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Verfaſſung (Druckſache Nr. 2463) 3 
Damit verbunden: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung der 
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Dr. Lembke (si } . 3065 C 
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Rahn (Soz. P ee 
Arczynſti (S. P. D.) 3072 D 
Vertagung und Feſffezung der nächſten Sitzung 30780 


195. Sitzung. Mittwoch, den 26. Januar 1927. 


Geſchäftliches 
e (Dpuckſache Nr. 2500) 
Dr. Blavier (D, V..) 
Dr. Blawier (D BB.) 3 
Dr. 5 1 8 
Mitteilung vom Eintritt des Abg. Rahn in die Gru e 
der Deutſch⸗Danziger Volkspartei a 5 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die Wahlen 
zu den Kreistagen. (Druckſache Nr. 2487 zu Nr. 2417) 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
der Beſtimmungen über SE (Oruchache 
Nr. 2495) — . 5 
Penner D. Nat.) 0 
Erſte gt eines Arbeits nachweisgeſetzes. Arantrag 
des Abg. Arczynſki u. a 3 Mr. A): 
Kloßowſkt (S. P. D 
Schulz (K. P.) 
Hohnfeld (Nat, So) 
Rehberg (S. P. D.) 
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eines Ges jet ermoirfs betr. die Abände⸗ 
rung des Geſetzes zur Bekämpfung der Wohnungs⸗ 
not. Urantrag des Abg. Dr. 3 u. Gen. a 
ſache Nr. 2479) te 
Dr. Blavier (DW. P.) 
Dr. Leske, Senator 
Gerick (S. P..) : ; 
Mroczlowſki (M.) 
Liſchwewſhi (K. P.) 
Dr. Blawpier (D V. P. 
Antrag des Abg. Ed. Schmidt u. Fr. betr. Nückzahlung 
zuviel einbehaltener Steuern ur 3 ee 
Schmidt, Ed. (S. P. D.) 
Lademann, Staatsrat 
Schmidt, Ed., Zum Geſchäftsordnung 5 
Se des Ausſchuſſes für ſoziabe Angelegenheften zum 
ntrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. auf Eiaſtellung 
der Yuswanderertronsporte e % 2482 
zu Nr. 2458) . 
La ſcheupſſi (K P.) 
Ordnungs ruf für den 5 Laſchewffi (K. P.) 
Kloßowſbi (S. P. D 
eee für den Abg. Buckmakowſki (K. P.) 
Dr. MWiereinjfi, Senator 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Bucmatouiti 0 K . ) 
Ordnungsruf für den Abg. Kloßowſbi (S. ae . 
Ordnungsvuf für den Abg. Mau (S. P. D 
Raſchke (K. P. 
Ordnungsruf für den bg Naſchke (RB) . 
Zweiter Ordnungswuf für den Ag. Raſchke (K P) 
Entſchließung des ſozialen Ausſchuſſes zu Stuchache 
Nr. 2458 (Druckſache Nr. 2482) 
Abänderungsantrag 185 Kommuniſtiſchen Fraktion u 
N ache Nr. 248 
Laſchewſki 15 


RB) gu gur Geſchäftsordnung 1% 
Vertagung und Feſt \ 


ſetzung der nächſten Sitzung. 
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196. Sitzung. U den 2. Februar 1927. 


Geſchäftliches 2 5 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Beſeitigung der Konfliktserhebung bei gerichtlicher 
Verfolgung von Beamten (Druckſache Nr. 2504 
au Nr. 2301) 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des e Daun scer (Druck⸗ 
ſache Nr. 2505 zu Nr. 2494) 

Zweite und dritte Beratung eines Gef ſetzentwurfs zur 
Aenderung der Poſtgebühren l de 2513 
zu Nr. 2495) als De 

Hohn fel dit (Mat. Soz.) 2 

Antrag des Abg. Ed. Schmidt u. Fr. betr. 
loſenunterſtützung (Druckſache Nr. 2499) 
Damit wer bunden 

Antrag des Abg. Laſchewſii u. Gen. betr. Gewährung 
einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an vi Fischer 
des Freiſtaates e Br a ; 

Mau (S. P. 5 
1 RB) 

Weber, Dberregi ierungst at 
Schwidg Ed. (S. P. D 

Abänderungsantrag des Abg. Dr. Blavier u. Gen. zu 
Druckſache Nr. 2507 

Dr. Blavier (D. BR) zur Geschäftsordnung 5 
Buckmakowſki (K. P.) 

Antrag des Abg. Laſchewſhi zu. Gen. betr. nachträgliche 
Gewährung einer Weihnachtsbeihilfe an Empfän⸗ 
ger von e eee, (Druck⸗ 
ſache Nr. 2506) 5 BR 

r a P.) 8 . 
r. Mitereinifi, Senator 
Gebauer (SP. D 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Ermüßi⸗ 
gung der Gehälter der hauptamtlichen Senatoren, 
Beamten und Angeſtellten uſw. — Arantrag des 
Abg. Raſchke u. Gen. — 1 e 2 2501 zu 
Nr. 2042 a 
Damit verbunden 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über eine 23. 
Aenderung der Dienſtbezüge der unmittelbaren 
Staatsbeamten. — Urantrag des Abg. Raſchke u. 
Gen. — (Druckſache Nr. 2502 zu Nr. 2056) N 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über eine 23. 
Aenderung der Dienſtbezüge der unmittelbaren 
Staatsbeamten. — Urantrag des Abg. Fooken u, 
Fr. — (Druckſache Nr. 2503 Zu Nr. 2440) 

Große Anfrage Nr. 69 des Abg. Dr. Rammiger uu Ir 

8 15 55 er der ERBEN, ae 

r. 2496) 5 
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X Volkstag. — Inhaltsverzeichnis. 


Dr. Kamnitzer (S. P. D.) 

Scheunemann, Staatsrat . . 

Hohnfeldt (Nat Soz.) ; 
Ordmungsruf für den Abg. Hohnſeldt (Nat. Soz.) E 
Zweiter Ae e für re Se ae ©) 

Naſchbe ( P.) 

Dr. Kammiger (SP. D.) 

Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Verwendung N u babe 
(Druckſache Nr. 2406) 

Dr. Blawpier (D. V. P.) 9 
Winder, Oberregierungsrat ; 
Dr. Blavier (DV. P.) gur Geinäftserdmung . 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Liz. Semrau Baer 
Rahn (D. V. P.) ; 
mac AR). 
Vertagung 5 
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197. Sitzung. Mittwoch, den 23. Februar 1927. 


Mitteilung vom Ausſchluß des Abg. Lehmann aus der 
Deutſchſozjalen Gruppe und Austritt aus der Frak⸗ 
tion der Bürgerlichen Arbeltsgemeinſchaft 

Bekanntgabe des Ausſcheidens des Senators Dr. Leske 
aus dem Senat und der neuen 25 
im Senat 

Geſchäftliches 

Rauube (b. Fr.) Erklärung 
v. Malachin di (bak. Fr.) Erklärung 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung des Geſetzes betr. Wahlen nach der 
Reichsverſicherungsordnung (Drucksache Nr. 2525 
au Nr. 2489) Er 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abünde⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 

Zweite Beratung eines Geſetze N betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Arantrag des Abg. Liſchnewſbi u. Fr. — See che 
Nr. 2533 zu Nr. 2436) 

Zweite Beratung eines Ge ſetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
eee, — Uxantrag des Abg. e u. Fr; 

— (Druckſache Nr. ER je 5 * ; 
Kloßowſki (SPD 

Hoppe (Zentr.) 

Herrmann (B. A. G.) 

Liſchnewſki (K. P.) 

Bosh (Nat. Soz. 3 

Laſchenoſki (K. P.) 

Namentliche Abſtimmung über Artikel I der Drucksache 
Nr. 2530 

Vertagung infolge Geſchlußunfähigleit und Seit eung 
der nächſten Sitzung. 7 
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198. Sitzung. Donnerstag, den 24. Februar 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aende⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. 
Fortſetzung (Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge.— 
Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 
ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewüh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. 
Fr. — (Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437) 

ee Abſtimmung 5 . I pe: Drudiade 

125 n 
Josch (S dl. d.) „„ 
Raſchke (K. P.) „ 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) E 
Loops en perſönliche Bemerkung. 
Raſchke (K. P.) * 
Arczynſki (S. P. S.) zur Geſchäftsordnung : 

Namentliche Abſtimmung über Artikel II der Druck⸗ 
ſache Nr. 2530 

Vertagung infolge Berhlubunfäbinteit und ‚Sefiebund 
der nächſten Sitzung 


199. Sitzung. Mittwoch, den 2. März 1927. 
Geſchäßtliches 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. . 
(Drucksache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 
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Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 


Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 
ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436) er; 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewäh- 


rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 
— (Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437) 

Namentliche Abſtimmung über Artikel I der Druck- 
ſache Nr. 2530 

Vertagung wegen Bercfubunfäbinteit. und Sejtiesung 
der nächſten Sitzung Bu, 


200. Sitzung. Mittwoch, den 2. März 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Fortſetzung. 
Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Fortſetzung 
Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 
ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewüh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfſe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 

— (Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 1 : 

Namentlice | Abſtimmung über Artikel I der Bruckſache 


Siignewiti RB.) zur Geſchäftsordnung 8 
Kloſſowſki (S. P. D.) zur Geihäftsordnung . 
nn ee über Artikel II Re — 
ſache Nr. 2530 . ’ 
Rehberg (S. P. d 5 
Ordnungsruf für den am „Nebberg Sho 
Herrmann (B. A. G 
Liſchnewfki (N P) Der 
Dr. Wiercinſki, Senator 
Hohnfeld (Nat. Soz.) perſönliche Bemerkung 
7 für den Abg. Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
Blavier (D. V. P.) perſönliche Bemerkung 
Fooken (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blnsier 
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Unterbrechung der Sitzung gemäß $ 59 der G. O. 


Wiedereröffnung der Sitzung 
Namentliche Abſtimmung über Alrtitel III der Druck⸗ 
ſache Nr. 2530 5 n 
Karkutſch (D. Nat.) 
Namentliche Abſtimmung über Artikel IV der Drud- 
ſache Nr. 2530 a 
Rahn (D. V. P) zur Geſ ſchäftsordnung ae: 
Plettner (S. P. D.) zur . 
Dr. Wendt (D. Nat.) s 
Unterbrechung der Sitzung 


Wiedereröffnung der Sitzung 
Bekanntgabe vom Ausschluß des Abg. Leu 22) 
von der weiteren Teilnahme an der Sitzung.. 
Foolen Ger) Erklärung 
Gebauer 5 
Hohnfeldt (t. 805) perſönliche ‚Bemertung N 
Fooken (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung. 
Namentliche Abſtimmung über Artikel V. . 
Ordnungsruf für den Abg. m (SP. d.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Kloſſowfki (S. P. D.) 
Vertagung wegen el und e 
der nächſten Sitzung. 
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201. Sitzung. Donnerstag, den 3. März 1927. 


Hohnfeldt (Nat. Soz.) perſönliche Erklärung 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. se. 
(Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 8 
Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über e ee — 
Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 
ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436 A 

Zweite Beratung eines Gef ſetzentwurfs betr. Bewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Le u. Fr. 
— (Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437) 

Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
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Namentliche Abſtimmung über Artikel V der Druck⸗ 
uch —P! 
Vertagung infolge Beſchlußunfähigkeit und Feſtſetzung 
en uns. a ee 
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202. Sitzung. Donnerstag, den 3. März 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Fortſetzung 
(Druckſache Nr. 2580 zu Nr, 244) 2. 8. 

Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge.— 
Urantrag des Abg Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 
een N e in Nr, 480))))) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Bewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 
(Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437) 

Namentliche Abſtimmung über Artikel V der Druck⸗ 
Tone. Nr 0 ee A 

Vertagung infolge Beſchlußunfähigkeit und Feſtſetzung 
Der Rächſzen Sitze 
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203. Sitzung. Donnerstag, den 3. Mürz 1927. 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abänderung 
des Beamtendienſteinkommen⸗, Ruheſtands⸗ und 
Hinterbliebenengeſetzes (Druckſache Nr. 2523) 

Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 

Ordnungsruf für den Abg. Rahn (DV. Px) 

Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Kurowski (3.) zur Geſchäftsordnung 
Arczynſti (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.)) 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
Dr. Kamnitzer (S. P. D. ))) 
Hohnfeldt (Rat Ss) 

Antrag des Senats auf Erteilung der Genehmigung zur 
Strafverfolgung eines Abgeordneten. (Druckſache 
171k N ee 

Antrag des Senats zur Genehmigung auf Erhebung 
einer Privatklage gegen einen Abgeordneten 

, INES 2832) a en ee, 

Eingaben (Druckſache Nr. 2522) 7 

EN 

Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. Auskunft des 
Senats über den Stand der Verhandlungen mit der 
Republik Polen über das Zollabkommen, das Ta⸗ 
bakmonopol uſw. (Druckſache Nr. 2531) 

Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 5 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung des 
Grundwechſelſteuergeſetzes. — Urantrag des Abg. 
Hohnfeldt u. Gen. — (Drucksache Nr. 2514) 

Hohnfeldt (Nat Soz. 2... 
Schwegmann (D.Rat.) zur Geſchäftsordnung 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geschäftsordnung 

Rahn (D. V. P.) zur Geſchäfts ordnung R 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — Arantrag des 
Abg. Leu u. Fr. — (Drucksache Nr. 251777) 

i Damit verbunden: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
der Juſtizreform. — Arantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr. — (Druckſache Nr. 2518 

Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. Aufhebung 
der Verordnung zur Abänderung der Zivpilprozeß⸗ 
reform (Druckſache Nr. 2519 

a 32 Dr. 1 u. Fr. 0 Hull bus 

ns zur Vereinfachung der Verwaltun 

(Drucksache Nr. 2520) u 5 a 3 
Dr. Kamnitzer (S. Pd) 5 
Schilke (3) zur Geſchäftsordnung 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. 
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204. Sitzung. Mittwoch, den 9. März 1927. 


Mitteilung vom Austritt der Abg. Bergmann und 
1 5 aus der Bürgerlichen Arbeitsgemein⸗ 
ſcha ne a / ee ee TEE ET 

cc . EN Aare 

Dr. Blavier (D.B.B.) perſönliche Erklärung. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Ahände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Fortſetzung. (Drucksache Nr. 2530 zu Nr. 2443.) 
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Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — Uran⸗ 
trag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (ruckſache 
Nr. 2588 zu i 20 88 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senator Dr. 
Oberregierungsrat Berent. 

Präſident: M. D. u. H.! Ehe ich die Tagesordnung 
aufrufe, habe ich dem Hauſe noch einige geſchäftliche 
Mitteilungen zu machen. In einem Schreiben vom 25. 
d. Mts. teilen die Herren Abg. Polſter und Harnau 
mit, daß ſie wieder zur Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
zurückgetreten ſind. (Lebhafte Bewegung.) Gleichzeitig 
teilt die Fraktion der Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
mit, daß fie die Herren Abg. Polſter und Harnau auf- 
genommen hat. Die Deutſch⸗Danziger Volkspartei hat 
nunmehr wieder Fraktionsſtärke erreicht und beantragt 
in einem Schreiben vom 25. dieſes Monats eine Neu⸗ 
verteilung der Ausſchuß⸗Sitze. Nach dem Stärkeverhält⸗ 
nis der Fraktionen behalten die Fraktionen ihre Sitze 
wie bisher, nur daß der Sitz der bisherigen Deutſch⸗ 
Sozialen Fraktion der Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
zufällt. Ich bitte um ſchriftliche Mitteilungen, ſoweit 
es nicht bereits geſchehen iſt, wer von der Fraktion der 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei für die einzelnen Aus⸗ 
ſchüſſe beſtimmt wird. Die beantragte Neuverteilung 
der Sitze in dieſem Saal werde ich veranlaſſen. 

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
die Erweiterung des Stadtkreiſes Danzig. 
Druckſache Nr. 2326 zu Nr. 2295. Außerdem liegen 
zwei Entſchließungen dazu vor. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Ich rufe auf 
§ 1. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die 
Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die § 1 der Vorlage annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
bei weitem die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. Ich 
rufe auf $ 2. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 
ſprechung iſt geſchloſſen. Ich darf wohl ohne beſondere 
Abſtimmung feſtſtellen, daß § 2 mit derſelben Mehrheit 
angenommen iſt, ebenſo § 3. Es iſt jo beſchloſſen. Ueber⸗ 
ſchrift „Geſetz betreffend die Erweiterung des Stadt⸗ 
kreiſes Danzig“, angenommen. Wir kommen jetzt zu den 
beiden Entſchließungen. Ich laſſe zunächſt über die Ent⸗ 
ſchließung Druckſache Nr. 2339 abſtimmen, unterzeich⸗ 
net Dr. Ziehm und die übrigen Mitglieder der Deutſch⸗ 

nationalen Fraktion. 8 
Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen, die 
Regierung zu erſuchen, unverzüglich nach erfolgter Durch⸗ 
führung der Eingemeindung von Oliva die Grenzen zwi⸗ 
ſchen der bisherigen Gemeinde Oliva und der Stadtge- 
meinde Zoppot einer erneuten Prüfung zu unterziehen, 
und dabei die berechtigten Intereſſen Zoppots zu berück⸗ 


Volkmann, 


ſichtigen und dem Volkstag die entſprechende Geſetzesvor⸗ 


lage zu machen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 


(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Entſchließung iſt 


angenommen. Ich laſſe jetzt über die zweite Entſchlie⸗ 
ßung, Druckſache Nr. 2342 abſtimmen, unterſchrieben 
Weiß und die übrigen Mitglieder 
Fraktion. : 
Der Volkstag wolle beſchließen, den Senat zu erſuchen, 
unverzüglich Verhandlungen mit der Stadtgemeinde 


Zoppot herbeizuführen wegen Ausgleichs der Grenzen des 


Stadtkreiſes Zoppot im Bereich des von der Stadt Dan⸗ 
zig eingemeindeten Gebietes von Oliva. 

Die Abrundung der Grenzen hat die Lebensintereſſen 
und die Entwicklungsmöglichkeit der Stadt Zoppot ange⸗ 
meſſen zu berückſichtigen. . 

Ein entſprechendes Geſetz ift dem Volkstag baldigſt vor⸗ 
zulegen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent: 
ſchließung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 


der Zentrums⸗ 


(C) 


(D) 


(A 


— 


(B) 
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(Präſident.) 

(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Entſchließung iſt 
angenommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. 


Ich bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 

Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz 

zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das 

Geſetz iſt damit angenommen. Ich rufe auf Punkt 2 
der Tagesordnung: 

Wahl von drei Mitgliedern der Gemeinde⸗ 

vertretung Oliva zur Stadtbürgerſchaft. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 


ahn. 

Rahn, Abgeordneter: (Soz. P.) Ich möchte den 
Herrn Präſidenten um Auskunft bitten, 
welcher geſetzlicher Beſtimmungen die Wahl von drei 
Mitgliedern zur Stadtbürgerſchaft erfolgt. 

Präſident: Die Wahl iſt im Anhang zu dem eben 
angenommenen Geſetz vorgeſchrieben, der ja ein Teil des 
Geſetzes iſt. Sie muß vollzogen werden, und zwar haben 
wir uns im Aelteſtenausſchuß geeinigt, ſie heute zu voll⸗ 
ziehen, weil wir ſonſt wegen der Wahl allein am 
nächſten Mittwoch eine Sitzung abhalten müßten. For⸗ 
mell iſt es wohl richtig, zu warten, aber weil wir uns 
ſachlich einig ſind, hat ſich der Aelteſtenausſchuß ge⸗ 
einigt, die Wahl heute vorzunehmen. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Man vollzieht nur 
Wahlen auf Grund von Geſetzen, und ich bin der Auf⸗ 
faſſung, daß eine Vorlage erſt nach der dritten Leſung 
im Volkstage und nach ihrer Verkündung im Geſetz⸗ 
blatt durch den Senat Geſetz wird. Solange das nicht 
geſchehen iſt, iſt ſie kein Geſetz. Eine Wahl gemäß einer 
Vorlage, die noch nicht Geſetz iſt, kann aus rechtlichen 
und formalen Gründen nicht erfolgen. Ich erhebe des⸗ 
halb Einſpruch. 

Präſident: Wir waren uns darüber klar, daß 
formale Gründe gegen die Wahl ſprechen könnten 
(Abg. Rahn: Rechtliche ſprechen dagegen!). Wenn Ein⸗ 
ſpruch erhoben wird (Es ſteht ja auf der Tagesord⸗ 
nung! rechts), ſo entſcheidet in Zweifelsfällen über die 
Anwendung der Geſchäftsordnung der Volkstag, deſſen 
Entſcheidung der Präſident herbeiführen kann. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Spill, 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich glaube nicht, 


daß hier der Herr Präſident entſcheiden kann. So un⸗ 


angenehm die Sache auch iſt, ſo muß der Einſpruch doch 
als berechtigt anerkannt werden. (Zuruf des Abg. 
Rahn). Auf Grund des Anhanges des Geſetzes über die 
Erweiterung des Stadtkreiſes Danzig darf die Wahl 


erſt vorgenommen werden. Dies Geſetz nebſt Anhang 


iſt jetzt verabſchiedet, iſt aber noch nicht Geſetz. Wenn 
wir die Sache formal nehmen, brauchen wir nicht zu 
debattieren. Wenn Einſpruch erhoben wird, darf 
meines Erachtens die Wahl nicht ſtattfinden. 8 
Präſident: Ich möchte demgegenüber darauf hin⸗ 


weiſen, daß es ſich diesmal um eine Ausnahme handelt, 


nicht um die Wahl, die im $ 92 als normal vorgeſehen 


iſt. Aus dieſem Grunde dachten wir, daß ſich gegen die 
Wahl kein Einſpruch erheben würde. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Nahn, Abgeordneter: (Soz. P.): Ein Geſetzgeber 
hat ſich nach den geſetzlichen Beſtimmungen zu richten, 
weil Maßnahmen, die auf ungeſetzlicher Baſis vorge⸗ 
nommen werden, rechtliche Folgen nach ſich ziehen. Die 
Herren, die hier von dem Hauſe gewählt würden und 
an den Sitzungen der Stadtbürgerſchaft teilnähmen, 
würden einen Anfechtungsgrund für Maßnahmen der 
ſo zuſammengeſetzten Stadtbürgerſchaft beim Oberver⸗ 
waltungsgericht geben. Aus dieſem Grunde iſt es un⸗ 
möglich, die Wahl vorzunehmen, wenn das Geſetz nicht 


auf Grund. 


lungsbetriebes befinden, nachzuverſteuern find. 


u verkündet iſt. (Die Wahl abſetzen! 
rechts). 

Präſident: Wenn von verſchiedenen Seiten Ein⸗ 
ſpruch erhoben wird, (Abg. Liſchnewſki: Jawohl! — 
Heiterkeit) dann ſetzen wir den Punkt ab. Wir komwen 
zu Punkt 3 der Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Vorbereitung eines Tabakmonopolgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2333 zu Nr. 2294. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung. Das Wort hat der Herr Alg. 
Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es 
gilt, noch einmal in letzter Stunde darauf aufmerkſam 
zu machen, was für Schäden der ſchaffenden Bevolke⸗ 
rung durch dies Geſetz drohen. Wir können nicht umhin, 
die dritte Leſung ſo an uns vorübergehen zu laſſen, 
ohne noch einmal ganz energiſch dagegen Proteſt zu 
erheben. Aber es wird ja ſchließlich wenig Zweck haben, 
die Koalitionsparteien ſind ja der Meinung, daß durch 
dieſes Geſetz, ebenſo wie durch das Wohnungsbaugeſetz 
Milch und Honig in unſerm Lande fließen wird. Die 
Zukunft wird lehren, wer Recht behalten hat. Wir 
möchten aber weiter von dieſer Stelle aus feſtſtellen, 
daß ſich beſonders die Deutſchnationale Partei als 
Mithelferin erwieſen hat. (Sehr richtig! bei den Kom⸗ 
muniſten.) Sie findet es nicht für nötig, ihren Worten 
gemäß das Geſetz zu verhindern. (Sehr richtig! bei den 
Kommuniſten.) Sie hätte die Macht in Händen, daß 
dieſes Geſetz abgelehnt wird. Wenn ſie es nicht will, ſo 
trifft das zu, was ich bei der erſten Leſung erklärt 
habe, m. H. von rechts, Sie gehen nur mit Worten 
ſchachern, aber an Taten laſſen Sie es fehlen. Ich werde 
Ihnen den Beweis dafür erbringen. Als bei der zweiten 
Leſung Ihr Antrag in namentlicher Abſtimmung ab⸗ 
gelehnt wurde, fehlten auf Ihrer Seite die Herren 
Böcker, Dyck II, Glombowſki, Frau Kalähne, Frau 
Knoblauch, Herr Mayen, Penner I, Schwegmann (Hört, 
hört! bei den Kommuniſten.), Senftleben, Stahnke, 
Dr. Wendt. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Sich 
eingezeichnet und nicht abgeſtimmt haben Frau Knob⸗ 
lauch, Herr Stahnke, Herr Dr. Wendt. (Hört, hört! bei 
den Kommuniſten.) Das find nicht weniger als 11 


dageweſen, dann wären 56 Stimmen für den Antrag 
geweſen und er wäre durchgekommen. Gleichzeitig wäre 
das Geſetz zu Fall gekommen, wenn außerdem noch 
Frau Döll, von der man auch annehmen muß, daß ſie 
gegen das Geſetz iſt, anweſend geweſen wäre. Es wäre 
alſo möglich geweſen, dieſes Geſetz zu Fall zu bringen 
und damit der Bevölkerung nicht die Laſten aufzu⸗ 
halſen, die fie jetzt zu tragen bekommen ſoll. 

Wir können das nur unterſtreichen, was wir im 
Ausſchuß geſagt haben, Sie m. H. von rechts, haben 
alles Intereſſe daran, daß die jetzige Koalitionsregie⸗ 
rung unterſtützt wird, weil ſie nicht die Intereſſen 
Ihrer Wirtſchaftskreiſe beſſer vertreten kann als Sie 
ſelbſt. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 


O) 


(D) 


Ich möchte das Geje nur durch den einen Artikel IV 


kennzeichnen. Der Artikel IV jagt, daß tabakſteuer⸗ 


pflichtige Erzeugniſſe, die ſich am Tage des Inkraft⸗ 
tretens des Geſetzes innerhalb der Räume des e 

as⸗ 
ſelbe gilt für die übrigen Tabakwaren. Dies Geſetz iſt 
geſchaffen worden, weil der Staat angeblich 5 Mil⸗ 
lionen minus hat. Dieſe 5 Millionen ſollen durch das 
Tabakmonopol eingedeckt werden, zu deſſen Aeberlei⸗ 
tung dies Geſetz geſchaffen iſt. Wenn der Staat ein 


— 


| 
| 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 


(A) Minus von 5 Millionen hat, ſo wird damit ausge⸗ 


(B) 


drückt, daß die Staatsfinanzen und die Wirtſchaft 
kaputt find. Wenn Sie aber einen derartigen Artikel 


in das Geſetz hineinſchreiben, dann drücken Sie doch 
damit aus, daß dieſe Wirtſchaftsnot nicht beſteht. 


Wenn eine Nachverſteuerung der Tabakwaren verlangt 
wird, ſo wird damit geſagt, daß das Geld zur Nach⸗ 
verſteuerung auch da iſt. Sie widerſprechen alſo ſich. Auf 
der einen Seite ſagen Sie, das Sie Geld brauchen, weil 
der Staatshaushalt ein Loch von 5 Millionen hat, 
auf der andern Seite ſagen Sie, daß die Wirtſchaft in 
der Lage iſt, dieſe 5 Millionen aufzubringen. 

Wir konſtatieren, daß der Konſum durch dieſes 
Geſetz verringert wird, ſo daß an eine derartige Ein⸗ 
nahme nicht zu denken iſt, und daß auf der andern 
Seite die Firmen nicht in der Lage ſind, derartiges 
Geld für die Steuer zu zahlen. Dies Geſetz mit ſeinem 
Artikel IV iſt geradezu ein Hohn. Das bedeutet, daß Sie 
Geſetze machen, die nichts anders ſind als die Feſtſtellung, 
daß der Senat nicht in der Lage iſt, die Finanzen 
anders zu regeln. Auf der andern Seite verhöhnt man 
noch die Wirtſchaft mit derartigen Maßnahmen. 4 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 


vor, ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Ich rufe 


auf Artikel I. Ich eröffne die Beſprechung zu Artikel 1 
und ſchließe fie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. (Abg. Dr. Ziehm: Ich be⸗ 
antrage namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag 
auf namentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) 
Das iſt der Fall. Ich bitte die Damen und Herren ihre 
Plätze einzunehmen. Die namentliche Abſtimmung be⸗ 
ginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtim⸗ 
mung iſt geſchloſſen. Das vorläufige Ergebnis“) iſt 
folgendes. Im ganzen haben ſich 97 Damen und Herren 
beteiligt. 54 mit Ja und 43 mit Nein. (Abg. Liſch⸗ 
newſki: Die Deutſchnationalen haben heute 15 Abge⸗ 
ordnete abkommandiert. — Abg. Dr. Wendt: Das iſt 
unzutreffend!) Artikel I it angenommen. Ich rufe auf 
Artikel I. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe fie, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. (Namentliche Abſtimmung! rechts.) Es 
liegt ein Abänderungsantrag der Abg. Lietzau u. Fr. 
in Druckſache Nr. 2343 vor. Ich werde über ihn zunächſt 
abſtimmen laſſen. 


Artikel II Abſ. J erhält folgende Faſſung: 
Artikel II. 


1. § 2 erhält folgende Faſſung: n 
Tabalerzeugniſſe, die zum Verbrauch im Inland beſtimmt 
ſind, unterliegen einer Abgabe (Tabakſteuer). 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 95 
Stimmkarten, mit Ja 54, mit Nein 41. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Beyer, Dr. Bing, 
Brill, Fr. Doell, Ediger, St. Falk, J. Fiſcher, Förſter, Fooken, 
Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerid, Grünhagen, Hennte, Hoppe, 
Janzen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klin⸗ 
genberg Kloſſowſki, Kuckelkorn, Fr. Kuntz Kurowſki, Fr. Land⸗ 
mann, Langowſti, Leu, Loops, Fr. Malikowſki, Mathieu, Dr. 
Moczynſki, Mroczkowſki, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Plettner, 
Reek, Rehberg, Rohde, Fr. Richter, Schilke, E. Schmidt, R. 
Schmidt, Spill, Splett Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Werner, 
Wierſchowſti, Wisniewſti, Fr. Zuper, 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bahl, Bergmann, Dr. 
Blavier, Böhm, Brodowſki, Bukmakowſki, Bürgerle, Or. Bumke, 
Burandt, Doerkſen, Dyck 1, Ehm, Eichholtz. Falk, Falkenberg, 

Fiſcher, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Herrmann, Hohn⸗ 
ſeldk, Karkulſch, Klapps Fr. Knoblauch, Kochanſki, Laihewifi, 
Lietzau, Liſchnewſki, Maier, v. Malachinſki, Ir. Meyer, Fr. 
Mohn, Nordwig, Philipſen, Polſter, Schütz, Schulz, Semrau, 
Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 5 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Arczynſki, Böcker, Daßler, 
Dr. Eppich, Glombowſti, Harnau, Hoffmann, Jedwabſki, Fr. Ka⸗ 
lähne, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Lehmann, Dr. Lembke, Lemke, 
Mau Mayen, Müller, Neubauer, Penner J, Rahn, Raſchke, 


Raube, Schwegmann, Senftleben, Stahnke. 


Der Steuer unterliegt auch das zum unmittelbaren Ge⸗ 
brauch durch den Raucher im Inland beſtimmte Zigarettenpapier. 
Die Steuer beträgt: 
1. für Zigaretten im Kleinverkaufspreiſe: 


a) bis zu 3 P das Stück für 1000 Stück 


= (6) 
b) über 3 bis 4 P das Stück — 12,00 G für 1000 Stück 
e) über 4 bis 5 P das Stück — 15,00 G für 1000 Stück 
d) über 5 bis 6 P das Stück — 18,00 G für 1000 Stüch 
e) über 6 bis 7 P das Stück — 21,00 G für 1000 Stück 


f) über 7 bis 8 P das Stück 
g) über 8 bis 10 P das Stück 
h) über 10 bis 12 P das Stück 
i) über 12 bis 15 P das Stück 
k) für alle folgenden Stufen von je 5 B mehr 30 % vom End⸗ 

wert der Stufe. 

Die Steuer für Arbeiterzigaretten beträgt wie bisher ohne 
Rückſicht auf den Verkaufspreis 2,00 G für 1000 Stück. 


2. für feingeſchnittenen Rauchtabak im Kleinverkaufspreiſe: 
bis zu 10,00 G das Kg. = 150 G für 1 Kg. 
bis zu 12,00 G das Kg. = 2,50 G für 1 Kg. 
bis zu 15,00 G das Kg. = 4,00 G für 1 Kg. 
bis zu 20,00 G das Kg. = 6,00 G für 1 Kg. 
bis zu 30,00 G das Kg. = 9.00 G für 1 Kg. 


für alle folgenden Stufen von je 5,00 G Kleinverkaufspreis 
30% Steuer vom Endwert der Stufe. N 

. Zigarettenpapier mit Ausnahme des zur gewerblichen Verar⸗ 
beitung beſtimmten 2,00 G für 1000 Zigarettenhüllen. 

für Zigarren und Zigarillos im Kleinverkaufspreis: 

a) bis 5 P das Stück 0,75 G für 100 Stück 


0 


> 


b) über 5 bis 6 P das Stück 0,90 G für 100 Stück 
c) über 6 bis 7 P das Stück 1,05 G für 100 Stück 
d) über 7 bis 8 P das Stück 1,20 G für 100 Stück 
e) über 8 bis 10 P das Stück 1,50 G für 100 Stück 
f) über 10 bis 12 P das Stück 180 G für 100 Stück 
g) über 12 bis 15 P das Stück 2,25 G für 100 Stück 
h) über 15 bis 18 ® das Stück 2,70 G für 100 Stück 
i) über 18 bis 20 P das Stück 3,00 G für 100 Stück 
k) über 20 bis 22 P das Stück 3,30 G für 100 Stück 
I) über 22 bis 25 P das Stück 3,75 G für 100 Stück 
m) über 25 bis 28 P das Stück 4,20 G für 100 Stück 


n) über 28 bis 30 P das Stück 4,50 © für 100 Stück 
für alle folgenden Stufen von je 5 P mehr im Kleinver⸗ 
e für das Stück 15% Steuer vom Endwert der 
ufe. 
Die Steuer für Arbeiterzigarren beträgt ohne Rückſicht auf 
den Verkaufspreis 1,00 G für 100 Stück. 
5. für Pfeifentabak ausſchließlich des unter Ziffer 2 fallenden 
feingeſchnittenen Tabaks im Kleinverkaufspreiſe: 
bis zu 750 G das Kg. = 1,00 G für 1 Kg. 
bis zu 10,00 G das Kg. = 1,50 G für 1 Kg. 
bis zu 12,50 G das Kg. = 2,50 G für 1 Lg. 
85 bis zu 15,00 G das Kg. = 3,00 G für 1 Kg. 
für alle folgenden Stufen von je 2,50 © Kleinverkaufspreis für 
das Kilogramm 20% Steuer vom Endwert der Stufe. 
6. (keine Aenderung). 
7. (keine Aenderung). a 
Es wird namentliche Abſtimmung über den Ab⸗ 
änderungsantrag verlangt. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Ich bitte die 
Damen und Herren, Ihre Plätze einzunehmen. Wir 
kommen zur namentlichen Abſtimmung über den Ab⸗ 
änderungsantrag Druckſache Nr. 2343 zu Artikel II. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Das 
vorläufige Ergebnis“) iſt: Abgegeben 100 Stimm⸗ 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 100 
Stimmkarten, mit Ja 44, mit Nein 56, 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Bahl, Bergmann, Dr. 
Blavier, Böhm, Brodowſk! Bulmakowjti, Bürgerle, Dr. Bumke, 
Burandt, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, 
P. Fiſcher, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Herrmann, Hohn⸗ 
feldt, Karkutſch, Klapps Fr. Knoblauch, Kochanſti, Laſchewfki, 
Lehmann, Lietzau, Liſchnewſki, Maier, v. Malachinſki, Fr. 
Meyer, Fr. Mohn, Nordwig, Philipſen, Polſter, Raſchke, Schütz, 
Schiche Semrau, Stahnke, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Beyer, Dr. Bing, 
Brill, Fr. Döll, Ediger, Dr. Eppich, Fr. Fall, J. Fiſcher, Förſter, 
Fooken, Gaikowſti, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Harnau, 
Hennke, Hoppe Janzen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, 
Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Ku⸗ 
rowſki, Fr. Landmann, Langowfki, Leu, Loops, Fr. Mallikowſki, 
Mathieu, Dr. Moczyynſki, Mroczkowſki, Dr. Neumann, Dr. Pa⸗ 


(C) 


( 


a 
i 
1 


(A 


(B 


— 


— 


2592 


Volkstag Danzig. — 171/172. Sitzung. Sonnabend, den 26. Juni 1926. 


(Präfident.) 
karten, 44 mit Ja und 56 mit Nein. Der Abänderungs⸗ greifen, als die noch vorhandenen und noch nicht er⸗ (O 


antrag Druckſache Nr. 2343 iſt abgelehnt. Wir kommen 


zur Abſtimmung über den Artikel III der Vorlage. (Abg. 
Ehm: Namentliche Abſtimmung.) Namentliche Abſtim⸗ 
mung iſt beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir kommen 
zur namentlichen Abſtimmung über Artikel II der Vor⸗ 
lage. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. An der Abſtimmung haben ſich 55 Damen und 
Herren beteiligt, das Haus iſt damit beſchlußunfähig. 
(Bravo! rechts.) Ich ſetze die nächſte Sitzung auf 
heute 4 Ahr 45 mit folgender Tagesordnung feſt: 
Punkt 4, 5 und 3 von heute. Die Sitzung iſt geſchloſſen. 
(Schluß der Sitzung 4 Uhr 10 Minuten.) ; 


172 Sitzung. 
Sonnabend, den 26. Juni 1926. 

Die Sitzung wird 4 Uhr 55 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semerau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senator Dr. Volkmann. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 172. 
Vollſitzung. Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung, 
den früheren Punkt 4: 

Entlastung der Rechnungen für den Staats⸗ 
haushalt für 1923. 

Druckſache Nr. 901. Der Bericht des Rechnungs⸗ 
prüfungsausſchuſſes liegt in der Druckſache Nr. 2336 
vor. Ich eröffne die Beſprechung; da Wortmeldungen 
nicht vorliegen, ſchließe ich ſie. Ich darf wohl über die 
Druckſache im ganzen abſtimmen laſſen. Widerſpruch 
wird nicht laut. Ich bitte die Damen und Herren, die 
die Druckſache Nr. 2336 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit. Damit iſt wohl auch gleich die Entſchließung 
der Druckſache mit derſelben Mehrheit angenommen. 

Bezüglich der Verteilung der Koſten für die Volksſchul⸗ 
lehrkräfte und die Schulunterhaltung beſteht z. Zt. ein ge⸗ 
ſetzloſer Zuſtand. Es geht nicht an, die Verteilung dieſer 

Schullaſten ohne Grundſatz nur nach Gutdünken zu hand⸗ 

haben. Wir beantragen, den Senat zu erſuchen, baldigſt 

ein entſprechendes Geſetz dem Volkstage vorzulegen. 

Es erhebt ſich kein Widerſpruch, ich ſtelle die An⸗ 
nahme dieſer Entſchließung feſt. 2 

Außerhalb der Tagesordnung hat das Wort Herr 
Senator Dr. Volkmann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Vor den 
weiteren Abſtimmungen in der dritten Leſung über das 
Monopolüberleitungsgeſetz hält es der Senat für ſeine 
Pflicht, durch meinen Mund auf den Ernſt der Situa⸗ 
tion nachdrücklich hinzuweiſen. (Nieder mit den hohen 
Beamtengehältern! — Zwiſchenrufe und Unruhe bei 
den Kommuniſten.) > 

Präſident: Ich bitte um mehr Ruhe und Gehör 
für den Herrn Senator. 

Dr. Volkmann, Senator: Infolge der über den 
Etat hinausgehenden Ausgaben und infolge von Aus⸗ 
fällen bei den Zöllen iſt ein Loch im Haushalt ent⸗ 
ſtanden, das unbedingt und bald geſtopft werden muß. 
(Wo bleibt die Kürzung der hohen Beamtengehälter? 
bei den Kommuniſten.) Wird dieſes Geſetz nicht baldigſt 
verabſchiedet, dann iſt ein Ausgleich nicht möglich, und 
es bleibt nichts übrig, als zu andern Mitteln zu 


necki, Plettner, Reel, Rehberg, Rohde, Fr. Richter, Schilke, E. 


Schmidt, R. Schmidt, Schülke, Spill, Splett, Dr. Wagner, Weiß, 


Werner, Wierſchowſki, Wisniewſki, Fr. Zuper. x 
Keine Stimme gaben ab: Abg. Arczynſki, Böcker, Daßler, 

Glombowſki, Hoffmann, Jedwabſti, Fr. Kalähne Fr. Kreft, Dr. 

Kubacz, Dr. Lembke, Lemke, Mau, Mayen, Müller, Neubauer, 


Penner I, Rahn, Raube, Schwegmann, Senftleben. 


Worte geſprochen. Jetzt will man mit 


ſchöpften Quellen zu ſtärkerem Fließen zu bringen. 
Hierbei kann es ſich nach Lage der Dinge nur um die 
Wohnungsbauabgabe handeln, deren Ertrag nach 
deutſchem Vorbild zu einem erheblichen Teil zur Dek⸗ 
kung der allgemeinen Ausgaben verwendet werden 
müßte. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) Es mag ſehr be⸗ 
dauerlich ſein, es muß aber beim Scheitern dieſes Ge⸗ 
ſetzes als unvermeidlich angeſehen werden, daß durch 
eine erhöhte Wohnungsbauabgabe eine Verſchärfung 
der allgemeinen Wirtſchaftskriſe eintritt, und daß eine 
Mehrbelaſtung des leider ſchon jetzt ſo ſtark belaſteten 
Hausbeſitzes eintreten würde. (Zwiſchenrufe des Abg. 
Polſter. — Große Unruhe.) 

a Präſident: Herr Abg. Polſter, ich bitte um mehr 
Ruhe. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn: Abgeordneter (Soz. P.): Ich beantrage Be⸗ 
ſprechung. 

Präſident: Es iſt Beſprechung der Regierungs- 
erklärung beantragt worden. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Das 
Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Wir ſind dem Herrn Senator ſehr dankbar für die 
Erklärung, die er heute abgegeben hat. Sie deckt ſich 
mit dem, was ich ſchon in der vorigen Sitzung über das 
große Loch geſagt habe, das der Staatshaushalt hat. 
Herr Senator Dr. Volkmann hat offen zugegeben, daß 
ohne Deckung durch dieſes Geſetz, auch wenn das Mono⸗ 
pol nicht kommt, eine Rettung des Danziger Staates 
nicht möglich iſt. Damit wird konſtatiert, daß alle Er⸗ 
mahnungen zur Sparſamkeit nichts geholfen haben. 
Der Senat glaubt heute nur noch regieren zu können, 
wenn er weitere Einnahmen bekommt. Wenn Sie die 
Erklärung betrachten, ſo bedeutet ſie, daß man einen 
Kuhhandel machen will. Sie bedeutet nichts weiter, als 
daß man wieder hetzen will, hetzen und noch einmal 
hetzen. Die Erklärung iſt dazu angetan, darzulegen, 
wie man eine derartige Ausgangsſitzung, in der es ſich 
um den Etat des Staates, vieleicht auch um den Be⸗ 
ſtand der Regierung handelt, zu geſtalten weiß. Beim 


(D) 


Vorlegen des Wohnungsbaugeſetzes wurden gleiche 


jenem Geſetz 
wieder drohen. Herr Abg. Dr. Blavier, Sie wiſſen, 
laſſen Sie ſich mit dieſer Drohung einſchüchtern, dann 
haben Sie den Haß der geſamten Bevölkerung, d. h. 
ſämtlicher Hausbeſitzer und ſämtlicher Mieter gegen 
ſich. Tun Sie es nicht, jo haben Sie ſich nur den Haß der 
Regierung zugezogen, und das iſt lange nicht ſo 
ſchlimm, wie der Haß der Bevölkerung. Dieſe Regie⸗ 
rung wird einmal verſchwinden, weil ſie gezeigt hat, 
daß ſie nicht ſparen will und weil ſie heute gezeigt hat, 
daß ſie korrumptiert iſt bis dorthinaus. - 
Präſident: Sie haben der Regierung Korruption 
vorgeworfen. Ich rufe Sie zur Ordnung. Das Wort hat 
der Herr Abg. Rahn. 8 
Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Es iſt betrübend, 
daß eine Regierung zu einem derartigen Mittel greifen 


muß, wie es vorhin Herr Senator Dr. Volkmann getan 


hat, nämlich den Abgeordneten einen ſchwarzen Mann 
vorzuführen, um dadurch die Annahme eines Geſetzes 
herbeiführen zu wollen. Als im vorigen Jahr unge⸗ 
fähr um dieſe Zeit die Regierung der Mitte gebildet 
wurde, da atmeten alle Leute in Danzig, die die 
Rechtsregierung reichlich ſatt hatten, auf und hofften, 
daß eine Beſſerung der Situation eintreten würde. 
(Zwiſchenrufe rechts.) Die Verhältniſſe haben ſich aber 
im Laufe des Jahres ſo geſtaltet, daß man den Ein⸗ 
druck haben muß, daß die Sozialdemokratiſche Partei, 


— 


(A) 


(B) 


Umſtänden verhütet werden müßte, nämlich 
Münſche der polniſchen Regierung in der Frage der 
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(Rahn, Abgeordneter) 
die im vorigen Sommer in die Regierung hineinging, 
ihre Grundſätze und ihr Programm völlig vergeſſen hat, 
und daß ſie nun unter dem Druck der hauptamtlichen 
Senatoren alles ſchluckt, was nur geſchluckt werden 
kann. Man bewegte ſich bereits auf der ſchiefen Ebene, 
als man dem Wohnungsbaugeſetz ſeinerzeit in dieſem 
Hauſe zur Annahme verhalf. Auf dieſem abſchüſſigen 
Wege bewegt man ſich auch jetzt, indem man der Be⸗ 
völkerung eine weitere erhebliche Belaſtung durch in⸗ 
direkte Steuern, nämlich durch eine enorme Konſum⸗ 
ſteuer auf Tabak auferlegt. : N 
Es iſt mir unbegreiflich, wie eine Partei in ſo 
eklatanter Weiſe ihr Parteiprogramm verlaſſen kann, 
lediglich dem Wunſch folgend, mit dieſen Herren in der 
Regierung zuſammen zu ſitzen und dieſem Geſetz zum 
Siege zu verhelfen. Ich kann mir nicht vorſtellen, daß 
die Sozialdemokratiſche Fraktion vor ihren Wählern 
nicht ſopiel Reſpekt hat, daß ſie das, was ſeinerzeit im 
Wahlkampf als Programm verkündet wurde — feine 
indirekte Steuern — nach zwei Jahren vollſtändig ver⸗ 
geſſen hat. Das iſt für mich etwas Anfaßbares und ich 
bedauere die Kollegen in der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion die ſich unter dem Einfluß ihrer Senatoren 
in der Fraktion haben breitſchlagen laſſen, dieſem Ge⸗ 
ſetz zuzuſtimmen. Ich bedauere das umſomehr, als 
durch dies Geſetz etwas getan wird, was en ine 
auf die 


Monopolgeſetzgebung einzugehen. 

All = 1 9 9 75 daß wir auf Grund der beſtehen⸗ 
den Verträge gezwungen ſind, uns der polniſchen Mo⸗ 
nopolgeſetzgebung anzupaſſen, ſind eine Irreführung 
derjenigen Leute, die die Verträge nicht richtig geleſen 
haben. (Sehr richtig!) Die Verträge beſtimmen, daß 
nach Möglichkeit etwas derartiges geſchehen ſoll, und 
nicht, daß das Geſetz à tout prix geſchluckt wird und daß 
dadurch eine ganz blödſinnige Beſteuerung der Dan⸗ 
ziger Bevölkerung zu erfolgen hat. Ich bin der Aeber⸗ 
zeugung, daß die Verhandlungen in Warſchau eine an⸗ 
dere Geſtaltung zulaſſen und ich bin überzeugt, daß, 
wenn man dort nicht zu einer Einigung kommt, der 
Völkerbund in dieſer Frage ſagen würde, daß die 
Lebensintereſſen des Danziger Volkes nicht durch un⸗ 
ſinnige Manipulationen und Beſtimmungen der War⸗ 
ſchauer Regierung verletzt werden dürfen. Ich bedauere 
außerordentlich, daß ſich die Sozialdemokratie auf 
dieſen Weg hat drängen laſſen. Ich hoffe immer noch, 
daß die Koalitionsparteien, wenn die Oppoſitionspar⸗ 
teien ihnen Zeit zur Ueberlegung geben, doch noch 
davon abkommen werden. Deshalb hoffe ich, daß die 
Obſtruktion, die heute eingeſetzt hat, um das Geſetz 
möglichſt lange hinauszuſchieben, die Herren der Mitte, 
die von dort bis dort ſitzen, noch zur Vernunft bringt. 
(Abg. Kurowſti: Unter Führung von Rahn!) Bei 
Ihnen iſt ſie ſchon längſt nicht vorhanden geweſen. 
Heiterkeit.) i 

Herr Senator Dr. Volkmann erklärte, daß die 
Staatsfinanzen neue Steuern erforderlich machten. 
Von dieſer Stelle aus iſt bereits mehrfach gezeigt 
worden, wie die Ausgaben verringert werden können. 
Genau ſo, wie Sie den Weg nach Genf mit dem Auf⸗ 
wertungsgeſetz gehen wollen, bei dem Sie ſich möglicher⸗ 
weiſe eine Ablehung holen, mit viel größerem Recht 
ſollten Sie dem Völkerbund Ihre Notlage ſchildern und 
ſagen, daß wir gezwungen ſind, unſeren aufgeblähten 
Apparat und die aufgeblähten, um etwa 14 Prozent 
höheren Gehälter unſerer Beamten gegenüber Deutſch⸗ 
land abzubauen, beſonders bei den oberen Gruppen. 
Sie ſollten jagen, daß wir gezwungen find, den Um: 


rechnungskurs von 133 für die Mark auf den realen 


Kurs von 123 zurückzuführen, wodurch auch noch eine 
10prozentige Erſparnis gemacht wird, im ganzen eine 
Summe von etwa 8 Millionen, die wahrſcheinlich aus⸗ 
reichen würde, das jetzt vorhandene Defizit zu decken, 
wenn man uns bei den genannten Zahlen die Wahr⸗ 
heit geſagt hat. 8 
Ich bitte alſo die Oppoſition, ſich nicht durch den 
ſchwarzen Mann wild machen zu laſſen, ſondern bei 
der Stange zu bleiben und ſolange, wie irgend möglich 
zu verhindern, daß dies Monopol Geſetz wird. Ich rufe 
der Oppoſition zu: Denken Sie an das Umſatz⸗ und 
Luxusſteuergeſetz, bei welchem wir es ſieben Monate 
möglich gemacht haben, durch Obſtruktion und Stimm⸗ 
kartenverweigerung das Geſetz zu verhindern. Wenn 
auch augenblicklich die Regierungskoalition mit Hilfe 
der Polen 62 Stimmen aufbringen kann und nach den 
Ferien wahrſcheinlich dieſe Anzahl Damen und Herren 
zuſammen haben wird, ſo iſt doch dieſer Zeitgewinn von 
5 bis 6 Wochen groß genug, um den Herren das Ge⸗ 
wiſſen zu ſchärfen, was ſie eigentlich mit dieſem Geſetz 
gemacht haben. (Bravo! rechts.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Regierungskoalition hat es ja nach der Regie⸗ 
rungserklärung jetzt tatſächlich in der Hand, dem 
Vorſchlag zu folgen, den ſchon der Herr Vorredner, der 
Abg. Rahn, hier machte. Daß das Loch da iſt, nehmen 
wir zur Kenntnis. Es iſt zweifellos, äber der einzige 
Weg, der zu weiſen iſt, iſt der Weg, den der Herr Abg. 
Rahn zeigte und den wir auch gehen möchten. Die 
letzte Beſoldungserhöhung macht bei den Staatsbeam⸗ 
ten ungefähr die Summe von 9 bis 10 Millionen aus 
und bei den Kommunalbeamten vielleicht noch 3 bis 4 
Millionen, das ſind 13 bis 14 Millionen im Geſamt⸗ 
etat. Wenn die Gehälter reduziert werden, haben wir 
ungefähr die Summe, die erforderlich iſt, um die 
Staatsgeſchäfte weiterzuleiten. Wenn bisher dieſer 
Vorſchlag immer daran ſcheiterte, daß die verfaſſungs⸗ 
mäßige Mehrheit für eine ſolche Reduzierung der Ge⸗ 
hälter nicht zu erreichen war, jo iſt ja jetzt für die Re⸗ 
gierung zweifellos eine günſtigere Situation geſchaffen. 
Dies Tabakmonopolgeſetz kommt nicht durch, weil hier 


auch eine ſtarke Oppoſitionspartei, wie die Deutſch⸗ 


nationalen, ebenfalls dies Geſetz verhindern. Bisher 
iſt ja gerade die Verfaſſungsänderung mit den Beam⸗ 
tengehältern auf den heftigen Widerſtand der Deutſch⸗ 
nationalen geſtoßen. Diejenigen, die heute dies Ge⸗ 
ſetz verhindert haben, fordern indirekt die Regierung 
damit auf, zunächſt einmal nach Genf zu fahren und 
dieſe 6 Millionen an den Beamtengehältern zu ſparen. 

Der Weg iſt alſo ganz einfach. Herr Finanzſenator, 
Sie haben jetzt die Ueberzeugung, daß die Deutſchna⸗ 
tionalen mitmachen müſſen; denn die Wohnungsbau⸗ 
abgabe würde ja ſo ſtark die weiteſten Kreiſe belaſten, 
nicht nur Hauseigentümer, ſondern gerade auch die 
Mieter, daß die Herren Deutſchnationalen, die vom 
Beſitz ſtark durchſetzt ſind, die Verantwortung niemals 
übernehmen könnten, in dieſem Moment, wo ſie der 
Regierung die Mittel ganz berechtigt aus der Hand 
ſchlagen, im Wege des Tabakmonopols alles herbeizu⸗ 
ſchaffen. Da wäre es ſelbſtverſtändlich, wenn Sie umge⸗ 
hend mit einer euen Vorlage kämen, möglichſt vor den 
Ferien, die eine Verfaſſungsänderung bezüglich der 
Beamtengehälter mit ſich bringt, die dann hier auch 
die verfaſſungsgemäße Mehrheit fände. Wir ſehen 
keinen Grund für irgendwelche Schwierigkeiten für die 
Regierung. Das Tabakmonopol kann nicht kommen. Sie 


ſehen, vorläufig haben Sie keine Mehrheit, alſo ver⸗ 


ſuchen Sie es zunächſt einmal mit dem anderen Weg. 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) i 

Gehen Sie die umgekehrte Richtung und verringern 
Sie die Beamtengehälter um 5 Millionen. Dann iſt die 
Anterbilanz nicht da. Sie haben heute aus der Hal⸗ 
tung der Deutſchnationalen die ſichere Gewähr, daß 
Sie die verfaſſungsmäßige Mehrheit für dieſen Vor⸗ 
ſchlag zuſammenbringen. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter: (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
iſt hier von einem der Herren Vorredner dem hohen 
Hauſe der Rat erteilt worden, ſich von dem ſogenann⸗ 
ten ſchwarzen Mann nicht bange machen zu laſſen⸗ 
Wenn hiermit der Herr Senator Dr. Volkmann ge⸗ 
meint iſt, ſo weiß ich nicht, ob er etwas Neues erzählt 
hat. (Abg. Rahn: Mit der Wohnungsbauabgabe, 
Volkmann iſt nicht ſchwarz, der gehört nicht zum Zen⸗ 
trum! — Heiterkeit.) Ich habe hier von einem ſchwar⸗ 
zen Mann ſprechen hören. Ich ſtehe auf dem Stand⸗ 
punkt, daß alle diejenigen, die jetzt dieſes Geſetz ab⸗ 
lehnen, auch den Etat hätten ablehnen müſſen. Im 
Etat ſteht nämlich eine Summe von 5 Millionen, die 
erſt gedeckt werden ſoll. Es war ja der Redner der 
Deutſchnationalen Fraktion, der ausdrücklich betonte, 
eigentlich dürfte dieſer Etat nicht durchgehen. So et⸗ 
was iſt noch nicht da geweſen. (Wir haben dagegen ge⸗ 
ſtimmt! rechts.) Sie haben ihn abgelehnt, Sie hätten 
aber das Mittel in der Hand gehabt, die Annahme des 
Etats zu verhindern. Da haben Sie nicht zu dem 
Mittel der Obſtruktion gegriffen, das ſteht feſt. (Weil 
es ausſichtslos war, weil Dr. Blavier mitſtimmte! 
rechts.) Sie hatten damals die Möglichkeit und auch 
jetzt, zur Obſtruktion zu greifen. Das haben Sie nicht 
getan. Das hätten Sie tun müſſen, wenn Sie von An⸗ 
fang an nicht die Abſicht gehabt hätten, dieſes Loch im 
Etat zu decken. Die Fraktion Nahn war ja ſehr beſorgt 
um das Schickſal der ſozialdemokratiſchen Partei. Ich 
bin ihr ſehr dankbar, aber ich glaube, man wird es 
ſchon der Sozialdemokratiſchen Partei überlaſſen müſſen, 
ſich mit ihren Wählern auseinanderzuſetzen. Das wird 
ihre Aufgabe ſein. Im großen ganzen kann ich der 
Fraktion Rahn für ihre teilnehmenden Beſorgniſſe nur 
meinen Dank ausſprechen. 

Es wurde nun geſagt, es war Herr Abg. Dr. Bla⸗ 
vier, daß es andere Wege gibt, dieſes Geld flüſſig zu ma⸗ 
chen, z. B. Abbau der Gehälter. Das durfte Herr Dr. 
Blavier ausſprechen; denn er hat es noch nicht verſucht, 
durch eine Eingabe an den Volkstag ſeine Beförderung 
durchzubekommen, um mehr Gehalt zu erhalten. Ob 
andere Abgeordnete, die hier von Sparſamkeit reden, 
das Recht dazu haben, möchte ich bezweifeln, ſonſt 
müßten ſie mit gutem Beiſpiel vorangehen und nicht 
Beförderungen mit höheren Gehälter verlangen. (Hei⸗ 
terkeit.) Darüber brauchen wir nicht zu ſtreiten, m. D. 
u. H.; denn wer nicht blind an der Wirtſchaft vorüber⸗ 
geht, wird wiſſen, daß dieſe Maßnahme allein noch 
nicht genügt, ſondern daß der Abbau der Gehälter kom⸗ 
men wird und kommen muß. Hier werden die Ver⸗ 
hältniſſe ſtärker ſein, als der Wille vieler Mitglieder 
dieſes hohen Hauſes. Es wird nachher heißen: „Vogel 
friß oder ſtirb“. Mit der Vorlage, die dieſes Geſetz 
bringt, geht die Sache noch nicht, ſondern an den Ge⸗ 
hältern werden erhebliche Abſtriche gemacht werden 
müſſen. Da werden wir ſehen, wie ſich die Herren, dis 
heute ſo wettern, zu der Vorlage ſtellen werden. Ich 
glaube, es verträgt ſich ſchlecht, wenn ich heute ſage, ich 
muß höherer Beamter werden und mehr Geld bekom⸗ 
men und dann ſolche Ausführungen mache. Es fragt 


ſich, ob man dann der Vorlage zuſtimmen wird. Es 
iſt ja ſchon manches möglich geweſen, da wird viel⸗ 
leicht auch das möglich werden. 5 
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Selbſt wenn die Möglichkeit vorhanden wäre, die (O) 


Summe, die dieſe Vorlage bringen will, auf andere 
Weiſe zu beſchaffen, ſo würde meines Erachtens doch 
zu viel Zeit vorübergehen, und die Möglichkeit, dieſen 
Etat zu balanzieren, wird kaum noch gegeben ſein. Da 
braucht man kein großer Rechner zu ſein, um ſich klar 
zu machen, ob es noch für dieſes Etatsjahr geht. Das 
würde unmöglich ſein. Die Deutſchnationale Partei hat 
hier vor ein paar Tagen mit uns zuſammen für das 
Aufwertungsgeſetz geſtimmt. Es ſoll verfaſſungsän⸗ 
dernd gemacht werden. Der Staat und die Kommunen 
müſſe aufwerten. Haben Sie ſich auch überlegt, m. D. u. 
H., wo das Geld herkommen ſoll, wenn Sie dem Staat 
jetzt die Mittel verweigern! Nach meiner Auffaſſung 
müßte die logiſche Folge ſein, daß das Aufwertungs⸗ 
geſetz fallen muß, wenn dem Staat nicht die nötigen 
Mittel zur Verfügung geſtellt werden. (Abg. Rahn: 
Der Staat hat nichts aufzuwerten, nein, nein!) Der 
Staat wird hier durch die Stadt Danzig verkörpert. 
Herr Abg. Rahn, das dürften Sie ſo gut wiſſen wie ich, 
daß die Stadt Danzig ganz erheblich aufzuwerten hat. 
Das üt Ihnen doch ebenſo bekannt wie mir. Ich meine, 
an dieſe Dinge müßte man doch etwas denken. Ich weiß 
nicht, ob die Reden, die hier jetzt gehalten worden ſind, 
dieſem oder jenem noch zum Nachdenken Veranlaſſung 
geben. Ans ſoll es Recht ſein; denn wenn die Mittel 
hier verweigert werden, iſt die nächſte Frage: Bitte 
meine Herren, zeigen Sie andere Wege, wo die Mittel 
hergeholt werden können oder ſollen. (Sehr richtig! 
Mitte.) Dieſe Frage muß an diejenigen gerichtet wer⸗ 
den, die den Weg nicht gehen wollen. Sie werden ſich 
ihrer Beantwortung nicht entziehen können! 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Laſchewſkl. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Wenn die Regierung in Deutſchland einmal in einer 
Finanzklemme iſt, dann findet der Finanzminiſter 
zum mindeſten andere Worte, um ſich herauszuhelfen, 
als es hier der Finanzſenator Dr. Volkmann getan hat. 
Er ſagte ganz einfach: „Wenn Sie nicht dieſe 5 Mil⸗ 
lionen, die durch das Tabakſteuergeſetz vorgeſehen ſind, 
bewilligen, dann nehmen wir das Einkommen aus der 
Wohnungsbauabgabe, das doch laut Geſetz für andere 
Beſtimmungen vorgeſehen iſt.“ (Das hat er nicht ge⸗ 
ſagt! links.) Er ſagte: „Wenn dieſes Loch nicht geſtopft 
wird, dann bleibt uns nur die Wohnungsbauabgabe 
übrig.“ (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Das 
heißt, das Geld, das von den Arbeitermaſſen gezahlt 
wird, um Wohnungen zu ſchaffen, ſoll dazu dienen, die 
Verwaltung aufrecht zu erhalten. Das war der Sinn 
der Rede des Herrn Senators, die er heute gehalten. 
(Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Und zu der Er⸗ 
widerung, die der Abgeordnete Spill als Sozialdemo⸗ 
krat gegeben hat, als Gewerkſchaftsführer, der von 
unſern Gewerkſchaftsgeldern bezahlt wird, (Abg. Spill! 
Ich habe keine Kommuniſten bei mir!) da werden die 
Arbeiter ſagen: „Hol der Henker!“ Wir ſehen, wohin 
das Spiel geht. Ihr ſeid ja mit bereit, dafür einzu⸗ 
treten, daß die Wohnungsbauabgabe zu Verwaltungs⸗ 
zwecken verwandt wird. (Senator Dr. Volkmann: Was 
ſind das für Märchen?) Wenn Sie ſagen, daß das 
Märchen ſind, dann ſagen Sie mir, wieviel iſt aus der 
Wohnungsbauabgabe in Oliva eingekommen, wieviel 
iſt verteilt worden, und wieviel hat die Verwaltung 
erhalten? (Senator Dr. Volkmann: Jeder Pfennig 
wird verbaut!) Ich will Ihnen den Beweis liefern. 
In dieſem Jahr haben wir noch vom vorigen Jahr 
das Geld für die Verwaltung verteilt. Machen Sie uns 
nichts vor. (Sie ſind doch Schöffe! links.) Da ſitzen die 
Leute, die alles unterbunden haben. Wenn Sie das 
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(Laſchewſki, Abgeordneter.) 


Dokument haben wollen, werde ich es Ihnen auch 
zeigen. Sie erklärten vorhin im Namen des Senats, 
Sie empfehlen den Regierungsparteien die Annahme, 
ſonſt könne die Verwaltung nicht beſtehen. (Senator 
Dr. Volkmann: Das Geſetz muß geändert werden, das 
habe ich geſagt!) Sehen Sie, reden Sie doch nicht! 
(Heiterkeit.) Sie haben nicht den Willen, die Beamten⸗ 
beſoldung zu ändern. In Deutſchland oder ſonſt wo, wo 
die Finanzen ſchlecht ſtehen, iſt es Pflicht des Finanz⸗ 
miniſters ſofort ein Geſetz vorzulegen, um die Beſoldung 
der Beamten neu zu regeln. Sie haben dem Volkstag 
bis jetzt noch kein ſolches Geſetz vorgelegt. Seit Novem⸗ 
ber drängen wir auf die Beratung unſerer Vorlage. 
Wir wiſſen, daß die Wirtſchaft in Danzig kaputt iſt, 
deshalb haben wir damals ſchon unſeren Geſetzentwurf 
eingebracht, wonach man ein Notopfer bringen ſoll, zum 
mindeſtens für 1 Jahr oder für 2 oder für 3 Jahre. 
Man ſoll von dem Volk etwas ziehen, das etwas beſitzt, 
das ſind die oberen Beamten und Beſitzenden. Das 
Beamtengeſetz, das wir im November eingereicht haben, 
liegt heute noch im Ausſchuß. Wir haben in jeder 
Sitzung verlangt, daß der Vorſitzende unſere Vorlage 
zur Beratung ſtellt. Der Vorſitzende iſt ein Sozialdemo⸗ 
krat, Herr Abg. Spill. Er hat es abgelehnt. Wir 
haben uns ſchriftlich an die Sozialdemokratiſche Frak⸗ 
tion gewandt. Sie hat erklärt, ſie lehne es auch ab, 
das Geſetz zur Beratung zu ſtellen, weil ſie in der Koa⸗ 
lition ſei und nicht die Kraft beſitzt, die anderen Par⸗ 
teien zu einer Aenderung der Beamtenbeſoldung zu 
bewegen. 

Was Sie heute hier reden, iſt Bluff. Sie beſitzen 
nicht die Kraft, die einzelnen Fraktionen zu einer Aen⸗ 
derung des Beamtenbeſoldungsgeſetzes zu veranlaſſen, 
indem Sie die oberen Beamten abbauen. Das iſt der 
Fluch der böſen Tat, weil die Wählermaſſen im Jahre 
1923 ſo gewählt haben. Werden die Deutſchnationalen 
die Beamtengehälter abbauen? Wird Herr Abg. 
Dr. Bumke zuſtimmen, daß ſein Gehalt, wenn er heute 
1300 oder 1500 Gulden monatlich erhält (Abg. 
Dr. Bumke: Was?) auf 500 Gulden herabgeſetzt wird? 
Wird Herr Abg. Hennke das tun? Deswegen muß die 
Volksvertretung ſo zuſammengeſetzt ſein, daß ſie dies 
auch machen kann. Sie werden das nicht tun, und Sie 
werden es erſt recht nicht tun, weil Ihre Partei am 
meiſten mit Beamten durchſetzt iſt. So iſt es in allen 
Parteien. Deswegen dieſes Reden von einer Aenderung 
der Beamtenbeſoldung und der Herabſetzung der Ge⸗ 
hälter der oberen Beamten. Das geſchieht nur, um die 
Bevölkerung zu bluffen. Andererſeits beſteuert man ſie 
durch dieſes neue Geſetz umſomehr. Das iſt die Wirklich⸗ 
keit. (So ſiehſt Du aus! Mitte — Heiterkeit.) Sie Herr 
Poſtmeiſter mit Ihren 1300 Gulden Gehalt ſind genau 
derſelbe. (Erneute Heiterkeit.) Was find das alles hier 
für Leute! Deswegen verlangen wir Kommuniſten Auf⸗ 
löſung des Volkstages. Das Volk ſoll ſelbſt Stellung 
nehmen in ſeiner Not. Sie kennen nicht die Not der 
Wirtſchaft, der kleinen Gewerbetreibenden und kleinen 
Kaufleute. Wir wiſſen, ſie werden bis aufs äußerſte ge⸗ 
preßt. Die Steuerſchraube wird ſo angezogen, damit die 
Ueberverwaltung beſteht und damit die Gehälter ge⸗ 
zahlt werden können. (Sehr richtig! bei den Kommuni⸗ 
ſten. — Abg. Hennke: Die Erwerbsloſenunterſtützung 
iſt zu hoch!) Seien Sie doch ehrlich, Herr Abg. Hennke. 
Die Erwerbsloſenunterſtützungen ſind nicht zu hoch. 
(Zwiſchenrufe!) 

Vizepräsident Spill: Herr Abg. Liſchnewſki, Sie 
haben den Abg. Hennke als verrückt bezeichnet, ich rufe 
Sie zur Ordnung. f 

Laſchewſti, Abgeordneter (K. P.): Wer war das? 


(Heiterkeit.) Es iſt ja im Intereſſe der Beſitzenden, 


treten, trotz der, ich möchte ſagen, 


wenn eine große Belaſtung der armen Bevölkerung 


vorgenommen wird. Dann haben alle Angehörigen der 
Mittelparteien Intereſſe daran, hier vollzählig zu er⸗ 
ſcheinen. Sie können ruhig ſo weitermachen. Eins 
möchte ich. Ihnen jagen, Herr Abg. Hennke, wenn Sie 
glauben, daß die Erwerbsloſenunterſtützung zu hoch ſei, 
wenn Sie als Abgeordneter einen ſolchen Ausſpruch 
machen, obgleich Sie doch von den Erwerbsloſen ab⸗ 
hängig ſind, ſo kann ich das nicht verſtehen, So etwas 
muß ich als ſchmutzig bezeichnen. Ein Erwerbsloſer, dem 
man keine Arbeitsmöglichkeit gibt, ſoll von 10 bis 15, 
vielleicht 20 Gulden, die er erhält, leben. Sie mit 


Ihrem Gehalt von weit über 1000 Gulden den Monat 
jagen, das ſei zuviel. (Abg. Hennke: Geben Sie mir 


das zu, was an 1000 Gulden fehlt!) 

Die Frage liegt für uns anders. Wir ſtehen bei 
dieſem Geſetz auf folgendem Standpunkt: Wir lehnen 
dies Steuergeſetz glatt ab und machen jetzt ausdrücklich 
von dieſer Stelle noch einmal darauf aufmerkſam, daß 
es an den Deutſchnationalen liegt, an der faſchiſtiſchen 
Partei. (Heiterkeit.) Wir werden mithelfen, dies 
Steuergeſetz zu unterbinden. Ich habe den Namen 
faſchiſtiſch genannt, weil die Faſchiſten hier drei Par⸗ 
teien umſchließen. Deshalb nenne ich ſie mit einem 
Namen. 

Es liegt an der Oppoſition, dies Geſetz zu verhin⸗ 
dern. Auch wenn Herr Gehl zurückgerufen worden iſt, 
um ſeinen Senatorpoſten zu halten, wird das Geſetz 
nicht zuſtande kommen. Man ſoll die Regierung ſtürzen, 
der Sache ihren Gang laſſen und wenn die Deutſch⸗ 
nationalen kommen, werden ſie auch weggejagt werden. 
(Heiterkeit rechts.) Dann wird kommen, was notwen⸗ 
dig iſt, nicht eine ſolche höhere Beamtenvertretung, 
die heute den Freiſtaat regiert. (Zuſtimmung bei den 
Kommuniſten.) Dann wird eine Vertretung kommen, 
die eine Vertretung der werktätigen Bevölkerung iſt. 

Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Hohnfeldt. (Abg. Plettner: Jetzt redet er in eigener 
Sachel) 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich möchte folgendes bemerken: Wenn Herr Dr. Volk⸗ 
mann die Reden der Herren Rahn und Dr. Blavier 
gehört hat, wird er gemerkt haben, daß er mit ſeinem 
Ausſpruch betreffend die Wohnungsbauabgabe auf 
einen falſchen Tipp geſetzt hat. Vielleicht iſt das von 
ihm ſchon bedauert worden. Etwas anders iſt die Rede 
Ihres Fraktionsgenoſſen, des jetzigen Präſidenten 
Spill. Das war eine grobe Gemeinheit, weil ſie mit 
Mitteln ſpielte, (Unerhört! links.) 

Vizepräſident Spill: Herr Abg. Hohnfeldt, Sie 
haben dem Abgeordneten Spill Gemeinheit vorgewor⸗ 
fen. Da ich aber gleichzeitig Präſident bin, ſchenke ich 
Ihnen den Ordnungsruf. 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich bin da⸗ 


für, ſolche Andeutungen, wie die von Herrn Spill ſofort 
klar zu ſtellen. Das kann man nur dann, wenn man 
eine reine Weſte hat. Ich möchte noch folgendes ſagen: 
Erinnern Sie ſich an die Fälle Leinert, Scheidemann 
und Genoſſen, die ihre Parteizugehörigkeit benutzt 
haben, um im Staat ein Amt zu bekommen. Dann 
denken Sie an meinen Kampf um meine Anſtellung. 
Um dieſe gegen mein Recht zu verhindern, wird alles 
mögliche getan. Aus meiner Tätigkeit im Volkstag 
glaubt man mir dienſtlich einen Strick drehen zu ſollen. 
Das ſoll mich nicht hindern, weiter mein Recht zu ver⸗ 
Beleidigung des 
Herrn Präſidenten. Ihnen aber will ich ſagen, daß man, 
wenn die Sache faul ſteht, von Ihrer Seite mit per⸗ 
ſönlichen Angriffen kommt, mit ſolchen Mitteln kommt, 
wie es Herr Senator Dr. Volkmann auch getan hat. 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 
M. D. u. H.! Gemeinheit gegen Gemeinheit, möchte ich 
ſagen, hüten Sie ſich ſolche Andeutungen weiter zu 
machen, beſonders wenn es ſich um ſachliche Differenzen 
handelt. Es können Ihnen, m. H. Sozialdemokraten, 
wirkliche Koruptionsſachen dauernd angehängt werden, 
gerade Ihrer Fraktion, die heute Regierungspartei iſt. 
Wenn Sie als Regierungspartei etwas derartiges zur 
Empfehlung Ihrer Geſetze tun, ſo kennzeichnet das be⸗ 
ſonders Sie und die derzeitige Regierung, und ich habe 
mit meinem vorigen Ausſpruch recht. 

Vizepräſident Spill: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Liſchnewſki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich habe mich 
nicht zum Wort gemeldet, um recht hohes Gehalt zu be⸗ 
kommen, ſondern ich wollte das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung haben, um den Ordnungsruf zurückzuweiſen, den 
ich von dem Herrn Präſidenten bekommen habe. Ich ſoll 
nämlich zu dem Herrn Abg. Hennke geſagt haben: „Sie 
ſind verrückt!“ Wenn dieſer Ausruf an ſich eine gewiſſe 
Berechtigung hat, (Heiterkeit) ſo weiſe ich doch den 
Ordnungsruf zurück, weil ich den Zwiſchenruf nicht ge⸗ 
macht habe. Ich erhebe dagegen Proteſt. 

Vizepräſident Spill: Ich laſſe es mir gewöhnlich 
nicht gefallen, daß in einer Sitzung an meiner Ge⸗ 
ſchäftsführung Kritik geübt wird. Ich habe es heute 
getan und den Herrn Kommuniſten ſeine Ausführungen 
machen laſſen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Lehmann. 

Lehmann, Abgeordneter (D. Soz.): Ich habe wohl 
das Wort „verrückt“ zum Herrn Abg. Hennke geſagt, 
ich kann es aber nicht zurücknehmen, da er erklärt hat, 
daß die Erwerbsloſenunterſtützung heute für den Ar⸗ 
beiter zu hoch wäre. Ich wünſchte, daß der Herr Abg. 
Hennke auch einmal erwerbslos wäre, ich glaube nicht, 
daß er dann noch ſolchen Quatſch reden wird. 

Vizepräſident Spill: Ich habe nicht gewußt, daß 
Sie auch denſelben Zuruf gemacht haben. Da Sie ſich 
freiwillig dazu bekennen, rufe ich Sie auch zur Ordnung. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Liſchnewſfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Es hat ſich jetzt 
einwandfrei herausgeſtellt, wer den Ordnungsruf 
eigentlich verdient hat. 

Vizepräſident Spill: Ich verbitte mir die Kritik 
meiner Geſchäftsführung und erkläre, daß ich Ihnen 
das Wort entziehe. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich kann Zeugen 
nennen, die bekunden können, daß ich das Wort nicht 
gebraucht habe, daß alſo der Vorwurf und Ordnungs⸗ 
ruf unberechtigt ſind. 

„Vizepräſident Spill: Ich verweiſe Sie auf die Ge⸗ 
ſchäftsordnung und entziehe Ihnen jetzt das Wort. (Abg. 
Liſchnewſki: So? — Große Heiterkeit.) Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Hennke. (Große 
Unruhe.) 

Hennke, Abgeordneter (D.Lib.): Dieſe ganze Auf⸗ 
regung iſt umſonſt. Leute wie der Abgeordnete Liſch⸗ 
newſki und der Abg. Lehmann können mich nicht be⸗ 
leidigen. (Abg. Lehmann: Weil Sie ein richtiger 
Schafskopf ſind!) f 


Vizepräſident Spill: Ich mache darauf aufmerkſam, 
daß Ihre Ausführungen nicht zur Geſchäftsordnung wa⸗ 
ren. Ich ſchließe jetzt die Beſprechung der Regierungs⸗ 
erklärung, da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen. 
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung: Eingaben 
laut Druckſache Nr. 2341. Das Wort hat der Herr Abg. 
Ehm zu der Eingabe Nr. 1. 8 


3 


Ehm, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Punkt 1 der Eingaben liegt der Antrag des Landesver⸗ 
bandes der Gaſtwirte, Eingabe Nr. 690 vor. Dieſer An⸗ 
trag der Gaſtwirte bezieht ſich darauf, daß die gewerbs⸗ 
mäßige Stellenvermittlung im Gaſtwirtsgewerbe nicht 
weiter durch das Arbeitsamt erfolgen ſoll, ſondern daß 
ſie den Gaſtwirten ſelbſt erlaubt wird. Der Eingaben⸗ 
ausſchuß hat dieſen Antrag allerdings abgelehnt. Die 
Deutſchnationale Partei iſt aber der Anſicht, daß es für 
das Gewerbe der Gaſtwirte dringend notwendig iſt, daß 
fie ſich ihre Kellner, Köche uſw. ſelbſt vermitteln können 
und nicht die nehmen müſſen, die ihnen durch den Ar⸗ 
beitsnachweis zugeſandt werden. Die Deutſchnationale 
Partei hat deshalb einen Antrag geſtellt, den ich ver⸗ 
leſen werde: 


Wir beantragen, die Eingabe Nr. 1 in Druckſache Nr. 
2341, Eingabe des Landesverbandes der Gaſtwirte, zur 
Berückſichtigung zu überweiſen. 
Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Klawitter. 


Klawitter, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.] Ich 
möchte hier dem Antrag der Deutſchnationalen nicht 


das Wort reden, weil ſich die Mehrheit des Eingaben⸗ 
ausſchuſſes für die Ablehnung dieſer Eingabe entſchieden 


hat. Ich möchte aber doch einige Schiefheiten hier gerade 
ſtellen. Es iſt in der ſozialdemokratiſchen Preſſe immer 
wieder durch Eingeſandts oder Berichterſtattung von 
nicht verantwortlicher Seite darauf hingewieſen wor⸗ 
den, daß die Gaſtwirte die Wiedereinführung einer ge⸗ 
werbsmäßigen Stellenvermittlung beabſichtigen. Man 
hat auch dieſe Eingabe mit dem entſprechenden Kopf 
verſehen. Die Danziger Gaſtwirte haben aber mit ihrer 
Eingabe weiter nichts beabſichtigt, als die Beſeitigung 
eines lange Jahre beſtehenden Ausnahmegeſetzes, einer 
Ausnahmebeſtimmung, die noch aus der Zeit der Am⸗ 
ſturzbewegung herrührt. Während alle übrigen Ge⸗ 
werbe ihre Angeſtellten aus freier Vermittlung anwer⸗ 
ben können, iſt für das Gaſtwirtsgewerbe ein unerträg⸗ 
licher Zwang eingerichtet worden, der darin beſteht, daß 
ſämtliche Angeſtellten im Gaſtwirtsgewerbe nur durch 
die Vermittlung des ſtädtiſchen Arbeitsamtes zu bezie⸗ 
hen ſind. Selbſt engere Verwandte dürfen unter keinen 
Umſtänden ohne Zuſtimmung des Arbeitsamtes beſchäf⸗ 
tigt werden. Sofort, wenn dies bekannt wird, werden 
beide Teile in eine Strafe genommen und vor den Kadi 
gezerrt. 


Das iſt ein unerträglicher Zuſtand, wenn man be⸗ 
rückſichtigt, daß gerade im Gaſtwirtsgewerbe das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Angeſtellten und Arbeitgebern ein indi⸗ 
viduelles iſt, ein auf außerordentlich ſcharf ausgepräg⸗ 
tes Vertrauen aufgebautes Verhältnis. Wenn ich hier 
meine Ausführungen mache, ſo halte ich mich dazu für 
verpflichtet, weil eben in der Oeffentlichkeit durch die 
Preſſe immer wieder darauf hingewieſen wird, daß die 
Gaſtwirte den alten, früheren Zuſtand herbeigeführt 
wiſſen wollen. Es hat ſich kein einziger Angehöriger 
dieſes Gewerbes je mit dem Gedanken beſchäftigt, die 
alten, früheren, ungeſunden Verhältniſſe wieder herzu⸗ 


ſtellen. In der Breitgaſſe iſt ein Konditoreibeſitzer, 
der eine leibliche Schweſter vorübergehend in ſeinem 
Geſchäft beſchäftigte, beſtraft worden, weil er dieſe 
Schweſter nicht durch das Arbeitsamt bezogen hat. (Hei⸗ 
terkeit.) Es handelt ſich um zwei Brüder, bei denen die 
Schweſter ſonſt den Haushalt führt. Sie hat alſo nur 
vorübergehend im Geſchäft Aushilfe geleiſtet, iſt eine 
Vertrauensperſon, die Kontrolle ausgeübt hat. 


M. D. u. H.! Wenn derartige Zuſtände beſtehen, 


b dann werden Sie mir recht geben, daß ſie unhaltbar 


— 


Als (O) 


D) 


(A 


— 


G) 
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(Klawitter, Abgeordneter.) 

ind. Die Zuſtände würden nur zu verſtehen ſein, wenn 
8 anderen Bag derſelbe Zwang beſtände. (Abg. 
Beyer: Das wird kommen!) Kollege Beyer, daran glau⸗ 
ben Sie ſelbſt nicht. Wenn Sie ehrlich ſind, können Sie 
ſich gar nicht dazu aufſchwingen. (Abg. Beyer: Ich bin 
ehrlich!) Wenn andere Gewerbe dieſe Einrichtung noch 
nicht haben, dann haben wir heute nach einer langen 
Spanne Zeit, ich glaube, es ſind 8 Jahre vergangen, 
unbedingt das Recht, zu verlangen, daß dieſer Ausnah⸗ 
mezuſtand für ein ſtehendes Gewerbe unter allen Am⸗ 
ſtänden beſeitigt wird. Ich habe mich bemüht, einen 
Kompromißvorſchlag zu machen, den Abſatz 3 der Be⸗ 
ſtimmung, der von der gewerbsmäßigen Stellenvermitt⸗ 
lung ſpricht, zu ſtreichen. Die anderen beiden Abſätze, 
Artikel 1 und 2, die die gewerbsmäßige Stellenvermitt⸗ 
lung für dieſes Gewerbe verbieten, ſollten beſtehen blei⸗ 
ben. Nur der Zwang ſollte beſeitigt werden, daß wir 
jedes Dienſtmädchen, jeden Koch, jede Köchin oder 
Wirtſchafterin oder jeden Hausdiener nur durch das 
Arbeitsamt beziehen. (Sie wollen mehr Arbeitsloſe 


ſchaffen, weiter nichts! links.) Das iſt eine Einbildung. 


von Ihnen, die Ihnen bei Ihrer Geiſtesverfaſſung nicht 
weitet le zu nehmen it. (Abg. Laſchewſki: Der iſt 
doch in Ihrer Koalition! — Abg. Leu: Weingeiſt, 
Spritgeiſt!) Das mag vielleicht eine Ausnahme ſein, 
Kollege Leu. Ich halte aber nicht viel von ſolchen Leu⸗ 
ten, die einen Schnaps, ein Glas Bier oder Weingeiſt 
nicht vertragen können und vielleicht früher zuviel des 
Guten genoſſen haben, (Heiterkeit) und infolgedeſſen 
Gefahr laufen, daß ihnen ein beſtimmter Körperteil 
eintrocknet. Ich halte aber ſolche Männer in Ehren 
und achte ſie außerordentlich, die ſich auch gelegentlich 
einmal der Freude geiſtigen Alkoholgenuſſes hingeben, 
ſonſt aber Menſch bleiben. 

Ich will nicht weiter perſönlich werden und bitte 
Sie deshalb, dem Antrag der Deutſchnationalen zuzu⸗ 
ſtimmen, obgleich ich ihm nicht das Wort geredet habe 
(Heiterkeit), um dieſen Ausnahmezuſtand für das Gaſt⸗ 
wirtsgewerbe zu beſeitigen. Gerade an die Herren So⸗ 
zialdemokraten möchte ich den Appell richten. Sie, die 
Sie immer gegen jedes Ausnahmegeſetz geweſen ſind, 
beſeitigen Sie auch dieſe Ausnahmebeſtimmung. (Abg. 
Leu: Das iſt kein Ausnahmegeſetzl) Jawohl, das iſt 
eine Ausnahmebeſtimmung, wie ſie kraſſer nicht gedacht 
werden kann. f 

Wenn Sie heute dieſes Geſetz bzw. dieſe Zwangs⸗ 
beſtimmung verewigen wollen, dann werden Sie ſich 
täuſchen, wenn Sie glauben, daß die Angelegenheit da⸗ 
mit erledigt iſt. Die Angelegenheit wird immer wie⸗ 
derkehren, ſolange dieſem Gewerbe nicht Gerechtigkeit 
widerfährt. In dieſem Sinne appelliere ich an Ihr 
Gerechtigkeitsgefühl. 

Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Laſchewſti. 

Laſchewfki, Abgeordneter (K. P.): Wir ſtehen auf 
dem Standpunkt, daß die Vermittlung der Arbeitskräfte 
nur durch den amtlichen Arbeitsnachweis geſchehen 
darf, der natürlich nur paritätiſch zuſammengeſetzt ſein 
muß. (Zuruf des Abg. Klawitter.) Dieſes ganz 
ſchmutzige Vermitteln der Arbeitskräfte, die Teile ihres 
Lohnes, den ſie bis dahin verdient haben, geben müſſen, 
um überhaupt in Arbeit zu kommen, muß aufhören. 


Deswegen erklären wir uns als ſchärfſte Gegner der 
Eingabe der Gaſtwirte. Dieſe Beſtrebungen der Gaſt⸗ 
wirte vergrößern nur die Zahl der Erwerbsloſen. Es 
iſt bedauerlich, daß gerade Herr Abg. Hennke weg iſt, 
weil er vorhin ſagte, die Erwerbsloſen erhielten zuviel 
Anterſtützung. Ich wollte ihm zeigen, was für ein Sy⸗ 
ſtem hier noch herrſcht. Die Gaſtwirte wollen freie Ein⸗ 
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] fteffung der Arbeitskräfte, alles 


ſoll unter der Hand 
durch Zuſchiebung geſchehen. Der Mädchenhandel ſoll 
genau ſo wie früher getrieben werden, damit die Gaſt⸗ 
wirte billige Arbeitskräfte und große Gewinne erhalten. 
Das lehnen wir ab. 


Das heutige Syſtem der Arbeitsnachweiſe iſt uns 
nicht weitgehend genug. Es muß kommunal aus Ver⸗ 
tretern der Arbeitnehmer organiſiert werden. Die Ar⸗ 
beitnehmer müſſen in dieſen Ausſchüſſen mehr Stimmen 
als die Hälfte haben. Was iſt denn überhaupt dieſer 
Mädchenhandel? Das iſt doch nur ein Zuſtand, wie er 
früher im Gaſtwirtsgewerbe war. Heute hat man ihn 
nur verſteckt, weil man das Geſetz fürchtet. Die Bor⸗ 
delle ſind doch ſo eine Zuweiſungsgeſchichte. Die Gaſt⸗ 
wirte verlangen heute, daß dieſer Zuſtand wieder her⸗ 
beigeführt wird. Deswegen ſind wir die ſchärfſten Geg⸗ 
ner dieſer Vorlage. Wir Kommuniſten lehnen ſie ab. 
Ich möchte aber noch eins ſagen, was ich nicht unwider⸗ 
ſprochen laſſen kann. Beim vorigen Punkt der Tages⸗ 
ordnung wurde von einem oberen Beamten die Unter- 
ſtützung der Erwerbsloſen als zu hoch bezeichnet. Das 
iſt natürlich ein ſo ſtarkes Stück, daß wir als Arbeiter⸗ 
vertreter es uns nicht bieten laſſen können. Einem 
Menſchen, der während der Kriegszeit als Schreiber 
tätig war, der es durch Bevorzugungen ſo weit gebracht 
hat, daß er nicht an die Front kam, ſich nicht, wie die 
Deutſchnationalen ſagen, dem Heldentod entgegenge⸗ 
ſtellt hat, einem Menſchen, der ſeine Tätigkeit in der 
Gemeinde Oliva dazu benutzt hat, ſich Gemeindegelände 
faſt unentgeltlich anzueignen, das er mit großem Ge⸗ 
winn verkauft hat, ſprechen wir als Kommuniſtiſche 
Fraktion jede Berechtigung ab, hier im Volkstag zu er⸗ 
klären, daß die Erwerbslosen eine zu hohe Anterſtützung 
beziehen. 7000 Gulden muß ihm jemand für die Hälfte 
des Grundſtücks bezahlen. 
ſein Eigentum. Er ging nur aus Oliva weg, weil ihm 
ſeine Fraktion einen höheren Poſten als Polizeirat be⸗ 
„ (Bravo! und Sehr gut! bei den Kommu⸗ 
niſten. 


Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 


Dr. Blavier. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Anſere Stellungnahme zu dieſem Antrag iſt durch die 
grundſätzliche Stellungnahme unſerer Partei überhaupt 
gegeben. Das Arbeitsamt und die ganze ſtaatliche Ver⸗ 


mittlung wurden von uns von jeher bekämpft, beſonders 


die Stellenvermittlung bei dem Gaſtwirtsgewerbe. Es 
dreht ſich darum, daß der Staat laufend eingreift und 
die Betreffenden den Gaſtwirten zuweiſt. Der Staat 
braucht ſich durchaus nicht einzuſchalten. Zweifellos 
muß ein Abbau ſtattfinden. Das hängt wieder zuſam⸗ 
men mit dem vorhin Geſagten. Wir können nur ab⸗ 
bauen, wenn wir Behörden beſeitigen. Wenn wir die 
gewerbsmäßige Stellenvermittlung wieder einführen, 
wird der ſtaatliche Apparat beſeitigt. Wenn die Ver⸗ 
mittlung der Kräfte durch gewerbsmäßige Vermittlun⸗ 
gen erfolgt, trägt der Unternehmer die Koſten. (Der 
Arbeiter! links.) 


Aus dieſem grundſätzlichen Geſichtspunkt ſehen wir 
nicht ein, warum hier ein Zwang zur ſtaatlichen Ar⸗ 
beitsvermittlung ſein ſoll. Die Vermittlung kann auch 
durch die Organisation, durch das Gaſtwirtsgewerbe 
mit den Kellnerverbänden uſw. ſtattfinden. Hier iſt ein 
Weg gezeigt, um ein paar Beamte zu ſparen und die 
Funktionen, die ſich der Staat angemaßt hat, endlich 
wieder dem freien Gewerbe zuzuführen. 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung 


zu den Eingaben, da weitere Wortmeldungen nicht vor⸗ 


O 


Die andere Hälfte iſt noch (D) 


r 


(A) 
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(Vizepräſident Spill.) 3 
liegen. Nur zu der Eingabe Nr. 1 liegt ein Antrag der 
Deutſchnationalen Fraktion vor. Sollte er abgelehnt 
werden, werde ich feſtſtellen, daß das hohe Haus dem 
Beſchluß des Eingabenausſchuſſes zuſtimmt. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Antrag der Deutſchna⸗ 
tionalen Fraktion. Ich werde ihn noch einmal verleſen: 
Wir beantragen die Eingabe Nr. 1 in Druckſache Nr. 
2341, Eingabe des Landesverbandes der Gaſtwirte zur 
Berücksichtigung zu überweiſen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abge⸗ 


lehnt. Ich ſtelle feſt, daß das hohe Haus den Beſchlüſſen 


des Eingabenausſchuſſes beigetreten iſt. Wir kommen 
jetzt zu dem letzten Punkt der Tagesordnung: 


G) 


2 Volkstag Danzig. — 172. Sitzung. Sonnabend, den 26. Juni 1926. 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. (O) 


Vorbereitung eines Tabakmonopolgeſetzes. 


Druckſache Nr. 2333 zu Nr. 2294. Wir waren ſte⸗ 
hen geblieben bei der namentlichen Abſtimmung zu Ar⸗ 
tikel II. Ich bitte die Damen und Herren die Plätze 
einzunehmen. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 
57 Stimmen abgegeben worden. Das Haus iſt beſchluß⸗ 
unfähig. Ich ſetze die nächſte Sitzung auf den 18. Auguſt 
nachmittags 3,30 Uhr feſt, die Tagesordnung wird den 
Herren Abgeordneten noch zugehen. (Bravo!) 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 5 Minuten.) 


(D) 
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173. Sitzung 


Montag, den 5. Juli 1926. 


„„, DE ee 


Fe ee 


Dr. Bumfe (D.Nat.) zur Gejhäftsordnung . . 
Abänderungsantrag des Abg. Lietzau u. Fr. zu Ar⸗ 
a der Druckſache Nr. 2333. (Druckſache Nr. 
BI) Een a a ee 


Entſchließung der Abg. Ediger, Fooken, Mathieu und 
Fraktionen zur Druckſache Nr. 2333 
Namentliche 
Nr. 2333 ee 
Wahl von drei Mitgliedern der Gemeindevertrerung 
Dfiva zur Stadtbürgerſchaft. (Druckſache Nr. 2346) 
Vertagung 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Sawatzki, Dr. Schwartz, Dr. Volk⸗ 
mann; Staatsräte Kraefft, Dr. Lademann; Regie⸗ 
rungsrat Dr. Schimmel. 

Präſident: M. D. u. H.] Ich eröffne die 173. 
Vollſitzung. Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, 
habe ich ein Schreiben des Herrn Abg. Müller an den 
Präſidenten des Hauſes bekanntzugeben: 

Ew. Hochwohlgeboren zeige ich hiermit an, daß ich 
von heute ab aus der Sozialdemokratiſchen Fraktion aus⸗ 
trete und bis auf weiteres fraktionslos bleiben werde. 
Meine Haltung gegenüber dem Senat wird ſich von Fall 
zu Fall regeln. 


üller, 
Volkstagsabgeordneter. 
(Zwiſchenrufe.) Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Vorbereitung eines Tabakmonopolgeſetzes. — 
Fortſetzung. 

Druckſache Nr. 2333 zu Nr. 2294. Dazu liegt der 
Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2343 vor und ein 
neu eingegangener Abänderungsantrag Druckſache 2347. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Rahn. 

N Abgeordneter (Soz. P): Entgegen der Pra⸗ 
xis, Anträge der Regierung den Mitgliedern des Hauſes 
nicht bekanntzugeben, bitte ich, den Antrag der Regie- 
rung auf Einberufung des Volkstages verleſen zu 
laſſen, damit der Wortlaut den Mitgliedern zur 
Kenntnis kommt. 

Präfident: Vielleicht darf ich ihn nachher verleſen. 
Er liegt augenblicklich nicht vor, ich werde ihn aber 
nachher zur Kenntnis bringen. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Rahn. (Große Unruhe.) 


* 


Hochachtungsvoll und ergebenſt 


Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Von der Erklä⸗ 
rung, die der Herr Präſident abgeben wird, hängen 
meine weiteren Anträge zur Tagesordnung ab. Es iſt 
nötig, daß der Antrag des Senats zuerſt bekanntgege⸗ 
ben wird. Die Einberufung des Volkstages während 
der Vertagung iſt von verſchiedenen Verfaſſungsbe⸗ 
ſtimmungen abhängig. Es iſt nötig, daß die Mitglieder 
des Hauſes derartige Anträge kennen. 

Präſident: Es iſt mitgeteilt worden, daß der Senat 


auf Grund des Artikels 12 der Verfaſſung das Verlan⸗ 


gen ſtellt, den Volkstag einzuberufen. Das hohe Haus 

hat ſich übrigens neulich nicht vertagt, ſondern es war 

beſchlußunfähig, und dem Präſidenten wurde die Er⸗ 

mächtigung erteilt, die nächſte Sitzung einzuberufen. 

Nah Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
ahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Es heißt im Artikel 

12 der Danziger Verfaſſung, daß der Volkstag einberu⸗ 
fen werden muß, wenn der Senat es verlangt oder 
wenn wenigſtens ein Sechſtel der Mitglieder unter 
Darlegung des Zweckes es ſchriftlich beantragt. Ich 
habe als Abgeordneter das Recht, zu wiſſen, welchen 
Zweck die Regierung angegeben hat, ob die Beratung 
dieſes Geſetzes angeführt wurde, die Abgabe einer Re⸗ 
gierungserklärung oder welcher andere Grund. (Zwi- 
ſchenrufe und Unruhe.) 
Präſident: Nach meiner Anſicht braucht der Senat 
keinen Grund anzugeben. Das gilt nur für den zwei⸗ 
ten Teil des Artikels 12. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Nahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich glaube, der 
Herr Präſident irrt. Der Aelteſten⸗Ausſchuß hat bisher 
eine andere Stellung eingenommen, obgleich die Ein⸗ 
berufung des Volkstages während der Ferien durch den 
Senat zum erſten Mal geſchieht, während er auf Antrag 
der Mitglieder ſchon öfters einberufen wurde. Wenn 

ie Regierung die Einberufung veranlaßt hat auf 
Grund des Geſetzes betreffend die Tabakbeſteuerung, ſo 
wundert es mich, daß der Herr Präſident eigenmächtig, 
nachdem das Haus in die Ferien gegangen iſt, noch 
einen anderen Punkt auf die Tagesordnung geſetzt hat. 
Es ſcheint dem Herrn Präſidenten nicht bekannt zu ſein, 
daß der Präſident des Hauſes ein Erſter unter Gleichen 
iſt, und daß die Geſchäftsordnung feſtgelegt iſt. Wenn der 
Senat die Einberufung verlangt haben ſollte, um die 
Wahl von drei Mitgliedern zur Stadtbürgerſchaft vor⸗ 
zunehmen, widerſpreche ich der Wahl. 

Präſident: Der Senat hat keinen Grund angege⸗ 
ben, jondern auf Grund des Artikels 12 die Einberu⸗ 
fung verlangt. (Abg. Rahn: Dann hätten Sie die Ein⸗ 
ladung zurückſchicken ſollen!) Es heißt im Artikel 12 
. 


Der Volkstag muß berufen werden, wenn der Senat 
es verlangt, oder wenn wenigſtens ein 5 1 der Mit⸗ 
glieder unter Darlegung des Zweckes es ſchriftlich be⸗ 
antragt. 
Im zweiten Fall muß der Zweck dargelegt werden. Im 
erſten Fall iſt davon nichts geſagt. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nal.): Die Frage iſt 
m. E. ſo leicht zu beantworten, daß ich mich wundere, 
daß der Herr Abg. Rahn, der ſicher ein guter Kenner 
der Geſchäftsordnung und der Verfaſſung iſt, die Ange⸗ 
legenheit berührt hat. Der Wortlaut unſerer Verfaſſung 
iſt von dem Herrn Präſidenten völlig richtig ausgelegt 
worden. Wenn der Senat den Volkstag beruft, braucht 
er keine Gründe anzugeben. Es iſt auch ganz zweifel⸗ 
los, wenn auf Wunſch des Senats der Volkstag einmal 
zuſammenberufen werden muß, daß dann der Präſident, 
wenn er die Befugnis hat, die Tagesordnung feſtzuſetzen 
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(Dr, Bumke, Abgeordneter.) i d i 

und dieſe noch nicht beſtimmt iſt, auch andere Punkte 
daraufſetzt, wie diejenigen, die zur Zuſammenberufung 
des Volkstages geführt haben. Das muß er können, 
weil der Senat gar nicht anzugeben braucht, welche 
Gründe ihn veranlaſſen, das Haus einzuberufen. Es iſt 
alſo ſelbſtverſtändlich, wenn der Volkstag einmal zu⸗ 
ſammenberufen werden muß, daß der Präſident dann 
die Tagesordnung nach freiem Ermeſſen feſtſetzt. (Zwi⸗ 
ſchenrufe und Unruhe.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): So ſehr ich den ju⸗ 
riſtiſchen Kampfſinn des Herrn Abg. Dr. Bumke ſchätze, 
bedauere ich, ihm in dieſem Fall nicht widerſprechen zu 
können. Ich ſtelle dann die Frage, wie der Herr Prä⸗ 
ſident, wenn der Senat keinen Grund angegeben hat, 
dazu gekommen iſt, ſich die Tagesordnung aus den Fin⸗ 
gerſpitzen zu ſaugen und ausgerechnet das Tabakſteuer⸗ 
geſetz und die Wahl zur Stadtbürgerſchaft aufzuſetzen. 
Es ſcheint demnach doch ſo zu ſein, als ob der Senat 
einen Wunſch geäußert hat und ihn ſchriftlich mitge⸗ 
teilt hat. Dann hätte dieſer Wunſch den Mitgliedern 
des Hauſes bekanntgegeben werden müſſen, oder der 
Präſident hätte den Volkstag zuſammenberufen müſſen 
und ſagen: „Die Tagesordnung wird noch feſtgeſetzt 
werden“. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) 8 

Präſident: Ich habe die Tagesordnung ſo feſtgeſetzt, 
weil das das Geſetz iſt, bei dem wir neulich ſtehen ge⸗ 
blieben ſind. Selbſtverſtändlich hat der Senat mitge⸗ 
teilt, daß das Geſetz heute behandelt werden ſollte. In 
dem Schreiben, in dem die Einberufung des Hauſes ver⸗ 
langt wurde, iſt aber keine Begründung gegeben wor⸗ 
den. Daß das Tabakgeſetz behandelt werden ſollte, war 
mir bekannt. Dem Präſidenten war die Aufſtellung der 
Tagesordnung im Einvernehmen mit dem Aelteſten⸗ 
Ausſchuß überlaſſen. (Sehr richtig! links.) Der Aelte⸗ 
ſten⸗Ausſchuß hat dazu Stellung genommen. Weitere 
Wortmeldungen zur Geſchäftsordnung liegen nicht vor. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über den 
Artikel II der Ausſchußvorlage. Die namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beginnt. Ich bitte, die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Beteiligt haben ſich an ihr 
62 Damen und Herren, mit Ja 61, mit Nein eine 
Stimme.“) Artikel II der Ausſchußvorlage iſt damit an⸗ 
genommen. Ich rufe auf Artikel III. Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die Artikel III der Vorlage an⸗ 


„) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 61 Stimmen mit Ja, 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Beyer, Dr. 
Bing, Brill, Fr. Döll, Ediger, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher 
Fooken, Förſter, Gaikowſki. Gebauer, Gehl. Gerick, 
Grünhagen, Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, Jedwabſki, Jo⸗ 
ſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſfki, Klingenberg, Kloſſowſki, Dr. 
Kubacz, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowski, Fr. Landmann, Lan⸗ 
gowſki, Lemke, Leu, Loops, Fr. Malikowſki, Mathieu, Dr. Mo⸗ 
czynſki, Mroczkowſki, Müller, Neubauer, Dr. Neumann, Dr. Pa⸗ 
necki, Plettner, Reel, Rehberg, Fr. Richter, Rohde, Schilke, Ed. 
Schmidt, Rob. Schmidt, Schülke, Splett, Spill, Dr. Wagner, 
Weiß Werner, Wierſchowſki, Wisniewſki, Fr. Zuper. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bahl, Bergmann, Dr. Bla⸗ 
vier, Böcker, Böhm, Brodowifi, Bukmakowſki, Bürgerle Dr. 
Bumke, Burandt, Daßler, Doerkſen, Dyck I, Ehm, Eichholtz, 
Falk, Falkenberg, Fiſcher (Paul), Glombowski, Fr. Grundmann, 
Guttzeit. Habel, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klapps, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kochanſki, Fr. 
Kreft, Laſchewfki, Lehmann, Dr. Lembke, Lietzau, Liſchnewfki, 
Maier, v. Malachinſki, Mau, Mayen, Fr. Meyer, 
Nordwig, Penner I, Philipſen, Polſter, Rahn, Raſchke, Raube, 
Schütz Schulz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. 
Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 


Fr. Mohn, 
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Zur 


Vumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Ich 


beantrage namens meiner Fraktion, die Vorlage Druck⸗ 


ſache Nr. 2333 zu Nr. 2294 noch einmal dem Ausſchuß 
zu überweiſen. Ich darf vielleicht mit ein paar kurzen 
Worten den Standpunkt meiner Fraktion zu dieſem 
Antrag begründen. Meines Erachtens hat neulich eine 
liberale Zeitung mit Recht geſagt, eine Vorlage von ſo 
einſchneidender Bedeutung dürfe unmöglich hier in die⸗ 
ſem Hauſe nur mit einer ganz kleinen Majorität ange⸗ 
nommen werden. (Abg. Leu: Denken Sie an das Um⸗ 
ſatzſteuergeſetzl) Wir wollen Ihnen deshalb noch ein⸗ 
mal Gelegenheit geben, dieſe Vorlage im Ausſchuß um⸗ 
zuarbeiten. (Sehr freundlich! links.) Dazu veran⸗ 
laſſen uns auch noch andere Gründe, als die der kleinen 
Majorität. Wir haben durch unſere Redner verſchiedent⸗ 
lich zu Ausdruck gebracht, daß Sie ſich täuſchen, wenn 
Sie glauben, daß dieſe Vorlage das bringen wird, was 
Sie davon erhoffen. Es iſt nach unſerer Auffaſſung 
vollkommen ausgeſchloſſen, daß 5 Millionen durch die 
Vorlage aufgebracht werden. Wenn Sie ein Gewerbe 
ſo hoch beſteuern, wie Sie es vorhaben, erdroſſeln Sie 
es. (Abg. Brill: Gehört das auch zur Geſchäftsord⸗ 
nung?) Jawohl. — Deshalb wollen wir Ihnen noch 
einmal Gelegenheit geben, dieſe Vorlage im Ausſchuß 
zu überprüfen und andere Sätze einzuſetzen. 

Präſident: Es iſt der Antrag geſtellt, die Vorlage 
noch einmal dem Ausſchuß zu überweiſen. Ich ſtelle den 
Antrag zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die für den Ueberweiſungsantrag ſind, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der 
Antrag auf Ueberweiſung der Vorlage an den Ausſchuß 
iſt abgelehnt. Wir kommen zu Artikel IV. Ich eröffne 
die Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Es liegen zwei Abänderungsanträge vor, die Abände⸗ 
rungsanträge in Druckſache Nr. 2343 und dann der Ab⸗ 
änderungsantrag Druckſache Nr. 2347. Ich laſſe zu⸗ 
nächſt über den Abänderungsantrag des Abg. Lietzau 
u. Fr. Druckſache Nr. 2343 abſtimmen: 

In Artikel IV, 2 iſt in Zeile 3 hinter den Worten „Zoll⸗ 
niederlagen befinden“ einzuſchalten: „ſind nach Ablauf 
einer Karenzzeit von drei Monaten“. 

Statt „Zigarren bis zu 300 Stück“ iſt zu ſetzen 

„Zigarren bis zu 1000 Stück“. 

4. erhält folgende Faſſung: f 

Herſtellern von Zigarren und ſolchen Perjonen, die da⸗ 
mit Handel treiben, können für die von ihnen hergeſtellten 
aus inländiſchen Betrieben bezogenen und aus dem Aus⸗ 
lande eingeführten verzollten Zigarren Tabalſteuerlager 
bewilligt werden, in denen die Zigarren unverſteuert und 
ohne die vorſchriftsmäßige Verpackung niedergelegt wer⸗ 
den dürfen. 

Für die Bewilligung und ſteuerliche Behandlung dieſer 
Lager, ſowie für die Haftung der Lagerinhaber gelten, 
ſoweit nicht vom Senat beſondere Beſtimmungen erlaſſen 
werden, die Beſtimmungen für die Lagerung ausländi⸗ 
ſcher unverzollter Gegenſtände. 5 

Die ſteuerfreie Lagerung der Zigarren kann auch in 
öffentlichen Zollniederlagen unter Wahrung der Inlands⸗ 
eigenſchaft inländiſcher Erzeugniſſe geſtattet werden. 

Ueber die Verpflichtung zur Buchführung und die Art 
der Buchführung erläßt der Senat die erforderlichen Be⸗ 
ſtimmungen. 

Die Banderolenſteuer iſt für eine Friſt bis zu ſechs 
Monaten zinslos zu ſtunden. i 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag 

annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit, der Abänderungsantrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Ich möchte jetzt über die Vorlage ſelbſt ab⸗ 
ſtimmen laſſen und dann über den Abänderungsantrag 


0 


nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) (©) 
Das iſt die Mehrheit, Artikel III iſt angenommen. 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Bumke. 


(D) 
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(A) der Kommuniſtiſchen Fraktion, weil er einen Zuſatz ent⸗ ſchließung iſt angenommen. 
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(Präſident.) N 


hält. Iſt die Fraktion damit einverſtanden? (Jamohl!) 
Wir ſtimmen jetzt ab über Artikel IV der Vorlage. Ich 
bitte die Damen und Herren, die Artikel IV der Vorlage 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, Artikel IV der Vorlage iſt ange⸗ 
nommen. Ich laſſe jetzt abſtimmen über den Abände⸗ 
rungsantrag des Herrn Abg. Raſchke und der übrigen 
Mitglieder der Kommuniſtiſchen Fraktion, Druckſache 
Nr. 2347: 
In Artikel IV iſt folgender Abſatz 6 neu einzufügen: 
Alle Arbeiter und Arbeiterinnen, die mit dem Tage 
des Inkrafttretens der Banderolen⸗Erhöhung arbeitslos 
werden, oder gezwungen ſind, verkürzt zu arbeiten, erhal⸗ 
ten bei vollſtändiger Erwerbsloſigkeit 90 %, bei verkürz⸗ 
ter Arbeitszeit den vollen Lohnausfall des tarifmäßigen 
Lohnes für die Dauer von 1 Jahren. 
Der Antrag liegt dem Hauſe vor, ich brauche ihn wohl 
nicht zu verleſen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dieſen Antrag Druckſache Nr. 2347 annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich rufe auf 
Artikel V. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Zu Artikel liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag des Abg. Lietzau u. Fr. in der Druckſache Nr. 2343 
vor: 5 
Artikel V erhält folgende Faſſung: . 
Dieſes Geſetz tritt mit feiner Verkündung in Kraft. 


Ich werde über ihn zuerſt abſtimmen laſſen. Ich bitte 
diejenigen, die den Abänderungsantrag zu Artikel V 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Er iſt abgelehnt. Wenn ſich kein Wider⸗ 
ſpruch erhebt, darf ich annehmen, daß Artikel V der 
Vorlage angenommen iſt. Wir kommen zur Aeber⸗ 
ſchrift: „Geſetz zur Vorbereitung eines Tabakmonopol⸗ 
geſetzes“. Auch hier liegt ein Abänderungsantrag des 
Herrn Abg. Lietzau und Fraktion in der Druckſache Nr. 
2343 vor: 

Das Geſetz erhält folgende Ueberſchrift: 

„Geſetz betreffend die Beſteuerung von Tabakerzeug⸗ 

niſſen“. 

Ich bitte die Damen und Herren, die den Abänderungs⸗ 
antrag zur Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Er iſt abgelehnt. Ich 
darf wohl ohne beſondere Abſtimmung feſtſtellen, daß 
die Ueberſchrift angenommen iſt. Ehe wir zur Schluß⸗ 
abſtimmung ſchreiten, habe ich noch eine Entſchließung 
vorzuleſen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Philipſen. 

Philipſen, Abgeordneter (D. Nat.): Ich beantrage 
namentliche Schlußabſtimmung. 

Präſident: Es iſt eine Entſchließung der Abgeord⸗ 
neten Ediger, Fooken, Mathien und Fraktionen ein⸗ 
gegangen: 

Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen, den 

Senat zu erſuchen, bei der Nachverſteuerung der Tabak⸗ 

waren in geeigneten Fällen von ſeinem Niederſchlagsrecht 

Gebrauch zu machen, ins beſondere dann, wenn es ſich 


nachweisbar um Waren handelt, die länger als ein Jahr 
lagern. i 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Entschließung annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Ent 


Wir kommen jetzt zur 
Schlußabſtimmung. Es iſt namentliche Schlußabſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung beginnt. Ich bitte, die Karten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimme abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe 
die Abſtimmung. Es haben ſich an der Abſtimmung 62 
Mitglieder des Hauſes beteiligt. Davon ſtimmten mit 
Ja 61, mit Nein ein Abgeordneter. Das Geſetz iſt da⸗ 
mit in dritter Leſung angenommen.“) (Pfuirufe. — Das 
werden wir uns für die kommenden Wahlen merken! 
von der Tribüne.) Ich bitte die Zuhörertribüne, jede 
Kundgebung zu unterlaſſen, ſonſt müßte ich ſie räumen 
laſſen. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 

Wahl von drei Mitgliedern der Gemeinde⸗ 

vertretung Oliva zur Stadtbürgerſchaft. 

Sie finden den Wahlvorſchlag in der Druckſache Nr. 
2346. Ich werde die Namen vorleſen: Hermann Geiß⸗ 
ler, Edwin Bialke, Hermann Laſchewfſki und als Erſatz⸗ 
männer Otto Ramminger, Max Erdmann und Jo⸗ 
hannes Rotta. Widerſpruch wird nicht erhoben. Die 
oben Vorgeleſenen gelten damit als gewählt. 

M. D. u. H.] Wir ſtehen damit am Ende unſerer 
Tagesordnung. Ich möchte jetzt Ihnen gegenüber den 
Vorſchlag wiederholen, daß wir bis zum 18. Auguſt in 

erien gehen, und zwar bitte ich die Ausſchüſſe wenig⸗ 
ſtens acht Tage vorher wieder ihre Arbeiten zu begin⸗ 
nen. Außerdem bitte ich um die Ermächtigung, im Ein⸗ 


vernehmen mit demAelteſtenausſchuß die Sitzung noch um 


weitere acht Tage zu verſchieben, falls bis zum 18. 
Auguſt noch nicht genügend Material für eine Voll⸗ 
ſitzung vorliegen ſollte. Ferner bitte ich um die Ermäch⸗ 
gung, die Tagesordnung aufzuftellen. Ihnen allen 
wlnſche ich nach den ſchweren parlamentariſchen Arbeits⸗ 
wochen eine rechte Erholung für Körper und Geiſt und 
ein geſundes Wiederſehen. (Danke, gleichfalls! rechts. 
= a bei den Kommuniſten.) Ich ſchließe die 
itzung. 


Schluß der Sitzung 4 Uhr 20 Minuten. 


2 Endgültiges Ergebnis: 61 Stimmen mit Ja, 1 Stimme 
mit Nein. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt. Beyer, Dr. 
Bing, Brill, Fr. Döll, Ediger, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher 
Gulius), Fooken, Förſter, Gaifowjfi, Gebauer, Gehl, Gerid, 
Grünhagen, Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, Jedwabſki, Jo⸗ 
ſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klingenberg, Kloſſowſki, Dr. 
Kubacz, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Lan⸗ 
gowſki. Lemke, Leu, Loops, Fr. Malikowſti, Mathieu, Dr. Mo⸗ 
czynſki, Mroczkowſki, Müller, Neubauer, Dr. Neumann, Dr. Pa⸗ 
necki, Plettner, Reek, Rehberg, Fr. Richter, Rohde, Schilke, Ed. 
Schmidt, Rob. Schmidt, Schülke, Splett, Spill, Dr. Wagner, 
Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wisniewſti, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Klawitter. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bahl, Bergmann, Dr. Bla⸗ 
vier, Böcker, Böhm, Brodowſti, Bukmakowſki, Bürgerle, Dr. 
Bumke, Burandt, Daßler, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz, 
Falk, Falkenberg, Fiſcher (Paul), Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Fr. Kalähne, Karkutſch, 
Klapps, Fr. Knoblauch, Kochanfki, Fr. Kreft, Laſchewſti, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Lietzau Liſchnewſti, Maier, v. Malachinſki, 
Mau, Mayen, Fr. Meyer, Fr. Mohn, Nordwig, Penner l, 
Bhilipjen, Polſter, Rahn, Raſchke, Raube, Schütz, Schulz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, Weſſa⸗ 
lowski, Dr. Ziehm. 
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Mitteilung von einem Beileidstelegramm an den 


Deutſchen Reichstag wegen des Eiſenbahnunglücks 


bei f „20038 
Bekanntgabe eines Schreibens der Sozialdem. Fraktion 6 
betr. Eintritt der Frau Abg. Döll als Hoſpitantin 

IE ef ne 232003 

Geſchäftliches BEREITEN RE Dee 
Spill (S. P. D.) zur Gejhäftsorinung . . . 2603 
Antrag des Senats auf Genehmigung der Strafverfol⸗ 
gung gegen einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2356) 2603 D 
dehnt S ,, Ara 200 
Ordnungsruf für den Abg. Rahn (Soz. P.) 2604 
Dr. Blavier (D. B. P.)). „ „2604 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.). 2605 B 
Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrage des Senats 

auf Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten 

(Drucksache Nr. 2353 zu Nr. 2195 und Nr. 1530) 2605 8 
Liſchnewſki (K. P.)) „% 286050 

Eiſte Beratung eines Geſetzes über Abänderung des 
deutſchen und preußiſchen Geſetzes über die frei⸗ 
willige Gerichtsbarkeit, ſowie der Grundbuchordnung 
(Druckſache Nr. 2851) 2606 B 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abänderung 

des Verſorgungsgeſetzes über die Verſorgung der 
Militärperſonen uſw. (Druckſache Nr. 2363) . . 2606C 
Eingaben laut Druckſache Nr. 2357. 26060 
Abänderungsanträge des Abg. Liſchnewſki u. Fr. zu 

Druckſache Nr. 2357 (Druckſache Nr. 2369 und 

Druckſache Nr 6) 86868 
Wolter , 0 

len (K. P.)) „„ „„ 2607 K 

Antrag des Abg. Harnau u. Fr. betr. Oeffentliche 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Leske. Dr. 
Wiercinſki, Ramminger, Dr. Schwartz; Obergerichtsrat 
Dr. Reiß, Landgerichtsrat Dr. Bode, Regierungsrat 
Dr. Ferber. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 174. Voll⸗ 


ſitzung und mache zunächſt folgendes bekannt: Anläßlich 


der ſchweren Eiſenbahnkataſtrophe bei Leiferde in vori⸗ 
ger Woche (das Haus erhebt ſich) habe ich dem Deutſchen 
Reichstag telegraphiſch unſere Anteilnahme ausge⸗ 
ſprochen. Ich darf Ihrer einmütigen Zuſtimmung wohl 
gewiß ſein, wenn ich ſage, daß die Kataſtrophe in uns 
allen eine tiefe, innere Anteilnahme für die armen ver⸗ 
unglückten Opfer und ihre Hinterbliebenen ausgelöſt 
hat. Sie haben ſich zu Ehren und zur Trauer für die 
Verunglückten von den Sitzen erhoben. Ich ſtelle dieſe 
Tatſache feſt und darf daraus wohl ſchließen, daß ich in 
Ihrem Sinne gehandelt habe. Ich danke Ihnen. 

Ich gebe weiter bekannt, daß unter dem 8. Juli bei 
mir ein Schreiben der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
folgenden Inhalts eingelaufen iſt: 1 

Die unterzeichnete Fraktion meldet hiermit, daß die 

Frau Abgeordnete Emma Döll der Sozialdemokratiſchen 

Fraktion des Volkstages als Hoſpitantin beigetreten iſt. 

(Herzlichen Glückwunſch! bei den Kommuniſten.) 

Weiter möchte ich noch zur Erledigung der heutigen 
Tagesordnung mitteilen, daß der Aelteſtenausſchuß 
Ihnen vorſchlägt, die Punkte 7, 8 und 9 bei der Be⸗ 
ſprechung zuſammen zu behandeln. Ich höre keinen 
Widerſpruch; es wird danach verfahren werden. Dann 
hat zur Geſchäftsordnung das Wort der Herr Abg. Spill 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
ſtelle den Antrag, die Tagesordnung ſoweit umzuän⸗ 
dern, daß der Punkt 5 zurückgeſtellt wird. Sie wiſſen ja, 
was Punkt 5 der Tagesordnung beſagt. Wir ſind der 
Auffaſſung, daß man niemals erſt ein Dach herrichten 
ſoll, ohne die Grundmauern geſchaffen zu haben. Die 
Vorausſetzungen für die Erfüllung des in Punkt 5 zu 
behandelnden Geſetzentwurfs ſind erſt bei einer Sanie⸗ 
rung der Wirtſchaft gegeben. (Hört, hört! — Kuh⸗ 
handel! rechts.) Wenn Ihnen das etwas Neues iſt, 
ſtaune ich. Sie brauchen aber nicht zu ſtaunen; ich 
meine, es iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, daß die Wirt⸗ 
ſchaft die Verpflichtungen, die ihr durch das Aufwer⸗ 
tungsgeſetz auferlegt werden, nur erfüllen kann, wenn 
ſie lebt. Darum darf dies Geſetz nicht der Anfang, ſon⸗ 
dern muß der Schlußſtein der Sanierung werden. Ich 
beantrage daher, den Punkt 5 der Tagesordnung ab⸗ 
zuſetzen. 8 

Präſident: Es iſt beantragt, den Punkt 5 der Ta⸗ 
gesordnung abzuſetzen. Nach § 48, 3 der G. O. hat der 
Volkstag darüber zu entſcheiden. Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Antrage zuſtimmen wollen, Punkt 5 von der heutigen 
Tagesordnung abzuſetzen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht! — Oho! rechts.) Das iſt die Mehrheit. Punkt 


5 der Tagesordnung iſt damit abgeſetzt. Ich rufe auf 


Punkt 1 der Tagesordnung: 
Antrag des Senats auf Genehmigung der 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 
Druckſache Nr. 2356. Das Wort dazu hat der Herr 
Abg. Rahn. 5 8 ; 


* 
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RNahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Als 
ich kürzlich von dem Herrn Präſidenten des Volkstages 
eine Druckſache zugeſandt erhielt und darin las, daß die 
Akten im Büro des Volkstages auslägen, war ich be⸗ 
gierig, daraus zu entnehmen, was der Schwerverbrecher 
in unſerer Mitte, Herr Abg. Dr. Blavier, begangen 
haben ſoll. Ich entnahm aus einer Abſchrift des Antra⸗ 
ges des Oberſtaatsanwalts, daß Herr Abg. Dr. Blavier 
in fünf Fällen des Betruges beſchuldigt wird. Ich gab 
mir Mühe, in dem vorhandenen Aktenmaterial eine Be⸗ 
gründung für dieſe Anſchuldigung zu finden. Das war 
aber nicht möglich, da der Herr Oberſtaatsanwalt in der 
Abſchrift des Antrages in vielen Fällen auf Zeugen⸗ 
ausſagen Bezug genommen hat. Aus dem Aktenſtück 
ſelbſt, dem im Original ein Beiheft beigegeben ſein 
ſollte, war aber abfolut nichts zu entnehmen. Es war 
mir bekannt geworden, daß drei parlamentariſche Sena⸗ 
toren, und zwar die juriſtiſch gebildeten Herren, ge⸗ 
äußert haben ſollen, daß ein Anlaß zu einem Strafver⸗ 
fahren gegen den Kollegen Dr. Blavier nicht gegeben 
ſei, ſondern daß im beſten Falle gegen Dr. Blavier ein 
Zivilverfahren möglich wäre. Die zwei jetzigen Mit⸗ 
glieder der Deutſch⸗Danziger Volkspartei, Herr Abg. 
Harnau und Herr Abg. Polſter ſollen ſich, bevor ſie zu 
dieſer Partei zurücktraten, bei Regierungsmitgliedern, 
es verlautet, bei dem Senatsvizepräſidenten, darüber er⸗ 
kundigt haben, was denn eigentlich an der ganzen Sache 
Blavier wahr ſei. Ich nehme an, daß ſie ſich nicht der 
Gefahr ausſetzen wollten, ſich zu kompromittieren, wenn 
ſie ſich einer Partei anſchließen, deren Führer des Be⸗ 
truges beſchuldigt wird. Da ſoll ihnen die Erklärung 
gegeben worden ſein, daß drei Herren, man nannte die 
Namen Dr. Kamnitzer, Kurowski und Dr. Neumann, 
feſtgeſtellt hätten, daß an der ganzen Geſchichte nichts 
Wahres ſei und daß lediglich ein Zivilverfahren mög⸗ 
lich iſt. 

Ich verſtehe darum nicht. weshalb dieſer Antrag er⸗ 
neut an den Volkstag gelangt. Bei den Verhältniſſen, 
die hier in Danzig herrſchen, wo die Regierung gar 
nichts zu ſagen zu haben ſcheint, ſondern der Bürger 
durch einen gewiſſen Beamtenklüngel regiert wird und 
ſich jede Grobheit, Gemeinheit und ähnliche Dinge ge⸗ 
fallen laſſen muß, iſt es nicht weiter verwunderlich, nach 
den Erfahrungen der letzten Jahre kann man ſogar 
ſagen, daß es gang und gäbe geweſen iſt, daß gegen je⸗ 


mand, der den Mund aufzumachen wagt und Mißſtände 


im Staatsweſen zu rügen ſich vermißt, aus politiſcher 
Schikane alle möglichen Anſchuldigungen erwogen wer⸗ 
den, um den Mann auf dieſe Weiſe klein zu bekommen. 
(Abg. Bahl: Um ſich in der Regierung zu halten!) Ich 
bin ſtark erkältet, Sie tun mir einen Gefallen, wenn Sie 


keine Zwiſchenrufe machen! — Man muß es erleben, 


daß in den Fällen, wenn dieſer Mann aus dem ſog. 
bürgerlichen Lager ſtammt und den Mut aufbringt, ge⸗ 
gen den Strom zu ſchwimmen. alle früheren Sachen durch⸗ 
ſucht werden, um ihm eins auszuwiſchen. Man ſchnüffelt 
jeine Akten nach und ſucht feſtzuſtellen, ob er im Leben 
einen dunklen Punkt hat. Man verſucht, ihm auf dem 
Wege der Verdächtigung der Steuerhinterziehung etwas 
anzuhängen oder aber, wie es kürzlich einem Großindu⸗ 
ſtriellen in Danzig paſſierte, ein Senator wagt ſogar zu 
ſagen, als er ſich beſchwerte, daß er Widerſtand bei einer 
Behörde finde: „Ja, was wollen Sie denn, was können 


Sie mehr verlangen, wenn Sie ſo beamtenfeindlich ein⸗ 


geſtellt ſind.“ i 

Nachdem ſich ſolche Dinge in Danzig abgeſpielt 
haben, muß man als Abgeordneter, wenn gegen einen 
Kollegen ein Strafverfahren eingeleitet wird, außeror⸗ 
dentlich ſkeptiſch ſein. Da ich das außerdem von Natur 
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bin, habe ich an den Herrn Präſidenten des Volkstages 
die Bitte gerichtet, das Beiheft, das der Oberſtaatsan⸗ 
walt dem Senat vorgelegt hat und das den Akten des 
Volkstages nicht beiliegt, den Abgeordneten bekannt zu 
geben. Der Volkstagspräſident hat mir darauf einen 
langen Brief geſchrieben, in dem auseinandergeſetzt 
wird, daß im Jahre 1922, wenn ich mich nicht irre, der 
Senat in einem ähnlichen Fall die Ueberſendung der 
Originalakten abgelehnt hat, weil die Gefahr beſtände, 
daß aus den Akten etwas bekannt würde und damit der 
Zweck der Vorunterſuchung gefährdet würde, und daß 
die Vorunterſuchung außerdem geheim wäre. Ich ent⸗ 
ſinne mich, daß in einem Prozeß, in den ich einmal ver⸗ 
wickelt war, die Akten ſogar den Zeugen, die vernommen 
wurden, ausgehändigt wurden. Ich glaube, daß der 
Landgerichtsrat Dr. Bumke damals als Zeuge vernom⸗ 
men wurde, und daß ihm der Unterſuchungsrichter glatt 
die Zeugenausſagen vorlegte. Danach richtete Herr Dr. 
Bumke ſeine Ausſage ein. Damals hat man darin eine 
Gefahr nicht erblickt. Ich verſtehe nicht, wie man in der 
Vorlage eines Aktenſtücks an den Volkstag eine Ge⸗ 
fährdung befürchten kann. Nach dem Strafgeſetzbuch 
wird jeder beſtraft, der aus einem ſchwebenden Ver⸗ 
fahren den Akteninhalt veröffentlicht. Falls ſich unter 
den Abgeordneten jemand befinden ſollte, der aus den 
Akten etwas veröffentlicht, kann der Senat oder der Be⸗ 
auftragte ein Verfahren gegen den Betreffenden ein⸗ 
leiten. Ich glaube, daß der Volkstag dann die Geneh⸗ 
migung zur Strafverfolgung erteilen wird. 

Ich wage auch zu bezweifeln, daß die gegenwärtige 
Regierung — ſchade, daß der Chef der Regierung 
augenblicklich nicht da iſt — ſich mit den Beſchlüſſen des 
damaligen Verbrecherſenals identifizieren wird. Ich 
bin davon überzeugt, daß die gegenwärtige Regierung, 
beſonders im augenblicklichen Zeitpunkt der ſchwierigen 
parlamentariſchen Situation, alles tun muß, um zu 
verhüten, daß die Unterſtützung von Parteien auf die 
ſie angewieſen iſt, durch parteipolitiſch eingeſtellte Ober⸗ 
ſtaatsanwälte gefährdet wird, die einen Mann, gegen 
deſſen Lebensführung bisher abſolut nichts zu ſagen 
war, in parteipolitiſch verhetzter Weiſe am Zeuge zu 
flicken beabſichtigen. Ich bitte deshalb, daß der Haupt⸗ 
ausſchuß mit größter Beſchleunigung dies Aktenmaterial 
anfordert und im Ausſchuß prüft. Es muß ihm Gele⸗ 
genheit gegeben werden, bevor das Plenum über den 
Antrag zu entſcheiden hat, das Aktenmaterial kennen 
zu lernen. So wie die Dinge jetzt ſtehen, kann man ſich 
kein Bild machen. Der Ausſchuß, den der Volks tag 
eingeſetzt hat und der ſich mit dieſer Materie beſchäftigt. 
in allen Ehren, aber wenn wir mit 17 Parlamentariern 
auskämen und die 103 übrigen Herren lediglich Stimm⸗ 
vieh ſind, dann ſind die Koſten, die wir dem Danziger 


Volk durch unſere Anweſenheit hier in dieſem hohen 


Haufe verurſachen höchſt überflüſſig. Ich glaube, daß 
man jedem Mitglied Gelegenheit geben muß, ſich vor 
Abgabe ſeiner Stimme ein einwandfreies Urteil zu bil⸗ 
den, ob ein Mitglied des Hauſes, das angeſchuldigt 
wird, wirklich verdächtig iſt oder ob eine politiſche 
Mache vorliegt. . 

Präſident: Herr Abg. Rahn, Sie haben vorhin den 
Ausdruck Verbrecherſenat gebraucht. Das iſt parlamen⸗ 
tariſch unſtatthaft, ich rufe Sie deshalb zur Ordnung. 
(Abg. Rahn: Ich nehme das dankend an!) Das Wort 
hat der Herr Abgeordnete Dr. Blavier. 5 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wenn ich zu dieſer Sache das Wort ergreife, tue ich es 
nicht, um mich zu verteidigen, ſondern um anzuklagen, 
und zwar habe ich die Staatsanwaltſchaft anzuklagen. 
Aus dieſem Grunde verlange ich die Vorlage der Akten. 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 

Ich hoffe, daß gerade die Staatsanwaltſchaft in ihrem 
eigenen Intereſſe zuſtimmen und Gelegenheit zu einer 
Nachprüfung der Unterſuchungshandlungen geben wird, 
die unbedingt notwendig iſt. Der Akteninhalt wird er⸗ 
geben, daß die Staatsanwaltſchaft eine Anterſuchung in 
unerhörter Weiſe geführt hat. Sie war nur von dem 
rein politiſchen Geſichtspunkt geleitet, irgend etwas zu 
finden. Ganze Berge von Vernehmungen befinden ſich 
in den Akten. Es ſind Leute doppelt und dreifach ver⸗ 
nommen worden. Jeder Juriſt weiß, daß dieſe Ver⸗ 
nehmungen vollkommen überflüſſig waren; denn die 
Leute konnten nichts ausſagen. Es iſt ein Stoß Aus⸗ 
ſagen da, die nichts enthalten. Die ganze Anklage, die 
auf einer einjährigen Vernehmung baſiert, ſtinkt zum 
Himmel. (Zwiſchenrufe rechts.) Sie haben wohl ſelbſt 
Furcht, daß die Beziehungen, die zwiſchen Ihrer Partei 
und der Staatsanwaltſchaft beſtehen, bei der Gelegen⸗ 
heit herauskommen. Die Sache kann ſich ſo ausreifen, 
daß Sie einen parlamentariſchen Anterſuchungsausſchuß 
einſetzen müſſen, um einmal feſtzuſtellen, wie die 
Staatsanwaltſchaft hier arbeitet. Ich glaube, wir 
werden zu einem Ergebnis kommen, das dem Geſtank 
in Magdeburg gleich kommt. (Zwiſchenrufe rechts.) 
Werden Sie doch nicht nervös, meine Herren von rechts! 
Einen Beweis für die Art und Weile, wie gearbeitet 
worden iſt und wie gearbeitet wird, können Sie aus der 
Auf eine 
Kleine Anfrage, die wegen der ewigen Behauptungen 
in der Preſſe, den „Neueſten Nachrichten“ und der „Dan⸗ 
ziger Aligemeinen Zeitung“, geſtellt wurde, worin es 
hieß, daß ich das Verfahren. insbeſondere die Anter⸗ 
ſuchung verhindert hätte, bekamen wir eine Antwort, 
die offenbar von dem ordentlichen Referenten Herrn 
Kettlitz verfaßt iſt. Ich ſehe Herrn Rettlig heute nicht 
hier und nehme das ad notam. Ich habe ihm nachzu⸗ 
weiſen, daß er, als er die Antwort aufſetzte, wiſſentlich 
die Unwahrheit verbreitet hat. Hier ſteht: „Von einer 


Beſchwerde des Abg. Dr. Blavier darüber, daß das Ver⸗ 


fahren nicht ſchnell genug vorwärtsgehe, iſt hier nichts 
bekannt.“ Ich frage Herrn Kettlitz, ob es nicht richtig 
iſt, daß ich vor ſeinem Platz hier vorne offiziell erklärt 
habe: „Herr Kettlitz, das Verfahren muß ſchleunigſt 
weitergehen! Sie ſehen, wie ich von den „Neueſten 
Nachrichten“ mit Schmutz beworfen werde.“ Wenn Herr 
Kettlitz mir heute ſeine ſchriftliche Antwort wiederholen 
würde, würde ich pfui ſagen. Man war aber wohl ſeiner 
Sache nicht ganz ſicher; denn im Zuſatz erklärt der Se⸗ 
nat: „Eine ſchriftliche Beſchwerde iſt beim Senat nicht 
eingegangen.“ Das iſt eine Vergiftung der öffentlichen 
Meinung, wie ſie ſchlimmer nicht geboten werden kann. 

Präſident: Sie haben der Regierung Vergiftung 
der öffentlichen Meinung vorgeworfen. Wollten Sie 
damit beſtilmte Kreiſe treffen? 

Dr. Blavier, Abgeordneter: (D. V. P.): Einen Teil 
der Staatsbeamten. 

Präſident: Ich rufe Sie zur Ordnung. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Auch die Un⸗ 
terſuchung wird die Tatſache nicht aus der Welt ſchaffen, 
daß die Preſſe den erſten Satz breit gedruckt veröffent⸗ 
licht hat, wodurch ich als Lügner hingeſtellt werden 
ſollte. Deshalb bedauere ich es, daß Herr Kettlitz heute 
nicht hier iſt, ſonſt würde ich ihm Auge in Auge ſagen, 
daß ein Obergerichtsrat, der ſich derart benimmt und es 
wenig ernſt mit der Wahrheit nimmt, ein ſchlechtes Bild 
als Richter bietet. > 

Wir kommen jetzt auf das Entſcheidende bei dieſem 
Fall. Es beſteht die ſtrikte Abſicht, das Verfahren zu 
verſchleppen. Man wird es noch mehr verſchleppen, 
wenn man drüben erſt unkontrolliert mit den Akten 


ſitzt. Darum muß hier einmal in breiteſter Oeffentlich⸗ 
keit der Staatsanwaltſchaft energiſch auf die Hühner⸗ 
augen getreten werden. Bei der einjährigen Vernsh⸗ 
mung ſoll es wegen des ſchwierigen Sachverhalts, 
der verwickelten Rechtsverhältniſſe und der umfang⸗ 
reichen Beweisaufnahme nicht möglich ſein, die Sache 
früher zu erledigen. Ja, wenn eine Sache ein Jahr 
unterſucht wird, kann die Staatsanwaltſchaft unmöglich 
alles einfach nicht bringen, was abſolut weſentlich iſt. 
Sie greift auf gewiſſe Gutachten zurück. Eins ſtammt von 
einem Herrn, der mit eineinhalb Jahren Gefängnis 
beſtraft iſt. Das iſt einer der Kronzeugen der Staats⸗ 
anwaltſchaft. 

Wir verlangen Aktenvorlage und wollen feſtſtellen, 
wo der Angeklagte ſitzt. Wir müſſen das verlangen. 
Sollte die Staatsregierung es unter dem Druck der Be⸗ 
amtenſchaft ablehnen, ſo wird die Oeffentlichkeit aus 
dieſem Verhalten ihre Konſequenzen ziehen. (Bravo!) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Haben Sie einen Antrag geſtellt, (Abg. Dr. Bla⸗ 
vier: Der Antrag wird im Ausſchuß eingebracht!) Dann 
ſchlage ich Ueberweiſung an den Nechtsausſchuß vor. 
Dagegen erhebt ſich kein Widerſpruch; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 

Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des 
Senats auf Strafverfolgung gegen einen Abge⸗ 
ordneten. 

Druckſache Nr. 2353 zu Nr. 2195 und Nr. 1530. Das 
Wort hat der Herr Abg. Liſchnewſki. a 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Es handelt ſich hier um die Strafverfolgung gegen die 
Frau Abg. Kreft von der Kommuniſtiſchen Fraktion, ſie 
wird beſchuldigt, daß ſie einen Menſchen, der verhaftet 
war, befreien wollte. Es iſt vielleicht beſſer, wenn ich 
die Anklageſchrift ſelbſt verleſe, damit Sie ungefähr ein 
Bild erhalten, mit welchen Bagatellen die Staatsan⸗ 
waltſchaft den Volkstag beläſtigt und wie Strafverfol⸗ 
gungen in Szene geſetzt werden. In der Anklageſchrift 
heißt es: 

Am 23. April 1925 nahmen der Wachtmeiſter Piwo⸗ 
linſki und Anterwachtmeiſter Ramm den Arbeiter Max 
Kleiſt auf der Olivaer Straße in Neufahrwaſſer feſt, weil 
er in ſtark angetrunkenem Zuſtande Paſſanten anrem⸗ 
pelte und nicht im Beſitz von Ausweispapieren war. Er 
leiſtete heftigen Widerſtand, ſchrie und ſchlug um ſich, ſo 
daß ihm die Feſſelkette angelegt werden mußte. Während 
der Amtshandlung rief die Volkstagsabgeordnete Frau 
Helene Kreft, Langfuhr, Bröſener Weg 17, den Beamten 
zu: „Wollt Ihr mal den Menſchen loslaſſen, oder ich 
tränke es Euch im Volkstag ein.“ 

Auch beleidigte fie die Beamten durch die Worte: 
„Dumme Jungens“ und dadurch, daß ſie ſie mit „Du“ 
anſprach. 

Hier ſoll ein Verbrechen vorliegen. Ohne gehäſſig 
zu ſein, frage ich, ob das wohl wert iſt, dem Volkstag 
eine derartige Anklageſchrift zu übergeben. Ich kann 
mich eines Lächelns nicht erwehren; denn der Fall hat 
ſich folgendermaßen zugetragen. (Abg. Ruromifi: Das 
ſoll ſich entſcheiden!) Der Mann hat wohl Widerſtand 
geleiſtet. Die Schupobeamten — manche ſind vernünf⸗ 
tig, manche aber auch rigoros — haben dem Menſchen 
die Feſſelkette angelegt, daß er brüllte, wie ein Vieh. 
Darauf hat Frau Kreft geſagt: „Quält den Menſchen 
nicht ſo!“ Die Schupobeamten ſind natürlich ärgerlich, 
daß ſie mit ſolch einem Menſchen Umgang haben müſſen. 
Sie ſind erregt, wenn ihnen jemand etwas ſagt. Und 
Frau Kreft hat bei der Schupo einen beſonderen Stein 
im Brett, das weiß ich auch. Ich kann das nur darauf 
zurückführen, daß die unteren Beamten von den oberen 
aufgehetzt werden. Ich habe beobachten können, daß 


Schupobeamte ohne jede Veranlaſſung gegen die Kom⸗ 
muniſtiſche Fraktion einen ganz beſonderen Haß haben. 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 
Als Frau Kreft den Einwand bei den Schupobeamten 
machte, fie ſollten den Mann nicht ſo quälen, haben ſie 
ihr etwas erwidert, was ich hier nicht wiedergeben will. 
Das würde zu weit führen und Ihr ethiſches Gefühl 
würde ſich dagegen ſträuben, wenn ich hier dieſen Aus⸗ 
druck anführte. Darauf hat Frau Abg. Kreft ſich beim 
Senat beſchwert. Dieſer Beſchwerde wird aber nicht 
ſtattgegeben, ſondern die Schupo dreht den Spieß um. 
(Abg. Dr. Bing: Das iſt nichts Neues!) 

Sie werden ſich ja erinnern können, daß ich ſeiner⸗ 
zeit vor dem Volkstag verhaftet wurde. Ich war blutig 
geſchlagen. Ich rufe Ihnen das ins Gedächtnis zurück, 
damit Sie ſich vorſtellen können, wie man von der 
Schupo behandelt wird. Da habe ich beim Senat Be⸗ 
ſchwerde eingelegt. Damals war Herr Dr. Ziehm noch 
Senatsvizepräſident. Er hat der Beſchwerde ſtatt⸗ 
gegeben, nachher wurde ſie aber abgelehnt. Die Schupo 
drehte daraufhin den Spieß um und erhob Anklage. 
Die Anklage brach zuſammen, weil die Schupobeamten 
tatſächlich diejenigen waren, die mich angegriffen 
hatten. 

In dieſem Falle verhält es ſich ähnlich. Die An⸗ 
klage iſt eine lächerliche Bagatelle. Die Schupobeamten 
ſollten einem Abgeordneten gegenüber gar nicht zum 
Ausdruck bringen, daß ſie ſich beleidigt fühlen, wenn ſie 
mit „Du“ angeſprochen werden. Ich freue mich jedes⸗ 
mal, wenn mich ein Menſch mit „Du“ anſpricht. Den 
betrachte ich als meinen Bruder. ( Heiterkeit.) Auch 
hier handelt es ſich um keine Beleidigung, wenn je⸗ 
mand mit „Du“ angeſprochen wird. Alles zuſammen⸗ 
gefaßt möchte ich Sie erſuchen, die Strafverfolgung 
gegen die Frau Abg. Kreft prinzipiell abzulehnen. Man 
ſoll den Volkstag mit ſolchen Lächerlichkeiten nicht be⸗ 
helligen. Wenn es ſich um Meſſerſtecherei, Diebſtahl 
oder Betrug handelte, würde es Ihnen niemand ver⸗ 
denken, daß Sie einen gegenſätzlichen Standpunkt ein⸗ 
nehmen. Aber wegen ſolch einer lächerlichen Sache 
möchte ich Sie erſuchen, die Strafverfolgung abzu⸗ 
lehnen. Sie iſt vielleicht darauf zurückzuführen, daß 
die Deutſchnationale Fraktion Frau Helene Kreft be⸗ 
ſonders gefreſſen hat. Anders kann ich es mir nicht vor⸗ 
ſtellen, wenn ſie dafür geſtimmt hat. Ich möchte gleich⸗ 
zeitig über den Strafverfolgungsantrag namentliche 
Abſtimmung beantragen. 

Präſident: Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht nicht aus. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) 
Es ſind 9 Abgeordnete, 15 müßten es ſein. Weitere 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Antrag des Rechtsausſchuſſes in 
Druckſache Nr. 2353: „Genehmigung“. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den Antrag des Rechtsaus⸗ 
ſchuſſes annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht. 
— Zwiſchenrufe.) Das Büro iſt ſich nicht einig, wir 
müſſen auszählen. Die Auszählung beginnt. (Geſchieht.) 
Ich ſchließe die Auszählung. An ihr haben ſich 93 Da⸗ 
men und Herren beteiligt. Davon ſtimmten mit Ja 45, 
mit Nein 46. Der Antrag des Ausſchuſſes iſt ſomit ab⸗ 
gelehnt worden. Ich rufe auf Punkt 3 der Tages⸗ 
ordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzes über Abände⸗ 
rung des deutſchen und preußiſchen Geſetzes über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit, ſowie der Grund⸗ 
buchordnung. 

Druckſache Nr. 2354. Ich eröffne die Beſprechung 
und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. 
Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt Ihnen vor, die Vorlage 
dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Es erhebt ſich kein 
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Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 4 
der Tagesordnung: 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Verſorgungsgeſetzes über die 
Verſorgung der Militärperſonen uſw. 


Druckſache Nr. 2363. Ich eröffne die Beſprechung 
und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Der 
Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt vor, den Geſetzentwurf dem 
Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen 
Widerſpruch; es it ſo beſchloſſen. Punkt 5 wurde von 
der heutigen Tagesordnung abgeſetzt. Wir kommen 
alſo zu Punkt 6: Eingaben. Drucksache Nr. 2357. Da⸗ 
zu ſind Abänderungsanträge unter Druckſache Nr. 2368 
und 2369 eingegangen. Ich werde jo verfahren, daß ich 
annehme, wenn keine Abänderungsanträge und 
Wortmeldungen vorliegen, daß das Haus den 
Beſchlüſſen der Ausſchüſſe zuſtimmt. Das iſt 
der Fall bei den Eingaben Nr. 1 bis 3. 
Zu Nr. 4 liegt ein Abänderungsantrag in der 
Druckſache Nr. 2368 vor; ſtatt des Wortes „Zurück⸗ 
weiſung“ „Berückſichtigung“ zu ſetzen. Unterzeichnet iſt 
der Abänderungsantrag von dem Abg. Liſchnewſki und 
den übrigen Mitgliedern der Kommuniſtiſchen Frak⸗ 
tion. Ich bitte die Damen und Herren, die bei Nr. 4 
für den Abänderungsantrag ſtimmen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit. Er iſt abgelehnt und der Antrag des Ausſchuſſes 
damit angenommen. Die Eingaben Nr. 5—8 ſind an⸗ 
genommen. Zu Nr. 9 liegt derſelbe Abänderungsantrag 
der Kommuniſtiſchen Fraktion vor, ſtatt „Zurückwei⸗ 
jung“ „Berückſichtigung“ zu ſetzen. Ich bitte diejenigen, 
die den Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit; er iſt abgelehnt. Damit iſt der Antrag des 
Ausſchuſſes angenommen. Derſelbe Antrag liegt zu 
den Eingaben Nr. 10 und 11 vor. Ich darf ſie wohl 
gleich zuſammen erledigen. Ich bitte diejenigen, die die 
Abänderungsanträge der Kommuniſtiſchen Fraktion zu 
10 und 11 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die Anträge 
ſind abgelehnt. Damit iſt gemäß den Ausſchußanträgen 
beſchloſſen. Eingabe 12: Antrag „Zurückweiſung! an⸗ 
genommen. Zu Eingabe 13 liegt wieder derſelbe Ab⸗ 
änderungsantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. vor. Ich 
darf wohl ohne Widerſpruch ſeine Ablehnung und die 
Annahme des Ausſchußantrages feſtſtellen. Das iſt der 
Fall. Eingabe Nr. 14 angenommen. Zu Nr. 15 liegt 
derſelbe Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion vor. Ich darf wohl ohne Abſtimmung feſt⸗ 
ſtellen, daß er mit der gleichen Minderheit abgelehnt 
iſt. Zur Eingabe Nr. 16 hat das Wort der Herr Abg. 
Polſter. 5 

Polſter, Abgeordneter (DV. P.): M. D. u. H.] Es 
handelt ſich hier um die Eingabe eines Reichsdeutſchen 
Gyzynſki, der dem Danziger Gerichtspräſidenten und 
dem Danziger Staatsanwalt Dr. Schneider Begünſti⸗ 
gung und anderes vorwirft, was ganz ſchwere Anklagen 
gegen die Danziger Juſtiz enthält. Im Intereſſe der 
Danziger Juſtiz iſt es notwendig, daß dieſer Eingabe 
nachgegangen wird. a 5 
wurde vorgeſchlagen, der Angelegenheit nicht näher zu 
treten. Als Kaufmann weiß man genau, wie ſchwer es 
iſt, vom Auslande, zu dem ja auch Deutſchland gehört, 
Kredit zu erhalten, weil man immer Angſt davor hat, 
daß man in Danzig nicht ſein Recht bekommt. Sehr 
viele Briefe muß man immer wieder ſchreiben und muß 
den Leuten verſichern, daß in Danzig deutſches Recht 


und deutſche Sitte herrſchen. 


(Sehr richtig!!) Im Ausſchuß 
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(Polſter, Abgeordneter) 

Wir müſſen alles vermeiden, was den Anſchein er⸗ 
wecken könnte, als ob in Danzig ein Ausländer kein 
Recht bekäme. Das iſt der erſte Punkt, weshalb dieſer 
Eingabe nachgegangen werden muß. Der zweite Punkt 
iſt der, daß wir vorausſetzen, daß der Gerichtspräſident 
und der Staatsanwalt Dr. Schneider in dieſer Ange⸗ 
legenheit unſchuldig find. Dann haben fie ſich von den 
ſchweren Vorwürfen zu reinigen, die gegen die höchſten 
Beamten im Danziger Juſtizweſen erhoben werden. Ich 
bitte aljo dieſer Eingabe nachzugehen. 

Präſident: Ich laſſe über den Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes „Zurückweiſung“ abſtimmen und bitte die Da⸗ 
men und Herren, die den Ausſchußantrag annehmen 
wollen. ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit; er iſt angenommen. Zu Nr. 17 
hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewſfi. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H. 
Es handelt ſich hier um eine Witwe Michalſki aus 
Ohra, die zu einer Klage betr. Wiedererlangung ihres 
Grundſtückes das Armenrecht beantragt. Dieſe Klage 
währt ſchon von 1923. Die Frau glaubt, von dem 
Rechtsanwalt Dr. Szymanſki, der das Unglück hatte, in 
der See zu ertrinken, betrogen worden zu ſein. Das 
Grundſtück iſt für 250 000 Mark verkauft worden, der 
eigentliche Wert betrug aber 850 000 Mark, weil da⸗ 
mals der Ladenverkauf einbezogen war. Der Vertrag 
wurde durch die Frau bewerkſtelligt. Er lautete auf 
250 000 Mark, die 600000 Mark wollte man ver⸗ 
ſchleiern, um nicht die Steuer zu bezahlen. Als die 
Frau nach Hauſe kam, hat der Mann die Frau zurück⸗ 
geſchickt und dem Rechtsanwalt mitteilen laſſen, daß er 
von dem Verkauf Abſtand nimmt, alſo daß der Verkauf 
nicht bewerkſtelligt werden ſoll. Der Rechtsanwalt 
Szymanſki hat aber ein großes Intereſſe daran gehabt, 
dieſen Kaufvertrag zuſtande zu bringen. Das Haus 
wurde verkauft, trotz des Einſpruches der bisherigen 
Beſitzer. Nun verlangt die Frau weiter nichts als das 
Armenrecht zur Klage. Die Deutſchnationale Fraktion, 
die ſich angeblich immer ſo ſehr der Opfer der Inflation 
annimmt und ihnen wenigſtens zu einem Teil ihres 
Vermögens verhelfen will, hat jetzt die beſte Gelegen⸗ 
heit, für einen ſolchen Fall, einzutreten. Ich möchte vor 
allen Dingen wünſchen, daß dieſe Eingabe, die mit 
ihren Ergänzungen ziemlich ausführlich iſt, von den 
Abgeordneten eingehend ſtudiert wird. Dann erſt kön⸗ 
nen ſie ein Bild gewinnen und würden erkennen, daß 
dieſe Frau tatsächlich unſeres Erachtens um das Grund⸗ 
ſtück betrogen worden iſt. 

Deshalb beantragen wir, daß die Eingabe an den 
bandeeausſchuß zu rückberwieſen wird, um dort neu be⸗ 

elt zu werden. Ich beantrage das hiermit. 

BR a Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
Nr. 3869 alle über den Mbänderungsantrag Druckſache 
An: 115 e Liſchnewſti, abſtimmen: 

1 Rechtsausſchüß au e a 

Wer für dieſen Abänderungsant iſt. den bi 
ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geschieht) Das it BR 
Minderheit; er iſt abgelehnt. Damit iſt der Antrag des 
Ausſchuſſes angenommen. Zu Nr. 18 und 19 liegen 
zwei gleiche Abänderungsanträge vor, in denen die 
Kommuniſtiſche Fraktion ſtatt Zurückweiſung „Berück⸗ 
ſichtigung“ beantragt. Ich bitte die Damen und Herren 
die für dieſe Abänderungsanträge ſind, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Die 


Abänderungsanträge ſind abgelehnt und damit die An⸗ 


träge der Ausſchüſſe angenommen. Ebenſo find die 
zlusſchußanträge zu Nr. 20 bis 22 angenommen, da 
eine Wortmeldungen und Anträge dazu vorliegen. Der 


Punkt 6 der Tagesordnung iſt damit erledigt. Ich rufe 
auf Punkt 7 der Tagesordnung: 


(©) 


Antrag des Abg. Harnau u. Fr. betr. öffent: . 


liche Auslegung der Liſten über Wohnungsver⸗ 
teilung. 

Druckſache Nr. 2344. Damit wird in der Beſpre⸗ 
chung verbunden Punkt 8 und Punkt 9: 

Antrag des Abg. Dr. Lembke u. G. betr. 
öffentliche Bekanntgabe der erfolgten Woh⸗ 
nungszuweiſungen. 

Drucksache Nr. 2345. 

Antrag des Abg. Dr. Blavier und Fr. betr. 
Freigabe von Wohnungen für Hausbeſitzer. 

Druckſache Nr. 2352. Zur Begründung des An⸗ 
trages Nr. 7 hat das Wort Herr Abg. Harnau. 

Harnau, Abgeordneter (D.V. P.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion und ich haben in Druckſache Nr. 2344 
folgenden Antrag eingebracht: 

Wir beantragen: der Volkstag wolle beſchließen, den 

Senat zu erſuchen, die Liſten der Wohnungsämter offen 

auszulegen, um eine Kontrolle der Wohnungsverteilung 

durch die intereſſierten Mieter und Hausbeſitzer zu er⸗ 
möglichen und ſo etwaige Anregelmäßigkeiten im Inter⸗ 
eſſe des Anſehens der Verwaltung zu verhindern. 

Wenn dieſer Antrag ſchon vor Jahr und Tag ein⸗ 
gebracht und vom Voltstag genehmigt worden wäre, jo 
wären viele Unſtimmigkeiten und viele Beſchwerden 
beim Wohnungsamt erſpart geblieben. Bei der letzten 
Sitzung des Eingabenausſchuſſes am Montag habe ich 
wahrgenommen, daß die 17 Abgeordneten wegen der 
Handlungsweiſe des Wohnungsamtes mit Mißſtim⸗ 
mung erfüllt ſind; denn es wurde laut, daß ſchlechte 
Wohnungen, die kaum noch bewohnbar ſind, an ſolche 
Wohnungsſuchende verteilt werden, die an der Reihe 
ſind. Wohnungen, die noch einigermaßen bewohnbar 
ſind, verſchwinden in der Beilade und kommen gar nicht 
zum Vorſchein. M. D. u. H.! Ich glaube und hoffe, daß 
dieſe Verhältniſſe ein Ende haben werden, wenn dieſer 
Antrag angenommen wird. Es wird vielleicht noch nicht 
ganz der Fall ſein, aber doch zum größten Teil. Wenn 
die Liſten offen liegen, kann ſich jeder davon überzeu⸗ 
gen. Ein Beamter oder auch zwei können die Sache 
machen. Vielleicht kann es für die Stadt und die Vor⸗ 
orte in zwei Teile geteilt werden. Dann weiß jeder, 
woran er iſt. Heute haben ſich die Beamten des Woh⸗ 
nungsamts eingeſchloſſen. Wenn jemand vorſprechen 
will, ſo dauert es Stunden, bis er etwas erfährt oder 
etwas aus den Akten herausbekommt. Ich habe ange⸗ 
fragt, weshalb ſolche Perſonen, welche an der Reihe ſind, 
nicht berückſichtigt werden, die Beſchwerden beim Senat 
und beim Wohnungsausſchuß eingelegt haben. Es 
wurde mir geſagt: „Es iſt manchmal die ganze Woche 
nicht eine Wohnung nachzuweiſen.“ Auf meine Frage: 
„Was machen Sie denn hier, ſechs Mann in einer 
Stube?“ wurde mir geſagt, ſie hätten in den Akten zu 
arbeiten, Ermittelungen anzuſtellen uſw. Ich glaube, 
durch die Offenlegung der Liſten ſparen wir die Hälfte 
der Beamten. 

Ich habe vorhin Herrn Senator Dr. Leske, den 
erſten Mann in dieſer Angelegenheit geſehen. Nun iſt 
er verſchwunden. Ich wollte mich mit Herrn Dr. Leske 
über verſchiedene Sachen unterhalten. Er hat vor Jahr 
und Tag, am 25. Februar, als ich gerade draußen eine 
Taſſe Kaffee trank, über mich geſprochen. Als ich zurück 
kam, merkte ich, daß es ſich um meine Perſon handelte. 
Ich war damals durch die vielen Beſchwerden, die ich 
erhalten hatte, gezwungen worden, die Sachen hier vor⸗ 
zubringen. Als Volksvertreter hielt ich mich für ver⸗ 
pflichtet, den Beſchwerden auf den Grund zu gehen. Da 
ich das aber getan habe und für die Wohnungsſuchenden 
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(Sarnau, Abgeordneter) f 

eingetreten bin, habe ich viel leiden müſſen. Ich habe 
mich aber feſte dagegen gewehrt. Nun möchte ich Herrn 
Dr. Leske heute noch etwas vorhalten. Am 25. Februar 
hat er zunächſt den Abg. Rahn unter dem Deckmantel 
der Immunität geſtellt. Er hat geſagt, er könne ihn 
beleidigen und er könne ihm nichts tun. Dasſelbe 
paſſierte Herrn Dr. Blavier und Herrn Bahl. Ich kam 
zuletzt ran, weil ich die meiſten Sachen vorgebracht 
hatte. Ich tat das nicht aus Aebermut. Ich habe mir 
die Hacken abgelaufen, um die Beſchwerden, die ich aus 
allen Himmelsrichtungen bekam, zu unterſuchen. Ich er⸗ 
hielt aber keine Antwort. Der Herr Oberregierungsrat 
Brieſewitz ſchickte mich zum Wohnungsamt, ein anderer 
nach dem Wohnungsausſchuß. Schließlich ſagte mir der 
Herr Rogowſti, der damalige Leiter des Wohnungs⸗ 
amts, ich ſolle nur noch mehr Beſchwerden an Herrn Se⸗ 
nator Dr. Leske richten. Herr Abg. Dr. Blavier hatte 
vorher an dieſer Stelle einen Fall aus Oliva bekannt⸗ 
gegeben, wonach der Leiter des dortigen Wohnungs⸗ 
amts mit Schiebungen belaſtet wurde. Herr Dr. Bla⸗ 
vier entſchloß ſich, dies hier vorzubringen. Ich ſehe noch 
heute, wie Herr Janzen aufſprang und ſagte „unerhört“. 
Er ſtand auf und war verſchwunden. Ich glaube, er hat 


noch an demſelben Abend den Dlivaer Bürgermeiſter 


darauf aufmerkſam gemacht, was hier geſchehen war. 
Am andern Tage, um 8 oder ' 9 Uhr, wurden dem 
Herrn Schöffen Kuhn in Oliva die Akten beſchlagnahmt 
und man ſpazierte mit dem Herrn nach Schießſtange. 
Nach 6 Monaten Unterſuchungshaft wurde er mit 1½ 
Jahren Gefängnis beſtraft. (Er iſt ſchon raus!) 

Als ich aber die vielen Beschwerden vorbrachte und 
Beſchlagnahme der Akten beantragte, dauerte es vier 
Wochen, bis dazu Stellung genommen wurde. Ja, der 
Schöffe Kuhn in Oliva war ein Sozialdemokrat und 
die Herren auf dem Wohnungsamt Danzig waren An⸗ 
dersgläubige. Die hatten länger Zeit zu der Sache. Die 
Akten ſind geduldig. Als ich am nächſten Tage dahinter 
war, ob die Akten beſchlagnahm! würden und ob man 
ernſt machte, waren die Türen verſchloſſen. Ich habe 
Bekannte beim Wohnungsamt, die dort Angeſtellte ſind, 
die ſagten: „Dort wird fieberhaft gearbeitet.“ Es wurde 
mir auch erzählt: „Die arbeiten fieberhaft in den Akten 
und ſind nicht zu ſprechen.“ Herr Senator Dr. Leske 
hat es fertig bekommen, zu ſagen, daß nichts dran wahr 
wäre. Ich war es, der die Unwahrheit gejagt hatte. Er 
als Senator weiß doch, daß ich als Abgeordneter ver⸗ 
pflichtet bin, ſolchen Beſchwerdeſchriften auf den Grund 
zu gehen. Ich habe damals 36 Sachen gehabt, heute ſind 
es ſchon 43. Ich habe nachher beantragt, gegen die Be⸗ 
ſchwerdeführer vorzugehen, wenn die Sachen nicht wahr 
wären. (Abg. Hohnfeldt: Laſſen Sie den Senator her⸗ 
einkommen, er iſt draußen.) Die Wahrheit mag er 
nicht hören. (Abg. Bahl: Das geht ihn nichts an! — 
Zwiſchenrufe und Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte um etwas mehr Ruhe. 

Harnau, Abgeordneter (D. V. P.): Herr Dr. Leske 
ſagte damals, nachdem er mit Herrn Dr. Blavier und 
Herrn Bahl fertig war, man wollte die Wohnungs⸗ 
zwangswirtſchaft untergraben. Die Abgeordneten, die 
fi hier hingeſtellt und die unwahren Behauptungen auf⸗ 
geſtellt hatten, wollten die Wohnungszwangswirtſchaft 
untergraben. Ich habe dem Herrn Senator Dr. Leske 
das wohl nachfühlen können. Als meine Fraktion vor 
einiger Zeit einen Antrag auf allmähligen Abbau der 
Zwangswirtſchaft einbrachte, wurde Herr Dr. Leske 
gelb und grün im Geſicht. Wenn er vom Abbau der 
Zwangswirtſchaft hört, weiß er, daß ſeine Oberbauräte 


und Oberregierungsräte dann überflüſſig werden. Dann 
hat er keine Stellung für ſie. Damals ſagte er, nach 


Li 


einem Jahr müſſe er noch einmal betonen, daß die Be⸗ 
hauptungen, die ich vorgebracht hatte, unwahr ſind. Ich 
habe die Anwahrheit geſagt, und unter dem Deckmantel 
der Immunität könne ich mir das erlauben. Nun will 
ich Herrn Dr. Leske noch etwas ſagen. (Er iſt nicht hier!) 
— Wir werden ihm den ſtenographiſchen Bericht zu⸗ 
ſchicken. — Ich habe beantragt, die Sachen der Staats⸗ 
anwaltſchaft zu übergeben. Das wurde auch durch 
Herrn Oberregierungsrat Brieſewitz gemacht. Er hat 
mir die Sachen vorgelegt. Es ſollte gegen das Woh⸗ 
nungsamt reſp. gegen den Senat vorgegangen werden. 
Da ſagte mir ein guter Freund, der etwas mehr Jura 
ſtudiert hat wie ich: „Du wirſt kein Glück haben, wenn 
es um den Senat und das Wohnungsamt geht; bemühe 
Dich gar nicht.“ Ich habe das nämlich auch empfun⸗ 
den. Nach langem Drängen bekam ich endlich vom 
Herrn Oberſtaatsanwalt Dr. Schneider Beſcheid, den 
ich in der Taſche bei mir führe. Darin ſteht, daß die 
ganzen Beſchwerdeführer, die ſich über den Senat und 
das Wohnungsamt beklagt haben, dem Senat und dem 
Wohnungsamt nicht wohlgeſinnt find. Deshalb könne 
eine Vereidigung dieſer Zeugen nicht vorgenommen 
werden, und das Hauptverfahren müſſe zur Einſtellung 
gelangen. N I 

Daraufhin habe ich mich mit einem hier anweſen⸗ 
den Juriſten zuſammengeſetzt und dem Staatsanwalt 
mitgeteilt, daß ich die 32 oder 33 Sitzungen des Unter 
ſuchungsausſchuſſes beim Volkstage mitgemacht habe. 
Dort waren die Beteiligten einander gewiß nicht gut 
geſinnt, die waren ſogar gegen einander gehäſſig. Ich 
erinnere an die Herren Kette, Jewelowſti und Twiſtel, 
bei denen man Bange hatte, daß ſie ſich gegenſeitig mit 
dem Stuhl bearbeiteten. Trotzdem wurden ſie vereidigt. 
Ich bin auch einigemale bei Gerichtsverhandlungen zu⸗ 
gegen geweſen, da waren die Beteiligten einander auch 
nicht wohlgeſinnt, wurden aber trotzdem vereidigt. 
Dieſe Anſicht habe ich dem Staatsanwalt mitgeteilt, 
darauf habe ich bis heute keine Antwort. Da Herr Se⸗ 
nator Dr. Leske ſagte, alles ſei nicht wahr, habe ich 
nachher beantragt, man ſolle gegen die Beſchwerde⸗ 
ſchreiber vorgehen. Das iſt aber auch nicht geschehen. 
Daraufhin wollte ich gegen mich jelbit ein Strafverfah⸗ 
ren einleiten. Der Staatsanwaltſchaftsrat Dr. Paaſch 
ſagte mir jedoch, ich hätte im Intereſſe der Beſchwerde⸗ 
führer gehandelt, ich ſei als Volksvertreter verpflichtet 
geweſen, den Beſchwerden über Verfehlungen des Woh⸗ 
nungsamtes auf den Grund zu gehen. Darum könne 
man gegen mich nicht vorgehen; ſo wurde ich auch hier 
abgeblitzt. 

Einige Erfolge habe ich doch erzielt. Die Stadt⸗ 
bürgerſchaft hatte mich ſeiner Zeit als Lügner und Ver⸗ 
leumder hingeſtellt. Der Richter war aber anderer 
Meinung. Wie Sie wiſſen, war die Stadtbürgerſchaft 
deshalb gegen mich, weil ich die Sachen nicht am richti⸗ 
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gen Platz erörtert habe, obwohl die Wohnungsämter 


der öffentlichen Kritik unterſtehen. Ich hatte mich dazu 
für berechtigt gehalten, während die Stadtbürgerſchaft 
anderer Anſicht war. Ich wurde dort ordentlich ausge⸗ 
ſchimpft, als Lügner und Verleumder. Zwei der Be⸗ 
treffenden nahmen nach dem Protokoll ihre beleidigen⸗ 
den Aeußerungen zurück. Ein Herr Cierotzki, hielt 
ſeine Behauptungen aber aufrecht. Ich kannte dieſen 
Herrn damals noch nicht, war jedoch nach ſeiner Behaup⸗ 
tung ein Lügner und Verleumder. Ich habe dieſen 
Herrn verklagt und er wurde erheblich beſtraft. Der 
Richter ſagte ihm gleichfalls, daß ich als Volksvertreter 
berechtigt war, den Sachen auf den Grund zu gehen, die 
mir durch Beſchwerdeſchreiber zugegangen find. Dieſer 
Herr Cierotzki ſagte gleich nach dem Urteil. er würde 


(A) 


Volkstag Danzig. — 174. Sitzung. Mittwoch, den 25, Auguſt 1926. 


(Harnau, Abgeordneter) 
Berufung einlegen. Das hat er auch getan. (Abg. 
Weiß: Was iſt das für ein Cierotzki?) Der Herr ſoll 
vom Zentkum ſein, das iſt aber ganz gleich. Ich habe 
das Urteil bei mir, Sie können es durchleſen. Zur Be⸗ 
rufung hatte ich die hauptſächlichſten Beſchwerdeführer 
als Zeugen benannt. Sie wurden auch geladen. Ich 
bekam auch eine Ladung zum Berufungstermin. Ich 
dachte, ich könnte die Sache jetzt richtig ins Rollen brin⸗ 
gen, aber was geſchah! Der Herr Cierotzli wurde eines 
Beſſeren belehrt und zog die Berufung zurück. Es blieb 
bei der erſten Beſtrafung. 

Wenn ich Anrecht hätte, wie Herr Senator Dr. 
Leske ſagte und von meinen Angaben nichts wahr ge⸗ 


weſen iſt, weshalb hat man mich dann nicht einge⸗ 


0 
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ſperrt? Der Herr Senator wird ſich bald wieder hier 
herſtellen und ſagen: „Davon iſt nichts wahr!“ Ich ſehe, 
daß der Herr Senator jetzt anweſend iſt, will aber dis 
Sache nicht wiederholen. Er kann meine Ausführungen 
ja im Stenogramm nachleſen. Ich werde den Antrag 
ſtellen, daß die Sache beſchleunigt wird. Dann wird er 
meine Rede auf den damaligen Unfinn, den er verzapft 
hat, leſen. f 

Präſident: Dieſe Aeußerungen ſind nicht parla⸗ 
mentariſch. (Zuruf.) 

. e (D.V. P.): Ich beantrage 
noch einmal, daß der Volkstag unſerem Antrage zu⸗ 
ſtimmt, damit die gerügten Mißſtände aus der Welt 
geſchafft werden. Ich habe wieder ein paar Sachen, die 
von Wohnungsverſchiebungen handeln, wie es heute jo 
ſchön heißt. Da iſt wieder jemand beim Senator Dr. 
Leske geweſen und hat eine grobe Verſchiebung feſtge⸗ 
ſtellt. Es fällt aber keinem ein, gegen den Beſchwerde⸗ 
führer vorzugehen. Das bekommt man als Abgeordneter 
zu hören. Dann ftellt ſich Herr Senator Dr. Leske hier 
hin und ſagt, das ſei alles unwahr, der Abgeordnete 
ſtehe aber unter dem Schutz der Immunität und könne 
ihn beleidigen. Das ſind wir gewöhnt. 

Aus dieſem Grunde bitte ich, unſerm Antrage zu⸗ 
zuſtimmen. Die Wohnungen ſollen nicht verſchoben 
werden. Im Eingabenausſchuß war man auch der 
Ueberzeugung, daß die Wohnungen, die noch bewohn⸗ 
bar ſind, verſchoben werden. Sie kommen aus der Kiſte 
in die Beilade. Die langjährigen Wohnungsſuchenden 
aber bekommen die verwahrloſten Wohnungen, wo die 
Hausbeſitzer erwerbslos ſind und nichts für ihre Häuſer 
tun können. Um dieſen Zuſtänden ein Ende zu machen, 
bitte ich nochmals um Ihre Zuſtimmung zu unſerem 
Antrage. (Bravo.) 

Präſident: Zur Begründung des Antrages unter 
Punkt 8 der Tagesordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich habe eigentlich der Begründung, die der Herr Abg. 
Harnau ſoeben gegeben hat, nicht viel hinzuzufügen. 
Ich werde aber trotzdem die Begründung noch einmal 
geben, weil der Herr Senator Dr. Leske bei der vori⸗ 
gen Begründung nicht anweſend war. Es iſt vielleicht 
ganz gut, wenn er aus dem Munde der Abgeordneten 
ſelbſt hört, wie man über ſein Wohnungsamt denkt. 

Vor einigen Tagen fand auf dem Gericht Schöffen⸗ 
ſaal I eine Verhandlung ſtatt. Angeklagt war ein 
Hausbeſitzer Schwichtenberg aus Neufahrwaſſer. Kläger 
war der Stadtbürger Sierke von der Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Stadtbürgerſchaftsfraktion. Herr Schwichtenberg 
ſoll erklört haben, daß Herr Sierke Schiebungen began⸗ 
gen habe. Das Urteil war ſo, daß Herr Schwichtenberg 
mit 120 Gulden beſtraft wurde und in der erſten In⸗ 
ſtanz feſtgeſtellt wurde, daß der Stadtbürger Sierke 
einwandfrei gehandelt hätte. Dabei ſpielte auch eine 
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Perſon aus dem Wohnungsamt ſelbſt mit. Aus den 
vorgebrachten Zeugenausſagen und ſchriftlichen eides⸗ 
ſtattlichen Verſicherungen, die eigenartiger Weiſe der 
Rechtsanwalt des beklagten Herrn Schwichtenberg ver⸗ 
loren hatte, ging hervor, daß Herr Sierke in der Lage 
geweſen ſein ſollte, Wohnungen beſtimmten Leuten zu⸗ 
zubiegen, und zwar vermöge ſeiner Eigenſchaft als 
Mitglied des Wohnungsausſchuſſes. 4 

Wenn derartige Sachen heute noch gerichtlich einer 
Klärung bedürfen, und wenn man innerhalb der Bevöl⸗ 
kerung immer wieder hört, die ganze Wohnungswirt⸗ 
ſchaft beſtehe nur aus Schiebung, dann iſt irgend etwas 
ſehr faul. Herr Senator Dr. Leske wird ſich nicht wun⸗ 
dern können, wenn dann auf einmal zwei derartige An⸗ 
träge auf den Tiſch des Hauſes niedergelegt werden. 
Wollen wir einmal den Urteilen des Gerichts folgen. 
Iſt es recht, daß ein an ſich unbeſcholtener Menſch der 
Wohnungsſchiebung geziehen wird? Iſt es recht, daß 
ſich ein Hausbeſitzer hier hinſtellen muß, um für ſein 
und der übrigen Hausbeſitzer Recht einzutreten, weil er 
annimmt, daß mit ſeinen Wohnungen geſchoben wird? 
Iſt es richtig, daß ein Senator ſolche Sachen gerichtlich 
austratſchen läßt, anſtatt daß er darlegt, wie die Ver⸗ 
teilung erfolgt, daß ſie ordentlich und gerecht 
erfolgt? Nach der Beſtrafung von Leuten aus 
dem Wohnungsamt muß man der Meinung ſein, daß 
im Wohnungsamt nicht alles mit rechten Dingen zu⸗ 
geht. Herr Senator Dr. Leske hat ſeinerzeit ſogar zu⸗ 
geben müſſen, daß einer der Angeſtellten beſtraft wer⸗ 
den mußte, weil er ſich ſolche Schiebungen wirklich hat 
zu Schulden kommen laſſen. Er hat aber dem Abg. 
Harnau vorgeworfen, er treibe nur Demagogie. Wenn 
ein derartiger Antrag ſchon vor Jahr und Tag erledigt 
worden wäre, wie Herr Abg. Harnau ſagte, dann hätte 
man z. B. dem Abg. Senftleben nicht vorwerfen kön⸗ 


nen, daß er unrechtmäßig in den Beſitz einer größeren 
Wohnung gekommen wäre. Ich muß darauf aufmerk⸗ 


ſam machen, daß der ſeinerzeitige Vorſitzende der 
Deutſchſozialen Fraktion, der Abg. Bergmann, bei dem 
Wohnungsbaugeſetz erklärt hat, daß er nie und nimmer 
davon ablaſſen werde, daß ein derartiger Antrag auch 
wirklich eingebracht wird, damit eine Offenlegung der 
Liſten erfolge. 

Was will der Antrag Druckſache Nr. 2345, der von 
den einzelnen Abgeordneten und auch von mir unter⸗ 
ſchrieben iſt? In ihm wird geſagt, daß eine Liſte vor⸗ 
gelegt werden ſoll, aus der die Reihenfolge der Zuwei⸗ 
jungen, der Perſönlichkeiten, ſowie der Wartezeit zu er⸗ 
ſehen iſt. Wir wiſſen, daß jungverheiratete Ehepaare 
innerhalb von ein bis zwei Jahren in den Beſitz von 
Wohnungen kommen, und zwar von zwangsbewirtſchaf⸗ 
teten. Wir wiſſen, daß manche Familien ſeit Jahr und 
Tag in einer Notwohnung ſitzen, auf der Dringlichkeits⸗ 
liſte ſtehen und trotzdem keine Wohnung bekommen. 
Wir kennen eine Reihe von Fällen, die aus dem Jahre 
1919 ſtammen, die in der letzten Zeit zum Sofortfall 
gemacht ſind und heute noch keine Wohnung haben. 
Irgendeine Perſon, die erſt kurze Zeit auf der Liſte 
ſteht, bekommt aber eine Wohnung. Da ſtimmt etwas 
nicht, und es ſtimmt vor allem nicht, wenn man merkt, 


daß beſtimmte Perſonen bevorzugt werden. Man muß 


den Verdacht haben, daß hier Geld mitſpielt. Ich ver⸗ 
ſtehe es vollkommen, daß die Behörde es nicht gern 
ſieht, wenn man ſich bei ihr erkundigt. Eigenartiger 
Weiſe geraten Anträge, die auf Erkennung von Sofort⸗ 
fällen geſtellt werden, manchmal in Verluſt. Ich habe 
vor ungefähr zwei Monaten einen ſolchen Antrag ge⸗ 
ſtellt. Es war ein ſehr übler Fall mit Tuberkuloſe. Die 
Leute ſind lange auf der Wohnungsliſte. Dieſer An⸗ 
trag iſt ſpurlos verſchwunden. Liegt es an der ſchlech⸗ 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 
ten Organiſation, oder liegt eine Abſicht vor? Dieſer 
Schiebungsverdacht würde nicht vorliegen, wenn man 
zu der Offenlegung der Liſten käme. 

Nun habe ich noch zu dem Antrag ſelbſt etwas zu 


ſagen, und daß betrifft mehr die Arbeit des Büros des 


Volkstags. Der Antrag Nr. 2343 wurde ſeinerzeit von 
den Herren Dr. Lembke, Polſter, von mir und dem 
Abg. Bergmann und den übrigen Mitgliedern der 
Deutſch⸗Sozialen Gruppe unterſchrieben, und zwar am 
24. Juni, während der Antrag des Herrn Abg. 
Dr. Blavier am 25. Juni eingegangen iſt. Unjer An⸗ 
trag wurde mit der Bemerkung zurückgewieſen, es gehe 
nicht an, „Bergmann und die übrigen Mitglieder der 
Deutſch⸗Sozialen Gruppe“ zu ſchreiben. Ich muß dieſe 
Bearbeitung des Büros als eine willkürliche bezeichnen. 
Ich muß auch bemerken, daß dieſe Geſchäftsführung 
öfters vorgekommen iſt. Dieſer Fall liegt beſonders 
kraß und auch die Begründung. Wenn ich ein paar Ein⸗ 
gänge vorher nehme, ſo heißt es oft „Dr. Blavier und 
die übrigen Mitglieder der Deutſch⸗-Danziger Volkspar⸗ 
tei“. Warum konnte der Antrag des Herrn Dr. Blavier 
ſofort im Büro bearbeitet werden? Warum mußte die⸗ 
ſer Antrag, der einen Tag früher eingegangen iſt, zu⸗ 
rückgewieſen werden und damit der Deutſch⸗Danziger 
Volkspartei Gelegenheit geboten werden, geiſtigen 
Diebſtahl zu begehen? Ich bezichtige das Büro, hier 
eine beſtimmte Stellungnahme gegen eine beſtimmte 
Fraktion eingenommen zu haben. Eine große Anfrage 
des Herrn Abg. Rahn, die am 23. einging, wurde am 
25. gedruckt. Ich behaupte, daß das Büro nicht ord⸗ 
nungsmäßig gearbeitet hat. Eventuell werde ich mich 
an die vorgeſetzte Diſziplinarbehörde, den Senat, 
wenden. 

Präſident: Wenn Sie Einwendungen gegen das 
Büro zu machen haben, ſo wäre es das Beſte, wenn Sie 
ſich an mich wendeten. Sie wiſſen, ich trage die Ver⸗ 
antwortung dafür. Das Wort zur Begründung des 
Antrages Nr. 9 hat der Herr Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.] Zu dieſem Antrag auf Offenlegung der Woh⸗ 
nungsliſten haben wir gleichzeitig in Verfolg der Ge⸗ 
ſetzgebung im Reich darauf aufmerkſam gemacht, daß 
unbedingt ein Wandel inſofern geſchaffen werden muß, 
daß beim Freiwerden von Wohnungen unbedingt der 
Hauseigentümer das Recht haben muß, wenn in ſeinem 
eigenen Hauſe eine Wohnung frei wird, dieſe zugewie⸗ 
ſen zu bekommen. Im Reich verfährt man ſo, und dort 
haben wir dieſe Neuerung. Wie ich auf einer großen 
Hausbeſitzertagung in Düſſeldorf feſtſtellen konnte, iſt 
das auch in Württemberg und Baden ſo. Wir leben 
aber im hinterſten Oſten. Es wäre intereſſant, wenn 
der Herr Bauſekretär ſich dafür intereſſierte und einmal 
feſtſtellte, daß bei der Zuweiſung von Wohnungen die 
Praxis in vielen Staaten eine andere iſt. So geht es 
nicht weiter, daß die Herren vom Wohnungsamt als 
kleine Diktatoren in der Weſtentaſche ſchalten und wal⸗ 
ten, wie ſie wollen. Vor allem iſt notwendig, daß nicht 
jedem Hausbeſitzer wahllos Leute hineingeſetzt wer⸗ 


den, die nicht zahlen. Wir werden noch mehrere Pro⸗ 
zeſſe anſtrengen müſſen, um dazu zu kommen, daß bet 
Zuweiſung von notoriſchen Nichtzahlern der Staat haft⸗ 


bar iſt. Wir müſſen unbedingt eine Kontrolle darüber 
haben, daß die Mieter, die in die Wohnungen hinein⸗ 
geſetzt werden, auch zahlen. Wir haben ſtatiſtiſch feſt⸗ 
geſtellt, daß immer diejenigen, die in die Wohnungen 
hineingeſetzt werden, die Miete nicht bezahlen, wäh⸗ 
rend der alte Stamm der Mieter zahlt. Es beſteht der 
dringende Verdacht, daß das Wohnungsamt nichts wei⸗ 
ter iſt als eine Behörde, die die nichtzahlenden Mieter 
von einem Hausbeſitzer zum andern ſchickt. Dazu iſt 
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die Behörde nicht da. Die Herren, die dort ſitzen, haben 
nichts weiter zu tun, als die ein bis zwei freiwerden⸗ 


den Wohnungen in der Woche zu bearbeiten; Was ſie 


eigentlich machen, wiſſen wir nicht. 

Wenn wir die ganze Angelegenheit zuſammen⸗ 
faſſen, ſo wollen wir, daß beim Freiwerden einer Woh⸗ 
nung der Hausbeſitzer, wenn er das Haus zwei Jahre 
hat, an bevorzugter Stelle in ſein eigenes Haus ein⸗ 
gewieſen wird. Wir wünſchen deshalb, daß die drei 
Anträge zuſammen behandelt werden und auch gleich⸗ 
zeitig noch die Neuerungen, die der Herr Senator im 
Ausſchuß bringen wird. Wir wollen vor allem eine 
Anpaſſung an die Reichsgeſetzgebung, welche in dieſem 
Punkt erheblich weiter iſt als wir. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Böcker. 

Böcker, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.; So: 
lange die Zwangswirtſchaft beſteht, werden die Klagen 
und Vorwürfe nicht aufhören. Das liegt einmal im 
Weſen jeglicher Zwangswirtſchaft, daß ſie ſtets der 
allerſchärfſten Kritik ausgeſetzt ſein wird. Bei der 
prinzipiellen gegneriſchen Einſtellung meiner Fraktion 
zu jeglicher Zwangswirtſchaft (Abg. Blavier: Ihr habt 
ſie doch geſchaffen!) werden wir alles tun und jeden 
Antrag unterſtützen, der auf einen allmählichen, bal⸗ 
digen Abbau, auf eine Lockerung dieſer Zwangswirt⸗ 
ſchaft hinzielt. Ich will nur hoffen und wünſchen, daß 
alle Freunde des Herrn Dr. Blavier dieſe Anſicht ha⸗ 
ben. Dann wird ſein Antrag nicht nur Antrag blei⸗ 
ben, ſondern dann würde ihm auch Geltung verſchafft 
werden. 

Was den Antrag unter Punkt 7 anbelangt, der ja 
dasſelbe will wie der Antrag unter 8, ſo glaube ich 
perſönlich nicht, daß mit der Durchführung dieſer An⸗ 
träge, alſo mit der Auslegung der Wohnungsliſten, 
viel erreicht wird. Ich kann mir im Gegenteil denken, 
daß unter Umſtänden eine ſtärkere Belaſtung des Woh⸗ 
nungsamts notwendig iſt und damit eine Neueinſtel⸗ 
lung von Beamten. Denn mehr Wohnungen bekom⸗ 
men Sie auch durch die Auslegung der Liſten nicht. Ich 
kann mir auf der anderen Seite aber vorſtellen, daß 
nach der Auslegung von Liſten die paar Leute, die in 
der erſten Zeit wirklich ein Intereſſe für die Auslegung 
haben, nun, nachdem ſie die Liſten durchgeſehen haben, 
mit Hunderten von verſchiedenen Feſtſtellungen hauſie⸗ 
ren gehen, bei einem Abgeordneten oder bei einem 
Mann oder einer Frau des öffentlichen Lebens zum 
Wohnungsamt laufen und ſelbſt zum Kadi gehen. Es 
werden ſich mehr Scherereien aus dieſer Offenlegung 
ergeben, als wir heute ſchon haben. Wir werden alles 
tun, was zur Lockerung der Zwangswirtſchaft beitra⸗ 
gen kann. Meine Fraktion wird den Anträgen zu 7, 
8 und ebenſo 9 zuſtimmen. 

Was weiter noch zu dieſer Angelegenheit geſagt 
werden muß, kann im Ausſchuß geſagt werden, da ja 
alle drei Anträge nach der Verabredung im Aelteſten⸗ 
Ausſchuß dem Siedlungsausſchuß zur Beratung über⸗ 
wieſen werden ſollen. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Liſchnewfki. r 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Sämtliche drei Anträge, darüber iſt ſich meine Fraktion 
im klaren, laufen darauf hinaus, die Zwangswirtſchaft 
aufzuheben. Wenn Sie ſchon die Zwangswirtſchaft auf⸗ 
heben wollen, dann möchte ich Sie im Intereſſe der werk⸗ 
tätigen Bevölkerung erſuchen, wenigſtens Ihre Anträge 
nicht in verſchleierter Form zu ſtellen, ſondern ſie klar 
und offen zum Ausdruck zu bringen, damit die geſamte 
werktätige Bevölkerung dagegen Stellung nehmen kann. 
Aber auch jetzt wird die geſamte werktätige Bevölkerung 
dagegen Stellung nehmen müſſen. Wir wollen keine 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 
Aufhebung der Zwangswirtſchaft, ſondern eine Zufüh⸗ 
rung der Produktionsmittel an die Allgemeinheit. Eher 
werden Sie nicht die Wohnungsfrage löſen, bis dieſe 
Maßnahme im Intereſſe des Proletariats, der werktäti⸗ 
gen Bevölkerung, vorgenommen wird. N 
Sie ſtellen Anträge, wonach die Wohnungsliſten 
zur Einſichtnahme offengelegt werden ſollen. Dem 


könnten wir zuſtimmen, aber was wollen Sie damit? 


(B) 


Sie wollen gleichzeitig, daß die Wohnungen den Woh⸗ 
nungsſuchenden in der Reihenfolge zugewieſen werden, 
wie ſie auf der Dringlichkeitsliſte aufgeführt find. Das 
können wir unter keinen Amſtänden gutheißen. Solange 
wir nicht den Sozialismus bzw. den Kommunismus 


eingeführt haben, wird den Bedürfniſſen der Bedürftig⸗ 


ſten nicht Rechnung getragen werden. Ich denke daran, 
daß Familien mit tuberkuloſekranken Kindern in erſter 
Linie berückſichtigt werden müſſen. Das bringen wir 
offen zum Ausdruck. 

Was den andern Rechtsantrag anlangt, daß die 
Hausbeſitzer nach zweijährigem Beſitz eines Haufes eine 
Wohnung in ihrem Hauſe erhalten ſollen, ſo würde da⸗ 
durch den Hausbeſitzern von außerhalb eine Wohnung 
verſchafft werden, die ihnen gar nicht zuſteht, weil ſie 
hier nicht anſäſſig ſind. Weil dieſe Leute infolge ihrer 
Mittel ſo bevorzugt ſind, ſich Häuſer anſchaffen zu kön⸗ 
nen, ſollen ſie zuerſt eine Wohnung erhalten. Dadurch 
werden verſchiedene Familien obdachlos werden und der 
Verwahrloſung anheimfallen. Deshalb können wir 


dieſem Antrag nicht zuſtimmen und werden ihn ab⸗ 


lehnen. Wir ſind aber dafür, daß die beiden Anträge 
im Ausſchuß durchberaten werden, wenn auch nicht in 
der verſteckten Form, wie die Antragſteller es wünſchen. 
Wer hat das Kapital? Das find alles Hausbeſitzer: 
Herr Abg. Harnau als ſogenannter kleiner Hausbeſitzer, 
Herr Abg. Blavier als großer und Herr Abg. Böcker 
evtl. als noch größerer Hausbeſitzer. (Abg. Dr. 
Blavier: Sie täuſchen ſich, ich bin gar nicht Hausbe⸗ 
itzer!) Sie ſind doch der Vorſitzende des Hausbeſitzer⸗ 
verbandes. (Abg. Dr. Blavier: Das iſt doch ganz etwas 
anderes!) Sie gehen doch auf Stimmenfang aus, damit 
Sie noch lange im Amte bleiben. Daher haben Sie ein 
Intereſſe daran, für die Hausbeſitzer zu ſprechen. Dieſer 
Poſten als Präſident des Hausbeſitzervereins muß 
Ihnen doch ſehr angenehm ſein, ſonſt würden Sie dar⸗ 
um nicht einen ſolchen Kampf entfeſſeln. Ich weiß nicht, 
ob er irgendwie in materiellem Zuſammenhang mit 
Ihnen ſteht. Aber weil hier im Volkstag nur Inter⸗ 
eſſenpoltik getrieben wird, muß man annehmen, daß 
dieſe Intereſſenpolitik zu derartigen Anträgen führt. 

Herr Senator Dr. Leske mit allen ſeinen Beamten 
iind die Wohnungsfrage nicht eher löſen, und ſie wird 
den m internationalen Maßſtabe nicht eher gelöft wer⸗ 
en, bis die Produktion und der Konſum der Allgemein⸗ 
heit zugeführt ſind. Daher verſtehen wir Ihren fort⸗ 
währenden Sturm gegen die Zwangswirtſchaft. Aber 
die Mehrzahl der Bevölkerung des Freiſtaates Danzig 
beſteht aus Mietern. Sie werden ſich unter keinen Am⸗ 
ſtänden gefallen laſſen, daß die Zwangswirtſchaft auf⸗ 
gehoben wird. Im Gegenteil, die Zwangswirtſchaft 
muß neu ausgebaut werden, damit auch die Armſten der 
Armen ein Dach über dem Kopf haben. Die Arbeiter 
en ein Recht, vom Staat eine Wohnung zu ver 
langen. 

Ihr Syſtem, das Sie aufrechterhalten, iſt derartig 
veraltet, daß es längſt zum Teufel ſein müßte, wenn 
man den heutigen Zeiten Rechnung tragen wollte. Aber 
lo konſervativ, wie Sie immer waren, ſind Sie auch in 
dieſer Frage. Sie werden ja noch mehr Gelegenheit 
haben, gegen die Zwangswirtſchaft Stellung zu nehmen. 


In dem Moment, wo es Ihnen gelingen ſollte, etwa 
durch Stimmenmehrheit im Volkstag die Zwangswirl⸗ 
ſchaft aufzuheben, werden ſich die Maſſen erheben und 
über Sie zur Tagesordnung übergehen. Sie werden 
ſich das Recht holen, das Sie ihnen durch Stimmenzahl 
im Volkstag genommen haben. Seien Sie deſſen ver⸗ 
ſichert, m. D. u. H., das Volk läßt ſich bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade, bis aufs Mark ausſaugen. Aber alle 
Revolutionen haben bewieſen, daß die Schraube doch 
ein Ende hat. Die Machthaber haben es nachher tief be⸗ 
dauert, daß ſie die Schraube ſo angezogen hatten. Aber 
ſie konnten das Geſchehene nicht wieder gut machen. Die 
Maſſe hat die Maßnahmen ergriffen, die im Intereſſe 
der Allgemeinheit notwendig waren. Ich erinnere an 
die franzöſiſche Revolution, an die engliſche Revolution. 
Es waren nicht nur Nahrungsmittelſorgen, ſondern 
auch die Sorgen der Obdachloſigteit. Ich erinnere an 
die franzöſiſche Revolution, vor der Tauſende von Ob⸗ 
dachloſen in Paris vorhanden waren. Sie gingen über 
die geſetzlichen Maßnahmen der damaligen National⸗ 
verſammlung zur Tagesordnung über. . 

Wenn Sie weiter auf dieſem Wege fortſchreiten, 
können wir das nur begrüßen. Sie werden nur die 
Revolution der Maſſen fördern. Von dieſer Stelle aus 
ſagen wir es Ihnen immer wieder: Wenn es ſoweit 
kommt, dann ſind Sie diejenigen, die ſich in den Mauſe⸗ 
löchern verkriechen, die verſchwinden. Erinnern Sie 
ſich an die Demonſtration hier gegenüber dem Volkstag, 
bei der der damalige Oberbürgermeiſter Sahm gezwun⸗ 
gen wurde, auf die Baluſtrade des Volkstages zu ſtei⸗ 
gen und zu der Maſſe zu ſprechen? Die Maſſe zwang ihn 
dazu. Wollen Sie jo etwas wieder haben, dann bauen 
Sie die Zwangswirtſchaft ab. Der Senat iſt aber klug 
genug, das zu verſtehen. Der Senat iſt in dieſem Fall, 
das muß ich zugeben, klüger als Sie. Wenn Sie es 
machen wollen, tun Sie es, aber Sie werden das Ge⸗ 
genteil von dem erreichen, was Sie wollen. Wenn wir 
kurz das Wohnungsamt, den Wohnungsnachweis ſtrei⸗ 
fen, ſo habe ich einmal Gelegenheit gehabt, mir die Ge⸗ 
ſchichte anzuſehen. Kinder ſind kaputtgetreten worden, 
Frauen ſchrieen, Männer fluchten. Das geſchieht, weil 
die Aermſten der Armen kein Obdach über dem Kopf 
haben. Deshalb herrſchen dort ſolche Zuſtände. 
Wir wollten die Beſchlagnahme aller Wohnungen 
über vier Zimmer. Das wurde nicht durchgeführt. Es 
iſt ein Unſinn, wenn Sie ſagen, daß wir unter dieſen 
Umſtänden die Zwangswirtſchaft beſeitigen können. Sie 
brauchen dieſe Maßnahme, um. Agitation zu treiben, 
um Stimmen für den Volkstag zu bekommen und ſich 
hier ein warmes Neſt zu ſchaffen. Ihre Tätigkeit in den 
Hausbeſitzervereinen zeigt uns, daß Sie nur gegen die 
Aermſten der Armen hetzten. Sie wollen nur Stimm⸗ 
vieh haben. Kommen Sie nicht mit ſolchen Redens⸗ 
arten, daß Sie etwas beſſeres ſchaffen wollen, wenn Sie 
die Zwangewirtſchaft abbauen. Ich kann nicht anneh⸗ 
men, daß Sie ſo dumm ſind, daß Sie glauben, es wer⸗ 
den beſſere Zuſtände eintreten, wenn Sie die Zwangs⸗ 
wirtſchaft beſeitigen. Dann würden Tauſende von Fa⸗ 
milien auf dem Felde hauſen müſſen. Das wiſſen Sie 
ganz genau, und trotzdem der Sturm gegen die Zwangs⸗ 
wirtſchaft. Jeder Menſch, der einigermaßen Ehrgefühl 
hat, der nicht nur Hausbeſitzerintereſſen vertritt, muß 
für die Allgemeinheit eintreten und dafür ſorgen, daß 
mehr Wohnungen gefhaffen werden. Wenn aber der 


Staat dazu übergeht, Wohnungen zu bauen, dann lau⸗ 
fen Sie Sturm und verlangen, daß die Wohnungen der 
Privatwirtſchaft zugeführt werden. 

Was würde eintreten, wenn die Zwangswirtſchaft 
beſeitigt würde? Sagen Sie das einmal ganz objektiv. 


(©) 


G) 
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(A) 


ſtatiſtiſchen Zahlen über Tuberkuloſe bekommen. 
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nicht Ihr 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) ; 
(Zwiſchenruf des Abg. Dr. Blavier.) Reden Sie nicht! 
Jeder Wert richtet ſich nach Nachfrage und Angebot. Da 
die Nachfrage größer iſt, wird mit dem Angebot 
Schindluder getrieben. Man wird ſoviel nehmen, wie 
man bekommt. Dann werden wir letzten Endes nicht 
für Eſſen und Trinken arbeiten, ſondern nur für die 
Hausbeſitzer. (Zwiſchenrufe des Abg. Bahl.) Wenn wir 
Ihre Tätigkeit betrachten, ich weiß Ihren Namen 
augenblicklich nicht, (Abg. Bahl: Bahl!) ſo ſind Sie 
eine beſondere Blüte im Hausbeſitzerverein. Es iſt ſchon 
einmal ausgeführt worden, daß Sie einer der rigoro⸗ 
ſeſten Hausbeſitzer ſind, der rückſichtslos mit ſeinen Mie⸗ 
tern umgeht. Es gibt aber auch andere Wirte, die nicht 
ſo eingeſtellt ſind, wie Sie. Sie haben immer nur Ihr 
eigenes Intereſſe im Auge. 

Wenn wir beſſere Zuſtände haben wollen, dann 
kann es ſich nur um den Ausbau der Zwangswirtſchaft 
handeln, um die Beſchlagnahme der Wohnungen über 
vier Zimmer. Die Wohnungen müſſen gleichmäßig 
verteilt werden. Letzten Endes ſind wir Menſchen und 
haben ein Recht zum Leben. Wir haben ein Intereſſe 
daran, daß uns nichz die Tuberkuloſe alle zuſammen 
auffrißt. Laſſen Sie es ſich geſagt ſein, durch die Woh⸗ 
nungsnot und vielleicht auch durch die Lockerung der 
Zwangswirtſchaft wird die Tuberkuloſe verbreitet. 
Heute wird nach Richtlinien gebaut, aber wenn Ihnen 
erit Gelegenheit geboten wird, nach freiem Ermeſſen zu 
bauen, werden Sie Hundebuden errichten und keine 
Wohnungen. (Abg. Bahl: Die ſtehen ſchon da!) Wenn 
wir uns den Wohnungsbau unſerer Vorväter in den 
vergangenen Jahrhunderten anſehen, ſo iſt er eine 


Schande für den Freiſtaat, ſpeziell eine Schande für 


(Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Der 
der typiſche Vertreter des alten Dan⸗ 
ziger Hausbeſitzers. Eine Hundebude ohne Licht und 
Luft, aber rech! viel Miete nehmen, das iſt Ihre Ten 
denz. Sie, meine Herren Deutſchnationalen ſind nicht 
ein Jota beſſer. Sie wollen nur immer nehmen 
und wieder nehmen, auch wenn Sie über Leichen 
gehen. Sie wiſſen“ doch ganz genau, daß die 
Tuberkuloſe im Zunehmen begriffen iſt. (Abg. 
Guttzeit: Liegt das nur an den Wohnungen?) 
Wiſſen Sie nicht, daß die Tuberkulose dor: herrſcht, wo 
kein Licht und keine Luft hinkommen? (Abg. Gutt⸗ 
zeit: Ich betone das Wort „nur“] Sie ſagten, früher gab 
es ſo ſchlechte Wohnungen, aber nicht ſoviel Tuber⸗ 
kuloſe!) Sie vergeſſen, daß Danzig von jeher einer der 
größten Herde der Tuberkuloſe geweſen iſt. Beſehen Sie 


Danzig. 
Abg. Harnau iſt 


ſich das ſtatiſtiſche Material, dann werden Sie feſtſtellen 


ſtimmt. Wir haben vor dem Krieg die 
Auf 
der Landkarte waren die Tuberkuloſeherde mit ſchwar⸗ 
zen Punkten bezeichnet. Danzig war den großen Indu⸗ 


können, daß das 


ſtrieſtädten im Weſten gleichgeſtellt. 


So ſieht die Sache in Danzig aus. Jetzt wollen 
Sie die Zwangswirtſchaft aufheben. Tun Sie es nur. 
Das iſt dann die beſte Gelegenheit, das Ziel zu erlan⸗ 
gen, das wir uns ſchon lange geſteckt haben, die Ein⸗ 
führung des Sozialismus, des Kommunismus und Be⸗ 
ſeitigung des korrupten Syſtems. Sie werden das 
Wohnungselend nicht beſeitigen. Sie werden auch 
Sanierungsproblem verwirklichen. Wenn 
wir Kommuniſten auch nicht auf einmal das Paradies 
auf Erden werden ſchaffen können, ſo werden wir doch 


die Möglichkeit ſchaffen, daß die Menſchen wieder zu 
Licht, Luft und Sonne kommen. 
Kommuniſten.) 1 

Vizepräſident Spill: 
Dr. Lembke. 


(Bravo! bei den 


Das Wort hat der Herr Abg. 


ungefähr das unangenehmite 


Volkstag Danzig. — 174. Sitzung. Mittwoch, den 25. Auguſt 1926. 


Dr. Lembke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. 
H.! Ich möchte zu den Ausführungen des Herrn Abg. 
Liſchnewſki nur bemerken, daß unſer Antrag 8, zu dem 
ich allein rede, nicht bezweckt, irgendwie die Möglich⸗ 
keit von Ausnahmefällen bei der Zuweiſung von Woh⸗ 
nungen zu beſeitigen. Es wird künftig auch der Fall 
fein, daß in Fällen von Tuberkulose in der Familie 


oder bei einem Brandunglück oder wo es ſonſt notwen⸗ 


dig ſein wird, von der Dringlichkeitsliſte in ihrer rein 
arithmetiſchen Folge abgewichen werden muß. ſo daß 
eine Bevorzugung Platz greift. Der Antrag Nr. 8 ſieht 
ja vor, daß der Senat einen Geſetzentwurf ausarbeitet. 
In dieſen Geſetzentwurf kann alles hineinkommen, was 
das Haus für notwendig hält, um eine Klärung der 
Sachlage herbeizuführen. 

Wenn wir Unterzeichner uns entſchloſſen haben, 
den Antrag einzubringen, ſo liegt das darin, daß wir 
ſeinerzeit bei der Beratung des Wohnungsbauabgaben⸗ 
geſetzes erklärten, daß wir nicht darauf verzichten kön⸗ 
nen, daß in das Dunkel, das bei den Wohnungsaus⸗ 
ſchüſſen herrſcht, hineingeleuchtet wird. Ich habe nicht 
die Abficht, gegen die Wohnungsämter beſondere Vor⸗ 
würfe zu erheben. Ich weiß, daß das Wohnungsamt 

Amt iſt, das es gibt. Kein 
Beamter möchte dorthin. Durch die Geheimnistuerei 
wird aber die Animofität, die ſich aus der Zwangswirt⸗ 
ſchaft erklärt, nur noch vermehrt. Was wir wollen, iſt 
ein Sicherheitsventil. Herr Abg. Böcker bezweifelt, daß 
mit dieſem Sicherheitsventil erreicht wird, daß wieder 
das Vertrauen zu der Arbeit der Wohnungsämter ein⸗ 
kehrt. Ich glaube zwar auch, daß in der erſten Zeit, 
wenn unſer Antrag durchgehen ſollte und ein entſpre⸗ 
chendes Geſetz zuſtande käme, ſehr viel Denunziationen 
erfolgen werden und die Abgeordneten noch mehr mit 
Einzelfällen beläſtigt werden. Aus meiner Erfahrung 
als Beamter glaube ich aber auch, daß das Intereſſe an 
der Offenlegung der Wohnungsliſten verfliegen wird. 
Das Vertrauen wird ganz anders wieder hergeſtellt, 
wenn man weiß, daß jede einzelne Wohnungszuwei⸗ 
ſung veröffentlicht wird und daß derjenige, der da 
glaubt, daß irgend eine unzuläſſige Manipulation er⸗ 
folgt iſt, die Möglichkeit hat, die Sache nachzuprüfen. 
Ich möchte deshalb die Deutſchnationale Fraktion bit⸗ 
ten, ihre Bedenken zurückzuſtellen und uns bei der 
Durchführung des Antrages zu unterſtützen. (Wir ha⸗ 
ben zugejagt! rechts.) 

Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Mroczkowſki. (Der Mieterpräſident! rechts.) 
Mroczkowſti, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H. 
Die Anträge, die heute zur Beratung ſtehen und in der 
Hauptſache das Wohnungsamt behandeln, ſind eigent⸗ 
lich zu begrüßen. Es iſt dringend notwendig geworden, 
einmal dieſe Frage etwas eingehender zu behandeln. 
Das iſt bereits von den Vorrednern ausgiebig ge⸗ 
ſchehen. Aber auf das eigentlich Tatſächliche iſt man 
weniger eingegangen und hat nebenſächliche Vorkomm⸗ 
niſſe geſchildert, die ſich abgeſpielt haben. Nicht kraß 
genug find aber die Vorkommniſſe skizziert und dem 
hohen Hauſe bezeichnet worden, wo in einzelnen Fällen 
für verſchiedene Leute Vorteile erzielt werden und an⸗ 
dere Nachteile haben. Wenn auch mit den Anträgen zu 
7 und 8 im allgemeinen nicht allzu viel zu erreichen 


iſt, ſo erfolgt doch wenigſtens dadurch eine Feſtlegung⸗ 


wann ſich der Wohnungsſuchende beim Wohnungsamt 
gemeldet hat, wann ihm eine Wohnung zugewieſen 
wurde. Man wird in einer Stunde, die man dazu er⸗ 
übrigt, feſtſtellen, wie die einzelnen Berückſichtigungen 
erfolgt ſind. Die Tätigkeit des Wohnungsamts oder 
der Beamten an ſich ſoll man jo bewerten wie ſie tat⸗ 
ſächlich zu bewerten iſt. Die beſte Tätigkeit iſt es 


(©) 


(A) 


Lage ſein, die Mieten zu bezahlen. 


Volkstag Danzig. — 174. Sitzung. Mittwoch, den 25. August 1926. 


2613 


(Mroczlowfki, Abgeordneter.) 

nicht. Denn, wenn 14 000 wohnungsſuchende Mieter 
im Wohnungsamt dauernd fragen, wann ſie an der 
Reihe ſind und dergleichen mehr, dann muß man ſich 
ſagen, daß die Geduld bei jedem Einzelnen einmal ein 


Ende nimmt, ſowohl bei den Mietern, wie auch bei den 


Beamten. Wenn ſie dauernd überrannt werden, ſo iſt 


das nur zu verſtehen. Damit dokumentiert ſich auch die 


große Wohnungsnot in Danzig ſelbſt. 14000 Parteien 
ſuchen eine andere Wohnung. Davon ſind aber 4818 
Familien ohne Wohnung. Alſo tatſächlich find 4 818 
Wohnungsloſe. Die anderen wollen nur eine andere 
Wohnung haben. Das Wohnungsamt kann aber nie⸗ 
mand eine Wohnung geben, wenn es ſelbſt keine zur 


Verfügung hat. Es muß alſo gewartet werden, bis 


durch Ausſterben einer Familie eine Wohnung frei 
wird oder neue Wohnungen durch Neubauten geſchaf⸗ 
fen werden. Nur dann kann das Wohnungsamt 
zuweiſen. a 

In der Wohnungstauſchangelegenheit muß aber 
unbedingt einmal eine Aenderung eintreten, damit das 
ſchneller geht. Einzelne alte Herrſchaften, die heute ihre 
Kinder vollſtändig aus dem Hauſe haben, haben ihre 
Vier⸗ oder Fünfzimmer⸗Wohnung auf dem Halſe. Sie 
wünſchen ſich eine Dreizimmer⸗Wohnung. Umgekehrt 
iſt der Fall vorhanden, daß jemand mit einer Drei⸗ 
zimmer⸗Wohnung nicht auskommt, weil ſeine Familie 
inzwiſchen zu ſehr angewachſen iſt. Er wünſcht ſich eine 
Fünfzimmer Wohnung. Che ein Tauſch zuſtande kommt, 
vergehen Monate. (Zuruf des Abg. Falk.) Einmal muß 
der Antrag beim Wohnungsamt geſtellt werden. Dann 
rührt es ſich ſehr ſchlecht. dann muß der Antrag an den 
Ausſchuß geſtellt werden. Der Ausſchuß beſchließt und 
genehmigt den Tauſch. Dann iſt die Zuſage dafür da. 
In dieſem Augenblick beſinnt ſich aber einer der Haus⸗ 
beſitzer und ſagt, er wolle dieſen Direktor in ſeiner 
Wohnung nicht haben, der alte ehrwürdige Kaufmann 
war ihm ein ganz angenehmer Mieter, den Direktor 
nehme er aber nicht. Damit iſt der Tauſch illuſoriſch und 
die Arbeit war umſonſt. (Abg. Bahl: Die keine Mieten 
zahlen, muß der Senat nehmen!) Herr Abg. Bahl, ich 
glaube, Sie haben in dieſem Augenblick Ihre Begriffe 
verwechſelt. Wenn Sie aufmerkſam gefolgt wären, dann 
würden Sie wiſſen, daß ich gar nicht vom Zahlen oder 


Nichtzahlen der Miete rede, ſondern vom Wohnungs⸗ 


tauſch. Sie haben von Leuten gehört, die vier, fünf und 
ſieben Zimmer bewohnen. Die werden wohl in der 
Wenn aber 
Arbeiter und Angeſtellte Jahr und Tag ſtellungs⸗ 
los ſind oder durch andere Notfälle keine Miete 
zahlen können, dann mein verehrter Herr Bahl, wiſſen 
Sie, was denen gebraten iſt. Die zählen zu den 4818 
Wohnungsloſen hinzu. (Sehr richtig! bei den Kom⸗ 
muniſten.) Das beſagen die geſetzlichen Beſtimmungen. 
Jeder Mieter wird vom Mieteinigungsamt glatt zur 
Räumung verurteilt, wenn er nachweislich mit zwei 
Mietzahlungen im Verzuge iſt, gleichgültig, ob er ar⸗ 
beitslos iſt oder nicht. Wie das ordentliche Gericht 
handelt, darüber ſind Sie ſich nicht im Zweifel, (Abg. 
Bahl: Die ſoll der Senat nehmen!) Seien Sie doch 
ruhig. Warten Sie ab, dann werden Sie zugeben 
müſſen, daß es ſo iſt. Am Montag mußte eine Familie 
wieder räumen. Ich komme auf dieſe Angelegenheit noch 
weiter zu ſprechen. Wenn man ſieht, wie das Woh⸗ 
nungsamt arbeitet, ſo läßt es ſich gut verſtehen, daß 
eine große Mißſtimmung herrſcht. Ich begrüße die An⸗ 
träge, die uns Gelegenheit geben werden, nicht nur 
hier im Plenum, ſondern auch im Ausſchuß die Sache 
eingehend zu beraten. Ich hoffe, daß wir aus dieſen 
Anträgen ein erſprießliches Geſetz für die herausholen 
werden, die ſchon lange darauf warten. Wenn man aber 


ſieht, wie es unmöglich iſt eine Wohnung getauſcht zu 


bekommen, ſo muß man ſich darüber ſehr wundern, da 
wir die Zwangswirtſchaft haben. Der Senat, der doch 
eigentlich das Wohnungsamt, die von ihm eingeſetzte 
Behörde, überwachen ſoll, muß dafür ſorgen, daß ſeinem 
Amt nicht Schiebungen nachgeſagt werden. Dazu 
kommt aber jeder einzelne ganz unwillkürlich, ob er 
will oder nicht. 

Wenn man die Tagespreſſe in die Hand nimmt, ſo 
lieſt man, daß in Danzig eine Wohnungsbörſe Eli⸗ 


0) 


ſabethkirchengaſſe 1 beſteht. Es heißt dort: „Wir ſuchen 


laufend für unſere Kunden Wohnungen in jeder Größe. 
Eliſabethkirchengaſſe 1, Telephon jo und jo.“ Wir 
haben alſo die Zwangswirtſchaft, wir haben aber Woh⸗ 
nungsagenten und Wohnungsſchieber; denn das ſind 
dieſe Agenten. Wenn wir die Zwangswirtſchaft haben, 


ſo können doch keine privaten Vermittlungen von Woh⸗ 


nungen erfolgen. Ein zweiter von dieſen Herren iſt ein 
gewiſſer Herr Hewelt, Kaufmann und Hauseigentümer 
Tobiasgaſſe 61. (Zwiſchenrufe bei der Danziger Volks⸗ 
partei!) Er ſucht genau jo Objekte, d. h. er will die Not⸗ 
lage der 4818 Wohnungsſuchenden ganz beſonders aus⸗ 
nutzen. Von den Vermietern nimmt er kein Honorar. 
Er ſagt für die Vermieter iſt die Sache koſtenlos. Das 
iſt Nummer zwei. Dann gibt es noch einen gewiſſen 
Herrn Maleon auf Pfefferſtadt, eine ganz bekannte 
Größe. Den Herrn kenne ich ſchon recht lange, ich be⸗ 
gegne ihm auf meinen Wegen zum Mieteinigungsamt 
ſehr oft. Aber einen Herrn begegne ich noch öfter, das 
iſt Herr Michelſen, der ſeinerzeit auf dem Wohnungs⸗ 
amt als angeſtellter Beamter tätig geweſen iſt. (Abg. 
Dr. Blavier: Er iſt eingeweiht, er kennt es ganz ge⸗ 
nau!) Wenn man einen Beamten oder Angeſtellten 
entläßt, dann kann doch die Entlaſſung nicht grundlos 
erfolgt ſein; denn unfähig iſt der Mann nicht geweſen, 
davon bin ich felſenfeſt überzeugt. (Er hat zwei Woh⸗ 
nungen!) Er ſoll zwei Wohnungen haben. Ich bin der 
Sache allerdings noch nicht nachgegangen. Den Zweck, 
den ich verfolge, iſt ein anderer. Herrn Michelſen findet 
man dauernd auf dem Wohnungsamt. Ich weiß nicht, 
ob er nur ſeine allten Freunde beſucht oder ob bei ihm 
das Geſchäft ſo floriert, daß er tatſächlich keine Ein⸗ 
künfte hat. Man kommt langſam aber ſicher dahinter, 
wie z. B. die Honorare von den Herrſchaften bemeſſen 
werden. Da iſt noch ein fünfter Wohnungsagent, ein 
gewiſſer Harry Kühn. Er nennt ſich Rechtsbeiſtand, 
wohnt Stadtgebiet und ſchreibt folgende Karte. Mit 
Ns des Herrn Präſidenten werde ich ſie ver⸗ 
eſen: g 
„Sehr verehrte gnädige Frau! 5 

Höflichſt bezugnehmend auf unſere letzte Rückſprache bin 
ich gern bereit, Ihre Angelegenheit beſtens fördernd zu 
übernehmen Ich würde zunächſt eine neue ſchriftliche Be⸗ 
arbeitung bei allen Inſtanzen vornehmen und dann die 
ganze Angelegenheit in allen Beziehungen perſönlich 
wahrnehmen auf Grundlage beſter Beziehungen, Eine Be⸗ 
mühung Ihrerſeits kommt nach der Uebernahme durch 

mich für Sie nicht in Frage. Als Pauſchhonorar würde 

ich den Betrag einer Jahresmiete der durch mich zugewie⸗ 

jenen Wohnung in Anſpruch nehmen. (Zwiſchenrufe bei 

der Deutſch⸗Danziger Volkspartei.) Vorläufig wäre nur 

ein angemeſſener Pauſchalſpeſenvorſchuß notwendig. Das 
Honorar wird fällig bei der Wohnungszuweiſung. Ich 

bitte um Ihren baldigen Beſcheid.“ Gar 

(Wie heißt der Mann?) Harry Kühn. (Zwiſchen⸗ 
rufe und Heiterkeit.) Es handelt ſich hier darum, eine 
Wohnung von drei Zimmern zu bekommen. Da eine 
Dreizimmerwohnung 6 — 700 Gulden Jahresmiete 
koſtet, macht das Honorar bei der Zuweiſung 6—700 
Gulden aus. Ich muß mich darüber ſehr wundern, daß 
man dieſen gewerbsmäßigen Wohnungsvermittlern 
nicht energiſch zu Leibe gehen kann. Man ſollte doch 
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annehmen, daß es, wenn man ein Wohnungsamt, ein 


ſtaatlich eingerichtetes Amt hat, keine privaten Ver⸗ 
mittler mehr geben kann. Dieſe Akten dokumentieren 
das deutlich. Der Mann ſagt, er habe die beſten Bezie⸗ 
hungen. Zu wem kann er ſie haben? Das iſt eine Frage, 
die ich leider nicht beantworten kann. (Abg. Polſter: 
Zum Mieterverein, der ſorgt für die Beibehaltung der 
Zuſtände!) Das iſt doch nur ein fauler Witz von Ihnen, 
das iſt doch nicht ernſt gemeint geweſen. (Zwiſchenruf 
des Abg. Dr. Blavier. — Abg. Liſchnewſki: Die ganze 
Angelegenheit ſcheint Ihnen ſehr lächerlich zu ſein.) 


Vizepräfident Spill: Sie haben nicht das Wort 


Herr Abgeordneter Liſchnewſfki. 

Mroczkowſki, Abgeordeter (M. P.): Von der 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei und deren Abgeordneten 
iſt ja eigentlich etwas anderes nicht zu erwarten, ſonſt 
würde ſie ſich in der „Neuen Zeit“ nicht dauernd als 


die Hausbeſitzerpartei anpreiſen laſſen. Sie muß ſchon 


ein klein wenig Theater machen, wenn man über 
ernſte Dinge ſpricht. Ich will damit nur betonen, daß 
ich hier ein Unweſen, eine Unzucht, die eingeriſſen hat, 
bekämpfen und abgeſchafft wiſſen will. 
dabei ein lächerliches Benehmen zeigen, dann wollen 
Sie das nur unterſtützen. Ich nehme an, daß man doch 
etwas ernſter bei dieſer Sache bleiben müßte. (Zwi⸗ 
ſchenrufe.) 

Hierbei kann man zweierlei Dinge feſtſtellen. Der 
Senat ſieht, daß ſich neben ſeiner ſtaatlichen Einrich⸗ 
tung private Einrichtungen einniſten und auf dieſe Art 
das Wohnungsamt in einen ſchlechten Geruch gebracht 
wird. Daran iſt nicht der Mieter, nicht der Vermieter, 
ſondern daran iſt die Aufſichtsbehörde ſchuld, das iſt der 
Senat, der hier nicht feſt zugreift und ſagt, daß die 
private Vermittlung ein Ende hat. Es iſt heute doch in 
jedem Gewerbe verboten, Arbeit zu vermitteln. Wir 
haben früher im Gaſtwirtsgewerbe die ſchmutzigſte Ar⸗ 
beitsvermittlung gehabt. Jetzt geht die Wohnungsver⸗ 
mittlung genau denſelben ſchmutzigen Weg. Man muß 
das mit allen Regeln der Kunſt bekämpfen. (Sehr gut!) 

Mir ſind die Anträge zu 7 und 8 ſympathiſch. Wir 
werden verſuchen, in dem betreffenden Ausſchuß mitzu⸗ 
arbeiten, um dort etwas Brauchbares zuſtande zu brin⸗ 
gen. Punkt 9 wünſcht aber nichts mehr und nichts 
weniger als eine Lockerung der Zwangswirtſchaft, das 
hat ja ſchon der Herr Abg. Liſchnewſki zum Ausdruck 
gebracht. Das iſt richtig; denn eine Methode bei der 
Lockerung der Zwangswirtſchaft iſt leider vorbei ge⸗ 
lungen. Weil ſie vorbei gelungen iſt, ſucht man jetzt 
ein anderes Syſtem zu erſinnen. Dieſer Antrag ſoll den 
Hausbeſitzern Gelegenheit geben, in ihr Haus einzu⸗ 
ziehen. Wenn dieſem Antrag ſtattgegeben wird, wer⸗ 
den ſich alle Ausländer, die ſich in der Inflationszeit 
ein Haus gekauft haben, ſelbſt hineinſetzen. Damit wird 
die Wohnungsnot vergrößert. (Abg. Liſchnewſki. Das iſt 
Ihr Deutſchtum!) Mit dem, was Sie in dieſer Frage 
lockern, beſchneiden Sie den Danziger Staatsbürgern 
die Wohnungsgelegenheit und kämpfen gegen Artikel 
III unſerer Verfaſſung, wonach jeder Danziger Staats⸗ 
bürger das Recht auf eine Wohnſtätte hat. Wenn Sie 
etwas derartiges außer Acht laſſen, m. H., dann 
ſpricht daraus der allerſchlimmſte Eigennutz, um das 
wettzumachen, was Sie auf einem anderen Gebiete 
durch einen verwerflichen Trick nicht erreicht haben. 
Ich will Ihnen ſagen, was das für ein Trick geweſen 
iſt. Sie haben ein Syſtem eingeführt gehabt und 
haben verſucht, Wohnungen, die den Mietern auf 
irgend eine Art und Weiſe locker gemacht wurden, 
zwangswirtſchaftsfrei zu erhalten. Wenn Sie die Kündi⸗ 
gung zur Räumung in der Taſche hatten, ſo hatten Sie 
nichts Eiligeres zu tun, als zum Gericht zu gehen und 


Wenn Sie 
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die Exmiſſion zu beantragen, um den Mieter hinaus⸗ (O 


zuſetzen. War die Wohnung mit Hilfe des Gerichtsvoll⸗ 
ziehers freigemacht, was haben Sie in dem Augenblick 
gemacht, wenn nicht die zweite Mieterpartei ſchon 
gleich vor der Tür ſtand und eingeſetzt wurde? Eine 
Reihe von Wohnungen ſind dann von den Hausbe⸗ 
ſitzern nach dem Fortzug demoliert und unbrauchbar 
gemacht worden. Wenn die Zuweiſung des Wohnungs⸗ 
amtes kam, hat dann der betreffende Mieter es ab⸗ 
gelehnt, in ſolch eine verwahrloſte, demolierte Woh⸗ 
nung einzuziehen. Ja, man hat Türen herausgenom⸗ 
men, hat Fenſter entfernt und dergleichen mehr, den 
Fußboden zerſchlagen, damit ein Mieter nicht in die 
Wohnung hineinkonnte. Ich will auch den Namen 
nennen. In der Breitgaſſe 101 iſt es der Hausbeſitzer 
Nowatzki. Die Wohnung ſteht jetzt ein ganzes Jahr 
leer. Der Zweck der Uebung war ein anderer. Man hat 
die Wohnung demoliert und hat, nachdem die Woh⸗ 
nung von mehreren Parteien abgelehnt wurde, auf 
Grund dieſer Ablehnung den Antrag auf Freigabe 
dieſer Wohnung geſtellt, um ſie zwangswirtſchaftsfrei 
zu bekommen. Die Wohnung iſt dann auch zwangs⸗ 
wirtſchaftsfrei geworden. Dann wurde der Mieter ge⸗ 
ſucht, der einmal die demolierte Wohnung inſtand⸗ 
ſetzen und zweitens die doppelte Miete bezahlen ſollte. 
Den hat man nicht gefunden. Dazu hat ſich noch nicht 
einmal ein Ausländer hergegeben. Daher ſteht dieſe 
Wohnung in der Breitgaſſe Nr. 101 noch heute leer. 
Daher iſt die Wohnungsnot auf dieſe Art und Weiſe 
von dem Hausbeſitzer ſyſtematiſch vermehrt. (In der 
Tagnetergaſſe auch! rechts.) Der Zwiſchenruf paßt nicht 
ganz. Worauf Sie anſpielen, Herr Abg. Maier, weiß 
ich. Sie ſpielen auf die Danziger Neueſte Nachrichten 
an, die haben die Häuſer aufgekauft, die im Verfall 
ſind, haben aber dafür neue Wohnungen hergeſtellt. 
(Wieviel?) Ueber die Zahl bin ich nicht informiert, 
aber ich weiß ſoviel, daß ſie einen Teil neue Woh⸗ 
nungen geſchaffen haben. (Die ſehen gar nicht ſo ver⸗ 
fallen aus! rechts.) Ich glaube, Herr Abg. Maier wür⸗ 
de dort nicht hineinziehen. — 

Ich will dann auf einen zweiten Fall kommen, der 
auch ſehr intereſſant iſt. Ein Senatsangeſtellter iſt 
gleichzeitig Kaufmann und hat ein ziemlich gutgehen⸗ 
des Kolonialwarengeſchäft — das hat allerdings die 
Frau. Er wohnt Baſtion Ochs Nr. 7 und hat Altſtädt. 
Graben 86 ein Haus, in dem ein Kolonialwarenge⸗ 
ſchäft iſt. Darin wohnt ein Schneidermeiſter, und dann 
wohnte oben in zwei Dachſtuben eine alte Witwe von 
65 Jahren, brav und treu, ruhig und friedlich und 
bezahlte prompt ihre Miete. Es gelingt dieſem Senats⸗ 
angeſtellten und Hausbeſitzer, dieſe Mieterin aus ganz 
nichtigen Gründen zu entfernen. Als ſie exmittiert 
werden ſollte, ſuchte ſie mich im letzten Augenblick auf. 
Ich ſuchte ſie zu retten. Aber da war nichts mehr zu 
retten; denn in die Geſchäfte des Gerichtsvollziehers 
kann niemand mehr eingreifen. Nun der Weg zu die⸗ 
ſem hohen Senatsangeſtellten und die Bitte, er ſoll 
die Frau mindeſtens 5 Tage noch in der Wohnung be⸗ 
laſſen, damit man mit dem Wohnungsamt Fühlung 
nehmen kann, um für dieſe alte Frau eine Wohnung 
ausfindig zu machen. Der Herr war aber nicht anzu⸗ 
gehen. Er ſagte: „Ich habe das Urteil, ich laſſe die Frau 
hinausſetzen.“ Die Frau war wohnungslos, die Wirt⸗ 
ſchaft kam zu Laubrinus, Fleiſchergaſſe 7, wurde im 
offenen Schauer in die Ecke hineingeſtellt, und die 
Frau iſt wohnungslos. Die Wohnung wurde von die⸗ 
ſem Hausbeſitzer demoliert und der Antrag geſtellt, 
die Wohnung zwangswirtſchaftsfrei zu bekommen. Die 
Wohnung wurde beſichtigt, ſie iſt unbewohnbar und 
wird zwangswirtſchaftsfrei. Nun war ſchon eine loſe 
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(Mroczkowfki, Abgeordneter.) 


(A) Vereinbarung vorhanden, falls der Wirt die Wohnung 


(B) 


frei bekäme, jollte der Schneidermeiſter von der erſten 
in die zweite Etage ziehen und der Kaufmann von 
unten in die erſte Etage uſw. Aber nun hat der 
Hausbeſitzer allem Anſchein nach ſeine Wohnung zu 
ſehr demoliert, und die loſe Zuſage blieb loſe. Man hat 
davon Abſtand genommen, dem Hausbeſitzer das 
Haus in Ordnung zu bringen und ihm die doppelte 
Miete zu zahlen. Auch dieſe Wohnung ſteht ſeit dem 
25. März bis heute leer. Sie iſt auf ſolche Art und 
Weiſe unbenutzbar gemacht worden. 

Es gibt noch viele ſolche Fälle. Das Haus Haupt⸗ 
ſtraße 42 in Langfuhr gehört der großen Fabrikfirma 
Kanty⸗Paka, alſo einem Hausbeſitzer, der wirklich nicht 
ſo notleidend iſt, daß er unbedingt aus der Wohnung 
Kapital ziehen müßte. Auch dort iſt genau dasſelbe 
Manöver gemacht worden. Die Wohnung wurde de⸗ 
moliert. Er ſelbſt hat es nicht getan, ſondern er hat 
einen Maler angenommen, der mußte mit Brechſtange 
und Hammer alles kaputtſchlagen. Die Wohnung 
wurde zwangswirtſchaftsfrei erklärt. Heute liegen die 
Verhältniſſe ſo, daß die Betreffenden für ein Loch, in 
das ſie eingezogen ſind, 60 Gulden monatlich Miete 
bezahlen. a ü 5 8 

Damit Sie ein richtiges Bild bekommen, will ich 
Ihnen noch den Fall Kreſin, Langfuhr, Brunshöfer⸗ 
weg 36 nennen. Er hat auch ſeine Wohnung demoliert. 
(Sehr richtig! bei den Kommuniſten — Zwiſchenrufe 
des Abg. Dr. Blavier.) Man hätte die Wohnung nicht 
demolieren ſollen, man hätte ſie in Ordnung bringen 
und einem anderen Mieter geben ſollen. Das iſt nicht 
geſchehen, ſondern man zerſchlägt und demoliert die 
Wohnung. Dann ſchreit man nach Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft. Genau ſo geht es dem großen Wort⸗ 
führer in Langfuhr, Herrn Klawitter. (Abg. Rahn: 
Iſt das der Zentrumsmann?) Nein, mit dem be⸗ 
ſchäftige ich mich nicht. Auch dieſer Herr hat ſeit einem 
Jahr eine Wohnung frei. In der erſten Zeit hatte er 
die Wohnung allerdings nicht zwangswirtſchaftsfrei. 
Jetzt dreht er den Spieß um, und das machen alle dieſe 
Brüder, die bisher den Spieß gegen ſich gerichtet hatten. 
Sie wollen jetzt den Staat dafür verantwortlich machen. 
Der Herr verlangt für dieſe Wohnung eine Entſchädi⸗ 
gung von 600 Gulden. (Abg. Dr. Blavier: Aber daß 
er ſie auf eigene Koſten ausgebaut hat, das erzählen 
ſie nicht!) Er hat die Wohnung ſchon ein Jahr leer 
ſtehen. Es will doch keiner anbeißen, weil er weiß, daß 
er übermäßig ausgebeutet wird. 

Nun will ich noch einen Fall aus Oliva vortragen. 
Wir haben kaum Oliva eingemeindet, und ſchon macht 
ſich dort etwas bemerkbar, was in der Tat nicht zu 
begrüßen iſt. Eine Familie hat ſeit 1909 einen Laden 
mit Werkſtatt und Wohnung gemietet. Jetzt kommt 
man auf den Gedanken, daß dieſe Wohngelegenheit 
nicht voll ausgenutzt wird und will fie als zwangswirt⸗ 
ſchaftsfrei zu erklären. Man hat das wiederholt verſucht, 
es gelang aber, ſolange Oliva nicht eingemeindet war, 
nicht. Kaum war aber Oliva eingemeindet, da ging es 
wieder los, und zwar hat es die Frau Stadtbürger⸗ 
ſchaftsmitglied Ella Fuhrmann erreicht, daß ſie dem 
Mieter die Hälfte der Wohngelegenheit abgenommen 
hat. Wie kann man es nur bezeichnen, wenn man noch 
am 17. Juni amtlich ſagt, daß die Wohnung noch der 
Zwangs wirtſchaft unterſtellt ſei und dann auf einmal 
kommt und ſagt, daß die Wohnung nun nicht mehr der 
Zwangs wirtſchaft unterſtellt iſt? Am 17. Auguſt er⸗ 
reichte man ſchon, daß die Wohnung aus der Zwangs⸗ 
wirtſchaft herausgenommen wurde. Als man mir den 
Fall vortrug und den Namen Fuhrmann nannte, war 
mir auf einmal alles klar. Ich brauchte nur noch feſt⸗ 
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zuſtellen, wer der oder die Fuhrmann war. Nachdem ich 
es erfahren hatte, daß dieſes Frau Ella Fuhrmann iſt, 
ſind mir auch die Praktiken bekannt geworden. Es 
kommt alſo immer darauf an, mit wem man verbun⸗ 
den iſt. (Wie man Beziehungen hat! links.) Dann er⸗ 
reicht man alles, was man will. Dann erreicht man 
auch, daß Räume, die jahrzehntelang der Zwangswirt⸗ 
ſchaft unterſtellt waren, frei werden. Dann verlangt 
man Mieten, die man unter keinen Umſtänden gut⸗ 
heißen kann. Ich will noch bemerken, daß Frau Fuhr⸗ 
mann eine deutſchnationale Abgeordnete in der Stadt⸗ 
bürgerſchaft iſt. Es iſt zu bedauern, daß gerade bei 
einer ſolch großen Partei ſolche Machenſchaften bekannt 
werden. (Abg. Böcker: Bei Ihrer Fraktion kann das 
nicht paſſieren, die iſt zu klein!) Da haben Sie recht, 
Herr Böcker, bei mir kann das nicht vorkommen. (Abg. 
Rahn: Warum ſagen Sie das nicht Ihren Senatoren, 
die werden ſchon Abhilfe ſchaffen!) Das muß doch erſt 
einmal geſagt werden. (Abg. Rahn: Dann brauchten 
wir uns ihren Quatſch nicht anzuhören!) Ich weiß ja, 
daß ich mir auch Ihren Quatſch manchmal nicht anhöre, 
ſondern hinausgehe. Sie wiſſen ja, wie man von 
Ihnen ſpricht und was man von Ihnen hält. 
; Vizepräſident Spill: Herr Mroczkowſki ein Abge⸗ 
ordneter ſpricht überhaupt nicht Quatſch. 

Mroczkowſti, Abgeordneter (D.Lib.): Ich danke 
dem Herrn Präſidenten für die Aufmerkſamkeit. Wir 
können auf keinen Fall dem Antrag unter Nr. 9 die 
Zuſtimmung geben. Ich bedauere unendlich, daß auch 
die Deutſchnationale Partei durch ihren Abg. Böcker 
ſich heute zu einer Lockerung der Zwangswirtſchaft be⸗ 
reit erklärt hat. Dieſer Antrag iſt nämlich dazu ange⸗ 
tan, daß wir die Zwangswirtſchaft durchbrechen. Ich 
habe Ihnen ſchon die ſyſtematiſche Lockerung, die unter⸗ 
nommen war, skizziert. Sie wollen noch mehr Unheil 
anrichten und noch mehr kaputt machen. Sie nehmen 
keine Rückſicht auf die 5 000 wohnungsloſen Ehepaare. 
(Zwiſchenruf des Abg. Guttzeit.) Wenn Sie das tun, 
Herr Guttzeit, dann tun Sie mir leid als Vorſitzender 
des Danziger Bürgervereins. (Abg. Guttzeit: Wir 
wollen nur die freie Wirtſchaft und bauen!) Wenn 
man dieſe Materie eingehend durchdenkt, muß man zu 
einer anderen Auffaſſung kommen als die bisherigen 
Redner es dargetan haben. Ich empfehle dem Senat, 
aber auch den Volkstagsabgeordneten, die dieſer An⸗ 
ſicht entgegentreten, in erſter Linie die Aufnahme einer 


. Statijtif, die über die Wohnungsverhältniſſe in den 


Gemeinden der Freien Stadt Danzig klaren Aufſchluß 
gibt, zweitens mit Beſchleunigung ein für die Dauer 
beſtimmtes Wohnwirtſchaftsgeſetz, in dem Wohnungs⸗ 
fürſorge, Wohnungsnachweis, Wohnungsaufſicht, Woh⸗ 
nungspflege und Wohnungsſtatiſtik verankert ſein 
ſollen, einzubringen. Das iſt das dringendſte Bedürfnis. 
Das muß aus den Anträgen 7 und 8 bei den kommen⸗ 
den Beratungen herausſpringen. Dann hat der Staat, 
dann haben Senat, Volkstag und Abgeordnete denen, 
die bedrängt ſind, in dieſer Frage endlich einmal den 
Dienſt erwieſen, den ſie ihnen nach Artikel III der Ver⸗ 
faſſung zu erweiſen haben. (Lebhaftes Bravo! rechts.) 

Vizepräſident Spill: Zu den Punkten 7, 8 und 9 
liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich exteile zu 
Punkt 9 dem Herrn Abg. Dr. Blavier das Schlußwort. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Herr Abg. Mroczkowſki hat den weſentlichen Inhalt 
meiner Schlußworte vorweg genommen. Eine ſchärfere 


Verurteilung der Zwangswirtſchaft kann niemand ge⸗ 


ben als es aus dem berufenen Munde des Vorſitzenden 
des Mieterverbandes geſchehen iſt. Ich kann allerdings 
nicht alle von ihm angeführten Beiſpiele kontrollieren. 


Mit einem Beiſpiel iſt er aber verunglückt. Kreſin wohnt 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
Brunshöferweg 36, während ich 35 wohne. Ich habe 
dies Theater aus unmittelbarer Nähe beobachtet. Eines 
Tages erſchienen nicht 1, 2 oder 3 Perſonen, ſondern eine 
Karawane von 10 bis 12 Leuten mit allen möglichen 
Tieren, mit einer erheblichen Anzahl von Läuſen. Sie 
zogen mit ein paar Strohſäcken in die Wohnung ein. 
Im übrigen beſaßen ſie nichts. Es iſt zwar traurig daß 
die Leute ſo arm ſind. Andererſeits müſſen Sie aber 
zugeben, daß die Einſetzung einer ſolchen Karawane in 
ein Haus, das ſonſt andere Mieter beherbergt, eine Ge⸗ 
fährdung der öffentlichen Sicherheit bedeutet. Die 
Leute brannten Petroleum und lagen im Zimmer auf 
Strohſäcken. Es war herzzerreißend, anzusehen, wie die 
Wohnung in kurzer Zeit ſo ruiniert wurde, daß der 
Hausbeſitzer nicht mehr weiter konnte. Die Leute konn⸗ 
ten einem leid tun. Ihre Armut rührt daher, daß ſie 
keine Arbeit finden, weil die wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe fo ſchlecht find, Daß die Hauseigentümer nun die⸗ 
jenigen ſein ſollen, die die Mittel geben ſollen, um die 
Leute zu ernähren, können Sie nicht verlangen. Wenn 
die Beiſpiele alle jo ausſehen, wie dieſes eine, dann 
ſind ſie nicht ſehr erheblich. 

Sie haben, Herr Abg. Mroczkowſti, an einer An⸗ 
zahl von Beiſpielen feſtgeſtellt, daß eine Korruption im 


Wohnungsweſen herrſcht, daß ſich private Agenten her⸗ 


umdrehen, die Wohnungen verſchieben. Sie haben zu⸗ 
gegeben, daß die Beamten mitmachen, Sie haben eine 
Philippika gegen die geſamte Zwangswirtſchaf: gehal⸗ 
ten. Sie ziehen aber nicht den logiſchen Schluß: Fort 
mit der Zwangswirtſchaft. Jede Zwangswirtſchaft 
bringt dieſe Korruption notwendigerweiſe. Als wir 
die Zwangswirtſchaft in Lebensmitteln hatten, waren 
Schieber da. Und wenn wir Todesſtrafen verhängt 
hätten, ſo wäre doch geſchoben worden. Im Wohnungs⸗ 
weſen wird ſolange geſchoben werden, wie die Zwangs⸗ 
wirtſchaft beſteht. Wir ſind uns nach Ihren Ausfüh⸗ 
rungen Ihrer Unterftügung ſicher, wenn wir Anträge 
auf eine allmähliche Aufhebung der Zwangswirtſchaft 
ſtellen. (Bravo!) 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung 
und ſchlage vor, die Punkte 7, 8 und 9 dem Siedlungs⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Widerſpruch wird nicht laut. 
Das hohe Haus hat ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 
10 der Tagesordnung: 

Antrag des Abg. Bahl u. Fr. betr. Verbot 
der Einrichtung und Weiterführung von Be⸗ 
amten⸗Konſumgeſchäften. 

Druckſache Nr. 2351. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wir haben ſchon vor längerer Zeit in einer kleinen An⸗ 
frage den Senat darauf aufmerkſam gemacht, daß die 
Beamtenkonſumvereine, die ſich ja für die Wirtſchaft 
als geradezu verheerend erwieſen haben, irgendwie in 
ihrer Tätigkeit unterbunden werden müſſen. Wir haben 
dem Senat den Rat gegeben, die allgemeine Verfügung 
der gewinnbringenden Nebenbeſchäftigung der Beamten 
dazu zu benutzen, um generell gewinnbringende Neben⸗ 
beſchäftigung ein für allemal zu unterſagen. Der Senat 
hat einen Rechtsſtandpunkt eingenommen, den wir nicht 
teilen können. Danach beſteht zwar das Verbot für 


den einzelnen Beamten, aber bei den Konſumvereinen 


dreht es ſich um ganz etwas anderes. Darin können wir 


nicht folgen. Der Konſumverein bedeutet eine Neben⸗ 


beſchäftigung der Beamtenſchaft, genau ſo, als wenn 
ein einzelner Beamter einen Laden aufmacht. Hier tun 
es mehrere Beamte, die ſich genoſſenſchaftlich organi⸗ 


ſieren und einen Konſumverein gründen, der genau 
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dasſelbe darſtellt, wie ein Detailhandel des einzelnen 
Beamten. f a 

Wir müſſen alſo darauf aufmerkſam machen, daß 
der Rechtsſtandpunkt nicht ſtimmt und daß die Regie⸗ 
rung nach wie vor das Recht und die Pflicht hat, den 
Konſumvereinen die weitere Tätigkeit zu unterſagen. 
Wir müſſen um jo mehr darauf dringen, daß die ganze 
behördliche Tätigkeit nach dieſer Richtung hin endlich 
einmal unter die Lupe genommen wird, um feſtzuſtellen, 
wie es bei den ſtaatlichen Betrieben ausſieht, die genau 
ſo, wie die Konſumvereine, den freien Berufen die 
ſchwerſte Konkurrenz machen. Wir haben ſtaatliche Be⸗ 
triebe beim Landeszollamt und der Schutzpolizei. Dort 
wird Bekleidung unter ſtaatlicher Aufſicht hergeſtellt. 
Das hatten wir ſelbſt nicht im Frieden. Da wurden die 
Aufträge an Privatunternehmer vergeben. Jetzt ſoll 
es beim Landeszollamt nicht ſo ſein, da wird ſtaatlich 
gearbeitet. Ich habe einen Rechnungsauszug für einen 
Zollwachtmeiſter. Danach koſtet eine Mütze 10, — Gul⸗ 
den, ein Rock 100, — Gulden uſw. Die Bekleidung im 


0 


ganzen macht 413,23 Gulden aus. Ich glaube, erheblich 


billig iſt dieſe Rechnung nicht und vielleicht gerade 
deshalb, weil hier die Konkurrenz ausgeſchaltet wird. 
Wir müſſen bedenken, daß hier in ſtaatlichen Räumen 
mit ſtaatlichem Licht gearbeitet wird. An ſich arbeitet 
dieſer Apparat ſehr teuer. Zu den Preiſen müſſen wir 
mindeſtens 30 bis 40 Prozent zuſchlagen. 

Der Beweis dafür, daß der ſtaatliche Betrieb nie⸗ 
mals billiger arbeiten kann, wird vielleicht noch klarer 
erbracht, wenn wir den Betrieb bei der Zollverwaltung 
beſehen. Wie ich feſtgeſtellt habe, werden dort 10 
Schneider und 8 Schuhmacher in der Werkſtatt beſchäf⸗ 
tigt. Sie unterſtehen der Auſſicht eines Majors, eines 
Oberſekretärs, eines Sekretärs, eines Aſſiſtenten und 
zweier Wachtmeiſter. Das ſind glücklich 6 ſtaatliche 
Aufſichtsbeamte, die die Arbeit von 18 Handwerkern 
kontrollieren. (Zwiſchenrufe.) Sie wiſſen es doch ſelbſt. 
Die Herſtellung der Sachen iſt auch nicht die billigſte. Re⸗ 
genmäntel wurden mit 46 Gulden eingekauſt, mit Zoll 
koſteten ſie 52 Gulden und für 57 Gulden wurden ſie 
weitergegeben. Bei der ganzen Verteilung und Bear⸗ 
beitung — die Mäntel wurden aus England bezogen — 
ſind Proviſionen von 300,— Gulden gezahlt worden. 
Wo die verſchwunden ſind, weiß kein Menſch. Es wird 
alſo nicht billiger gearbeitet, aber wahrſcheinlich erheb⸗ 
lich teurer, weil ſich niemals ein privater Unternehmer 
die großen Speſen leiſten kann, die ſich die ſtaatliche Be⸗ 
hörde mit 6 Auffichtsbeamten leiſtet. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus müſſen wir einmal der ganzen Frage 
energiſch zu Leibe gehen. Die Konſumvereine, das wiſſen 
Sie alle, bedeuten in der heutigen Zeit für das Ge⸗ 
werbe, das in Danzig nicht weiter kann, eine ſo ſchwere 
Schädigung, daß ſich der Staat darüber klar ſein muß. 
Die Steuerkraft iſt am Verſiegen. Wird jetzt endlich 
einmal Schluß gemacht, werden die Beamten nicht dazu 
angehalten, ihr Geld in die Wirtſchaft zurückzuſtecken, 
dann iſt es kein Wunder, wenn es zu ſolchen Gegen⸗ 
ſätzen kommt, wie wir ſie heute haben. Der Beamten⸗ 
bund iſt in einer Verſammlung aufmarſchiert, die wohl 
das Schroffſte darſtellt, was ſich jemals die Beamten⸗ 
ſchaft gegenüber der Wirtſchaft geleiſtet hat. Es ſind 
Worte gefallen wie: „Auf die Straße gehen und ſich das 
nicht gefallen laſſen.“ Der Hausbeſitz iſt verfaſſungs⸗ 
widrig unter Zwang geſtellt worden. Bei uns hat man 
geſchrien und getobt, trotzdem wir nicht Beamte ſind, 
als wir den Staat darauf aufmerkſam machten, daß es 
verfaſſungswidrig wäre. Wenn hier Beamte ſo ver⸗ 


fahren und ſich in einen derartigen Gegenſatz zur Wirt⸗ 
ſchaft ſetzen, dann ſieht es ſchlimm aus. Die Beamten⸗ 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
ſchaft müßte freiwillig mit der Abſchaffung der Konſum⸗ 
vereine anfangen. (Zwiſchenruf des Abg. Hennke.) Nein 
Herr Abg. Hennke, wir hetzen nicht. Sie wiſſen genau, 
welch eine ſchwere Bedrohung die Konſumvereine dar⸗ 
ſtellen. Die Beamtenſchaft iſt leider in dieſer Frage in 
einer ganz un verantwortlichen Weiſe aufgehetzt worden. 
Es iſt mit falſchen Zahlen operiert worden. Es wurde 
behauptet, die Lebenshaltung ſei in Danzig teurer. Das 
ſtimmt nicht. Wenn Sie ins Reich fahren, können Sie 
feſtſtellen, daß die Lebenshaltung dort um 30 Prozent 
teurer iſt. Bei den Lebensmitteln ſtimmt es auf jeden 
Fall. Sie können damit rechnen, daß im Reiche alles 
40 Prozent teurer iſt. Die Regierung wird unſeren An⸗ 
trag auf Abſchaffung der Konſumvereine und der ſtaat⸗ 
lichen Bekleidungswerkſtätten endlich einmal durch⸗ 
führen müſſen, ſonſt wird der Gegenſatz zwiſchen Wirt⸗ 
ſchaft und Beamtenſchaft ſo werden, daß wir bald einen 
Zuſammenbruch haben. Die Beamten haben es in der 
and, endlich einmal mit ihrer Hetze Schluß zu machen 
und der Wirtſchaft das zu geben, was ſie verdient. 
(Bravo!) 
9 Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Habel. 

Habel, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Die 
Handwerkskammer hat ſich mit dieſer Frage ſchon im 
vorigen Jahr beſchäftigt. Wir haben eine diesbezügliche 
Eingabe gemacht, auf die wir vom Senat ſchriftlichen 
Bescheid bekamen. (Abg. Rahn: Sprechen Sie als Ver⸗ 
treter des Danziger Volks oder als Handwerkskammer⸗ 
präſident?) Ich ſpreche hier im Intereſſe des geſamten 
Handwerks. (Abg. Arczynſki: Ach nein!) Bei der Ant⸗ 
u. ort, die der Senat uns zugeſchickt hat, wird im 1 
und ganzen nicht viel in der Sache zu machen ſein. Der 
Senat hat Recht, wenn er ſich auf den Standpunkt ſtellt, 
daß der Beamte in ſeiner freien Zeit machen kann, was 
er will. Genau jo. wie jeder andere Staatsbürger, hat 
auch der Beamte die ſtaatsbürgerlichen Rechte und kann 
ſich nach dieſen Rechten zuſammenſchließen und Konſum⸗ 
geſchäfte einrichten. Das kann man den Betreffenden 
nicht verwehren. Hier kommt es bloß darauf an, ob 
dieſe Konſumgeſchäfte genützt oder geſchadet haben. Was 
den Nutzen anbetrifft, ſo dürfen Sie ſich nur die letzte 
Bilanz anſehen, die noch nicht für ein ganzes Jahr lau⸗ 
tet. Sie werden zu dem Reſultat kommen, daß ſich das 
Kleidergeſchäft. das ſich die Beamten eingerichtet haben, 
nur ganz mühſelig über Waſſer hält. Wenn das Ge⸗ 
ſchäft aber noch ein Jahr weiter dauert und ſogenannte 
Ladenhüter da ſind, glaube ich, wird es keinen Vorteil 
mehr abwerfen, ſondern einen erheblichen Nachteil. Ich 
möchte nun ſpeziell bei dieſer Sache noch betonen: Was 
haben dieſe Konſumgeſchäfte, hauptſächlich die Schnei⸗ 
der⸗ und Schuſterwerkſtätten für einen Vorteil gebracht, 
und was haben ſie für eine Unmenge von Nachteil da⸗ 
durch gebracht, daß ſie einen Keil zwiſchen Beamten⸗ 
ſchaft und Handwerk getrieben haben, der kraſſer gar 
nicht gedacht werden kann. 

Es iſt ſoweit gekommen, daß kleine Handwerks⸗ 
meiſter zu mir gekommen ſind und geſagt haben: 
„Können wir nicht einmal den Spieß umdrehen? Wenn 
wir verpflichtet ſind, unſere Steuern und Abgaben zu 
bezahlen, dann können wir ja die Sache einmal ſo 
machen, daß wir 20 Beamte, die ſo gern Schuhmacherei 
und Schneiderei betreiben wollen, von ihren Aemtern 
entfernen und dafür 20 Schuhmacher⸗ und Schneider⸗ 
meiſter einſtellen, die heute keine Exiſtenz mehr haben 
ſozuſagen auf der Straße liegen und dem Wohlfahrts⸗ 
amt gewiſſermaßen anheimfallen. Wir müſſen doch 
immerhin damit rechnen, daß gerade die kleinen Ge⸗ 
ſchäfte darauf angewieſen ſind, daß ſie eine Exiſtenz⸗ 


möglichkeit haben wollen und haben müſſen. Ich be⸗ (0) 


daure deshalb, daß dieſe Sache ſo weit gekommen iſt. 
Ich glaube, auch ein großer Teil der Beamten bedauert 
es. Es find nur einige heißſpornige Weſen, die das in 
die Wege geleitet haben. Ich glaube, daß dieſe ſich die 
Hörner bald abrennen werden. Wir ſehen das an dem 
Materialkonſumgeſchäften, die in früheren Jahren leid⸗ 
lich beſtanden haben und die heute ſchon mit einer ge⸗ 
wiſſen Anterbilanz dadurch zu rechnen haben, daß die 
Angeſtellten und Beamten, die dort ſind, in gewiſſem 
Sinne wie jeder andere Angeſtellte bezahlt und beſoldet 
werden müſſen. Der kleine Kaufmann richtet ſich heute 
ſo ein, daß er mit ſeiner Frau möglichſt das Geſchäft 
allein beſorgt. Wenn er auch den Ladenſchluß beobach⸗ 
ten muß, ſo kann er es ſich doch immer ſo einrichten, daß 
er früh morgens gleich wieder mit dem Verkauf be⸗ 
ginnen kann. Ganz anders liegt die Sache bei den Kon⸗ 
ſumgeſchäften. Wenn der Laden geſchloſſen wird, gehen 
die betreffenden Beamten nach Hauſe, und am andern 
Morgen muß wieder von neuem angefangen werden. 

Ich glaube, bei dieſer ganzen Sache iſt keine Seide 
zu ſpinnen, und ich möchte von dieſer Stelle den Be⸗ 
amten zurufen: Laſſen Sie jetzt einmal die Hände weg 
und ſehen Sie zu, daß dieſe Konſumgeſchäfte, die nichts 
einbringen, von der Bildfläche verſchwinden, damit wie⸗ 
der Frieden bei der Handwerkerſchaft einzieht. (Bravo!) 
865 5 Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Schulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): Dieſer Antrag richtet 
ſich nicht nur gegen die Beamten, um ihnen evtl. eine 
Nebenbeſchäftigung zu unterbinden, ſondern in dieſem 
Antrag wird verlangt, das geſamte Konſumweſen über⸗ 
haupt zu beſeitigen. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß 
die Konſumgenoſſenſchaften für die Beamten und Ar⸗ 
beiter inſofern eine Errungenſchaft ſind, weil dadurch 
der Zwiſchenhandel ausgeſchaltet wird und weil der 
Konſum die Produkte beſſer und billiger liefert. yo 
glaube, dieſer Antragwird nur im Intereſſe des privaten 


Handels geſtellt, um die Konkurrenz zu beſeitigen. Wir 


werden aus dieſem Grunde dem Antrag nicht zuſtim⸗ 
men, ſondern ihn ablehnen. 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung, 
da weiter keine Wortmeldungen vorliegen. Der 
Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, Punkt 10 der Tagesord⸗ 
nung dem Wirtſchaftsausſchuß zu überweiſen. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf 
Punkt 11: 

Antrag des Abg. Laſchewſki und Fraktion 
betr. Neuwahl der Gemeindevertretung für die 
Gemeinde Emaus. 

Druckſache Nr. 2359. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort zur Begründung hat Herr Abgeordneter La⸗ 
ſchewſti. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Vor 
faſt drei Monaten legten die geſamten Gemeindever⸗ 
treter und ihre Nachfolger in Emaus mit Ausnahme 
eines Schöffen ihre Mandate nieder. Seit dieſer Zeit 
iſt ein derartig unhaltbarer Zuſtand in dieſer Gemeinde 
eingetreten, daß man annehmen mußte, der Senat hätte 
ſchon von ſich aus die Neuwahl der Gemeindevertretung 
in Emaus angeordnet. Die Vorgänge, die in Emaus 
zur Niederlegung führten, ſind ja durch die Preſſe ge⸗ 
nügend bekannt geworden. Es handelte ſich damals be⸗ 
ſonders um den Zentrumsſchöffen. Aber von Seiten des 


Senats wird jetzt die Neuwahl sabotiert, und zwar in⸗ 


folge der Einſlüſterungen des Landrats. Die bürger⸗ 
lichen Parteien haben ebenfalls ihre Mandate nieder⸗ 
gelegt, obwohl ſie vorher alles mitgemacht hatten. Wir 


haben in unſerem Antrage verlangt, daß der Senat den 
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unhaltbaren Zuſtand in dieſer Gemeinde beſeitigt, weil 
keine Gemeindevertretung und keine Kommiſſion mehr 
beſteht, alſo eigentlich keine Körperſchaft da iſt, die jetzt 
die Intereſſen der Bevölkerung vertreten kann. (Abg. 
Liſchnewſki: Ein Schöffe iſt noch da!) 

Der Landrat hat folgendes fertig gebracht. Weil 
nach der Landgemeindeordnung für Ausgaben nicht 
die Unterſchrift des Gemeindevorſtehers genügt, ſondern 
auch ein Schöffe unterzeichnen muß, hat er angeordnet, 
daß ſich der Gemeindevorſteher die zweite Unterſchrift 
von dem Schöffen zu holen hat, gegen den ſich der Un⸗ 
wille der geſamten Emauſer Bevölkerung wendet. Das 
iſt eine Provokation der Bevölkerung von Emaus. Der 
Landrat iſt aber noch weiter gegangen. Er hat vom 
Gemeindevorſteher in Emaus verlangt, daß er ihm an⸗ 
führen ſoll, was in den Proteſtverſammlungen, die von 
der Emauſer Bevölkerung veranſtaltet wurden, gegen 
die Auſſichtsbehörden geſprochen worden iſt. Er will 
alſo Material ſammeln, um gegebenenfalls Beleidi⸗ 
gungsklagen anzuſtrengen. 

Wenn der Landrat als nächſte Auſſichtsinſtanz die 
Intereſſen der Emauſer Bevölkerung verträte, dann 


hätte er ſchon auf dem ſchleunigſten Wege die Neu⸗ 


wahlen beim Senat beantragt und durchgeſetzt. Aber 
bis jetzt macht er das nicht. Das verurteilen wir auf das 
ſchärfſte und verlangen, daß die Bevölkerung von 
Emaus ihre Vertretung erhält, und zwar durch ſofortige 
Neuwahl. Aber bei dieſem Antrag wollen wir noch 
folgendes feſtſtellen. Schuld daran iſt die verfaulte 
Landgemeindeordnung die heute noch beſteht, obwohl 
ſie zum größten Teil überholt und ſelbſt von den bür⸗ 
gerlichen Parteien nicht mehr eingehalten werden kann. 
Die Landgemeindeordnung, die ſich die bürgerlichen 
Parteien damals gegeben haben, hindert die Vertre⸗ 
tung in den einzelnen Gemeinden tatſächlich, die In⸗ 
tereſſen ſo wahrzunehmen, wie es ſich gehört. Durch dieſe 
Landgemeindeordnung beſteht in Wirklichkeit keine 
Vertretung in den Gemeinden. Deswegen verlangen 
wir auch, daß der Senat ſo bald als möglich eine Ge⸗ 


ſetzesvorlage einbringt, wonach die Landgemeindeord⸗ 


nung, bei der es auf der Titelſeite heißt: „Wir Wilhelm 
von Gottes Gnaden verordnen“, ſo ſchnell als möglich 
beſeitigt wird. Auch Sie. die immer angeben, die De⸗ 
mokratie zu vertreten, ſollten den Gemeinden die Mög⸗ 
lichkeit geben, eine Vertretung zu haben. Wir halten 
es nicht für notwendig, daß der Antrag noch an einen 
Ausſchuß geſchickt wird. Die Vertreter der Deutſchnatio⸗ 


nalen, des Zentrums und aller anderen Fraktionen 


haben ja ſämtlich ihre Mandate niedergelegt. 
Dieſer Zuſtand kann doch auf die Dauer nicht be⸗ 
ſtehen bleiben. Es iſt alſo unbedingt notwendig, daß 


die Neuwahl ſofort durchgeführt wird, damit die Ge⸗ 
meinde eine Vertretung bekommt. Daher iſt es nicht not⸗ 
wendig, daß unſer Antrag vielleicht einen Monat oder 


ein Vierteljahr im Ausſchuß liegt. Deswegen bean⸗ 


tragen wir. daß dem Antrag zugeſtimmt wird, wonach 


der Senat ſofort das Erforderliche für die Neuwahlen 
einzuleiten hat. (Bravo!) 


Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Se⸗ 


nator Dr. Schwartz. | 


Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Infolge der 


durch die Preſſe genugſam bekannt gewordenen Ereig⸗ 


niſſe in Emaus iſt die dortige Gemeindevertretung nicht 
mehr arbeitsfähig. Der Senat hat daher letzthin be⸗ 
ſchloſſen, die Gemeindevertretung aufzulöſen. Es wird 
durch Neuwahlen dem Wunſche der Antragſteller Rech⸗ 
nung getragen werden. (Abg. Laſchewſti: Das könnte 


ſchon lange gemacht jein!) 


dieſe Leute drei 
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Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung, (O0) 


da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen. Der Ael⸗ 
teſtenausſchuß ſchlägt vor, den Antrag dem Gemeinde⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Mir ſcheint, 
daß das nicht notwendig ſein wird, da die Regierung ja 
ſelbſt die Auflöſung verfügen will. 

Vizepräſident Spill: Ich war im Begriff, einen 
entſprechenden Vorſchlag zu machen. Da dem Vorſchlag 
des Aelteſtenausſchuſſes widerſprochen iſt, müſſen wir 
über die Ausſchußüberweiſung abſtimmen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die für Ueberweiſung des An⸗ 
trages an den Gemeindeausſchuß ſind, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der 
Antrag des Aelteſtenausſchuſſes iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Abſtimmung über den Antrag. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den Antrag in Druckſache 
Nr. 2359 annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich danke, das iſt die Mehrheit; der Antrag 
iſt angenommen. Ich rufe auf Punkt 12 der Tages⸗ 
ordnung: 

Bericht des Ausſchuſſes für Soziale Angele⸗ 
genheiten zum Antrag der Frau Abg. Kreft und 
Fr. betr. Arbeitsbeſchaffung für entlaſſene Straf⸗ 
gefangene und Fürſorgezöglinge. 
Druckſache Nr. 2361 zu Nr. 2315. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Schon einmal haben wir dem Volkstag einen gleichen 
Antrag eingereicht, in dem wir verlangten, daß der 
Staat den aus der Strafanſtalt Entlaſſenen und den 
Fürſorgezöglingen nach der Haftentlaſſung ſofort Arbeit 
zuweiſt oder ihnen die Erwerbsloſenunterſtützung zu⸗ 
kommen läßt. Der Antrag wurde abgelehnt. Es wa⸗ 
ren beſonders die Zentrumsabgeordneten und auch die 
Sozialdemokraten, die ſich damit zufrieden gaben, daß 
gewiſſermaßen ein Fonds für die aus der Strafanſtalt 
Entlaſſenen zur Verfügung geſtellt ſein ſoll. Man er⸗ 
klärte, für die Fürſorgezöglinge iſt geſorgt, wenn ſie 
aus der Anſtalt kommen und für die Strafgefangenen 
beſteht die Gefängnisfürſorge, die genügt. Wir haben 
den Antrag aber geſtellt, weil wir wiſſen, daß dieſe Ge⸗ 
ſchichte abſolut nicht genügt. Wir bekommen immer 
wieder Beſchwerden von den Entlaſſenen. Man läßt 
Monate ohne Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung. Man verweiſt ſie in das Wohlfahrtsamt. Ich 
habe ſchon im Ausſchuß erklärt, daß dieſe Armenvor⸗ 
ſteher, die heute faſt ausſchließlich nicht Arbeiterkreiſen 
angehören, ſondern deutſchnationalen Kreiſen, für die 
Not und das Elend der arbeitenden Bevölkerung kein 
Verſtändnis haben. Zum großen Teil geben dieſe 
Armenvorſteher den aus der Strafanſtalt Entlaſſenen 
den Rat, wieder ſtehlen zu gehen. Dies hat ſich in 
Langfuhr zugetragen und auch in Danzig in dem Be⸗ 
zirk, dem der Milchhändler Runde als Armenvorſteher 


vorſteht. 


Weberall werden dieſe Strafgefangenen fortge⸗ 


ſchickt. Man erklärt immer, daß die Strafgefangenen 


eingeſperrt werden, um ſie in der Anſtalt zu beſſern. 
In einer Entſchließung erklärt man, daß die Anſtalt 
zur Beſſerung der Gefangenen da iſt. Auch wir verlan⸗ 
gen, daß die Strafgefangenen beſchäftigt werden, aber 
nicht als Lohndrücker, ſondern wir wollen, daß man den 
Gefangenen die Tariflöhne bezahlt und daß ſie nicht 
Lohndrücker ſind, wie es heute der Fall iſt. Wenn die 
Leute aus der Anſtalt entlaſſen werden, ſoll man ihnen 


Gelegenheit geben, zu zeigen, daß ſie gebeſſert ſind. 
Man weiſt ſie aber wieder auf den Weg des Verbre⸗ 
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chens, indem man ſie mittellos umherlaufen läßt. Ich 
erkläre, daß die Strafgefangenen nur Opfer des kapi⸗ 
taliſtiſchen Staates ſind. Auch alle Arbeiter ſind Opfer 
des kapitaliſtiſchen Staates. Würde ihnen genügend Ge⸗ 
legenheit geboten, ſo viel zu verdienen, daß ſie genug 
zum Leben haben, dann würde niemand ſchlecht fein. 
Aber weil ſie heute zu Grunde gehen, werden ſie ge⸗ 
zwungen, etwas mitzunehmen. Ich erkläre, daß am 
Hafen ein Arbeiter, der ein halbes Pfund Kaffee oder 
Zucker mitnimmt, mit einem halben Jahr oder noch 
höher beſtraft wird. Wir haben noch immer die Klaſ⸗ 
ſenjuſtiz die nach dem Satz urteilt, die kleinen Diebe 
hängt man, die großen läßt man laufen. Wir ſehen, 
daß immer nur die Arbeiter ins Gefängnis kommen, 
während diejenigen, die die größten Betrüger ſind, und 
die ſchlimmſten Verbrechen begehen, ohne Strafe da⸗ 
vonkommen. Die Arbeiter aber werden doppelt beſtraft. 
Erſt ſperrt man ſie einmal ein, und wenn ſie aus der 
Anſtalt kommen, läßt man ſie hungern. Die Familie 
läßt man ebenfalls während der Zeit hungern. Den 
Frauen, die auf Grund der kgpitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ordnung wohnungslos werden, weil ſie das möblierte 
Zimmer nicht bezahlen können, wenn der Mann im Ge⸗ 
fängnis iſt, wird geſagt: „Gehen Sie ins Arbeitshaus, 
dann ſind Sie aufgehoben.“ Man will alſo auch die 
Frauen mit beſtrafen. Dem können wir nicht zuſtim⸗ 
men. Wenn der Staat die Arbeiter einſperrt und wenn 
man erklärt, daß man dieſe Menſchen beſſern will, dann 
ſollen wir als Volksvertreter ihnen auch Gelegenheit 
geben, wirblich beſſere Menſchen zu werden. Wir tun 
das, indem wir ihnen etwas zum Leben geben. Ich er⸗ 


kläre, daß ſelbſt die Erwerbsloſenunterſtützung nicht 


zum Leben ausreicht. Aber wenigſtens dieſe müßte den 
Gefangenen zukommen. Es wird wohl von Nächſten⸗ 
liebe gepredigt, aber wenn es wirklich darum handelt, 
zu helfen, dann erklärt man, was jetzt beſteht, iſt ge⸗ 
nügend. Wir haben kein Intereſſe daran, die Straf⸗ 
gefangenen vor den anderen zu bevorzugen. Deshalb 
wurde dieſer Antrag abgelehnt. Die Leute, die aus der 
Strafanſtalt und aus der Fürſorgeerziehung kommen, 
und wieder dem Verbrechertum anheimfallen, ſind Opfer 
der heutigen Bevölkerung. Darum werden ſich dieſe Leute 
die Volksvertreter merken und ihnen den richtigen 
Dank geben. Alle Parteien mit Einſchluß der S. P. D. 
fanden es nicht für nötig, für die Fürſorgezöglinge und 
die Strafgefangenen die Erwerbsloſenunterſtützung zu 
bewilligen. 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung, 
da keine Wortmeldungen mehr vorliegen. Wir kommen 
zur Abſtimmung, und zwar über den Antrag ſelbſt, 
enthalten in der Druckſache Nr. 2315. Der Ausſchuß 
hat Ablehnung beantragt. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Antrag in Druckſache Nr. 2315 zuſtim⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Antrag iſt abge⸗ 
lehnt. Ich rufe auf Punkt 13. 

Bericht des Ausſchuſſes für Soziale Ange⸗ 
legenheiten zum Antrag des Abg. Liſchnewfti 
und Fr. betr. Einmalige Stempelung der Vor⸗ 
merkkarten der Erwerbsloſen. 

Drucksache Nr. 2360 zu Nr. 2311 und 2318. Ich 
eröffne die Beſprechung. Das Wort hat Frau Abg. 
Kreft. 


Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Auch dieſer Antrag hat den Volkstag zum zweiten Mal 


beſchäftigt. Der Abg. Mayen hatte als Vorſitzender des 


Sozialen Ausſchuſſes die Güte, die Kommuniſtiſche 
Fraktion darauf aufmerkſam zu machen, daß dieſer An⸗ 


U 


trag zum zweiten Mal geſtellt war. Wir Kommuniſten 
hatten aber ein beſonderes Gewicht darauf gelegt, die⸗ 
ſen Antrag noch einmal zu ſtellen. Nachdem die Volks⸗ 
vertreter im April gezeigt hatten, daß ſie nicht wollten, 
daß die Erwerbsloſen nur einmal ſtempeln ſollten und 
nachdem die Arbeiter des Zentrums und der Sozialde⸗ 
mokratiſchen Partei von ihren Vertretern verlangten, 
daß die einmalige Stempelung durchgeführt würde, ha⸗ 
ben wir den Antrag noch einmal aufgenommen. Dieſes 


Mal iſt er nun endlich im Ausſchuß angenommen wor⸗ 


den. Wir hatten aber noch einen Zuſatzantrag geſtellt, 
und zwar verlangten wir, daß die Stempelſtelle nicht 


weiter als 4 Kilometer von der Wohnung entfernt ſein 


dürfte. Ich habe ſchon im Ausſchuß angeführt, daß die 
Erwerbsloſen aus Langfuhr einmal wöchentlich nach 
Danzig zum Stempeln müſſen, daß die Arbeiter aus 
Neufahrwaſſer einmal in der Woche nach Danzig zum 
Stempeln gehen müſſen. An einem andern Tag müſſen 
ſie dann noch das Geld holen. Die Arbeiter müſſen an 
jedem 15. und 1. nach Danzig gehen. Man könnte das 
ebenſo gut auf den Stempelſtellen in Langfuhr und 
Neufahrwaſſer machen, und dieſe Leute brauchten nicht 
dreimal in einer Woche nach Danzig zu Fuß laufen. Es 


muß Ihnen doch klar ſein, daß die Erwerbsloſen mit 


den paar Pfennigen Anterſtützung nicht dreimal die 
Woche nach Danzig fahren können. Das bedeutet jedes⸗ 
mal 60 Pfennig Fahrgeld = 1,80 Gulden. Das kön⸗ 
nen die Erwerbsloſen nicht aufbringen. Infolgedeſſen 
müſſen dieſe Leute oft bis 15 Kilometer hin und zu⸗ 
rück zu Fuß laufen, um ſtempeln zu gehen. Trotzdem 
dieſer Antrag vorlag, und trotzdem ich darauf hinge⸗ 
wieſen habe, welche Schikanen gegen die Arbeitsloſen 
beſtehen, wurde er abgelehnt. 

Beſonders radikal gegen die Erwerbsloſen zeigte 
ſich der Abgeordnete Burandt, der erklärte, daß es am 
beſten ſei, wenn die Erwerbsloſen nicht mehr ſtempeln 
gingen, daß ſie ſich nur meldeten, wenn ſie erwerbslos 
würden und dann, wenn ſie wieder Arbeit bekämen. 
Nach ſeiner Anſicht iſt es richtig, daß die Erwerbsloſen 
den ganzen Tag beim Stempeln zubringen oder aber 
wenigſtens jede Stunde ſtempeln gehen. Er vertrat die 
Meinung, daß die Erwersloſen noch Arbeiten annäh⸗ 
men. Was hat man getan? Man hat den Erwerbsloſen 
Steuerbuch und Invalidenkarte abgenommen, damit ſie 
ja nicht Gelegenheit haben könnten, zu arbeiten. Trotz⸗ 
dem wies der Herr Abg. Burandt darauf hin, daß auf 
dem Lande anſcheinend Erwerbsloſe beſchäftigt werden, 
trotzdem ſie Erwerbsloſenunterſtützung erhalten. Ich 
habe ihm zugerufen, daß man dieſe Erwerbsloſen dann 
doch nur als Lohndrücker beſchäftigt und dann höchſtens 
die Beſitzer beſtraft werden können, die dieſe Leute 
nicht als Vollarbeiter beſchäftigen, ſondern, die die Not 
dieſer Leute ausnutzen, um billige Arbeitskräfte zu 
bekommen. Es zeigte ſich alſo, daß gerade auf dem 
Lande die Gutsbeſitzer, die größtenteils in den Reihen 
der Deutſchnationalen zu ſuchen ſind, den Staat be⸗ 
trügen, daß fie die Erwerbsloſen beſchäftigen, um bil⸗ 
lige Arbeitskräfte zu haben, daß ſie alſo die Arbeits⸗ 
loſen ausnutzen. Ich bin nicht der Anſicht, daß dieſe 
Fälle nicht häufig vorkommen. Auf dem Lande kennen 
die Gemeindevorſteher die Erwerbsloſen ſehr genau 
und die Leute kennen ſich untereinander auch, ſo daß 
ſolche Fälle ſehr ſelten vorkommen, es ſei denn, daß der 
Gemeindevorſteher ſelbſt deutſchnational iſt und ein 
Intereſſe daran hat, recht billige Arbeitskräfte zu be⸗ 
kommen und ihnen den ſtaatlichen Zuſchuß als Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung und Lohn zu geben. Dieſe 
Fälle können vorkommen. Aber ſonſt glaube ich, daß 
ſie nicht paſſieren. 1585 
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Wir ſehen alſo, daß allerhand Schikanen gegen die 

Erwerbsloſen angewandt werden. Ich möchte bei dieſer 

Gelegenheit immer wieder darauf hinweiſen, daß dies 


nicht die einzige Schikane iſt, ſondern daß man auf 


dem Lande mit den ſchlimmſten Schikanen gegen die 
Erwerbsloſen vorgeht. Man ſetzt ſich nicht nur in den 
Erwerbsloſenfürſorgeausſchüſſen, ſondern ſogar im Se⸗ 
Beiſpielsweiſe 
wird einem Mädchen Landarbeit zugewieſen, das ärzt⸗ 
liche Atteſte beſitzt, wonach ſie für ſchwere Arbeit und 
für Landarbeit nicht in Frage kommt, weil ſie infolge 
eines Unfalles in einem Betriebe verkrüppelte Hände 
hat und weil ſie weiter mit chroniſchem Rheumatismus 
behaftet iſt. Dieſem Mädchen wird Landarbeit zuge⸗ 
wieſen. Es nimmt die Landarbeit nicht an. Der Senat 
erklärt, auch wenn ſie krank ſei, hätte ſie die Arbeit an⸗ 
nehmen müſſen. Sie bekomme keine Unterſtützung, weil 
ſie in St. Albrecht wohne und mit Landarbeit Beſcheid 
wiſſen müſſe. So ſetzen ſich Erwerbsloſenfürſorgeaus⸗ 


ſchuß, Landratsamt und Senat über ärztliche Gutachten 


hinweg. Man hat dem Mädchen die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung für vier Monate geſperrt, ſo daß es auf 
die 16 Gulden ihrer Mutter, die die Mutter als Unter⸗ 
ſtützung erhält, angewieſen iſt. Ein Mädchen von 36 
Jahren ſoll von ein paar Pfennigen Invalidenrente 
leben. Wohlfahrtsunterſtützung iſt abgelehnt worden. 

Ich könnte noch ſehr viele Fälle anführen, wo die 
Erwerbsloſen in derſelben Form behandelt werden. 
Dies muß endlich einmal aufhören. Die Erwerbsloſen 
verzichten auf die Erwerbsloſenunterſtützung. Sie wol⸗ 
len nicht ſtempeln gehen. Der Staat hat die Pflicht, 
alle Arbeiter zu unterhalten, ihnen Arbeit nachzuwei⸗ 
ſen. Kann er das nicht, ſo muß er ihnen ſo viel geben, 
damit ſie leben können. Wenn man ihnen aber nur 
lumpige Pfennige als Anterſtützung gibt und Mädchen 
von 20 Jahren mit 4,20 Gulden die ganze Woche ab⸗ 
ſpeiſt und von ihnen noch verlangt, daß ſie dreimal 
wöchentlich nach Danzig zum Stempeln gehen, dann 
ſind das Schikanen. Wenn Sie dieſe Schikanen aber 
weiter decken und die Erwerbsloſen für die paar 


Pfennige zwingen, drei bis vier Stunden zu Fuß zu 


gehen, dann ſage ich, daß die Volksvertreter keine Ah⸗ 


nung von der Not haben, die in den unteren Klaſſen 
beſteht. Wenn ſie wirklich etwas von der Not der Er⸗ 
werbsloſen wüßten, müßten Sie unſerem Antrage zu⸗ 
ſtimmen, der verlangt, daß die Stempelſtelle nicht 
weiter als 4 Kilometer vom Wohnort des Arbeits⸗ 
loſen entfernt ſein darf. (Bravo!) 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung, und zwar zuerſt über 
den Antrag in Druckſache Nr. 2311: 

Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen: 

Die Erwerbsloſen haben täglich einmal zum Stempeln 
ihrer Vormerkkarte in den vom Senat und den Kom⸗ 
munen zu beſtimmenden Räumen zu erſcheinen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem Antrag 
zuſtimmen wollen ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht. 
— Zwiſchenrufe.) Das iſt die Mehrheit; er iſt ange⸗ 
nommen. Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über 
den Zuſatzantrag in Druckſache Nr. 2318. 

Der Antrag Druckſache Nr. 2311 erhält einen zweiten 
Satz mit folgendem Wortlaut: Die Stempelſtelle darf 
von der Wohnung des Erwerbsloſen nicht mehr als 4 Ki⸗ 
lometer entfernt jein. 

f Liſchnewſüi u. d. übr. Mgl. d. K. Fr. 

Ich bitte die Herren und Damen, die dieſem Antrag 
zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abge⸗ 


lehnt. Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung: 


Große Anfrage Nr. 55 des Abg. Mayen u. (0) 


Gen. betr. den Verkauf von Nauchwaren in Sel⸗ 
terbuden während der Geſchäftsruhe. 
Drucksache Nr. 2292. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. Mayen. 
Mayen, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Verſchiedene Beſchwerden aus Wirtſchaftskreiſen, be⸗ 
ſonders aus dem Kleinhandel für Zigarren und Kon⸗ 
fitüren haben zu dieſer Großen Anfrage geführt. Die 
zuſtändigen Stellen ſind wiederholt von dieſen Be⸗ 
ſchwerden unterrichtet worden, ohne daß eine Klärung 


eingetreten wäre. Ich halte dieſe Klärung aus zwei 


Gründen für beſonders wichtig. Einmal gilt es hier, den 
legitimen Handel vor einer ganz ungerechtfertigten 
Konkurrenz zu ſchützen und zweitens gilt es auch, die 
materiellen und moraliſchen Vorausſetzungen für die 
Geſetze des Sechs⸗Uhr⸗Ladenſchluſſes und der Sonntags⸗ 
ruhe zu unterſtreichen. 

Die Einrichtung der Selterbuden ſollte einem 
öffentlichen Bedürfnis dienen. Bei der Zahl von Gaſt⸗ 
wirtſchaften und Kneipen kann man darüber verſchie⸗ 
dener Meinung ſein, ob es notwendig war, noch die 
Selterbuden ins Leben zu rufen. Im Winter brauchen 
die Erfriſchungshallen überhaupt nicht da zu ſein. Der 
Senat vermietet jedoch die Selterbuden bezw. die 
Plätze. Er nahm dafür 200 Gulden Pacht das Jahr. 
Die Buden werden weiter vermietet und bringen 
monatlich 100 bis 150 Gulden. Es liegt auf der Hand, 
daß der Pächter einer ſolchen Bude darauf bedacht 
ſein muß, dieſe Pacht herauszuwirtſchaften. Es blieb 
alſo nicht, wie man zuerſt gedacht hatte, bei dem 
Ausſchank von Selter. Man nahm immer mehr ſoge⸗ 
nannte Erfriſchungsmittel auf Zigarren, Zigaretten, 
Schokolade, Konfitüren, Obſt und eine Reihe von an⸗ 
deren kleinen Artikeln. Nun wäre die Sache nicht ſo 
ſchlimm geweſen, wenn man die Selterbuden unter 
die Geſetze des Sechs⸗Uhr⸗Ladenſchluſſes und der 
Sonntagsruhe geſtellt hätte. In einer Zeit wo der 
Handel, beſonders der Kleinhandel in Zigarren infolge 
der Einführung des Monopols gefährdet ijt. geſtattete 
man den Selterbuden den Verkauf bis 10 Uhr abends 
und Sonntags, man geſtattet eine Bereicherung einzel⸗ 
nen Leuten auf Koſten des legitimen Kleinhandels. 
(Abg. v. Malachinſki: Sprechen Sie einmal von den 
Reſtaurateuren, wie lange die aufhaben!) Man ſagte 
daraufhin, es handele ſich um Waren, die zum ſofor⸗ 
tigen Gebrauch verkauft werden ſollen. 

Dieſe Beſtimmung ſtand nur auf dem Papier. Ich 
frage den Senat, welche Kontrolle nach dieſer Rich⸗ 
tung hin beſteht. Wer übt die Kontrolle aus? In 
welcher Weiſe wird dieſe Kontrolle ausgeübt? Welche 
Reſultate hat dieſe Kontrolle ergeben? Der Verband 
der Zigarrenhändler hat ſelbſt die Kontrolle in die 
Hand genommen. Es iſt ganz merkwürdig, welche Re⸗ 
ſultate dabei herauskamen. So wurde z. B. in der 
Zeit von dreiviertel 9 bis einviertel 10 die Selterbude 
am Stadtgraben beobachtet. Sie verkaufte an 28 Kun⸗ 
den eine Menge von Zigaretten, Zigarren und Kon⸗ 
fitüren und nur zwei Flaſchen Selterwaſſer wurden 
während dieſer Zeit ausgeſchenkt. Eine Beobachtung 
der Selterbude an der Silberhütte erbrachte ein 
ähnliches Reſultat. Noch weitgehender waren die Be⸗ 
obachtungen, die man am Schwarzen Meer und an 
der Markthalle machte. Dort wurden allein in einer 


Stunde 54 Verkäufe getätigt, und zwar vorwiegend 


Zigaretten und Zigarren, aber auch Schokolade. Zwei⸗ 
mal wurde Limonade verlangt. Die Selterbude an der 
Eilgutabfertigung am Bahnhof wurde von einhalb 8 
bis dreiviertel 9 beobachtet. Hier wurden in einein⸗ 
viertel Stunden 64 Kunden abgefertigt. Alle dieſe 


(D) 


(X 


— 


(B) 


(Mayen, Abgeordneter.) 
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Kunden kauften Waren zum Mitnehmen. Sie meine nach Ladenſchluß bis zum Eintritt der allgemein für 


Herren ſind erſtaunt darüber? Sie können glauben, 
daß dem legitimen Zigarrenhändler eine ſolche Kon⸗ 
kurrenz unangenehm iſt. (Zwiſchenrufe links.) In einer 
Zeit, in der der Handel die Geſchäfte geſchloſſen hat, 
wird dort verkauft. Mancher dieſer kleinen Zigarren⸗ 
Händler wäre froh, wenn er am ganzen Tage 64 Kun⸗ 
den bedienen könnte. Die kleinen Kaufleute ſagen, das 
ſind Zuſtände, die wir uns auf die Dauer nicht gefal⸗ 
len laſſen können. Wir ſelbſt find verhindert das 
Geſchäft zu machen, und auf der anderen Seite geſtattet 
man den Verkauf. Man hat ſich an den Polizeipräſi⸗ 
denten gewandt, er ſolle den Verkauf nach 6 Uhr 
abends und Sonntags verbieten. Man iſt auch an die 
Gewerbeinſpektion herangetreten. Dort beſtanden zwei 
verſchiedene Meinungen über die Sachlage. Der Poli⸗ 
zeipräſident ſtand auf dem Standpunkt, daß dieſe 
Selterbuden dem Schankgeſetz unterſtänden, während 
die Gewerbeinſpektion dem Standpunkt zuneigte, daß 
es ſich hier mehr um Verkaufsſtellen handle, die alſo 
dem Ladenſchlußgeſetz unterſtehen. Da keine Einigung 
aus dieſer widerſprechenden Meinung zutage trat, 
wurde eben in dieſer Angelegenheit nichts gemacht. 
Wie in Danzig, ſind die Dinge auch im Reich 
Gegenſtand längerer Erörterungen geweſen, und zwar 
hat ſich in Königsberg ſogar die Strafkammer des 
Landgerichts damit beſchäftigt. Dieſe ſtellte ſich auf den 
Standpunkt, es handle ſich um Schankſtätten. Das 
Oberlandesgericht in Königsberg hat jedoch dieſen 
Standpunkt wegen Rechtsirrtums zurückgewieſen und 
dem Landgericht die Sache zurückgegeben. Wie ich ſo⸗ 
eben erfahre, hat ſich der Polizeipräſident in Breslau 
auf den Standpunkt geſtellt, daß die Selterbuden dem 
Ladenſchluß unterliegen. Es handle ſich nicht um einen 
Verkauf auf der Stelle, ſo daß die eingekauften Waren 
auch ſofort verkonſumiert werden, ſondern um Ver⸗ 


käufe an Paſſanten, die die Waren zum größten Teil 


mitnehmen. a 

Ich darf wohl zuſammenfaſſen: Die Selterbuden 
ſind nach $ 105 der Reichsgewerbeordnung offene Ver⸗ 
kaufsſtellen. Sie fallen unter das Geſetz des Sechs⸗Uhr⸗ 
ladenſchluſſes und der Sonntagsruhe. Die Kontrolle 
hat ergeben, daß in 90 Prozent der Fälle Waren zum 
Mitnehmen verkauft wurden. Hierdurch tritt eine nicht 
unweſentliche Schädigung des Handels und des Gaſt⸗ 
wirtsgewerbe ein. (Hier haben wir es! Aha! bei den 
Kommuniſten.) Läßt man die Dinge ſo laufen, ſo wird 
ſich ein großer Teil des Handels mit Fug und Recht 
über eine ganz ungeheuerliche Ungerechtigkeit beſchwe⸗ 
ren können. Man macht beſtimmte Geſetze wie das 
Sechs⸗Uhr⸗Ladenſchlußgeſetz und das Sonntagsruhege⸗ 
ſetz dann zu Ausnahmegeſetzen für beſtimmte Handels⸗ 
zweige. Man ſchädigt den Kleinhandel gefährlich und 
untergräbt die Achtung vor dem Geſetz. Wir ſind daran 


intereſſiert, die Meinung des Senats in dieſer Frage 


zu hören, und bitten den Senat, uns eine Auskunft 
in der Frage der Selterbuden zu geben. 

Vizepräſident Spill: Als Vertreter der Regierung 
hat das Wort der Herr Gewerberat Ruthenberg. 

Ruthenberg, Gewerberat! Im Auftrage des Se⸗ 
nats habe ich auf die große Anfrage folgendes zu ant⸗ 
worten: Bei den in Frage kommenden ortsfeſten Trink⸗ 
hallen handelt es ſich nicht um offene Verkaufsgeſchäfte, 
ſondern um ſchankwirtſchaftliche Betriebe im Sinne des 
§ 33 G. O., auf welche die Geſetze über Sechs⸗Uhr⸗La⸗ 
denſchluß und Sonntagsruhe im Handelsgewerbe, beide 
vom 16. 7. 1923, keine Anwendung finden. Der Aus⸗ 
ſchank iſt in dieſen Trinkhallen wie in den übrigen 
Schankſtätten (Reſtaurants, Kaffees, Konditoreien) 
auch an Sonn⸗ und Feiertagen ſowie an Wochentagen 


läßlichen Konkurrenz durch die 


Gaſt⸗ und Schankwirtſchaften feſtgeſetzten Polizeiſtunde 
zuläſſig. 5 
Nach der rechtlich allgemein herrſchenden und bis⸗ 
her auch anerkannten Auffaſſung gehört zur Ausübung 
des ſchankwirtſchaftlichen Gewerbes auch der Verkauf 
von Genußmitteln, (Eßwaren, Tabakwaren, Obſt⸗, 
Zucker⸗ und Schokoladenwaren) an Schankgäſte, aller⸗ 
dings nur zum Genuß auf der Schankſtelle ſelbſt, nicht 
jedoch zum Verkauf „über die Straße“, wie der Sonder⸗ 
ausdruck lautet. Der Verkauf der oben genannten Ge⸗ 
nußmittel in der erwähnten Art, d. h. nur zum ſofor⸗ 
tigen Gebrauch auf der Schankſtelle ſelbſt, iſt daher 
ebenſo wie in Gaſtwirtſchaften, Reſtaurants uſw., auch 
bei den feſten Trinkhallen an Wochentagen nach 6 Uhr 
und an Sonntagen zuläſſig. Nicht zuläſſig dagegen iſt 
bei dieſen Trinkhallen, ebenſo auch nicht bei anderen 
Schankwirtſchaften der Verkauf an Paſſanten, welche 
nicht Schankgäſte ſind. Nicht zuläſſig iſt auch der Ver⸗ 
kauf von Gegenſtänden und Waren, welche nicht ſofort 
auf der Stelle genoſſen werden können. 

Auf dieſer Rechtslage haben ſich Mißſtände her⸗ 
ausgebildet, und zwar dadurch, daß bei den Trinkhal⸗ 
len der eigentliche Ausſchank von Getränken zur 
Nebenſache geworden iſt und der Kleinverkauf von Ge⸗ 
nußmitteln zur Hauptſache, und daß viele Inhaber 
von Trinkhallen wthllos und ohne jede Einſchränkung 
auch an Paſſanten Tabak⸗ und Schokoladenwaren ver⸗ 
kaufen, einerlei ob der Genuß auf der Stelle erfolgt 
oder nicht. Dieſes Verhalten vieler Trinkhallenbeſitzer 
nach Ladenſchluß an Wochentagen und an Sonntagen 
muß für den Einzelhandel in den eigentlichen Ver⸗ 
kaufsgeſchäften mit Recht als unberechtigter und un⸗ 
lauterer Wettbewerb betrachtet werden. In dieſem 
Sinne iſt alſo die Beſchwerde, welche in der Großen 
Anfrage geführt wird, berechtigt. 

Das Beſtehen dieſer Trinkhallen iſt nun, zum min⸗ 
deſten in den wärmeren Jahreszeiten, im öffentlichen 
und ſozialen Intereſſe erwünſcht, da gerade die unbe⸗ 
mittelte Bevölkerung nicht in die teueren Gaſtwirt⸗ 
ſchaften, Kaffees uſw. gehen mag, wenn ſie nach La⸗ 
denſchlußzeit ein Getränk oder ein Genußmittel zum ſo⸗ 
fortigen Gebrauch erhalten will. Die eigentlichen offe⸗ 
nen Handelsgeſchäfte der hier in Betracht kommenden 
Handelszweige ſollen vor einer geſetzlichen unzu⸗ 
( Trinkhallenwirtſchaf⸗ 
ten im Rahmen der geſetzlichen Vorſchriften geſchützt 
werden. Eine klare rechtliche Feſtſtellung des Begriffes 
»ſofortiger Genuß“ iſt durch den Strafrichter bereits er⸗ 
folgt. Auf eine einheitliche Behandlung dieſes Begrif⸗ 
fes wird bei Strafverhandlungen ſtändig hingewirkt. 

Eine verſtärkte Aufſicht und Kontrolle, wie ſie be⸗ 
reits in letzterer Zeit ausgeführt wird, wird bis auf 
weiteres ſtändig erfolgen. In jedem einzelnen feſtge⸗ 
ſtellten Uebertretungsfall wird Strafantrag geſtellt. 
Die Aufſichts⸗ und Strafverfolgungsbehörden ſind auf 


(O) 


D) 


die Bedeutung der vorliegenden Frage aufmerkſam ge⸗ 


macht und angewieſen worden, 
Strafen ſtändig hingewieſen worden. Auch ſoll von 
Zeit zu Zeit in der Oeffentlichkeit auf Innehaltung der 
Vorſchriften hingewieſen werden, um auch das Publi⸗ 
kum auf dieſe aufmerkſam zu machen. Schließlich wird 
eine Aenderung der Polizeiverordnung über die Poli⸗ 
zeiſtunde vom 9. 9. 1921 St. A. S. 347 in Erwägung 
gezogen, etwa in dem Sinne, daß bei als unzuverläſſig 
erkannten Unternehmern von Gaſt⸗ und Schankwirt⸗ 
ſchaften die Polizeibehörde nicht nur wie bisher die 
Polieziſtunde bis auf 10 Uhr abends, ſondern bis auf 6 
Uhr nachmittags herabſetzen kann. a 


auf nachdrückliche 


(A) 
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Vizepräſident Spill: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor, Punkt 14 der Tagesordnung iſt damit erledigt. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 
H.! Ich möchte beantragen, die Sitzung jetzt zu verta⸗ 
gen. Die beiden nächſten Punkte der Tagesordnung 
werden nicht ſo ſchnell erledigt werden. Die Zeit iſt ſo⸗ 
weit fortgeſchritten, daß wir die gewöhnliche Schluß⸗ 
ſtunde haben. 

Vizepräſident Spill: Es iſt der Antrag auf Verta⸗ 
gung geſtellt. Widerſpruch wird nicht laut. Ich ſtelle 
den Beſchluß des Hauſes feſt. Ich ſchlage vor, die 


nächſte Vollſitzung am Freitag, den 27. Auguſt, nach⸗ 
75 3,30 Uhr mit folgender Tagesordnung abzu⸗ 
alten: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durchführung 
der Finanzreform, und zwar: 


1. Geſetz über die Feſtſtellu 


eines Nachtragshaushalts⸗ (B) 
plans für das Rechnungsjahr 1926, 

2. Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer Anleihe, 

3. Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung der Dienſt⸗ 
bezüge der unmittelbaren Staatsbeamten, 

4. Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teilweiſen Auf⸗ 
bringung der Mittel für die Erwerbsloſenfürſorge, 

5. Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer, 

Wa über die Erhebung eines Zuſchlages zur Einkommen⸗ 
teuer, 

7. Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer, 

8. Geſetz über Notmaßnahmen auf dem Gebiete der Rechts⸗ 
pflege. (Druckſache Nr. 2366 nebſt Anlagen.) 


Widerſpruch gegen den Vorſchlag wird nicht laut. 


Die Tagesordnung iſt ſomit genehmigt. Ich ſchließe die 
Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr.) 


(A) 


) 
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175. Sitzung 


Freitag, den 27. Auguſt 1926. 


Mitteilung von dem Ausſcheiden der Abg. Dr. Eppich, 
Förſter, Hennke, Rob. Schmidt und Schülke aus der 
Deutſchliberalen Frakti n 2623 B 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durchführung 
der Finanzreform, und zwar: 

1. Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtragshaus⸗ 
haltsplans für das Rechnungsjahr 19%, . 2623 B 
2. Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer Anleihe 2623 C 
3. Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung 
der Dienſtbezüge der unmittelbaren Staats⸗ 
beamten 2623 C 
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5. Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer 2623 C 
6. Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages zur 
inkomme nter 2623 
7. Geſetz zur Aufhebung der Qurusjteier . . . 2623 C 
8. Geſetz über Notmaßnahmen auf dem Gebiete der 
Rechtspflege (Druckſache Nr. 23660) 2623 C 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung . . 2623 C 
Große Anfrage Nr. 63 des Abg. Rahn betr. Tätigkeit 
des Finanzkomitees des Völkerbundes (Druckſache 
IN a ee RE E ON 228280 
Große Anfrage Nr. 58 des Abg. Polſter u. Fr. betr. 
ziffernmäßige Darſtellung über das Defizit in den 
Staatsfinanzen (Druckſache Nr. 2348) 2623 D 
Dr. Sahm, Präſident des Senate 2623D 
Dre Volkmann, Senator 2625 A 
Schwegmann (D. Nat 2626 B 
Ordnungsruf für den Abg. Kloſſowſti (S. P. D.) 2630 B 
Spill . ee „20 
NEeibnller , N EN 2633 B 


Raſchke (K. P.) 
Dy Wagner D Ei)))h ee 2638 B 


Dr Bladier T 2 „ 2640 B 
Smidt Rob, (ber Fr)) ne 2641 D 
Ordnungsruf für den Abg. Brill (S. P. D.) 2642 C 
c 2642 D 
Seinen S VERF ERTAE ANNE T REEREE 2643D 

Rahn (Soz. e 78 45 644 B 

Erſter Ordnungsruf für den Abg. Nahn (Soz. P.) 2644 C 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Nahn (Soz. P.) 2644 D 
Seni (bn rr NE 2649 B 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 2649 D 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Bail, Bötzel, Ernſt, Formell, Dr. 
Leske, Ramminger, Dr. Schwartz, Dr. Volkmann; 
Staatsräte Kraefft, Lademann, Scheunemann. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 175. Voll⸗ 
ſitzung. Ich gebe zunächſt den Inhalt eines Schreibens 
bekannt, das hier eingegangen iſt: ö 

An den Präſidenten des Volkstages 
Herrn Liz. Semrau 


N | bier. 
8 17555 unterzeichneten Abgeordneten beehren ſich, dem 
0 55 ar mitzuteilen, daß fie aus dem Fraktionsver⸗ 
bande der Deutſchliberalen Partei ausgeſchieden find. 
Fochachtungs voll, ergebenſt 
Dr. Eppich, Förſter, Hennke, Rob. Schmidt, 
Schülke. 


(Das Vaterland iſt mein Portemonnaie! links.) 
Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen Tagesord⸗ 
nung auf: 8 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 

Durchführung der Finanzreform, 
und zwar: 
1. Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtrag⸗ 
haushaltsplans für das Rechnungsjahr 1926. 
2. Ermächtigungsgeſez zur Aufnahme einer 
Anleihe. 
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3. Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung 
der Dienſtbezüge der unmittelbaren Staats⸗ 

beamten. 

4. Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teil⸗ 
weiſen Aufbringung der Mittel für die Er⸗ 
werbsloſenfürſorge. 

. Gejeß zur Aenderung der Einkommenſteuer. 

Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages zur 
Einkommenſteuer. 

Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer. 

. Gejeg über Notmaßnahmen auf dem Gebiete 
der Rechtspflege. 


Druckſache Nr. 2366 nebſt Anlagen. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Es iſt dem Haufe 
vor einigen Tagen eine Große Anfrage von mir zuge⸗ 
gangen, Druckſache Nr. 2367. Ich beantrage, daß dieſe 
Große Anfrage ebenfalls auf die Tagesordnung geſetzt 
wird und falls die Regierung bereit iſt, die Anfrage 
zu beantworten, die Ausſprache mit der erſten Leſung 
der zur Beratung ſtehenden Geſetze zu verbinden. 

Präſident: Die Regierung hat ſich bereit erklärt, 
die Anfrage mit zu beantworten. Ich frage, ob das 
Haus dem Antrag Rahn zuſtimmt, daß die Anfrage 
gleich heute mitbehandelt wird. Es erhebt ſich kein 
Widerſpruch. (Abſtimmen laſſen! rechts.) Ich bitte die⸗ 
jenigen, die für den Antrag Rahn ſind, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.)) Das iſt die Mehrheit. 
Angeſichts dieſer Tatſache möchte ich erwähnen, daß noch 
zwei Große Anfragen geſtellt ſind, eine von der Deutſch⸗ 
Danziger Volkspartei, dahingehend, daß Auskunft über 
die Höhe der Schulden erteilt wird, ſie würde wohl von 
ſelbſt mitbeantwortet werden, und dann liegt noch eine 
bezüglich der Steuerangelegenheiten vor, Dieſe wollte 
ich bei der dritten Beratung erledigen. Wünſchen Sie, 
daß ſie heute miterledigt wird? (Abg. Dr. Blavier: 
Wir können ſie laſſen!) 

Große Anfrage Nr. 63 des Abg. Rahn betr. 
Tätigkeit des Finanzkomitees des Völkerbundes. 

Druckſache Nr. 2367. 

Große Anfrage Nr. 58 des Abg. Polſter und 
der übrigen Mitglieder der Deutſch⸗Danziger 
Volkspartei betr. ziffernmäßige Darſtellung 
über das Defizit in den Staatsfinanzen. 


Druckſache Nr. 2348. Ich eröffne die allgemeine 
Das Wort hat der Herr Präſident des 


D S 


Senats. 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: M. D. u. H.! In 
vielen Staaten Europas ſehen wir die ſonſt übliche 
Sommerruhepauſe der Regierungen angefüllt mit an⸗ 
geſtrengteſter Arbeit für die Löſung der ſchwierigſten 
Finanzprobleme, mit Fragen, die letzten Endes ihren 
Arſprung in den Folgen des Krieges haben. Wie ſchon 
ſo häufig zeigt ſich in unſerm kleinen Staatsweſen, daß 


es alle die Schmerzen, welche große Staaten erdulden 


müſſen, am eigenen Körper verſpüren muß, und zwar 
oft noch in ſtärkerer Weiſe. Nur in einem Punkte iſt die 
Situation für die Freie Stadt Danzig eine klarere und 
leichtere inſofern, als wir keinerlei Not mit unſerer Wäh⸗ 
rung haben und daher an dieſem ſchwierigſten aller 
Probleme jetzt ruhig vorbeigehen können. Weil dieſes 
aber der Fall iſt, muß ſich in aller Sinn auch die 
Ueberzeugung durchſetzen und durchringen, daß wir 


ſelbſt die Schwierigkeiten meiſtern müſſen, ſoweit ſie 
durch interne Entſcheidungen beſeitigt werden können, 
im vorliegenden Falle alſo durch übereinſtimmenden 
Beſchluß von Volkstag und Senat. 

Wir Danziger ſind es aber auch gewohnt, und 
zwar ſeit der Lostrennung vom Deutſchen Reiche durch 
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den Vertrag von Verſailles, daß für unſer jtaatliches ] 


Werden und Sein noch andere Faktoren mitbeſtimmend 
ſind und in Betracht gezogen werden müſſen, nämlich 
unſer Verhältnis zum Völkerbund und unſere Stellung 
zu der Nachbarrepublik Polen. 
Ich habe ſchon vor Jahren an dieſer Stelle wieder⸗ 
holt auf die Tatſache hingewieſen, daß es für die Freie 
tadt Danzig nicht nur ein Grundgeſetz gibt, wie in 
anderen Staaten, nämlich die Verfaſſung, ſondern daß 
daneben als Grundgeſetz in Betracht kommen: der Ver⸗ 
trag von Verſailles und der Pariſer Vertrag mit Po⸗ 


len. Wenn ich dieſes heute mit beſonderer Betonung wie⸗ 
derhole, ſo geſchieht das, um klar und eindeutig feſtzu⸗ 
ſtellen, daß es gerade in dieſer Zeit falſch und unange⸗ 


bracht wäre, dieſe Tatſachen zu leugnen und um ſie her⸗ 
umzugehen. Je klarer dieſer Zuſammenhang heraus⸗ 
gearbeitet wird, um jo mehr wird ſich die Erkenntnis 
durchſetzen, daß auf der einen Seite wir in Danzig, 
vom Standpunkte unſerer Verfaſſung aus geſehen, zu⸗ 
nächſt alles tun müſſen, was wir aus eigener Kraft 
und aus innerem Zwange zu tun in der Lage ſind, aber 
auf der anderen Seite auch die weitere Erkenntnis — 
und mit den Worten der Ihnen unterbreiteten Denk⸗ 
ſchrift zu reden — daß die Finanzreform nicht ein rein 
innerſtaatliches Problem der Freien Stadt Danzig iſt. 

Man darf nicht überſehen, daß für die Freie Stadt 
Danzig nicht nur die Volksgemeinſchaft, wie ſie ſich in 
den geſetzgebenden Organen des Staates darſtellt, in 
Betracht kommt, ſondern auch die Gemeinſchaft der 
Völker, wie ſie im Völkerbunde gegeben iſt. 

Das Verhältnis der Freien Stadt zum Völker⸗ 
bund iſt ganz beſonderer Art und gekennzeichnet durch 
den Satz: „Danzig ſteht unter dem Schutze des Völker⸗ 
bundes.“ 0 hört! Glauben Sie noch daran? bei den 
Kommuniſten. 

Wenn wir aber den Schutz des Völkerbundes für 
uns in Anſpruch nehmen wollen, und wir ſind dazu be⸗ 
rechtigt, dann müſſen wir auch Treue dem Völkerbunde 
gegenüber erzeigen, Treue, die ſich in innerer Wahr⸗ 
haftigkeit vorzugsweiſe äußert. Der Senat fühlt ſich 
deshalb verpflichtet, dem Völkerbunde rechtzeitig von 


der Lage der Finanzen des Staates Kenntnis zu geben. 


Es wurde gewiſſermaßen ein Warnungsſignal gegeben, 
das nicht überhört werden konnte, und nicht überhört 
worden iſt. Es kann hierin keineswegs eine Aufopfe⸗ 
rung der finanziellen Selbſtändigkeit des Staates jei- 
tens des Senats erblickt werden, ebenſo wenig wie das 
Finanzkomitee auch nur einen Eingriff in die Finanz⸗ 
hoheit der Freien Stadt verſucht oder auch nur ange⸗ 
deutet hat. Wir müſſen vielmehr allen beteiligten 
Stellen des Völkerbundes, dem Hohen Kommiſſar in 
Danzig, dem Sekretariat in Genf, wie dem Finanz⸗ 
komitee dankbar dafür ſein, daß ſie Mittel und Wege 
dafür angegeben haben, wie die Freie Stadt bei ihrer 
Finanzreform auf die Unterſtützung in ſolchen Fragen 
rechnen kann, welche nicht innerſtaatlicher Natur ſind. 
\ Es find dies drei Fragen, die in der Denkjchrift 
ausführlich behandelt ſind, auf welche ich verweiſen 
kann, nämlich die Frage der Reparationslaſten, des 
| Zollverteilungsſchlüſſels und der Anleihe. Jede diefer 
drei Fragen für ſich allein betrachtet, iſt ſo überaus 
ſchwierig, daß wir dankbar ſein können, bei der Löſung 
uns der Anterſtützung ſachverſtändiger Perſönlichkeiten, 
wie es die verſchiedenen Organe des Völkerbundrates 
ſind, zu erfreuen. Um wieviel mehr muß dies der Fall 
ſein, wenn es ſich um drei ſolcher Fragenkomplexe han⸗ 
delt, welche ſchon lange alle ernſtdenkenden Danziger 


Politiker jeder Parteirichtung beſchäftigt haben, und 


für die bisher trotz großer Anſtrengungen eine befriedi⸗ 
gende Löſung nicht gefunden worden iſt. 
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Halten wir uns alle dieſe Feſtſtellungen einmal 
vor Augen, dann ergibt ſich mit logiſcher Notwendig⸗ 
keit zweierlei: 

Einmal der Schritt des Senats, ſich an den Völ⸗ 
kerbund zu wenden, war innerlich und zeitlich durchaus 
gerechtfertigt. Zweitens, wenn wir darauf rechnen 
wollen, die Schwierigkeiten zu überwinden, bei denen 
wir die Unterſtützung des Völkerbundrates und ſeiner 
Organe bedürfen, dann müſſen wir auf der anderen 
Seite, ſoweit es ſich um innerſtaatliche Angelegenhei⸗ 
ten handelt, alles tun, um rechtzeitig dieſe Fragen zu 
löſen, und um dann dem Völkerbundsrat ſagen zu kön⸗ 
nen: Wir haben von Danzig aus alles getan, was in 
unſeren Kräften ſtand. Wir haben unſere Finanz⸗ 
reform gelöſt, ſoweit wir dazu in der Lage waren, nun 
hilf du uns, Völkerbund, weiter bei der Erledigung der 
anderen noch ungelöſten Probleme. f 


Ich komme damit zu dem Teil der dem Volkstag 


vorliegenden Geſetzesvorlagen, die durch die Worte zu⸗ 
ſammengefaßt ſind: Deckung des Fehlbetrages durch 
Finanzreform. 


Seit der Schlußberatung vor dem Finanzkomitee 
in London iſt knapp mehr als ein Monat verſtrichen, 
eine Zeit angeſpannteſter Arbeit für die Regierung; 
das Ergebnis der Beratung hat einen Niederſchlag in 
der heute zur Beratung ſtehenden Vorlage gefunden. 
Es liegt auf der Hand, daß in ſolchen Finanzreform⸗ 
fragen die Meinungen weit auseinandergehen. Denn 
eine Finanzreform läßt ſich nun einmal nicht in an⸗ 
derer Weiſe löſen, als daß entweder den Staatsbürgern 
neue finanzielle Laſten zwecks Erhöhung der Einnah⸗ 
men des Staates auferlegt werden oder daß die Aus⸗ 
gaben weſentlich verringert werden. Bei den Ausgaben 
ſind zwei Arten zu unterſcheiden, ſächliche und perſön⸗ 
liche Ausgaben. Von keiner Seite — weder innerhalb 
noch außerhalb Danzigs — iſt verlangt worden und 
konnte verlangt werden, daß bei den ſachlichen Aus⸗ 
gabeſtellen des Staatshaushalts Abſtriche erfolgen ſoll⸗ 
ten; denn dieſe Ausgaben waren ſchon im Ordentlichen 
Etat ſo zuſammengeſtrichen worden, daß eine weitere 
Verſchärfung jedem Gebot ordnungsmäßiger Wirtſchaft 
widerſprechen würde. Es blieb deshalb nur übrig, bet 
den perſönlichen Ausgaben Erſparniſſe eintreten zu 
laſſen. Hierfür kamen nach Auffaſſung des Senats in 
erſter Linie die Gehälter der Beamten und Angeſtell⸗ 
ten in Betracht. Der Senat hätte es gern geſehen, wenn 
die neue Beſoldungsregelung im vollen Einvernehmen 
mit den Vertretungen der Beamtenſchaft und Ange⸗ 
ſtelltenſchaft hätte durchgeführt werden können. Der 
Senat bedauert lebhaft, daß es ſich nicht hat ermög⸗ 
lichen laſſen, die Zuſtimmung der genannten Vereini⸗ 
gung zu erhalten. Im beſonderen Auftrage des Senats 
richte ich an die Beamten und Angeſtellten des Staates 
einen warnenden und dringenden Appell, unter Zurück⸗ 
ſtellung aller Bedenken ſich den Staatsnotwendigkeiten 
nicht zu verſchließen und zum Wohle des Staates, 
deſſen Diener die Beamten und Angeſtellten ſind, Opfer 
auf ſich zu nehmen. Die Heilung einer ſchleichenden 
Krankheit kann nun einmal nicht ohne ſchmerzhaften 
operativen Eingriff geſchehen. Ich bin zu der 
ausdrücklichen Feſtſtellung ermächtigt, daß es dem 
Senat bei ſeinen Vorſchlägen abſolut fernliegt, die 
Stellung der Beamten im allgemeinen anzutaſten oder 
zu ſchmälern. Der Senat handelt hierbei unter dem 
bitteren Zwange der Not und muß auf eine im Ge⸗ 
jet feſtgelegte Zeit ſeinen Beamten, ich unterſtreiche das 
Wort „ſeinen Beamten“, Opfer auferlegen. 

Die überaus ſorgfältigen und eingehenden Dar⸗ 
legungen in der Denkſchrift über die Finanzreform er⸗ 
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(Dr. Sahm, Präſident des Senats) 


(A) ſparen es mir, auf die Einzelheiten des Reformpro⸗ 


gramms einzugehen; der Herr Finanzſenator wird im 
übrigen noch einige Erläuterungen geben, doch das eine 
darf ich nicht unterlaſſen zu betonen, es droht dem 
Staate ſchwere Gefahr, wenn nicht mit größter Be⸗ 
ſchleunigung das Reformwerk zu Ende geführt wird. 
Sie dürfen die Danziger Delegation nicht mit leeren 
Händen nach Genf gehen laſſen. Es ſcheint mir nicht 
im Intereſſe des Staates zu liegen, wenn ich etwa die 
Gefahren ausmalen würde, wenn wir in Genf geſtehen 
müßten: die geſetzgebenden Körperſchaften Danzigs ſind 
nicht imſtande geweſen, die Finanzreform fertigzuſtel⸗ 
len. Wo eigener Wille zur Tat verſagt, da entſcheidet 
ſtets im Leben der Völker fremder Wille. Eingedenk 


der Traditionen der alten Hanſeſtadt laſſen Sie ſich in 


(B) 


Ihren Beſchlüſſen von dem kategoriſchen Imperativ lei⸗ 
ten, Danzig als wirtſchaftlich Freie Stadt zu erhalten. 
(Lebhafter Beifall.) m 

Präſident: Das Wort hat der Herr Senator 
Dr. Volkmann. 5 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Fürchten 
oder erwarten Sie nicht von mir, daß ich Ihnen heute 
eine Etatsrede halten werde, welche die geſamte Finanz⸗ 
lage ſchildert und welche die Maßnahmen zu ihrer Ge⸗ 
ſundung darlegt. Es iſt dies in der Denkſchrift über die 
Finanzreform eingehend und doch zuſammengedrängt 
bereits erfolgt. Ich weiß, daß Sie den geſtrigen Tag 
von Arbeiten des Parlaments freigehalten haben, um 
ſich in die Gedankengänge der Geſamtvorlage der Regie⸗ 
rung einzuarbeiten. Der Herr Präſident Sahm hat in 
ſeiner Rede im Einvernehmen mit mir erklärt, daß nä⸗ 
here Erläuterungen zu dem Finanzprogramm noch der 
Finanzſenator geben werde. Ich werde dieſe Zuſiche⸗ 
rung ſelbſtverſtändlich einlöſen. Aber es erſcheint mir 
richtiger, dieſe Erläuterungen in zwei oder drei Teile 
zu teilen, indem ich zunächſt nur einige einführende 
Worte ſage, indem ich mir zweitens vorbehalte, nach 


Schluß der Ausſprache in dieſer erſten Leſung noch Fra⸗ 


gen zu beantworten, die in der Debatte aufgetaucht 
ſein ſollten. Dann kommt der dritte und größte Teil, 
die Erläuterung der Regierung im Ausſchuß, wie ich 
bitten und hoffen möchte in dem einen Ausſchuß, dem 
dieſe Finanzreform überwieſen werden wird. 

Die Finanzvorlage, die Sie vor ſich haben, können 
wir wohl ohne Stolz und Ueberhebung, aber auch ohne 
Unrichtigkeit und Einſchränkung als das größte ge⸗ 
ſetzgeberiſche Werk bezeichnen, das ſeit dem Beſtehen des 
Volkstages dieſem vorgelegt und in einem der beiden 
bisher in Danzig gewählten Parlamente zur Beratung 
geſtellt worden iſt, dem Amfang nach wohl ſicher, der 
Bedeutung nach wahrſcheinlich auch. Es iſt für den 
Volkstag eine ſehr ſchwere, aber auch eine ſehr ernſte 
und verantwortungsvolle Aufgabe, daß er ein jo bedeu⸗ 
tendes, Umfangreiches und einſchneidendes geſetzgeberi⸗ 
ſches Werk in wenigen Tagen innerhalb einer unver⸗ 
hältnismäßig kurzen Friſt verabſchieden muß. Verab⸗ 
ſchieden muß, der Ton liegt wirklich auf dieſem „muß“. 
Ich halte es für notwendig, Ihnen dieſes „Muß“ noch 
näher zu begründen. Niemals haben ſo bei einer ge⸗ 
ſetzgeberiſchen Arbeit verſchiedene Umftände und Fatto- 
ren zuſammengewirkt. Es iſt uns mit der Finanzreform 
ein harter Sitz gegeben, auf dem wir Platz nehmen 
müſſen und der feſt auf vier Beinen ſtehen muß. Ich 


meine damit die vier gleichmäßig bedeutſamen Fakto⸗ 


ren, welche zum Ausgleich führen ſollen. Die Regelung, 
zum mindeſten die interimiſtiſche Regelung der Ver⸗ 
pflichtungen und Belaſtungen gegenüber der Repara⸗ 
tionskommiſſion iſt der erſte tragende Pfeiler. Die Re⸗ 


gelung des Zollverteilungsſchlüſſels, die befriedigende 
Erledigung dieſer ſchwierigen, ſich über zwei Jahre hin⸗ 


komitee des Völkerbundes vorgeschlagen worden. 


ziehenden Frage durch einen modus vivendi entſpre⸗ 


chend den Empfehlungen des Finanzkomitees, ſeiner 
Bevollmächtigten und Beauftragten, entſprechend den 
Anregungen, die durch den Hohen Kommiſſar gegeben 
wurden, iſt die zweite Stütze. Die dritte und nicht un⸗ 
wichtigſte Stütze iſt dieſe interne Finanzreform. Die 
vierte als Ziel, aber auch zugleich als Bedingung für 
uns hochbedeutſame Frage iſt die Anleihe. 

M. D. u. H.! Dieſe Anleihe hat eine ganz unge⸗ 
wöhnliche Bedeutung für uns, weil es die erſte An⸗ 
leihe iſt, die die Freie Stadt auf dem internationalen 
Markt zu kontrahieren gedenkt. Bisher iſt trotz aller 
Bemühungen, trotz aller Wünſche noch keine Anleihe 
für uns möglich geweſen. Wir haben ſie ſchon deswegen 
nicht in Erwägung ziehen können, weil die ungeklärte 


(©) 


Frage dev Reparationslaſten im Wege ſtand. Verſuche 


und Bemühungen in der Zeit der Inflation eine Be⸗ 
triebsmittelanleihe mit Unterſtützung des Völkerbundes 
zu bekommen, haben zwar zu einer beachtenswerten und 
bemerkenswerten Erklärung der Reparationskommiſſion 
vor etwa vier Jahren geführt, haben aber nicht zu 
einem effekliven Geſchäft führen können, ſchon deswegen 
nicht, weil das Ausmaß, das vom Völkerbund empfohlen 
war, zu gering war. Heute liegen die Dinge anders. 
Die Anleihe iſt vom Völkerbund und vom ge 

ie 
Initiative liegt nicht bei uns, ſie liegt an anderer 
Stelle. Ich habe gar keinen Zweifel darüber, daß wir 


eine ſolche Anleihe auch erhalten können. Zweifelhaft 
erſcheint es vielleicht manchem, ob wir ſie brauchen. 


Darüber, meine Damen und Herren, kann aber injofern / 


gar kein Zweifel jein, als die ſchwebenden Verpflich⸗ 
tungen, die in der Finanzdenkſchrift angegeben ſind, 
einer Amwandlung in eine dauernde Verpflichtung be⸗ 
dürfen. Wir ſind uns außerdem wohl alle darüber 
einig, daß es auf die Dauer vorzuziehen ſein wird, mit 
Hilfe von Rationalifierung unſerer Verwaltung, mit 
Hilfe von großen einmaligen Mitteln, die wir für die 
Verbeſſerung unſerer Betriebe und für die Verein⸗ 
fachung unſerer Behörden aufwenden wollen, Erſpar⸗ 
niſſe zu erzielen, und nicht nur mit mechaniſchen Abän⸗ 
derungen unſerer Etatspoſitionen, mit prozentualen 
Abſtrichen bei den Gehältern. Das iſt der Weg, den 
die Denkſchrift des Finanzkomitees vorſchlägt und emp⸗ 


Ffiehlt, und das iſt der Weg dem der Senat zu folgen 


gedenkt. Daneben beſtehen noch andere Abſichten und 
Pläne wegen der erſtrebten Anleihe, die zwar noch nicht 
endgültig feſtſtehen, die wir aber anzudeuten uns ver⸗ 
pflichset fühlen. Es wird mit dem Hafenausſchuß über 
eine Hafenanleihe verhandelt, und als Lieblingswunſch 
von uns allen, aber als außerordentlich ſchwer zu errei⸗ 
chendes Ziel, ſchwebt uns allen immer noch die Woh⸗ 
nungsbauanleihe vor. Auch die Uebernahme der Koſten 
für den Munitionshafen auf der Weſterplatte auf An⸗ 
leihe, gehört zu unſerem Anleiheprogramm. Der Se⸗ 
nat gedenkt für alle dieſe Verwendungszwecke eine ein⸗ 


heitliche Anleihe zu beſchaffen. Die Vorarbeiten ſind 


begonnen worden. Die Auswirkungen einer ſolchen 
Anleihe, ſowohl im Innern, nämlich auf unſeren Ar⸗ 
beitsmarkt, wie finanziell, wie jteuerlich; wie außen⸗ 
politiſch ſind gleich bedeutſam und können wohl nicht 
unterſchätzt werden. Das ſind die vier Stützen, die 


ganz gleichmäßig das Gebäude der Finanzreform tra⸗ 


gen ſollen. Fällt auch nur eine von dieſen Stützen, ſo 
iſt es nicht möglich, daß das Gebäude ſeine Tragfähig⸗ 


keit erhält. 


Nun laſſen Sie mich meine Damen und Herren, 
Ihnen noch den zweiten Geſichtspunkt näher begründen, 
den ich Ihnen dargelegt habe, die Eilbedürftigkeit. 
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Wegen des inneren Zuſammenhangs dieſer Fragen ſind 


wir genötigt, die Finanzvorlage zu einem Abſchluß zu 


{B) 


bringen, ehe der Rat des Völkerbundes in Genf tagt. 
Wir alle wiſſen, daß in Genf in der Septembertagung 
wichtige weltpolitiſche Fragen zur Erörterung ſtehen. 
Aber Sie haben auch alle in der Preſſe geleſen, daß die 
Danziger Fragen ziemlich weit vorne im Programm 
des Rats des Völkerbundes bei ſeiner diesmaligen Ta⸗ 
gung ſtehen. Das Finanzkomitee wird das entſcheidende 
Wort führen, das Finanzkomitee, dieſe international 
hoch angeſehene Körperſchaft, die ſich durch ſo manche 
erfolgreiche Tätigkeit einen Namen geſchaffen hat, der 
über alle Kritik erhaben iſt. Das Finanzkomitee hat 
auch den Danziger Fragen von jeher und auch nun wie⸗ 
der das größte Intereſſe gewidmet. Wir müſſen mit 
ihm baldigſt über die Anleihe weiter verhandeln, und 
wir ſind daher in unſerer Zeiteinteilung auch abhängig 
von der Dauer der Tagung des Finanzkomitees. Als 
das Finanzkomitee um der bulgariſchen Anleihe willen 
eine außerordentliche Tagung in London hatte, konnte 
man unſere Fragen ſehr gut mit behandeln. In Genf 
können wir die Danziger Fragen nur dann behandeln, 
wenn allerſpäteſtens am 5. September die letzten Ent⸗ 
ſcheidungen in Danzig gefällt ſind; denn bereits am 9. 
September geht das Finanzkomitee auseinander. 

Ich kann dann, nachdem der Herr Präſident mir 
mitgeteilt hat, daß zwei große Anfragen mit der Erörte⸗ 
rung verbunden ſind, dieſe Anfragen im Namen des 
Senats beantworten. Ich glaube zwar, daß faſt alle 
Einzelfragen ſchon ihre Erledigung gefunden haben, 
ſei es durch die Rede des Herrn Senatspräſidenten ſei 
es durch die Denkſchrift über die Finanzreform, ſei es 
durch meine bisherigen Erklärungen. Ich bin aber 
auch bereit, auf dieſe Einzelfragen ſofort einzugehen. 
Es liegt mir zunächſt eine mit der Finanzreform in Zu⸗ 
ſammenhang ſtehende Frage des Herrn Abg. Polſter 
vor, in welcher von Ueberſchreitungen die Rede iſt und 
von einem Loch, welches die Einführung des Tabakmo⸗ 
nopols unbedingt notwendig mache. Ich glaube, daß 


alles, was zu dieſer Frage zu ſagen iſt, ausführlich und 


erſchöpfend in der Denkſchrift behandelt iſt. Die Herren 
Rahn, Dr. Blavier und die übrigen Mitglieder der 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei haben ferner am Par 
Auguſt folgende Anfrage geitellt: Auf weſſen Veran⸗ 


laſſung das Finanzkomitee des Völkerbundes ſich mit 


der Finanzlage der Freien Stadt beſchäftigt hat. Die 
Antwort lautet: Auf Veranlaſſung des Senats und mit 
Anterſtützung und Förderung des Hohen Kommiſſars 
des Völkerbundes. Unter b) wird gefragt: Falls die 
Veranlaſſung vom Senat ausgegangen iſt — das iſt der 
Fall — welche Informationen ſind dem Finanzkomitee 
gegeben? Die Antwort lautet: Dem Finanzkomitee 
oder vielmehr den Delegierten ſind alle Informationen 
erteilt worden, welche die Herren gewünſcht haben. 
(Heiterkeit! rechts.) Die weitere Frage lautet: Iſt der 
Senat bereit, Denkſchriften, Schriftſätze uſw. in dieſer 
Angelegenheit dem Volkstag bekannt zu geben? Die 
Antwort lautet: Ja. Ich will aber dieſe kurze Antwort 
noch näher ergänzen. Es liegen vor zwei bedeutungs⸗ 
volle Schriftſtücke, auf die eigentlich alles ankommt. 
Das eine enthält den Bericht des Finanzkomitees an 
den Völkerbund. Er iſt ſoeben in Ueberſetzung in deut⸗ 
ſcher Sprache fertiggeſtellt worden. Dies konnte nicht 
früher geſchehen, weil der offizielle Text noch nicht be⸗ 
kannt war. Letzterer iſt erſt vor zwei Tagen hier ein⸗ 
getroffen und deckt ſich dem Inhalt nach mit dem Ent⸗ 
wurfe, der uns vertraulich mitgeteilt war den wir aber 
bisher noch nicht veröffentlichen durften. Es liegt 
ferner noch eine zweite Denkſchrift vor, die lediglich Ma⸗ 
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terial geweſen iſt, eine Denkſchrift des Beauftragten des (C) 
Finanzkomitees, des Herrn Janſſen. Sie iſt ſoeben in 
den Völkerbundsdokumenten veröffentlicht worden und 
iſt uns vorgeſtern durch den Herrn Hohen Kommiſſar 
des Völkerbundes in franzöſiſcher Sprache zugegangen. 
Sie wird gegenwärtig überſetzt und wird zunächſt dem 
Senat vorgelegt werden, der darüber weitere Beſchlüſſe 
zu faſſen haben wird. Sonſtige Denkſchriften und Schrift⸗ 
ſätze ſind nicht vorhanden. Die vierte Frage lautet: 
Welche Maßnahmen halten die Sachverſtändigen des 
Finanzkomitees für erforderlich, um die Finanzen der 
Freien Stadt ins Gleichgewicht zu bringen? Die Maß⸗ 
nahmen werden Sie ganz genau aus der Denkſchrift er⸗ 
ſehen, die Ihnen baldigſt zugehen wird und die jeden⸗ 
falls den Beratungen im Hauptausſchuß zu Grunde ge⸗ 
legt werden kann. Die nächſte Frage lautet, Falls eine 
Denkſchrift der Finanzſachverſtändigen vorliegt, iſt der 
Senat bereit, dieſe dem Volkstag vorzulegen? Dieſe 
Frage iſt auch bereits beantwortet. Die Antwort iſt kurz 
und lautet „Ja“. Die letzte Frage iſt: Welche Maßnahmen 
beabſichtigt der Senat, um den Haushaltsplan der 
Freien Stadt Danzig ins Gleichgewicht zu bringen und 
ſeine erneute Gefährdung im kommenden Winter zu 
verhindern? Die Antwort lautet: Die in der Finanz⸗ 
vorlage und dem Mantelgeſetz angegebenen Maßnahmen. 

M. D. u. H.! Ich glaube, daß ich damit die 
Großen Anfragen, die mit der Finanzreform im Zu⸗ 
ſammenhang ſtehen, beantwortet habe, ſo gut es in 
kurzen Worten geſchehen kann. Wenn Sie ergänzende 
Fragen haben, bin ich natürlich bereit, ſie ebenfalls zu 
beantworten. Es iſt jedoch, glaube ich, gut, Einzel⸗ 
fragen in die Kommiſſion zu verweiſen. 

Ich möchte meine Ausführungen mit dem Worte 
beenden: „Der Weg zur Geneſung iſt es, den wir 
ſuchen!“ (Bravo! — Abg. Frau Kreft: Der wird ſchön (0) 
ausjehen!) 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.):M. D. u. H.! 
Selten haben Geſetzentwürfe von ſolcher Bedeutung 
dem Volkstage zur Beratung vorgelegen, wie die 
gegenwärtig zur Erörterung ſtehenden Vorlagen. 
Wohl ſelten hat die breite Oeffentlichkeit mit ſolcher 
Spannung die Entwicklung der Beratung verfolgt, wie 
es hier der Fall iſt. Und das mit Recht. Denn die 
Frage, ob es gelingt, den Staatshaushalt der Freien 
Stadt Danzig zum Ausgleich zu bringen, iſt von größ⸗ 
ter Bedeutung für die weitere Entwicklung von Staat 
und Volk. Deshalb hat auch die Deutſchnationale Frak⸗ 
tion mit allem Ernſt und mit aller Gewiſſenhaftigkeit 
ihre Stellungnahme feſtgelegt, wenn man auch ihre 
Mitarbeit an dem Geſetzgebungswerk verſchmäht hat. 

Es iſt ein Trauerſpiel, das ſich vor uns abſpielt. 
Man könnte dem gegenwärtigen Geſetzentwurf die 
Ueberſchrift geben: Die Bilanz einer einjährigen ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Herrſchaft. Als vor reichlich Jahres⸗ 
friſt die Deutſchnationale Fraktion aus der Regierung 
herausgedrängt wurde, waren die Staatsfinanzen in 
jeder Beziehung geſunde und geordnete. Die alte Re⸗ 
gierung hinterließ dem neuen Senat Reſerven in Höhe 
von etwa 15 Millionen Gulden. Jetzt müſſen wir die 
Tatſache feſtſtellen, daß nicht nur dieſe 15 Millionen 
Gulden verwirtſchaftet ſind, ſondern obendrein in der 
kurzen Friſt eines Jahres eine Schuldenlaſt von etwa 
21 Millionen Gulden angehäuft iſt. Wahrlich, ein er⸗ 
ſchütterndes Bild ſozialdemokratiſcher Regierungskunſt! 

Bei dieſer Sachlage iſt es ganz natürlich, daß wir 
und mit uns die breite Oeffentlichkeit, fragen, wie iſt 
denn das alles gekommen. Es iſt ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß wir genaueſte Auskunft über den Stand un⸗ 
ſerer finanziellen Angelegenheiten in allen Einzelhei⸗ 
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ten verlangen werden, daß wir genaue Auskunft über 
die Verwendung der Mittel fordern und eine genaue 
Klarſtellung über den Stand der Staatseinnahmen er⸗ 
heiſchen werden. Das, was uns als Material auf die⸗ 
ſem Gebiet zur Verfügung geſtellt worden iſt, genügt 
uns nicht. Wir werden im Ausſchuß weiter Auskunft 
verlangen und gegebenenfalls die Erteilung der von 
uns verlangten Auskunft mit den uns zu Gebote 
ſtehenden parlamentariſchen Mitteln erzwingen. g 

Die Regierung ſucht es ſo darzuſtellen, als ob ſie 
an der ganzen Entwicklung ſchuldlos ſei und als ob 
lediglich die Angunſt der Verhältniſſe zu dieſer kata⸗ 
ſtrophalen Lage geführt habe. Wir können dieſer Auf⸗ 
faſſung in keiner Weiſe beipflichten. ’ | 

Die Arſache für die gegenwärtige finanzielle Not- 
lage des Staates hat ihren Grund in zwei Haupttat⸗ 
ſachen: Das find einmal die Gründe, die in der wirt⸗ 
ſchaftlichen Verbindung mit Polen liegen und dann die 
Rückwirkungen, die ſich infolge der Verhältniſſe in Po⸗ 
len ergeben. Wir beſtreiten es nicht, daß der Sturz des 
polniſchen Zloty, der ſeinen Hauptgrund in dem von 
Polen vom Zaun gebrochenen Zollkriege mit Deutſch⸗ 
land hat, und die darauf folgenden Maßnahmen der 
polniſchen Regierung dem Danziger Freiſtaat die 
ſchwerſten Wunden geſchlagen haben. Die finanziellen 
Auswirkungen haben ſich ja in dem ſtarken Rückgang 
der Zolleinnahmen gezeigt. Gegenüber dieſen Ereig⸗ 
niſſen war es Pflicht der Regierung, ſchleunigſt Maß⸗ 
nahmen zu ergreifen, die geeignet waren, die Danziger 
Intereſſen zu wahren. Die Regierung iſt aber faſt völ⸗ 
lig untätig geblieben. Das beſte Material hatte ihr 
die alte Regierung hinterlaſſen, um erfolgreich Ver⸗ 
handlungen zu führen mit dem Ziel einen angemeſſenen 
Anteil Danzigs an den Zollerträgen des gemeinſchaft⸗ 
lichen Zollgebietes ſicherzuſtellen. Die Regierung hat 
nach dieſer Richtung hin völlig verſagt. Sie hat in dem 
Irrwahn ihrer Verſtändigungspolitik alle entſcheiden⸗ 
den Schritte vermieden, ſo daß es kein Wunder iſt, daß 
ſie mit dieſer Politik auch hier einen vollen Schiffbruch 
erlitten hat. Nur das eine muß auch hier ſchon geſagt 
werden: Der Betrag von 14 Millionen als Zollanteil 
Danzigs, den die Sachverſtändigen des Völkerbundes 
Danzig als Mindeſtbetrag zuweiſen wollen, iſt viel zu 
gering. Wir vermiſſen ferner, daß dieſe Steuerrege⸗ 
lung nicht vom 1. 1. 1925 beginnt, von welchem Zeit⸗ 
punkt ab wir einen vertragloſen Zuſtand haben. Dieſer 
Betrag von 14 Millionen wird in keiner Weiſe den 
Danziger Verhältniſſen gerecht. Danzig muß als ſein 
Recht einen viel höheren Anteil an den Zöllen fordern. 
Es kann nicht geduldet werden, daß wie es jetzt der 
5 iſt, Polen ſich auf Koſten des kleinen Danzig be⸗ 
reichert. 


Die zweite Haupturſache des gegenwärtigen 
Finanzelends liegt in den immer mehr anſchwellenden 
Ausgaben für die Erwerbsloſenfürſorge. Auf dieſem 
Gebiet hat der Senat nicht das geringſte getan, um 
Wandel zu ſchaffen. Er hat die Dinge laufen laſſen und 
ſogar zu einem Zeitpunkt, als für jeden einigermaßen 
Kundigen die ſchwierige Finanzlage Danzigs ſchon 
offenkundig war, noch unter dem Druck der Sozialde⸗ 
mokratie eine Erhöhung der Ausgaben bewilligt! Ge⸗ 
ſetze aber, wie das von der alten Regierung einge⸗ 
brachte Arbeitspflichtgeſetz, das geeignet wäre, Beſſe⸗ 


rung zu bringen, hat er zurückgezogen. Das Verhalten 


des Senats gerade auf dieſem Gebiet iſt als unverant⸗ 
wortlich zu bezeichnen! N 

Es wird nun ſeitens des Senats ſo dargeſtellt, als 
ob die Dinge erſt in jüngſter Zeit die überaus betrüb⸗ 
liche Entwicklung genommen hätten. Das ſtimmt aber 
keineswegs! Schon der vor wenigen Monaten verab⸗ 


Drohungen werden hieran etwas ändern. 


ſchiedete Staatshaushaltsplan war ein Trugbild! 
Schon damals bot er keinen Ausgleich für die Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben. Das iſt von uns von dieſer 
Stelle aus und auch in den Ausſchüſſen immer wieder 
mit allem Nachdruck geſagt worden. Sie wollten nicht 
hören; infolgedeſſen haben auch alle diejenigen, die für 
den Haushaltsplan geſtimmt haben, die volle Mitver⸗ 
antwortung für die gegenwärtige Lage! (Sehr richtig: 
rechts.) 

Viel zu ſpät iſt der Senat dann in Beratungen 
darüber eingetreten, wie der Finanznot zu ſteuern ſei! 
Er wandte ſich an den Völkerbund, und damit begann 
eines der traurigſten Kapitel der jüngſten Geſchichte der 
Freien Stadt Danzig. Gewiß in der Frage des Zollver⸗ 
teilungsſchlüſſels wäre es angebracht geweſen, da man 
mit Polen zu einer Einigung nicht gelangte, die Ent⸗ 
ſcheidung der Völkerbundsinſtanzen anzurufen. Der 
Senat hätte aber die Freie Stadt Danzig davor be⸗ 
wahren müſſen, daß ihr vor aller Welt erklärt wird, 
daß ſie ihren Staatshaushaltsplan in Ordnung brin⸗ 
gen müßte. (Zwiſchenrufe links.) Sie ſollten nicht von 
Mißwirtſchaft reden, wo alles offen zu Tage liegt. Jetzt 
werden der Freien Stadt Danzig vor aller Welt „Rat⸗ 
ſchläge“ erteilt, wie ſie ihre inneren ſtaatlichen Ver⸗ 
hältniſſe zu regeln habe. Eine ihrer Verantwortung be⸗ 
wußte Regierung hätte von ſich aus rechtzeitig die nöti⸗ 
gen Schritte getan. Aber auch hier müſſen wir ein völ⸗ 
liges Verſagen der gegenwärtigen Regierung feſtſtellen. 
Aber die Dinge liegen ja auch heute ſo, daß in der ent⸗ 
ſcheidenden Frage, nämlich der anderweitigen Regelung 
des Zollverteilungsſchlüſſels, auch mit Hilfe der Verhand⸗ 
lungen vor den Völkerbundsinſtanzen nichts erreicht iſt, 
ja, noch nicht einmal die Ausſicht beſteht, daß eine Lö⸗ 
ſung ſich finden läßt, mit der Danzig ſich abfinden kann. 
Damit fehlen ſchon von vornherein die erſten Grund⸗ 
lagen für die Sanierung der Finanzen der Freien 
Stadt Danzig. 5 

Es begannen nun die Verhandlungen der Regie⸗ 
rungsparteien in Danzig über das Sanierungspro⸗ 
gramm mit all den bekannten Erſcheinungen. Die Le⸗ 
bensfragen des Staates wurden zum Handelsgeſchäft 
zwiſchen den Parteien erniedrigt. Die Regierung ließ 
die Zügel vollkommen am Boden ſchleifen. Das Ergeb⸗ 
nis war, daß die Sozialdemokratie ein Sanierungspro⸗ 
gramm nach ihrer Art diktierte. (Sehr wahr! rechts.) 
Die bürgerlichen Parteien unterwarfen ſich dem ſozial⸗ 
demokratiſchen Diktat. Noch hatte die Liberale Partei 
beſtimmte Forderungen geſtellt und in der Oeffentlich⸗ 
keit als unabänderlich bezeichnet. Nach drei Tagen fiel 
ſie um, und die Sozialdemokratie ſiegte auf der ganzen 
Linie. Die Mehrheit des Senats ſanktionierte dann 
alsbald das, was die ſozialdemokratiſche Partei befahl. 
Ein wahrhaft erſchütterndes Bild! (Oho! links.) Noch 
eine Bemerkung hierzu. Ich kann mir nicht recht den⸗ 
ken, daß das, was nun vorgeſchlagen iſt, die Bildung 
der Senatoren im Hauptamt, denen doch fachliche Sach⸗ 
kunde zur Seite ſteht, gefunden hat. Aber über dieſen 
Punkt wird ja vielleicht noch einmal ſpäter zu 
reden ſein. 

Aus dieſem Werdegang der Dinge entſpringt nun 
das, was uns hier als „Mantelgeſetz“ zur Finanzreform 
1926 vorgelegt wird. Sie hätten es lieber „Bemänte⸗ 
lungsgeſetz“ nennen ſollen. Bemäntelung nämlich aller 
ſchweren Unterlaffungsfünden und Mißgriffe Ihrer 
einjährigen Regierungszeit. Nur in einem Punkte 
ſind wir mit Ihnen grundſätzlich einer Meinung: Alle 
vorgeſchlagenen Maßnahmen bilden eine Einheit. Wir 
werden uns nicht beirren laſſen. Anſere Stellungnahme 
zu der Geſamtvorlage wird unerſchüttert bleiben. Keine 
Wenn ich 
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mich jetzt der Kritik der einzelnen Geſetze zuwende, ſo 
wird das Ziel meiner Beweisführung dahingehen, daß 
die Vorſchläge des Senats nicht geeignet ſind, eine Ge⸗ 
ſundung der Finanzen der Freien Stadt Danzig auch 
nur anzubahnen. Am allerwenigſten bieten ſie eine Ge⸗ 
währ für eine dauernde Geſundung auf dieſem Gebiete. 
Auch ſind die Maßnahmen in keiner Weiſe den Lebens⸗ 
bedürfniſſen von Staat und Volk und insbeſondere der 
Wirtſchaft angepaßt. All dieſe Vorausſetzungen müſſen 
aber erfüllt ſein, wenn man von ihnen ſchwere Opfer 
zum Wohle des Staates verlangt. 

Das Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtrag⸗ 
haushaltsplanes für das Rechnungsjahr 1926 weiſt zu⸗ 
nächſt die bemerkenswerte Tatſache auf, daß in keiner 
Weiſe dem Verlangen des Finanzkomitees des Völker⸗ 
bundes entſprochen iſt, das dahin geht, daß die Aus⸗ 
gaben um 10 v. H. zu kürzen ſind. Die Mehrbelaſtung 
auf der einen Seite beträgt 12 105 000 Gulden, dem 
ſteht ein Ausgleich in Höhe von 8 265 000 Gulden 
gegenüber. Der Unterſchied von 3 840 000 Gulden ſoll 
auf Anleihemittel übernommen werden. Wahrlich, ein 
eigenartiges Bild einer „Finanzreform“! Aber auch 
im Einzelnen haben wir mancherlei Beanſtandungen 
vorzunehmen. Der mit 900 000 Gulden angenommene 
Schuldendienſt wird die für die Verzinſung erforder⸗ 
lichen Beträge der Anleihe nicht decken. Die Ausgaben 
für die Erwerbsloſenfürſorge werden bei den gegenwär⸗ 
tigen Zuſtänden noch ſteigen. Andererſeits müſſen wir 
die ſtärkſten Zweifel darin ſetzen, daß alle vorgeſehenen 


Einnahmen eingehen. Woher will z. B. die Regierung 


die Mehrheit nehmen, um für den 1. Oktober 1926 das 
Tabakmonopol einzuführen? Näher auf die einzelnen 
Zahlen einzugehen, müſſen wir uns für die Ausſchuß⸗ 
beratungen vorbehalten. 8 

Ich komme dann zu den Maßnahmen, die dem 
Staate neue Einnahmen ſichern ſollen. Auch hier müſſen 
wir feſtſtellen, daß die Vorſchläge des Senats in voll⸗ 
ſtändigem Gegenſatz zu dem Gutachten der Finanzſach⸗ 
verſtändigen des Völkerbundes ſtehen, das feſtſtellt, daß 
die ſteuerliche Belaſtung in Danzig zu hoch iſt und je⸗ 


denfalls nicht mehr erhöht werden kann. Die Regie⸗ 


rung bringt es aber dennoch fertig, den Danziger 
Steuerzahlern eine neue ungeheuerliche Belaſtung zu⸗ 


zumuten. Da ſind zunächſt die Maßnahmen auf dem 


Gebiet der Einkommenſteuergeſetzgebung. In dieſem 
Jahr iſt bereits einmal die Einkommenſteuer erhöht 
worden. Jetzt will man abermals einen Zuſchlag er⸗ 
heben und andere Maßnahmen treffen, durch die eine 
ſtärkere Belaſtung des Einkommens ſtattfindet. Da 
müſſen wir fragen, wie denkt ſich die Regierung die 
Durchführung dieſer Geſetze? Schon die erfolgten 
Steuererhöhungen haben dazu geführt, daß Rückſtände 
in einer Höhe einzuziehen ſind, deren Beitreibbarkeit 
mindeſtens im höchſten Maße zweifelhaft iſt. Woher 
ſollen da noch erhöhte Steuerbeträge kommen? (Zwi⸗ 
ſchenrufe links und rechts.) 

Das ärgſte aber, was die Regierung der Bevpölke⸗ 
rung zumutet, iſt ohne Frage die Verewigung und Er⸗ 
höhung der Lohnſummenſteuer. Die Lohnſummenſteuer 
wurde ſeinerzeit gegen unſeren Willen für die Zwecke 
des Wohnungsbaues eingeführt mit der Maßgabe, daß 
ſie ſich am 1. Oktober 1926 auf ½ Prozent ſenkt und 
nach einem Jahr ganz in Fortfall kommt. Jetzt ſoll ſie 
in Höhe von 2 Prozent erhoben werden und dauernd 
zur Deckung des Finanzbedarfs des Staates dienen. 
(Abg. Ediger: Sie wollen doch die Arbeitsloſenverſiche⸗ 
tung haben!) Die erfolgte Scheidung des Senats zwi⸗ 
ſchen dem Anteil des Arbeitgebers und Arbeitnehmers 
iſt mindeſtens recht problematiſcher Natur. Ohne im 
Augenblick auf die Frage der Abwälzbarkeit näher ein⸗ 


zugehen, ſtelle ich das eine feſt, daß die Lohnſummen⸗ 


ſteuer ſo ziemlich die roheſte und ungerechtigſte Steuer 
iſt, die man ſich denken kann. Es kann der Bevölkerung 
nicht deutlich genug geſagt werden, daß es eine Steuer 
iſt, die von den Brutto⸗Löhnen und Gehältern erhoben 
wird. Daraus folgt die merkwürdige Tatſache, daß auch 
von denjenigen Beträgen, die für Einkommenſteuer 
und für ſoziale Zwecke abzuführen ſind, die Lohnſum⸗ 
menſteuer erhoben wird. Die Lohnſummenſteuer trifft 
alle Betriebe ohne Rückſicht darauf, ob ſie etwas er⸗ 
übrigen oder mit Verluſten arbeiten. Sie trifft die⸗ 
jenigen Betriebe, die mit zahlreichen Arbeitern rechnen 
müſſen, in beſonders ſtarkem Maße. Vor allem wird die 
Induſtrie und die Landwirtſchaft, zwei beſonders not⸗ 
leidende Zweige unſerer Wirtſchaft, hart getroffen. Bei 
der Landwirtſchaft iſt noch die beſondere Tatſache feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Lohnſummenſteuer von einem erheb⸗ 
lichen Brutto⸗Betrage an Löhnen erhoben wird, wäh⸗ 
rend doch die Zahl der Arbeitsloſen auf dem Lande im 
Verhältnis zur Geſamtzahl der Arbeiter verhältnis⸗ 
mäßig ſehr gering iſt. (Sehr wahr! rechts. — Abg. 
Plettner: So ſeht Ihr aus!) Es tritt hier alſo noch 
eine Sonderbelaſtung der heute unter den ſchwierigſten 
Verhältniſſen arbeitenden Landwirtſchaft ein. Das iſt 
das Programm der Regierung zur Rettung der Wirt⸗ 
ſchaft. (Sehr gut! rechts.) Das iſt die Verwirklichung 
der Verheißungen in der Regierungserklärung. Es 
klingt wie ein Hohn, wenn man in dieſer Regierungs⸗ 
erklärung Worte lieſt: 

„Es ſoll verſucht werden, eine weitere Vereinfachung 
des Steuerſyſtems und eine Entlaſtung der Wirtſchaft 
vom Steuerdruck herbeizuführen. Hierdurch ſoll ſtreng an 
dem Grundſatz feſtgehalten werden, daß Einnahme und 
Ausgabe in dem Staatshaushalt im Gleichgewicht bleiben 
und daß keine Ausgabe ohne Deckung geleiſtet wird. 

Das gerade Gegenteil davon hat die Regierung getan. 
Sie hat Ausgaben ohne Deckung bewilligt und will 
dem Steuerzahler neue, erhebliche Laſten aufbürden. 
Aber die Bevölkerung der Freien Stadt Danzig weiß 
ja längſt, was ſie von dieſer Regierung und ihren Ab⸗ 
ſichten zur Förderung der Wirtſchaft und wie die 
ſchönen Worte alle lauten, zu halten hat. 

Als Einziges in der Steuerentlaſtung ſieht das 
Regierungsprogramm die Aufhebung der Luxusſteuer 
vor: eine längſt fällige und von uns immer wieder ge⸗ 
forderte Maßnahme. Vielleicht handelt hier die Regie⸗ 
rung nach dem Grundſatz: „Mit Speck! fängt man 
Mäuſe!“ Aber bilden Sie ſich doch ja nicht ein, daß 
dieſer Geſetzentwurf als Schwimmgürtel für Ihre Vor⸗ 
lagen dienen könnte. Gewiß, wir werden der Aufhebung 
der Luxusſteuer zuſtimmen. (Aha! und Lachen links.) 
Es wird uns aber nicht hindern, die Geſamtvorlagen 


abzulehnen. Sollte auf dieſe Weiſe die Luxusſteuer 


nicht Geſetz werden, ſo werden wir unverzüglich eine 
neue, ſelbſtändige Vorlage einzubringen, die die Auf⸗ 
hebung der Luxusſteuer zum Gegenſtand hat und es 
wird dann auch die Frage der Aufhebung der Umſatz⸗ 
ſteuer aufgeworfen werden. In der Finanzreform des 


Staates hat dieſes Geſetz überhaupt nichts zu ſuchen⸗ 


Es handelt ſich ja um eine zu Gunſten der Gemeinden 
erhobene Steuer. Es mutet merkwürdig an, daß dieſe 
kommunale Steuerfrage mit der staatlichen Finanzre⸗ 
form verquickt wird. (Sehr richtig! rechts.) 

Sodann wird die Kürzung der Beamtengehälter 
vorgeſchlagen oder, 0 8. 
über eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der unmit⸗ 


telbaren Staatsbeamten.“ Darüber wäre im Rahmen 


dieſer allgemeinen Ausſprache folgendes zu jagen: Die 
Beamtenſchaft hat zu erkennen gegeben, daß auch ſie 
bereit iſt, Opfer zu bringen, wenn die Rettung des 


Staates es erfordert. (Abg. Arczynſki: Leider nicht!) 
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Es iſt ja auch kaum ein Berufsſtand mit dem Daſein 
des Staates ſo eng verbunden, wie der Beamtenſtand. 
Wenn es bei dieſer Frage dem Senat nicht gelungen 
iſt, mit der Beamtenſchaft ein Einvernehmen zu er⸗ 
zielen, wenn ſich die Beamtenſchaft vielmehr in ſcharfer 
Oppoſition gegenüber dem Senat befindet, ſo iſt das 
immerhin verſtändlich. (Hört, hört! links.) Die Geg⸗ 
nerſchaft der Beamtenſchaft iſt vor allem dadurch ent⸗ 
ſtanden, daß die Beamten fürchten, daß, wenn einmal 
in ihre wohlerworbenen Rechte eingegriffen wird, die 
auch der gegenwärtige Senat in ſeiner Regierungser⸗ 
klärung zu ſchützen verſprochen hat, es dann der An⸗ 
fang eines Abgleitens auf der ſchiefen Ebene iſt. (Zuruf 
des Abg. Liſchnewſki.) Die Beamtenſchaft ift nicht mit 
Anrecht beſorgt, daß ſie von einer Regierung, in der die 
Sozialdemokratie das Hauptheft in der Hand hat, das 
Schlimmſte zu befürchten hat. Das ausgeſprochene 
Ziel der Sozialdemokratie iſt ja, das Berufsbeamten⸗ 
tum zu beſeitigen. (Widerſpruch links.) Wundern Sie 
ſich daher nicht, daß es dahin gekommen iſt, daß ſich die 
ganze Beamtenſchaft in einer Art Kampfſtellung ge⸗ 
genüber dem Staat befindet. (Die Faulenzerſtellen 
ſollen beſeitigt werden! links.) 

Präſident: Herr Abg. Kloſſowſki, ich bitte um 
Ruhe und Gehör für den Redner. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Die gegen- 
wärtige Lage und das gewiß nicht erfreuliche Verhält⸗ 
nis der Beamtenſchaft zum Staat gehen auf das 
Schuldkonto des Senats und insbeſondere der in ihm 
herrſchenden Sozialdemokratie. (Frau Abg. Knob⸗ 
lauch: Sehr richtig! — Abg. Brill: Auch die Tante 
Agnes iſt da, ſie hat ſich Gott ſei Dank gemeldet!) Eine 
Frage dabei iſt von beſonderer Bedeutung, die einge⸗ 
hend erörtert werden muß. Bisher ſtand der Senat auf 
dem Standpunkt, und wir teilten dieſer Auffaſſung, 
daß die Kürzung der Beamtengehälter nur im Wege 
eines verfaſſungsändernden Geſetzes erfolgen könnte. 
Wir werden verlangen, daß uns das mehrfach er⸗ 
wähnte Gutachten des Profeſſors Triepel vorgelegt 
wird, wie wir überhaupt genaue Auskunft über den 
ganzen Inhalt der Verhandlungen in London und die 
Vorlegung aller darüber vorhandenen Schriftſtücke 
fordern werden. Wir ſind geſpant darauf, welche 
Gründe der Senat dafür anführen will, daß er glaubt, 


durch ein Geſetz mit einfacher Mehrheit die Kürzung 


der Beamtengehälter beſchließen zu können. Im übri⸗ 
gen iſt zu dieſer Frage noch ſehr viel zu ſagen. Wir be⸗ 
halten uns alles Nähere für die Erörterung im Aus⸗ 
ſchuß vor. (Abg. Liſchnewſki: Man nicht, daß Sie mit 
den oberen Beamten Revolution machen!) 

Sodann hat uns der Senat ein Ermächtigungs⸗ 
a zur Aufnahme einer Anleihe vorgelegt. Der Se⸗ 
Ver 11155 eine Anleihe zur Abdeckung der ſchwebenden 

pflichtungen und für werbende Zwecke, insbeſondere 
55 Höhe von O0 chenll Vereinfachung der Verwaltung 

illio i 
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4. Darlehen an den Hafenausſchuß 

Hafens. 

Was die Anleihe anlangt, ſo ſind auch wir der Auf⸗ 

faſſung, daß eine Anleihe zu werbenden Zwecken für 

Staat und Wirtſchaft ſehr nützlich ſein kann. Aber, 

was uns in dieſer Vorlage an Unklarheiten zugemutet 

wird, geht denn doch weit über das erlaubte Maß hin⸗ 

aus. Das Mindeſte, was verlangt werden müßte, wäre 

doch die klare Gliederung der Beträge nach den ein⸗ 


zum Ausbau des 


zelnen Verwendungszwecken. Aber mit Abſicht werden 
wir hierüber im Unklaren gelaſſen. 

Die Aufnahme eines Darlehns zum Hafenausbau 
wird gewiß begrüßt werden können. Hierbei darf aber 
nicht überſehen werden, daß die Hälfte des hierfür 
in Betracht kommenden Betrages praktiſch Polen zu⸗ 
fällt, da Polen doch die Hälfte der Koſten des Hafens 
aufzubringen hat. Jedenfalls wird auch dieſe Frage 
einer beſonderen eingehenden und klaren Regelung 
bedürfen. Wenn Sie dann Mittel zur Automatiſierung 
des Fernſprechweſens verwenden wollen, ſo iſt das ja 
eine Angelegenheit, die längſt im Gange iſt. Wir wer⸗ 
den es gewiß begrüßen, wenn dieſe Einrichtung recht 
bald vollkommen zur Durchführung gelangt. Aber 
Sie haben alles aus dem Poſtweſen herausgezogen, 
was Sie an Einnahmen herausziehen konnten. Man 
wird feſtſtellen müſſen, daß bei dem von Ihnen belieb⸗ 


ten Verfahren die Herabſetzung der Fernſprechgebüh⸗ 
ren auf recht weite Sicht vertagt wird. Was ſonſt dar⸗ 


über hinaus im Anleihewege gefordert werden ſoll, 
en werbenden Zwecken ganz außerordentlich wenig 
zu tun. 

Die Aufwendungen für den Munitionshafen auf 
der Weſterplatte ſind nicht Aufwendungen für werben⸗ 
de Zwecke, ſondern im Gegenteil Aufwendungen, die 
dem Danziger Handel nur ſchaden; denn die Einrich⸗ 
tung des Munitionshafens auf der Weſterplatte be⸗ 
deutet eine ſchwere Gefährdung des Danziger Handels. 
(Das iſt doch Munition für einen fröhlichen Krieg! links.) 
Dann wird von der Förderung des Wohnungs⸗ 
baus geſprochen. Nachdem in den Zeitungen Propagan⸗ 
da getrieben iſt, muß die Regierung jetzt zugeben, daß 
es noch fraglich iſt, ob man eine Anleihe für Woh⸗ 
nungsbauzwecke bekommen wird. Nach dem Gutachten 
der Finanzſachverſtändigen ergibt ſich, daß man in 
dieſen Kreiſen an eine Anleihe zum Zwecke des Woh⸗ 
nungsbaues nicht denkt, ſolange die Wohnungszwangs⸗ 
wirtſchaft beſteht. Will etwa der Senat eine Vorlage 
einbringen, die die Zwangswirtſchaft im Wohnungs⸗ 
weſen zur Aufhebung bringt? Wenn hierdurch der Be⸗ 
völkerung vorgeredet wird, daß durch Erlangung von 
Mitteln zum Wohnungsbau nicht nur der Wohnungs⸗ 
not geſteuert, ſondern auch eine große Zahl von Er⸗ 
e Beſchäftigung findet, ſo iſt das eitel blauer 

unſt. 


Der Hauptanteil der Anleihe wird gebraucht, um 
das vorhandene Loch zu ſtopfen, d. h. die Anleihe⸗ 
mittel fließen den auswärtigen Geldgebern zu. Alſo 
auch hier das Gegenteil von einer Produktivität der 
aufgewandten Geldmittel. Wir in Danzig haben 
lediglich die Zinſen und Tilgung aufzubringen. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ueber dieſe Dinge muß der 
Bevölkerung ganz klarer Wein eingeſchenkt werden. 
Es muß der Verwendungszweck der Anleihebeträge in 
allen Einzelheiten feſtſtehen. Es darf nicht über⸗ 
ſehen werden, daß die Anleihe eine ganz außerordent⸗ 
liche Belaſtung der Steuerzahler darſtellt, denn ſie muß 
getilgt und verzinſt werden. Wir können uns nicht da⸗ 
mit einverſtanden erklären, daß dem Senat eine 
Blankovollmacht erteilt wird, die angeforderten Gelder 
zu verwenden wie er will. Dieſer Regierung werden 
wir die Mittel nicht in die Hand geben, damit ſie ihre 
Mißwirtſchaft fortſetzen kann. 

Der Senat ſchlägt noch einige Maßnahmen auf 
dem Gebiet der Rechtspflege vor. Auch auf dieſem 
Gebiet iſt es mindeſtens höchſt zweifelhaft, ob die 


vorgeſchlagenen Maßnahmen zweckmäßig find. Be⸗ 
zeichnend iſt aber, daß Neuregelungen, die wirklich 
Erſparniſſe bringen können, wie z. B. die Beſeitigung 
des Schwurgerichts in ſeiner jetzigen Form auf Befehl 
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der Sozialdemokratie unterbleiben. Alles nach den 
Münſchen der Sozialdemokratie! Unter dem Diktat der 
Sozialdemokratie iſt ja auch der längſt vorliegende 
Geſetzentwurf über eine Juſtizreform ſabotiert worden. 
Es mutet daher merkwürdig an, daß dieſe kümmerlichen 
Maßnahmen einem Mantelgeſetz zur Finanzreform an⸗ 
geflickt werden. Die ganze Reform iſt ein ſozialdemo⸗ 
kratiſches Diktat und weiter nichts. 

An der allerweſentlichſten Urſache des Finanz⸗ 
elends, nämlich der Erwerbsloſenfürſorge, geht der 
Senat vorbei. Nach dem ſozialdemokratiſchen Diktat 
weiß er nichts beſſeres zu tun, als die Wirtſchaft neu 
zu belaſten. Die Vorſchläge des Senats ſind aber ge⸗ 
radezu geeignet, die Arbeitsloſigkeit noch zu ſteigern. 
(Abg. Kloſſowſki: Begründen Sie das doch einmal! — 
Unruhe links.) Durch die Vorlage belaſten Sie die 
Wirtſchaft mit neuen Abgaben. Beſonders durch die 
Einführung der Lohnſummenſteuer werden noch in 
größerem Umfange wie bisher Erwerbsloſe geſchaffen 
und bisher beſchäftigte Leute auf die Straße geſetzt. 


Es wird eine Verſchärfung der Arbeitsloſigkeit und 


nicht eine Verminderung eintreten. Doch wäre gerade 
hier der Hebel anzuſetzen geweſen. Es müßten die 
vielen Mißſtände, die auf dieſem Gebiet beſtehen, be⸗ 
ſeitigt werden. (Abg. Kloſſowſki: Welche Mißſtände?) 
Der Senat geht an dieſen Vorſchlägen vorbei. Wer die 
Arbeitsloſigkeit beſeitigen will, muß der Wirtſchaft auf 
die Beine helfen, muß ihr ermöglichen, wieder zu pro⸗ 
duzieren. (Zwiſchenrufe und große Unruhe links.) Sie, 
meine Herren von der Sozialdemokratie tun das Ge⸗ 
genteil davon. Infolgedeſſen iſt ihre Politik eine durch 
und durch arbeiterfeindliche. (Abg. Kloſſowſki: Sie 
muß man einſperren mit zwei Gulden pro Tag, Sie 


erbärmliches Subjekt!) 


Präſident: Herr Abg. Kloſſowſki, haben Sie den 
Ausdruck erbärmliches Subjekt gebraucht? (Abg. Kloſ⸗ 
ſowſki: Ja!) Ich rufe Sie zur Ordnung. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Aus all 
dieſen Gründen werden wir die Vorſchläge des Senats 

„Finanz⸗ 
Sie täten 


If beſſer meine Herren, wenn Sie möglichſt bald von der 


Stätte Ihrer verfehlten Politik verſchwinden würden. 
(Lebhafter Beifall rechts.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Um 
die Notwendigkeit der Vorlage, wie ſie jetzt vor uns 
liegt, erkennen zu können, muß man ein klein wenig in 
die Vergangenheit blicken. Wenn wir in Danzig um uns 
ſehen, dann finden wir, daß eine ganze Reihe von Ge⸗ 
ſchäften und Unternehmungen, die in der Inflations⸗ 
zeit wie Pilze aus der Erde ſchoſſen, nicht mehr beſtehen. 
Der Grund hierfür liegt darin, daß die meiſten dieſer 
Unternehmungen auf die damaligen Verhältniſſe zuge⸗ 
ſchnitten waren. Wir müſſen leider ſagen, daß in ge⸗ 
wiſſem Sinne auch die Gründung unſeres Freiſtaates 
eine Inflationsgründung iſt; denn ſie fiel in dieſe Zeit. 
Die Mängel dieſer Inflationsgründung machen ſich 
noch heute ſehr bemerkbar. Ohne weiteres iſt es richtig, 
daß man der alten Regierung nicht die Schuld dafür 
beimeſſen ſoll, daß jetzt eine ſo große Wirtſchaftskriſe 
in Danzig herrſcht. Daran iſt ſie wirklich nicht Schuld 
denn dieſe Kriſe ſehen wir überall und hauptſächlich da. 
wo die Inflation herrſchte, wo wieder eine feſte Wäh⸗ 
rung geſchaffen werden mußte. Daß ſich aber die Kriſe 
in ſo furchtbar ſchwerer und anhaltender Weiſe in 
Danzig auswirkt, dafür kann man die alte Regierung 
nicht von Schuld freiſprechen. (Heiterkeit rechts.) Lachen 
Sie nicht, ich habe noch etwas zu ſagen. Dieſe Schuld 
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ſo manche Gründung in Danzig nicht im Hinblick auf 
feſte Verhältniſſe zuſtande kam und darum kaputtgehen 
mußte, ſo war es auch mit der Gründung des Freiſtaates. 
Man hatte damals die Papiermark und hielt ſie nicht 
mehr für Geld. Man konnte ſich auch helfen. Papier 
war genug da, und wenn man in Danzig auch nicht 
deutſche Mark drucken konnte, ſo doch Danziger Stadt⸗ 
Notgeld. (Zwiſchenrufe rechts.) Wer hat es denn ge⸗ 
druckt? Doch nicht die jetzige Regierung, das war noch 
die alte. Da dieſe Papiermittel zur Verfügung ſtan⸗ 
den, denn Papier war genug da, war die Einrichtung 
des Staates danach. Deshalb zog man eine Verwaltung 
auf, die bei geordneten, ſtabilen Verhältniſſen das 
Staatsweſen einfach zum Erliegen bringen mußte. Das 
iſt die Schuld der alten Regierung. 

Weiter kommt hinzu, daß man bis in die letzte, 
äußerſte Konſequenz an der deutſchen Mark feſthielt. 
Wie oft haben wir hier von dieſer Stelle aus hören 
müſſen, wenn der damalige ſozialdemokratiſche Redner, 
Herr Abg. Rahn, immer wieder darauf hinwies. Danzig 
müſſe ſich eine eigne Währung ſchaffen, das ginge nicht, 


. man müßte an der deutſchen Mark feſthalten. Mir 


haben ſolange feſtgehalten, bis unter dem Druck der Ar⸗ 
beiterſchaft doch eine eigene Währung geſchaffen werden 
mußte. Jetzt iſt man ſtolz auf dieſe Währung. Wir 
ſind es auch, nur leider iſt fie etwas zu ſpät gekommen. 
Sie kam als das letzte Blut aus der Wirtſchaft heraus⸗ 
gepumpt war, als die Betriebsmittel durch die Infla⸗ 
tion ausgeſogen waren. Dieſe Umſtände tragen mit da⸗ 
zu bei, daß gerade in Danzig die Kriſe mit ſolcher 
Schärfe aufgetreten iſt. Das iſt unleugbar die Schuld 
der alten Regierung. Mein Herr Vorredner war aller⸗ 
dings der Meinung, wir hätten heute die Bilanz einer 
einjährigen Herrſchaft der ſozialdemokratiſchen Partei 
zu ziehen. Ich weiß nicht, ob der Herr Präſident Dr. 
Sahm der Vorſitzende der Sozialdemokratiſchen Partei, 
Herr Dr. Volkmann Kaſſierer und einige andere Herren 
Schriftführer find. Anders kann das nicht verſtanden 
werden. (Abg. Schwegmann: Sie haben in Ihrem Auf⸗ 
trage geſprochen!) Sie haben in unſerem Auftrage ges 
ſprochen, das wollen wir einen kleinen Augenblick feſt⸗ 
halten. Ich habe hier ſeiner Zeit bei der Beratung der 
Verfaſſung von der rechten Seite den Ausſpruch gehört: 
„Wenn die hauptamtlichen Senatpren auch auf eine be⸗ 
ſtimmte Zeit angeſtellt ſind, werden ſie doch den Platz 
räumen, wenn etwas geſchehen ſollte, was mit ihrem 
inneren Denken nicht mehr in Einklang zu bringen iſt. 
(Sehr richtig! links.) Was ſagt jetzt der Wortführer 


dor Deutſchnationalen Partei? Er ſtellt jetzt die haupt⸗ 


amtlichen Senatoren als die jungen Männer der Sozial⸗ 
demokratie hin. Die Antwort auf dieſe Aeußerung 
werden Ihnen die Herren ſelbſt geben. Ich brauche das 
nicht zu tun. 

Nun, m. H., ganz kurz zur Vorlage ſelbſt. Wie ſich 
die Dinge entwickelt haben und warum es ſo gekommen 
iſt, iſt uns ja allen bekannt. Aber eins möchte ich doch 
nicht unerwähnt laſſen. Wenn ich nicht irre, wurde 
heute von dieſer Stelle aus auch wieder betont, die alte 
Regierung habe der neuen Regierung die Finanzen in 
beſter Ordnung übergeben, ja da war noch ein großer 
Betriebsfonds vorhanden. Wenn dieſe Behauptung 
wahr iſt, dann muß man doch die Frage aufwerfen, wo 
die Betriebmittel in der Zeit geblieben ſind, als die 
alte Regierung zurücktrat und die neue ihr Amt antrat. 
Da waren ſie nicht mehr vorhanden. (Haben Sie nicht 
die Denkſchrift geleſen? rechts.) Ueberlegen Sie ſich, was 
Sie mit dieſer Behauptung ſchließlich ſagen. Es waren 
in der Zeit doch nur die hauptamtlichen Senatoren da. 


kann im Gegenteil nicht weggelöſcht werden; denn wie ! (Senator Dr. Volkmann: Die nebenamtlichen haben 
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weiterregiert!) Dann müſſen Sie es ſelber wiſſen, wo | 


Sie die 14 Millionen Gulden gelaſſen haben (Sehr gut! 
links.). Vielleicht erzählen die Herren uns das. Wir 
find ſehr neugierig, zu erfahren, wo das Geld geblie⸗ 
ben iſt. 

Zu der Sache ſelbſt: Es ſoll nun Ordnung in den 
Finanzen geſchaffen werden, der Etat ſoll balancieren. 
Von Regierungsſeite wurde ja ſchon geſagt, daß dieſe 
Vorlage ſehr harter und ſchwerer Arbeit bedurft hat. Es 
iſt nun abzuwägen, was dieſen, was jenen Schultern an 
Laſten zugemutet werden kann. Es iſt ja menſchlich ver⸗ 
ſtändlich, daß der Idealismus gewöhnlich bis zum Por⸗ 
temonnaie geht. Da hört alles auf, da hört gewöhnlich 
auch die Freundſchaft auf. Das allbekannte Wort: „Hei⸗ 
liger St. Florian, verſchon mein Haus, zünd' andere an!“ 
iſt jedem geläufig. Es iſt nicht leicht, die Dinge ſo zu 
verteilen, daß das, was geſchaffen werden muß, tragbar 
iſt. Sehen wir uns einmal kurz die Vorlage an. Der 
Herr Präſident des Senats ſagte, die Balanzie⸗ 
rung des Etats müſſe einerſeits durch Kürzung 
der Ausgaben zuſtandekommen und wenn nicht 
jo viel gekürzt werden kann, müſſe für weitere Ein⸗ 
nahmen geſorgt werden. Wenn wir uns die Vorlage 


anſehen, ſo iſt dem Rechnung getragen. Es iſt gekürzt 


worden. Daß diejenigen Gruppen, die davon betroffen 
werden, ſich wehren, iſt ſchließlich verſtändlich. Aber 
ſehen wir uns einmal die Kürzung der Beamten⸗ 
gehälter an, wie ſie in der Vorlage verlangt 
wird. Wir können da wohl mit Fug und Recht 
ſagen, daß ſich die Danziger Beamten über 
ihre Behandlung hier nicht beklagen können. Es iſt 
auch jedermann bekannt, daß die Beamten im Freiſtaat 
Danzig bis jetzt eine ganz beſondere Stellung eingenom⸗ 
men haben. Es waren urſprünglich deutſche Beamte. 
Sie wurden für den Freiſtaat übernommen und mit dem 
Augenblick viel, viel günſtiger geſtellt, als es bisher in 
Deutſchland der Fall war, wo ſie ſo lange waren. Es 
darf nicht vergeſſen werden daß die Eingruppierung 
für ſämtliche Beamte um eine Stufe höher erfolgte und 
der Umrechnungskurs in Anpaſſung an die deutſchen 
Gehälter 1,33 Gulden gleich einer deutſchen Mark war. 

Wenn nun von den Beamten verlangt werden muß, 
daß ſie die Vorteile, die ſie den anderen Bevölkerungs⸗ 
ſchichten gegenüber unzweifelhaft hatten, aufgeben, ſo 
durſte man da nicht von einem großen Opfer ſprechen. 
(Sehr richtig! links.) Es iſt falſch, was der Redner der 
Deutſchnationalen Partei ſagte, die Sozialdemokratie 
ſtehe dem Berufsbeamtentum feindlich gegenüber. Aus 
Unkenntnis kann dieſe Behauptung nicht aufgeſtellt ſein, 
ſondern wider beſſeres Wiſſen. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Das glauben Sie ſelbſt nicht!), denn noch vor 
ganz kurzer Zeit ſind die Sozialdemokraten in Deutſch⸗ 
land in der ſchärſſten Form für eine Beſſerſtellung der 
Beamten eingetreten. Das kann man doch nicht beam⸗ 
tenfeindlich nennen, und auch hier in Danzig iſt es der 
Sozialdemokratiſchen Partei noch niemals eingefallen, 
die Rechte des Berufsbeamtentums zu ſchmälern. Aller⸗ 
dings, wenn man zu den wohlerworbenen Rechten die 
Vorteile rechnet, die nun einmal bei der Umrechnung 
herauskamen, dann können wir in dieſer Frage nicht 
weiter zuſammengehen. Das können keine wohlerworbe⸗ 
nen Rechte ſein. Wenn Volkstag und Regierung das 
Recht haben, die Beamtengehälter zu erhöhen, dann 
muß dieſen Inſtanzen auch das Necht zuſtehen, dieſe 


Gehälter wieder zu ändern, wenn es notwendig wird. 

Ich will verſuchen, an einem kleinen Beiſpiel nach⸗ 
zuweiſen, welch ein Anſinn es ift, zu behaupten, daß die 
Aenderung der Gehälter ein Verſtoß gegen die wohler⸗ 
worbenen Rechte der Beamten ſei. (Abg. Hennke: Was 


nennen Sie wohlerworbene Rechte? — Abg. Brill: Vom 
Schreiber zum Amtsrat zu ſteigen! — In Deutſchland 
wäre er noch nicht Sekretär!) 

Präſident: Ich bitte um Ruhe und Gehör für den 
Herrn Redner. = 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Durch die Verhält⸗ 
niſſe unſeres Hinterlandes, mit dem wir wirtſchaftlich 
zuſammengeſchloſſen ſind, vielleicht durch einen Krieg 
mit Polen, könnten hier Preisverhältniſſe eintreten, 
von denen wir uns keine Vorſtellung machen können. 
Was wäre dann notwendig? Dann müßten dieſen 
Preisverhältniſſen gegenüber auch die Bezüge der Be⸗ 
amten neu geregelt werden. Das würden die Beamten 
ohne weiteres und mit Recht verlangen. Nehmen wir 
an, der Krieg mit dem Hinterlande Polen geht gut aus. 
Es treten ganz günſtige Verhältniſſe ein, ſo daß ſich 
vielleicht die Lebenshaltung nach unten verringert. 
Dann dürfte man aber die Gehälter nicht verringern, 
die einmal wegen eines Notſtandes feſtgeſtellt waren. 
Das hieße die wohlerworbenen Rechte antaſten. Das 
werden ſich die Beamten wohl ſagen müſſen, daß die 
Gehaltserhöhung nicht zu den wohlerworbenen Rechten 
gehört. Das wird Herr Abg. Hennke wohl auch zugeben. 
Dazu gehört die lebenslängliche Anſtellung, aber die 
jeweilige Gehaltshöhe kann nicht zu den wohlerwor⸗ 
benen Rechten gerechnet werden. Ich will dazu nichts 
weiter ſagen. Einen Teil der Beamten werde ich von 
ihrer Anſicht nicht abbringen können. Das iſt ſo geweſen 
und wird ſo bleiben. Ich wollte hier nur der ausge⸗ 
ſprochenen Verdächtigung des Redners der Deutſchnatio⸗ 
nalen Partei entgegentreten, der ſagte, die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Partei ſei beamtenfeindlich eingeſtellt. Davon 


kann keine Rede ſein. 


Was verlangt nun dieſe Vorlage von den Beam⸗ 
ten? Wenn die Kürzung der Gehälter in der Weiſe 
auf vier Jahre erfolgt, wie es vorgeſchlagen iſt, jo ſtehen 
ſich die Danziger Beamten, nicht gleichmäßig, ſondern 
in den einzelnen Gruppen verſchieden, immer noch um 
5 bis 7 Prozent beſſer als die Berliner Beamten, trotz⸗ 
dem die Berliner auf die deutſchen Sätze eine Zulage 
erhalten. Es kann kein Menſch behaupten, daß die Ver⸗ 
hältniſſe hier weſentlich teurer ſind als in Berlin. 
Wenn unſere Beamten 5 bis 7 Prozent mehr Gehalt er⸗ 
halten als die Berliner, dann kann man von einem 
Opfer nicht reden, ſondern dann muß man als ehrlicher 
Menſch ſagen, es geſchieht jetzt, das, was ſchon ſehr lange 
notwendig war. Ich will auf die einzelnen Poſten der 
Kürzung, die mein Vorredner genannt hat, nicht einge⸗ 
hen, auf die ſachlichen Ausgaben uſw. Die Summen 
ſind für die Balancierung des Etats nicht ausſchlag⸗ 
gebend. Es wurde von verſchiedenen Bevölkerungs⸗ 
kreiſen während dieſer ganzen Zeit immer und immer 
wieder darauf hingewieſen, ja, wenn die Beamtengehäl⸗ 
ter gekürzt werden, dann müſſen alle Bezüge gekürzt 
werden. Was verſteht man darunter? Man verſteht 
das, was der Redner der Deutſchnationalen Partei hier 
klar und deutlich ausgeſprochen hat. Man verſteht dar⸗ 
unter die Kürzung der Bezüge für die Erwerbsloſen. 
Das ſoll in Danzig untragbar ſein. Daß die Laſt nicht 
leicht iſt wiſſen wir alle. Daß die Ausgaben für die 
Erwerbsloſenfürſorge weſentlich mit dazu beigetragen 
haben, das Loch in den Staatshaushaltsplan zu reißen, 
iſt uns allen bekannt. Wenn das aber nun jedermann 
bekannt war, den Deutſchnationalen doch auch, dann 
wäre es doch ihre Pflicht geweſen, wenigſtens das, was 
in ihren Kräften ſteht, zu tun, um die Erwerbsloſen⸗ 
ziffer zu vermindern, um fie nicht künſtlich zu erhöhen. 
Haben die Leute ein Recht, über die hohe Laſt zu klagen, 
die die Erwerbsloſigkeit verurſachen, die ſich 10.000 


(©) 


(D) 


(A) 


(B) 


2632 


(Spill, Abgeordneter) 

fremde Arbeiter holen? Dieſen Leuten ſpreche ich das 
Recht ab, ſolche Töne anzuſchlagen. (Sehr gut! links.) 
Wo iſt denn der Nationalismus? Der geht bis zum 
Portemonnaie. Weil der polniſche Arbeiter etwas billi⸗ 
ger iſt, wirft man den Danziger Arbeiter auf die Straße. 
Man holt ſich polniſche Arbeiter, denn es iſt bekannt, 
daß man fremde Leute beſſer ausnutzen kann als die 
eigenen. Dann kommen aber dieſe Leute her und klagen 
über die Belaſtung durch die Erwerbsloſenunterſtützung. 
Ich will den Ausdruck Heuchelei nicht brauchen, aber ein 
ſtarkes Stück Demagogie iſt es auf alle Fälle. (Sehr 
gut! links.) Aber auch die anderen Wirtſchaftskreiſe 
haben mitgeholfen, das Loch in den Staatsſäckel hinein 
zu reißen, die Kreiſe, die jetzt über die Belastung, die 
ihnen zugemutet wird, 3 Prozent mehr Einkommen⸗ 
ſteuer zu zahlen, ein großes Klagelied anſtimmen. 
Außer den 10 000 fremden Landarbeitern haben wir 
noch in der Induſtrie 3000 fremde Arbeiter. Auch hier 
verfolgt man dasſelbe Prinzip, weil man weiß, daß der 
fremde Arbeiter rechtlos iſt. Ich glaube, man hat noch 
ein anderes Ziel im Auge, und es iſt Zeit, daß man das 
ausſpricht. Man fürchtet, daß die Arbeiterſchaft in Dan⸗ 
zig allmählich zu etwas Einfluß und in die Lage kommt, 
ihre Rechte vertreten zu können. Da rum ſchickt man 
lieber Danziger Arbeiter hinaus nach Amerika, nach Ar⸗ 
gentinien und bringt fremde Arbeiter, die die poliliſchen 
Rechte nicht haben, nach Danzig hinein. So ſieht es 
mit dem Nationalismus aus. 

Ich habe vorhin klargeſtellt, daß die Beamten, wenn 
eine Kürzung ihrer Gehälter nach der Vorlage erfolgt, 
ſich noch um 3 bis 7 Prozent beſſer ſtehen als die Ber⸗ 
liner. Wenn unſeren Erwerbsloſen dieſelben Unter⸗ 
ſtützungsſätze gezahlt werden, dann ſtehen ſie ſich noch 
nicht ſo gut wie die Berliner Erwerbsloſen, ſie erhalten 
etwas weniger. Ich will das an einem Beiſpiel kurz er⸗ 
läutern. Nehmen wir eine Perſon von über 20 Jahren, 
ledig oder verheiratet iſt egal, ſo erhält ſie in Danzig 
2,05 täglich, das macht wöchentlich 12,30 Gulden. Neh⸗ 


men wir 52 Wochen im Jahr, jo ergibt das die Summe 


von 639,60 Gulden. Nun erhält der Arbeitsloſe im 
Winter noch eine Winterbeihilfe von 35 Gulden. Das 
macht 674,60 Gulden im Jahr. Dieſer ſelbe Stichmann 
erhält in Deutſchland in den erſten 8 Wochen — ich Dope 
die Berliner Sätze in Gulden umgerechnet — nicht 2,05, 
wie der Danziger, ſondern 1,91 Gulden. Das macht wö⸗ 
chentlich 11,46 G. Dieſen Satz erhält er 8 Wochen, das 
macht 91,68 Gulden. Nach 8 Wochen erhält dieſer Stich⸗ 
mann nicht wie der Danziger 2,05 Gulden ſondern 2,22 
Gulden täglich, pro Woche 13,32 Gulden. Da er für 8 
Wochen den anderen Satz erhielt, bleiben für dieſen Satz 
noch 44 Wochen. 44 mal 13,32 macht 674,84 Gulden. 
Der Berliner hat alſo im Jahresdurchſchnitt gegenüber 
dem Danziger 38,24 Gulden mehr. Trotzdem der Dan⸗ 
ziger in den erſten 8 Wochen mehr erhält, hat der Ber⸗ 
liner im Jahr trotzdem ein Plus von 38,24 Gulden zu 
verzeichnen. Nun kommt die Winterbeihilfe mit 35 
Gulden. Selbſt wenn fie jo gezahlt wird wie bisher, er⸗ 
hält der Danziger Erwerbsloſe immer noch 38,24 Gul⸗ 
den weniger Anterſtützung als der Berliner Erwerbs⸗ 
loſe. Gewiß, man hat es an dieſer Stelle nicht ausge⸗ 
ſprochen, aber man hat es in der Zeitung geſchriebe 

daß die Weitergewährung der Erwerbsloſenuntek⸗ 
ſtützung eine Prämie auf die Faulheit ſein ſolle. (Pfui! 
links) Wir wiſſen ja, wer das geſchrieben hat, ich 
brauche den Namen nicht zu nennen. (Abg. Arczynſki: 
Dr. Ziehm hat es geſchrieben!) Dieſem Herrn können 
wir ſagen: Wenn jemals die Faulheit bezahlt wurde, 
dann iſt es bei den Leuten geſchehen, denen der Titel 


„Verwaltungsgerichtsdirektor“ bei Schaffung des Frei⸗ 
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ſtaates nicht genügte, die den Titel „Staatsrat“ haben (0) 


mußten. (Zuruf rechts.) Herr Abg. Dr. Ziehm, wenn 
Sie mir zurufen: „Seien Sie ehrlich!“, ſo klingt dieſer 
Zuruf aus Ihrem Munde doch etwas eigenartig. (Sehr 
1 links.) Einen weiteren Kommentar will ich nicht 
geben. 

Wir haben geſehen, wie ſich der Gehaltsabzug bei 
den Danziger Beamten gegenüber den deutſchen Be⸗ 
amten auswirkt. Wir haben geſehen, wie die Aermſten 
der Armen beſoldet werden, und daß an dieſen Sätzen 
nichts geändert werden kann, die noch niedriger ſind als 
die Berliner Sätze. Hingegen erhalten die Beamten in 
Danzig bedeutend höhere Gehälter als die deutſchen Be⸗ 
amten. Die Danziger Arbeiter verlangen nicht Unter⸗ 
ſtützung, ſie verlangen Arbeit. Nichts iſt ihnen pein⸗ 
licher, als ihr Geld ohne jede Gegenleiſtung in Empfang 
zu nehmen. Daher haben die vereinigten Spitzenorga⸗ 
niſationen der geſamten Danziger Arbeiter freiwillig 
angeboten (Abg. Arczynſki: Auch die Deutſchnatio⸗ 
nalen !), auch die Deutſchnationalen, das ſoll zu ihrer 
Ehre nicht unerwähnt bleiben, einzuſpringen. Wenn der 
Staat in Not iſt, wenn man nicht weiß, wie man die 
Mittel aufbringen ſoll, ſind die Arbeiter bereit, frei⸗ 


willige Beiträge für die Erwerbsloſenunterſtützung auf⸗ 


zubringen. Das klingt doch ein klein wenig anders, als 
die Stellungnahme der Beamten in den Blättern. Wenn 
man die Frage aufwirft, wo das Intereſſe für das Fort⸗ 
beſtehen des Staates liegt, dann kann man wieder 
ſagen, daß es bei der Arbeiterſchaft vorhanden iſt. 

Darum verwunderte mich nichts mehr, als daß der 
Redner der Deutſchnationalen Fraktion den Mut hatte, 
darüber zu klagen, daß nun auch die Arbeitgeber ein 
Prozent zu dieſer Erwerbsloſenunterſtützung zuzahlen 
ſollen. Die Arbeiter haben ſich freiwillig dazu bereit 
erklärt. Denen wird dieſer Betrag vom Lohn abgezogen, 
den müſſen fie persönlich leiſten. Ob der Arbeitgeber 
das eine Prozent Lohnſummenſteuer aus ſeinem Ein⸗ 
kommen bezahlt, wird niemand behaupten wollen, das 
muß der Konſument bezahlen. (Das hat er nicht! 
rechts. — Abg. Raſchke: Hört, hört!) Darum der Un⸗ 
terſchied in der Auffaſſung was ſtaatsnotwendig iſt bei 
der Arbeiterſchaft und bei der beſitzenden Klaſſe, den 
Unternehmern. Die Arbeiterſchaft wird dieſe Bela⸗ 
ſtung tragen. Sie hat fie freiwillig aufgenommen und 
hat darum auch das Recht, zu verlangen, daß die Unter⸗ 
nehmer ein Prozent zu der Erwerbsloſenunterſtützung 
beiſteuern. 

Nun, meine Herren, kommt noch das andere, was 
Geld bringen ſoll, der Zuſchlagzur Einkommenſteuer. Da 
ſagte mein Herr Vorredner, die Wirtſchaft läge vollſtän⸗ 
dig am Boden, ihr dürfe man nichts mehr zumuten, die 
könne und dürfe nicht zahlen. Wer ſolk denn nun 
eigentlich zahlen? Die Arbeiterſchaft wird ja genau ſo 
durch den Zuſchlag zur Steuer betroffen. Von der ge⸗ 
ſamten Einkommenſteuer müſſen drei Prozent Zuſchlag 
gezahlt werden. Den Beamten wird das Gehalt gekürzt, 
aber die Wirtſchaft will frei ausgehen, die will gar 
nichts leiſten. Wie wirkt ſich der Zuſchlag zur Einkom⸗ 
menſteuer aus? Er bringt nicht eine Million. Der⸗ 
jenige, der 100 Gulden im Monat Steuern zahlt, muß 
ein annehmbares Einkommen haben, er zahlt drei 
Gulden mehr. Fällt das ins Gewicht, muß darüber 
noch geredet werden? Ich möchte weitere Ausführungen 
nach dieſer Richtung hin nicht machen, ſonſt könnte ich 
mich noch dazu verleiten laſſen, etwas härtere Worte 
in Anwendung zu bringen. (Abg. Kloſſowſki: Dazu 
bin ich hier! Heiterkeit.) 

M. D. u. H.] Wir haben nun kurz geſehen wie es 
mit dieſer fürchterlichen Belaſtung ausſieht. Belaſtet 


(D) 


Au 


(A 


— 


) 


Volkstag Danzig. — 175. Sitzung. 


Freitag den 27. Auguſt 1926. 2633 


(Spill, Abgeordneter) 

wird in erſter Linie die Arbeiterſchaft. Sie hat dies 
Opfer freiwillig auf ſich genommen. Bei den Beamten 
kann man nicht von einem Opfer reden. Sie ſollen nur 
einen Vorteil preisgeben, den ſie ſo lange zu Unrecht 
halten. Die Belaſtung der Wirtſchaft mit drei Prozent 
Zuſchlag zur Einkommenſteuer, was ungefähr 7 bis 
800 000 Gulden im Jahr bringt, iſt nicht ſo furchtbar 
ſchwer. Der MWoriführer der Deutſchnationalen Frak⸗ 
tion erklärte, daß die Stellungnahme ſeiner Fraktion 
zu den verſchiedenen Vorlagen auch verſchiedenartig 
ausfallen würde. Das heißt, ſie wird für das eine ſtim⸗ 
men, das andere ablehnen. (Abg. Schwegmann: Das 
habe ich gar nicht geſagt!) So habe ich das vernommen. 
Bleiben wir einmal bei dem letzteren, bei der Geſamt⸗ 
vorlage. Gewiß, ſie kann abgelehnt werden. Aber ich 
möchte nicht in der Jacke derjenigen ſtecken, die dafür 
die Verantwortung zu übernehmen haben. (Sehr richtig! 
links.) Ich habe ſchon erwähnt, daß die Arbeilsloſig⸗ 
keit überall ſehr ſtart iſt, aber nirgends jo kraß in die 
Erſcheinung tritt, wie in Danzig. Nirgends iſt auch 
die Arbeitsloſigkeit von ſo langer Dauer wie in Danzig. 
Ich war vor kurzer Zeit in Deutſchland und habe bei den 
Gewerkſchaften feſtſtellen können, daß dort allerdings 
auch eine Arbeitsloſigkeit von etwas über einem halben 
Jahr bei einzelnen Erwerbsloſen vorhanden war. In 
Danzig gibt es aber Fälle der Arbeitsloſigkeit von ein⸗ 
einhalb Jahr Dauex, ja bis über zwei Jahre. Während 
diefer Zeit war es dem Arbeiter nicht möglich, für ſich 
ein Stück Arbeit zu erlangen. Soll die Arbeiterſchaft 
die in Danzig jo gelitten hat, noch weiter enttäuscht 
werden? Will man dieſer Arbeiterſchaft noch ſolch einen 
Winter zumuten, wie es der vergangene war? Wer 
die Verantwortung dafür übernehmen will. der ſoll es 
tun. Wir wollen fie gern abgeben. Es ijt uns allen 
bekannt, daß über eine Anleihe für Danzig nur geredet 
werden kann, wenn die Vorbedingungen erfüllt ſind und 
der Eta: ins Gleichgewicht gebracht iſt. Will man den 
Etat nicht ins Gleichgewicht bringen, ſo ſpricht man da⸗ 
mit aus, der Redner der Deutſchnationalen Fraktion hat 
es ja getan, daß man keine Anleihe will. Gewiß iſt zu⸗ 
zugeben, daß man ſolchen Dingen mit einem naſſen und 
einem trockenen Auge gegenüberſtehen kann. Wenn die 
Anleihe kommt, müſſen Zinſen gezahlt werden. Was hilft 
das alles, vor allen Dingen muß Arbeit geſchaffen werden. 
Arbeit kann nur geſchaffen werden, wenn die notwendi⸗ 
gen Mittel dafür vorhanden ſind. Die müſſen vorhan⸗ 
den jein. Sie werden nicht einkommen, wenn das Sa⸗ 
nierungswerk nicht gelingt. Es wird dann keine Arbeit 
geben und die Erwerbsloſen werden einen viel bitteren 
Winter haben als den vorigen. Dann tragen die die 
Verantwortung dafür, was ſich hieraus entwickelt, die 
glauben, ſich kalten Blutes über die Notwendigkeiten 
hinwegſetzen zu können. 

Wir find der Auffaſſung, daß es ſchon ſpät, aller⸗ 
dings noch nicht zu ſpät iſt, eine Aenderung im Wirt⸗ 
ſchaftsleben Danzigs eintreten zu laſſen. Dieſe Aende⸗ 
rung kann nur kommen, wenn dieſe Vorlage Geſetz wird, 
wenn die Vorbedingungen für eine Anleihe geſchaffen 
werden. Trotzdem bei dieſer Sanierungsvorlage die 
geſamte Arbeiterſchaft eine ſchwere Laſt auf die Schulter 
nimmt, werden wir für die Vorlage ſtimmen. (Beifall 
links.) 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr Abg. 
Neubauer. 1 

Neubauer, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Vor 
uns liegt eine Reihe wichtiger Geſetzentwürfe, die für 
unſer Staatsweſen von entſcheidender und weittragen⸗ 
der Bedeutung ſind. Sie ſind nicht, wie der Herr Abg. 
Schwegmann zu ſagen beliebte, das Ergebnis einer 


Schacherei zwiſchen den Koalitionsparteien (Sehr 
richtig!), ſondern ſie ſind das Ergebnis eingehender, 
gewiſſenhafter und langwieriger Beratungen zwiſchen 
der Regierung und den Parteien. von denen die der⸗ 
zeitige Regierung getragen wird. (Sehr richtig! links.) 

Dieſe Vorſchläge finden, wie wir heute hörten und 
auch der Preſſe entnehmen konnten, nicht überall Ge⸗ 
genliebe. So übte ja auch der Vertreter der Deutſch⸗ 
nationalen heftige Kritik hieran, aber auch ein Teil der 
Wirtſchaftskreiſe glaubte, andere Vorſchläge machen zu 
müſſen. 

Das Zentrum hat in vielen Sitzungen dieſe Vor⸗ 
ſchläge von der andern Seite reiflich erwogen und ge⸗ 
prüft, glaubt aber, daß fie keine geeignete Baſis bilden, 
um aus den derzeitigen Schwierigkeiten herauszukom⸗ 
men. Deſſenungeachtet ſind wir aber bereit, bei den 
weiteren Verhandlungen im Hauptausſchuß nochmals 
zu denſelben Stellung zu nehmen. Jeden Vorſchlag 
werden wir eingehender Beratung unterziehen und uns 
heſſerer Einſicht nicht verſchließen. Die Zentrumsfrak⸗ 
tion würde es ſehr begrüßen, wenn an der Bera⸗ 
tung der vorliegenden Geſetzentwürfe, die aus der Not 
unſerer Tage geboren ſind, alle ſtaatsbejahenden Par⸗ 
teien von rechts bis links ſich zuſammenſchließen würden 
zu einer Notgemeinſchaft. um dem Staat die Mittel zur 
Verfügung zu ſtellen, die er nun einmal braucht, um 
ſeine Aufgaben erfüllen zu können. Um dieſe Mitarbeit 
bitten wir trotz der Abſage des Abgeordneten Schweg⸗ 
mann die bürgerlichen Parteien, die außerhalb der Ko⸗ 
alition then. Die Sozialdemokratie arbeitet ja bereits 
kräflig an dieſem Werke mit. Wir ſind doch nun ein⸗ 
mal gezwungen, Ordnung in unſeren Haushalt zu 
bringen. 

Jeder Volksvertreter muß ſoviel Verantwortungs⸗ 
gefühl haben, an dieſer notwendigen und verdienſtlichen 
Arbeit aktin mitzuarbeiten. Niemals iſt es verbreche⸗ 
riſcher und törichter geweien. leere Oppoſition zu treiben, 
oder ſich durch Angſt vor Stimmverluſten bei den An⸗ 
gehörigen eines Berufes oder einer Klaſſe beeinfluſſen zu 
laſſen. (Sehr richtig! Sehr gut! beim Zentrum.) 

M. D. u. H.] Die Stunde verlangt, daß wir den 
Mut aufbringen, daß wir das, was wir als richtig und 
notwendig erkennen, auch wirklich in die Praxis um⸗ 
ſetzen, ohne daß wir ängſtlich um uns ſehen. Es iſt ge⸗ 
wiß eine unangenehme Pflicht, die zerrütteten Finanzen 
durch Maßnahmen in Ordnung zu bringen, die beſon⸗ 
ders einen Teil unſerer Bevölkerung in Mitleidenſchaſt 
ziehen, aber es iſt doch eine Pflicht, an der wir nicht 
vorüberkommen. Alle Mann müſſen heran, um das 
lecke Schiff nicht nur über Waſſer zu halten, ſondern es 
wieder flott und ſeetüchtig zu machen. 

Die wirlſchaftliche Kriſis, die Ende 1925 wie unjere 
Nachbarländer, jo auch uns betraf wirkte ſich bei uns in 
einer außerordentlich ſtarken Arbeitsloſigkeit aus. Zu 
dem erhöhten Finanzbedarf infolge der geſtiegenen Auf⸗ 
wendungen an Anterſtützungsgeldern für die Arbeits⸗ 
loſen geſellte ſich aber darüber hinaus noch eine bedeu⸗ 
tende Minderung der Einnahmen. Die Entwertung des 
Zloty, dann beſonders auch die polniſche Zollpolitik 
ſchuf nicht nur unſerer Wirtſchaft Verluſte, ſondern auch 
für den Staat machte ſich der Rückgang an Einnahmen 
aus Zöllen immer bedrohlicher fühlbar. Aber auch die 
Eingänge an Steuern wurden infolge der geſchwächten 
Kraft unſerer Wirtſchaft ſpärlicher. Die ſchlechte Fi⸗ 
nanzlage hat 
gebildet. 


(©) 


on 


Betrachten wir dieſe Arſachen der Finanznot, jo ö 
ſtellen wir feſt, daß wir durch die wirtſchaftliche Verkop⸗ 


pelung mit Polen leiden. Es ergibt ſich daher für Polen 


£ 


D) 


ſich zu einer Gefahr für Danzig heraus: | 


(A 
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die rechtliche, vertragliche und moraliſche Pflicht, uns 


aus unſerer Notlage, die zum weſentlichen Teil durch 


(B) 


Maßnahmen der polnischen Währungs⸗ und Handels- 
politik herbeigeführt worden iſt, herauszuhelfen. Vor 
allem kann dies durch Entgegenkommen in der Frage der 
Zollverteilung, ferner durch Vergebung von Induſtrie⸗ 
aufträgen nach Danzig zu erreichen ſein. Unabhängig von 
der Hilfe, die wir von außen, nämlich von Polen und 
dem Völkerbund erwarten, müſſen wir an das Werk der 
inneren Sanierung hevangehen. 

Das Rezept für das bittere Heilmittel, das, wie 
uns die Vorlage zeigt, u. a. auch in der Kürzung der Be⸗ 
amtengehälter beſteht, iſt uns vom Finanzkomitee des 
Völkerbundes gegeben worden. Wir haben lange ge⸗ 
prüft, ob man nicht ohne dieſe Maßnahme auskommen 
könnte, aber am Ende aller Ueberlegungen ſtand immer 
die harte Erkenntnis, daß ſie unvermeidbar ſei; denn es 


iſt unmöglich, etwa durch eine weitere Erhöhung einer 


Steuer unſerer mühſam ringenden Wirtſchaft die Exi⸗ 
ſtenzbedingungen noch mehr zu verſchlechtern. (Sehr 
richtig! beim Zentrum.) Das Zentrum wird aber an 
ſeinem Teil verſuchen, dieſer Sanierungsmaßnahme die 
größten Härten zu nehmen. Es hat gefordert, die Ge⸗ 
hälter bis zu 250 Gulden ganz freizulaſſen und erreicht. 
daß wenigſtens die Einkünfte bis 225 Gulden nicht an⸗ 
getaſtet werden. Wir hoffen, daß ſich bei den weiteren 
Beratungen noch ein Weg zeigt, die Grenze etwas weiter 
nach oben zu verlegen. Einer Kürzung der ſozialen Zu⸗ 
ſchläge würde ſich das Zentrem widerſetzen, um die ar⸗ 
men und kinderreichen Familien nicht noch beſonders zu 
treffen. Der Prozentſatz der Kürzung iſt, wie die Vor⸗ 
lage zeigt, nach der Leiſtungsfähigkeit geſtaffelt worden, 
ohne daß aber die oberſten Gruppen, in denen wir jetzt 
und künftig beſonders qualifizierte Kräfte brauchen, 
und für die wir daher auch anſtändige Beſoldung leiſten 
müſſen, zu ſcharf abgebaut werden. Wir haben ferner 
den Wunſch, daß die Gehaltskürzung zeitlich begrenzt 
wird. Unjere Beamten aber bitten wir, in Verſtändnis 
für die Zwangslage unſeres Staatsweſens das pekuniäre 
Opfer zu bringen. Es iſt andererſeits aber zu wünſchen, 


daß die Bevölkerung einem Beamtentum, das in der 


Not auch für den Staat opferbereit einſpringt, die ver⸗ 
diente Anerkennung zollt. 

An zweiter Stelle der Wichtigkeit nach ſteht heute 
der Geſetzentwurf zur teilweiſen Aufbringung der Mittel 
für die Erwerbsloſen zur Beratung. Der natürlichſte 
Weg zur Löſung dieſes Problems iſt die Arbeits⸗ 
beſchaffung. Daher iſt es das Gegebene, durch die vor⸗ 
geſchlagenen Maßnahmen den Etat ins Gleichgewicht 
zu bringen, um dadurch den Weg zur Anleihe frei⸗ 
zumachen, die ihrerſeits einen großzügigen Hafen⸗ und 
Wohnungsbau ermöglichen ſoll. Die Sätze der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung dürfen nicht gekürzt werden, da der 
Arbeitsloſe das Notwendigſte zum Leben haben muß, 
will man ihn nicht dem Verbrechertum in die Arme 
treiben. Den Unzuträglichkeiten, z. B. nachgewieſener 
Arbeitsſcheu, muß allerdings an Hand des Geſetzes ſcharf 
entgegengetreten werden. Dieſem Punkt werden wir im 
Intereſſe der Geſundung unſerer Arbeitsverhältniſſe 
größte Aufmerkſamkeit widmen. 

Wir erkennen an. daß dem Syſtem unſerer Er⸗ 
werbsloſenfürſorge eine Reihe von Mängeln und 
Schwächen anhaftet, und daß hier der Hebel angeſetzt 
werden muß. Im Rahmen der vorliegenden Finanz⸗ 
reform wird dies aber, ganz abgeſehen von der Kürze 
der Zeit, nicht möglich ſein. Wir erklären aber, daß 


wir nach der Verabſchiedung der vorliegenden Geſetze 
alle Reformporſchläge in dieſer Beziehung ernſtlich er⸗ 
wägen werden, um die beſtehenden Mängel zu beſeiti⸗ 


gen. Zur teilweiſen Beſchaffung der Mittel für die Ar⸗ (0) 


beitsloſen ſoll allerdings eine Neubelaſtung eingeführt 
werden. Die Arbeiter, die Beſchäftigung haben, ſollen 
in Zukunft 1 Prozent für ihre erwerbsloſen Kollegen 
zahlen. Dadurch kann ein ſehr begrüßenswertes In⸗ 
tereſſe der Arbeitenden für die Nichtarbeitenden her⸗ 
beigeführt werden. 

Die Arbeitgeber auf der anderen Seite ſollen eben⸗ 
falls einen Beitrag dadurch leiſten, daß die Erträge der 
bisherigen Lohnſummenſteuer, die abgebaut werden 
ſollte, der Erwerbsloſenfürſorge zufallen. Wenn uns 
dieſe Löſung auch nicht ſympathiſch iſt, jo ſehen wir doch 
zur Zeit keinen anderen Weg. 

Drei weitere neue Geſetze ſollen der Finanzreform 
auf ſteuerlichem Gebiet dienen. Es handelt ſich vor 
allem um die Einkommenſteuer. Die Wirtſchaft noch 
mehr zu belaſten, etwa dadurch, daß man die Einkom⸗ 
men von einer beſtimmten Grenze ab ſchärfer erfaßt. 
wäre unklug und würde unſere Finanzkataſtrophe in 
ihren Auswirkungen nur noch ſteigern. Man würde 
nur erreichen, daß der ohnehin geſchwächte Wirtſchafts⸗ 
körper blutleer wird und daß das Geld abwandert. 

Wir werden daher als Zuſchlag zur Einkommen⸗ 
ſteuer nicht 15 Prozent, wie von einer Seite gefordert 
wird, ſondern nur 3 Prozent für das Geſetz vorſchlagen. 
Gewiß gibt es andere ſteuerliche Wege, um den Etat zu 
balanzieren, wie etwa die Junggeſellenſteuer, die mir 
aus ſozialen Gründen gerechtfertigt erſcheint. Jedoch 
iſt die Einführung einer ganz neuen Steuer eine heikle 
Angelegenheit. Im Gegenteil, wir wollen der ſteuer⸗ 
lichen Entlaſtung der Bevölkerung, ſoweit nur irderd 


möglich. dienen. Daher find wir wärmſte Befürworter 


des Abbaues der Luxusſteuer. Sie brachte 1924 etwa 
1,2 Millionen Gulden, 1925 aber aur etwa die Hälfte. 
Da ſie der durchaus wünſchenswerten Herſtellung von 
Qualitätsware hinderlich war und dadurch ſowohl 
den Verbraucher wie auch den Handwerker und Künſtler 
ſchädigte, jo braucht man ihr keine Träne nachzzuweinen. 

Gelingt es uns, das Sanierungsprogramm durch⸗ 
zubringen und vermittelt uns dann der Völkerbund, 
der ja unſeren beſonderen Schutz übernommen hat, die 


Anleihe, dann wird der Staat aus ſeinen finanziellen 


Schwierigkeiten herauskommen. Dann wird auch die 
Wirtſchaft bei Durchführung der großen geplanten Ar⸗ 
beiten neue Belebung erfahren. Wenn ein Teil der 
Arbeitsloſen wieder gute Beſchäftigung erhält, dann 
kann ſich auch die durchſchnittliche Lebenshaltung beſſern 
und die Gewerbetreibenden können mit einer Steige⸗ 
rung des Umſatzes rechnen. Nicht zu verkennen iſt der 
moraliſche Wert, der dadurch gewonnen wird, daß weite 
Kreiſe wieder an Arbeit gewöhnt werden. 

Auf der anderen Seite aber iſt es wohl unnötig, 
die Folgen zu nennen, wenn es im Volkstage nicht ge⸗ 
lingt, zu erreichen, daß in Genf die fertige Arbeit Dan⸗ 
zigs an ſeinem Finanzaufbau vorliegt. Der Völker⸗ 
bund könnte uns dann einen Schutz geben, der 
vom Geſichtspunkte der Wahrung der Selbſtändigkeit 
unſeres ſtaatlichen Lebens unangenehm empfunden 
werden könnte. (Sehr gut!) 

Alle Folgen ſowohl die außenpolitiſchen wie die 
inneren, fallen auf alle jene zurück, die uns heute zur 
Zuſammenarbeit nicht die Hand reichen wollen. M. 
D. u. H.! Helfen Sie alle, das Ziel der Sanierung zu 
erreichen. Laſſen Sie ſich von der Stimme Ihres Ge⸗ 
wiſſens beraten. Helfen Sie Staat und Bevölkerung aus 
der Not! Die urteilsfähige Einwohnerſchaft wird es 
Ihnen danken! 

Wir ſtrecken allen zur gemeinſamen Arbeit im In⸗ 
tereſſe unſeres Volkes die Hand entgegen. An Ihnen 


— 
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liegt es, einzuſchlagen und manches Perſönliches, auch 


parteipolitiſches und auch manche Staatsintereſſen zu⸗ 
rückzuſtellen. An uns ſoll es nicht liegen. Das par⸗ 
lamentariſche Syſtem wird heute vielfach angefeindet. 
Zeigen wir in unſerem Parlament, daß wir ſachliche 
Arbeit leiſten können, daß es uns mit der Sorge um 
unſeren Freiſtaat Danzig und um die Allgemeinheit 
Ernſt iſt! 

Wenn Sie aber dieſe Geſetze zu Fall bringen und 
damit Unheil über Danzig heraufbeſchwören, dann 
tragen Sie allein die ganze Verantwortung. (Leb⸗ 
hafter Beifall beim Zentrum.) 

Vizepräsident Splett: Das Wort hat Herr Abg. 
Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Ich 
möchte eingangs feſtſtellen, daß in dieſem Jahre, in 
dem die „Regierung der Rettung“ in Danzig gewirt⸗ 


ſchaftet hat, die Verelendung der Maſſe immer weitere 


Fortſchritte gemacht hat. Nun, nachdem dieſe Verelen⸗ 
dung Dimenjionen angenommen hat, die jeder Beſchrei⸗ 
bung ſpotten, will man noch weiter auf dieſem Wege 
fortſchreiten. Allem Anſchein nach hat die jetzige Koa⸗ 
lition eifrig die Bücher ſtudiert, die ergründen, mit 
wie wenig der Menſch auskommen muß. Von dieſer 
Baſis iſt die jetzige Koalition ausgegangen. Sie ver⸗ 
ſucht immer wieder, alles Mögliche aus den Knochen 
der ſchaffenden Bevölkerung herauszuholen und ſchont 
den Beſitz ſo viel als möglich. Nennen Sie mir eine 
Poſttion in Ihrem Sanierungsprogramm, worin der 
Beſitz angegriffen und zu den Laſten herangezogen 
wird! Ich finde keine, und wenn Sie objektiv urteilen, 
werden Sie auch keine finden. a . 

Wir allein, wir Kommuniſten, behaupte ich, haben 
Ihnen Gelegenheit gegeben, an dieſer Sanierung vor⸗ 
bei zu kommen. Wir haben auf Grund unſerer An⸗ 
träge Wege gewieſen, wie die Finanzen ſaniert wer⸗ 
den können. Sie haben darüber gelacht und geſagt, 
die ſchaffende Bevölkerung könne zahlen, ſie müſſe 
zahlen und bluten, bis fie verreckt. Anſere Anträge 
dagegen wurden ad acta gelegt. Ich möchte Ihnen nur 
einige ins Gedächnis zurückrufen. Sie werden er⸗ 
kennen, daß es, wenn die Anträge damals angenom⸗ 
men worden wären, heute nicht nötig wäre, über die 
Sanierung zu ſprechen. Was tun Sie aber dagegen! 
Einmal belaſten Sie die Bevölkerung, und wenn Sie 
dann nicht weiter können laufen Sie zum Völkerbund, 


zum Völkerbund, der auf ſeine Fahne geſchrieben hat; 


„Demokratie für alle, Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Völker!“ Zu dieſem Völkerbund, der noch nie daran 
gedacht hat, der noch nie die Abſicht gehabt hat, dies 
zu verwirklichen, laufen Demokraten hin und prachern 
um Demokratie. Wie die Demokratie im Völker⸗ 
bund ausſieht zeigt uns die Danziger Sanierung. Der 
Wunſch des Völkerbundes iſt hier der Vater des Ge⸗ 
dankens. Sie find diejenigen, die den Wunſch dieſes 
reaktionären Völkerbundes erfüllen. (Sehr richtig!) 
Das iſt der Sinn der ganzen Sanierung. (Sehr richtig! 
bei den Kommuniſten.) 

M. D. u. H.! Wenn wir uns zu den Geſetzen wen⸗ 
den, beſonders zu dem Abbau der Beamtengehälter, 
ſo haben wir ſchon bei der 22. Aenderung des Beamten⸗ 
einkommens beantragt, daß aus den 18 Gruppen 5 Be⸗ 
ſoldungsgruppen werden. Hätten Sie damals zuge⸗ 
griffen, dann wäre die Gehaltsfrage heute ſchon ge⸗ 
regelt. Dann wäre ſie anders geweſen, dann hätten 
wir heute nicht Monatsgehälter von 4000 und 2.000 
Gulden. Dann hätten wir Gehälter, wie ſie ſich im 


Rahmen eines Staates zu bewegen haben, wie ſie für 
einen Staat angebracht ſind. Oder glauben Sie, daß 
das heute age Zuſtände ſind, wenn auf der 


einen Seite Gehälter bis ins Aferloſe hinein geſteigert 
werden und auf der anderen Seite Beamte mit ihrem 
Gehalt hungern müſſen? Das iſt keine Demokratie, das 
iſt der Zuſtand der Diktatur der Deutſchnationalen 
Partei. Dieſe Diktatur, die Sie heute noch mitmachen, 
werden wir bekämpfen, ſolange wir das Recht haben, 
von dieſer Stelle aus zu ſprechen, ſolange wir das 
Recht haben, unter das Volk zu gehen. 

M. D. u. H.! Es ift eingangs der Sanierung gejagt 
worden, daß die unteren Beamtengehälter ſchon bei 
200 Gulden abgebaut werden ſollten. Man iſt dann 
etwas in die Höhe gegangen, und hat es bei 230 Gulden 
bewenden laſſen. Auch die Sozialdemokraten ſind ja 
damit einverſtanden, daß diejenigen, die nur 230 
Gulden Monatsgehalt haben zur Sanierung beitra⸗ 
gen ſollen. Dieſelben Sozialdemokraten müſſen aber in 
einer Aufrechnung feſtſtellen, daß das Exiſtenzminimum 
beinahe 230 Gulden erreicht. Dieſes Exiſtenzminimum, 
das von der Sozialdemokratie errechnet iſt, entſpricht 
dem Exiſtenzminimum der Kriegszeit. (Sehr richtig! 
bei den Kommuniſten.) Jeder, der während der Kriegs⸗ 
zeit das Exiſtenzminimum hat koſten müſſen, das auf 
Grund deſſen errechnet war, was der Menſch zum 
Leben braucht, der weiß, wie dort die Ernährung feſt⸗ 
geſetzt war, und was dort für die Ernährung an Kohl⸗ 
rüben, trockenem Brot uſw. angeſetzt war. Trotzdem 
das Exiſtenzminimum ſo minimal berechnet iſt, kom⸗ 
men 230 Gulden für den Monat heraus. 

Das beweiſt, daß die Sozialdemokratie für die 
unteren Beamten abſolut nichts übrig hat. Es iſt eine 
gemeine Demagogie von der Volksſtimme — Ihr von 
der Sozialdemokratie habt ſeinerzeit vom Zeutrum 
gejagt: Sie lügen wie die Teufel und ſchwindeln aus 
Prinzip“, aber Ihr habt den Höhepunkt erklommen, 
Ihr ſeid über die Zentrumspartei weit hinausgegan⸗ 
gen. (Zwiſchenrufe! links.) Die Volksſtimme nämlich 
ſchreibt über die geſtrige Verſammlung, daß dem Kom⸗ 


muniſten Raſchke der Abbau der Beamtengehälter nicht 


radikal genug war. Ich frage Herrn Abg. Loops, ob ich 
das gejagt habe. Iſt mir der Abbau der Unteren Beam⸗ 
tengehälter zu hoch geweſen? Herr Loops, wenn Sie 
noch ein anſtändiger Menſch ſind, müſſen Sie das mor⸗ 
gen korrigieren, wenn nicht, ſind Sie ein Lump. 
(Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) Der Sozialde⸗ 
mokratie ſoll geſagt ſein, daß unſere Stellung zu den 
Beamten folgende iſt, und das iſt ja bekanntlich auch 
in unſerem Antrag niedergelegt worden. Wir haben 
beantragt, daß alle Beamtengehälter, die mehr als 
500 Gulden im Monat betragen, geſtrichen werden 
müſſen. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) M. H.! 
Wenn Sie das Exiſtenzminimum errechnen und verlan⸗ 
gen, daß die unteren Beamten nach dieſem Exiſtenz⸗ 
minimum leben ſollen, dann muß man mit dem⸗ 
ſelben Recht verlangen, daß auch die oberen Beamten 
danach leben. Wenn Sie 500 Gulden als Exiſtenzmi⸗ 
nimum für die oberen Beamten einſetzen, werden Sie 
nicht nur erreichen, daß die Beamtengehälter abge⸗ 
baut werden, ſondern dann werden Sie erreichen, daß 


dieſe Nichtstuer, dieſe Drohnen, aus dieſem Staat 


verſchwinden. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) 
Wir brauchen nicht Beamte mit 2000 Gulden den 
Monat und darüber, die abſolut nichts tun, die nur 
dazu da ſind, die unteren Beamten zu ſchikanieren und 
andererſeits die Köpfe ihrer Beamten im faſchiſtiſchen 


Fahrwaſſer zu verſeuchen. Wenn Sie das noch unter⸗ 


ſtützen, dürfen Sie ſich nicht wundern, wenn Sie 
letzten Endes von dieſer faſchiſtiſchen oberen Beamten⸗ 
ſippe hinweggeſäbelt werden. 

Wir haben dann weiter verlangt, daß bei der 
Beamtenbeſoldung die Entkaſernierung der Schupo 
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durchgeführt wird. M. D. u. H.! Da wäre auch eine [ 


Stange Geld heraus zu holen. Wenn Sie aus den 
Räumen, in denen heute die Schupo ſitzt, Wohnungen 
ſchafften, würde denen gedient ſein, die heute auf der 
Straße liegen. 

Weiter haben wir verlangt, daß ein Teil der obe⸗ 
ren Beamten entlaſſen wird. Was haben wir erlebt? 


I 


Bei den Etats find nicht obere Beamtenſtellen einge 


ſpart, ſondern neue eingeſtellt worden. Dafür hat man 
aber die unteren Beamten um 25 Prozent abgebaut. 
Wenn alles dies inbezug auf die Beamten ſo durchge⸗ 
führt worden wäre, wie wir wollten. wären wir 
über die Klippen hinweg, und der Staat hätte die 
Mittel, die er braucht, um vorwärts zu kommen. 
(Swiſchenruf des Abg. Ed. Schmidt.) Ja, mein lieber 
Schmidt, unter einem anderen Geſichtswinkel, den ich 
Dir als Marxiſt, der Du doch fein willſt, auch noch 
erklären werde. 

Nun die Erwerbsloſenunterſtützung! Es iſt in- 
tereſſant, feſtzuſtellen, daß ſich die Sozialdemokratie 
hier mit allen Mitteln für die Aufrechterhaltung der 
Erwerbsloſenunterſtützung einſetzt. M. D. u. H.! Auch 
hierüber wären wir hinweg. Wieder war es aber die 
Sozialdemokratie, die damals nein ſagte. Ich erinnere 
Sie an unſer Arbeitszeitgeſetz. Ich erinnere Sie daran, 
daß in dieſem Geſetz verlangt wird, daß die Arbeitszeit 
8 Stunden nicht überſchreitet. Als es zur Abſtimmung 
kam, haben die Sozialdemokraten dagegen geſtimmt. 
Heute finden wir bei den Beamten — natürlich nur bei 
den unteren Beamten —, den 9:Stunden-Tag. Heute 
finden wir, daß die beſitzenden Kreise, die Ausbeu⸗ 
tungskreiſe, es ſehr gut und ſehr leicht haben, die Ar⸗ 
beitszeit bis ins Anendliche auszudehnen. Man ſagt 
immer, die Arbeiter ſeien Schuld daran. Wer hat aber 


(8) die Vorausſetzungen geſchaffen, daß die Arbeiterſchaſt jo 


weit geſunken iſt? Sie, m. H., von der Sozialdemokratie 
und mit Ihnen das Bürgertum, mit dem Sie ſich heute 
koalieren. Sie ſind diejenigen, die zugelaſſen haben, daß 
das beſitzende Packzeug dieſe Schwächen des Arbeiters 


ausnutzt. Wenn Sie hierbei auf dem Poſten geweſen 


heute 


wären, wenn Sie früher mit der Aufklärung eingeſetzt 
hätten wenn Sie der Arbeiterſchaft zugerufen hätten, 
keine Stunde Mehrarbeit als 8 Stunden und hätten 
die Vorlage Geſetz werden laſſen, dann brauchten wir 
evtl. keine Erwerbsloſenunterſtützung und 
brauchten uns nicht damit herumzuzanken. 

Es iſt vollſtändig verkehrt, wenn Sie die Soli⸗ 
darität der Arbeiter dazu ausnutzen, ſich gegenſeitig zu 
unterſtützen, während die beſitzenden Kreiſe das auf der 
anderen Seite ſehr gut auszunutzen verſtehen. Die be⸗ 
ſitzenden Kreiſe jagen: „Arbeiter bringt nur die Mittel 
auf, damit der Erwerbsloſe unterſtützt werden kann. 
Amſo mehr können wir hinausſchmeißen und die Ar⸗ 
beiter, die im Betriebe ſind, ausnutzen, umſo weniger 
Arbeiter brauchen wir, die Arbeiter bringen ja die 
Mittel auf. (Abg. Eduard Schmidt: Deine eigenen 
Genoſſen ſchinden Ueberſtunden wie verrückt!) Du 
mußt erſt Namen nennen, lieber Eduard Schmidt und 
nicht mit Phraſen herumwerfen. Dieſe Phraſen ſind 
wir ſchon gewöhnt. — Wenn hier geſagt wird, daß die 
Beſitzenden, die Arbeitgeber, zu dieſen Koſten beitragen 
ſollen, dann muß ich jagen, daß es eine ziemliche Un⸗ 
verfrorenheit iſt, wenn man verſucht, das der Arbeiter⸗ 
ſchaft klar zu machen. Es iſt ſo und kann nicht wegge⸗ 
leugnet werden. Herr Spill hat es ja wieder bejtätigt. 
Ich weiß beſtimmt, daß er morgen in ſeiner Verſamm⸗ 
lung anders redet. Er hat hier geſagt, das eine Pro⸗ 
zent Lohnſummenſteuer wird gar nicht von dem Arbeit⸗ 
geber aufgebracht, es muß auch von dem Arbeitnehmer 


aufgebracht werden. (Abg. Arczyn, ki: Vom Konfumen⸗ 
ten!) Genau jo, wie die Beiträge für die Invalidenver⸗ 
ſicherung von den Arbeitnehmern allein getragen wer⸗ 
den müſſen, genau ſo müſſen dieſe Koſten für die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung allein vom Arbeitnehmer ge⸗ 
tragen werden. Darum ſagen wir, wer haben keine Ur⸗ 
ſache, dieſen Gang der Geſchäfte mitzumachen. 
Intereſſant hierbei iſt auch, daß die „Volksſtimme“ 
und hier von dieſer Stelle Herr Abg. Spill erklären 
muß, daß die Erwerbsloſenunterſtützung ja gar nicht 
ſo hoch iſt. Sie iſt leider beſchämend gering für einen 
Staat, in deſſen Regierung Sozialdemokraten ſitzen. Die 
„Volksſtimme“ rechnet aus, daß eine Familie lediglich 
für die Magenfrage mit 2 Kindern 36,51 Gulden pro 
Woche braucht. Auf der anderen Seite wird feſtgeſtellt, 
daß dieſelbe Familie an Erwerbsloſenunterſtützung nur 
21,30 Pfennig bekommt. Ich ſage, es iſt der Gipfel der 


Gemeinheit wenn Kommuniſten eine Erhöhung der 
Anterſtützung beantragen und die Sozialdemokraten 


dieſe Erhöhung ablehnen. Die Erwerbsloſen ſtecken heute 
ſchon im größten Elend. Ihre Zahl iſt feſtgelegt und 


wir werden Ihnen dauernd damit um die Ohren ſchla⸗ 


gen. Das Elend der Erwerbsloſen iſt ſehr groß, daran 
kann niemand zweifeln. Aber es iſt demagogiſch, ſich in 
öffentlicher Verſammlung hinzuſtellen und zu erklären, 
es würde nicht an der Erwerbsloſenunterſtützung ge 
rüttelt. Wir ſagen, wenn Sie dieſe Sanierung durch⸗ 


führen wollen, dann muß an der Erwerbslojenunier- 


ſtützung gerüttelt werden. (Hört, hört! links.) Auch die 
liberale Zeitung kann nicht umhin, zu erklären daß 
bei Durchführung der Sanierung die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung abgebaut werden müſſe. — Die Liberalen 
ſind ja noch in der Regierung. — Wenn Sie heute noch 
in der Koalition bleiben, dann müſſen Sie das mit⸗ 
machen und Sie werden das mitmachen. Die Sitze der 
Regierung ſind ja ſo warm, daß man dabei im Winter 
nicht heizen darf. (Heiterkeit. — Abg. Arczynſki: Des⸗ 
halb kommt die neue Fernheizung!) 

Wenn wir hier feſtſtellen, daß abgebaut wird, trotz⸗ 
dem die Sozialdemokratie in demagogiſcher Weiſe er⸗ 
klärt, es würde nicht abgebaut, dann ſagen wir: „Sie 
ſind die Verräter an der Arbeiterſchaft. Sie ſind die⸗ 
jenigen, die die Arbeiter hinters Licht ſühren.“ Meine 
Herren von der Sozialdemokratie und von der 
Koalition! Wer von den Erwerbsloſen Ihnen heute 
noch glaubt, daß die Anterſtützung nicht abgebaut wird, 
der iſt ein Narr. Dieſe Narren gibt es nicht unter den 
Erwerbsloſen. Heute kamen zu mir zwei Arbeiter aus 
Schüddelkau. Sie haben eine Beſchwerde ans Landrats⸗ 
amt gemacht, die folgende Fälle behandelt. Der eine, 
ein Familienvater mit ſieben Kindern, hat bis zur 
vorigen Woche 27,60 Gulden wöchentliche Unterſtützung 
erhalten. Heute früh zahlt ihm der Gemeindevorſteher 
jage und ſchreibe 16,80 Gulden aus. Nicht etwa. weil 
ein Kind geſtorben iſt oder weil er Kurzarbeiter wurde, 
nein, er iſt genau ſo erwerbslos, wie in der Zeit, als er 
die 27,60 Gulden bekam. Der zweite iſt ein Familien⸗ 
vater mit drei Kindern, der bis dahin 24 Gulden bekam. 
Heute hat man ihm 16,80 Gulden ausgezahlt. 

Wenn das noch kein Abbau iſt, dann weiß ich nicht, 
wie der Abbau überhaupt ausſehen ſoll. Wir ſehen alſo, 
daß hier ſyſtematiſch der Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung vorgenommen wird und die Sanierung auf Ko⸗ 
ſten der Erwerbsloſen und kleinen Beamten durch⸗ 
geführt werden ſoll. 

Auch bei der Einkommenſteuer hat man zum großen 
Teil die Erwerbsſtände herangezogen, während die⸗ 


jenigen, die abſolut nichts tun, von dieſer Steuer be⸗ 
freit ſind. Wen drücken 3 Prozent ſchwerer, denjenigen, 
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der 300 Gulden im Monat Einkommen hat, oder den, 
der 30 000 hat? Ich glaube den, der 300 Gulden hat, 
werden die 3 Prozent ſchwerer drücken. Immer, wenn 
dieſe Frage auf der Tagesordnung ſtand, wurde von 
uns Gelegenheit gegeben über dieſe Klippe hinweg zu 
kommen. Ich erinnere daran, daß wir bei der Einkom⸗ 
menſteuer verlangt haben, daß der Lohnabzug aufge 
hoben werden ſoll. Im angeblich demokratischen Staat 
ſollen doch mindeſtens alle gleich ſein. Da kann man 
ſchon verlangen, daß, wenn der eine ſich ſelbſt einſchätzt, 
dieſes Recht auch dem andern zuſteht. Aber nicht allein 
das haben wir entgegen den Vorſchlägen der Regierung 
verlangt, daß diejenigen, die ſich ſelbſt einſchätzen. 
ſchärfer herangezogen werden ſollten, wir verlangten 
dort, wo der Senat 12,5 Prozent einſetzte, 15 Prozent 
und dort, wo der Senat 27.5 Prozent haben wollte, 
60 Prozent. Wieder war es die Koalition, und wieder 
war es beſonders die Sozialdemokratie, die erklärte, 
nein, das geht nicht, das könen wir nicht machen, dar⸗ 
unter leidet die Wirtſchaft. 
Wenn aber von der deutſchnationalen Seite die 
Wirtſchaft hervorgehoben wird dann kommen die So⸗ 
zialdemokraten und ſagen: „Was verſtehen Sie davon? 
Glauben Sie, die Wirtſchaft ſind nur Noé, Klawitter 
und Genoſſen? Die Wirtſchaft ſind auch die Arbeiter.“ 
Wenn man die Wirtſchaft nicht belaſten will, darf man 
auch die Arbeiter nicht belaſten. Hier aber hat man 
vergeſſen, daß zur Wirtſchaft auch die Arbeiter gehören. 
Hier belaſtet man flott drauflos und zieht aus den 
Arbeitern das Letzte, was man herausziehen kann. 
Ebenſo iſt es bei der Vermögensſteuer. Auch dort 
haben wir Wege gewieſen, wie man Gelder in die 
Staatskaſſe hineinbekommen kann. (Die Millionäre 
zahlen überhaupt keine Steuern! bei den Kommuniſten.) 
Dieſe Frage wollte ich ſoeben ſtellen. Wir erleben es in 
Danzig, daß angehende Millionäre denen vielleicht noch 
100 000 Gulden am Millionär fehlen, keine Steuer be⸗ 
zahlen. Die Regierungsbank iſt leer, nur Herr Senator 
Dr. Leske iſt noch da. Uns iſt berichtet worden, daß Herr 
Senator Dr. Volkmann als angehender Millionär aus 
Deutſchland das Privileg mitgebracht habe, daß er im 
Freiſtaat keine Vermögensſteuer zu zahlen brauche. 
(Abg. Bergmann: Hat er noch keine Million?) Ich will 
mich da nicht feſtlegen. Nicht nur Herr Dr. Volkmann, 
ſondern der größte Teil der Kreiſe, die ſich ſeinerzeit 


verpflichteten, hier Betriebe zu errichten haben dieſes 
die Erbſchafts⸗ 


Privileg bekommen. Auch iſt ihnen 
ſteuer erlaſſen worden. Auf der anderen Seite wird der 
Arbeiterſchaft noch immer mehr aus dem Leder ge⸗ 
ſchnitten. So ſehen die Sachen aus und ſo kann es ab⸗ 
ſolut nicht weiter gehen. Wir werden uns mit Händen 
und Füßen dagegen ſträuben. 

Nun wurde geſagt, wenn dieſe Sanierung nicht 
durchgeführt werden könnte, wenn ſich die Parteien dar⸗ 
über nicht einig werden, dann würden wir auch keine 
Anleihe bekommen. Dann werde die Arbeitsloſigkeit 
weiter beſtehen bleiben und das Elend ſich noch vergrö⸗ 
bern. Wir können jagen, daß die Koalition es meiſter⸗ 
haft verſtanden hat, den Arbeitern und Angeſtellten 
Sand in die Augen zu ſtreuen. Wir Kommuniſten ſagen, 
ſelbſt wenn die Sanierung durchgeführt wird. wird das 
Elend weiter beſtehen bleiben. Der Wohnungsbau wird 
nicht gefördert werden. Vor ungefähr 14 Tagen ſchrieb 
die Zeitung: „In den nächſten Tagen geht es los mit dem 
Wohnungsbau“. Unter den nächſten Tagen verſtehen 


wir 3 bis 4 Tage. Geſtern im Schützenhaus erklärte 
Herr Gehl: In den nächſten Tagen geht es los mit dem 
Wohnungsbau“. Ich glaube, nach 4 Wochen, wenn die 
Regenzeit eingeſetzt hat, wird man noch ſagen: „In den 


nächſten Tagen geht es los mit dem Wohnungsbau“. So 
verſucht man der Bevölkerung Sand in die Augen zu 
ſtreuen. Die Preſſe kann nicht umhin, feſtzuſtellen, daß 
eine Anleihe für den Wohnungsbau wahrſcheinlich nicht 
in Frage kommt. Es wären zunächſt einmal Verhand⸗ 
lungen beim Völkerbund angebahnt, und der noble Völ⸗ 
kerbund, der demokratiſche. erklärte, für Wohnungsbau 
gibt es nichts, laßt nur Eure Familien zum Teufel 
gehen, damit haben wir nichts zu tun. (Zwiſchenruf des 
Senators Dr. Volkmann.) Herr Senator, Sie haben 
Gelegenheit, mein Stenogramm nachzuleſen, wenn Sie 
nicht Zeit haben, hier zu ſitzen ſondern Ihren Kaffee 
draußen trinken wollen. Mit dem Wohnungsbau wird 
es genau ſo werden wie mit der ganzen Sanierung, die 
ein Fiasko werden wird. Haben wir inbezug auf die 
Wohnungsnot nicht dem Volkslag Gelegenheit gegeben, 
den Wohnungsbau durchzuführen? Wir haben ver⸗ 
langt, daß die größten Wohnungen beſchlagnahmt und 
neu verteilt werden. Wir haben verlangt, daß Kies⸗ 
gruben und alle Materialien, die zum Wohnungsbau 


nötig ſind beſchlagnahmt und koſtenlos enteignet wer⸗ 


den. Nichts von alledem iſt geſchehen, nichts hat man 
unternommen, um aus dem Elend herauszukommen. Ja, 
das Einzige, was die Koalition zu Wege brachte oder zu 
Wege bringen will, iſt die Aufhebung der Luxusſteuer. 
Allgemeines Händeklatſchen auf der rechten Seite, daß 
dieſes erſehnte Ziel Wirklichkeit wird. M. D. u. H.] Wie 
die Arbeiterſchaft zu der Luxusſteuer ſteht, dürfte be⸗ 
kannt ſein. Wir verlangen auch die Aufhebung der Lu⸗ 
rusſteuer wenigſtens wie fie heute beſteht. Aber es 
kommt darauf an, was man unter Luxus verſteht. Wir 
ſehen in einem Luxusauto noch immer einen Luxus⸗ 
artikel, der ganz gehörig beſteuert werden kann. Wir 
ſehen in Pelzen, Diamanten und ähnlichen Edelſteinen 
immer noch einen Luxus, der ſehr hoch beſteuert werden 
kann. Ja, meine Herren von der Sozialdemokratie und 
von der Koalition, wenn man gewillt iſt, eine derartige 
Luxusſteuer einzuführen und dieſe Artikel gehörig her⸗ 
anzuziehen. dann wird Geld dabei herausſpringen. 
Aber alles unter die Luxusſteuer nehmen und fie dann 
aufheben, heißt: Auf der einen Seite nehmen, 
auf der andern Seite um ſo mehr geben. Ich glaube, mit 
der Aufhebung dieſer Luxusſteuer ſind die drei Prozent, 
die die Beſitzenden zur Einkommenſteuer bezahlen ſollen, 
reichlich aufgewogen. Da werden ſie noch ein Geſchäft 
dabei machen. 

Wir haben weiter bei den Etats Wege gewieſen, 
wo Geld herauszuholen iſt. Ich erinnere daran, daß wir 
die Liquidierung der Einwohnerwehr und der Techni⸗ 
ſchen Nothilfe verlangt haben. Im Anfang der Sa⸗ 
nierungsaktion ſchrieb auch die „Volksſtimme“, von der 
ich glaube, daß ſie das Organ der Sozialdemokratie iſt: 
„Wenn geſpart werden ſoll, dann weg mit der Einwoh⸗ 
nerwehr. dann hinweg mit der Techniſchen Nothilfe. 
Heute vermiſſen wir im Sanierungsprogramm die Auf⸗ 
hebung der Techniſchen Nothilfe und der Einwohner⸗ 
wehr. Als letztes haben wir ſeiner Zeit bei dem Etat 
verlangt, daß die Ausgaben für die Kirchengemeinden 
geſtrichen werden ſollen. Warum wird dem nicht Rech⸗ 
nung getragen? Warum werden die Mittel, die der 
Kirche zur Verfügung geſtellt werden, ihr nicht entzogen? 
Die Sozialdemokraten ſind Freidenker, losgelöſt von der 
Kirche. Sie können ſich aber nicht dazu durchringen, daß 
die Mittel für die Kirchen beſeitigt werden. Auf Koſten 
der Erwerbsloſen, der kleineren Beamten und des 
Mittelſtandes will man die Sanierung durchführen und 
die Verelendung weiter führen. 

Noch eins möchte ich erwähnen, wo für dem Senat 
Geld herauszuholen wäre. Noch heute werden Not⸗ 
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ſtandsarbeiten ausgeführt. Als wir beantragten, die | nur der Einzelne zur Wehr, ſondern viel ſtärker noch 


Notſtandsarbeiten des Staates ſeien in eigner Regie 
durchzuführen, ſagte man, das würde gemacht, der An⸗ 
trag ſei gar nicht notwendig. Heute aber iſt der Zentral⸗ 
friedhof in Brentau einem Unternehmer übergeben 
worden, der natürlich neben ſeinen Ankoſten 50 Prozent 
Verdienſt nimmt. Dieſe 50 Prozent könnte ſehr gut der 
Staat in die Taſche ſtecken. Sie könnten ſehr gut der 
Allgemeinheit zugute kommen. Wir Kommuniſten 
wiſſen, daß es nicht der Wille der Koalition und der So⸗ 
zialdemokratie iſt für die Schaffenden, für die Träger 
des Staates einzutreten, ſondern daß es ihr Wille iſt, 
die Wirtſchaft, wie ſie ſich die Deutſchnationalen denken, 
zu unterſtützen. Das iſt der Grundgedanken des Sanie⸗ 
rungsprogramms. Das können wir als Kommuniſten 
nicht mitmachen. Wenn ſaniert werden ſoll, dann auf 
Koſten der Beſitzenden, derer, die in der Lage find, die 
Mittel aufzubringen. \ 

Wir verlangen, daß der Beſitz über 30 000 Gulden 
entſchädigungslos enteignet wird. Betriebe und Grund⸗ 
beſitz müſſen Allgemeingut des Staates werden. (Sehr 
richtig!) Dann kann man natürlich nicht die Frage 
ſtellen, ob der Völkerbund damit einverſtanden iſt. 
Wenn man die Löſung davon abhängig macht, wird 
man ein Fiasko erleiden. Darum ſagen wir in dieſer 
Angelegenheit und überhaupt um Danzig hat ſich der 
Völkerbund einen Dreck zu kümmern. (Frau Abg. Kreft: 
Sehr richtig!) Wir ſind ein freier Staat und ſollen es 
nach demokratiſchen Grundſätzen ſein. Wenn wir das 
ſein ſollen, dann ſoll die Danziger Bevölkerung durch 
das Selbſtbeſtimmungsrecht beſtimmen, wohin ſie will. 
Sie würde die Frage dahin beantworten daß ſie einen 
freien, ſelbſtändigen Staat haben will. Wir brauchen 
nicht die Knute des Völkerbundes. Wir wollen frei ſein 
und unſere wirtſchaftlichen Intereſſen mit Sowjet⸗Ruß⸗ 
land verbinden. (Unruhe.) 5 

Dann, m. H., wird auch im Freiſtaat Danzig die 
Blüte einziehen, die in Rußland eingezogen iſt. Nur 
das kann die Sanierung der Kommuniſtiſchen Fraktion 
ſein, und nur ſo läßt ſie ſich durchführen. Nach der Stim⸗ 


mung der Danziger Bevölkerung bewegt fie ſich in dem 


von mir vorgetragenen Rahmen. Das heißt, die Dan⸗ 
ziger Bevölkerung verlangt von dieſer Regierung, daß 
ſie, wenn ſie ſanieren will, auf Koſten derer ſaniert, die 
in der Lage ſind, die Mittel aufzubringen und nicht auf 
Koſten derer, die heute nicht einmal das Satteſſen haben, 


die dem Hungertode preisgegeben find. Der Arbeiter⸗ 


ſchaft und der Bevölkerung können wir von hier aus 
nur ſagen: Es iſt Zeit, daß ſie das Dichterwort wahr 
werden laſſen: „Jetzt werden wir die Richter ſein!“ 
(Lebhaftes Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat Herr Abg. 
Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D.Lib.): Als das 
Ergebnis langwieriger, mühevoller und — man kann 
wohl ſagen, dornenreicher Arbeit ſowohl der Regierung 
als auch der koalierten Parteien dieſes Hauſes liegt 
nunmehr der Entwurf des Senats zur Finanzreform 
1926 in der umfangreichen Druckſache Nr. 2366 nor 
uns. Es iſt wohl keiner unter uns, der angeſichts dieſer 
Geſetzesvorſchläge eine beſonders tiefe Genugtuung 
empfände. Aber das iſt ja ſchon immer ſo geweſen. So 
lange irgend ein Staat unter Mitwirkung ſeiner Volks⸗ 
vertretung neue Geldmittel von ſeinen Bürgern for⸗ 
derte, mit anderen Worten, eine „Finanzreform“ 
durchzuführen gezwungen war, wenn neue Steuern 
eingeführt oder ſonſtige Abgaben für die Bedürfniſſe 
des Staates erhoben werden ſollten, dann ſetzte ſich 
naturgemäß und in durchaus begreiflicher Weiſe nicht 


und erfolgreicher tun das die zur Wahrung der wirt⸗ 


ſchaftlichen und beruflichen Intereſſen beſtehenden 
großen Organiſationen. Wenn vollends eine Regie⸗ 
rung ein Finanzprogramm aufſtellt, das wie das 


vorliegende ganz beſonders den aus der Eigenart des 
Freiſtaates heraus verſtändlichen Vorausſetzungen 
Rechnung tragen muß, dann iſt der Abwehrkampf der 
Betroffenen gegen die Regierung und der einzelnen 
Intereſſentengruppen untereinander beſonders groß, 
da jeder vom andern erwartet, daß er, nämlich der 
andere, gerechterweiſe ſtärker für die Finanzen und die 
Bedürfniſſe des Staates hätte herangezogen werden 
müſſe. Das iſt ja das Schauſpiel, das wir jetzt mit 
allen ſeinen betrügeriſchen Begleiterſcheinungen or⸗ 
leben. Jeder wird dieſe Auswirkungen nur mit größtem 
Bedauern feſtſtellen; denn ſie bringen empfindlichen 
Schaden der höchſten, uns allen miteinander umfaſſen⸗ 
den Intereſſengemeinſchaft, nämlich unſerem Volke, 
der Geſamtbevölkerung unſeres Freiſtaates. Aber 
auch darüber wird ſich niemand ernſtlich wundern, denn 
es iſt ſtets ſo geweſen und wird wahrſcheinlich auch 
immer ſo bleiben. 

Auf die Vorgeſchichte, auf die Ereigniſſe und An⸗ 
läſſe, die zu der Notwendigkeit dieſer Finanzreform ge⸗ 
führt haben, brauche ich hier nicht einzugehen. Jeder 
hat Gelegenheit gehabt, ſich aus der Preſſe und Aeuße⸗ 
rungen der Regierung eingehend darüber zu unter⸗ 
richten. Auch die einzelnen vorliegenden Geſetzent⸗ 
würfe, geſchweige denn deren einzelne Beſtimmungen, 
kann ich an dieſer Stelle nicht eingehend behandeln. 
Meine Aufgabe iſt vielmehr, die Stellung meiner 
Fraktion und meiner Partei zu einigen grundlegenden 
Punkten dieſer Finanzreform zum Ausdruck zu bringen. 

Ich nehme zunächſt einmal heraus die Anlage 4 
zu der Druckſache Nr. 2366, die ſich mit der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge befaßt. Sie hat die ſtärkſte Belaſtungs⸗ 
probe der Koalition gebildet, und das Verhalten und 
die Entſchlüſſe meiner Fraktion in dieſer Frage haben 
auch die ſtärkſten Angriffe gegen uns hervorgerufen. 
Meine Fraktion war feſt entſchloſſen, auch die erheb⸗ 
lichen und drückenden Aufwendungen des Staates für 
die Exwerbsloſenfürſorge einzuſchränken. Sie gedachte 
dies Ziel durch eine maßvolle, und wie wir auch heute 
noch überzeugt find, berechtigte und tragbare Aende⸗ 
rung in den Anterſtützungsſätzen herbeizuführen. Wir 

ſtießen dabei auf den unbeugſamen Widerſtand der So⸗ 
zialdemokraten. (Zwiſchenrufe rechts.) Wir kamen in 
zähen und ſehr ernſt geführten Verhandlungen zu dem 
Punkte, wo es für uns die Entſcheidung galt, entweder 
aus der Koalition auszutreten oder unſere urſprüng⸗ 
lichen Forderungen fallen zu laſſen. Wir haben uns 
für das Letzte entſchieden. Ich betone ausdrücklich, daß 
wir es in völligem Einvernehmen mit dem Hauptvor⸗ 
ſtande unſerer Partei taten. Wir ſind auch heute noch 
getragen von dem Bewußtſein, daß die ganz überwie⸗ 
gende Mehrheit unſerer Parteianhänger und Wähler 
der Ueberzeugung iſt, daß die gegenwärtige Regierungs⸗ 
koalition die richtige und für Danzig notwendige iſt, 
und daß wir infogedeſſen an ihr feſthalten müſſen, ſo 
lange es geht. Das heißt natürlich, daß um des Koali⸗ 
tionsgedankens willen Opfer gebracht und mancherlei 
Pflöcke in den Forderungen der Parteien zurückgeſteckt 
werden müſſen. Das gilt für alle Parteien und gilt 
auch ebenſo für alle Koalitionen. Oder glaubt jemand, 
daß die Durchſetzung liberaler Forderungen leichter, 
einfacher und erfolgreicher in einer Koalition nach 
rechts wäre. In Danzig, wo im Gegenſatz zum Reich 
3. B. eine Regierung ohne Beteiligung der Sozialdemo⸗ 
kratie ganz zwangsläufig eine Regierung gegen die 5 
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wärtigen Stande der Dinge Maßnahmen in ihrer 
Tragweite unüberſehbar und nicht zu verantworten, die 
der großen politiſchen Vertretung der Arbeiterſchaft 


Danzigs die verantwortliche Teilnahme an der Regie⸗ 


rung unmöglich machten. Und wenn man hundert Mal 
das gedankenloſe und objektiv falſche Wort von dem 
kaudiniſchen Joch wiederholt, unter das ſich die 
Koalitionsparteien zu beugen hätten, wir Liberalen 
haben durch die Erfahrungen und politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Ergebniſſe des letzten Jahres keinen ent⸗ 
ſcheidenden Anlaß erhalten, an der Richtigkeit, Notwen⸗ 
digkeit und an dem Erfolge unſeres politiſchen Kurſes 
zu zweifeln. (Zwiſchenrufe rechts.) 

Angeſichts der Dringlichkeit und des ſchweren wirt⸗ 
ſchaftlichen Druckes, unter dem dieſe Finanzreform zu⸗ 
ſtande kam und zuſtande kommen mußte, angeſichts aber 
auch der unheilvollen Folgen, die eine Regierungskriſe 
in dieſer Zeit hätte haben müſſen, würden wir es als 
ein unerhört kurzſichtiges ja frevelndes Vorgehen ange⸗ 


ſehen haben, wenn wir aus unſeren Forderungen in der 


Erwerbsloſenfürſorge nur aus Starrfinn oder ſonſtigen 
Gründen eine Kabinettsfrage für die Koalition hät⸗ 
ten werden laſſen. Im übrigen iſt es ja auch gar nicht 
wahr, daß wir bedingungslos vor dem Widerſtande der 
Sozialdemokraten kapituliert hätten. Man verſchweigt 
dabei oder überſieht gefliſſentlich. daß die ſogenannie 
neue Erwerbsloſenſteuer, die ja doch zur Hälfte von 
den Arbeitern und Angeſtellten, ſoweit ſie Beſchäftigung 
haben, aufgebracht wird, zur ausſchließlichen Verwen⸗ 
dung für die Erwerbsloſen beſtimmt iſt, daß alſo auf 
dieſem Umwege die angeſtrebte Entlaſtung der Staats⸗ 
finanzen erreicht iſt. Unſere urſprünaliche Forderung 
war dahin gegangen, daß die Aufwendungen des 


Staates für die Erwerbsloſenfürſorge um einen Betrag 


von mindeſtens 1 Million Gulden verringert werden. 
Der Anteil aber, den die Arbeitnehmer für die Er⸗ 
werbsloſen aufzubringen haben, iſt höher als 1 Mil⸗ 
lion. Und man vergeſſe doch nicht, daß dieſe Erwerbs⸗ 
loſenſteuer ein freiwilliges Angebot aus den Reihen 
der Arbeitnehmer iſt. Wir ſehen gerade in dieſer Zeit 
der erbitterten Intereſſenkämpfe aller gegen alle in 
dieſem Angebot der Gewerkſchaften einen höchſt beach⸗ 
tenswerten Vorgang und bedauern es, daß er bisher in 
der Oeffentlichkeit nicht die gebührende Würdigung ge⸗ 
funden hat. Wir erblicken in dieſem Vorgang, abge⸗ 


ſehen von ſeiner allgemeinen moraliſchen Bedeutung, 


den erſten grundlegenden Schritt zur Erwerbsloſenver⸗ 
ſicherung, deren geſetzliche Einführung ja ſchon von der 
vorigen Regierung in Angriff genommen war, die aber 
wegen der zu ſtark angewachſenen Zahl der Erwerbs⸗ 
loſen als undurchführbar zurückgeſtellt wurde. 

Darüber hinaus aber habe ich für meine Fraktion 
zu erklären, daß für uns die Frage nach einer anderen 
Regelung der jetzt beſtehenden Erwerbsloſenfürſorge 
dadurch nicht erledigt iſt, daß wir um des Zuſtandekom⸗ 
mens der Finanzreform willen unſere Forderungen ha⸗ 
ben fallen laſſen. Wir haben unſere Forderungen nur 
zurückgeſtellt. Wir wiſſen, daß einſichtige Vertreter ge⸗ 
rade aus Arbeitnehmerkreiſen die Unzulänglichkeit 
mancher Beſtimmungen auf dem Gebiet der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge kennen und offenbare Mißſtände, die ſich 
im Laufe der Entwicklung herausgeſtellt haben, be⸗ 
ſeitigt wiſſen wollen. So hoffen wir auch, daß wir zur 
gegebenen Zeit zu einer befriedigenden Verſtändigung 
kommen werden. 


Wir Liberalen haben uns von Anfang der Bera⸗ 
tungen über die Finanzreform an von dem Grundſatz 
leiten laſſen, daß das ganze Werk zwar den notwen⸗ 


digen Ausgleich der Staatsfinanzen bringen müſſe, daß 
aber auch das nur ein Mittel zum Zweck einer weiteren 
Entſpannung der Geſamtwirtſchaftslage bilden ſolle. 
Deshalb war es für uns eine ſelbſtverſtändliche Vor⸗ 
ausſetzung, daß ein neuer finanzieller Eingriff in die 
allgemein ſogenannte Wirtſchaft nach Möglichkeit ver⸗ 
mieden, unter allen Umſtänden aber nur mit größter 
Schonung und Zurückhaltung vorgenommen werden 
dürfe. Nach unſerer Meinung kann es das Hereinbrin⸗ 
gen der Anleihe, die von uns allen ja doch als der 
eigentliche Schlußſtein, als die dringend erwünſchte 
Krönung des Finanzwerkes angeſehen wird, nur erleich⸗ 
tern und fördern, wenn die Wirtſchaft, zu deren Ge⸗ 
ſundung die Anleihe ja doch dienen ſoll, nicht noch mehr 
geſchwäch“ und durch neue Laſten bedrängt wird. Wir 
haben die Genugtuung gehabt, daß hervorragende 
Führer der Danziger Wirtſchaft uns erklärt haben, auch 


ſie wollten ihren Beitrag zur Finanzreform leiſten, und 


die vorgetragenen Maßnahmen, nämlich die 3 Prozent 
Zuſchlag zur Einkommenſteuer und die Beibehaltung 
der Lohnſummenſteuer und deren Umwandlung in eine 
Erwerbsloſenſteuer ſeien ohne Erſchütterung für ſie 
tragbar. (Hört, hört! links.) Dieſe Erklärung war 


uns eben im Hinblick auf die Anleihe und deren ge⸗ 


ſicherte Verwendung unerläßlich und ausſchlasgebend. 

In der Agitation der Beamten gegen das Finanz⸗ 
programm hört man immer wieder die Behauptung, 
die Beamten ſeien die einzigen, auf deren Koſten das 
berühmte Loch im Etat geſtopft werden ſoll. Demgegen⸗ 
über muß mit allem Nachdruck darauf hingewieſen wer⸗ 
den, daß im Gegenteil das finanzielle Aufkommen aus 
der Wirtſchaft größer iſt als der Ertrag aus der Kür⸗ 
zung der Beamtengehälter. Schlagen Sie einmal 
Seite 3 der Anlage 3 zum Finanzgeſetz auf. Dort fin⸗ 
den Sie eine Aufſtellung, nach der die Summe der Er⸗ 
ſparniſſe aus den Gehältern der Beamten einſchließlich 
der Ruhegehaltsempfänger uſw. insgeſamt 2 662 000 
Gulden ausmacht. Auf Seite 8 der Denkſchrift des Fi⸗ 
nanzſenators, die ebenfalls der Druckſache 2366 beiliegt, 
finden Sie, daß allein die Erwerbsloſenſteuer 2 400 000 
Gulden aufbringen wird. Hierzu kommt noch der An⸗ 
teil der Wirtſchaft an den 1 250 000 Gulden, die aus 
der Ledigenſteuer, aus den 3 Prozent Zuſchlag zur Ein⸗ 
kommenſteuer gewonnen werden. So liegen doch die 
Dinge in Wirklichkeit. 

Ich bin damit ſchon auf dem Gebiete der Beamten⸗ 
frage, die die Gemüter ſo überaus erregt und ſo viel 
überflüſſige Erbitterung hervorgerufen hat. Es muß 
zugegeben werden, daß die breite Erörterung der Be⸗ 
amtenfrage in der Oeffentlichkeit überaus bedauerliche 


und törichte Urteile über die Beamten, den Beamten⸗ 


ſtand und ſeine Bedeutung für den Staat und über die 
zum Weberdruß zitierten wohlerworbenen Rechte der 
Beamten zu Tage gefördert hat. Das mußte die Be⸗ 
amten überaus mißtrauiſch und teilweiſe auch nervös 
machen. Als ein ſolches Zeichen aber von Nervoſität 
ſehe ich es an, wenn ſich unter den Beamten die Anſicht 
feſtſetzen konnte, als plane dieſe Koalition einen An⸗ 
griff auf die Grundrechte und Grundlagen des Berufs⸗ 
beamtentums. Schon das Programm, auf dem dieſe 
Koalition zuſtande kam, enthält ganz ausdrücklich die 
Beſtimmung, daß dieſe wohlerworbenen Rechte der Be⸗ 
amten nicht angegriffen werden ſollen. Und auch meine 
Partei iſt in ihrem Programm auf dieſen Grundſatz 
feſtgelegt. Hier find alſo wirklich begründete Befürch⸗ 
tungen nicht zu erwarten. Sie ſind lediglich Geſpenſter⸗ 
ſeherei. Ich kann mich hier in den leidigen Streit, ob 
die hier zur Behandlung ſtehende aus Staatsnotwen⸗ 
digkeiten erzwungene zeitweilige Kürzung der Beam⸗ 
tengehälter ein Eingriff in die wohlerworbenen Beam⸗ 
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tenrechte darſtellt, nicht einlaſſen. Wir ſind der Mei⸗ 
nung, daß das nicht der Fall iſt. 

Man muß ferner zugeben, daß es das gute Recht 
des Beamtenbundes als der Berufsorganiſation der 
Beamten iſt, ſich bis aufs äußerſte gegen Maßnahmen 
zu wehren, die ihm als ſchädlich und gefährlich für ſeine 
Berufsintereſſen erſcheinen. Das iſt ſogar ſeine Pflicht, 
und jede andere Gewerkſchaft tut das genau ſo. Aber, 
m. D. u. H., es gibt eine Grenze. Und die Grenze liegt 
da, wo das Allgemeinwohl, wo die Intereſſen des Staa⸗ 
tes in Gefahr kommen. Daß aber bei einem Scheitern 
dieſer Finanzvorlage der Staat in die allerſchwerſte 
Gefahr kommt, das iſt jedem Urteilsfähigen abſolut 
klar. Ich halte es ebenfalls nicht für ratſam, an dieſer 
Stelle auf das nach meiner Meinung unabwendbare 
Unheil für unſeren Freiſtaat hinzuweiſen, das eintre⸗ 
ten muß, wenn unſere Regierung mit leeren Händen 
in Genf ankommt. Und die große Mehrheit der Benöl- 
kerung verſteht einfach die Haltung der Beamten nicht, 
die ihre ganze Kraft dafür einſetzen, daß das Finanz⸗ 
geſetz zu Fall kommt. Sie verſteht die Beamtenſchaft 
nicht, die an geordneten Staatsfinanzen ein ganz be⸗ 
ſonderes Intereſſe haben muß, die aber darüber hinaus 
als die eigentlichen Träger des Staatsgedankens gelten 
wollen und gelten. Iſt es den Beamten nicht bewußt, 
daß Kreiſen, die Danzig nicht freundlich geſinnt ſind, 
der deutſche Charakter der Danziger Beamtenſchaft ein 
Dorn im Auge iſt? Und daß dieſe deutſchen Beamten 
jenen Kreiſen den größten Dienſt erweiſen, wenn ſie ſich 
in eine Verbitterung gegen die Regierung, in ein ſo 
unheilvollen Gegenſatz zur übrigen Bevölkerung trei⸗ 
ben laſſen? Uns gefällt vieles einzelne nicht in dem 
vorliegenden Dienſtbeſoldungsgeſetz. Dazu weiſt es zu 
viele Schönheitsfehler auf. Aber wir haben das Geſetz 
ja nicht allein gemacht, und etwas beſſeres war eben 
nicht zu erreichen. Ich kann nur ſchließen mit dem drin⸗ 
genden Wunſche, daß das Geſetz im Intereſſe unſeres 
Freiſtaates ſo raſch wie möglich eine Mehrheit in die⸗ 
ſem Hauſe findet, und daß wir alle an das warnende 
Wort Schillers im Tell denken: „Die Axt im Haus er⸗ 


ſpart den Zimmermann.“ (Lebhaftes Bravo! — Abg. 


Hohnfeldt: Es lebe der Reklamechef!) 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Blavier. f 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 

Das Sanierungsprogramm wird es ſich gefallen 
laſſen müſſen, daß es berechtigter Kritik ausgeſetzt wird. 
Allerdings darf dieſe Kritik nicht in der Form und nach 
der Richtung hin geübt werden, wie die Herren 


Deutſchnationalen es eben durch den Mund ihres Wort⸗ 


führers haben verkünden laſſen. Sehr viel von dem, 


was angeführt wurde, trifft zu. Es iſt richtig, daß auch 


wir eine andere Modalität der Erwerbsloſenfürſorge 
wünſchen. Es iſt ferner richtig, daß es ſehr zweifelhaft 
ſein dürfte, ob die hier getroffenen Maßnahmen aus⸗ 
reichen werden, um entgültig im nächſten Etatsjahr die 
Finanzen zu ſanieren. 

Das möchte ich gleich eingangs dem Herrn 
Finanzſenator ſagen: Die Anfrage Rahn, die wir mit 
unterſchrieben haben, bedeutet, daß wir Garantien und 
Auskunft darüber haben möchten. Wir möchten wiſſen, 
wie ſich der Finanzſenator über den Zeitpunkt dieſes 
Etatsjahres hinaus die Sanierung der Finanzen 
denkt. Wir haben das berechtigte Mißtrauen, daß es 
im nächſten Jahre wieder ſo ausſehen könnte. Des⸗ 
wegen haben wir unſere Anfrage geſtellt. Die Art 
und Weiſe, wie der Herr Finanzſenator geantwortet 
hat, wird Gegenſtand einer eingehenden Kritik des 
Abg. Rahn ſein. Die ſchwerſten Bedenken, die wir 
haben, ſind im Punkte der Anleihe zu ſuchen. Wir 


können den Herrn Finanzſenator und der Regierung (O 


überhaupt nicht eine derartige Blanko⸗Vollmacht 
geben, wie ſie verlangt wird, bevor wir nicht genau 
ſubſtanziiert wiſſen, was in den einzelnen Poſitionen 
geplant wird. Insbeſondere haben wir bei dei Frage 
der Anleihe einen Punkt abſolut einwandfrei zu 
klären, ob die Verzinſung dieſer Anleihe etwa mit 
Mitteln und mit einer Verlängerung der Wohnungs⸗ 
bauanleihe gedacht iſt? 

Sollte das geplant ſein, ſo würden wir von vorne⸗ 
herein erklären müſſen, daß das ganze Anleiheprojekt 
und deshalb das Sanierungsprogramm für uns un⸗ 
annehmbar iſt. Wir müſſen unbedingte Garantien 
verlangen, daß das nicht geplant iſt. Weiterhin müſſen 
wir bei der Frage der Anleihe wenigſtens darüber im 
Klaren ſein, daß die Mittel, die der Staat bekommt, 
wenigſtens zum Teil auch dazu verwandt werden, um 
der Wirtſchaft auf die Beine zu helfen. Es läßt ſich viel⸗ 
leicht ermöglichen, daß von dem Kredit etwas an die 
Wirtſchaft gegeben wird. Man kann ſich noch im Ein⸗ 
zelnen darüber unterhalten. 


Wenn wir die Vorlage annehmen, ſo kann das nur 
dann der Fall ſein, daß wir Garantien haben und 
laufend informiert werden wie die Anleihe verwandt 
werden ſoll. Wir hätten es jetzt ſogar ſehr einfach zu 
erklären: „Wir verlangen, in die Regierung hineinzu⸗ 
kommen, wir verlangen Senatorenſeſſel“. M. H. 
Deutſchnationalen, dieſe Freude werden Sie nicht 
haben. Sie müſſen einſehen, wie demagogiſch Sie ſich 
verhalten haben, wenn Sie immer erklären, wir, ins⸗ 
bejondere meine Perſon, ſchielten nach Senatoren⸗ 
ſeſſeln. Wenn wir auch nicht den Ehrgeiz haben, dort 
oben zu thronen, ſo verlangen wir doch Garantien, 
und daß wir bei den interfraktionellen Beſprechungen 
hinzugezogen werden, um ſo die Möglichkeit zu haben, 
um über die Verwendung der Anleihe und die Abſichten 
der Regierung ganz genau informiert zu werden. 

Sie ſehen alſo, wenn wir auch dem ganzen Pro⸗ 
gramm mit der ſchärfſten Kritik gegenüberſtehen, 
machen wir es uns nicht ſo leicht, wie es die Deutſch⸗ 
nationalen durch Herrn Schwegmann getan haben. Herr 
Abg. Schwegmann hat im weſentlichen ſeine bekannte 
Einheitsrede gehalten. Er erklärte: „Schuld hat die 
neue Regierung, wir ſind die Unſchuldigen, wir hatten 
die Geſchäfte ſo glänzend geführt, daß wir der neuen 
Regierung alles in ſchönſter Ordnung überlaſſen konn⸗ 
ten“. Weshalb ſind Sie denn aus der Regierung aus⸗ 
geſchieden? Weil Sie wußten, daß es nicht ſo weiter 
ging. Das iſt der Unterſchied zwiſchen Ihrer ſtaatser⸗ 
haltenden Oppoſition und unſerer. Wir können es uns 
nicht leiſten, zu erklären: „Wir ſind dagegen, 
wir machen nicht mit, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß 
alles vernichtet wird“. Man kommt auf die Idee, daß 
die Deutſchnationalen die Ablehnung der ganzen Vor⸗ 
lage wünſchen, um das Aufwertungsgeſetz nicht mit⸗ 
machen zu brauchen. denn wir willen ja, daß Sie in 
der Frage des Aufwertungsgeſetzes einen ſehr geteilten 
Standpunkt eingenommen haben. Auf der einen Seite 
war es Ihre Richterſchaft, die das Aufwertungsgeſetz 
zu Fall gebracht hatte, ſo daß wir vor der Notwendig⸗ 
keit ſtehen, das Obergerichtsurteil durch eine neue 
Faſſung des Geſetzes zu verändern. Sie haben bei der 
erſten Leſung mitgemacht, weil die Wirtſchaft den 
ſtarken Druck auf Sie ausgeübt hatte. Sie hoffen viel⸗ 
leicht jetzt durch Ihre Oppoſition par excellence Ihren 
innerſten Lieblingswunſch erfüllt zu ſehen, den Hypo⸗ 
thekengläubigern das ſchöne Geſchenk einer neuen Auf⸗ 
wertung in den Schoß zu werfen. Ich glaube kaum, 
Abg. Doerkſen, daß die Landwirtſchaft mit dieſer Oppo⸗ 
ſition ſo ſehr einverſtanden ſein wird. Es ſteckt auch 
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hinter der ganzen Angelegenheit auch noch etwas an⸗ 
deres. Durch die verunglückte, ſchamloſe Oppoſition der 
Führung des Beamtentums, ſind die Beamten in einem 
Gegenſatz zur Vorlage gehetzt worden und zu den Wirt⸗ 
ſchaftsintereſſen, ſo daß jetzt die ganze Sache dahin ge⸗ 
bracht wird, ob der Staat der Vormacht der höheren 
Bürokratie weichen oder ob die Wirtſchaft ſiegen ſoll. 
So lautet die Frage, Herr Abg. Dr. Ziehm. Wir 
müſſen auf den eigentlichen Begriff Ihrer Auffaſſung 
vom Beamten eingehen. Es hat mich ſehr intereſſiert, 
Herr Abg. Dr. Ziehm, als neulich in der Beamtenver⸗ 
ſammlung davon geſprochen wurde, daß die Beamten 
im altpreußiſchen Stil erzogen und unbedingt treue 
Beamte ſeien, aber eine Gehaltsreduzierung ſei un⸗ 
möglich. Es wurde ſogar davon geſprochen, man müßte 
auf die Straße gehen. Es iſt gut, daß ich in der Schub⸗ 
lade noch die Verfügung habe, die ich geſchickt bekam, 
als ich als Regierungsaſſeſſor ſchüchtern in einer Haus⸗ 
beſitzerverſammlung auftreten wollte, und in der zu 
leſen ſteht: „Der Beamte hat ſich jeder Kritik von Ne⸗ 
gierungsmaßnahmen, und als ſolche ſtellen ſich Geſetz⸗ 
entwürfe dar, zu enthalten. gezeichnet Ziehm. (Leb⸗ 
haftes hört, hört! links — Heiterkeit.) Herr Dr. Ziehm, 
nun wirkt es komiſch, wenn Herr Schwegmann heute 
hier auftritt und erklärt, daß die Oppoſition der Be⸗ 
amten verſtändlich iſt. Welch eine Wandlung in der 
onſervativen Auffaſſung Ihrer Partei! Herr Dr. Ziehm, 
da iſt mir der Senatspräſident Sahm lieber, denn er 
iſt aufrichtiger. Das kennzeichnet aber Ihre Staats⸗ 
auffaſſung überhaupt. Solange es Ihnen paßt, einen 
Beamten zu maßregeln, der nicht Ihre Parteiintereſſen 
wahrnimmt, berufen Sie ſich auf den Staat. (Hört, 
hört! links.) Wenn Ihnen aber die Beamtenſchaft hilft, 
um Ihre politiihen demagogiſchen Machenſchaften 
durchzuführen, dann haben die Beamten das Recht 
auf die Straße zu gehen. Damit haben Sie ſich gerich⸗ 
tet. Sie haben das getan, was keine Partei tun darf, 
Sie haben demagogiſche Oppoſition in der ſchlimmſten 
Form getrieben. Wir werden es uns daher ſehr über⸗ 
legen, ob es nicht doch Möglichkeiten gibt, wenn Garan⸗ 
tien geboten werden, dieſes Programm in der Form 
mitzumachen, daß wir es wenigſtens nicht verhindern. 
Ich glaube kaum, daß die Danziger Wirtſchaft in der 
augenblicklichen Lage ruhig bleiben wird. Sie iſt von 
Ihnen, meine Herren von rechts in unverantwortlicher 
Weiſe aufgehetzt. Es geht jetzt darum, ob in der Freien 
Stadt die Beamtenſchaft herrſcht oder die Wirtſchaft. 
Das iſt das Eigentümliche, daß die Verhältniſſe in 
Danzig ſo gelagert ſind, daß eine Koalition der Mitte 
ein Intereſſe an der Erhaltung der Wirtſchaft des 
Staates hat, während es Ihnen meine Herren Deutſch⸗ 
nationalen doch nur darauf ankommt, Danzig vor ein 
Nichts zu ſtellen. Sagen Sie Herr Dr. Ziehm, was nach 
der Ablehnung der Vorlage kommt. Kein Menſch weiß 
es. Es kann das Chaos kommen. Aber es kann auch 
ſein, daß das Ausland ſich ſagt: Ein Staat, der vor 
der Beamtenſchaft zurückweicht, iſt nicht wert, daß er 
exiſtiert. Die Frage iſt hier die: „Wollen wir ernſt ge⸗ 
nommen werden im Ausland, oder ſollen wir uns be⸗ 
tragen wie ein Staat, der verdient vernichtet zu wer⸗ 
den?“ Dieſen Geſichtspunkt vermiſſe ich in der Rede 
des Herrn Schwegmann. Ich habe nur gehört, daß alles 
was er ſprach, rein negativ zerſetzend war. 

Wir müſſen uns noch über einen Punkt unterhal⸗ 
ten. Wir verſtehen es durchaus nicht, wie die Sozialde⸗ 
mokratie eine Vorlage mitmachen kann, wo bei 800 
Gulden Gehalt nur 10 Prozent Abzug verlangt wer⸗ 
den. Es handelt ſich hier um keine Gehaltsreduzierung, 
ſondern um ein Notopfer, und da kommt es nicht ſo 
darauf an, ob bei den oberen Gruppen etwas mehr er⸗ 


ſpart wird. Es tut ſich etwas Unerhörtes auf, daß die 
höchſten Staatsbeamten mit den höchſten Gehältern 
geſchont werden. Ich komme jetzt aus Düſſeldorf von 
einer Tagung des Verbandes der Hausbeſitzervereine. 
Da habe ich mich davon überzeugt, daß ein ſehr bedeut⸗ 
ſamer Kreis des Weſtens, der vielleicht als Kreis mehr 
Bedeutung hat wie ganz Danzig, von einem Regierungs⸗ 
referendar mit 250 Mark Gehalt verwaltet wird. Hier 
würde ein derartig wichtiger Poſten von einem 
Staatsrat beſetzt ſein, und außerdem würde nicht ein, 
ſondern drei andere Räte da ſein. Das Mindeſte, was 
verlangt werden müßte, iſt, daß von Gehältern über 
1000 Gulden 15 Prozent und von über 1500 Gulden 
20 Prozent abgezogen werden. Wir können bei den un⸗ 
teren Gruppen von der 225 Gulden⸗Grenze abgehen 
und bis 300 Gulden freilaſſen. Es macht einen üblen 
Eindruck, wenn die Beamtenſchaft am nächſten Sonntag 
das tut, was Beamte nie gemacht haben. (Abg. Liſch⸗ 
newſki: Gehen Sie nicht am Sonntag hin, die ſchlagen 
Sie tot!) Es iſt intereſſant, daß die führende Preſſe der 
rechtsſtehenden Partei, wenn andere Leute Proteſtver⸗ 
ſammlungen gehabt haben, immer geſchrieben hat: Un- 
erhört! Dieſe demagogiſche Verhetzung! Wenn z. B. 
— der Hausbeſitzerverband eine Verſammlung macht, iſt 
das gefährliche Demagogie des Herrn Dr. Blavier. 
Wenn aber eine Verſammlung der Beamten ſtattfin⸗ 
det, glaube ich, wird man das erleben, was noch nie 
war, man wird die Beamtenſchaft auslachen, wenn ſie 
ſich hinſtellt und ſagt: Wegen einer Gehaltsreduzierung 
von 4 bis 10 Prozent ſind unſere heiligſten Gefühle jo 
verletzt, daß wir jetzt Fraktionen zerſchlagen müſſen, 
daß wir jetzt den ganzen Staat zerſchlagen müſſen. 
(Sehr gut! links.) 

Vizepräsident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Robert Schmidt. (Abg. Mau: Jetzt kommt das wohl⸗ 
erworbene Recht! Das iſt einer von denen, der nimmt 
auch nur perſönliche Intereſſen wahr!) 

Schmidt, Robert, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. 
u. H.! . Namens meiner politiſchen Freunde und zugleich 
in meinem Namen möchte ich zu der zur Beſprechung 
ſtehenden Vorlage folgende Erklärung abgeben: 

„Wir halten es vor unſerm Gewiſſen und auch den 
Wählern gegenüber nicht für vertretbar, dem vorgeleg⸗ 
ten Sanierungsplan in ſeiner jetzigen Faſſung zuzu⸗ 
ſtimmen. (Wer ſind Ihre Wähler? links.) Wir werden 
uns erlauben, Abänderungsanträge zu ſtellen, deren An⸗ 

nahme unſere Zuſtimmung ermöglichen würde. Wir ſind 
nach wie vor grundſätzlich bereit, an der Geſundung des 
Staates und ſeiner Finanzen mitzuwirken. (Abg. Mau: 
Aber auf Koſten anderer, nicht auf eigene!) Wir ſind 
nach wie vor grundſätzlich bereit, an der Geſundung des 
Staates und ſeiner Finanzen mitzuwirken. (Abg. Ed. 
Schmidt: Sie mit Ihren hohen Gehältern ſollten ſich den 
Arbeitern gegenüber ſchämen!) Wenn ji der Staa 
in finanziellen Schwierigkeiten befindet und dafür 
Opfer gebracht werden müſſen, jo verlangt die Gerechtig⸗ 
keit, daß alle Kreiſe in irgend einer Weiſe daran teil⸗ 
nehmen, genau wie die Bürger ohne Unterſchied im Ver⸗ 
hältnis ihrere Mittel nach Artikel 88 der Verfaſſung zu 
den öffentlichen Laſten beizutragen haben. Dieſen 
Grundſatz der Gerechtigkeit laſſen aber die gebrachten 
Vorſchläge vermiſſen, (Sehr richtig!) auch bieten ſie 
keine ausreichende Gewähr dafür, daß ſie eine wirkliche 
Geſundung der Finanzen und keine weiteren Erſchütte⸗ 
rungen des geſamten wirtſchaftlichen Lebens herbei- 
führen werden, wenn nicht gleichzeitig auch andere Aus⸗ 
gaben des Staatshaushaltes eine weſentliche Ein⸗ 


ſchränkung erfahren. Es erſcheint uns, — wie dies auch 
von Wirtſchaftskreiſen mehrfach öffentlich anerkannt iſt 
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— nicht tragbar, daß die erforderlichen Opfer zum größ⸗ 
ten Teil den Beamten, Penſionären, Witwen und Be⸗ 
hörden⸗Angeſtellten auferlegt werden. 

Die Beumtenſchaft iſt zu ihrem Teil immer bereit ge⸗ 
weſen und auch jetzt bereit, Opfer zu bringen; ſie hat 
dies wiederholt öffentlich und bei den mit ihr gepflo⸗ 
genen Verhandlungen bekannt; es bedeutet aber eine 
ernſte, in ihren Konſequenzen nicht zu überſehende Ge⸗ 
fahr für Staat und Wirtſchaft, wenn den Beamten die 
geforderten Opfer auf eine beſtimmte Reihe von Jahren 
ohne jede Einschränkung auferlegt werden und ohne daß 
gleichzeitig ausreichende Sicherungen geſchaffen werden, 
die bei eintretenden Erſparniſſen (durch Vereinfachung 
der Verwaltung, Automatiſierung des Fernſprechnetzes. 
Konzentration der Zollabfertigung im Hafen u. a. m.) 
den Beamten eine im entſprechenden Verhältnis hierzu 
ſtehende Entlaſtung bringen. Das iſt aber unbedingt und 
um ſo mehr notwendig, als das Gutachten des Völker⸗ 
bundkomitees eine Kürzung der Beamtengehälter nur 
in dieſem Sinne und ſolchem Umfange empfiehlt und die 
Gehaltskürzung der Beamten an ſich eine Verletzung der 
durch Artikel 92, Abſ. 1 der Verfaſſung gewährleiſteten 


„wohlerworbenen Rechte“ darſtellt. 


(B) 


Die angezogene Verfaſſungsklauſel iſt eine rechtlich 
verbindliche Meinungsäußerung des Geſetzgebers, auf 
die ſich auch die Koalitionsparteien bei ihrer Bindung 
ausdrücklich verpflichtet haben. Der Rechtsſatz „die 
wohlerworbenen Rechte der Beamten ſind unverletzlich“ 
bildet nicht nur für die Verwaltung, ſondern auch für 
die Geſetzgebung eine Schranke, was durch den im Art. 
71 des von den Grundrechten handelnden Teiles der 
Verfaſſung verankerten, jeden Zweifel ausſchließenden 
Satz: „Die Grundrechte und Grundpflichten bilden 
Richtſchnur und Schranke für die Geſetzgebung, die 
Rechtspflege und die Verwaltung im Staat“ beſonders 
klar zum Ausdruck gebracht iſt. 

Deshalb darf auch nach dem Gutachten von Autori⸗ 
täten auf dem Gebiete der Rechtspflege der Geſetzgeber 
die vermögensrechtlichen Anſprüche der Beamten gegen⸗ 


über dem Staat nicht antaſten, und kein Geſetz kann — 
ohne daß zuvor und gleichzeitig die Verfaſſung geändert 


wird — die Gehaltsanſprüche der Beamten ſchmälern 
oder die Bedingungen der Gehaltszahlung zu Ungunſten 
der Beamten verändern. Stand hiermit bereits die 
Aufhebung der vierteljährlichen Gehaltszahlung und die 
hierfür vorübergehend eingeführte monatliche Gehalts⸗ 
zahlung in Widerſpruch, ſo erſolgte ſie doch angeſichts 
der Notlage des Staates mit ſtillſchweigender Zuſtim⸗ 
mung der Beamtenſchaft. Eine ſolche ſtillſchweigende 
Duldung hätte vielleicht auch im vorliegenden Fall eine 
Vorlage gefunden, in der neben den Beamten im ange⸗ 
meſſenen Verhältnis auch andere Kreiſe zu Opfern ver⸗ 
anlaßt worden wären, und bei der für die Kürzung der 
Beamtengehälter eine unſern Wünſchen entſprechende 
gleitende Gehaltskürzungs⸗Skala, wie ſie auch von Sei⸗ 
ten einiger Regierungsvertreter vorgeſchlagen worden 
iſt, Berückſichtigung gefunden hätte, aus der ohne wei⸗ 
teres die Abſicht des Geſetzgebers, bei entſprechendem Ab⸗ 
bau der Verwaltungsausgaben der Beamtenſchaft die 
ihr auferlegten Laſten zu erleichtern, hervorgegangen 
wäre. 

Eine ſolche gleitende Skala hätte einerſeits die Re⸗ 
gierung kategoriſch verpflichtet, die von ihr in Ausſicht 
genommenen organiſatoriſchen Maßnahmen planmäßig 
durchzuführen, ſie hätte aber andererſeits auch für die 
Beamten Veranlaſſung ſein müſſen, an dieſen Maß⸗ 
nahmen ernſtlich und mit Nachdruck mitzuarbeiten. Die 
in dieſer Hinſicht abgegebenen Erklärungen und vorge⸗ 
ſehenen Bindungen bieten angeſichts der Tatſache, daß 
von ſozialdemokratiſcher Seite offen und unumwunden 
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® zugegeben worden iſt, daß es ihr nicht nur auf eine vor⸗ (C) 


übergehende Kürzung, ſondern auf eine dauernde Zu⸗ 
rückführung der Gehälter auf das ihnen — nach Anſicht 
der Sozialdemokraten — zukommende Maß ankomme, 
keinerlei Gewähr dafür, daß der verfaſſungsmäßige Zu⸗ 
ſtand wieder hergeſtellt werden ſolle. Ja, man wird ſich 
des Eindrucks nicht erwehren können, als ſtänden im 
Hintergrunde Pläne in Ausſicht, die darauf hinzielen, 
auf Koſten der erſparten Beamtengehälter entweder auf 
dem Gebiete der Erwerbsloſenfürſorge oder auf anderen 
Gebieten liegende, die Wirtſchaft weiter ſtark belaſtende 
Forderungen zur Durchführung zu bringen. (Abg. Brill: 
Es iſt gemein, die persönlichen Intereſſen mit der Not 
des Volkes in Zuſammenhang zu bringen!) 

Vizepräſident Splett: Herr Abg. Brill, Sie haben 
dem Redner Gemeinheit vorgeworfen ich rufe Sie zur 
Ordnung. (Abg. Mau: Er gebraucht ſein Mandat zu 
perſönlichen Vorteilen!) 

Schmidt, Robert, Abgeordneter (b. k. Fr.): Wenn 
— wie geſagt — dieſe und noch verſchiedene andere Ge⸗ 
ſichtspunkte für jeden rechtlich denkenden Abgeordneten 
in Gemäßheit des § 87 der Verfaſſung die Annahme 
der Vorlage in der vorliegenden Form an ſich ſchon un⸗ 


F möglich machen ſollten, jo iſt unſere ablehnende Haltung 


noch dadurch beſonders begründet, daß es der Sozial⸗ 
demokrariſchen Partei möglich gemacht werden ſoll, die 


finanzielle Notlage des Staates dazu auszunutzen, eine 
gegen die Verfaſſung verſtoßende, von ihr ſeit Jahren 
propagierte, einſtweilen auf vier Jahre feſtgelegte neue 
Beſoldungsreform durchzuſetzen, daneben aber alle an 
ihre programmatiſchen Forderungen rührende Reform⸗ 
vorſchläge als unannehmbar abzulehnen. 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Moczyniki. 


Dr. Moczynſki, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! G) 


Es iſt eine ernſte Stunde, eine ſchickſalsſchwere Stunde, 
es iſt vielleicht die ſchickſalsſchwerſte Stunde, die 
Danzig ſeit ſeinem Beſtehen durchmacht. Die Wich⸗ 
tigkeit des Augenblicks für mich wird noch dadurch be⸗ 
ſonders erhöht, weil vielleicht gerade von meiner und der 
Stellungnahme meiner Partei die Durchbringung des 
Regierungsentwurfes abhängig iſt. Gerade dieſes 
dürfte von manchem Mitglied dieſes Hauſes, beſonders 
vielleicht auf der Rechten ſehr ſchmerzlich empfunden 
werden. Die Zeit iſt vorgerückt, ich will mich kurz 
faſſen, um nur den Standpunkt meiner Gruppe zu prä⸗ 

ziſieren. Um mich kurz faſſen zu können, muß ich jedoch 
auf die Zuſammenhänge zurückgreifen, unter denen die 
Geſetzesvorlage uns vorgelegt wurde. 

Ich muß auf die Ratſchläge des Finanzkomitees des 
Völkerbundes zurückgreifen. Dieſe Ratſchläge des Fi⸗ 
nanzkomitees machen eine Anleihe für Danzig, deren 
Höhe nicht näher zu bezeichnen iſt, von verſchiedenen Be⸗ 
dingungen abhängig. Die zuſammenfaſſende Bedingung 
iſt die Balancierung des Etats. Dieſe ſoll durch ver⸗ 
ſchiedene Maßnahmen erreicht werden, erſtens durch Her⸗ 
abſetzung der Ausgaben, zweitens durch Erhöhung der 
Einnahmen und drittens durch eine Verſtändigung mit 
Polen über den Zollverteilungsſchlüſſel. Wenn dieſe 
Vorausſetzungen erfüllt ſind, ſo iſt die Möglichkeit einer 
Anleihe gegeben. Dementſprechend legt uns die Re⸗ 
gierung die heutige Vorlage als die erſte Bedingung 
für die Anleihe vor, von deren Gelingen faſt alles ab⸗ 


hängt. Ich will auf die einzelnen Punkte der Vorlage 
nicht eingehen, ſondern mich heute nur mit den Punkten 
beſchäftigen, an denen ich etwas ausſetzen könnte. Es 
handelt ſich in erſter Linie um die Beamtengehälter. 
Die Reduktion der Beamtengehälter in der Vorlage, 


wie ſie vom Senat gebracht wird, iſt für uns unannehm⸗ 
bar. Es iſt unannehmbar, daß, wie der Herr Kollege 


3 Dr N 


(A 


(B) 


Der 


Volkstag Danzig. — 175. Sitzung. Freitag den 27. Auguſt 1926. 


(Dr. Moczynſki, Abgeordneter) 
Raſchke von der Kommuniſtiſchen Partei ſchon hervor⸗ 
hob, das Exiſtenzminimum mit 225 Gulden feſtgeſetzt 
iſt. Das Exiſtenzminimum für die unterſten Klaſſen der 
Beamten muß früheſtens mi: 300 Gulden anfangen. 
Zweitens iſt es unhaltbar, daß die Staffelung bei 
einem Gehaltsempfänger von 700 und einigen Gulden 
aufhört. Es wird direkt als unmoraliſch bei einem 
großen Teil der Bevölkerung empfunden, wenn ein Be⸗ 
amter, welcher 700 Gulden bekommt, denſelben Prozent⸗ 
ſatz zahlen ſoll wie der höchſte Staatsbeamte, der 4000 
Gulden empfängt. Sie können mir glauben m. D. u. H., 
daß, wenn die Regierungsvorlage Fleiſch und Blut be⸗ 
kommen ſollte, der Beamte, dem ein Abzug von 10 Gul⸗ 
den in der niedrigſten Gehaltsſtufe gemacht wird, da⸗ 
durch mehr betroffen wird als ein Beamter, dem von 
ſeinen 700 Gulden Gehalt 70 Gulden abgezogen werden. 
Der dritte Punkt, der uns unhaltbar, erſcheint, iſt 
die vierjährige Befriſtung. Die Frage der Beamtenge⸗ 
hälter iſt nun einmal ins Rollen gekommen. Die Frage 
muß geklärt werden und zwar ein für allemal. Es darf 
nicht vergeſſen werden, daß nach einem gewiſſen Zeit⸗ 


punkt, ſei er nun zweijährig, vierjährig oder Hundert | 


jährig, dieſe Frage wieder ins Rollen kommt. 

Ich komme auf die Erhöhung der Einnahmen zu 
ſprechen. Es liegt uns freilich aus Gründen, welche be⸗ 
reits der Herr Finanzſenator vorgebracht hat, die Denk⸗ 
ſchrift des Finanzkomitees noch nicht vor. Wir haben 
lediglich die Möglichkeit gehabt, die Unterhandlungen 
auf Grund von Zeitungsnotizen, wie ſie in Danzig oder 
in ausländiſchen Zeitungen erſchienen waren, zu ver⸗ 
folgen. Es ſcheint mir nur, als ob der Weg, den der Se⸗ 
nat bei der Balancierung des Etats durch Erhöhung der 
Einnahmen vorgeſchlagen hat, nicht der iſt, den das Fi⸗ 
nanzkomitee in ſeinen Unterhandlungen mit der Danzi⸗ 
ger Regierung vorgeſchlagen hat. Das Finanzkomitee 
war ſich voll und ganz bewußt, daß die Danziger Wirt⸗ 
haft bis zum äußerſten angeſpannt ift, und daß von der 
Danziger Wirtſchaft keine weiteren Laſten mehr gefor⸗ 
dert werden können Dieſe Laſten werden in Form von 
Einkommenſteuerzuſchlägen, von Junggeſellenſteuern 
und dergleichen der Danziger Wirtſchaft aufgebürdet. 
Wenn das Finanzkomitee von einer Erhöhung von Ein⸗ 
nahmen geſprochen hat, ſo iſt nach meiner Anſicht davon 
die Rede geweſen die Einnahmen Danzigs aus indi⸗ 
rekten Steuern, aus Monopolen, zu erhöhen. Wir ver⸗ 
langen alſo die Zurückziehung der Einkommenſteuervor⸗ 
lage und ihre Erſetzung durch weitere Staffelung der 
Gehaltsabzüge. . 

Wir verlangen als zweites die Zurückziehung des 
Paragraphen, welcher die vierjährige Karenzzeit bei 
dieſer Regelung vorſieht. (Zwischenrufe rechts.) Auch 
Zwischenrufe ſind abſolut nicht geeignet, die Wahrheit 
feſtſtehender Tatſachen abzuleugnen. — Der überwie⸗ 
gende Teil der Danziger Bevölkerung ſieht in dem zu 
einem lächerlichen Unfug herangezüchteten Beamten⸗ 
apparat den Schaden Danzigs und kann nicht begreifen, 
daß es den Dienern des Staates gut gehen ſoll, wenn es 
dem Staat felbſt ſchlecht geht, und wenn alle anderen 
Bürger und Steuerzahler Not, und zwar oft bittere No: 
leiden. Heute iſt der Augenblick gekommen, um dieſer 
in der Welt einzig daſtehenden unwürdigen Kaſtenwirt⸗ 
ſchaft endgültig ein Ende zu machen. Wir empfehlen 
dem Ausſchuß, an den die Geſetzesvorlage doch ſicher ver⸗ 
wieſen wird, dieſes Geſetz in einer entſprechend geänder⸗ 
ten Form wieder hereinzubringen, widrigenfalls wir 
zu meinem größten Bedauern gezwungen ſein würden, 
gegen dieſes Geſetz zu ſtimmen. 

Sollte das Geſetz dadurch zu Fall kommen, was 
dann? Dann müſſen wir freilich damit rechnen, daß 
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ein neuer Senat in Erſcheinung tritt. Wir ſehen ſchon 
die gierigen Hände von rechts. (Sehr gut! links.) Frei⸗ 
lich iſt es möglich, daß dieſer neue Senat den Etat wird 
balancieren können, Die Ausbalancierung wird aber 
auf eine andere Art und Weiſe geſchehen. Die Aus⸗ 
balancierung durch den Senat, welcher beim Fallen 
dieſes Geſetzes in Erſcheinung treten würde, würde zu 
Laſten der ſozialen Einrichtungen erfolgen. (Zwiſchen⸗ 
rufe rechts.) Offenbaren Sie doch durch Ihre Zwiſchen⸗ 
rufe nicht immer geiſtige Eigenſchaften, von denen ſchon 
Schillen jagt, daß Götter damit vergebens kämpfen. 
(Heiterkeit) Ein Etat kann wohl von der neuen Re⸗ 
gierung in dieſer Form eingebracht werden, aber was 
dann? Wir müſſen damit rechnen, daß an die Bedin⸗ 
gung der Hergabe einer Anleihe noch eine zweite Be⸗ 
dingung gefnüpft wird, d. h. daß Danzig ſich mit Polen 
über den Zollverteilungsſchlüſſel verſtändige. Dieſe 
zweite Bedingung für die Anleihe wirft folgende Fra⸗ 
gen auf: Wird der neue Senat das gleiche Entgegen⸗ 
kommen bei der Ordnung dieſer Frage bei der Regie⸗ 
rung der polniſchen Republik finden, wie es der bis⸗ 
herige Senat gefunden hat? Wird es Polen nicht vor⸗ 
ziehen, den früher erprobten Weg über Haag zu gehen, 
um die Zollfrage zu löſen? Wird der Senat ſonſt mit 
dem Etat fertig werden und wird der Völkerbund einen 
in dieſer Richtung zurechtgeſtutzten Etat al⸗ Sanierung 
der Danziger Finanzen akzeptieren und die Bedingung 
für die Hergabe der Anleihe als erfüllt ſehen? Was 
dann käme, wenn die Anleihe nicht gegeben würde, da⸗ 
von hat ſchon der Senatspräſident geſagt, daß man heute 
den Teufel nicht an die Wand malen ſoll. Wir wiſſen 
aber alle, daß die Konſequenzen recht ſchwer ſein 
würden. 


(©) 


Bedenken Sie, m. D. u. H., alle dieſe Konſequenzen 5 


und ſtimmen Sie meinen wirklich nicht weitgehenden 
Aenderungsvorſchlägen zu, ehe Sie Danzig zum Spiel⸗ 
ball des Zufalls machen. (Bravo!) 

Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Bergmann. 

Bergmann, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich möchte zunächſt an eine Bemerkung meines Herrn 
Vorredners anknüpfen, der da ſagte, er wolle ſich mit 
ſeinen Ausführungen ſo kurz wie möglich faſſen. Auch 
ich denke dieſem Grundſatz zu folgen, die Zeit iſt bereits 


vorgerückt, und ein großer Teil des Hauſes iſt offenbar 


erſchöpft. Als damals der erſte Etat beraten wurde, 
haben wir gegen den Haupthaushaltsplan in der An⸗ 
nahme geſtimmt, daß der Etat nicht richtig ſei. Daß 
wir mit dieſer Anſicht im Recht waren, wird jetzt da⸗ 
durch bewieſen, daß ein Nachtragsetat aufgeſtellt wer⸗ 
den muß. 

Im einzelnen möchte ich nicht auf jedes Geſetz ein⸗ 
gehen, das in dieſer neuen Vorlage enthalten iſt, ſon⸗ 
dern mich hauptſächlich mit den Gehaltsabzügen beſchäf⸗ 
tigen. Wir halten es nicht für richtig, daß durch dieſe 
Abzüge einzelne Gruppen beſonders belaſtet werden, 
wie Beamte, Angeſtellte und Penſionäre. Die Gehalts⸗ 
abzüge bei den Penſionären müſſen ſich natürlich auch 
auf die Hinterbliebenen auswirken. Es wäre nach 
unſerer Anſicht eine ganz große Ungerechtigkeit, wenn 
man auch den Witwen von ihren Penſionen, die doch 
an ſich ſchon geringfügig genug ſind, im Verhältnis 
wenigſtens, noch Abzüge machen wollte. Wir wiſſen 


alle, meine Damen und Herren, wie ſchwer es heute 
jedem einzelnen wird — ich möchte ganz beſonders auf 
den Mittelſtand und auf die Angeſtellten Bezug neh⸗ 
men — ſich heute nur einigermaßen anſtändig durchs 
Leben zu ſchlagen. Wieviele müſſen ſich da ganz gewal⸗ 
tige Entbehrungen auferlegen, die ſie am eigenen Leibe 


(D) 


(A) 


®) 
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zu ſpüren bekommen. Sie können nicht jo leben wie T Anfrage ſtellte, noch nicht wiſſen, daß der Senat bereit (C) 


früher, ſie können ſich im Eſſen nicht das leiſten, was 
ſie ſich früher leiſten konnten. Deshalb ſehen wir es 
als eine Ungerechtigkeit an, wenn man hier auch Ge⸗ 
haltsabzüge machen wollte. 

Ich möchte noch auf ein anderes Moment hinwei⸗ 
ſen. Wenn Sie ſich die Skala der Gehaltsabzüge an⸗ 
ſehen, werden Sie finden, daß prozentual gerechnet die 
Abzüge bei den unteren Gruppen ganz erheblich höher 
ſind als bei den oberen Gruppen. Wir halten die 
Grenze für die unteren Beamten zu hoch und für die 
höchſten Gruppen für zu niedrig. In den unteren Grup⸗ 
pen beträgt der Gehaltsabzug 4 Prozent, 6 Prozent. 
Von da ab ſteigt der Satz immer nur um ½ Prozent. 
Außerdem möchte ich noch darauf hinweiſen, daß die 
Beamtenſchaft, die Angeſtellten und die Penſionäre 
ganz erheblich mehr belaſtet werden, als die Wirt⸗ 
ſchaftskreiſe. Man kann ſagen, daß die Belaſtung für 
die Wirtſchaftskreiſe eigentlich minimal iſt, wenn Sie 
bedenken, daß ein Beamter mit z. B. 1000 Gulden Ge⸗ 
halt 10 Prozent zu zahlen hat. Bei demſelben Einkom⸗ 
men beträgt die Steuer der Wirtſchaftskreiſe nur 
3 Gulden für dieſelbe Summe. Das iſt alſo für die 
Beamtenſchaft im Verhältnis zu den Wirtſchaftskreiſen 
ungefähr das Dreißigfache. Dieſe nach unſerer Anſicht 
ſchreiende Ungerechtigkeit, können wir unmöglich mit⸗ 
machen. Außerdem möchte ich noch auf die Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Abg. Moczynſki zurückkommen, der 
ſich auch darauf berief, daß die Aenderung dieſer Ge⸗ 
haltsſkala in Geſtalt von Gehaltsabzügen verfaſſungs⸗ 
0 iſt. Dasſelbe hat auch der Herr Abg. Schmidt 

etont. 

Aus allen dieſen Gründen müſſen wir erklären, 
daß wir die Vorlage in der gegenwärtigen Geſtalt 
nicht annehmen können, ſondern daß wir uns dagegen 
ablehnend verhalten müſſen. Wir werden uns aber 
auch vorbehalten, entſprechende Abänderungsanträge 
einzubringen. (Wer iſt das, wir? links.) Die Deutſch⸗ 
Soziale Gruppe. 

1 „ Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
ahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Nach- 
dem die Danziger Regierung allen möglichen Inſtitu⸗ 
tionen über ihre Geſchäfts⸗ und Vergnügungsreiſen 
nach London mit Abſtechern nach Amſterdam und ähn⸗ 
lichen Plätzen Informationen erteilt und ſich von Ver⸗ 
tretern des Beamtenbundes, beſonders den uniformier⸗ 
ten Schutzleuten Simon und Genoſſen eine gründliche 
Abbürſtung geholt hatte, glaubte ich, daß es an der Zeit 
wäre, daß auch der Volkstag einige Informationen 
über die Reifen des Senats erhielte. (Zuruf des Senats 
Dr. Volkmann.) Ich kenne den Hauptausſchuß des 
Danziger Volkstages nach der Verfaſſung nicht und 
nach der Geſchäftsordnung dieſes hohen Hauſes nur für 
ſolche Sachen als zuſtändig, die das Plenum dem Aus⸗ 
ſchuß überweiſt. (Sehr richtig!) Wenn der Herr Vor⸗ 
ſitzende des Ausſchuſſes und die Regierung im Hauptaus⸗ 
ſchuß Erklärungen zu den Sachen, die vom Plenum 
an den Ausſchuß überwieſen worden ſind, abgeben, ſo iſt 
das geſchäftsordnungswidrig. Der Hauptausſchuß iſt 
mit ſeinen Parteivertretern nicht eine Repräſentanz des 
Danziger Volkstages; denn eine ganze Anzahl von 
Mitgliedern dieſes Hauſes iſt im Ausſchuß nicht ver⸗ 
treten. Es heißt die Geſchäftsordnung auf den Kopf 
ſtellen, wenn die Regierung in einen Ausſchuß hinein⸗ 
geht und dort Erklärungen abgibt. Ich erlaubte mir 
deshalb, einige Anfragen an die Regierung zu richten. 
Da in der Zwiſchenzeit auch die Vorlagen der Regie⸗ 
rung an das Plenum kamen, dieſe beiden Druckſachen 
ſich alſo gegenſeitig kreuzten, ſo konnte ich, als ich meine 


war, einige Fragen bei der Einbringung ſeiner Vorlage 
zu beantworten, bzw. Denkſchriften vorzulegen. Zur 


Erklärung, die Herr Senator Dr. Volkmann mit auf 


meine Anfrage „b) falls die Veranlaſſung vom Senat 
ausgegangen iſt, welche Informationen ſind dem 
Finanzkomitee gegeben“, gegeben hat, muß ich ihm 
ſagen, daß die politiſche Situation gegenwärtig zu prekär 


iſt, um derartig, gelinde ausgedrückt ſtottrige Antwor⸗ 


ten im Plenum einem Abgeordneten zu geben. Herr 
Senatsvizepräſident Gehl wird ſehr viel aufzuwenden 
haben, um dieſe ungezogene Antwort des Finanzſena⸗ 
tors bei der Verabſchiedung dieſer Vorlage, oder der 
Durchbringung dieſer Vorlage, unſchädlich zu machen. 
(Sehr richtig!) 

Eine Danziger Zeitung hat am geſtrigen Tage auf 
dieſe Anfrage hingewieſen und geſagt, es wäre höchſt 
eigenartig, was mit dieſer Anfrage bezweckt wäre, Nun, 
ich will die Neugierde dieſes Danziger Organs be⸗ 
friedigen. In allen Dingen, in denen Herr Senator 
Dr. Volkmann für die Freie Stadt tätig iſt, bin ich der⸗ 
artig ſkeptiſch und wittre Lügen und Anwahrhaftig⸗ 
keiten, (Senator Dr. Volkmann: Das iſt eine unerhörte 
Beleidigung!) da ich weiß, daß Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann uns bisher ſtets die Unwahrheit geſagt hat. 
Viizepräſident Spill: Herr Abg. Rahn, Sie haben 
im erſten Satz geſagt, ſie wittern Unwahrheiten und 
Lügen. Das iſt eine Sache für ſich. Im zweiten Satz 
haben Sie unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daß 
Sie dem Finanzſenator Lügen und Unwahrhaftigkeit 
unterſtellen, Ich rufe Sie zur Ordnung. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Da ich weiß, daß 
der Danziger Volkstag die Wahrheit durch Herrn 
Senator Dr. Volkmann nie erfährt, ſo habe ich mir er⸗ 
laubt, an die Regierung Fragen zu ſtellen. Herr Dr. 
Volkmann iſt heute durch ſeine Erklärung der Ant⸗ 
wort ausgewichen. Ich werde mir die Antworten 
von der Regierung noch beſchaffen, und werde nach den 
Antworten, die dann gegeben werden, an Hand des in 
meinem Beſitz befindlichen Materials die Regierung 
darauf aufmerkſam machen, in welchen Fällen ſie den 
Danziger Volkstag wieder einmal die Unwahrheit ge⸗ 
ſagt hat. N 

Vizepräfident Spill: Herr Abg. Rahn, Sie haben 
die Behauptung aufgeſtellt, daß die Regierung dem 
Volkstag die Unwahrheit jagt. Der Beweis iſt nicht er⸗ 
bracht, ich muß deshalb dieſe Redewendung als unge⸗ 
hörig zurückweiſen und rufe Sie zum zweiten Mal zur 
Ordnung, wobei ich auf die Folgen eines eventuellen 


dritten Ordnungsrufes aufmerkſam mache. 


Nahn, Abgeordneter (Soz. P.): Wenn uns nun die 
Danziger Regierung einen Sanierungsplan vorlegt, 
durch welchen der Haushaltsplan, der in Anordnung 
geraten iſt, wieder in Ordnung gebracht werden ſoll, 
ſo hat man zu prüfen, ob die Maßnahmen, die die Re⸗ 
gierung jetzt treffen will, und für die ſie um die Zu⸗ 
ſtimmung des Volkstages erſucht, geeignet ſind, tatſäch⸗ 
lich auch Ordnung in den Haushaltsplan zu bringen. Da 
erlaube ich mir zu bemerken, daß ich dieſer Anſicht nicht 
ſein kann. Schon die Denkſchrift, die in der üblichen 
von dem betreffenden Sachbearbeiter geübten Märchen⸗ 
form hergeſtellt iſt, läßt unbedingt auf Trugſchlüſſe 
oder irrige Anſchauungen ſchließen. 

Die Anſicht, daß der deutſch⸗polniſche Zollkrieg die 
Wirtſchaftsmiſere in Danzig herbeigeführt hat und da⸗ 
mit die Finanzmiſere, iſt eine irrige und ein Elaborat 


deutſchnationaler Zeitungen, aus welchen der Sachbe⸗ 


arbeiter dieſe Weisheit entnommen hat. Die polniſche 
Regierung, veranlaßt durch die Schwankung der pol⸗ 
niſchen Währung, die nicht, wie man annimmt, auf den 


Volkstag Danzig. — 175. Sitzung. Freitag den 27. Auguſt 1926. 2645 


(Rahn, Abgeordneter) 


deutſch-polniſchen Zollkrieg zurückzuführen iſt, war ge⸗ 


G 


zwungen die Einfuhr abzudroſſeln, ganz gleich, wo ſie 
herkam. Die Güter, die die Republik Polen bezog, hat 
ſie bezogen, ob ſie aus Deutſchland kamen oder nicht. 
Hätten wir nicht den deutſch⸗polniſchen Zollkrieg ge⸗ 
habt, ſo hätten wir die Arbeitsloſigkeit in Danzig 
noch in verſchlimmerter Form; denn das Leben, das 
wir im Hafen im Export gehabt haben, hätten wir 
ohne den polniſchen Export nicht gehabt, und die Güter, 
die im Import nach Danzig gekommen ſind, waren 
zu ſehr erheblichem Teil Güter, die nach Bezirken 
gingen, die verkehrstechniſch nicht zu Danzig gehören, 
wie Oberſchleſien, Galizien uſw. Die Waren, die in⸗ 
folge des Einfuhrverbots nicht aus Deutſchland bezo⸗ 
gen werden durften, kamen über Danzig und hätten 
ſonſt den Danziger Hafen nicht geſehen. Sie wären 
ſonſt über Stettin uſw. gekommen. Mit derartigen 
Dingen operiert die Regierung, und der Danziger 
Volkstag läßt ſich alles bieten und nimmt derartiges 
ſtill hin. (Abg. Liſchnewſki: Der Maulkorb ſchwebt 
über deinem Haupt!) 

Wenn der Herr Senatspräſident heute von Treue 
zum Völkerbund geſprochen hat, ſo meine ich, daß man 
dieſe Treue und Ehrlichkeit zum Völkerbund auch 
dadurch bezeugen ſoll, daß man bei den Verhandlungen 
um den Zollverteilungsſchlüſſel wirklich nur mit nach⸗ 
weisbaren und richtigen Zahlen operiert, und daß man 
uns nicht in einer Denkſchrift erzählen will, daß 40 
Prozent der in Danzig importierten unverzollten 
Güter für den Danziger Konſum gebraucht werden. Es 
gehört eine unheimliche Portion von Naivität dazu, 
einem Kontrahenten zumuten zu wollen, daß er etwas 
derartiges glaubt. Wenn man ſich nicht auf Grund von 
Statiſtiken, die unbedingt irrtümlich ſind und den 


Stempel der Unwahrheit tragen, auf Verhandlungs⸗ 


gebiete gibt, ſondern auf Grund von realen Zahlen, 
dann wird man bei den Verhandlungen mit der pol⸗ 
niſchen Republik auch ſehr ſchnell zu einem Reſultat 
kommen. Aber auf Grund der bisherigen Verhand⸗ 
lungsmethoden wird man weder mit Polen zu einer 
Einigung über den Zollverteilungsſchlüſſel kommen, 
noch wird man, wenn etwa das Schiedsgericht im Haag 
darüber entſcheidet, zu einem Schluß kommen. Wenn 
man auf Grund derartiger irrtümlicher Zahlen zu 
einem Finanzausgleich kommt, ſo verſtehe ich nicht, wie 
man von einem endgültigen Ausgleich des Haushalts⸗ 
plans reden will. Vor 
man den Etat balanzieren zu können, wenn man 5 
Millionen Gulden aus dem Tabakmonopol einſetzte. 
Eine Taſchenſpielerei, wie ſie damals geübt wurde, iſt 
ſchlimmer nicht zu denken. Als Kaufmann würde ich 
ein derartiges Manöver als Bilanzfälſchung bezeich⸗ 
nen. Man erlaubt ſich derartige Dinge und hat eine 
willfähige Mehrheit, die dem zuſtimmt. Nun kommt 
man nach 6 Monaten und ſagt, die verfluchte Republik 
Polen mit ihrem Zollkrieg iſt Schuld daran, daß der 
Etat nicht balanziert. Wenn man in dieſer Form ope⸗ 
riert, werden die Finanzen des Freiſtaates nie ins 
Reine kommen. Ich ſehe den Zeitpunkt des Wiederein⸗ 
tritts der gleichen Situation nicht fern. 

Die Arbeitsloſigkeit, die augenblicklich in Höhe 
von 10 000 Arbeitern beſteht, wird ſich in aller Kürze 
wieder um einen ganz erheblichen Prozentſatz ſteigern. 
Die Danziger Induſtrie und der Danziger Handel 
können nicht Arbeiter beſchäftigen, ſolange das uns 
umgrenzende Wirtſchaftsgebiet eine 40 bis 50 Prozent 
unterwertige Währung hat und die Arbeitslöhne, auf 
Gold umgerechnet, jede Kalkulation und jede Kon⸗ 
kurrenzmöglichkeit unmöglich machen. Man faſelt ſich 
etwas vor, wir würden Auslandsaufträge hereinbe⸗ 


einem halben Jahr glaubte 


kommen. Die polniſche Regierung will einem hieſigen (0) 


großen Werk gern Aufträge geben. Aber die polniſche 
Republik iſt keine Wohltätigkeitsanſtalt bei der Ver⸗ 
gebung von Aufträgen. Wenn das Danziger Induſtrie⸗ 
werk nicht in der Lage iſt, zu denſelben Sätzen Lokomo⸗ 


tiven und Waggons herzuſtellen, zu denen die Werke 


in Polen es tun, dann iſt es trotz des tüchtigſten Ge⸗ 
neraldirektors und trotz der tüchtigſten Arbeiter⸗ und 
Belegſchaft nicht möglich, dieſe Aufträge zu bekommen. 
Wenn die Holzinduſtrie in Polen auf Grund von Not⸗ 
ſtandsmaßnahmen arbeiten kann, bezw. Holzarbeit als 
Notſtandsarbeit betrachtet wird, und zwar bei 10⸗ſtün⸗ 
diger Arbeitszeit und dort mit 60 Groſchen pro Stunde, 
d. h. 36 Pfennig Lohn produziert wird, dann iſt in 
einem Artikel, der auf dem internationalen Markt ab⸗ 
geſetzt werden muß, eine Produktion und Beſchäftigung 
von Menſchen in Danzig nicht möglich. Gehen Sie die 
Weichſel hinauf und ſehen Sie ſich die verödeten Säge⸗ 
mühlen an. So iſt es bei einem und bei anderen 
Werken. f 

Deshalb ſage ich, die Arbeitsloſigkeit, die augen⸗ 
blicklich etwas eingedämmt iſt, wird in aller Kürze 
wieder ſtärker werden. Ein Gebot der Menſchlichkeit iſt 
es, daß dieſe Leute, die gezwungenermaßen arbeits⸗ 


los ſind, von der Allgemeinheit unterhalten werden 


können. Kein einſichtiger, in der Wirtſchaft ſtehender 
Mann wird ſich hinſtellen, es ſei denn, daß er zum 
Danziger Notbund gehört, zu dieſer Geſellſchaft von 
Narren, und wird erklären, daß die Unterſtützung der 
Erwerbsloſen zuviel ſei. Einige Auswüchſe, die vor⸗ 
handen ſein mögen und die von gewerkſchaftlicher Seite 
nicht beſtritten werden, ſind Mängel organiſatoriſcher 


Art, für deren Abſtellung die Regierung Sorge trägt. 


Sie finden in jedem Beruf eine Sorte von Menſchen, 
die ſich nicht an Beſtimmungen hält und ſich darüber 


glatt hinwegſetzt. Es gibt keinen Grund, die Geſamt⸗ (D) 


heit der notleidenden Menſchen, um mit den Worten 
des Herrn Abg. Dr. Ziehm zu ſprechen, als Verbrecher 
zu bezeichnen, die den Staat betrügen und ſich an der 
Erwerbsloſen⸗Fürſorgeunterſtützung bereichern wollen. 
(Abg. Karkutſch: Das hat er nicht geſagt, nur das 
Syſtem!) So, wie man ſich das denkt, wird es nicht 
gehen. Nun will man die Gehälter der Beamten ab⸗ 
bauen. Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, am 
heutigen Abend an der Rednertribüne ein Plakat an⸗ 
zubringen. Ich traf den Zeichner der Volksſtimme lei⸗ 
der nicht mehr. Auf dem Plakat ſollte ſtehen: „Beamte 
Danzigs, wahrt Eure heiligſten Güter!“ i 

Wir haben aus dem Munde des ſonſt von mir 
ſehr verehrten Herrn Robert Schmidt einiges auf die⸗ 
ſem Gebiete gehört. Ich vermag wirklich nicht einzu⸗ 
ſehen, weshalb ſich die Beamtenſchaft hier in Danzig 
unbedingt nach deutſchen Verhältniſſen richten will. 


Weshalb will ſie ſich nicht, obwohl ich auch kein Freund 


von polniſchen Verhältniſſen bin, auch einmal nach den 
polniſchen Verhältniſſen orientieren oder warum will 
ſie ſich nicht einmal nach franzöſiſchen Verhältniſſen 
richten. Ich würde Ihnen vorſchlagen, ſich das Gehalt 
des polniſchen Finanzminiſters zum Vorbild zu neh⸗ 
men. Der Mann bekommt monatlich 1200 Zloty beim 
Kurs von 56 und muß damit auskommen. Er ſcheint 
auch ganz gut dabei auszukommen. Ich würde Ihnen 
empfehlen, ſich das Gehalt eines Direktors der fran⸗ 
zöſiſchen Zentralverwaltung zum Vorbild zu nehmen. 
Die Herren hatten im Frieden 20 000 Goldfranks. Das 
war eine ganze Maſſe. Dafür waren es in dem 45 oder 
50 Millionenvolk ſehr hohe Beamte. Sie haben gegen⸗ 
wärtig im Jahre 1926 ein Gehalt von 33 und 40 000 
Franks, bei einer Goldbaſis von 6,5 Papierfrank ein 


Goldfrank, alſo nicht ganz 7000 Gulden. (Abg. Dr. 
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(A) Eppih: Haben wir auch gehabt!) Ja, Herr Abg. Dr. das ganz eigenartig berühren. Die Einſtellung dieſes (O) 


Eppich, es gab eine Zeit, wo die Danziger Richter 30 
Goldmark Gehalt den Monat bekamen, da hatten ſie 
auch Verſtändnis dafür, wenn jemand aus geſchäft⸗ 
lichen Gründen zum Schaden ſeiner Gläubiger das 
ihm anvertraute Gut nicht verſchleudern wollte und 
erkannten zufällig einmal nicht auf Wucher, aber erſt, 
als man ihnen an ihrem Gehalt klarmachte, was ſie 


effektiv an Gold gezahlt erhielten, ſonſt hätten ſie das 


auch noch nicht eingeſehen. Oder nehmen Sie ſich an⸗ 


dere Verhältniſſe, aber weshalb immer nur die deut⸗ 


ſchen Verhältniſſe? Das iſt mir ganz unverſtändlich. 


Weshalb gehen Sie denn nicht nach Deutſchland? Gehen 
Sie bitte nach Deutſchland zurück und nehmen Sie dort 


Ihre Stellungen ein, wie das einige Herren ſchon ge⸗ 
äußert haben. Aber man geht lieber nicht, es gefällt 
einem in Danzig ganz gut. 

Nun ſage ich, meine Herren von der Beamtenſchaft, 
eigentlich könnte man bei dieſer Situation wünſchen, 
daß die engliſchen und amerikaniſchen Verhältniſſe 
herbeigeführt werden, wonach der Staatsdiener in der 
Geſetzgebung und in den Parlamenten nichts zu ſuchen 
hat. Es mutet doch ganz eigenartig an, wenn ſich hier 
Staatsbeamte hinſtellen, die Vertreter des ganzen 
Volkes ſein ſollten und in ihrer eigenen Sache auf⸗ 
treten, die darauf pochen, daß ſie ihr bisheriges Gehalt 


als wohlerworbenes Recht verteidigen und davon 


nicht ablaſſen wollen. Die ältere Beamtenſchaft könnte 


von wohlerworbenen Rechten ſprechen. In Danzig hat 


G 


— 


aber kein Beamter wohlerworbene Rechte; denn wohl⸗ 
erworbene Rechte gibt es nicht, wenn jemand ſieben 
Jahre einem Staate dient. Davon könnte erſt die 
Rede ſein, wenn jemand einem Staate eine gewiſſe 


Zeit, etwa 10 oder 15 Jahre Dienſte geleiſtet hat. In 


Danzig hat noch kein Beamter dem Freiſtaat ſo lange 


gedient. Sie alle haben anderen Staaten gedient. 


(Abg. Herrmann: Sie kennen ja nicht die Verfaſſung!) 
Sie haben nicht der Freien Stadt Danzig gedient, des⸗ 


> 


—— 


verlangen. 


einen Abbau der Gehälter. 


halb kommen Sie nicht mit wohlerworbenen Rechten! 
(Abg. Dr. Eppich: Das iſt Sophiſterei!) Wenn die 
älteren Beamten dieſen Standpunkt verträten, könnte 
man das verſtehen. Wie aber diejenigen, die vor 
kurzem erſt angeſtellt wurden, dieſen Standpunkt ein⸗ 
nehmen können, iſt mir vollends unklar. Die älteren 
Herren, die längere Jahre im Staatsdienſt ſind, könn⸗ 
ten ſich ſagen, daß ſie ein Intereſſe am Abbau der Be⸗ 
amtenſchaft haben. Wenn der Staat mit weniger Be⸗ 
amten auskäme, könnten ſie angemeſſenere Gehälter 
Auf dieſem Gebiet geſchieht aber auch 
nichts. Die Beamtenſchaft wehrt ſich gegen einen Ab⸗ 
bau der Beamten. Die Beamtenſchaft wehrt ſich gegen 
Ein Staat mit 360 000 
Einwohnern, der mit 8 000 Staatsbeamten und Ange⸗ 
ſtellten ausgeſtattet iſt, ein Staat, der einen Netto⸗ 
Ausgabenetat von 90 Millionen hat und, wie das aus 
der Dentkſchrift hervorgeht, 40 Millionen für Beamten⸗ 
gehälter ausgibt, iſt nicht lebensfähig. Deshalb ſage ich 
Ihnen, die einzige Sanierung der Freien Stadt kann 
darin beſtehen, daß man den gegenwärtigen Beamten⸗ 
apparat um mindeſtens 33 Prozent abbaut. (Die 
Hälfte!) Ich will nicht ſagen die Hälfte, aber minde⸗ 
ſtens 33 Prozent müſſen abgebaut werden. 2 500 bis 
3000 Beamte und Angeſtellte ſind innerhalb der 


Freien Stadt zu viel. (Abg. Dr. Moczynſki: And nicht 
Als man 


nur unten!) Sie ſind auch oben zu viel. 
neulich die Anfrage des Herrn Abg. Bergmann zu 
ſehen bekam, und darunter die Anterſchriften Sahm 
und Dr. Volkmann leſen mußte, wieviel Steuerzahler 
es in der Freien Stadt gibt, die mehr verdienen als 
der Herr Senatspräſident an Gehalt bezieht, jo mußte 


Staatspenſionärs zu Beamtenfragen und zu Fragen 
der übrigen Steuerzahler muß doch eine ganz eigen⸗ 
artige geiſtige Verfaſſung heraufbefördert haben. Ich 
habe Herrn Sahm und Herrn Dr. Volkmann bedauert, 
daß ſie unter dieſes Schriftſtück ihre Namen geſetzt 
haben. Die Oeffentlichkeit hat ſich ihr Teil darüber ge⸗ 
dacht. Ein Danziger Großkaufmann ſagte mir, als er 


in der Zeitung die Antwort los: „Na, die Herren ver⸗ 


dienen noch viel zu viel. Eigentlich müßten ſie gar 
nichts verdienen und noch zur Verantwortung für das 
herangezogen werden, was ſie in dieſen Jahren in Dan⸗ 
zig angeſtellt haben“. Ich ſchließe mich dieſer Anſicht an. 

M. D. u. H.! Ich führte ſchon aus, daß mit dieſen 
Gehaltsabzügen der Beamtenſchaft dem Staatshaus⸗ 
halt nicht gedient iſt, ſondern daß der Staat dauernd 
nur ſaniert werden kann, wenn ſein Beamtenapparat 
und ſeine Ausgaben für die Beamtenſchaft auf ein 
Niveau gebracht werden, das für ein Volk von 
360 000 Menſchen angezeigt iſt. Nur wenn Sie das 
durchführen, werden Sie in Zukunft eine Sanierung 
der Staatsfinanzen herbeiführen. Tun Sie das nicht, ſo 
werden Sie wahrſcheinlich in aller Kürze erleben 
müſſen, daß ein vom Völkerbund einzuſetzender Kom⸗ 
miſſar hier in Danzig die Finanzen ſaniert, ähnlich 
wie es in Oeſterreich gemacht wurde, wo 85 000 Beamte 
über die Klinge ſpringen mußten, und ähnlich wie man 
es in Ungarn gemacht hat, wo 36000 Beamte ent⸗ 
laſſen wurden. Wenn Sie einen ſolchen Eingriff in die 
ſouveränen Rechte des Danziger Staates wollen, dann 
fahren Sie fort, in dieſer Form zu ſanieren, wie Sie 
es jetzt wollen. Wenn Sie aber eine wirklich durchgrei⸗ 
fende Sanierung vornehmen wollen, dann fangen Sie 
an, am Kopf und an den Gliedern zu reformieren. 
Schaffen Sie den hauptamtlichen Senat in ſeiner 
jetzigen Form ab, reduzieren Sie die Zahl der parla⸗ 
mentariſchen Senatoren auf ein Maß von 5 bis 7 
Mann und geben Sie den Leuten volle parlamenta⸗ 
riſche Verantwortung und damit Pflichtbewußtſein. 
Dulden Sie nicht länger, daß die hauptamtlichen Sena⸗ 
toren, die jeder Verantwortung bar ſind, 
laſſen, was ſie wollen und ſo wirtſchaften wie ſi 
wollen. Dulden Sie nicht weiter eine aktionsunfähige 
Regierung, die ſich in dauernden Konferenzen à drei 
und à 22 erſchöpft, und die in vier Wochen nicht eine 
Sanierung der Staatsfinanzen zu Stande bringen 
0 es ſei denn, daß die Sanierung ſo ausſieht wie 
ieſe. 

Dulden Sie nicht eine Regierung, die geſchoben 
wird, ſondern ſchaffen Sie ſich eine Regierung, die Ini⸗ 
tiative hat, und die ſich nicht Wochen und Monate 
lang in interfraktionellen Sitzungen von allen mög⸗ 
lichen Intereſſenvertretern Tage und Nächte lang Ein⸗ 
flüſterungen zu Teil werden läßt. Wenn die Herren 
dann Maßnahmen treffen, die Ihr Vertrauen nicht ge⸗ 
nießen, dann ſchicken Sie ſie dahin, wo ſie hingehören. 
Schaffen Sie die Staatsräte ab, ſchaffen Sie einen er⸗ 
heblichen Prozentſatz der Oberregierungsräte ab! 
Schaffen Sie eine Unmafje der Regierungsräte ab! 
Schaffen Sie die Anmaſſe der Amtsräte ab! Schaffen 
Sie die Unmafje der Oberſekretäre ab, und ſchaffen Sie 
ſich ein Heer gut bezahlter Arbeiter, behalten Sie 
nämlich die, die heute die Arbeit machen, und ſetzen 
Sie nicht hinter jeden Arbeiter immer einen Oberſek⸗ 
retär, einen Amtsrat, einen Regierungsrat, einen 
Oberregierungsrat und dann noch als Kopf der Be⸗ 
hörde den Staatsrat. Die Reichswerft hat vor dem 
Krieg in der geſamten Verwaltung drei Leute gehabt, 
die die Verwaltung inne hatten. Sie hatten als Gehalt 
450 Mark. Ueber dieſen drei Rendanten, die eine ge⸗ 


— 


tun und 
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(A) waltige Macht repräſentierten, ſtand ein Admirali⸗ 


0 


tätsrat, das war Herr Kabus, als oberſter Chef. Dann 
kam noch als Chef der geſamten Werftleitung der 
Oberwerftdirektor. Sehen Sie ſich einmal eine Dan⸗ 
ziger Behörde an! Gehen Sie nach dem Steueramt, 
nach dem Zollamt, gehen Sie drüben hin nach dem 
roten Hauſe, das ſich Regierungsgebäude nennt, Sie 
ſtaunen über das, was dort herumſitzt, herumläuft und 
nichts tut, aber Gehälter bekommt. Wenn ein Staat 
von 360 000 Menſchen ſich den Luxus geſtattet, über 
40 Beamte und Leute, die aus der Staatskaſſe leben, 
in den geſetzgebenden Körperſchaften zu haben, eine 
Anzahl, die es in der Hand hat jede Aenderung der 
Verfaſſung zu verhindern, ſo kann dieſer Staat nicht 
beſtehen. (Abg. Hennke: Diktatur!) Das iſt nicht nötig 
Herr Hennke! Die Herren Beamten brauchen nur nicht 
aus dem Staatsſäckel ihr Gehalt zu nehmen, nichts zu 
tun, ſich in der Geſetzgebung herumzudrücken und dann 
noch ihre ureigenſten Finanzintereſſen zu vertreten. 
Die 360 000 Menſchen können ſich ſehr gut 60 Abgeord⸗ 
nete aus freien Berufsſchichten wählen, die die In⸗ 
tereſſen der Beamten mit vertreten werden (Zwiſchen⸗ 
ruf) und beſſer, als Sie das hier machen; denn Ihre 
Tätigkeit im Danziger Volkstag ekelt jeden halbwegs 
anſtändigen Menſchen in der letzten Zeit an. (Sehr 
gut! links.) 

M. D. u. H.! In dieſer Beziehung werden ſich die 
Verhältniſſe nicht früher ändern, bis dieſer Weg be⸗ 
ſchritten iſt, Beſchreitet der Volfstag dieſen Weg nicht, 
dann haben wir in aller Kürze das, was ich Ihnen vor⸗ 
hin angedeutet habe, nämlich die hohe Hand, die hier 
Ordnung ſchaffen wird; denn ſo gehen die Verhältniſſe 
wirklich nicht weiter. Wenn man nun eine Er⸗ 
höhung der Einkommenſteuer, die in Höhe von 3 Prozent 
vorgenommen werden ſoll, vorſieht, jo iſt das ein kleines 
Mittel, das zum Ausgleich beitragen ſoll. Ich erkläre 
als Angehöriger der freien Berufe, daß ich keinen Ge⸗ 
ſchäftsmann verſtehen kann, der ſich gegen dieſe drei⸗ 
prozentige Erhöhung wehrt. Ich habe auch an ſich nichts 
dagegen, daß die Lohnſummenſteuer bis auf weiteres 
oder auch in Zukunft erhalten bleibt. Ich wende mich 
aber dagegen, wenn es auch mit freiwilliger Zuſtim⸗ 
mung der Gewerkſchaften geſchehen iſt, was ich hoch an⸗ 
erkenne, daß man dem Arbeitnehmer die einprozentige 
Lohnſummenſteuer neben der dreiprozentigen Erhöhung 
der Steuer von Lohn und Gehalt aufbürden will. Bei 
den niedrigen Löhnen in Danzig wird ja ein Teil der 
Arbeitnehmer von dieſen 3 Prozent nicht betroffen wer⸗ 
den. Aber die Angeſtellten, die etwa 250 oder 300 Gul⸗ 
den Gehalt haben, — und das ſind ſchon im Angeſtell⸗ 
tenverhältnis ſehr erhebliche Arbeitskräfte, Prokuriſten, 
erſte Buchhalter, die mit dieſen Gehältern auskommen 
müſſen und die im Gegenſatz zu den Nichtstuern der Be⸗ 
amtenſchaft ſehr viel zu arbeiten haben, werden durch 
dieſe Beträge belaſtet. Deshalb wäre es mir angenehmer, 
wenn man dieſe Kreiſe mit der Steuer nicht belaſtete. 

Es kommt hinzu daß eine Steuer und eine Be⸗ 
laſtung die andere jagt, daß die indirekten Steuern, die 
in letzter Zeit herauskamen, beſonders die Verteuerung 
des Tabaks und ähnliche Dinge, in Verbindung mit der 
Wohnungsbauabgabe auf den Etat des Arbeiters und 
Angeſtellten drücken. Ich befürchte, daß die Arbeitneh⸗ 
merſchaft gezwungen ſein wird, ihren beſtehenden Lohn⸗ 
tarif zu kündigen, um eine Erhöhung ihrer Lohnſätze 
durchzuführen. Wenn dieſe Abzüge ſich dauernd häufen, 
tritt dieſer Zeitpunkt bald ein. Der e 
ment iſt aber dafür am allerwenigſten geeignet, weil be⸗ 


ſonders die produzierende Wirtſchaft kaum in der Lage 
ſein dürfte, dieſe Wünſche zu erfüllen. 


Wenn man bei dieſer Gelegenheit einigen Parteien 
die Luxusſteuer als Brocken hingeworfen hat, ſo halte 
ich vom pſychologiſchen Standpunkt aus die Aufhebung 
der Luxusſteuer jetzt gerade für kein ſonderlich günſtiges 
Argument nach außen. Man ſtelle ſich vor: Ein Per⸗ 
ſonenwagen, beſonders wenn es ein teurer Wagen iſt, 
ſtellt einen gewiſſen Luxus dar. Auch daß Gold⸗ und 
Schmuckſachen gekauft werden, ſoll vorkommen. So kauft 
die Freie Stadt Danzig ein Geſchenk für die Stadt Lü⸗ 
beck und ſchickt drei Senatoren damit hin. Das iſt auch 
luxusſteuerpflichtig und wirkt gewiſſermaßen aufreizend. 
(Abg. Brill: Die Senatoren oder das Geſchenk?) Beides. 
(Heiterkeit.) Wenn man ſchon weiß, daß der Staat not⸗ 
leidend ift, und die Akzepte der Stadt Danzig in allen 
Winden herumflattern, dann iſt es unverantwortlich, 
wenn der Finanzſenator Geld herausrückt, damit 
mehrere Leute nach Lübeck fahren können. Es wirkt 
aufreizend, wenn man es in dem gegenwärtigen Mo⸗ 
ment macht. Wenn in die Denkſchrift hineingeſchrieben 
wird, daß der Ausfall durch die Umſatzſteuer eingebracht 
wird, jo iſt das eine der beliebten Taſchenſpielerkünſte, 
die die Regierung in Danzig ſich öfter leiſtet. Man 
glaubt nämlich, daß die Danziger Abgeordneten ein 
kurzes Gedächtnis haben und nicht mehr wiſſen, daß die 
Umſatzſteuer gar nicht mehr dem Staat, ſondern den 
Kommunen zufließt. Während die Luxusſteuer bisher 
Einnahme des Staates war und jetzt ausfällt, ſagt man 
einfach, der Ausfall kommt ein an Mehreinnahme an 
der Umſatzſteuer. (Stimmt nicht, es find beides Kommu⸗ 
malſteuern!] links.) 

Das Schönſte, was man ſich aber geleiſtet hat, iſt 
der Punkt 8, das Geſetz über Notmaßnahmen auf dem 
Gebiete der Rechtspflege. Weil man, wie die Deutſch⸗ 
nationalen heute hier bedauernd durch Herrn Abg. 
Schwegmann ſagen ließen, die Schwurgerichte durch die 
Strafprozeßreform nicht beſeitigen konnte, ſo verſuchen 
reaktionäre, hauptamtliche Senatoren bei dieſer Ge⸗ 
legenheit, die Notmaßnahme in das Programm einer 
Aenderung der Zivil⸗ und Strafrechtsordnung hinein⸗ 
zubringen. Man beſitzt den traurigen Mut, in der Be⸗ 
gründung dieſes Geſetzes zu erklären, ſoweit dieſe Ver⸗ 
einfachung eine Verſchlechterung der Rechtspflege im 
Gefolge habe, muß ſie mit in Kauf genommen werden. 
Aljo, die Regierung erkennt vollkommen an, fie gibt zu, 
daß die Geſetzesänderung eine Verſchlechterung der 
Rechtspflege bedeutet, und zwar bei der an ſich ſchon 
weſentlich verſchlechterten Rechtslage, die wir in Danzig 
haben. Man will das Landgericht aus Erſparnisgrün⸗ 
den abſchaffen, mit Ausnahme der Berufungskammer. 
Man will den Einzelrichter an die Stelle der drei Rich⸗ 
ter ſetzen. 

M. D. u. H.! Wer einmal vor einem Einzelrichter, 
vor einem Zivilrichter geſtanden hat, und wer weiß, 
wie dieſe Herren ſich nervös und, wenn ſie es auch nicht 
de facto ſind, ſo aber doch als mit Arbeit überlaſtet hin⸗ 
ſtellen und das Publikum entſprechend behandeln, wer 
weiß, daß die Einzelrichterbehandlung, ſelbſt aus dem 
Munde von Richtern zugegeben, eine außerordentlich un⸗ 
ſichere iſt, weil ſich der Richter ſagt, bei einem Fehlurteil 
gebe es ja noch eine Berufung, der kann nicht wünſchen, 
daß die Kammer, in der drei Richter ſitzen, in die Arbeit 
des Einzelrichters übergeht. Welche Erſparnis tritt ein? 
Treten die drei Richter, die gemeinſam gearbeitet ha⸗ 
ben, nun als Einzelrichter auf und machen dreimal ſo 
viel, wie die Kammer? Nach meiner Kenntnis der 
Dinge verhält es ſich nicht ſo. Die beiden Beiſitzer, die 
neben dem Landgerichtsdirektor ſitzen, ſind Sachbearbei⸗ 
ter und Referenten. Sie machen die Urteile. Das Ein⸗ 


zige ift, daß der Landgerichtsdirektor die Termine feſt⸗ 


— 


en 


9) 


D) 


fetzt und ſich mit ſämtlichen Sachen zu beſchäftigen hat. | 
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Der Vorteil, der daraus ſpricht, daß drei Richter bera⸗ 
ten, liegt, da die Richter alle kluge Menſchen ſind oder 
ſein wollen, die ſich gegenſeitig an wiſſenſchaftlicher Er⸗ 
fahrung oder wiſſenſchaftlichem Ernſt überbieten, in der 
Beratung. Die Tatſache allein, daß einer klüger ſein 
will als der andere, iſt für die Rechtspflege ſo wichtig, 
daß man auf das Inſtrument der Kammern nicht ver⸗ 
zichten ſoll. Wer wird behaupten daß bei der Behand⸗ 
lung einer Sache einem Manne ſoviel Einfälle gegeben 
find, wie dreien, daß alle Punkte, die erwogen werden, 
von einem Richter genau ſo verarbeitet werden können, 
wie von dreien! Es iſt nicht möglich, daß ein Richter 
einen Fall nach jeder Richtung hin ſo genau prüfen 
kann, wie drei Richter. ö 

Man bleibe uns daher mit dieſen Notmaßnahmen 
geſchoren. Eine Erſparnis tritt dadurch nicht ein. An 
Stelle der drei Richter der Zivilkammern ſetzt man nun 
das Obergericht mit fünf Richtern, das ſich dann mit den 
Dingen beſchäftigen muß. Die Reviſion iſt doch immer 
nur ein Notbehelf. Die ganze Tendenz der Rechtſpre⸗ 
chung geht doch dahin, daß möglichſt eine Berufungs⸗ 
inſtanz da ſein ſoll, in der nicht nur die Formalfragen, 
ſondern auch die Tatfragen noch einmal aufgerollt wer: 
den können. Hier will man das beſeitigen. Man will 
den Einzelrichter, ich weiß nicht, weſſen Liebe das iſt, 
ſchaffen und gibt in der Vorlage ſelbſt zu, daß man das 
Recht verſchlechtern will. Man will die Grenze auf 150 
Gulden heraufſetzen, man will die Berufung bei Ueber⸗ 
tretungen und Vergehen ausgeſchloſſen ſein laſſen, wenn 
das Gericht auf Einſtellung des Verfahrens oder Frei⸗ 
ſpruch erkennt oder der Beklagte für ſtraffrei erklärt 
wurde. Es klingt ſchön, daß ein Freigeſprochener vor 
weiteren Beläſtigungen verſchont bleiben ſoll. Aber 
man kann ſich auch Dinge denken, die nicht wenig auf⸗ 
treten, wo der Freigeſprochene ein Intereſſe daran ha⸗ 
ben kann, daß das Verfahren fortgeführt wird. Nehmen 
Sie einmal den praktiſchen Fall an, der ſich in Danzig 
alle Tage ereignet. Frau Abg. Kreft trifft in Oliva auf 
der Straße wieder einmal einen Mann, der nach ihrer 
Anſicht lahm iſt oder hinkt oder ſonſt Beſchwerden hat, 
den zwei Schupobeamte als betrunken angehalten ha⸗ 
ben. Sie fragt die beiden Beamten, die den Mann 
übermäßig knebeln, was ihre Pflicht als Abgeordnete 
iſt, wenn ein Bürger mißhandelt wird, nach ihrem Na⸗ 


men. Die Beamten jagen darauf, was Herr Liſchnewſti, 


ich weiß nicht aus welchen Gründen, hier verſchwiegen 
hat: „Scher dich weg du alte Sau.“ Das ſage ich, damit 
die Frauen des Hauſes endlich einmal mit dieſen Zu⸗ 
ſtänden aufräumen. Wenn ſich der Fall ereignet, daß 
man einen Tritt von einem Schupobeamten bekommt, 
wie es mir ging. oder geſchlagen wird, wie der Abg. 
Liſchnewſki, wenn man einen Prozeß bekommt und der 
Schupobeamte a en wird, genau jo, wie die 
Regierung nichts unternommen hat, als 1921 bekannt⸗ 
gegeben wurde, daß unter den Augen höherer Beamten 
die verhafteten Abgeordneten geſchlagen worden ſind, 
wenn dann Freiſprechung des Beamten erfolgt, und 


wenn nicht bald Remedur durch Wegjagung der haupt- 
amtlichen Senatoren geſchaffen wird, werden ſich dieſe 


Zuſtände bald ereignen. Wenn dann der Bürger gegen 
dieſes Urteil Berufung einlegen will, weil er mit der 
Freiſprechung nicht zufrieden iſt, dann geht das nicht. 


weilgehende Folgen. Was das mit einer Finanzreform 
zu tun hat, iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen. Man hat 
mir geſagt, daß in den Fraktionen der Koalitionspar⸗ 
teien dieſe Dinge nicht behandelt worden ſind. Als ich 
dieſe Sachen mit Abgeordneten beſprach, fielen fie aus 


allen Wolken, und ſagten mir, daß ſie davon nichts (©) 


wüßten. Ich nehme an, daß die hauptamtlichen Regie⸗ 
rungsmitglieder bei dieſer Sache einen kleinen Fiſchzug 
machen wollten und ihre verſteckten revolutionären 
Wünſche ſchon in Erfüllung gegangen ſahen. 

Dieſes Sanierungsprogramm kann in der augen⸗ 
blicklichen Form nicht auf eine Annahme in dieſem 
Hauſe rechnen; denn die Parteiverhältniſſe ſind der⸗ 
artig, daß die Koalition mit 51 Mandaten eine Min⸗ 
derheitskoalition iſt und dieſes Geſetz in der beſtehenden 
Form nicht durchbringt. Wenn man die Taten der 
gegenwärtigen Regierung in innerpolitiſcher Beziehung, 
beſonders in bezug auf die indirekten Steuern beurteilt, 
ſo wäre es ſchließlich auch nicht ſchade, wenn dieſe Regie⸗ 
rung bei dem Finanzprogramm über die Klinge ſprin⸗ 
gen würde. Aber m. D. u. H.! Es gibt noch andere 
Dinge als die innerpolitiſchen, und das ſind die außer⸗ 
politiſchen, die in erſter Linie vorzugehen haben. Da 
bin ich der Anſicht, daß das Verhältnis zwiſchen der Re⸗ 
publik Polen und der Freien Stadt ſeit Beſtehen dieſer 
Regierung doch eine ſo weſentliche Aenderung zum 
Guten erfahren hat, daß man trotz aller Bedenken die 
man in innerpolitiſcher Beziehung hat und die in bezug 
auf das Sanierungsprogramm beſtehen, alles vermei⸗ 
den muß, was dieſer Regierung Schwierigkeiten berei⸗ 
ten könnte. Ich glaube, wenn die Regierungsparteien 
die eben skizzierte Nr. 8 dieſes Sanierungsplanes, die 
Verſchlechterung der Rechtspflege, aus dem Programm 


herausfallen ließen, und wenn ſie die Abzüge der Ge⸗ 


hälter nach etwas ſozialeren Geſichtspunkten ausführten, 
alſo Anfang der Abzüge bei einem etwas höheren Ge⸗ 
halt, es wurde heute die Ziffer von 300 Gulden genannt, 
und ſtärkere Heranziehung der oberen Beamtengehälter, 
bei den Senatoren bis zu 33 Prozent und beim Senats⸗ 
präſidenten bis zu 50 Prozent, wird eiwas Brauchbares 
zuſtande kommen. (Sehr richtig! — Bravo! — Heiter⸗ 
keit! — Abg. Dr. Moczynſki: Beim Finanzſenator 50 
Prozent, das iſt der Hauptſchuldige!) Daß der Herr 
Senatspräſident kein Gehalt braucht, iſt unzutreffend. 
Er iſt im Staatsdienſt tätig, und hat ein ſeinen Leiſtun⸗ 
gen entſprechendes Einkommen zu erhalten. Ich bin 
aber der Anſicht, daß ein Einkommen von 24 000 Gul⸗ 
den pro Jahr — ich ſpreche ganz unperſönlich, ganz 


gleich wer auf dem Poſten ſitzt — bei freier Wohnung, 


freiem Fahrzeug und freiem Chauffeur. der zu dem 
Zweck geſtellt wird, für den oberſten Beamten der Freien 


Stadt unbedingt genug iſt, und daß das eine Summe iſt, 


mit der ein ſehr anſtändiges Leben geführt werden 
kann. Wenn Sie ſich die Gehälter der Staatsbeamten 
in anderen Staaten anſehen, werden Sie zu der gleichen 
Ueberzeugung kommen. M. D. u. H.] Es muß auf die 
untere und mittlere Beamtenſchaft aufreizend wirken, 
wenn man oben in gehaltlicher Beziehung mit dem glei⸗ 
chen Maß mißt, wie unten, daß man dem Beamten, der 
225 Gulden pro Monat hat. 10 Gulden abziehen will 
und dem Beamten, der 4000 Gulden ohne die ſozialen 
Zulagen im Monat hat, höchſtens 400 Gulden abziehen 
will. Mit 240 Gulden den Monat muß man vegetieren, 
mit 3 600 Gulden iſt ein herrliches Daſein zu führen. 
Wenn man das macht, und wenn man in bezug 
auf die Arbeiter auf das eine Prozent Lohnſummen⸗ 
ſteuer verzichten will, ſo nett es von den Gewerkſchaften 


iſt, daß ſie es tragen wollen dann glaube ich, daß das 
Das ſieht auf den erſten Blick ganz ſchön aus, hat aber 2 5 


Sanierungsprogramm zuſtande kommen kann, weil 
dann die nötige Stimmenzahl für dieſes Geſetz vorhan⸗ 
den iſt. Wenn die Vertreter Dinzigs nach Genf fahren, 
und ich bitte Herrn Senatsvizepräſidenten Gehl, um 
Gottes willen dahin zu gehen und um Gottes willen 
nicht die hauptamtlichen Senatoren die Reiſe machen zu 
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(Rahn, Abgeordneter) 
laſſen — für dieſen Zweck muß Geld da ſein, und wenn 
es freiwillig geſpendet werden ſollte — und ſie nicht mit 
leeren Händen kommen, ſondern ihnen wenigſtens das 
Geſetz mitgegeben wird dann wird das Schlimmſte ver⸗ 
hütet werden. Aber ſelbſt, wenn dieſes Programm mit 
den Modefikationen verwirklicht wird, die ich angeführt 
habe, wird ſich eine weitere Veränderung in der von 
mir angedeuteten Weiſe, weiterer Abbau der Beamten⸗ 
ſchaft auf ein normales Maß, wie es ein Staat von 
360 000 Menſchen benötigt, nicht vermeiden laſſen, wenn 
nicht in einem halben Jahr wiederum die Dinge auf 
dem gleichen Punkt angelangt ſein ſollen. Sagen Sie 
den Herren in Genf, das Beſte wäre, wenn ſie durch 
Machtſpruch genau jo wie fie ſeinerzeit durch Gewaltakt 
die Verfaſſung in Kraft ſetzten, einen neuen Gewaltakt 
begingen und die Verfaſſung gewaltſam änderten. Es 
iſt ganz gut, wenn etwas geſchieht, ſonſt iſt das Danziger 
Volk in der kommenden Wahl noch nicht genügend auf⸗ 
geklärt und wählt ſich wieder 40 Beamte in den Volks⸗ 
tag. Ich glaube kaum daß ſich hier jo leicht eine Mehr⸗ 
heit für eine Verfaſſungsänderung findet, da wir die 
Beamtenſchaft haben, die das verhindern kann. 

Man könnte beinahe zu der Anſicht kommen, daß 


ſich die Dinge in Danzig derart verſchlechtern müßten, 


daß eine höhere Inſtanz eingreift, denn früher wird 
keine Ordnung in Danzig herrſchen. Aber da man die 
Hoffnung auf die Vernunft der Leute nicht aufgeben 
ſoll, ſo glaube ich daß vielleicht doch noch die Möglich⸗ 
keit beſteht, daß eine Aenderung zum Beſſern, daß eine 
Geſundung eintritt. And das kann, wie ich vorhin ſagte, 
nur eintreten, wenn man von oben abzubauen und zu 
reformieren anfängt und den Staat ſo aufbaut, wie 
er demokratiſch aufgebaut ſein müßte, damit nicht mehr 
ein Beamtenklüngel da iſt, der lediglich ſeine Gehalts⸗ 
und Privatintereſſen vertritt und möglichſt nach vier 
Jahren dicke Penſionen beziehen will. (Lebhaftes Bravo!“ 

Vizepräfident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Lembke. g 

Dr. Lembke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 
Ich will nur zu vier Punkten das Wort ergreifen, die 
der Herr Abg. Rahn vorgebracht hat. Und zwar iſt der 
erſte Punkt der der vielen Beamten im Volkstag. Es 
iſt nicht zu beſtreiten, daß 32 Beamte unter 120 Abge⸗ 
ordneten reichlich viel ſind. (Abg. Rahn: Wieviel 
Pfarrer ſind im Hauſe, beziehen die nicht aus Staats⸗ 
mitteln Gehalt?) Wir haben es bei den Demokra⸗ 
ten geſehen, daß ein Abgeordneter das Mandat nie⸗ 
derlegte und aus den Wirtſchaftskreiſen niemand vor⸗ 
handen war, der in den Volkstag hinein wollte. Wer 
nahm nachher das Mandat an? Das war der Beamte, 
Wenn die Wirtſchaftskreiſe nicht in den Volkstag gehen 
oder ſich nicht an den Sitzungen beteiligen, dürfen ſie ſich 
ſelbſtverſtändlich nicht über das Ergebnis wundern; 
denn m. D. u. H. wer die Arbeit macht, hat in der 
Praxis auch am meiſten darüber mitzureden. 

Sehr intereſſant war ferner, daß Herr Abg. Rahn 
ſich dagegen wandte, daß die Beamten der Regierung 
und des Staates bei der Geſetzgebung mitſprächen. Herr 
Rahn hat bedauert, daß die Beamten in den Vollkstag 
eingezogen ſind. Man könnte ihm darin beiſtimmen, 
ob nicht die Verfaſſung ſo geändert würde, daß Beamte 
nicht ins Parlament hinein dürften. Ich möchte aber 
bemerken, daß ich in Danzig recht häufig die Erfahrung 
gemacht habe, ich will auf meine eigene Erfahrungen 
noch nicht exemplifizieren. daß Wirtſchaftskreiſe ver⸗ 
ſuchen, die parlamentariſche Tätigkeit der Beamten in 
verfaſſungswidrigem Sinne zu beeinfluſſen, wofür ſich 
die Völkerbundskreiſe vielleicht auch eines Tages inter⸗ 
eſſieren könnten. 


Herr Abg. Rahn ſagte weiter, in Dingen des Ge⸗ 
haltes redeten die Kaufleute bei der Geſetzgebung auch 
nicht mit. And doch geſchieht es in Dingen der Steuer. 
Warum joll alſo der Beamte nicht in Dingen des Ge⸗ 
halts mitreden, wo er häufig der einzige Sachverſtändige 
iſt. Wir haben Ihnen, Herr Abg. Rahn, ſehr gern zu⸗ 
gehört, wenn Sie in Wirtſchaftsfragen etwas aus eige⸗ 
ner Erfahrung erzählten. Dieſelbe Aufmerkſamkei: kann 
man aber auch umgekehrt von Ihnen verlangen. (Zuruf 
des Abg. Dr. Moczynſki.) Herr Abg. Moczynfki, ich kann 
leider nicht ſo laut ſchreien wie Sie. In dieſer Hinſicht 
ſind Sie mir über. Sie werden deshalb verſtehen, daß ich 
verzichte, die Debatte mit Ihnen fortzuſetzen und zu Sa⸗ 
chen übergehe, die Oeſterreich betreffen. Das Geſpenſt des 
| Völterbundesiftißeipenit, vielleicht auch ernſt zu nehmen. 

Ich möchte aber bemerken, daß ſich die Sache mit Oeſter⸗ 
reich anders verhält. Auf den Reſtſtaat zogen ſich ſämt⸗ 
liche Beamte aus der Monarchie, der Tſchechoſlowakei, 
aus Siebenbürgen und Ungarn zurück, ebenſo aus Gali⸗ 
zien, das zu Polen kam. Dieſe Belaſtung war derartig, 
daß ſie das kleine Oeſterreich mit 3 Millionen Einwoh⸗ 
nern nicht tragen konnte. Die Sachlage iſt inſofern alſo 
doch etwas anders. (Zuruf des Abg. Mau.) Penſionen 
bekommen fie. Teilweije find fie ſehr rigoros entlaſſen. 
Herr Abg. Rahn macht den Vergleich mit dem Deutſchen 
Reiche. Wir ſind hier eine Freie Stadt. 
iſt eine beſſere Stadtverordnetenverſammlung. Wollen 
wir einmal die Gehälter in den Städten betrachten. 


hältern der Reichs⸗ und Staatsbeamten vergleicht, ſo 
trifft das eigentlich nicht zu, was er ſagte. Vergleicht 
man ſie aber mit den Gehältern, die in den Städten und 
Kommunen gezahlt werden. ſo ſind dieſe Gehälter ganz 
erheblich höher, wie die meiſten unter uns, jedenfalls die 
Beamten, wiſſen werden. Herr Abg. Rahn nahm dann 
au) die polniſchen Gehälter Bezug. Aus meiner ausge⸗ 
dehnten Kenntnis werde ich noch darauf eingehen. Wenn 
nun von den hohen Gehältern geſprochen wird und daß 
der Völkerbund ſich dafür intereſſieren könnte, dann 
m. H., wird man dem Völkerbund etwas über die Völ⸗ 
kerbundsgehälter erzählen können worüber ſehr viel be⸗ 
kannt iſt. Die Gehälter der polniſchen Beamten, vor 
denen Herr Abg. Rahn ſprach, ſind zweifellos ſehr nie⸗ 
drig. Es gibt aber polniſche Beamte in Danzig, mit 
denen ich häufig Gelegenheit habe, dienſtlich zuſammen 


Der Volks tag 


Wenn man die Danziger Beamtengehälter mit den Ge⸗ 


(C) 


©) 


zu kommen. Ich weiß, daß die polniſchen Beamten in 


Danzig ihrer Vorbildung nach höher bezahlt werden als 
die entſprechenden Danziger Beamten. Wenn der pol⸗ 


niſche Staat zugeben würde, daß die Danziger Verhält⸗ 
niſſe eine billigere Bezahlung vertrügen, würde er den 
Weg beſchreiten. In dieſer Beziehung iſt Herr Abg. 
Rahn polniſcher als die Polen es ſind. 

Vizepräſident Spill: Die Rednerliſte iſt erſchöpft. 
Ich ſchließe die Sitzung. Der Aelteſtenausſchuß ſchläg⸗ 
vor, die vorliegende Geſetzesvorlage dem Hauptausſchuß 
zu überweiſen. Widerſpruch wird nicht laut. Das hohe 
Haus hat ſo beſchloſſen. Ich ſchlage ferner vor, daß die 
nächſte Plenarſitzung am kommenden Mittwoch, nach⸗ 
mittags 3 Uhr 30 jtattfinder, für den Fall, daß der 
Hauptausſchuß dieſe Materie rechtzeitig erledigt. Ta⸗ 
gesordnung: Zweite Leſung der eben beratenen Vorl age. 
Falls der Entwurf wider Erwarten nicht aus dem 
Hauptausſchuß herausgekommen ſein ſollte, bitte ich, es 
dem Herrn Präſidenten zu überlaſſen, Zeitpunkt und 
Tagesordnung der nächſten Sitzung feſtzuſetzen. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut, ich ſtelle Ihr Einverſtändnis feſt. 
Ich ſchließe die Sitzung. 8 


(Schluß der Sitzung 8 Uhr 20 Minuten.) 
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(A) Abänderungsantrag der Abg. Spill, Weiß, Wagner u. 
Fraktionen zu Druckſache Nr. 2366, Anlage 1 (©) 

2 (Druckſache Nr. 2390) 22672 K 
176 Sitzung Mantelgeſetz zur Finanzreform 1926 (Drucksache Nr. 1 
| . 5 1 15 N I 2366) . ae ic i der 2672 B 
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Zweite See e ee Geſetzentwurfs zur Durchfüh⸗ r 15 ubs wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
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Ermächtigungsgeſez zur Aufnaßme einer Anleihe. Sahm; Senatoren Boetzel, Ramminger, Dr. Volkmann; 


n 205 Staatsrat Scheunemann; Regierungsoberinſpektoren | 
Soil (8 b. 0 c 288 Voß, Brogſch. 
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Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 2667 A Die Fraktion der Zentrumspartei hat auf Grund N 
Abänderungsantrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. zu 81 des § 17 der Geſchäftsordnung eine anderwei tige Ver⸗ 
3 ie Nr. 2376 Anlage 2 (Drudjade en us der Sitze in den Ausſchüſſen beantragt, weil ſich 
Serie Abſtimmung über 8 1d. Drucksache Nr. 2385 2667 | 105 Stärke der Fraktionen geändert hat. Der Vorſtand ö 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Para⸗ 85578 e vorgenommen, aus der hervor⸗ 
graphen der Druckſache Nr. 23770 ge t, daß die Liberale Fraktion einen Sitz verliert, den 
Abänderungsentrag des ene. Laihemiti Anleiberr⸗ die Zentrumsfraktion zu beſetzen hat. Eine Mitteilung || 
| mähen asg rucſahe Ar, 205 25670 der Jentrumefraktion über die Neubeſetzung iſt bei mir | 
Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung der bereits eingegangen. Ich werde dem hohen Hauſe die | 
Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbeamten. Namen der neueintretenden Mitglieder noch bekannt I 
neh 4867 geben und die Gelegenheit benutzen, den Fraktionen 
1 1 NER 2989 5 vorher eine neue Liſte der geſamten Ausſchußmitglieder 
| Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) . . 2668D zuzuſtellen. : | 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung - - 2669C Zur Erledigung der heutigen Tagesordnung mache ö 
Abänderungsantrag des Abg. Rahn, Blavier u. Fr. zu ich folge nde Vorſchläge: Da das Montelgeſeh und das | 


i ck Nr. 2377 35 1 
| ee 2001 ehe on Geſetz über die Keftitellung eines Nachtragshaushalts⸗ 
Namentliche Abſtimmung über Druckſache Nr. 2391 2669 D plans von den anderen Vorlagen abhängig ſind, ſchlage 


@ Abänderungsantrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. zu Anz ich vor, dieſe beiden Ge ückzu is di 

. 5 „Fr. vor, dieſe bi ſetze zurückzuſte ö = (D ) 
| lage 3 der Oruckſache Nr. 2366 (Druchache Nr. 2386) 2670A deren 2 755115 15 ze zurückzuſtellen, bis die an⸗ (D) 
| Abänderungsantrag des Abg. Rob. Schmidt u, Gen. zu ige find. Wir würden aljo mit Punkt 2 der | 
| ug 5 der, Anlage 3 der Deudiache Nr. 2886 91 Ging enen in e Bari 6 5 . daß 
ruckſache Nr. ., e e eee Inderneh tt De elteſtenausſchuß vor, da 1 
Namentliche Abſtimmung über Drucksache Nr. 2383. 2670B wir heute bei dem erſten Punkt eine allgemeine Beſpre⸗ 1 
e b Anm tl en gung yulafen fin Interefe der nellen und einfe 
e Nr. ru a 5 4 e 8 1 
Abänderungsantrag des Abg. Rob. Schmidt u. Gen. zu 270 0 cheren Erledigung der heutigen Tagesordnung. Es iſt 
En 19 50 5 1 7 1 l 5 1 2670 C 1 wenn die Fraktionen bei einer Gelegenheit | 
änderungsantrag des Abg. Förſter, Hennke u. Gen. agen, was fie zu fa, ö Is; ie hei fed 
gr 0 3 der Druckſache Nr. 2366 (Druckſache EN Alzelnen ee en maßen 1 
Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teilweiſen Auf: erhebt ſich kein Widerspruch. Das Haus iſt damit ein⸗ 1 
ee Br 7 8 er die Erwerbsloſenfürſorge. 8 e Zur perſönlichen Erklärung hat das Wort N 
ruckſache Nr. 2378. ö er Herr bg. Naſchke. 0 
Abänderungsantrag der Abg. Förſter, Hennke, Dr. In ann Ny. e 
Eovic, Schmidt, Rob, Schülke zu Anlage 4 der liche diclchte, Abgeordneter (RP): In einer öffent | 
= Druckſache Nr. 2366 a, 5 nn 1 2671 A A a 15 h = 5 a ee N 
Änderungsantrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. zu 82 guſt behauptet, daß ich der Sozialdemokratiſchen | 
Aoänderunasanag des Abe, Talteniti u Fr zu 85 271 Fraktion gegenüber erklärt Hütte, Die EUREN f 
12 1 . ei. 3. N. b N N 
„der Drudiahe Nr. 2378 (Drudiahe Nr. 2387) . . 2671A nal zu. Ich habe dazu zu | 
Abänderunasantrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. zu 85 erklären, daß ich weder zur Sozialdemokratiſchen Frak⸗ J 
der Druckſache Nr. 2378 (Druckſache Nr. 2387) . 2671B tion noch zu ſonſt jemand etwas gejagt habe, was dem 
Abänderungsantrag des Abg. Bergmann u. Gen. zu 8 5 Sinne nach dahin ausgelegt werden könnte daß wir N! 
der Druckſache Nr. 2578 (Druckſache Nr. 2389) 28671 B dem Sanierungsplan zustimmen. Wenn He Ab M 
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er en 19 A i 2671 C on 3 1 
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der Drucksache Nr. 2380 (Druckſache Nr. 2388) . 2671 kann mich nicht treffen und fällt auf ihn zurück, weil ich 

0 Aufhebung der Luxusſteuer. (Druckſache Nr. in der Verſammlung erklärt habe, daß die Kommuniſten 


1 ) wean ſeren Ver Kart n n 5 8 5 
Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtraghaushalts⸗ unſeren Vertretern erklärt hätten, ſie würden wohl ge⸗ 


plans für das Rechnungsjahr 1926. (Druckſache Nr. gen den Sanierungsplan ſtimmen, ſich aber an der Ab⸗ 
375) en er are ee 3 


. 2672A ſtimmung beteiligen und daß darin eine indirekte Un- 
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terſtützung liege. Das habe ich gejagt, weiter nichts. wahrſcheinlich heute recht ſpät mit der Vorlage fertig (O) 


Alſo u der Vorwurf der Lüge auf Herrn Abg. Raſchke 
zurück. i 
Präſident: Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Durchführung der Finanzreform. 

Druckſache Nr. 2374 zu Nr. 2366. Bericht des 
Hauptausſchuſſes liegt vor. Ich rufe auf den zur Ver⸗ 
handlung ſtehenden Punkt 2: 

Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer An⸗ 


leihe. 

Druckſache Nr. 2376. Dazu liegt ein Abänderungs⸗ 
antrag in Druckſache Nr. 2385 vor. Ich rufe den einzi⸗ 
gen Paragraphen auf und eröffne die Beſprechung. Das 
Wort hat der Herr Abg. Senftleben. i 

Senftleben, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Ich folge dem Vorſchlag des Aelteſtenausſchuſſes und 
werde eine Zuſammenfaſſung über alle die Punkte geben, 
die heute zur Beratung ſtehen. Der Hauptausſchuß hat 
in ſeiner Ausſchußſitzung am Montag in kaum 6 Stun⸗ 
den das Finanzprogramm, wie es der Herr Finanzſena⸗ 
tor nennt, und das von der Regierungsfoalition fälſch⸗ 


licherweiſe Sanierungsprogramm genannt wird, in 


einer einzigen Leſung erledigt. Darüber braucht ſich 
der Kundige nicht zu wundern; denn die Oppoſition 
ſtand von vornherein der Tatſache gegenüber, daß ſich 
die Koalition über die einzelnen Geſetze vorweg geeinigt 
hatte. Eine einzige Ausnahme machte das Geſetz über 
die Juſtizreform, das 130 000 Gulden erſparen ſollte. 
Das iſt aus dem Finanzprogramm herausgenommen. 
Da es ſchlecht ausgeſehen hätte, den Ausfall von 130 000 
Gulden aus der zu erwartenden Anleihe zu decken, ſo 
half man ſich im Etat einfach damit, daß man den Be⸗ 
trag bei der Juſtizverwaltung als Erſparniſſe einſetzte, 


(B) ohne zu willen, woher die Erſparniſſe kommen ſollen. 


Das nennt man dann Sanierung der Freiſtaatfinanzen. 
Es iſt ein bezeichnendes Beiſpiel dafür, wie die Koali⸗ 
tion ſolche Dinge auffaßt. 

Aber viel wichtiger als dieſe Angelegenheit war 


doch die Tatſache, daß uns kurz vor Beginn der Sitzung 


eine etwa 30 Seiten lange gedruckte Abhandlung in die 
Hand gedrückt wurde, der Bericht des Finanzſachver⸗ 
ſtändigen Janſſen und der Bericht des Finanzkomitees 
zu der Angelegenheit. Es wurde in die Generaldebatte 
eingetreten, ohne daß die Herren überhaupt Einſicht in 
dieſes doch für die Beurteilung der Frage außerordent⸗ 
lich wertvolle Material genommen hätten. (Abg. 
Doerkſen: Hört, hört!) Erſt nach der Generaldebatte 
kam eine kleine Pauſe von 20 Minuten und man konnte 
zur Einzelberatung nach einer flüchtigen Kenntnis⸗ 
nahme zu dem Stellung nehmen, was in den Berichten 
enthalten war. Schon die flüchtige Durchſicht ergab, 
daß dieſer Bericht der jetzigen Koalition recht gelegen 
zu ſpät herauskam. 

Wenn man das Fazit zieht, ſo ergibt ſich daraus, 


daß der Bericht eine Rechtfertigung des alten Kurſes 


iſt und wenn man zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht, 
eine Anklage gegen die neue Richtung darſtellt. Vor 
allen Dingen zerſtört dieſer Bericht die von der Sozial⸗ 
demokratie mit Bewußtſein in die Bevölkerung getra⸗ 
gene Lüge, daß die alte Regierung bei ihrem Abtritt der 
neuen Regierung eine ſchlechte Erbſchaft, ja ſogar eine 
Konkursmaſſe zurückgelaſſen hätte. (Abg. Arczynſki: 


Zweifeln Sie daran?) Es wurde noch in der letzten 
Sitzung des Volkstages in der erſten Leſung zu dieſer 
Angelegenheit behauptet, daß keine Millionen⸗Ueber⸗ 
ſchüſſe vorhanden geweſen wären, (Abg. Plettner: 15, 
wo haben Sie die übrigen 12 gelaſſen? — Zwiſchenrufe.) 
M. H.! Wenn Sie mich nicht ruhig anhören, werden Sie 


werden oder vielleicht auch gar nicht. (Unruhe links.) 
Sie tun ſich ſelber einen Gefallen, wenn Sie mich ruhig 
anhören. (Abg. Plettner: Wo haben Sie die 12 Millio⸗ 
nen gelaſſen?) Nachdem zuerſt behauptet worden war, 
es ſei überhaupt kein Geld vorhanden geweſen, muß die 
„Volksſtimme“ jetzt etwas anderes zugeben. Jetzt muß 
die „Volksſtimme“ zugeben, daß 3 Millionen Gulden 
vorhanden geweſen ſind. 3 Millionen Gulden ift auch 
kein Pappenſtiel. Das iſt das, was Sie durch die Kür⸗ 
zung der Beamtefigehälter noch nicht einmal für dieſen 
Etat erſparen. Wenn Sie aber in dem Vericht nach⸗ 
jehen, jo ſtehen da nicht 3 Millionen, ſondern 4 Millio⸗ 
nen Gulden. Weiter ſteht doch ein Münzgewinn von 5 
Millionen. Das ſind über 9 Millionen Gulden. Dann 
waren noch 10 Millionen von der Zollverwaltung als 
Kredite ausgeliehen. Ferner ſtand noch ein Poſten aus, 
deſſen Höhe gar nicht genannt werden konnte, nämlich 
ausſtehende Steuern. Beachten Sie dieſe Feſtſtellungen 
des Gutachtens, dann werden Sie darauf kommen, daß 
die Angaben, die Herr Dr. Ziehm meinem Fraktions⸗ 
kollegen gemacht hat, richtig geweſen ſind. (Zwiſchen⸗ 
rufe und Unruhe links.) Sie kommen wahrſcheinlich 


noch zu höheren Zahlen. Aber, m. D. u. H., Ihnen iſt 


die Feſtſtellung unbequem, daß dieſe Millionen in einem 
Jahr verwirtſchaftet find. (Machen Sie ſich nicht lächer⸗ 
lich! links. — Unruhe.) Obendrein haben Sie noch 
Schulden auf Schulden gehäuft. Wir richten die Frage 
an die Regierung: Welche verfaſſungsmäßigen Grund⸗ 
lagen hat denn die Regierung gehabt, außer der vom 
Volkstag bewilligten kurzfriſtigen Anleihe von ſechs 
Millionen, noch Schulden von weiteren 10 Millionen 
aufzunehmen? Das ſind zuſammen 16 Millionen kurz⸗ 
friſtige Schulden, die jetzt den Freiſtaat belaſten. 


Wir haben der Regierung vor allem zum Vo f 
zu machen, daß ſie nicht rechtzeitig dem Vollstag völlige 
Klarheit über die Verhältniſſe gegeben hat, obgleich ſich 
beinahe genau berechnen ließ, wann der Zuſammen⸗ 
bruch der Finanzen eintreten mußte. (Zwiſchenrufe 
links.) Wenn es in der Preſſe der Koalition ſo darge⸗ 
ſtellt wird, als ob die Deutſchnationalen der Regierung 
den Vorwurf machen, ſie ſei an dem Untergang des 
Zloty ſchuld, oder ſie habe ausſchließlich Schuld an der 
Zunahme der Erwerbsloſen, ſo trifft das nicht zu. Nein 
das haben wir niemals geſagt. Was wir betonen, ift, 
daß die Regierung gegenüber den drohenden Anzeichen 
der Finanzkataſtrophe den Kopf in den Sand geſteckt hat 
und die Dinge gehen ließ wie ſie gingen, Sie fand nicht 
den Mut dazu, rechtzeitig die nötigen Schritte zu unter⸗ 
nehmen. Das iſt die ſchwere Schuld der Regierung. Sie 
iſt aber erklärlich aus der Einſtellung der Regierung 
aus ihrer Zuſammenſetzung, aus dem Kurswechſel, der 
vorgenommen worden iſt. Ich werde Ihnen dies gleich 
beweiſen. Als eine der wichtigſten Einnahmequellen 
außerordentlich ſtark zurückging, ich meine die Zollein⸗ 
nahmen, das war bereits Ende Dezember, da hätte die 
Regierung mit aller Energie auf eine Erledigung der 
bedeutſamen Frage des Zollverteilungsſchlüſſels drin⸗ 
gen müſſen. „Sie hätte damals den Oberkommiſſar an⸗ 
rufen und eine Entſcheidung des Völkerbundes herbei⸗ 
führen ſollen. Jetzt will man doch über den Völkerbund 
einen Druck auf Polen ausüben. Der Regelung des 
Zollverteilungsſchlüſſels iſt einer der Grundpfeiler des 
Sanierungsplanes der jetzigen Regierung. Gerade bei 
dieſer Angelegenheit aber hat ſich in der Vergangenheit 
gezeigt, wie verhängnisvoll der Kurswechſel geweſen iſt. 
Töricht war die Auffaſſung, daß Polen um eines Regie- 
rungswechſels willen ſeine politiſchen Ziele wegen Dan⸗ 
zig aufgeben würde. 


(D) 


(A) 
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Wie war die Einſtellung der Regierung? Ich will 
nur daran erinnern, daß bei der Regierungserklärung 
der Herr Senatspräſident Dr. Sahm ſagte: „Die bedeu⸗ 
tende Frage der Verteilung der Zolleinnahmen wird, 
wie ich hoffe, im Wege friedlicher Vereinbarung eine 
baldige Löſung finden“. In dieſem Satz kommt zum 
Ausdruck, und dieſer Satz hat dazu verleitet, daß die 
Danziger Regierung ſich monatelang von Polen hat 
hinhalten laſſen, bis ſie doch gezwungen war, Schritte 
beim Finanzkomitee zu unternehmen, um mit Polen 
endlich in dieſer Sache vorwärts zu kommen. Und was 
tut Polen jetzt? Es verknüpft dieſe rein finanzielle 
Frage mit politiſchen Forderungen. (Hört, hört! rechts.) 
Es iſt anſcheinend der Koalition recht unbequem, wenn 
die außenſtehende Bevölkerung über dieſe politiſchen 
Forderungen etwas erfährt; denn die Preſſe der Koali⸗ 
tion hat ſich über dieſen Punkt in der Berichterſtattung 
über die Hauptausſchußſitzung ganz ausgeſchwiegen. Die 
„Volksſtimme“ ſagt z. B., Polen habe nicht nur über die 
Höhe und den Anfangstermin der Zahlung dieſes Be⸗ 
trages verhandelt, vielmehr auch andere Fragen zur De⸗ 
batte geſtellt, die bisher nicht zum Abſchluß gebracht 
worden ſeien. Wie lauten denn nun die anderen Fra⸗ 
gen, über die eine Verſtändigung nicht zuſtande kam? 
Polen fordert 1. eine zuſtimmende Mitwirkung bei jeder 
Neuorganiſation der Zollverwaltung. (Hört, hört! 
rechts.) 2. ein Mitſprechen bei Perſonalveränderungen 
der Zollverwaltung, insbeſondere bei den wichtigsten 
Stellen, (Hört, hört! rechts.) 3. Erweiterung des Rechts 
der polniſchen Zollinſpektoren, 4. das Recht der Siſtie⸗ 
rung der Zollabfertigung der Danziger Beamten, (Hört, 
hört! rechts.) 5. das Recht der Suspendierung jedes Be⸗ 
amten, der nach polniſcher Anſicht die Zollabfertigung 
unrichtig bewirkt. (Hört, hört! rechts.) M. D. u. H.! 


(B) Das Bekanntwerden dieſer Forderungen beleuchtet 


allerdings das völlige Fiasko des neuen Kurſes. Die 
Note die Herr Senatsvizepräſident Gehl an den Herrn 
Miniſter Straßburger bereits vor acht Tagen richtete, 
— fie wird erſt jetzt veröffentlicht — iſt ein Hilfeſchrei, 
doch um Gottes willen in dieſem Punkt die Koalition 
nicht im Stich zu laſſen; denn das würde ja die Auflö⸗ 
ſung der jetzigen Regierung bedeuten. (Abg. Kloſſowfſki: 
Was wiſſen Sie davon! — Zwiſchenrufe und Unruhe 
links.) Dieſe Note ſpricht aber bereits davon, daß man 
Polen nicht das Recht einräumen will, in entſcheidender 
Weiſe einzugreifen. Beachten Sie die feine Wort⸗ 
ſtellung! Jetzt hat Polen überhaupt nicht das Recht, 
irgendwie einzugreifen. Die Worte „in entſcheidender 
Weiſe“ laſſen aber bereits wieder die Deutung zu, daß 
man bereit iſt, irgendwie nachzugeben. Wir hörten ja, 
daß von einer anderen Seite die Mahnung an Danzig 
gerichtet worden ift, wir ſollten doch wenigſtens Polen 
das Recht zugeſtehen, in den in Frage kommenden 
Fällen angehört zu werden. 

Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß dieſes Zuge⸗ 
ſtändnis eine Aenderung beſtehenden Rechts bedeuten 
würde, zu der die Zuſtimmung des Volkstages erforder⸗ 
lich iſt. (Zwiſchenrufe links.) Ich zähle auch in dieſem 
Punkt auf Sie. Ich hoffe, daß der geſamte Volkstag es 
ablehnen müſſen wird, derartige Forderungen der Po⸗ 
len zu erfüllen. (Zwiſchenruf des Abg Dr. Moczynſki.) 
Es iſt Ihnen unangenehm, Herr Dr. Moczynſki, daß ich 
dieſe Forderungen Polens hier von dieſer Stelle der 
Oeffentlichkeit bekannt gebe und weil ſie von Polen in 


Verbindung mit einer Sache aufgeſtellt werden, die 


keinen politiſchen Charakter hat. (Zwiſchenrufe links.) 
Die ſchwere Schuld die dieſer Volkstag auf ſich ge⸗ 

laden hat, beſteht auch darin, (Große Unruhe links) daß 

er einen Etat aufgeſtellt und verabſchiedet hat, der nicht 
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den tatſächlichen Verhältniſſen entſprach. Ferner hat 
es die neue Regierung vermieden, in eine Reform der 
Erwerbsloſenfürſorge einzutreten. (Abg. Kloſſowfki: 
Das iſt furchtbar!) Ich habe von dieſer Stelle aus bei 
der dritten Leſung des Haushaltplanes auf, ſagen wir 
einmal milde, die Anzulänglichkeit, des Etats in ſchar⸗ 
fer Form hingewieſen und ihn kritiſiert. Heute, nach 
kaum drei Monaten, muß ſich die Regierung von an⸗ 
deren Leuten ſagen laſſen, daß ein Nachtragsetat erfor⸗ 
derlich iſt, was weiter nichts bedeutet, als eine Korrek⸗ 
tur des erſten Etats. Die Regierung wußte, daß der 
Etat falſche Zahlen enthielt. Sie konnte nur mit Rück⸗ 
ſicht auf die Sozialdemokratie nicht die tatſächlichen 
Zahlen einſetzen; denn man wollte ja unter allen Um- 
ſtänden der Bevölkerung einen Etat vortäuſchen, der ba⸗ 
lancierte. Die „Volksſtimme“ triumphierte damals ja 
auch und ſagte: „Der Etat balanciert“. Daß damit nur 
ſozialdemokratiſche Wähler dumm gemacht werden konn⸗ 
ten, mußte ſie ſich ſagen, nicht aber andere Kreiſe, und 
vor allen Dingen daß ſolche Kniffe nicht vor der Kritik 
des Völkerbundes Stand halten würden. 0 

Nun unterſtellt ein hieſiges Danziger Blatt, das 


die Verhältniſſe im Freiſtaat auch nicht beſſer ſein wür⸗ 


en, wenn die Deutſchnationalen in der Regierung ge⸗ 
blieben wären. (Viel ſchlimmer! links.) Das iſt keine 
Schmeichelei für Sie, meine Herren von links, wenn 
das in einer Zeitung geſagt wird, denn erſtens haben 
Sie ja behauptet, Sie wollten es beſſer machen, und 
zweitens trifft die Anterſtellung nicht zu. Wenn die 
Vergangenheit in Betracht gezogen wird, ſo wird nie⸗ 
mand behaupten können, daß wir fo gewirtſchaftet ha⸗ 
ben, wie die Linksregierung es getan hat. Die Vergan⸗ 
genheit berechtigt uns dazu, zu erklären und zu behaup⸗ 
3 daß unter Mitwirkung der Deutſchnationalen eine 

Eſſere 
(Abg. Liſchnewſti: Sie haben alles in Grund und Bo⸗ 
den getrampelt!) 

Was die Reform der Erwerbsloſenfürſorge anlangt, 
ſo hat ja ſchon in der erſten Leſung unſer Fraktions⸗ 
führer darauf hingewieſen, daß wir Geſetze eingebracht 
hatten, die ſehr wohl Erſparniſſe in der Frage gebracht 
hätten. Aber Sie konnten 
daran gehen, ein falſches Syſtem zu reformieren. Da⸗ 
bei war es der Regierung ganz gleichgültig, daß dieſe 
Ausgaben in ſtärkſter Weiſe gerade auch das Defizit 
hervorgerufen haben. Das wird im Finanzgutachten 
ausdrücklich feſtgeſtellt. Daß Sie in der Frage der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge immer in roſigem Optimismus ge⸗ 
ſchwommen haben, iſt ja bekannt. Einer ihrer Sena⸗ 
toren wollte das Problem bei Eintritt in die Regierung 
in ſechs Wochen löſen. Das kommt in der Regierungs⸗ 
erklärung und noch viel ſtärker in der Etatsrede des 
Herrn Senatspräſidenten Dr. Sahm zum Ausdruck. Wir 
haben kritiſiert, daß die Zahl der Erwerbsloſen mit 7500 
zu niedrig angeſetzt ſei. Das wurde im gewiſſen Um- 
fange zugegeben. Aber Präsident Dr. Sahm ſagte auch: 
„Allein es ſprechen auch gewiſſe Anzeichen dafür, daß 
der tiefſte Stand erreicht iſt und daß es langſam berg⸗ 
auf geht“. Anſer Fraktionsführer, Herr Abg. Schweg⸗ 
mann, hat ihm darauf geantwortet. (Das iſt der Rich⸗ 
zige! — Heiterkeit.) „Wir müſſen annehmen, daß ſich 
dieſer Optimismus ſehr bald auf eine für die Staats⸗ 
finanzen verhängnisvolle Weiſe rächen wird, wenn es 
nicht gelingt, das falſche Syſtem der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge durch energiſche Maßnahmen von Grund auf zu 
ändern.“ Jede Bemerkung dazu iſt überflüſſig ange⸗ 
ſichts der Tatſache, daß ſogar jetzt in einem Monat, wo 
die Erwerbsloſenziffer die niedrigſte ſein müßte, die 


Zahl das Doppelte, nämlich über 15 000 beträgt. In 


aus Parteirückſichten nicht 


O0 


Finanzwirtſchaft vorgeherrſcht haben würde. (D) 
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(Senftleben, Abgeordneter) 

dem Finanzgutachten wird darauf hingewieſen, daß, 
wenn die deutſchen Sätze in Anwendung kämen und 
wenn man die Erwerbsloſenverſicherung nach deutſchem 
Muſter einführte, Erſparniſſe bis zu 5 Millionen Gul⸗ 
den möglich ſeien. Ferner heißt es hinſichtlich der Kon⸗ 
trolle über die Erwerbsloſenfürſorge in dem Gutachten, 
daß der Senator für Soziale Angelegenheiten hat er⸗ 
klären müſſen, „daß die Kontrolle weit davon entfernt 
iſt, genau zu ſein“. Wenn das zugegeben werden muß, 
ſo bedeutet es, daß aus verantwortungsvollem Munde 
feſtgeſtellt wurde, was wir immer behauptet haben, daß 
das Syſtem falſch iſt. (Abg. Dyck II: Sehr richtig!) Das 
Gutachten behandelt nicht umſonſt dieſe Angelegenheit 
ausführlich. Das ſoll ein Fingerzeig dafür ſein, daß 
man an die Aenderung dieſes Syſtems herangehen ſoll, 
um auch Erſparniſſe auf dieſem Gebiete zu machen. 

Was tut aber die Regierung? Sie ſetzt 10 Millio⸗ 
nen ein und erklärt hier mit einem gewiſſen Optimis⸗ 
mus, daß dieſe 10 Millionen ausreichen werden. M. D. 
u. H., ich berufe mich da wieder auf den Senator für 
Soziale Angelegenheiten, der geſagt hat, daß man 10 bis 
12 Millionen wird brauchen müſſen. Muß dann nicht 
eine vorſichtige Finanzverwaltung, eine vorſichtige Re⸗ 
gierung nach den Erfahrungen, die man gemacht hat, 
den höheren Betrag einſetzen? (Sehr richtig!) Meiner 
Anſicht nach, und das möchte ich im Intereſſe der Er⸗ 
werbsloſen ſagen, wäre es richtiger geweſen, mit dem 
höheren Betrage auch vor den Völkerbund zu treten. 
(Sehr gut! rechts.) Das würde allerdings wieder ein 
Loch im Nachtragsetat geben und das will man nach 
außen nicht in die Erſcheinung treten laſſen. Aber das 
möchte ich doch an dieſer Stelle ſagen: Vielleicht er⸗ 
ſchweren Sie durch Ihre Einſtellung in der Erwerbslo⸗ 
ſenfrage das Zuſtandekommen der Anleihe. 

Damit bin ich bei einem der heikelſten Punkte ange⸗ 
langt, der heute mit zur Beratung ſteht. Dieſe Anleihe 
iſt von der Zuſtimmung des Völkerbundes abhängig. 
Im Hauptausſchuß wurde klipp und klar erklärt, daß 
ſich die Geldgeber unter keinen Umſtänden dazu ver⸗ 
ſtehen würden, auch nur einen Pfennig nach Danzig zu 


geben, wenn dazu nicht die Zuſtimmung des Völker⸗ 


bundes erfolgt. Aber dieſe Zuſtimmung iſt von der 
Erfüllung von Vorausſetzungen abhängig. Die jetzige 
Regierung iſt, wie ſie erklärt hat, bewußt von dieſen 
Forderungen abgewichen. Es war durchaus notwendig 
und richtig, daß Herr Abg. Schwegmann in der vorigen 


Sitzung gleich die Frage ſtellte und ich möchte ſie wie⸗ 


derholen: „Iſt die Regierung ſicher, daß fie auf 
Grund der vorliegenden Geſetze die Zuſtimmung des 
Völkerbundes zu einer Anleihe erhält?“ Ich komme dar⸗ 
auf zurück, weil es ſo ſcheint, daß die jetzige Regierungs⸗ 
koalition der Meinung iſt, dieſe Zuſtimmung ſei ohne 
weiteres zu haben. Es wird erklärt, daß die Regierung 
im Hauptausſchuß geſagt habe, ſie hoffe, daß es der De⸗ 
legation möglich ſein werde, das Finanzkomitee in 
Genf davon zu überzeugen, daß nach Lage der Dinge 
eine andere Löſung unmöglich ſei. Die „Danziger Zei⸗ 
tung“ ergänzt das: „Die Regierung hoffe das ſtark“. 
Die Erklärungen, die der Herr Senator Dr. Volkmann 
abgab, lauteten aber doch etwas anders. Ich habe fie 
mir notiert: „Wir ſind bewußt und gewollt abgewichen, 
und es iſt die ſchwierige Aufgabe der Danziger Delega⸗ 
tion, das dem Völkerbund klar zu machen. Geht der 
Völkerbund nicht darauf ein, ſo iſt eine neue Situation 
geſchaffen. Wir hoffen die Zuſtimmung des Finanzko⸗ 
mitees zu erreichen. Eine Gewähr dafür kann niemand 


übernehmen.“ Das klingt doch wenigſtens anders, als 
wenn man in der „Danziger Zeitung“ 
Sache würde ganz glatt gehen. 


ſchreibt, die 


hat, 
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Was hat das Finanzkomitee, geſtützt auf das Gut⸗ 
achten des Herrn Janſſen verlangt? 

1. Verminderung der Ausgaben durch Entlaſſun⸗ 
gen von Beamten und Herabſetzung der Gehälter. Nun 
kommt etwas, was Sie abſolut verſchweigen, Aenderung 
in dem Verfahren der ſozialen Laſten. Die „Volks⸗ 
ſtimme“ hatte erklärt, davon ſei überhaupt nicht die 
Rede geweſen, jetzt haben wir es gedruckt in den Händen. 

2. Aenderungen im Finanzverfahren, beſonders Ta⸗ 
bakſteuer und die Einführung eines Tabakmonopols, neue 
Verteilung der Zolleinnahmen zwiſchen Danzig und Po⸗ 
len, andere Aenderungen in dem Beſteuerungsverfahren. 

3. Einſchränkung im Bedarf an Betriebskapital. 

4. Ausgabe einer langfriſtigen Anleihe. N 

Die Verminderung der Ausgaben wird alſo voran⸗ 
geſtellt. Der Bericht des Finanzkomitees verzeichnet 
dies noch beſonders, indem er im Abſchnitt III ſagt: 

Ein Finanzreformplan ſollte in erſter Linie eine Ver⸗ 
minderung der Ausgaben vorſehen. 

Aber nur ein einziges Geſetz bringt eine Verminde⸗ 
rung der Ausgaben. (Hört, hört! rechts.) Das iſt näm⸗ 
lich die Kürzung der Beamtengehälter. (Abg. Kloſſowſki: 
Furchtbar iſt das!) Wir haben uns ja zu dieſem Geſetze 
bereits in erſter Leſung geäußert. Aber die Ausführun⸗ 
gen des ſozialiſtiſchen Redners zwingen mich doch noch 
einmal auf die alten Beſchuldigungen einzugehen, daß 
wir an der Aufblähung des Beamtenapparates ſchuld 
ſeien. (Zuruf des Abg. Ediger.) Schuld an der Auf⸗ 
blähung war einmal die Zwangswirtſchaft, die in vie⸗ 
len Zweigen noch beſtand und deren Abbau die Sozial⸗ 
demokratie nach Möglichkeit in jedem Falle verhindert 
zweitens die Inflation, und drittens hat 
gerade die Sozialdemokratie eine ganze Reihe 
von neuen Beamtengruppen geſchaffen, die heute 


den Etat ſtark belaſten. (Zurufe.) Ach denken 
Sie nur an die Feuerwehr, die heute den 
ſtädtiſchen Etat außerordentlich ſtark belaſtet. Reden 


Sie nicht um Dinge herum, die einfach als Tatſachen zu 
beweiſen find. (Abg. Arczynſki: Das iſt ja Schwindel!) 
Nun exiſtiert bei dieſem Geſetz noch eine ſehr wichtige 
Frage und die haben wir ebenfalls im Hauptausſchuß 
berührt, nämlich: „Auf was ſtützt ſich der Umfall der 
Regierung in der Anſicht, daß es ſich bei dieſem Geſetz 
nicht um ein Geſetz handelt, das eine qualifizierte Mehr⸗ 
heit braucht, und warum wird das Gutachten von Pro⸗ 
feſſor Triepel nicht bekannt gegeben?“ Die „Volks⸗ 
ſtimme“ erklärt, der Senat hätte ſich den Schlußfolge⸗ 
rungen dieſes Gutachtens angeſchloſſen. (Abg. Rahn: 
Dr. Volkmann hat geſagt, nicht angeſchloſſen!) Ich 
nehme an, daß bei der „Volksſtimme“ richtig Korrektur 
geleſen wird. Aber der Senat hat ſich im Dezember vo⸗ 
rigen Jahres nach einer ſehr eingehenden Sitzung, wie 
der Bericht ſagt, auf den Standpunkt geſtellt, nachdem 
er das Gutachten des Obergerichts kennengelernt hatte, 
daß eine Kürzung der Beamtengehälter eine Verletzung 
des Artikels 92 der Verfaſſung bedeute. Es heißt in 
dem darüber veröffentlichten Bericht ausdrücklich, daß 
der Senat ſich ſchließlich auch von der Auffaſſung der Ju⸗ 
ſtizverwaltung überzeugen ließ. (Hört, hört! rechts.) 
Und da wundern Sie ſich im Volkstag darüber wenn 
die Beamten mißtrauiſch gegen den Senat werden, 
wenn wenige Monate vorher eine ſolche Erklärung der 
Oeffentlichkeit abgegeben wird, und jetzt das Gegenteil 
erklärt wird! (Zwiſchenrufe und Unruhe links.) 

Dann bringt dieſer Abbau nur eine Erſparnis der 
Ausgaben um 5 Prozent. Das Finanzkomitee hat aber 
eine ſolche von 10 Prozent verlangt. (Hört, hört! rechts.) 
Um ſich nun über den Ausfall hinwegzuhelfen, bringt 
die Geſetzesvorlage eine Erhöhung der direkten Steuern. 


(D) 


(A) 
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(Senftleben, Abgeordneter) 

Gerade im Gegenſatz zu dem Gutachten des Finanzſach⸗ 
verſtändigen; denn nach ſeinem Bericht ſollte in keiner 
Weiſe an einer Erhöhung der direkten Steuern gedacht 
werden. Es wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die 
Belaſtung der Bevölkerung mit 217 Gulden pro Kopf der 
Bevölkerung, in der Stadt Danzig ſogar mit 250 Gul⸗ 
den, ſchon jo ſtark ijt, daß die Steuerſchraube in gewiſſer 
Beziehung überſpannt iſt. (Abg. Arczynſki: Sie ver⸗ 
ſtehen nur etwas von Petroleumaktien!) Davon ver⸗ 
ſtehen Sie auch nichts, Herr Arczinſki; denn wenn Sie 
davon etwas verſtänden, würden Sie auch von der 
Wirtſchaft etwas verſtehen. (Zwiſchenrufe und Unruhe 
links.) Ich habe Ihnen ja geſagt, was heute geſchieht, 
wenn Sie mich nicht reden laſſen. Ich bin ja kein Li⸗ 
beraler, der vor Ihnen umfällt. 

Die Regierungskoalition ignoriert dieſe wichtigen 
Anmerkungen des Finanzgutachtens vollſtändig und 
will der Wirtſchaft neue Steuern auferlegen, trotzdem 
der Wirtſchaftlage nach Anſicht des Herrn Janſſen 
viel ſchlimmer iſt, als er ſie erwartet hat. Man ſtelle 
ſich einmal vor, daß ein Geſetz gerade noch die Betriebe 
beſteuert, beſonders beſteuern will, die Arbeiter in 
großer Anzahl beſchäftigen. Iſt nicht ein ſolches Geſetz 
geeignet, die Beſchäftigung von Arbeitern zum minde⸗ 
jten zu erſchweren, wenn nicht gar zu verhindern? (Sehr 
gut! rechts.) Glauben Sie, daß im Völkerbund Leute 
ſitzen, die einem ſolchen Geſetz die Zuſtimmung geben 
werden zu einer Zeit, wo man in Danzig darüber 
klagt daß die Arbeitsloſigkeit übermäßig ſtark iſt. Sie 
wollen die Leute beſteuern, die Arbeiter beſchäftigen. 
(Abg. Kloßowſti: Das iſt ja Unfinn, was Sie erzählen! 
— Abg. Brill: Für Sie exiſtiert doch der Völkerbund 
nicht!) Geſtern hat ſich in ſehr eindrucksvoller Weiſe 
die geſamte Danziger Wirtſchaft mit dem Ernſt der 
Lage und mit dieſem Geſetz beſchäftigt. Ich weiß ja, 
daß Sie über dieſe Wirtſchaftler lächelnd hinwegſehen. 
Ich will Sie auch nicht bekehren; denn ich kenne Ihre 
Verbohrtheit in dieſem Punkt. Aber ich will den bür⸗ 
gerlichen Koalitionsparteien ſagen, daß ſie ſich an der 
Zerſtörung der Wirtſchaft mit verantwortlich machen, 
ſo lange ſie nicht einmal den Mut zeigen Forde⸗ 
rungen der Sozialdemokraten abzulehnen, ſo lange 
ſie nicht roten Ballonmützen gegenüber Rückgrat 
zeigen wo ſie ſich früher immer gerühmt haben, daß ſie 
noch Mut beſitzen vor Königsthronen. (Große Unruhe! 
links.) Wo ſind in dem Finanzgeſetz und in dem Pro⸗ 
gramm die vom Völkerbund erwarteten Aenderungen 
in der Verteilung der ſozialen Laſten? Glauben Sie 
nicht, daß der Völkerbund dieſe Frage an Sie ſtellen 
und daß er nachdrücklich eine ſolche Aenderung verlan⸗ 
gen wird? Iſt es nicht in einem ſolchen Fall beſſer, 
von ſich aus mit Vorſchlägen zu kommen, als ſich nach⸗ 
her dieſe Vorſchläge diktieren zu laſſen? 

Noch etwas anderes. Aus dem Finanzgutachten iſt 
bisher der Oeffentlichkeit auch folgendes verſchwiegen 
worden. An verſchiedenen Stellen wird nämlich der 
Abbau der Wohnungszwangswirtſchaft gefordert und 
eine Erhöhung der Mieten auf 140 Prozent. (Hört, 
hört! rechts.) Es ſcheint mir, als ob das für die Her⸗ 
gabe eines Teils der Anleihe zu Wohnungsbauzwecken 
die Vorausſetzung ſein wird. Iſt das aber der Fall, 
dann iſt es unverantwortlich, wenn heute der Bevölke⸗ 
rung gegenüber davon geſprochen wird, daß 20 Mil⸗ 
lionen für den Wohnungsbau da ſeien, und daß man 


bei den Erwerbsloſen falſche Hoffnungen erweckt, eben⸗ 


ſo auch bei den Wohnungsloſen. Wenn es der Fall iſt, 
daß die Gewährung der Anleihe von dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen abhängig iſt, ſo muß man das der Bevölke⸗ 
rung ſagen und darf ſie nicht in falſchem Glauben 
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laſſen. (Sehr richtig! rechts) Wird es nicht fo ſein, daß (0) 


dieſe Anleihe, die nach der vernünftigen Anſicht des 
Herrn Senators Dr. Volkmann ... (Zwiſchenruf des 
Senators Dr. Volkmann!) Ich glaube nicht, daß die 
Anerkennung eines in der Oppoſition befindlichen Ab⸗ 
geordneten und früheren Kollegen Ihnen die Stellung 
erſchweren wird. Wird die Anleihe für den Wohnungs⸗ 
bau nicht auch unter den geſchilderten Amſtänden zu 
teuer werden? Heute rechnet man damit, daß die 500 
Wohnungen, die noch in dieſem Winter gebaut werden 
ſollen, bei einer Verzinſung von 3 Prozent auf unge⸗ 
fähr 27 Gulden Miete kommen ſollen. Wenn Sie da⸗ 
mit rechnen, daß jetzt eine Verzinſung von 4 Prozent in 
Frage kommt, bedeutet das eine Verteuerung auf 40 
Gulden. Das iſt für eine Zweizimmerwohnung eine 
ganz gewaltig hohe Miete. 

Demnach ſcheint mir alſo die Gewährung dieſer 
20⸗Millionenanleihe für den Wohnungsbau und die 
Tatſache, daß damit in dieſem Winter bereits Arbeit 

geſchaffen werden ſoll, auf recht ſchwacher Grundlage zu 
ſtehen. Auch bezüglich der Erweiterungsbauten für den 
Hafen möchte ich annehmen, daß die geforderten 32 bzw. 
24 Millionen Gulden, wovon 14 Millionen bis zum 
April verbaut ſein ſollen, nicht in dieſem Etatsjahr 
unterzubringen möglich ſein wird. Wir wollen uns 
doch vor Augen halten, daß gerade bei den Erweite⸗ 
rungsbauten des Hafens auch die Polen ein Wort mit⸗ 
zuſprechen haben. Wer ſich auf die Verhandlungen dar⸗ 
über aus der ſtädtiſchen Anleihe entſinnt, der muß doch 
aus der Erfahrung gelernt haben, daß ſich dieſe Ver⸗ 
handlungen oft recht langwierig geſtalten können. Fer⸗ 
ner muß es klargeſtellt werden, in welcher Weiſe und in 
welchem Umfange ſich Polen ſchon zur Aufnahme dieſer 
Anleihe und zur Tilgung und Amortiſation bereit er⸗ 
klärt hat. Ferner iſt die Frage zu prüfen, ob neben dem 
ſtädtiſchen Erweiterungsbau des Hafens unſer Hafen 
und der Verkehr in ihm die Belaſtung verträgt, die ſich 
durch eine ſo große Anleihe zweifellos durch eine Er⸗ 
höhung der Gebühren ausdrücken wird. Wir wünſcher⸗ 
die Ausgeſtaltung des Hafens. Wir verlangen aber, 
daß vorher eine gewiſſenhafte Prüfung über den Zweck 
und die Rentabilität stattfindet. (Sehr richtig! rechts.) 
Wir haben den Eindruck, daß dieſe Geſetze mit einer 
Fixigkeit gemacht worden ſind, die dieſen Anforderun⸗ 
gen nicht entſprechen. Ich ſage daß wir uns angeſichts 
dieſer Tatſache nicht dazu verſtehen können, der Links⸗ 
koalition bzw. der jetzigen Regierung das Vertrauen ent⸗ 
gegen zu bringen (Abg. Kloßowfſki: Das wollen wir gar 
nicht!), ihr derartige Mittel in Form einer Art Blanko⸗ 
vollmacht in die Hand zu geben, wie es durch dies Geſetz 
geſchieht. Wir glauben nicht daran, daß die jetzige 
Koalition und dieſer Volkstag überhaupt imſtande ſind, 
eine wirkliche Sanierung unſerer Finanzen durchzufüh⸗ 
ren, die der Dauer ſtandhält. 

Wir ſind überzeugt, daß mit uns die Bevölkerung 
auf dem Standpunkt ſteht, daß die jetzige Regierungs⸗ 
koalition und der Volkstag zuſammen dazu nicht in der 
Lage ſind. Bei den vorliegenden Geſetzen beſteht die Ge⸗ 
fahr, daß ſie eine neue Pumpwirtſchaft aufmachen und 
darüber hinaus wieder den Freiſtaat in eine größere 
Miſeren bringen als er ſich heute befindet. Wir haben 
ja unſeren Vorſchlag bekannt gegeben und wir beharren 
darauf. Ihre Pflicht als Demokraten, als die Sie ſich 
immer bekennen, wäre es, daß Sie nach einem Jahr 
ſolcher Mißwirtſchaft von Ihren Plätzen zurücktreten, 
um Männern Platz zu machen, (Abg. Arczynſki: Darauf 
warten Sie wohl ſchon?) die unabhängig von der Par⸗ 
tei, lediglich geſtützt auf Sachkunde, die Stabiliſierun 
unſerer Verhältniſſe in die Hand nehmen. Wir ſind 
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davon überzeugt, daß es Männer geben wird, die es ver⸗ 
ſtehen werden, eine wirkliche Geſundung unſerer Fi⸗ 
nanzen und unſeres Staates herbeizuführen. Das iſt 
das, was uns Not tut. (Beifall rechts.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Das 
Liedchen, das wir eben ſingen hörten, hat hier ſchon ſo 
oft geklungen. Es iſt wirklich durch das öftere Wieder⸗ 
holen nicht beſſer geworden. Ich glaube ſogar, daß in 
dieſem Geſang noch mehr Mißtöne enthalten waren, 
als wir ſonſt gewohnt ſind. Ich verſtehe die Zentrums⸗ 
partei und die Liberale Partei nicht, das muß ich be⸗ 
kennen, daß ſie nicht ſchnell wieder in die Arme der 
Deutſchnationalen zurückkehren, wenn ſie immer wieder 
hören, daß die Deutſchnationalen ſolche tüchtigen Kerle 
ſind, daß ſie allein alles verſtehen. Es wird wohl ſtimmen, 
was ich gleich von vornherein bemerke: Das Lied iſt an 
ſich falſch und außerdem furchtbar falſch geſungen. 

Der Herr Vorredner klagte darüber, daß die 
Koalitionsparteien wochen⸗ und monatelang verhan⸗ 
delt hätten und die Deutſchnationalen, die ehrlichen, 
lieben Leute, hätten nichts davon erfahren. Erwarten 
Sie denn, m. H. von ganz rechts, daß Sie mit in die 
Verhandlungen hineiengezogen werden ſollten? Ihre 
Vorſchläge kannten wir ja doch. Die hat ja jetzt vor 
ganz kurzem in einer Rede Ihr Wortführer, Herr Abg. 
Dr. Ziehm, ſehr klar zum Ausdruck gebracht. Auf Grund 
dieſer Vorſchläge kann es natürlich nicht eine Beſſerung 
geben. Man hat ſich oft außerhalb des Hauſes und viel⸗ 
leicht auch hier darüber gewundert, daß die Parteien 
von ganz rechts und ganz links öfter zuſammengehen. 
Man braucht ſich nicht mehr zu wundern, die Extreme 
ziehen ſich an. Von ganz linker Seite iſt an dieſer Stelle 
oft erklärt worden, alle Arbeit, die hier gemacht wird, 


I 
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(B) jet umſonſt, nur die Diktatur könne uns retten. Aller⸗ 


dings wird da betont, daß es die Diktatur des Prole⸗ 
tariats iſt. Was ſagt Herr Abg. Dr. Ziehm? Der ſagt 
ebenſo, nur die Diktatur könne uns retten. (Abg. Dr. 
Ziehm: Das iſt mir gar nicht eingefallen!) Diktatur 
des Proletariats nicht, aber die Diktatur der Deutſch⸗ 
nationalen Partei. Die Deutſchnationale Partei wird. 
dann dieſe Diktatur ſehr ſchön zur Herrſchaft über das 
Proletariat ausnutzen. Vielleicht ſagen Sie das den 
Herren von ganz links. Dann werden wir Ihnen gegen⸗ 


über vielleicht eine andere Stellung einnehmen 
als bisher. N 
Sie, Herr Abg. Dr. Ziehm, ſagen ausdrück⸗ 


lich, daß Sie unverantwortliche Senatoren wollen. 
(Abg. Dr. Ziehm: Ganz richtig, und nicht dem 
Volkstag verantwortliche!) Mit anderen Worten 
heißt das, nicht dem Volk verantwortliche Sena⸗ 
toren. (Abg. Dr. Ziehm: Dem Volkstag!) Bis 
jetzt war ich der Meinung, daß das Volk durch den 
Volkstag vertreten wird. (Abg. Dr. Ziehm: Leſen Sie 
ſich das nur ordentlich durch!) Das brauche ich nicht zu 
leſen, Ihre Anſchauung kenne ich ſo lange, wie ich Sie 
ſelber kenne. Ich wundere micht nicht über Ihre Forde⸗ 
rungen und darüber, daß Sie genau ſo, wie die Partei 
von ganz links, das parlamentariſche Syſtem verurtei⸗ 
len und bekämpfen. Ich habe ausdrücklich ausgeſpro⸗ 
chen, daß Sie die Diktatur von rechts wünſchen. Von 
links wird die Diktatur der Kommuniſten verlangt. 
Darum das öftere Arm⸗in⸗Arm⸗Gehen. Das Sprich⸗ 
wort ſagt, Extreme ziehen ſich an. Der Herr Vorredner 
meinte, die ſozialdemokratiſche Partei hätte oft eine 
Lüge wiederholt, die darin beſtehen ſoll, daß ſie die 
Konkursmaſſe der Deutſchnationalen hat übernehmen 
müſſen. Das iſt ſchon ſo oft geſagt worden und doch 
ändert es an der wahren Tatſache nichts. Allerdings 
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ließ der Redner ſchon etwas ab, er ſteckte zurück. Vor 
kurzem hörten wir noch von einem anderen Redner der 
Deutſchnationalen Fraktion, daß bei ihrem Abgang 15 
Millionen Betriebsmittel vorhanden geweſen ſeien. 
(Abg. Dr. Ziehm: Leſen Sie die Denkſchrift!) Der 
heutige Redner redet nur noch von 3 Millionen. (Abg. 
Schwegmann: Stimmt nicht! — Abg. Dr. Ziehm: 16 
ſteht ſogar darin! — Abg. Arczynfki: Das find nicht be⸗ 
zahlte Steuern, die jetzt noch nicht bezahlt ſind!) Wenn 
das Geld wirklich vorhanden geweſen wäre, was be⸗ 
ſagt das? (5 Millionen Münzgewinn! rechts.) Der 
Münzgewinn iſt nicht etwa der neuen Regierung zugute 
gekommen, denn die Währung wurde 1923 eingeführt 
und im Auguſt 1925 wurde erſt die neue Regierung ge⸗ 
bildet. (Da war der Münzgewinn noch da! rechts.) Er 
war ausgegeben. (Abg. Senftleben: Sie können das 
eben nicht begreifen!) Ich will Ihnen zugeſtehen, daß 
Sie vielleicht etwas mehr vom Kurſemachen verſtehen, 
aber ein klein wenig habe ich davon auch erfahren. Ich 
kann aus meiner Erſahrung heraus ſagen, daß man 
wohl Geld haben kann, aber vier⸗ und fünfmal ſo viel 
Schulden. Man kann nicht ſagen, man habe ſo und ſo⸗ 
viel Betriebsmittel, wenn vielleicht das Dreifache an 
Verbindlichkeiten beſteht. 

Die Verbindlichkeiten waren ſo groß, daß im 
Auguſt vorigen Jahres jeder vernünftige Menſch er⸗ 
kennen mußte, daß es mit der Wirtſchaft bergab gehen 
und daß die Zahl der Erwerbslosen anwachſen würde. 
Darin lagen die Verbindlichkeiten. Ich glaube, Sie er⸗ 
kannten ſie auch, meine Herren von rechts, ſonſt hätten 
Sie ſich nicht jo ſchnell gedrückt. (Sehr gut! links. — 
Heiterkeit rechts.) Was veranlaßte Sie denn, aus der 
Regierung auszutreten? 150 Schupoleute wurden ge⸗ 
ſtrichen. Das war für Sie nicht tragbar. Wieviel ſind 
ſeitdem abgebaut worden und der Staat ſteht noch un⸗ 
verſehrt da! Die Weltrevolution iſt in Danzig noch 
nicht ausgebrochen. (Außenpolitiſch! rechts.) Die 
Außenpolitik hatte doch damit nichts zu tun, daß von 
der Liberalen Partei der Antrag auf Streichung von 
150 Schupobeamten geſtellt wurde. Ich glaube, wir wa⸗ 
ren im vorigen Jahre noch ſouverän, und das Ausland 
hatte damit nichts zu tun. (Abg. Schwegmann: Mit 
Ihrer Polenpolitik kamen wir nicht mit!) Als wir bis 
zu dem Etat des Innern vorgedrungen waren, erklärten 
Sie, daß Sie nicht mitmachen würden. Sie können doch 
die Dinge nicht anders machen als ſie ſind. Leſen Sie 
doch die Berichte nach. Sie können doch nicht etwas an ⸗ 
deres erzählen, als jeder Menſch mitgemacht hat. (Abg. 
Dr. Ziehm: Fragen Sie doch Dr. Neumann und Dr. 
Kamnitzer.) Ich brauche niemand zu fragen; denn ich 
war ſelbſt hier. (Abg. Schwegmann: Sie wiſſen doch 
nicht, was verhandelt wurde!) Es werden mitunte, 
Zwiſchenrufe gemacht, die man wirklich nicht beantwor⸗ 
ten kann. Das Sprichwort iſt ſchon richtig, das da jagt 
„zehn Dumme können mehr fragen als ein Weiſer be⸗ 
antwortet“. Ich will nicht das wiederholen, was vor 
einiger Zeit Herr Dr. Moczynſti von der polniſchen 
Gruppe ſagte. Er hat Schiller ganz richtig zitiert. 

Nun ſagte der Herr Vorredner, jetzt endlich haben 
wir die Denkſchrift bekommen und das Gutachten der 
Finanzkommiſſion, und da finden wir, daß nicht gemäß 
den Vorſchlägen gehandelt worden iſt. Er ſprach ſehr 
viel von der Erwerbsloſenunterſtützung und ſagte auch, 
daß die Ziffern, die in den jetzigen Etat eingeſtellt find, 
nicht ſtimmen. Ja, mein Herr Vorredner, die werden 
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nicht ſtimmen, wenn Ihre politiſchen Freunde auf dem 


Weg weitergehen, den ſie bisher gegangen ſind, wenn 
ſie noch 10 000 landfremde Arbeiter hereinholen und 
dafür 10 000 Danziger Arbeiter auf die Straße ſetzen. 
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Das iſt Ihnen ſo oft geſagt worden, aber was tun Sie? 
Sie bleiben auf dem Wege und gehen ihn weiter. Sie 
wollen dann davon reden, daß der kleine Staat dieſe 
Laſt nicht tragen kann. Erſt müſſen Sie einmal Ihren 
Nationalismus ſo weit treiben, daß Sie Ihre Volks⸗ 
genoſſen beſchäftigen. (Zwiſchenrufe rechts.) Warum 
tun Sie es nicht? Weil es ans Portemonnaie geht, und 
weil ſich die fremden Arbeiter beſſer ausſaugen laſſen 
als die Danziger. (Abg. Dr. Ziehm: Weil die ſtäd⸗ 
tiſchen Arbeiter nicht aufs Land gehen!) Sie ſollen ja 
gar keine ſtädtiſchen Arbeiter aufs Land nehmen. Neh⸗ 
men Sie erſt einmal die 3000 Landarbeiter, die er⸗ 
werbslos find. (Abg. Dr. Ziehm: Die gibt es nicht!) 
Dann wäre die Frage zu erwägen, ob ſich nicht die Dan⸗ 
ziger Arbeiter auch umſtellen. Herr Abg. Schwegmann, 
es ſind von Ihrer Seite ſchon oft Behauptungen aufge⸗ 
ſtellt worden, die einer Nachprüfung nicht ſtandgehalten 
haben. So liegt es wieder mit Ihrer Behauptung. 
(Zwiſchenrufe links.) Meine Damen und Herren von 
rechts! Ich habe Ihnen bei der erſten Beratung hier ge⸗ 
ſagt, Ihr Aufbau des Staates, Ihre Arbeit war genau 
ſo, wie manches Geſchäft in der Inflationszeit, das in 
Danzig gegründet wurde. Ich kann das nur wieder⸗ 
holen und unterſtreichen. Wenn ich ein Beiſpiel dafür 
heranziehen ſoll, ſo möchte ich ſagen, es war ſo, als ob 
die Mauern von dem Hauſe vielleicht einen halben 
Stein dick waren und der Oberbau drei Steine. Da 
mußte die Geſchichte zuſammenbrechen. Sie hatten eben 
als alte preußiſche Beamte keinen Ueberblick über das, 
was nötig war oder nicht. Sie konnten ihn nicht haben; 
denn Sie waren nicht gewohnt, ſelbſtändig zu wirtſchaf⸗ 
ten und ſelbſtändig aufzubauen. Hier wurden Sie vor 
etwas Neues geſtellt, und da verſagten Sie. Die Fol⸗ 
gen hat die Bevölkerung in Danzig getragen und wird 
fie noch lange Jahre zu tragen haben. (Das glaubt 


Ihnen kein Menſch! Der Völkerbund ſagt das Gegen⸗ 


teil! rechts. — Abg. Senftleben: Das kommt Ihnen 
ſehr ungelegen!) Das kommt uns nicht ungelegen. 
Im Hauptausſchuß wurde ſchon geſagt, daß bei 
den Verhandlungen in London, wenn ich nicht irre, von 
Herrn Dr. Volkmann und auch von dem Herrn Vizeprä⸗ 
ſidenten Gehl ausdrücklich zum Ausdruck gebracht wor⸗ 
den iſt, daß eine glatte Reduzierung um 10 Prozent der 
Ausgaben ſich nicht wird herſtellen laſſen. Das iſt Ihnen 
auch geſagt worden. Die 10 Prozent von den Ausgaben 
insgeſamt wegzuſtreichen, würde ganz unmöglich ſein. 
Die Gehaltskürzung hat der Herr Vorredner nur mit 
5 Prozent beziffert, und welcher Widerſtand hat ſich 
gegen dieſe Gehaltskürzung geltend gemacht! Haben 
Sie nicht ſelbſt dagegen geſprochen? Setzen Sie dieſer 
Gehaltskürzung nicht Widerſtand entgegen? Sehr gut! 
links.) Wie ſoll man es ſich erklären, wenn nun geſagt 
wird dem Finanzgutachten ſei nicht Genüge geſchehen, 
die Ausgaben ſeien nicht um 10 Prozent gekürzt! Da 
die Gehälter um 5 Prozent gekürzt ſind, ſagt man: „An 
den wohlerworbenen Rechten der Beamten darf nicht 
gerüttelt werden.“ Das iſt ein Stück Demagogie, wie 
man es ſich nicht ſchlimmer denken kann. (Sehr richtig! 
links.) Man ftellt uns gewöhnlich als den ſchwarzen 
Mann hin. Wie oft haben wir ſchon hören müſſen, daß 
nur eine ſozialdemokratiſche Parteiherrſchaft beſtehe. 
Das wurde von den Rednern bei der vorigen Beratung 
klipp und klar ausgeführt. Es ſieht ſo aus, als wenn 
die Zentrumspartei und die Liberale Partei gar nichts 
mehr zu ſagen haben und daß die Sozialdemokratiſche 
Partei allein handelt. M. H., ich lege Ihnen die Frage 
vor: Sie waren vorher mit denſelben Parteien in der 
Koalition. Haben Sie es dort ſo gemacht? Haben Sie 
da einfach beſtimmt und die beiden Parteien haben 


Folge geleiſtet? (Abg. Arczynſki: Wahrſcheinlich!) 
Weshalb trauen Sie den Parteien jetzt kein Rückgrat 
zu. Ihre Partei war in der Koalition ſtärker als unſere. 
Wenn dieſe beiden Parteien es verſtanden haben, das 
geben Sie doch zu, ſich gegen Sie ſelbſt in der Koalition 
durchzuſetzen, dann ſollte es Ihnen nicht möglich ſein, 
ſich gegen eine bedeutend ſchwächere Partei durchzu⸗ 
ſetzen? Ich glaube, darauf m. D. u. H., von rechts, wer⸗ 
den Ihnen dieſe Parteien noch die Antwort geben. 
(Abg. Dr. Ziehm: Anſere Politik wurde im Senat ge⸗ 
macht! — Abg. Arczynſti: Sie haben keine Politik ge⸗ 
macht! — Gewurſtelt hat er! links.) Ihre Politik war 
ſehr einfach. Sie wiſſen ja doch, die hauptamtlichen 
Senatoren, die jetzt noch in der Regierung ſind waren 
auch bei Ihnen. Daß jetzt die Dinge bei Ihnen etwas 
anders ſind, wenn eine ſo viel ſtärkere Mehrheit einer 
Partei in der Regierung vorhanden iſt, iſt ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich. 


M. D. u. H., ich möchte nun auf die Dinge ſelbſt 


eingehen. Der Herr Vorredner hat ſich hauptſächlich mit 
der Erwerbsloſenunterſtützung beſchäftigt und hat hier 
klipp und klar die Behauptung aufgeftellt, daß eine Er⸗ 
ſparnis von 5 Millionen herauskäme, wenn die Er⸗ 
werbsloſenfürſorgeunterſtützung nach den deutſchen 
Sätzen gezahlt würde. (Abg. Senftleben: Ich habe das 
Gutachten zittert!) Ich glaube in der vorigen Plenar⸗ 
ſitzung Ihnen an Hand der Berliner Sätze nachgewieſen 
zu haben, daß der Erwerbsloſe in Danzig immer noch 
ganz erheblich weniger erhält, als der Erwerbsloſe in 
Berlin. Bitte, machen Sie eine andere Rechnung auf! 
(Abg. Senftleben: Ich hatte das Gutachten zitiert!) 
Mein lieber Vorredner, wenn Sie ſelbſt dieſen Satz 
ausſprechen, muß ich annehmen, daß Sie dasſelbe den⸗ 
ken, wenn man daran ginge, die Sätze der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge zu kürzen, ſo hieße das nicht anderes, als 
die hieſigen Erwerbsloſen dem Elend zu überliefern. Es 
iſt echt deutſchnational, erſtens einmal fremde Arbeiter 
hereinzuholen, um die Danziger arbeitslos zu machen 
und ihnen dann die Anterſtützung zu kürzen, ſie dem 
Hunger auszuliefern. Das ſagt ein Ehrenvorſitzender 
einer Arbeitnehmerorganiſation, (Hört, hört! links.) 
einer Organiſation, die mit den anderen Gewerkſchaften 
vor ganz kurzer Zeit erklärt hat, an der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge dürfe nicht gerüttelt werden. (Sehr gut!) Wie 
man das in Einklang bringen will, weiß ich nicht. Es 
kann nur bei den Deutſchnationalen möglich ſein, wo 
anders wäre es nicht möglich. 

Jetzt komme ich noch zu der ſchweren Belaſtung der 
Wirtſchaft, wenigſtens hat es der Herr Vorredner ſo ge⸗ 
nannt, die dadurch eintritt, daß ein Zuſchlag zur Ein⸗ 
kommenſteuer erhoben werden ſoll. Warum haben Sie 
nicht die Ziffer genannt, die dieſer Zuschlag bringen 
ſoll? Es iſt etwas über eine halbe Million. (Gerade 
Geld genug! rechts.) Bei einem Etat von 117 Mil⸗ 
lionen, die aufgebracht werden ſollen und müſſen, kann 
die halbe Million nicht ausſchlaggebend fein. (So haben 
Sie immer geredet! rechts.) Wenn Sie jetzt dem Geld 
jo viel Wert beimeſſen, mein lieber Herr Vorredner, 
dann hätten Sie damals, als Sie in der Regierun 
ausſchlaggebend waren, beim Aufbau des Staates nicht 
ſo viel Beamte ſchaffen ſollen. (Sehr richtig!) Sie ſag⸗ 
tem hier zu Ihrer Entſchuldigung, die Beamten mußten 
ernannt werden, das wäre durch die Inflationswirt⸗ 
ſchaft bedingt geweſen. (Die Zwangswirtſchaft! rechts.) 
Durch die Iwangswirtihaft auch, ganz recht. Sie hät⸗ 
ten die Leute aber nicht in das Beamtenverhältnis zu 
überführen brauchen, als Sie fie anſtellten. (Sehr gu!) 
Dann wäre nach dem Abbau der Zwangswirtſchaft die 
Möglichkeit geweſen, auch dieſen Apparat abzubauen. 
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Dann hätte die Möglichkeit beſtanden, den Apparat 
nach der Inflation auf die jetzigen Verhältniſſe einzu⸗ 
ſtellen. Aber dadurch, daß Sie dieſe Leute, die Sie da⸗ 
mals gebrauchten, was ich ohne weiteres zugebe, in das 
Beamtenverhältnis übernahmen, haben Sie den Staat 
in einer Weiſe belaſtet, daß er die Dinge nicht tragen 
kann. Dadurch haben Sie dies Chaos herbeigeführt, 
das jetzt beſteht. Das iſt Ihre Schuld, m. H. von rechts. 
Man ſagte ſich damals, es werden ja nur Deutſchnatio⸗ 
nale eingeſtellt. Das war dasſelbe Verhältnis, wie vor 
dem Kriege. Vor dem Kriege konnte ein Sozialdemo⸗ 
krat nicht einmal Nachtwächter werden. Zu Ihrer Zeit 
wurden nur deutſchnationale Beamte eingeſtellt. Wa⸗ 
ren ſie in Danzig nicht vorhanden, ſo gingen Sie nach 
dem Reiche und holten ſie von dort her. Zählen 
Sie die Zahl derjenigen nach, die Sie aus dem Reiche 
hergeholt haben, weil es Angehörige der Deutſchnatio⸗ 
nalen Partei waren. Sie wußten ganz genau, wenn die 
Betreffenden wieder ausſchieden, verlor Ihre Partei 
eine Anzahl Mitglieder. Darum ſtellten Sie unbeküm⸗ 
mert um das Staatswohl alle Beamten an, um ſie als 
Parteimitglieder zu halten. Das können Sie nicht be⸗ 
ſtreiten. a 

Nun zu der Lohnſummenſteuer. Mein Herr Vor⸗ 
redner ſagze, das ſei eine ungeheuere Belaſtung für die 
Wirtſchaft, und die Finanzſachverſtändigen haben ge⸗ 
ſagt, die Wirtſchaft in Danzig dürfe nicht weiter be⸗ 
laſtet werden. Die Arbeitgeber zahlen auch nicht einen 
Pfennig mehr, mein Herr Vorredner, ſondern das eine 
Prozent Lohnſummenſteuer ſoll weiter beſtehen, wie 
bisher. (Abg. Senfileben: Iſt es nicht mehr, wenn es 
aufgehoben werden ſollte!) Sie können doch aber nicht 
von einer weiteren Belaſtung ſprechen. Die Belaſtung 
iſt doch ſchon da. Von einer weiteren Belaſtung könnte 
man doch nur reden, wenn das eine Prozent verdoppelt 
würde. Jetzt bleibt nur die alte Belaſtung beſtehen. 
Ein klein wenig Ehrlichkeit wäre in dieſen Dingen 
ganz gut. 

Die Beamten wehren ſich gegen jede Gehaltskür⸗ 
zung. Durch die Gehaltskürzung, wie ſie jetzt die Vor⸗ 
lage bringt, ſollen 3,8 Millionen erſpart werden. Was 
haben die Danziger Arbeiter getan! Sie bieten ſich 
ſelbſt zur Hilfeleiſtung an und erklären, ſie wollten ein 
Prozent ihres Lohnes abgeben. Das macht pro Jahr 
2,4 Millionen aus, Herr Abg. Senftleben. 
Arczynſki: Hört, hört!) 24 Millionen gibt die Arbeiter 
ſchaft ſelbſt ab und wegen 3,8 Millionen, die den Be⸗ 
amten gekürzt werden ſollen, machen Sie dies große 
Geſchrei. (Zuruf des Abg. Robert Schmidt.) Sie hät⸗ 
ten den Verhandlungen weiter beiwohnen ſollen, dann 
wären Sie beſſer unterrichtet. Als Sie das Wort Ge⸗ 
haltskürzung hörten, ging es mit Ihnen durch. (Zu⸗ 
ruf.) Herr Kollege Rob. Schmidt, das Wort hätten Sie 
nicht gebrauchen ſollen. Wenn ein Beamter ſagt, an 
dem Gehalt dürfe nicht gerüttelt werden, erſt müſſe die 
Erwerbsloſenunterſtützung fallen (Pfui! links.), dann 
kann man doch nicht davon reden, daß der Beamte nicht 
an ſich ſelbſt gedacht hat. Ich habe es mit eigenen 
Ohren gehört, da ich jeder Verhandlung beiwohnte. 
Ihre Ausrufe habe ich alle ſehr hübſch notiert. Wenn 
Sie wollen, werde ich noch ein paar Zitate bringen. 


Vielleicht fallen ſie Ihnen unangenehm auf die Nerven. 


Nun möchte ich Herrn Abg. Senftleben noch folgendes 
ſagen. Die Finanzſachverſtändigen werden damit wohl 
kaum gerechnet haben, daß die Arbeiterſchaft von ganz 
allein ein ſolches Opfer bringt. Ich meine, Sie werden 
doch zugeben müſſen, daß die Kürzung des Etats um 
ſo viel geringer ſein kann als die Arbeiter zuzahlen. 


Das können Sie doch nicht beſtreiten. Wenn nach Ihrer 


Worten ſtehen. 


(Abg. 
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Auffaſſung immer noch nicht genug gekürzt ift, jo ha⸗ (O 


ben Sie es doch in der Hand, Herr Abg. Senftleben. 
Bringen Sie doch einen Antrag ein, nach dem eine grö⸗ 
ßere Kürzung der Beamtengehälter erfolgt. Ich bin 
überhaupt neugierig, wie ſich Ihre Partei zu dieſer 
Frage ſtellen wird. Vor nicht langer Zeit habe ich in 
einer Sitzung des Siedlungs⸗Ausſchuſſes den Vorwurf 
erhoben, daß die Gehälter zu hoch wären. Da ſagte 
Herr Dr. Ziehm: „Bringen Sie doch einmal eine Ge⸗ 
ſetzesvorlage zur Kürzung der Gehälter ein. Sie wiſſen 
ja gar nicht, ob wir nicht dafür ſtimmen.“ Das war 
Ihre Aeußerung, Herr Abg. Dr. Ziehm. Ich gebe zu, 
daß Ihnen das jetzt etwas unangenehm iſt. Sie waren 
damals der Meinung, daß dieſe Vorlage nicht einge⸗ 
bracht wird. Nun iſt ſie da, und jetzt ſollen Sie zu Ihren 
Ich bin neugierig, wie es geſchehen 
wird. 

Ich habe die Kürzung der Beamtengehälter in der 
vorigen Sitzung beleuchtet, und habe geſagt, daß unſere 
Beamten in Danzig ſich noch beſſer ſtehen als die Be⸗ 
amten in Deutſchland, ja, ſelbſt als die Berliner, die 
eine Zulage zu den deutſchen Sätzen erhalten. Wenn 
die Beamten glauben, auch dies nicht annehmen zu kön⸗ 
nen, wenn ſie glauben, gegen eine ſolche Vorlage ſtim⸗ 
men zu müſſen, dann wird das ein Schauſpiel werden, 
wie es die Welt noch nicht geſehen hat. Dann kann es 
vorkommen, daß die Beamten ihre eigene Regierung 
ſtürzen. (Zwiſchenrufe links.) Ich will den Teufel nicht 
an die Wand malen; aber ſind Sie ſich klar, was dann 
kommen wird? Der Zimmermann iſt ein etwas roher 
Handwerker. Er haut mitunter mit der Axt ziemlich 
tief. Ich glaube, die Axt könnte tiefer einſchneiden als 
jetzt das Meſſer, wenn die Vorlage angenommen wird. 
Ich möchte nicht unterlaſſen, Ihnen in letzter Stunde 


dieſe Warnung zuzu rufen. : 


Ebenſo gut möchte ich meinen Freunden von links 
ſagen, daß man die Prinzipienreiterei ſchließlich doch 
nicht zu weit treiben darf. Diktatur iſt ſehr gut. Beide, 
die Rechte und die ganz Linke, ſchwärmen dafür. Aber 
wenn ſie erſt da iſt, meine Herren von links, kann ſie 
ſich doch etwas anders auswirken, als Sie ſich das den⸗ 
ken. Vor allen Dingen möchte ich davor warnen, der 
Anſicht zu ſein, hier könne man die größten politiſchen 
Dummheiten machen, Purzelbäume ſchießen und die 
Arbeiter würden das dann auf andere Weiſe wieder 
gutmachen können. Nein, meine Herren, in manchen 


Dingen iſt durch außenſtehende Fraktionen nicht mehr 


viel zu erreichen, vielleicht gar nichts. Es liegt nun ein⸗ 
mal jo, daß jede wirtſchaftliche Auseinanderſetzung auch 
die Arbeiter ſchädigt. Selbſt bei dem beſten Ausgang 
dieſer Auseinanderſetzung haben die Arbeiter einen 
Schaden davon. Meine Herren! Es gibt aber auch 
Dinge, an die man mit den wirtſchaftlichen Organi⸗ 
ſationen nicht heran kann und noch viel weniger durch 
Demonſtrationsbeweiſe. (Zwiſchenrufe bei den Kom⸗ 
muniſten.) Wir haben ja das Beiſpiel in England. Es 
iſt mir nicht ſehr angenehm, daß Sie mich daran er⸗ 
innern. Das engliſche Beiſpiel berechtigt mich nicht nur, 
ſondern verpflichtet mich, zu ſagen: Der Bogen darf 
nicht überſpannt werden, ſonſt bricht er. Ob Sie meine 
Warnung aufnehmen wollen, meine Herren von ganz 
links, weiß ich nicht vielleicht eben ſo wenig, wie es die 
Herren Beamten tun werden. Aber wir halten es für 
unſere Pflicht, hier im letzten Augenblick, in letzter 
Stunde dieſe Warnung noch einmal auszuſprechen. 
(Frau Abg. Kreft: Wir brauchen Ihre Warnung 
nicht!) Ich glaube, Frau Abg. Kreft, Sie haben ja auch 
noch nicht alle Tage überlebt. Ich glaube, wenn Sie 
etwas älter werden, werden Sie Gelegenheit haben. 
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etwas mehr Erfahrung zu ſammeln. Vielleicht wird der Da glaubt der Herr Abg. Spill uns noch verwarnen zu 


Augenblick kommen, wo Sie ſich ſagen, es wäre do 
beſſer geweſen den Warnungen Gehör zu ſchenken. Ich 
wiederhole: Wenn Sie die Warnungen in den Wind 
ſchlagen wollen, ſo tun Sie es. Anſere Pflicht war, ſie 
auszuſprechen. Damit glaube ich meine Aufgabe er⸗ 
ledigt zu haben. Ich will nur den Wunſch wiederholen. 
den ich in der vorigen Sitzung ausgeſprochen habe. Ich 
hoffe und wünſche, daß der Danziger Arbeiterſchaft 
nicht noch ſo ein Winter, wie der vorige, beſchieden iſt. 
(Lebhaftes wiederholtes Bravo! links.) 5 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſkti, Abgeordneter (K. P.): Die Ausſchuß⸗ 
beratung hat uns beſtätigt, daß die Finanzvorlage, die 
die Sanierung des Freiſtaates bewerkſtelligen ſoll, nur 
auf Koſten der arbeitenden Bevölkerung und der un⸗ 
teren Beamten erfolgen ſoll. Wir werden uns auch 
nicht durch die Warnungen des Abg. Spill irgendwie 
beeinflußen laſſen, von dem Wege abzugehen, der für 
die arbeitende Bevölkerung Danzigs notwendig iſt. 
Auch das Geſchrei der Deutſchnationalen iſt nur ein 
reiner Bluff, weil ſie am meiſten Intereſſe daran 
haben und den größten Wunſch, daß die Sozialdemo⸗ 
kratie mithilft, dieſe Scheinſanierung, die auf eine be⸗ 
ſtimmte Zeit die Wirtſchaft noch auf Koſten der arbei⸗ 
tenden Bevölkerung retten ſoll, durchführt. Die Sozi⸗ 
aldemokratie glaubt heute der Arbeiterſchaft, die das 
leider noch nicht einſieht, vorreden zu können, daß dieſe 
Sanierung gemacht werden muß und daß die Arbei⸗ 
terſchaft ebenfalls Opfer bringen muß. Der Bericht des 
Finanzkomitees ſagt abſolut nichts Neues, ſondern 
genau das, was die Deutſchnationalen ſchreien: Es 
ſind zuviel Arbeiter im Freiſtaat, Verringerung der 
ſozialen Laſten, Abbau der Beamten, Abbau der Ge⸗ 
hälter. (Abg. Ediger: Das ſagen die Deutſchnationalen 


gar nicht!) Die deutſchnationalen Beamten ſagen das 


nicht, aber ein Teil der deutſchnationalen Parteimit⸗ 
glieder. Die Wirtſchaftskreiſe bei den Deutſchnatio⸗ 
nalen ſagen, daß die oberen Beamtengehälter zu hoch 
find. Der Völkerbund jagt, die Mieten müßten erhöht 
werden. Das iſt alſo das, was die Deutſchnationalen 
wollen. Der Sachverſtändige des Völkerbundes, 
Janſſen, der hier geweſen iſt, müßte als Gutachten ab⸗ 
gegeben haben, daß der Freiſtaat Danzig lebensunfähig 
iſt, daß der Völkerbund bei der Schaffung dieſes lebens⸗ 
unfähigen Gebildes ein Verbrechen begangen habe. 
Er müßte in ſeinem Bericht jagen, man ſolle der Frei⸗ 
ſtaatbevölkerung die Abſtimmungsmöglichkeit geben, 
zu ſagen, zu welchem Staat ſie hingehören will. Der 
Finanzſachverſtändige müßte geſagt haben, daß der 
Völkerbundskommiſſar, der hier im Freiſtaat auf 
Koſten deu Danziger werktätigen Bevölkerung ſitzt. 
nicht notwendig iſt. Es iſt nicht nötig, die hohen 
Koſten noch dieſem kleinen lebensunfähigen Freiſtaat 
aufzuoktroyiren, er ſollte nach Genf fahren und da 
bleiben. Das wären Vorſchläge, um dieſes Gebilde 
Freiſtaat zu ändern. Was aber ſonſt im Bericht ſteht, 
iſt nur Belaſtung der Arbeiterſchaft. Gerade im Haupt⸗ 
ausſchuß iſt uns vor Augen geführt worden, daß alles 
nur darauf hinausläuft, die Anleihe zu ſchaffen, um 
dadurch die Möglichkeit zu haben, den Danziger Appa⸗ 
rat noch ein paar Jahre zu erhalten. Das glaubte 
die Koalition heute als Wichtigſtes tun zu müſſen, um 
dadurch die Wirtſchaft zu heben. Aber wie ſieht es in 
Wirklichkeit mit dieſer Anleihe aus? Gerade die Sozi⸗ 
aldemokratie benutzt die Anleihemöglichkeit, um gegen⸗ 
über der Arbeiterſchaft zu erklären, daß die Arbeits⸗ 
loſigkeit dadurch verſchwinden werde. In Wirklichkeit 
ſollen 16 Millionen Schulden abgezahlt werden, für 
den Munitionshafen werden 4 Millionen verwandt. 


ch müſſen, damit wir uns ebenfalls dazu hergeben, dieſem 


Sanierungswerk zuzuſtimmen. Es ſoll der Munitions⸗ 
hafen ausgebaut werden, ein Gebilde, das von der ge: 
ſamten Danziger Bevölkerung mit Ausnahme der 
Polen verurteilt wird. Auf Koſten der werktätigen 
Bevölkerung wird dieſer Lagerplatz geſchaffen, um die 
Arbeiter nachher niederzuſchießen, damit die Greuel, 
wie 1914 bis 18, die Welt weiter verwüſten. Das 
lehnen wir ab. Aber beim Hafenausbau wird keine 
große Arbeitsmöglichkeit entſtehen. Mit dem Gelde, 
das nach Abgabe der 8 Millionen Schulden des Hafen⸗ 
ausſchuſſes übrig bleibt, ſollen in erſter Linie die tech⸗ 
niſchen Einrichtungen verbeſſert werden. Erdarbeiten, 
bei denen ein großer Teil der Arbeiter beſchäftigt wer⸗ 
den könnte, kommen weniger in Frage. Dann die 20 
Millionen für die Wohnungsbauabgabe. Herr Senator 
Dr. Volkmann erklärte ausdrücklich, daß die Mitglie⸗ 
der des Finanzkomitees erklärten, daß der Völkerbund 
zu einer Wohnungsbauanleihe noch nie ſeine Zuſtim⸗ 
mung gegeben habe, daher ſteht ja auch in dem Bericht, 
daß die Mieten auf 140 Prozent erhöht werden ſollen. 
(Hörtz hört!) Alſo auch hier eine angekündigte weitere 
Belaſtung der werktätigen Bevölkerung, ſo daß wir in 
dem Anleihegeſetz keine Möglichkeit ſehen, die Lage der 
werktätigen Bevölkerung im Freiſtaat Danzig zu ver⸗ 


beſſern. Jetzt wird eine infame Hetze gegen den Volks⸗ 


teil veranlaßt, der am meiſten leidet, das ſind die Er⸗ 
werbsloſen. Die Beamten Sollten es ſich ſehr reiflich 
überlegen, wenn ſie die Forderung aufſtellen, wie aus 
einem Bericht der Preſſe über die Meſſeverſamm⸗ 
lung hervorgeht, daß die Unterftügungsjäße der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge herabgeſetzt werden. Von einem 
unteren Beamten iſt uns ein Brief zugegangen, der 
zutreffend die Meinung eines großen Teiles der un⸗ 
teren Beamtenſchaft wiedergibt. Darin wird geſagt, 
daß die Verſammlung in der Meſſehalle ſo arrangiert 
war, daß dort die unteren Beamten ſprachen, die ſich 
im Vorſtande befinden, alſo vorgeſchobene Leute, die 
befördert werden ſollen. In dem Briefe wird weiter 
geſagt, daß die unteren Beamten dagegen proteſtieren. 
Die unteren Beamten ſind mit der Leitung unzufrie⸗ 
den, weil ſie ſich nicht für eine Beſeitigung des Ab⸗ 
zuges bei den unteren Beamtengehältern einſetzt, ſon⸗ 
dern nur im allgemeinen die Abzüge ablehnt. Daraus 
geht hervor, daß ſich die oberen Gruppen am meiſten 
für ſich wehren. Nach dem Brief ſehen es die unteren 
Beamten als unbedingt ungerecht an, daß die oberen 
Beamten ſolch einen geringen Abzug erfahren, während 
die unteren Beamtengehälter ſehr ſtark herangezogen 
werden. Es kann auch möglich werden, daß die Beam⸗ 
ten auf einmal arbeitslos werden. Ich erinnere an die 
Jahre 1919-20, da gab es eine Schicht der ſogenann⸗ 
ten Stehkragenproletarier. Das waren Angeſtellten⸗ 
gruppen, die genau denſelben Standpunkt vertraten, 
wie heute die Beamten, die ſich nicht in die Lage der 
Erwerbsloſen hineinverſetzen können. Heute gehen die 
Leute ſtempeln und ſehen das nicht als etwas Beſchã⸗ 
mendes oder Ungerechtes an, weil ſie nicht mehr die 
Möglichkeit eines Erwerbes haben und die paar Pfen⸗ 
nige Anterſtützung in Anſpruch nehmen müſſen. Ich 
glaube nicht, daß das der Wunſch der unteren Beam⸗ 
ten iſt, was in den Preſſemeldungen ſteht. Das iſt 
höchſtens der Wille der oberen Beamten, die es als 
einzige Gruppe der geſamten Bevölkerung verſtanden 
haben, die ſogenannte Revolution auszunutzen, ſich in 
hohe bezahlte Poſten hineinzuſetzen und die heute noch 
Sturm gegen eine Schicht der Bevölkerung laufen, die 
nicht die Möglichkeit hat, einen Erwerb zu finden und 
immer mehr verelendet. Der Wille der unteren Beam⸗ 
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ten deckt ſich nicht mit dieſer Anſchauung, die die 
oberen Beamten vertreten. Hier im Volkstag erzählt 
Herr Abg. Hennke dauernd, daß die Exwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zu hoch ſei. Wo aber die Möglichkeit beſteht, 
die Zahl der Erwerbsloſen zu verringern, tut er abſo⸗ 


lut nichts. Ich habe heute einen Antrag von einem ſo⸗ 


(B) 


zialdemokrakiſchen Stadtbürgerſchaftsmitglied geſehen, 
in dem verlangt wird, daß einer Siedlungsgenoſſen⸗ 
ſchaft, wo Herr Abg. Hennke Vorſitzender iſt, der Teil 
des Zuſchuſſes für Tiſchlerarbeiten entzogen wird, weil 
er all dieſe Arbeiten an Polen, alſo ans Ausland, ver⸗ 
gibt. So verfahren die oberen Beamten, und dann 
ſtellen ſie ſich hin und ſchimpfen über die hohe Erwerbs⸗ 
loſenzahl. Die Arbeitsloſen ſind nach ihrer Auffaſſung 
arbeitsſcheue Elemente, die ſich zuſammenſammeln und 
abſolut keine Luſt zum Arbeiten haben. Es ſind auch 
noch andere Mitglieder des Volkstages an dieſer Sied⸗ 
lung beteiligt, die die Aufträge nach dem Auslande 
vergibt, anſtatt den Danziger Arbeitern Beſchäftigung 
zu geben. Aber man läßt die Arbeitsloſen, ſoweit ſie 
in Arbeit ſtehen, dazu beitragen, die Koſten für die 
Wohnungsbauabgabe zu leiſten. Es muß unbedingt der 
Teil für die Leute geſtrichen werden. Die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Partei verſucht es überall in Verſammlungen 
ſo hinzuſtellen, als ob die Arbeitsloſigkeit verringert 
wird, wenn dieſes Geſetz angenommen wird. Sie ſagt, 
jede Partei, die dieſes Geſetz nicht annimmt, macht ſich 
mitſchuldig an dem Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung. Ich will folgendes ſagen: Zu Anfang der 
Sitzung wurde von meinem Fraktionskollegen Raſchke 
geſagt, daß der Abg. Mau in einer Verſammlung ge⸗ 
ſagt hat, daß die Kommuniſten dieſen Geſetzen zuſtim⸗ 
men würden. Das ſtimmt. Mau hat es mit folgenden 
Worten geſagt, daß eben die Kritik, die wir in einer 
öffentlichen Verſammlung übten, hinfällig ſei, weil der 
Fraktionsvorſitzende Raſchke, ſo ſagte er, trotzdem er 
es nicht iſt, der Sozialdemokratiſchen Fraktion zuge⸗ 
ſagt habe, für die Geſetze zu ſtimmen. Man kann Herrn 
Abg. Mau manches Mal verſtehen. Er iſt ſchwerhörig, 
ich will es auf ſein Gehör ſchreiben. Die Sozialdemo⸗ 
kratie verſucht, der Arbeiterſchaft einzureden: „Ihr 


müßt ein Opfer bringen. Ihr müßt ein Prozent von 


Eurem geſamten Lohn als Beitrag zur Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung geben. Ihr müßt drei Prozent Zulage zu 
der Einkommenſteuer geben, ebenſo auch die Ledigen, 
ſonſt wird die Erwerbsloſenunterſtützung verringert.“ 
Sie ſagen auch, daß die Kommuniſten ſich durch die Ab⸗ 
lehnung mitſchuldig machen. (Abg. Fooken: Sehr 
richtig!) Genoſſe Fooken, ich will Dir folgendes ſagen: 
Habt Ihr die Gewähr, daß durch die Annahme dieſes 
Scheinwerks die Erwerbsloſenunterſtützung nicht ab⸗ 
gebaut wird? (Abg. Fooken: Ja!) Was ſchreibt der 
Parteivorſtand der Deutſchliberalen Partei? Er ſitzt 
mit in der Koalitionsregierung und ſchreibt unter den 
27. Auguſt, nachdem dieſes Sanierungsgeſetz interfrak⸗ 
tionell beſchloſſen war, die Liberale Fraktion des 
Volkstages habe bei ihren Verhandlungen keinen 
Zweifel darüber gelaſſen, daß für ſie die Frage des Ab⸗ 
baus der Erwerbsloſenfürſorge damit durchaus noch 
nicht erledigt ſei. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) 
Sie werde vielmehr in ſehr kurzer Zeit mit ihren For⸗ 
derungen wieder hervortreten. Es ſei eine vollſtän⸗ 
dige Umgeſtaltung des Syſtems der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge erforderlich. Das ſchreibt eine Deutſchliberale 
Fraktion, nachdem die Koalition insgeſamt dieſe Ge⸗ 
ſetze beſchloſſen hat, die aber noch nicht einmal Geſetz 
geworden ſind. (Abg. Fooken: Was geht uns das an?) 
Ihr ſollt mit Hilfe der Arbeiterſchaft, die durch dieſe 
Geſetze belaſtet wird, dieſe Geſetze durchbringen. Dann 
wird die Deutſchliberale Fraktion die Geſetzesanträge 
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einbringen, die die Erwerbsloſenfürſorge verringern 
werden. Wenn Ihr das nicht wollt, werdet Ihr das 
bekommen, was die Sozialdemokratie in Deutſchland 
bekommen hat, den wohlverdienten Fußtritt. (Sehr 
richtig! bei den Kommuniſten.) Da will man noch 
ſagen, daß durch die Annahme der Geſetze die Verrin⸗ 
gerung der Erwerbsloſenunterſtützung in Danzig ver⸗ 
hindert wird. Wir vertreten den Standpunkt, daß die 
Verringerung der Erwerbsloſenunterſtützung nur dann 
verhindert werden kann, wenn die Gewerkſchafts⸗ 
führer gezwungen werden, zu ihren Worten zu ſtehen, 
die ſie in der Spitzenvorſtändeverſammlung beſchloſſen 
haben. Es wurde vorhin erklärt, daß die Gewerkſchaft⸗ 
ler die Zuſtimmung erteilt haben. Es wurde ausdrück⸗ 
lich geſagt, die Arbeiterſchaft iſt bereit, dieſe Laſten auf 
ſich zu nehmen. Wir wiſſen davon nichts. Die Erwerbs⸗ 
loſen proteſtieren überall gegen eine neue Belaſtung 
der Arbeiter. (Die Erwerbsloſen bezahlen doch nichts! 
links.) Man muß natürlich mitten im Leben der Er⸗ 
werbsloſen ſtehen, um von ihren Empfindungen etwas 
zu verſtehen. Wenn einer heute arbeitslos iſt, bekommt 
er vielleicht morgen oder übermorgen Arbeit. Dann 
muß er das auch bezahlen. Die Arbeiterſchaft die in 
Arbeit ſteht, wehrt ſich hiergegen. Wenn man aber die 
Gewerkſchaftsführer als geſamte Arbeiterſchaft be⸗ 
trachtet, dann iſt die Auffaſſung natürlich eine andere. 


Wir lehnen dies ab. Es hat auch noch kein Gewerk⸗ 
ſchaftsführer dem zugeſtimmt, was auch in den Gewerk⸗ 


ſchaften zur Debatte kommt. 0 

Deshalb ſoll man nicht kommen und uns War⸗ 
nungen erteilen. Wir werden ſo entſcheiden, wie es im 
Intereſſe der werktätigen Bevölkerung richtig iſt. Es 
iſt ſo, daß wir dieſe arbeiterfeindlichen Geſetze ableh⸗ 
nen, daß wir uns nicht ſo, wie Ihr, im Schlepptau der 
Bürgerlichen mitreißen laſſen. (Heiterkeit — Abg. 
Fooken: Wem ſoll man nun glauben?) Das iſt ja 
Scheinpolitik, die die Deutſchnationalen in dieſer Be⸗ 
ziehung treiben. Die Deutſchnationalen waren doch 
froh, daß Ihr in die Regierung eintratet, weil ſie 
nicht imſtande waren, dieſe Sanierungsgeſetze einzu⸗ 
bringen. Dann müßtet Ihr, getrieben durch die Ar⸗ 
beiter doch Sturm laufen gegen die Sanierungsgeſetze 
und die Arbeiterſchaft auffordern, dagegen Sturm zu 
laufen. Deshalb haben die Deutſchnationalen Euch in 
die Regierung hineinbugſiert, genau wie in Deutſch⸗ 
land. (Sehr gut! links.) Wenn die bürgerliche Sekte 
ſieht, daß die Lage ſchwierig wird, benutzt fie Euch als 
Vorſpann. Wir haben die Beiſpiele faſt in allen Län⸗ 
dern. Wir haben das Beiſpiel in Deutſchland und in 
England. Wenn es in der Arbeiterſchaft anfängt zu 
gären, dann iſt für Euch der Zeitpunkt da, Eure Ko⸗ 
alitionspolitik zu treiben. Weil man weiß, daß Ihr 
leider noch einen gewiſſen Einfluß auf die Arbeiter⸗ 
ſchaft habt, bugſiert man Euch in die Regierung hin⸗ 
ein, um die Arbeiterſchaft zu beruhigen. Das iſt der 
Grund, weshalb Euch die Deutſchnationalen zur Re⸗ 
gierung kommen ließen. Die Deutſchnationalen verfol⸗ 
gen dabei eine ganz beſtimmte Taktik. Sie ſind froh. 
daß dieſe Geſetze durchgehen, weil ſie davon auch profi⸗ 
tieren und ihre Kreiſe durch die Anleihe Arbeitsauf⸗ 
träge bekommen. Das wiſſen die Deutſchnationalen 
ganz genau. Nur weil ſie heute in der Oppoſition ſind, 
wahren ſie den Schein, um die Beamtengruppen für 
ſich einzufangen, um ſie ſich für die nächſte Wahl ge⸗ 
fügiger zu machen. 

Wir vertreten folgenden Standpunkt: Die Vor⸗ 
lage ſtellt abſolut nicht die Sanierung des Freiſtaates 
in irgendeiner Form ſicher. Bis jetzt iſt überhaupt 
nichts Feſtes vorhanden, eine Anleihe iſt nicht gewähr⸗ 
leiſtet. Wenn eine Wohnungsbauanleihe zuſtande 
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käme, würde ſich die Wirtſchaft in Danzig vielleicht für 
zwei Jahre etwas heben und die Zahl der Arbeitsloſen 
ein klein wenig vermindern. Die Verzinſung und Amor⸗ 
tiſation dieſer Anleihe wird den Freiſtaat, die Wirt⸗ 
ſchaft und vor allem die Arbeiter aber nachdem belaſten. 
Deswegen ſagen wir, daß wir in dieſer Frage denſelben 
Standpunkt wie vorher einnehmen. Wir haben im 
Hauptausſchuß durch Abänderungsanträge verſucht, 
von der Arbeiterſchaft abzuwälzen, was irgend mög⸗ 
lich iſt. Wir ſtehen in dieſer Frage genau wie vorher 
in der Beamtengehaltsfrage. Ueber 500 Gulden 
Grundgehalt muß jetzt geſtrichen werden (Sehr richtig!), 
weil der Freiſtaat in Not iſt. 500 Gulden Grund⸗ 
gehalt bedeuten im Durchſchnitt bei einem Be⸗ 
amten mit Frau und 2 Kindern 600 Gulden monat⸗ 
lich. Damit kann ein Beamter heute noch ganz gur 
auskommen. Die Gruppen 3 und 4 ſoll man dafür et⸗ 
was aufbeſſern. Betreffs der Anleihe haben wir eben⸗ 
falls verſucht durch Abänderungsanträge dem Senat 
die Verhandlungsmöglichkeit zu geben, aber kein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz, das ihm jede Vollmacht gibt, mit 
der Anleihe zu machen, was er will. Auch ſollten die 
Bedingungen, unter denen die Anleihe zuſtande kommt, 
dem Volkstag vorher zur Genehmigung vorgelegt 
werden. Das wurde gleichfalls abgelehnt. Die Ar⸗ 
beitnehmer ſind heute ſchon äußerſt belaſtet durch 
Krankenkaſſengebühren, von denen ſie jetzt ſehr wenig 
Gegenleiſtung haben, durch Beiträge für die Invali⸗ 
denverſicherung, wo es auch nur eine geringe Gegen⸗ 
leiſtung gibt. Es rächt ſich immer mehr, daß das 
Syſtem der Invalidenverſicherung ſo ſchlecht für die 
Arbeiter ſorgt. Die Verſicherung war ja auch als Ver⸗ 
ſorgungsinſtitut für ehemalige Militäranwärter ge⸗ 
dacht, alſo für Feldwebel und andere Leute, die ihre 
Dienſtzeit erledigt hatten und untergebracht werden 
ſollten. Dadurch wurde ein ſo großer Beamtenapparat 
geſchaffen, daß das meiſte Geld, das die arbeitende Be⸗ 
völkerung aufbringt, nicht für Zwecke der Alters- jowie 
Invalidenrenten genügend verwandt werden kann. 
Wir haben verlangt, daß das eine Prozent, das die Ar⸗ 
beitnehmer tragen ſollen, von den Arbeitgebern ge⸗ 
tragen wird. Die Deutſchnationalen ſchreien ſo viel, 
daß die Wirtſchaft ebenfalls zur Sanierung herange⸗ 
zogen werden ſoll. Wir ſehen das nicht. Die Arbeit⸗ 
geber zahlen ein Prozent Lohnſummenſteuer. Sie 
haben ihre Kalkulation ſchon lange danach eingerichtet. 
Dies eine Prozent, das der Kaſſe für Renovierung 
von Wohnungen zufließt, ſoll jetzt an die Kaſſe für die 
Erwerbsloſenfürſorge übergeleitet werden. Alſo zahlen 
die Arbeitgeber überhaupt nichts mehr. Weil der 
Arbeitgeber die Laſten immer auf den Arbeiter doch 
noch abwälzt, deswegen ſoll er ſie tragen. Der Arbeit⸗ 
geber ſoll alſo das eine Prozent der Arbeitnehmer auch 
übernehmen. 

Bei dieſem einen Prozent hat man im Geſetz be⸗ 
ſtimmte Gruppen herausgenommen. Man hat die Be⸗ 
amten herausgenommen, die wohl ſchon durch den Ge⸗ 
haltsabbau betroffen ſind, die Angeſtellten und die 


Kirchenbeamten. Aber die Gemeinde⸗ und Staatsar⸗ 


beiter hat man unter der Abgabe gelaſſen. Sie ſollen 
ein Prozent abgeben. Hier zeigt ſich ſo recht der Stand⸗ 
punkt der Sozialdemokratiſchen Fraktion. Den Gemein⸗ 
de⸗ und Staatsarbeitern, die zu der einprozentigen Ab⸗ 
gabe herangezogen werden ſollen, hat der Senat noch 
außerdem den Manteltarif gekündigt, um dadurch den 
oſtpreußiſchen Gemeinde⸗ und Staatsarbeitertarif ein⸗ 
zuführen, der eine 10 bis 12prozentige Lohnreduzierung 
vorſieht. Das iſt der ausgleichende Standpunkt der 
Sozialdemokratie. Die Forderung, daß die Arbeitgeber 
das eine Prozent zahlen ſollten, iſt ebenfalls abgelehnt. 
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hängig ſei. (Geſchäft iſt Geſchäft! 
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Dann haben wir noch verſucht, bei der Einkommen⸗ 
ſteuer die Einkommen bis 5 000 Gulden jährlich vom 
Zprozentigen Zuſchlag zur Einkommenſteuer zu be⸗ 
freien. Das iſt auch abgelehnt worden. Die Sozialde⸗ 
mokratie iſt in dieſen Fragen, wie gewöhnlich, mit den 
Bürgerlichen durch dick und dünn gegangen und hat 
hierbei die Intereſſen der Arbeiter vollſtändig vernach⸗ 
läſſigt, wie es dauernd geſchieht. a 

Ich will der Sozialdemokratie noch folgendes 
ſagen: Wir ſind der Auffaſſung, wenn man die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung nicht abbauen laſſen will, ſon⸗ 
dern ſie im Gegenteil noch erhöhen will, dann iſt es 
notwendig, daß man der Arbeiterſchaft erſt einmal 
ſagt, daß es nicht notwendig iſt, daß ſie von dem 
Wenigen, was ſie erhält, noch abgeben ſoll. Wenn die 
Gewerkſchaften, die Sozialdemokratiſche Partei und die 
Kommuniſtiſche Partei die werktätige Bevölkerung auf⸗ 
fordern, wäre es möglich, daß man dem Bürgertum 
zeigt, daß es nicht möglich iſt, die berechtigten Forde⸗ 
rungen der Erwerbsloſen abzubauen. Es iſt notwendig, 
bei der beſtehenden Teuerungsziffer die Unterſtützung 
zu erhöhen. Nun wird geſchrien: Abbau. In Wirklich⸗ 
keit müßte eine Erhöhung erfolgen laut der Statijtit 
über die Lebensmittelſteigerung. Am das zu verhin⸗ 
dern, ſchreit man, daß die Erwerbsloſenunterſtützung 
abgebaut werde. Wenn die Gewerkſchaftsführer zu 
ihren Worten ſtänden, würde es möglich ſein, den An⸗ 
ſchlag zu verhindern, wenn die Deutſchnationalen oder 
die Deutſche Partei mit derartigen Anträgen kommen. 


Das macht man aber nicht dadurch, daß man hier Ge⸗ 


ſetzen zuſtimmt, die die Arbeiterſchaft belaſten, wenn 
der Hauptvorſtand einer Koalitionspartei in der 
Oeffentlichkeit Erklärungen und Beſchlüſſe abgibt, daß 
ſie bald mit derartigen Geſetzen kommen werde. 

Zum Schluß noch eins: Vielleicht kann uns die Sozi⸗ 
aldemokratiſche Fraktion noch über folgendes Auskunft 
geben: Die Deutſch⸗Danziger Volkspartei wurde im 
Ausſchuß, was äußerſt ſelten geſchieht, durch ein Mit⸗ 
glied vertreten, das nicht ihrer Fraktion angehört. 
Wahrſcheinlich hat die Hausbeſitzerpartei ſelbſt nicht die 
Courage gehabt, in dieſer Frage im Hauptausſchuß zu 
erſcheinen. (Heiterkeit.) Der Vertreter der Deutſch⸗Dan⸗ 
ziger Volkspartei, der Abg. Rahn, ſtellte an die Regie⸗ 
rung die Frage, ob ſie bereit ſei, die Zwangsbeſtim⸗ 
mungen für die Wohnungen aufzuheben. Er ſagte, daß 
von dieſer Bedingung die Zuſtimmung der Fraktion ab⸗ 
bei den Kommu⸗ 
niſten.) Wir richten an die Sozialdemokratiſche Frak⸗ 
tion die Frage: Habt Ihr dieſer Fraktion nicht even⸗ 
tuelle Zugeſtändniſſe in den interfraktionellen oder 
ſonſtigen Sitzungen gemacht? Die Fraktion erklärte 
ausdrücklich, daß von dieſer Bedingung die Zuſtimmung 
abhängig gemacht würde. 

So ſieht es mit dem Schacher um dieſe Sanie⸗ 
rungsgeſchichte aus. Ueberall läuft es auf eine Bela⸗ 
ſtung der werktätigen Bevölkerung unter Hinzunahme 
der unteren Beamten hinaus. Das werden wir Kom⸗ 
muniſten ſtändig ablehnen, wir haben ja auch in den 
öffentlichen Verſammlungen geſehen, daß die eigenen 
Vorſtandsmitglieder der Sozialdemokratiſchen Partei 
ſich gegen ihre Referenten wenden und das verurteilen. 
(Abg. Gebauer: Wo war das?) Das beweiſt uns um 
ſo mehr, daß die arbeitende Bevölkerung hinter uns 
ſteht und dieſen ganzen Sanierungsſchwindel ablehnt. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort har der Herr Abg. 
Dr. Blavier. ö 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.! Es iſt ein tief betrübliches Bild, daß die Frage der 
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Sanierung der Finanzen faſt den geſamten heutigen 
Rednern der erſten Garnitur nur Gelegenheit gegeben 
hat, parteipolitiſche Geſchäfte zu fördern und ein Par⸗ 
teifüppchen zu kochen. Was die Deutſchnationalen ge⸗ 
kocht haben, iſt ſogar eine ganze Feldküche voll Suppe. 
Die Kritik an der Regierungsvorlage iſt ohne Zweifel 
durchaus berechtigt. Man muß das noch viel ſchärfer 
als manche Leute, die rechts ſitzen, betonen. Ihr Red⸗ 
ner warf heute die Frage auf: Wer hat ſchuld an der 
Finanzmiſere? Er hat ſich wenig darüber ausgelaſſen, 
wie er es ändern will, ſondern er ſtellte die Schuldfrage. 
Da müſſen wir, obwohl wir Dringenderes zu tun ha⸗ 
ben, uns mit Ihnen, meine Herren von rechts, darüber 
unterhalten, wie es mit der Schuldfrage lieg! Einen 
ziemlichen Mut hat der Redner der Deutſchnationalen 
bewieſen. Irgendwelche Gerüchte behaupten immer 
wieder, daß die Deutſchnationalen den Beamtenappa⸗ 
rat ſo groß aufgezogen haben. Ihr Redner erklärte, die 
leidige Inflation wäre daran ſchuld. Das zugegeben, 
kommen wir doch immer zu der alten Frage: Wer hat 
die Zwangswirtſchaft in Danzig auf einem Hauptgebiet 
wenigſtens, auf dem Gebiet des Wohnungsweſens. 
jahrelang mitgemacht? Sie, meine Herren, und Herr 
Senftleben an der Spitze. Herr Senftleben iſt es ge⸗ 
weſen, der in den Senatsſitzungen der ſchlimmſte Befür⸗ 
worter der Wohnungszwangswirtſchaft geweſen iſt. Er 
hat ſich dagegen geſträubt, als Ehrenvorſitzender des 
Deutſchnationalen Handlungsgehilfenverbandes, der er 
merkwürdigerweiſe iſt, die geringſten Zugeſtändniſſe zu 
machen in bezug auf die Aufhebung der Wohnungs⸗ 
zwangswirtſchaft. (Abg. Schwegmann: Das ſtimmt 
alles nicht. dummes Zeug!) Wenn man Ihnen den 
Wahrheitsſpiegel vorhält, machen Sie ein finſteres Ge⸗ 
ſicht und ſchreien: Das ſtimmt nicht! Es iſt nun ein⸗ 
mal ſo, daß Ihr Senator Dr. Leske die Zwangswirt⸗ 
ſchaft der Wohnungen gebracht hat. (Zwiſchenruf des 
Abg. Senftleben.) Herr Senftleben, Sie haben allen 
Anlaß, ſehr ruhig zu ſein. Sie waren in einer inter⸗ 
fraktionellen Beſprechung, als wir noch in der Regie⸗ 


rung ſaßen, der ſchärfſte Gegner. als wir die Zwangs⸗ 


wirtſchaft mildern wollten. (Hört, hört! — Abg. Senft⸗ 
leben!: Ihnen glaubt doch kein Menſch mehr! — Wä⸗ 
ren Sie lieber auf Ihrem Poſten im Hauptausſchuß ge⸗ 
weſen! — Fauler Kopf! rechts. — Große Unruhe.) 
Präſident: Ich bitte um etwas mehr Ruhe. ü 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wer ruft 
da fauler Kopf? Ich glaube einer, der pleite gemacht 
hat, ich glaube, Herr Lietzau. Mich blamiert feiner. 
weil ich die Unterſtützung der Parteifreunde habe. Ich 
verkaufe mich auch nicht. (Zwiſchenrufe rechts. — 
Große Unruhe.) M. D. u. H.! Was die Schuldfrage der 
jetzigen Situation anlangt, ſo iſt es klar, daß ſie durch 
den wahnjinnigen Apparat entſtanden iſt, den Sie auf⸗ 
gezogen haben. Die Schuld verteilt ſich, wenn Sie es 
ſo wollen zur Hälfte, wenn nicht darüber hinaus, auf 
Ihre Regierung, insbejondere deshalb, weil die Herren, 
die mit Ihnen mitregiert haben, die hauptamtlichen 
Senatoren, genau ſo mitregieren wie ehemals. Es iſt 
alſo unverſtändlich, wenn Sie, Herr Abg. Senftleben, 
heute die zweite große demagogiſche Rede halten und 
erklären, alles ſei daher gekommen, daß die Deutſch⸗ 
nationalen aus der Regierung ausgetreten ſind, jetzt 
ſehe man die Folgen des Abtritts der alten Regierung. 
Herr Senator a. D. und jetziger Abgeordneter Senft⸗ 
leben, Sie reden wider beſſeres Willen. Sie wiſſen 
genau, daß Sie die Suppe eingebrockt haben und die 
Regierung verließen, weil Sie erkannten, daß der 
Karren jo weit war. (Abg. Arczynſki: Sie haben das 
gemacht wie Wilhelm von Amerongen!) Herr Abg. 
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Senftleben, Sie haben gehandelt wie jener General 0 


meiner Diviſion. Das wird Sie als alter Soldat inter⸗ 
eſſieren. (Abg. Arczynſki: Er war kein Soldat!) 
Dennoch will ich die Geſchichte erzählen. Sie handeln 
wie jene Exzellenz. Mir wollte ein Mann an die Achſel⸗ 
ſtücke. Den Mann habe ich erſchoſſen, was ich heute be⸗ 
daure. Als ich das am nächſten Tage meinem Diviſions⸗ 
chef meldete, der mit roter Fahne vorbeiſauſte, wandte 
er ſich glänzend aus der Affäre und ſagte: „Herr Leut⸗ 
nant, Sie werden doch keine Schwierigkeiten beim Sol⸗ 
datenrat haben.“ Sprachs und rauſchte mit roter Fahne 
weg. Kommen Sie nicht mit der Behauptung, daß auf 
Ihrer Seite diejenigen waren, die die Verantwortung 
zu tragen hatten. Sowie es darauf ankommt, ſauſen Sie 


ab und überlaſſen uns dem Schickſal, uns als Offizier. 


Sie ſind es offenbar nie geweſen, deswegen lachen Sie 
über die Sache. (Zuruf.) Herr Abg. Dr. Ziehm, der 
Sie in der Fettſtelle ſaßen, reden Sie hier nicht mit. 
(Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte um mehr Ruhe. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Das iſt der 
Lauf der Dinge. Als die Diviſion im Parademarſch in 
Aachen einmarſchierte, erließ der General den Diviſions⸗ 
befehl, daß er das Mitführen von roten Fahnen ver⸗ 
biete. Das iſt Ihre Taktik. Erſt den Karren in den 
Dreck bringen und nachher ſich damit rühmen. Jetzt 
kommen Sie hierher und behaupten, die verfahrene 
Situation beruhe darauf, daß Sie die Regierung ver⸗ 
laſſen und angeblich die Macht den Sozialdemokraten 
gegeben haben. Es kommt nicht darauf an, Ihnen im 
gegenwärtigen Moment den Spiegel vorzuhalten. Uns 
iſt die Situation ernſter. Auch der Notbund wird mit 
ſeinen Verſammlungen durchaus nicht den Kernpunkt 
der ganzen Angelegenheit verſchleiern. Es dreht ſich nur 
darum, was hinterher kommt, wenn wir das Geſetz im 
Volkstag zu Fall bringen. Das wiſſen Sie alle nicht, 
das weiß Dr. Unger nicht, ebenſo wenig wie wir. Aber 
in einem ſcheinen Sie ſich alle einig zu ſein. Sie wün⸗ 
ſchen alle das Chaos, die Unruhe, damit jeder zu ſeinem 
Teil ſein Süppchen kochen kann. Die Kommuniſten 
wünſchen die Unruhe, und Sie, m. H. von rechts, wün⸗ 
ſchen die Unruhe erſt recht. Sie haben eine ſchöne Wahl⸗ 
parole, wenn auf Grund der Ablehnung jemand aus 
Genf erſcheint und hier Maßnahmen trifft, die im In⸗ 
tereſſe des Deutſchtums unerwünſcht ſind. Sie müſſen 
ſich darüber klar ſein: Wenn hier ein Herr aus Genf 


erſcheint, jo wird er, um die Finanzen in Ordnung zu 


bringen, was Volkstag und Senat nicht fertig bekamen, 
den Behördenapparat abbauen. Vielleicht bekommt 
dann eine fremde Macht den Behördenapparat der Zoll⸗ 
verwaltung. Es iſt ſehr ſchwer, eine Diktatur herbeizu⸗ 
wünſchen. Auch aus anderen Gründen habe ich die größ⸗ 
ten Bedenken. Der mutmaßliche Diktator wird der ſein, 
der das Sachverſtändigengutachten ausgearbeitet hat. 
In dieſem Gutachten erklärt Herr Janſſen: Zur Zeit 
wird der Ertrag der Wohnungsbauabgabe, die die 
Stadtgemeinde zu erheben geſetzlich gezwungen iſt, Der 
wandt für den Bau von Häuſern. 
ten, die in Höhe von 100 Prozent der Vorkriegsmieten 
zu zahlen ſind, ſtellen die Wohnungsbauabgabe dar. 
Nun jagt Herr Janſſen: In, Deutſchland wird ein be⸗ 
trächtlicher Teil der entſprechenden Wohnungsbauab⸗ 
gabe zur Deckung allgemeiner Haushaltslaſten ver⸗ 
wandt. Es könnte vorgeſchlagen werden, die Mieten bis 
zu einer Normalhöhe von 140 Prozent der Vorkriegs⸗ 
mieten durch aufeinanderfolgende vierteljährliche Stei⸗ 
gerungen um 10 Prozent zu erhöhen und gleichzeitig 
einen Teil des Ertrages der Wohnungsbauabgabe für 
die Bedürfniſſe des Haushaltsplanes zu verwenden. 


(D) 


30 Prozent der Mie⸗ 


N 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
Wir haben die allgemeinen Staatslaſten zu beſtreiten. 
Wenn Herr Janſſen hier erſchiene, würde er mutmaß⸗ 
lich dieſer Idee zum Siege verhelfen. Wir haben die 
Gewißheit, daß die Sanierung, wenn er herkommt, auf 
Koſten des Hausbeſitzes durchgeführt wird. (Zuruf des 
Abg. Böcker.) Reden Sie nicht Herr Abg. Böcker. (Abg. 
Böcker: Sie verpaſſen abſichtlich den Anſchluß gegen Ihre 
eigenen Intereſſen!) Welchen Anſchluß ſoll ich ver⸗ 
paſſen? Wir haben das Gutachten, Herr Janſſen ſteht 
auf dem Standpunkt, ſcharfe Heranziehung der Haus⸗ 
eigentümer. Weil wir mitgewirkt htben haben wir 
verhindert, daß dieſe Idee jetzt zur Wirklichkeit gewor⸗ 
den iſt. M. H. von ganz rechts, mit Ihren demago⸗ 
giſchen Redensarten kommen Sie nicht weiter. Tatſache 
iſt, der Bericht des Herrn Janſſen verlangt eine ſolche 
Belaſtung. Das Finanzprogramm greift nicht darauf 
zurück, das iſt unſer Einfluß. Herr Abg. Böcker, Ihr 
Redner hat gerade die Zwangswirtſchaft angeführt und 
erklärt, wenn wir die Vorlage ablehnten. wäre es gün⸗ 
ſtiger. Ich erkläre Ihnen, der Hausbeſitz iſt in dem 
Augenblick erledigt, in dem die Sanierungsvorlage nicht 
durchgeht; denn Herr Abg. Senftleben, Ihre Partei iſt 
ſtark daran intereſſiert, daß das wahnſinnige Oberge⸗ 
richtsurteil nicht weiter verheerend wirkt, ſondern be⸗ 
ſeitigt wird. Sie wiſſen ganz genau, daß dazu eine ver⸗ 
faſſungsändernde Mehrheit erforderlich iſt. Sagen Sie 
mir, verehrter kluger Politiker, wie wollen Sie eine 
verfaſſungsändernde Mehrheit zuſtande bringen, wenn 
Sie die Sozialdemokraten aus der Regierung hinaus⸗ 
jagen. (Aha! rechts. — Abg. Arczynſki: Was jagt Ihr 
Wirtſchaftler! — Lebhafte Zwiſchenrufe. — Abg. 
Senftleben: Das iſt ein wertvolles Geſtändnis!) 
Vizepräſident Spill: Herr Abg. Senftleben, Sie 
haben nicht das Wort, Sie haben vorher geſprochen. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Herr Abg. 
Lietzau, ich kann nicht ſo viel Rotwein trinken, weil ich 
nicht das Geld dazu habe. Dieſes Geſtändnis dürfte mir 
bei dem größten Teil Ihrer Freunde allerdings erheb⸗ 
liches Vertrauen zubringen. In Ihren Kreiſen ſitzen 
die ſtark belaſteten Grundeigentümer auf dem Lande. 
Gerade dieſe wird es intereſſieren. (Zuruf des Abg. 
Doerkſen.) Herr Abg. Doerkſen, Sie ſind eigentlich ſchon 
viel zu alt, als daß man auf Ihre taprigen Zwiſchen⸗ 
rufe antworten ſoll. Die Landwirtſchaft iſt ſtark daran 
intereſſiert, daß das Aufwertungsgeſetz nicht nur jetzt, 


ſondern ſofort durchkommt, weil es auf die Hypotheken 


auf dem Lande verheerend wirken wird. Wir haben in 
letzter Zeit aus Landwirkſchaftskreiſen Zuſchriften in 
einer derartigen Menge erhalten, daß wir unter keinen 
Umſtänden die Verantwortung dafür übernehmen kön⸗ 
nen, daß der § 12 wie bisher aufgehoben bleibt. Auch 
der Notbund ſcheint vergeſſen zu haben, daß er noch vor 
kurzem in einer Proteſtverſammlung erklärte, wenn das 
Aufwertungsgeſetz nicht durchkomme, wenn das Ober⸗ 
gerichtsurteil nicht beſeitigt werde, ſei die Wirtſchaft 
total erledigt. Das ſcheinen die Herren Notbündler und 
die Herren Deutſchnationalen vollſtändig vergeſſen zu 
haben. (Ich dachte die Sozialdemokraten ſtimmen aus 


-Meberzeugung dafür! rechts. — Heiterkeit.) Das kön⸗ 


nen Sie nur in Ihrer Dummheit denken. Nach alledem 
müſſen wir feſtſtellen: Das Sanierungsprogramm ſelbſt, 
insbeſondere die Uebertragung auf den Senat, insbe⸗ 
ſondere auf den verantwortlichen oder nichtverantwort⸗ 
lichen hauptamtlichen Senator Dr. Volkmann iſt uns 
durchaus unſympathiſch. Aus einem Grunde heraus 
aber müſſen wir in dieſer Notlage des Staates dieſe 
Bedenken zurückſtecken. Wir müſſen zum mindeſten ver⸗ 


ſuchen ob es nicht geht, im Wege dieſes Geſetzes an 
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Freiſtaat zu erhalten und ſeine Selbſtändigkeit. 


it fiher, daß die Zusicherung noch nicht da iſt, daß wir 


die Anleihe noch nicht haben. Wir haben aber erreicht, 


daß ein Lieblingswunſch der Wirtſchaft erreicht iſt, den 


Wohnungsbau nicht mit der Wohnungsbauabgabe zu 
finanzieren, ſondern mit einer Anleihe. Das war ein 
Wunſch, den wir Hausbeſitzer unter Ihrer Regierung 
laufend vertreten haben. Damals hat Ihr Senator, 
Dr. Leske, namens Ihrer Regierung erklärt eine An⸗ 
leihe zu Wohnungsbauzwecken ſei unmöglich. Jetzt 
kommt die neue Regierung und ſagt, eine ſolche An⸗ 
leihe iſt möglich. (Noch haben Sie ſie nicht in der 
Taſche! — Schade, daß Sie nicht im Hauptausſchuß wa⸗ 
ren! rechts. — Unruhe.) Ich war da. (Abg. Senft⸗ 
leben: Aber mit einem Maulkorb!) Herr Senftleben, 
es iſt für uns das Entſcheidende, daß wir zunächſt ein⸗ 
mal einen ſolchen Lichtblick haben, daß es möglich ſein 
wird, Wohnungen zu bauen, ohne die Wohnungsbauab⸗ 
gabe zu erfaſſen. Da wir die Zuſicherung haben und da 
ohne unſere Zuſtimmung ein ſolches Geſetz niemals 
durchgebracht werden kann, haben wir die Sicherheit, 
daß den Hausbeſitzern durch dieſe Vorlage nichts ge- 
ſchieht, daß im Gegenteil die Möglichkeit herbeigeführt 
wird, falls die Anleihe für den Wohnungsbau kommt, 
die Wohnungszwangswirtſchaft abzuſchaffen. Da wir, 
meine Herren Deutſchnationalen, zum erſten Mal den 
Lichtblick ſehen, auf der einen Seite Einbringung des 
Aufwertungsgeſetzes, auf der anderen Seite den Licht⸗ 
blick, daß die Wohnungszwangswirtſchaft im nächſten 
Jahre aufgehoben wird, haben wir alle Bedenken zu⸗ 
rückgeſtellt und werden, falls unſere kleinen Anträge 
angenommen werden, für die Vorlage ſtimmen. 
(Bravo!) 

Vizepräsident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Bergmann. 

Bergmann, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich will die Aufmerkſamkeit des Hauſes nur für wenige 
Minuten in Anſpruch nehmen. Ich denke nicht daran, 
mich über alle Geſetzesvorlagen zu äußern, ſondern ich 
will in erſter Linie auf unſern Abänderungsantrag Be⸗ 
zug nehmen. Als ich in der letzten Sitzung dazu ſprach, 
habe ich allerdings ſchon erklärt, daß dieſe Anträge in 
der Form der Regierungsvorlage für uns unannehm⸗ 
bar ſeien, und zwar aus einem doppelten Grunde. Wir 
halten ſie nämlich einmal für geſetzwidrig. Es geht 
das gegen die wohlerworbenen Rechte der Beamten. 
Man könnte das machen, wenn Beamte neu angeſtellt 
würden und könnte denen ſagen: „Ihr bekommt nicht 
das Gehalt der Beamten, die ſchon früher im Dienſt ge⸗ 
weſen ſind, ſondern wir machen Euch beſondere Abzüge, 
und unter dieſer Bedingung werden wir Euch an⸗ 
ſtellen.“ Wir halten aber zweitens die Vorlage auch 
für verfaſſungswidrig, wie ich es damals auch bereits 
erklärt habe. Aus dieſen Gründen müſſen wir auf un⸗ 
ſerm ablehnenden Standpunkt beharren. Wir hatten 
gehofft, daß ſich bei der Beratung im Hauptausſchuß 
noch Aenderungen der Vorlage ergeben würden. Das iſt 
nicht der Fall geweſen. Die Beratung im Hauptaus⸗ 
ſchuß hat weder eine weſentliche Klärung der Sachlage 
herbeigeführt, noch hat ſie eine große Aenderung ge⸗ 
bracht. Im Gegenteil, die Regierungsvorlage iſt im 
Hauptausſchuß, wenn ich nicht irre, mit 10 gegen 7 
Stimmen unverändert angenommen worden. Infolge⸗ 
deſſen müſſen wir auf unſerem einmal eingenommenen 
Standpunkt beharren. Allerdings kann ich erklären, 
wenn bei den Abänderungsanträgen noch Verbeſſerun⸗ 
gen der Vorlage herauskommen jollten, werden wir 
ohne weiteres dieſen Verbeſſerungen zuſtimmen. Wir 
halten freilich, ich möchte auch dieſen unſern Standpunkt 
betonen, die Ablehnung der Vorlage im Augenblick 
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unter Umſtänden für gefährlicher als ihre Annahme. 
Das Regierungsprogramm, wie es uns im jetzigen 
Augenblick vorliegt, iſt freilich wohl kaum dazu an⸗ 
getan, die Finanzlage des Staates weſentlich zu beſſern. 

Wir haben einen Abänderungsantrag über die 
Aufbringung der Mittel für die Erwerbsloſenfürſorge 
eingebracht, Druckſache Nr. 2389, der Ihnen gedruckt 
vorliegt. Nach unſerer Meinung müſſen dabei die un⸗ 
terſten Gruppen bis 300 Gulden Gehalt von einer ſol⸗ 
chen Abgabe völlig befreit bleiben. Dagegen ſoll die 
Staffelung derartig erfolgen, daß die höheren und höch⸗ 
ſten Gruppen ganz erheblich höher belaſtet werden. M. 
D. u. H.! Wenn jemand im Monat 2000 Gulden Ein⸗ 
kommen hat, dann kann er nach unſerer Anſicht auch 
ebenſo gut mit 1500 Gulden auskommen. Bedenken 
Sie unſere Wirtſchaftslage, vor allem die Lage der 
unteren Klaſſen. Wieviele würden ſich freuen, wenn ſie 
im ganzen Jahr 2000 Gulden Einkommen hätten. Sie 
werden ſehr viele finden, die das im Jahre nicht ha⸗ 
ben. Ich habe ſchon einmal, als ich ſprach, darauf hin⸗ 
gewieſen, was ſich ſehr viele Familien für Entbehrun⸗ 
gen auferlegen müſſen, um nur einigermaßen durchzu⸗ 
kommen. Unſere Anſicht geht dahin, die Leute, die im 
Vollen ſitzen und aus dem Vollen leben können, können 
viel leichter etwas abgeben und höhere Laſten auf ſich 
nehmen, als gerade die unteren Klaſſen. Deshalb 
möchte ich Sie bitten, m. D. u. H., unſern Abänderungs⸗ 
antrag, Druckſache Nr. 2389, anzunehmen. 

Ich will noch ein paar Worte über die Luxusſteuer 
verlieren. Die Luxusſteuer ſoll aufgehoben werden. 
Wir haben ſchon früher wiederholt darauf hingewieſen 
und entſprechende Anträge geſtellt, um dieſe Steuer auf⸗ 
zuheben, vor allen Dingen auch aus dem Grunde, weil 
der Begriff „Luxus“ überhaupt gar nicht vollſtändig 
definiert worden iſt. Dem einen gelten als Luxus ſchon 
Kamm und Bürjte, der andere ſieht ein Automobil als 
Luxusgegenſtand an. So lange über den Begriff 
„Luxus“ noch nicht eine genügende Aufklärung gegeben 
worden iſt, werden wir unter allen Umſtänden für die 
Aufhebung der Luxusſteuer eintreten. 

Vizepräſident Spill: Das Wort hat der Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Die heutige zweite Beratung des ſogenannten Finanz⸗ 
ausgleichs erinnert in der Form und der Zeit an die 
Beratung eines ſehr ſchwerwiegenden Geſetzes in 
Deutſchland vor zwei Jahren. Am 29. Auguſt 1924 
wurde in Deutſchland das ſogenannte Dawes⸗Abkom⸗ 
men angenommen. Wenn wir uns die heutige Vorlage 
des Senats ſo, wie ſie aus dem Ausſchuß herausgekom⸗ 
men iſt, wieder anſehen, können wir die heutige Fi⸗ 
nanzlage ebenfalls als ein gewiſſes Dawes⸗Geſetz an⸗ 
ſehen. (Abg. Arczynſki: Die Deutſchnationalen ſind da⸗ 
mals umgefallen!) Nun iſt etwas bezeichnend, nämlich 
die Halt, mit der man damals das Damwes-Gejek durch⸗ 
peitſchte, und die Haft, mit der man hier an den Finanz⸗ 
ausgleich herangeht. Am Freitag war die erſte Leſung, 
am Montag eine Ausſchußberatung von 6 Stunden 
Dauer, Und jetzt zweite Beratung ohne Einhaltung der 
geſchäftsordnungsmäßigen Friſt. Von dieſer zweiten Be⸗ 
ratung hier im Plenum kann man offen ſagen, daß ſie 
gegenüber der erſten Leſung keine neuen Ergebniſſe ge⸗ 
bracht hat. Das, was hier bei der erſten Leſung als 
Kritik der Vorlage gebracht wurde, iſt heute bei der 


zweiten Beratung wiederholt worden. Die perſönlichen 


Angriffe, die man bei der erſten Leſung vorbrachte, 
ſind heute genau ſo wiederholt worden. Dabei hat man 
immer wieder und in allererſter Linie die Schuldfrage 
betont. Es iſt bezeichnend, daß die hitzigſten und die am 
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meiſten von der Vorlage abſchweifenden Reden ſich über 
die Schuldfrage unterhielten, und daß dabei vollkom⸗ 
men vergeſſen wurde, was in Zukunft mit dem Beſchluß 
der heutigen Sitzung erfolgen ſoll. 1 

M. D. u. 9! Der Handelskammerpräſident 
Klawitter hat geſtern in den „Danziger Neueſten Nach⸗ 
richten“ einen Artikel geſchrieben, in dem er drei Mög⸗ 
lichkeiten aufzeigt. Vorerſt ſtellt er feſt, daß jo, wie die 
Vorlage gegeben iſt, ſowieſo an eine Anleihe nicht zu 
glauben ſei. Es ergäben ſich nun drei Wege: Entweder 
zöge der Senat die Vorlage zurück, oder der Volkstag 
nehme ſie an oder er lehne ſie ab. (Heiterkeit.) Wie 
er ſich die Sache vorſtellt, zu welchem Entſchluß er käme, 
wenn er ſelbſt im Volkstag ſäße, hat er nicht geſagt. 
Auf eine perſönliche Anfrage iſt er mir die Antwort 
darauf auch ſchuldig geblieben. Ich habe aber mit einem 
gewiſſen Vergnügen und Genugtuung feſtſtellen können, 
daß er mir gegenüber konſtatierte, für den Fall, daß die 
Vorlage abgelehnt würde wäre er optimiſtiſch genug, 
anzunehmen, daß die Sache auf andere Art und Weiſe 
beſſer geregelt werden könnte. Danach iſt anzunehmen, 
daß Herr Klawitter die Vorlage ablehnen würde. Die 
Begründung dafür iſt bereits von ſeinen Parteifreun⸗ 
den hier gegeben worden. Sie war aus der erſten Be⸗ 
ratung und der Rede des Abg. Dr. Ziehm bekannt. 
Wie ſtellt man ſich nun, wenn man nicht Vertreter die⸗ 
ſer Wirtſchaftskreiſe oder nicht gerade Handelskammer⸗ 
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nanzen. Wir ſehen, wie dem Volkstag für die finanzielle 
Sanierung nun eine beſtimmte Vorlage gegeben iſt: 
in erſter Linie Ausgleich des Etats, Herbeiführung von 
Mitteln aus der polniſchen Zollunion und als drittes 
die berühmte Hoffnung auf eine Anleihe. Die Mittel, 
mit denen man einen Ausgleich des Etats erreichen 
will, ſind ſehr kurz und einfach. Sie ſind von den Ar⸗ 
beitnehmern als gefährlich für die Arbeitnehmer be⸗ 
zeichnet worden. Andererſeits haben ſich die Arbeit⸗ 
geber im Hauſe ebenfalls gegen die Vorlage gewandt. 
weil ſie gefährlich für die Wirtſchaft ſei. Es herrſcht 
aljo eine vollkommene Unklarheit über das Schickſal 
der Vorlage, hier wie draußen. Die Anträge des Not⸗ 
bundes einerſeits und der Beamtenſchaft andererſeits 
haben eine reſtloſe Klärung auch nicht herbeigeführt. 
Inſofern iſt aber auch der Volkstag das Sinnbild die⸗ 
ſes Volkes: er hat ebenfalls gar keine Meinung! Das 
iſt das Allerſchlimmſte. Nimmt man an, daß ſich die 
Abſtimmungen ſo vollziehen, wie es prophezeit wurde, 
daß die ſogenannten Regierungsparteien dafür ſtim⸗ 
men und gegebenenfalls Herr Dr. Blavier mit feiner 
Gruppe, ſo würde ſich wahrſcheinlich eine Mehrheit von 
2 Stimmen ergeben. Dieſe 2 oder auch 3 Stimmen wür⸗ 
den beſtimmt nicht in Genf imponieren. Inſofern hat 
alſo auch der Handelskammerpräſident recht, daß man 
in Genf auf dieſen Beſchluß nicht viel geben würde. 
Andererſeits wurde im Ausſchuß ſelbſt geſagt, daß, wenn 
man eine Anleihe und eine Befürwortung durch den 
Völkerbund erwarte zum mindeſten der Bericht und 
die Stellungnahme der Sachverſtändigen eingehalten 
werden müſſe. Daß der Bericht nicht eingehalten wor⸗ 
den iſt, ergibt ſich aus der geringen Herabſetzung der 
Ausgaben, die Sonderbelaſtung der Wirtſchaft und die 
neuerliche Heranziehung der Arbeitnehmer mit ihrem 
Arbeitslohn. Im Bericht des Völkerbundkomitees 
wurde geſagt, daß in allererſter Linie an Ausgaben ge⸗ 
ſpart werden müſſe. Die Ausgaben, an denen in erſter 
Linie geſpart werden ſoll, ſieht der Senat in den per⸗ 
ſönlichen Ausgaben. Damit wird er nur zum Teil 
recht haben. i 
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Nun fragt es ſich, ob man durch derartige Einkom⸗ 
menskürzungen bei den perſönlichen Ausgaben des 
Etats nur die Beamten erfaſſen ſoll oder auch weitere 
Schichten. Nach den Aeußerungen der Gewerkſchafts⸗ 
vertreter in der Sozialdemokratiſchen Fraktion haben 
ſich die ſogenannten Handarbeiter bereit erklärt, von 
ihrem Lohn einen Teil abzugeben. (Abg. Arczynſki: 
Einſtimmig!) Das iſt einſtimmig erfolgt, ſo daß man 
von der Gegenſeite ſelbſtverſtändlich ein ſolches Opfer 
auch verlangen muß. Dies Opfer ſoll nun darin be⸗ 
jtehen, daß ein bisheriges Geſetz beibehalten werden 
ſoll, die ſogenannte Lohnſummenſteuer der Arbeitgeber, 
gegen deren Beibehaltung ſich diejenigen ſträuben, die 
ja gar nicht mehr belaſtet werden ſollen. 

Nun muß aber ein Opfer, das freiwillig getragen 
werden ſoll, ſo geſtaltet werden, daß es für alle gleich⸗ 
mäßig ein Opfer darſtellt. Es iſt z. B. kein richtiges 
Opfer für einen oberen Beamten der Gruppe XI, XII, 
XIII und darüber hinaus, wenn z. B. ein Staatsrat 
mit 1750 Gulden Monatsgehalt nur 10 Prozent Ge⸗ 
haltsabzug erleidet, d. h. dieſer Abzug iſt dann lange 
nicht ſo ſchwerwiegend wie bei einem Beamten, ſagen 
wir der Gruppe IX, der viel Kinder hat und 90 Gulden 
abgeben ſoll. Er wird weit mehr betroffen. (Abg. 
Arczynſki: Die Beamtenſchaft hat bei der Mitarbeit 
verſagt!) Es iſt bezeichnend, wie die Beamtenſchaft 
Gegenvorſchläge macht. Die Gegenvorſchläge find ſei⸗ 
tens der 5 Beamtenvertreter, der ſogenannten nationa⸗ 
len Beamtengruppe, eingebracht worden. Die Vorſchläge 
haben eine Berechtigung, da ſie auch außerhalb der Be⸗ 
amtenſchaft alle nach ihrem Einkommen gerecht erfaſſen 
wollen, ſowohl Arbeitgeber wie Arbeitnehmer. Ich 
bin aber der Meinung, daß dieſe Vorſchläge niht zur 
Beſprechung gelangen werden, und daß ſich wenige 
ernſtlich mit dieſen Vorlagen befaſſen werden. Wenn 
ſich der ganze Beamtenbund damit identifiziert hätte, 
wäre vielleicht die Möglichkeit des Erſatzes gegeben ge⸗ 
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weſen. Dann hätte ſich die eine oder andere Gruppe 
vielleicht doch mit dem Geſetzesvorſchlag einverſtanden 
erklärt. Dieſe Stellungnahme hat der Beam: -nbund 
aber unterlaſſen. Der Beamtenbund iſt nämlich ſchon 
einmal Gefahr gelaufen, geſpalten zu werden. Jetzt 
iſt der Riß zwar verkleiſtert. Er wird aber immer wie⸗ 
der auftauchen. Schließlich wird dem unteren Beamten 
doch klar werden, daß er viel mehr zu den Laſten bei⸗ 
tragen muß, zu den allgemeinen Opfern, als der obere 
Beamte. 

Nehmen Sie aber auch alle anderen Arbeitnehmer⸗ 
gruppen, nehmen Sie die ſogenannten Handarbeiter 
und ſehen Sie ſich deren ſteuerliche Belaſtung an. Sie 
iſt im Freiſtaat viel größer als die Belaſtung der ſo⸗ 
genannten Arbeitgeber und der Beſitzenden. Ich weiſe 
auf ein Flugblatt der Kommuniſten hin, das eine Auf⸗ 
ſtellung der indirekten Steuern gab. Wenn man ſich 
dieſe Zahlen auch nur einmal durchlieſt, ſo muß man ſich 
ſagen, daß die Belaſtung der werktätigen Menſchen eine 
viel größere iſt als die der beſitzenden. Warum ſoll die 
Arbeitskraft, das Einzige, was uns geblieben iſt, zu 
den allgemeinen Opfern viel ſchärfer herangezogen wer⸗ 
den als der Beſitz? Gewiß wird z. B. der Unternehmer 
ſagen: er trage die Umſatzſteuer. Die Arbeitnehmer, 
die Konſumenten werden erwidern, ſie trügen ſie, außer⸗ 
dem noch die Zuckerſteuer, die Zigarettenſteuer, die 
Branntweinſteuer uſw. Das macht z. B. allein 45 Mil⸗ 
lionen bei der Umſatzſteuer. Demgegenüber haben wir 
eine Vermögensſteuer mit 1,2 Millionen Ertrag und 
eine Erbſchaftsſteuer mit 50 000 Gulden. Das gibt 


jedem arbeitenden Menſchen zu denken, daß man ſeine 
Arbeitskraft derartig durch die Steuergeſetzgebung aus⸗ 


beutet und den Beſitz, den müheloſen Beſitz, ſo wenig 
erfaßt. Man ſtelle ſich vor, ein junger Menſch, ich will 
mich ſelbſt annehmen, würde vielleicht eine Summe von 
einer Million erben. Da hätte ich eine ſehr geringe 
Erbſchaftsſteuer zu zahlen, trotzdem ich für das Geld 
nichts getan habe. Mein Vater hätte vielleicht etwas 
dazu getan, aber nicht ich. Auf der einen Seite der be⸗ 
vorzugte und bevorrechtete Beſitzende, auf der andern 
Seite der minderberechtete Arbeiter! Das iſt es, was 
mich auch an dieſer Vorlage des Senats nicht zufrieden⸗ 
ſtellt. Es bedeutet nach der bisherigen Vorlage, daß 
der Beſitzende durchaus nicht gerecht miterfaßt iſt. 
Das Uebelſte iſt, daß Sie auf eine Anleihe hoffen. 
Wenn wir eine Anleihe zu werbenden Zwecken auf ge⸗ 
rechte und billige Weiſe bekämen, würde auch ich für 
eine ſolche Vorlage zu haben ſein. Ich bin aber der An⸗ 
ſicht, daß hier alle Opfer umſonſt ſind. Ich bin weiter 
der Anſicht, daß der gewünſchte Finanzausgleich ſo nicht 
reichen wird. Nehmen wir an, es werden zu einem 
Bruchteil ſchwebende Laſten durch die Anleihe bezahlt. 
Dann wird uns der Reſt dieſer ſchwebenden Laſten im 
nächſten Jahre wieder drücken, von der Zinszahlung 
ganz zu ſchweigen. Ich befürchte, daß dann eine neue 
„Sanierung“ geplant wird. Das Allerſchlimmſte iſt der 
Vorſchlag einer Anleihe, von der man nicht weiß, wie 
ſie ausſehen wird und wie ſie verwandt wird, und bei 
der man als Beiſpiel die früheren Anleihen benutzen 
muß. Nun wurde von Herrn Senator Dr. Volkmann 
geſagt, die ſchwebenden Schulden beſtänden in einer 
Forderung der Seehandlung in Höhe von 6,19 Mil⸗ 
lionen, fällig am 15. September, des Bankhauſes Men⸗ 
delſohn & Co. in Amſterdam von 2¼ Millionen zu ver⸗ 
ſchiedenen Terminen, von der ſtädtiſchen Sparkaſſe 
1 Million, fällig am 15. September, ferner von der See⸗ 
handlung und von der Freiſtaatpoſt. (Abg. Arczynſki: 
Vertrauliches Material!) Das ſteht in ſämtlichen Zei⸗ 
tungen. Ich habe es aus den Danziger Neueſten Nach⸗ 
richten ausgeſchnitten. Ich habe dann dieſen Bericht 
des Herrn Dr. Volkmann mit dem Bericht verglichen, 
den Herr Janſſen über die Schulden des Freiſtaates ge⸗ 
geben hat. Da ergibt ſich, daß die Zahlung für die 
Schatzanweiſungen bei Mendelſohn u. Co. ſchon am 15. 
Juli fällig geweſen iſt. Daß bedeutet, daß der Senat 
ſo lange gezögert hat, uns einen derartigen Finanzaus⸗ 
gleich vorzulegen. Wann ſind dieſe Anleihen aufge⸗ 
nommen worden? Nach dem Bericht des Herrn Janſſen: 
in dem Steuerjahr 1925/26, als noch keiner oder jehr 
wenige Leute dieſe Miſere ſahen. In dem Jahr 1925/26 
hat man dieſe 2½ Millionen bei Herrn Mendelſohn und 
auch die übrigen Anleihen (Keine Anleihen!) ... alſo 
Diskontierungen vorgenommen. Es ſteht aber feſt, daß 
die Zahlung im Juli fällig war. Was hat man dann 
getan? Man hat ſie prolongiert. Nun frage ich Sie 
als Privatleute: Muß bei einer Prolongation nichts 
draufgezahlt werden? Was iſt hier draufgezahlt wor⸗ 
den? Warum hat man die Prolongation nicht zu ver⸗ 
meiden verſucht? (Falſcher Schluß!) Man hat alſo 
Schatzanweiſungen herausgegeben und hat ſie ſich diskon⸗ 
tieren laſſen. Man hat zunächſt 9 Prozent bezahlt und 
dann 8 Prozent. Nun iſt am 25. September die be⸗ 
rühmte Lombardanleihe von 5 Millionen bei der 
Preußiſchen Seehandlung fällig. Das ſteht im Jan⸗ 
ſſen ſchen Bericht an den Völkerbund. Man kann natür⸗ 
lich dieſe Druckſache mit dem Völkerbundsbericht nicht 
in einem Tage durcharbeiten. Wir, die wir im Aus⸗ 
ſchuß zugehört haben, haben die Druckſache geſtern be⸗ 
kommen. Sie iſt 26 Seiten lang. Die übrigen Mitglieder 
des Hauſes haben ſie ſogar erſt heute erhalten und noch 
nicht einmal leſen können. Mit einer derartig minderen 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) a - 
Kenntnis will man nun dieſe ſchwerwiegende Sache be⸗ 
raten und ſogar beſchließen! Ich habe ziemlich bis 3 Uhr 
nachts geſeſſen, um das Ding durchzuarbeiten, und bin 
nicht damit fertig geworden. Das liegt nicht etwa an 
mangelndem Verſtand, ſondern das kann man keinem 
überhaupt zumuten. Was ſoll ich mir herausleſen aus 
einer Lombardanleihe von 5 Millionen Goldmark gegen 
Schatzanweiſungen? Ich muß annehmen, daß man für 
5 Millionen Schatzanweiſungen bekommen hat und daß 
man dafür etwas . hat. Was hat man ver⸗ 
pländet? Wann iſt das geſchehen? Was hat das die 
Steuerzahler gekoſtet? Darauf bekomm! man heute 
keine Antwort mehr; denn heute ſoll die Vorlage durch⸗ 
beraten und beſchloſſen werden. Ich verſtehe nicht, wie 
die Bevölkerung etwas derartiges zuläßt, daß eine ſo 
wichtige Vorlage im Geſchwindtempo erledigt wird, 
trotzdem von den 120 Abgeordneten des Volkstags noch 
nicht drei davon etwas verſtehen! (Zwiſchenrufe und 
Unruhe.) Es wird einem die Piſtole auf die Bruſt ge⸗ 
ſetzt. Der ganze Vorſchlag, wie er vom Senat gebracht 
wird, iſt Erpreſſungspolitik, zum mindeſten das Pro⸗ 
dukt eines Kuhhandels! 

Da ich befürchte, daß die kommende Anleihe auch 
nur gegeben wird, wenn die privaten Geldgeber, denn 
nur um ſolche kann es ſich handeln, eine Sicherung be⸗ 
kommen. dann bedeutet es für mich, daß evtl. der Haus⸗ 
beſitzer herangeholt wird und die werbenden Anſtalten 
des Staates. Das bedeutet für mich den Anfang der 
Daweſie rung, zumal ich ſehe, wir der Senat mit den bis⸗ 
herigen Anleihen gewirtſchaftet hat. Was bedeuten 35 
Millionen, die man |. Zt. der Stadt gegeben hat und die 
von ihr reſtlos verwirtſchaftet ſind? Wofür wird nun 
dieſe Anleihe gebraucht werden? Einmal für den pol⸗ 


niſchen Munitionshafen. Ich verſtehe nicht, wie ſich z. B. 


(B) 


Munitionshafens? Das bedeutet, 
eigenen Henker ſein ſollen. 
uns der Ausbau des Handelshafens in der Zukunft? 


die Liberale Fraktion für die Vorlage einſetzt, oder es 
als Verbrechen bezeichnet, wie Herr Senator Dr. Neu⸗ 
mann es getan hat, wenn die Vorlage nicht angenom⸗ 
men wird. Was bedeutet die Anleihe zum Bau des 
daß wir unſere 
Was bedeutet ferner für 


Heute iſt es vielleicht ein Ausbau, der uns intereſſter., 
wenn wir dort entlang gehen und ſehen, wie ſchön da 


gebaut wird. Verlaſſen Sie ſich darauf, kommt die 


Einigung Deutſchlands im Zollkrieg mit Polen, dann 
iſt Danzig nicht mehr der bevorzugte Hafen wie heute. 
Dann werden die andern Städte, z. B. Slettin, Ham⸗ 
burg uſw. wie früher bevorzugt werden, und wir haben 
das Geld nutzlos hineingeſteckt. Wenn die 
hierfür von Nutzen ſein ſollte, müßte zunächſt einmal 
feſtgeſtellt werden: Wollt Ihr. Polen, uns eine Meiſt⸗ 
begünſtigung für Tarife auf der Eiſenbahn geben? 
Wollt Ihr nicht eine Sabotierung unſerer Wirtſchaft 
vornehmen und wollt Ihr eine beſſere Stellung zum 
Senat einnehmen, von der uns zwar erzählt wurde, von 
der wir aber nichts merken! Wo bleibt auch der Völ⸗ 
kerbundskommiſſar? Er muß doch als Vermittler fun⸗ 
gieren, wenn die Polen ſo viele neue Forderungen auf⸗ 
ſtellen und insbeſondere Einfluß in Beamtenangelegen⸗ 
heiten verlangen. Die Erklärung des Herrn Gehl ge⸗ 
ſtern in den Zeitungen beſagte, daß man auch von Se⸗ 
natsſeite aus zu Beſprechungen hierüber bereit wäre! 
Die Polen wiſſen, daß es Danzig ſchlecht geht und trei⸗ 
ben Terror gegenüber unſerm kleinen Staat. Was 
nützt es uns ferner, eine Anleihe zu verwirtſchaften. 
von der in dem Projekt angegeben iſt, daß ſie „vielleicht 
auch für den Wohnungsbau“ gelten ſoll. Halten auch 
Sie das feſt, Herr Dr. Blavier; heute iſt es noch zweifel- 
haft, ob derartiges Geld gegeben wird. Im Hauptaus⸗ 


ſchuß wurde damals ſchon geſagt, es müßten 1200 Woh⸗ 
nungen im Jahre gebaut werden, und wir könnten 
dann die Wohnungsloſen und die Arbeitsloſen von der 
Straße bringen. Wie lange kann Danzig aber 1200 
Wohnungen im Jahr bauen? Doch höchſtens nur 2 oder 
3 Jahre. Dann haben wir wieder die Arbeitsloſenzeit 
wie heute.. 

Der Notbund hat ſich nun an alle die Sachen ge⸗ 
klammert, die als Sparmaßnahmen auch der Volkstag 
. Zt. bereits verfolgt hat, Verminderung der Abgeord⸗ 
neten, der Senatorengehälter und ihrer Perſonenzahl. 
Alles mit Recht, mit Ausnahme dieſes einen rieſen⸗ 
großen Unrechtes, wo der Notbund verlangt, daß die 
Sätze der Erwerbsloſenfürſorge herabgeſetzt werden 
ſollen. Das iſt nicht nur ein ſehr grober takkiſcher Feh⸗ 
ler in einer Zeit der Erregung, wie man ſie noch nicht 
gekannt hat. Stellen Sie ſich mit dieſer Forderung 
einmal in der Oeffentlichkeit hin und Sie werden ſehen. 
wie man mit Ihnen im Sommer Schlitten fährt. Sa⸗ 
gen Sie einem Erwerbsloſen, der vier, zehn und noch 
mehr Kinder hat und trotzdem nur 27,50 Gulden Unter- 
ſtützung die Woche erhält, er bekomme zu viel. Dann 
werden Sie etwas erleben. Das können und dürfen Sie 
auch nicht in den Zeitungen ſchreiben. Papier iſt zwar 
geduldig, aber ſchließlich verſeucht man auch vernünftig 
denkende Menſchen mit dem Papierdreck. Wollen Sie 
aber Ruhe und Ordnung und eine Stabilifierung des 
Etats haben, dann ſorgen Sie dafür. daß die Leute von 
der Straße wegkommen. Sorgen Sie dafür, daß die 


arbeitswilligen Leute nicht nach Argentinien verſchick! 


werden. (Abg. Arczynſki: Saiſonarbeiter!) Auch die 
Zahl der fremden Arbeiter iſt in unſerm Freiſtaat ſehr 


groß. Warum ſchafft man die 10 000 fremden Arbeiter. 


nicht hinaus? Da aber kommt der Druck von außen, daß 
Polen unſere Leute dort hinausſetzen werde. Es findet 
ja aber kein Danziger Arbeit in Polen! Das gibt es 
nicht. Die Herren, die das behaupten, mögen nach 
Berent und Dirſchau fahren, und dann ſehen Sie ſich 
das an, was in Danzig gemacht wird. Man hat hier 
eine Auswanderungsſtelle errichtet. Da werden die 
Leute nach Argentinien, Chile uſw. hinausgeſchoben. 
Gleichzeitig aber kommen polniſche Arbeiter herein. 
Kaum ſind ſie 14 Tage hier, ſo haben ſie Arbeit. Auf 
den Holzfeldern werden überall Polen beſchäſtigt, faſt 


nur noch Polen. Dort arbeitet faſt kein Danziger 
Staatsbürger mehr. And das läßt der Danziger Senat 


zu. (Abg. Arczynſki: Die Wirtſchaft, nicht der Senat!) 


Da muß ein Riegel vorgeſchoben werden. Das nenne 
Anleihe 


ich kein Wirtſchaften, wenn man fremde Leute herein⸗ 
holt und für die Danziger Arbeiter Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung in derartigem Umfange zahlen muß! Man iſt 
auf Grund ſeiner ſchlechten Wirtſchaft ſelbſt an dem 
Finanzelend ſchuld. Es kann ferner zwar nicht jeder 
Stadtarbeiter auf dem Lande beſchäftigt werden. Aber 
wenn es noch erwerbsloſe Danziger Staatsbürger als 
Landarbeiter gibt, darf kein polniſcher Saiſonarbeiter 
hier Arbeit erhalten. f 

Ich bin ein Freund eines jeden Opfers für den 
Staat. Jeder Staatsbürger muß in allererſter Linie 
ſein Haus, d. h. den Staat, zu wahren ſuchen. Wenn 
Danzig polonifiert wird, hätten wir dasſelbe Schickſal 
wie Poſen und Weſtpreußen. Aus dieſem Grunde muß 
ſich jeder für ſeinen Staat und das Danziger Deutſchtum 
einſetzen. Aber Opfer dürfen nicht umſonſt gebracht ſein. 
Wenn von irgend und einem Menſchen, der Arbeiter, 
Schaffender, ift, ein Opfer verlangt wird, jo muß auch 
die Sicherung dafür, für die Verwendung, da ſein. Ich 
verſtehe die Angſt der Kommuniſten um die Sicherun⸗ 


gen weil der Senat von ſich aus Anleihen aufnehmen 


(O] 


(A) 


| (B) 


Volkstag Danzig. — 176. Sitzung. 
(Hohnfeldt, Abgeordneter) 
kann, ſo viel er will. Das hat er ja mit der Diskontie⸗ 
rung getan. Wir hätten es nicht nötig, ſchwebende 
Schulden abzutragen, wenn dem Senat das Recht be⸗ 
ſchnitten wäre, derartige Anleihen oder Diskontierun⸗ 
gen ſelbſtändig aufzunehmen. Ich ſtehe auf dem Stand⸗ 
punkt des Herrn Abg. Rahn. Es iſt Aufnahme einer 
Anleihe, wenn man in der Lage iſt, Schatzanweiſungen 
auszugeben, um ſie zu diskontieren. Dann enlſteht ſolche 
ſchwebende Schuld. Dann ſollen Sie, m. D. u. H., die 
Verantwortung tragen. Der Senat kann heute gehen 
und hat keine Verantwortung mehr. Sie ſind dann die⸗ 
jenigen, die das Defizit decken müſſen. Warum müſſen 
wir von einer derartigen ſchwebenden Schuld überraſcht 
werden! Haben Sie vorgeſtern ſchon gewußt, daß wir 
16 Millionen ſchwebende Schuld hatten? Dann haben 
Sie ſehr gute Ohren gehabt. Derjenige, der das Druck⸗ 


ſtück geſtern bekommen hat, war durch die Zahlen des 


Herrn Janſſen und die Zugabe des Herrn Senators Dr. 
Volkmann wie vor den Kopf geſtoßen. In dieſer Stim⸗ 
mung darf deshalb eine Abſtimmung gar nicht ſtatt⸗ 
finden. Stimmen Sie trotzdem für die Vorlage, ſo 
machen Sie ſich milſchuldig an der Daweſierung unſeres 
kleinen Freiſtaates Danzig. 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung, 
da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Schweg⸗ 
mann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich bean: 
trage für die erſte Abſtimmung namentliche Ab⸗ 
ſtimmung. : 

Vizepräſident Spill: Wir ſtimmen erſt über den 
Abänderungsantrag zum einzigen Paragraphen ab. 
Wollen Sie dazu die namentliche Abſtimmung? (Abg. 
Schwegmann: Für die erſte Abſtimmung!) Wir ſtim⸗ 
men ab über den Abänderungsantrag des Abg. La⸗ 
ſchewſki u. Fr. in Druckſache Nr. 2385. 

Der § 1 erhält folgende Faſſung: n 

„Der Senat wird beauftragt, in Verhandlungen 
zwecks Aufnahme einer Anleihe einzutreten. Die Summe 
der Anleihe darf 60 Millionen Gulden nicht überſteigen. 

Vor Abſchluß der Verhandlungen über die Anleihe 
und zur Verwendung derſelben iſt die Zuſtimmung des 

Volkstages einzuholen.“ 


Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt worden. 
Wird dieſer Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die An⸗ 
terſtützung reicht aus. Ich bitte die Plätze einzunehmen. 
Die namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht von 
den Damen und Herren noch jemand ſeine Stimme ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Das vorläufige Ergebnis“) iſt folgendes: 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 111 
Stimmen; 14 mit Ja, 95 mit Nein, 2 Stimmenthaltungen. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Bergmann, Buckmakowſki, 
Hoffmann, Hohnfeldt, Klapps, Frau Kreft, Laſchewfki, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Liſchnewſki, v. Malachinſti, Müller, Nord⸗ 
de 1500 7 7 ü N 
eſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böcker, Böhm, Weill Brsdowiti 
Burandt, Frau Döll. Doerkſen Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, 
Dr. Eppich, Falk, Frau Falk, Falkenberg, Fiſcher (Julius), 
Förſter, Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Glombowfki, 
Grünhagen, Frau Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, 
Hennke, Hoppe, Janzen, Joſeph, Frau Kalähne, Dr. Kamnitzer, 
Karkutſch, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloßowſki, Fr. 
Knoblauch, Kuckelkorn, Frau Kuntz, Kurowſki, Kochanſki, Frau 
Landmann, Langowſki, Lemke, Leu, Lietzau, Loops, Maier, 
Frau Malikowſki, Mathieu, Mau, Mayen, Frau Meyer, Dr. 
Moczynſki, Frau Mohn, Mrocdzkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, 


Penner I, Philipſen, Plettner, Rahn, Reek, Rehberg, Rohde, 


Frau Richter, Schilke, Schmidt (Ed.), Schmidt (Rob.), Schütz, 
Schülke, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Spill, Sylett, 
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Es ſind 111 Stimmen abgegeben, davon 95 mit Nein, 


14 mit Ja und zwei Stimmenthaltungen. Der Abände⸗ 
rungsantrag zu § 1 der Ausſchußvorlage iſt abgelehnt. 
(Abg. Schwegmann: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung über den einzigen Paragraphen, aber nicht 
über die Ueberſchrift.) Wir ſtimmen jetzt über den 
einzigen Paragraphen der Ausſchußvorlage ab. Es iſt 
namentliche Abſtimmung beantragt worden. Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterjtügung 
reicht aus. Ich bitte die Damen und Herren die Plätze 
einzunehmen. Wir kommen zur namentlichen Abſtim⸗ 
mung. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand von den 
Abgeordneten die Stimme abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Das vorläufige 
Ergebnis“) iſt folgendes: Es ſind 108 Stimmen abge 
geben worden, davon 62 mit Ja, 46 mit Nein. Der ein⸗ 
zige Paragraph der Ausſchußvorlage iſt damit ange⸗ 
nommen. Wir kommen zur Ueberſchrift. Da lieg! 
ebenfalls ein Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2385 vor: 
Die Ueberſchrift erhält folgenden Wortlaut: 

„Geſetz zur Aufnahme einer Anleihe.“ 

Laſchewſki u. d. übr. Mal. d. K. Fr. 

Wir kommen zur Abſtimmung über dieſen Abän⸗ 
derungsantrag zur Aeberſchrift. Ich bitte die Damen 
und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit. Der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Abſtimmung über die Aeberſchrift: „An⸗ 
leiheermächtigungsgeſetz“. Ich bitte diejenigen, die ſie 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Weberjchrift iſt an⸗ 
genommen. Das Geje iſt ſomit in zweiter Leſung er: 
ledigt. Ich rufe auf Punkt 3: 

Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung 
der Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbe⸗ 
amten. 

Druckſache Nr. 2377. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.] Das 
Ergebnis einiger Verhandlungen mit dem Herrn Se⸗ 
natsvizepräſidenten und einigen Fraktionen über eine 


Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Werner, Weſſalowſki, 
Wierſchowſki, Wiesniewſki, Dr. Ziehm, Frau Zuper. 

Der Stimme enthalten haben ſich: Abg. Jedwabſki, und 
Dr. Kubacz. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Dr. Bumke, Bürgerle, 
Dahſler, Fiſcher (Paul), Herrmann, Dr. Panecki, Polſter, 
Raſchke, Raube. 

*) Endgültiges 


Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 108 


ae mit Ja 62, mit Nein 45, 1 Stimmkarte un⸗ 
gültig. 


Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Beier, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Döll, Ediger, Falk, 
Fr. Falk, Fiſcher, Jul., Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, 
Gerid, Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Jedwabſki, Joſeph, 
Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloſ⸗ 


ſowſki, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Land⸗ 


mann, Langowſki, Lemke, Leu, Loops, Maier, Fr. Malikowſfki, 
Mathieu, Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowfki, Neu⸗ 
bauer, Dr. Neumann, Plettner, Rahn, Reek, Rehberg, Rohde, 
Fr. Richter, Schilke, Ed. Schmidt, Spill, Splett, Dr. Wagner, 
Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wisniewski, Fr. Zuper. 

eſtimmt haben mit Nein: Abg. Böcker, Boehm, Brodowſfki, 
Buckmakowſki, Burandt, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz, Dr. 
Eppich, Falkenberg, Foerſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Hoffmann, Hohnfeldt, Fr. Kalähne, Kar: 
kutſch, Klapps, Fr. Knoblauch, Fr. Kreft, Kochanſki, Laſchewſki, 
Dr. Lembke, Lietzau, Liſchnewſki, v. Malachinſki, Maven, Fr. 
Mever, Müller, Penner I, Philipſen, Schmidt, Rob., Schütz, 
Schülke, Schulz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, 
Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 


Keine Stimme gaben ab: Abg. Bergmann, Bürgerle, Dr. 
Bumke, Dabiler, Paul Fiſcher, Hennke, Herrmann, Lehmann, 
Nordwig, Dr. Panecki, Polſter, Raſchke, Raube. 


(©) 


(D) 


A 


(A) 
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2668 
(Rahn, Abgeordneter) 


Unterſtützung der Regierung in der Frage der Sanie⸗ 


rung ergab die Möglichkeit, eine Abänderung der Be⸗ 
züge, die den Beamten in Zukunſt zuſtehen ſollen, da⸗ 
hingehend vorzuſchlagen, daß bei den Beamten, die über 
781 Gulden verdienen, ein Satz von 10 Prozent abge⸗ 
zogen werden ſoll, während den Beamten, die ein Ein⸗ 
kommen von über 1000 Gulden haben, 12 Prozent abge⸗ 
zogen werden ſollen. Dagegen ſollen die Beamten, die 
monatlich unter 240 Gulden verdienen, von jeder Kür⸗ 
zung frei bleiben. Leider hat die Zentrumsfraktion ſich 
aus Gründen, die mir unbekannt ſind, nicht entſchließen 
können, für dieſe Abänderung zu ſtimmen. Ich glaube, 
daß jeder, der ein einigermaßen ſoziales Empfinden hat, 
und das ſetzt man bekanntlich immer beim Zentrum 
voraus, nicht dafür eintreten kann, daß man den Be⸗ 
amten, die über 1000 Gulden verdienen, nur 10 Prozent 
abzieht, während man jemand, der das ſpärliche Exiſtenz⸗ 
minimum hat, der 230 Gulden verdient, auch einen 
Betrag abzieht. Wenn es irgend geht, muß man oben 
etwas mehr nehmen, um es den unteren Beamten zuteil 
werden zu laſſen. Ich weiß nicht, bemerkte ich ſchon, 
welche Gründe mitſprechen, daß das Zentrum in dieſer 
Frage nicht nachgegeben hat. Es wurde die Erklärung 
abgegeben, daß ſich die Damen und Herren ſchon bis zur 
Selbſtentäußerung den anderen Parteien geopfert 
hätten. Sie würden jetzt unbedingt auf ihrer Linie be⸗ 
harren. Ich erkläre, daß ich für dieſes ganze Geſetz nicht 
ſtimmen werde, falls in dieſer Frage der unteren Be⸗ 
amten meinen Wünſchen nicht entſprochen wird. Da 
mögen die Dinge kommen, wie ſie kommen. Dann mag 
da raus werden was will. Wenn man derart verſtockt iſt, 
den unteren Beamten an ihren Bezügen Abſtriche zu 
machen, während man den oberen Beamten mit über 
1000 Gulden Einkommen pro Monat bis 4000 Gulden 
nur die kleinen Abzüge macht, dann möge aus Danzig 
werden was will, dann iſt es Zeit, das dieſes verun⸗ 


glückte Staatsweſen zum Teufel geht. 


Vizepräſident Spill: Das Wort hat Herr Abg. 
Schülke. 


Schülke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 


Meine Gruppe iſt nach wie vor der Ueberzeugung, daß 


die Kürzung der Beamtengehälter durch eine einfache 
Mehrheit nicht zuläſſig iſt. Erſt die verfaſſungsmäßige 
Mehrheit dieſes Hauſes muß davon überzeugt ſein, daß 
eine Kürzung unvermeidbar iſt. Dieſer ſtärkere Schutz 
der Beamtenſchaft iſt erforderlich, weil ja die Gehälter 
der Staatsbeamten nicht wie in Privatbetrieben ledig⸗ 
lich nach finanziellen Rückſichten, ſondern recht oft in 
der Hauptſache nach parteipolitiſchen Rückſichten feſtge⸗ 
ſetzt werden. (Heiterkeit. — Abg. Brill: Sie halten Ihre 
Jungfernrede in eigner Sache, das charakteriſiert Sie!) 
Ich möchte daran erinnern, daß die gegenwärtigen Ge⸗ 
hälter in der jetzigen Höhe von einer Mehrheit bewilligt 
worden ſind, die von den Deutſchnationalen bis zu den 
Sozialdemokraten ging. Unter Beachtung aller in Be⸗ 
tracht kommenden Verhältniſſe wird auch in Zukunft 
die Höherſtufung der Danziger Beamten durchaus not⸗ 
wendig ſein. Die Gehälter an ſich ſind nicht zu hoch. 
(Abg. Kloſſowſki: Unſinn!) 

Vizepräfident Spill: Ich muß um etwas mehr Ruhe 
für den Herrn Redner bitten. Ich habe hier den Au⸗ 
ruf des Herrn Abg. Kloſſowſki „Unſinn“ gehört. Ich 
weiſe darauf hin, daß Abgeordnete keinen Anſinn reden. 

Schülke, Abgeordneter (b. k. Fr.): Alſo die Frage, 
ob die Kürzung der Gehälter verfaſſungswidrig iſt oder 
nicht, hat die Koalitionsparteien ſchon recht lange be⸗ 
ſchäftigt. Vor Monaten haben die Parteien in einer 
interfraktionellen Sitzung ſich von einem Danziger be 
amteten Juriſten ein mündliches Referat halten laſſen. 


, 


Volkstag Danzig. — 176. Sitzung. Mittwoch, den 1. September 1926. 


Dieſer Herr Gutachter iſt zu dem Schluß gekommen, die 
Kürzung ſei nicht zuläſſig. (Abg. Kloſſowſti: Auch ein 
Beamter in eigener Sache!) Damit war man natürlich 
nicht zufrieden. Man wollte durchaus ein Gutachten in 
dem angenehmen Sinne haben. Weil man bei den Dan⸗ 
ziger Juriſten immer gleich mit der Verdächtigung zur 
Hand iſt, es ſeien auch Beamte, die in eigener Sache 
ſprechen, darum ſuchte man ſich Juriſten in Deutſchland 
aus und glaubte nun, es ſei das Leichteſte von der Welt, 
ein Gutachten zu erhalten, das den Herrſchaften ange⸗ 
nehm wäre. Herr Abg. Rahn hat gemeint, man könne 
mit Leichtigkeit ein Dutzend ſolcher Gutachten bekom⸗ 
men. Nun pfeifen es mittlerweile die Spatzen vom 
Dach, daß dieſe deutſche Autorität auch zu dem Reſulta. 
gekommen iſt, daß die Kürzung der Beamtengehälter 
durch einfache Mehrheit der Verfaſſung wideriprid:, 
Der Herr Abg. Hennke hat in einer kurzen Anfrage 
den Senat angefragt, ob er nicht den Wortlaut des Gut⸗ 
achtens offiziell zur Kenntnis geben wolle. Der Senat 
ſchweigt ſich über dieſe Anfrage wahrſcheinlich jo lange 
aus, bis hier die Entſcheidung getroffen iſt. Dies Ver⸗ 
halten iſt eigentlich Antwort genug. Die Danziger 
Landeszeitung, das Organ der Zentrumspartei, ſchrieb 
am 18. Auguſt: „Die ſchwierigſte Frage iſt die der Ver⸗ 
faſſungsmäßigkeit, die Frage, ob das Geſetz mit ver⸗ 
faſſungsmäßiger Zweidrittelmehrheit angenommen wer⸗ 
den muß. Die Frage, ob das Geſetz verfaſſungsändernd 
iſt, iſt unter den Abgeordneten ſelbſt ſtrittig. Aber man 
tut gut, vorerſt auch dieſen Punkt in ernſtliche Erwä— 
gung zu ziehen, um vor bereits bei andern Gelegen⸗ 
heiten erlebten Ueberraſchungen geſchützt zu ſein.“ Es 
wäre intereſſant, zu erfahren, wodurch jetzt die Schwie⸗ 
rigkeit behoben worden iſt, etwa durch die gutachtliche 
Anſicht der Juriſten in der eigenen Partei? Wenn dieſe 
Parteien das Gutachten der Berliner Autorität, die 
doch völlig unabhängig und unintereſſiert in dieſer 
Sache iſt, nicht gelten laſſen wollen, ſo können dieſe Par⸗ 
teien erſt recht nicht ihren parteipolitiſchen Senatoren 
Objektivität zuſprechen. (Abg. Brill: Bringen Sie uns 
den Herrn Dr. Eppich!) Die Behauptung, man ſei von 
der Zuläſſigkeit der Kürzung durch einfache Mehrheit 
überzeugt, iſt doch wohl eine Behauptung gegen beſſeres 
Wiſſen. (Abg. Liſchnewſki: Dieſe fünf Mann ſind die 
ekelhafteſten Figuren vom ganzen Volkstag! — Heiter⸗ 


keit.) 

Vizepräſident Spill: Herr Abg. Liſchnewſki, haben 
Sie mit dieſen fünf Mann Abgeordnete des Hauſes 
gemeint? (Abg. Liſchnewſki: Ich meine die fünf Ab⸗ 
geordneten aus der Beamtengruppe!) Ich rufe Sie zur 
Ordnung. 

Schülke, Abgeordneter (b. k. Fr.): Am 28. Auguſt 
ſtand in der Volksſtimme: „Von einer Antaſtung wohl⸗ 
erworbener Rechte der Beamten kann keine Rede ſein. 
(Abg. Arczynſki: Sehr richtig!) Am 27. Auguſt ſtand in 
den Neueſten Nachrichten: „Der Redner — nämlich Se⸗ 
nator Dr. Neumann — brachte unzweideutig zum Aus⸗ 
druck, daß die Deutſchliberale Partei die Sicherſtellung 
der Rechte der Beamten immer als eine ihrer Haupt⸗ 
aufgaben betrachten und niemals ihre Hand dazu bie⸗ 
ten werde, an den wohlerworbenen Rechten der Beam⸗ 
ten zu rütteln.“ Solche Beteuerungen ſind nichts wei⸗ 
ter als blauer Dunſt. 5 

Das Komitee des Völkerbundes empfiehlt für die 
Einſparung an perſonellen Ausgaben eine Verein⸗ 
fachung und Automatiſierung der Verwaltung. Eine 
Kürzung der Gehälter empfiehlt das Komitee nur in⸗ 
ſoweit, als die Kürzung nur erſatzweiſe eintreten ſoll, 
(10 Prozent! links) bis die Erſparnis aus der Verwal⸗ 


tungsreform praktiſch in Erſcheinung tritt. Für die Er⸗ 


(©) 
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reichung dieſer zeitweiſen Kürzung empfiehlt das Ko⸗ 
mitee zwei Wege: entweder Regelung mit Zuſtimmung 
der Beamten oder aber Annahme eines verfaſſungs⸗ 
mäßigen Geſetzes. Der erſte Weg iſt leider nicht gang⸗ 
bar geweſen. Er konnte auch nicht gangbar ſein, weil 
ja die jetzige Regierungskoalition mit dem Beamten⸗ 
bund durchaus nicht verhandeln will, (Zwiſchenrufe 
links) ſondern weil die Regierungskoalition dem Be⸗ 
amtenbund einfach ihre Vorſchläge diktiert. (Abg. Liſch⸗ 
newſti: Wenn die Arbeiter erſt dieſe Frechheiten hören. 
die ſich dieſer Rektor hier erlaubt! — Große Unruhe!) 
Wenn wir alſo den Fall annehmen, daß die Delegation 
nach Genf geht, ohne in der Frage der Gehaltskürzung 
die Zuſtimmung der Beamten oder ohne die Zwei⸗ 
drittelmehrheit zu haben, dann iſt es immerhin noch 
zweifelhaft, ob der Völkerbund die Vorausſetzungen für 
die Empfehlung einer Anleihe als gegeben hält. Ich 
will auf die gleichen Bedenken in der Frage der Ar⸗ 
beitsloſenfürſorge nicht eingehen. (Abg. Liſchnewfki: 
Tun Sie das nur! — Zwiſchenrufe und Unruhe links.) 
Ich will da nicht wiederholen. Wir haben, um in letzter 
Stunde zu einer Einigung zu kommen, noch einen Ab⸗ 
änderungsvorſchlag eingebracht, der Ihnen in der Druck⸗ 


ſache Nr. 2383 vorliegt. Er weicht von dem Standpunkt 


des Beamtenbundes ab. (Abg. Kloſſowſki: Sprechen Sie 
als Volkstagsabgeordneter oder als Beamter?) Wir 
ſind keine Sekretäre des Beamtenbundes, ſondern ſind 
Vertreter des ganzen Volkes und tragen ſchwer an der 
Verantwortung für den Staat, wahrſcheinlich ſchwerer 
I = Herren Gewerkſchaftsſekretäre. (Zwiſchenrufe 
inks. i 

Unſere Vorſchläge bringen im Augenblick die Sätze 
der Regierungsvorlage, nur wollen wir die untere 


Grenze von 225 bis 250 Gulden freilaſſen. Einen Ab⸗ 


ri) über 10 Prozent hinaus können wir nicht gut⸗ 
heißen. (Weil Sie perſönlich daran beteiligt ſind! 
links.) Anſer Vorſchlag will aber die Kürzung von 
Rechnungsjahr zu Rechnungsjahr in dem Maße verrin⸗ 
gern, wie die Erſparniſſe aus der Verwaltungsreform 
fließen. (Damit wollen Sie die Verwaltungsreform 
verhindern! links.) Nein, wir wollen ſie fördern. Es 
ſollen von Rechnungsjahr zu Rechnungsjahr bei allen 
Beamten die gleichen Prozente fortfallen, jo daß die un⸗ 
teren Gruppen viel eher entlaſtet werden. Die Befri⸗ 
ſtung von 4 Jahren, wie ſie in dem Entwurf enthalten 
iſt, iſt für uns unannehmbar, weil dieſe Befriſtung ohne 
gleitende Skala nur ein Scheinzugeſtändnis iſt. (Abg. 
Ediger: Sie haben früher auf einem andern Standpunkt 
geſtandenl) Kümmern Sie ſich um Ihren eigenen 
Standpunkt, nicht um meinen. (Abg. Kloſſowſki: Alle 
Augenblicke haben Sie Ferien!) Die Sozialdemokratie 
hat wiederholt erklärt, daß ſie eine dauernde Kürzung 
haben will. (Natürlich! links.) Die Aeußerung: „Der 
Apparat wird wohl nicht funktionieren“, oder wie es 
nach der Berichtigung in der Preſſe hieß: „Wer weiß. 
ob der Apparat funktionieren wird“, beleuchtet ſchlag⸗ 
artig die Situation. Wir ſind mit der Begründung der 
Vorlage der Meinung, daß die Verwaltungsreform in 
der angegebenen Form ſo viel Erſparniſſe bringen wird, 
daß ſie denen gleichkommt, die jetzt durch Abbau der Ge⸗ 
hälter im Augenblick erreicht werden. Wir ſind aber 
nicht der Meinung, daß dieſe Erſparniſſe in der vollen 
Höhe nun plötzlich in der Nacht vom 30. September bis 
1. Oktober 1930 eintreten, ſondern es iſt ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß die Verwaltungsreform ein allmähliches 
Uebergleiten in den neuen Zustand iſt, und daß von Rech⸗ 
nungsjahr zu Rechnungsjahr die Erſparniſſe in erhoͤh⸗ 
tem Maße, alſo gleitend, fließen. 
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Nur die gleitende Kürzung gibt die Gewähr dafür, 
daß es Ihnen mit der Zuſicherung betreffend Wieder⸗ 
herſtellung der jetzigen Höhe der Gehälter ernſt iſt. Neh⸗ 
men Sie alſo dieſe Skala an! Tun Sie es nicht, ſo be⸗ 
weiſen Sie, daß bei Ihnen parteipolitiſche Rückſichten 
im Vordergrund ſtehen. (Bei Ihnen der Geldbeutel! 
links.) Die Verantwortung für etwaige ungünſtige 
Folgen für Danzig tragen Sie. (Abg. Kloſſowſti: Was 
ſollen das für ungünſtige Folgen ſein?) 

Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die Beſprechung, 
da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Wir werden über Artikel 
1 bis 3 zuſammen abſtimmen, weil erſt zu Art. 4 ein 
Abänderungsantrag vorliegt. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich würde empfeh⸗ 
len, daß wir zunächſt über den Abänderungsantrag ab⸗ 
ſtimmen, der zu Artikel 1 geſtellt iſt. Wenn er angenom⸗ 
men iſt, iſt die Sache in Ordnung. Wenn er abgelehnt 
iſt, können wir über den Abänderungsantrag Druckſach 
Nr. 2391 abſtimmen. Ich beantrage da namentliche 


Abſtimmung. 


Vizepräſfident Spill: Es liegen zu Artikel 1 
drei Abänderungsanträge vor. (Abg. Rahn: Ich meine 
die von mir eingebrachte Druckſache Nr. 23911) Wir 
kommen vielleicht beſſer weg, wenn wir zuerſt über die 
Abänderungsanträge abſtimmen. Wenn ſie gefallen 
ſind, bleibt die Vorlage unverändert. Werden fie ange⸗ 
nommen, ſtimmen wir über die ſo veränderte Vorlage 
ab. dann brauchen wir nicht abſatzweiſe abzuſtimmen. 
Widerſpruch wird nicht laut. Wir ſtimmen dann zu⸗ 
nächſt über den Abänderungsantrag des Abg. Rahn, 
Dr. Blavier, Druckſache Nr. 2391 ab. 

Wir beantragen, in Artikel 1 IV 
1. zu ſtreichen: - % 
„226 bis 250 G 4 v. H., jedoch nicht unter 225 G 
und dafür zu ſetzen: 
„241 bis 250 G 4 v. H., jedoch nicht unter 240 ©“. 
2. zu ſtreichen: „781 G und darüber 10 v. H.“ 
dafür zu ſetzen: 781 bis 1000 G 10 v. H., „1001 G und 
darüber 12 v. H.“ 
Rahn, Blavier u. d. übr. Mal. d. D. V. P. 


Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt. Wird 
der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Ich bitte die Plätze einzunehmen. Die Ab⸗ 
ſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung. Das vorläufige Abſtim⸗ 
mungsergebnis“) iſt folgendes: Abgegeben 98 Stimm⸗ 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 98 
Stimmkarten, 24 mit Ja, 74 mit Nein. - 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Bahl, Dr. Blavier, Bud- 
makowſki, Falk, Harnau, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, 
Jedwabſki, Klapps, Frau Kreft, Dr. Kubacz, Langowſki, La⸗ 
ſchewſki, Liſchnewſki, Maier, v. Malachinſki, Dr. Moczynſki, Frau 
Mohn, Mroczkowſki, Müller, Rahn, Schmidt (Ed.), Schulz. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczonſki, Arndt, Beyer, 
Bing, Böhm, Brill, Brodowſki, Burandt, Frau Döll, Dörkſen, 
Ediger, Ehm, Dr. Eppich, Frau Falk, Falkenberg, Fiſcher, (Jul.), 
Förſter, Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, 
Frau Grundmann, Habel, Hennke, Hoppe, Janzen, Joſeph, 
Frau Kalähne, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klingen⸗ 
berg, Kloſſowfki, Frau Knoblauch, Kuckelkorn, Frau Kuntz, 
Kuromiki, Fr. Landmann, Lemke, Leu, Loops, Fr. Malikowſki, 
Mathieu, Mau, Frau Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, 
Penner I, Philipſen, Plettner, Reef, Rehberg, Rohde, Frau 
Richter, Schilke, Schmidt (Rob.), Schülke, Schwegmann, 
‚Semrau, Senftleben, Spill, Splett, Stahnke, Dr. Wagner, 
Weiß, Dr. Wendt, Werner, Weſſalowſki, Wierſchowſki, Wies⸗ 
niewſki, Dr. Ziehm, Frau Zuper. N 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bergmann, Böcker, Bürgerle, 
Dr. Bumke, Dahiler, Dyck II, Eichholtz, Fiſcher (Paul), Glom⸗ 
bowſki, Guttzeit, Karkutſch, Kochanſki, Lehmann, Dr. Lembke, 
u Mayen, Nordwig, Dr. Panecki, Polſter, Naſchke, Raube, 

ütz. 


(©) 


(D) 


(A) 


(B) 
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(Spill, Vizepräſtdent) 
karten, davon 24 mit Ja, 74 mit Nein. Der Abände⸗ 
rungsantrag, Druckſache Nr. 2391, iſt ſomit abgelehn:. 
Wir ſtimmen ab über den Abänderungsantrag des Abg. 
Laſchewſki und der übrigen Mitglieder der Kommuni⸗ 
ſtiſchen Fraktion, Druckſache Nr. 2386. 
Artikel 1 Abſatz IV erhält folgende Faſſung: 
Das Grundgehalt der hauptamtlichen Senatoren, 
Beamten und Angeſtellten des Staates und der Gemein⸗ 
den darf vom 1. Oktober 1926 ab die Summe von 500 
Gulden einſchließlich aller Nebeneinkünfte (Tantiemen 
uſw.) nicht überſteigen. N 
Das gleiche gilt für Ruhe⸗ und Wartegeldempfänger. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 


derungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 


heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Abän⸗ 

derungsantrag iſt abgelehnt. Wir ſtimmen jetzt ab 

über den Abänderungsantrag der Abg. Rob. Schmidt, 

258 Eppich, Förſter, Hennke, Schülke, Druckſache Nr. 
31 


Im Artikel 1 erhält der Abſchnitt IV folgenden Wort⸗ 
E 
In der Anlage 1 (Beſoldungsordnung für die plan⸗ 
mäßig endgültig angeſtellten unmittelbaren 
Staatsbeamten) werden die Grundgehaltsſätze der auf⸗ 
ſteigenden und der Einzelgehälter 


vom 1. Oktober 


1 1 im Rechnungs⸗ nungs- im Rechnungs⸗ 

wu | e c f ic e | "ade 10 
um um um um 

251-300 C 5 v. H. 4 d. „ 2 9, . 0 v. H. 
301-360 „ 6 „ 5 „ wu 3 vn 1 „ „. 
361-430 ” 7 „ 7 6 „ u 4 „ „ 2 „ 
431 500 10 7,9 „nu 6,5 „un 4,5 „ 2,5 „ i. 
501-570 * 8 nn 7 nn 5 un 3 un 
571—640 „ San 7 5,5 on 
641710 „ 9 „„ 8 „ 6 „ „ 4 um 
711— 780 ” 9,5 vn 8,5 nu 6,5 „ „. 4,5 nn 
781 u, darüb ⸗ 10 vn 9 nn 7 „ m 5 „u 

vorübergehend herabgeſetzt, jedoch in keinem Fall unter 


250 G. Die neuen (herabgeſetzten) monatlichen Grundge⸗ 
haltsſätze ſind auf volle Guldenbeträge aufzurunden. 


(Abg. Hennke: Ich beantrage namentliche Abſtime 
mung!) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterftügung reicht aus. Ich bitte die Damen und 
Herren die Plätze einzunehmen. Die namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Das vorläufige Abſtimmungs⸗ 
ergebnis *) iſt folgendes: Abgegeben 106 Stimmen, da⸗ 
von 96 mit Nein, 10 mit Ja. Der Abänderungsantrag 
in Druckſache Nr. 2383 iſt ſomit abgelehnt. Wir kommen 
zur Abſtimmung über den unverändert gebliebenen Ar⸗ 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 
Stimmkarten, mit Ja 10, mit Nein 94. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Dr. Eppich, Förſter, Hennke, 
Herrmann, Hohnfeldt, Lehmann, Dr. Lembke, Müller, Schmidt 
Rob., Schülke. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahr, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Brodowſki, Buck⸗ 
mankowſki, Burandt, Fr. Döll, Dörkſen, Ediger, Ehm, Eich⸗ 
holtz, Fr. Falk, Falkenberg, Fiſcher J., Fooken, Gaikowſki, Ge: 
bauer, Gehl, Gerick, Glombowſki, Grünhagen, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau, Hoffmann, Hoppe, Jantzen, Jed⸗ 
wabiti, Joſeph, Fr. Kalähne, Dr. Kamnitzer, Karkutſch, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Knob⸗ 
lauch, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Ku⸗ 
rowſki, Fr. Landmann, Langowſki, Laſchewſki, Lembke, Leu, 
Lietzau, Liſchnewfki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malt⸗ 
fowiti, Mathieu, Mau, Mayen, Dr. Moczynfki, Fr. Mohn, 
Mroczkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, Philipſen, 
Plettner, Rahn, Reek, Rehberg, Rohde, Fr. Richter, Schilke, 
Schmidt Ed., Schütz, Schulz, Schwegmann, Semrau, Spill, 


Abgegeben 104 


Splett, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Werner, Weſſa⸗ 


lowſki, Wierſchowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm. Fr. Zuper. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bergmann, Böcker, Bür⸗ 
gerle, Dr. Bumke, Dahfler, Dock II, Falk, Fiſcher Paul, Kochanſki, 
2 Nordwig, Dr. Panecki, Polſter, Raſchke, Raube, 

enftleben. m Ber 


ö 


chinſki, Mayen, Frau Meyer, Müller, 


tikel 1 nach der Ausſchußvorlage Druckſache Nr. 2377. (C) 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem Artikel zu⸗ 
ſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
(Abg. Hohnfeldt: Gegenprobe, marſchieren!) Das Büro 
iſt ſich einig, daß die Mehrheit ſteht, Artikel 1 iſt ange⸗ 


nommen. Ich rufe auf Artikel 2. Wortmeldungen liegen 


nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Ich darf wohl 
feſtſtellen, daß Artikel 2 mit derſelben Mehrheit ange⸗ 
nommen iſt. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Artikel 3; angenommen. Wir kommen zu Ar⸗ 
tikel 4. (Abg. Dr. Lembke: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmung!) Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Jetzt allerdings reicht die Anterſtützung. Wir 
ſtimmen ſogleich namentlich über Artikel 4 ab. Ich bitte 
die Damen und Herren, die Plätze einzunehmen. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht 
von den Damen und Herren noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe 
ich die Abſtimmung. Das vorläufige Ergebnis“) iſt fol⸗ 
gendes: Es ſind 109 Stimmen abgegeben worden, da⸗ 
von 57 mit Ja, 49 mit Nein und 3 Stimmenthaltungen. 
Artikel 4 iſt ſomit angenommen. Wir kommen zu Ar⸗ 
tikel 5. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, 
da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Zu Artikel 5 liegt der Abänderungsan⸗ 
trag in Druckſache Nr. 2383 vor: 
In Artikel 5 iſt ſtatt „30. September 1930“ 

ſetzen „31. März 1930“, 

Schmidt Rob., Dr. Eppich, Förſter, Hennke, Schülke. 

Wir ſtimmen über dieſen Antrag ab. Ich bitte die⸗ 
jenigen, die ihn annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt abgelehnt. (Na. 
ſteht das Fünf⸗Männer⸗Kollegium nicht auf? links. — 
Abg. Mau: Die find ſchon wieder umgefallen!) Ich 
bitte die Damen und Herren, die Artikel 5 der Aus⸗ 
ſchußvorlage annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Artikel 5 iſt 
angenommen. Wir kommen zur Abſtimmung über die 
Ueberſchrift: „Geſetz über eine 23. Aenderung der 
Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbeamten“. Ich 
darf wohl feſtſtellen, daß die Ueberſchrift angenommen 
iſt. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. 
Durch die Abſtimmung iſt der Antrag in Druckſache Nr. 
2370 erledigt: 

Das Geſetz über eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge 
der unmittelbaren Staatsbeamten kommt in Fortfall. 


du 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 107 
Stimmkarten; mit Ja 56, mit Nein 48, drei Stimmenthal⸗ 
tungen 

Geſtimmt haben mit ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Frau Döll, Ediger, Frau 
Falk, Fiſcher (Julius), Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, 
Gerick, Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Kuckel⸗ 
korn, Frau Kuntz, Au Frau Landmann, Lemke, Leu, 
Loops, Maier, Frau Malikowſki, Mathieu, Mau, Frau Mohn, 
Mroczkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, Plettner, Reel, Reh⸗ 
berg, Rohde, Richter, Schilke, Schmidt (Ed.) Spill, Splett, Dr. 
Wagner, Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wisniewſki, Frau Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Buckmakowſki, Burandt, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, 
Falkenberg, Förſter, Glombowſki, Frau Grundmann, Guttzeit, 


Habel, Hennke, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Frau Kalähne, 


Karkutſch, Klapps, Frau Knoblauch, Frau Kreft, Dr. Rubacs, 
Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke Lietzau, Liſchnewſki, v. Mala⸗ 
Nordwig, Penner I, 
Schmidt (Rob.), Schütz, Schülke, Schul, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, 
Weſſalowſki, Dr. Ziehm. N 


Der Stimme enthielten ſich: Abg. Böcker, Langowſki, Dr. 


Mocsynſki. f 
Keine Stimme gaben ab: Abg. Bürgerle, Dr. Bumke, 
Dahſler, Dörkſen, Dyck II, Falk, Fiſcher (Paul), Herrmann, 


Kochanſti, Dr. Panecki, Polſter, Raſchke, Raube. 


Philipſen, Rahn, 


— 


(D) 


— 
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(Spill, Abgeordneter) 

Der Antrag iſt negativ und wir haben poſiliv ab⸗ 
geſtimmt. Somit iſt das Geſetz in zweiter Leſung an⸗ 
genommen. Ich rufe auf Punkt 4: . 

Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teil⸗ 
weiſen Aufbringung der Mittel für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge. 

Drucksache Nr. 2378. Ich eröffne die Beſprechung 
und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte diejenigen, die 


§ 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 


(Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehrheit. § 1 iſt an⸗ 
genommen. Zu § 2 liegt der Abänderungsantrag 
Druckſache Nr. 2371 vor. (Abg. Hennke: Der Antrag 
wird zurückgezogen!) Der ganze Antrag Druckſache 
2371? (Abg. Hennke: Ja!) Dann liegt noch ein Abän⸗ 
derungsantrag des Abg. Laſchewſki, Druckſache Nr. 
2387 vor. 
Im 8 2 wird der Abſatz b geſtrichen. 

Er iſt aber negativ, wir können nicht darüber ab⸗ 
ſtimmen. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über 8 2 
der Ausſchußvorlage. Ich bitte diejenigen, die § 2 an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt angenommen. Da⸗ 
mit iſt der Antrag auf Druckſache Nr. 2387 abgelehnt. 
Ich rufe auf 83. Da liegt ebenfalls der Abänderungs⸗ 
antrag Laſchewſki, Druckſache Nr. 2387, vor, der aber 
ebenfalls negativ iſt: 

$ 3 erhält folgende Faſſung: 


Von der Abgabe ſind befreit: 
1. als Arbeitgeber 


a) die öffentlichen Körperſchaften, die nach dem Ge⸗ 
ſetz betr. Erwerbsloſenfürſorge vom 28. März 1922 
(Geſetzbl. S. 91) ganz oder teilweiſe Träger der 
Erwerbsloſenfürſorge ſind. 

Wir ſtimmen alſo ſomit über $ 3 der Ausſchußvor⸗ 
lage ab. Damit erledigt ſich dann der Antrag. Ich 
bitte diejenigen, die $ 3 der Ausſchußvorlage annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, § 3 iſt angenommen. Ich rufe auf 
§ 4. Da lag der Antrag Druckſache Nr. 2371 vor, der 
aber zurückgezogen iſt. Ich darf dann wohl feſtſtellen, 
daß § 4 angenommen iſt. Zu § 5 liegt ein Abände⸗ 
rungsantrag in Druckſache Nr. 2387 des Abg. Laſchewſki 
u. Fr. vor. 

Im 8 5 iſt zu ſetzen unter a) ſtatt % „ . 5. 
ſtatt „1“ „2“ Der Abſatz 2 wird geſtrichen. 

Ich bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit. Der Antrag ift abgelehnt. Weiter liegt 
zu § 5 der Abänderungsantrag des Abg. Bergmann u. 
Gen. vor, Druckſache Nr. 2389: 

§ 5 ſoll lauten: 
Die Steuer beträgt: 


1. bei einem Einkommen von 301 bis 400 Gulden = 2 p. 
2. 5 % el, „, 0 „ . 
3 " 7 ” „ 501 „ 600 ” = 4 v. H 
4. „ „ 1 „ 601 „ 700. „ = 5 v. 9 
5. ” % ” ” 701 800 ” = 6 v. H 
6. „ n 72 „ 801 b 900 77 8 p. H 
7. 77 ” 1 ” 901 ” 1000 » . 10 v. H 
8. 67 7 ” ” 1001 „ 1500 m — 15 . H 
9. m ” N N 1501 „ 2009 7 320 . H 
0 15 über 2000 =2509 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Ich darf dann wohl die Annahme des 8 5 der 
Ausſchußvorlage feſtſtellen. Zu § 6 lag ein Abände⸗ 
rungsantrag vor, der aber zurückgezogen iſt. Ich darf 
feſtſtellen, daß $ 6 angenommen iſt. Der Antrag zu 
$ 7 iſt ebenfalls zurückgezogen. Ich ſtelle die Annahme 
des § 7 feſt. § 8; angenommen, $ 9; angenommen, 

10; angenommen, $ 11; angenommen. Zu § 12 iſt 
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der Abänderungsantrag ebenfalls zurückgezogen. § 12; (C) 


angenommen, $ 13; angenommen. Wir kommen zur 
Ueberſchriſt: „Geſetz betreffend Erhebung einer Abgabe 
zur teilweiſen Aufbringung der Mittel für die Er⸗ 
werbsloſenfürſorge.“ 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ueber⸗ 
ſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Aeberſchrift iſt 
angenommen. Damit iſt die Vorlage in zweiter Leſung 
erledigt. Ich rufe auf Anlage 5: 

Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer. 

Druckſache Nr. 2379 und 2366, Anlage 5. Ich er⸗ 
öffne die Beſprechung und ſchließe ſie, weil Wortmel⸗ 
dungen nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung 
über § 1. Ich bitte die Damen und Herren, die § 1 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, $ 1 iſt angenommen. Der Ab: 
änderungsantrag der Abg. Förſter, Dr. Eppich, Hennke 
in Druckſache Nr. 2372 iſt wohl erledigt. (Abg. Schmidt: 
Jawohl, er iſt erledigt!) § 2; angenommen, $ 3; an- 
genommen. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift „Geſetz zur Aenderung der Einkommen⸗ 
ſteuer“ annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt 
angenommen. Damit iſt die Anlage 5 in zweiter Le⸗ 
ſung angenommen. Ich rufe auf Anlage 6: 

Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages 
zur Einkommenſteuer. 

Druckſache Nr. 2380 und 2366, Anlage 6. Ich er⸗ 
öffne die Beſprechung zu § 1 und ſchließe fie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Zu § 1 liegt der Abände⸗ 
rungsantrag des Abg. Eppich u. Gen., Drucksache Nr. 


2373, vor. (Wir ziehen alle Anträge, die in Druckſache 


Nr. 2373 geſtellt ſind, zurück! rechts.) Der Antrag iſt 
zurückgezogen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
§ 1 der Ausſchußvorlage annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
§ 1 iſt angenommen. $ 2; angenommen. 8 3; ange 
nommen, § 4; angenommen. In Druckſache Nr. 2388 
wird verlangt, daß hinter § 4 ein § 44 eingeſchaltet 
wird. Wir ſtimmen hierüber ab: 

Hinter $ 4 iſt ein neuer 8 da einzuſchalten: 

Von dem Zuſchlage zur Einkommenſteuer ſind Ein⸗ 
kommen bis 5000 © jährlich befreit. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit; der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Ich rufe auf § 5 und ſtelle die Annahme des 
§ 5 der Ausſchußvorlage feſt. $ 6; angenommen. 8 7; 
angenommen. § 8; angenommen. Ueberſchrift: „Geſetz 
über die Erhebung eines Zuſchlages zur Einkommen⸗ 
ſteuer;“ angenommen. Anlage 6 iſt ſomit in zweiter 
Leſung erledigt. Ich rufe auf Anlage 7: 

N Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer. 

Druckſache Nr. 2381 und 2366, Anlage 7. Ich eröffne 
die Beſprechung zu § 1. Wortmeldungen liegen nicht vor, 
ich ſchließe die Beſprechung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die $ 1 annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) (Lebhaftes Ah! links. — Abg. Brill: 
Die Vernunft kommt ſpät, aber ſie kommt!) Ich ſtelle 
die Annahme des § 1 feſt. Ich rufe auf § 2 und darf 
wohl feſtſtellen, daß $ 2 mit derſelben Mehrheit ange⸗ 
nommen ift, ebenſo die Ueberſchriſt: „Geſetz zur Auf 
hebung der Luxusſteuer;“ es iſt ſo beſchloſſen. Somit 
iſt Anlage 7 in zweiter Leſung angenommen. 

Anlage 8 iſt in der Ausſchußvorlage nicht mehr 
enthalten. (Abg. Weiß: Wir müſſen ſie hier ablehnen!) 
Darüber kann man verſchiedener Meinung ſein. Wenn 
das Geſetz als Ganzes behandelt wird, muß man ſich an 


— 


je 


(B) 9 


— 


— 
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(Spill, Vizepräſident) 


die Ausſchußvorlage halten. In der Ausſchußvorlage 


iſt die Anlage 8 nicht mehr enthalten. Wenn Zweifel 
beſtehen, können wir aber abſtimmen. (Widerſpruch.) 
Ich ſtelle feſt, daß das Haus meiner Auffaſſung iſt; An⸗ 
lage 8 iſt ſomit erledigt. Ich rufe auf Anlage 1: 
Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtrags⸗ 
haushaltsplanes für das Rechnungsjahr 1926. 
Druckſache Nr. 2375 zu Nr. 2366, Anlage 1. Ich rufe 
auf $ 1. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Aus⸗ 
ſprache iſt geſchloſſen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die 8 1 annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 8 1 iſt angenommen. 
§ 2; angenommen. In Druckſache Nr. 2390 liegt ein 


Abänderungsantrag der Abg. Spill, Weiß, Dr. Wagner 


u. Fraktionen vor: 


Wir beantragen in dem Geſetz über die Feſtſtellung 
eines Nachtragshaushaltsplans 1926 als Anlage beige⸗ 
fügten Nachtragshaushaltsplan für das Rechnungsjahr 
1926 folgende Aenderungen vorzunehmen: 

Zu A. Ordentliches: 

In der Ausgabe Abſchnitt V Juſtizverwaltung: 

Spalte 7 zu ſetzen ſtatt 130 000 G 30 000 G 
und Spalte 8 zu ſetzen ſtatt 6 250 600 G = 6 350 600 G 

Abſchnitt VIII Poſt⸗ und Telegraphen verwaltung: 

Spalte 7 zu ſetzen ſtatt 1500 000 G = 1 600 000 6 
und Spalte 8 zu ſetzen ſtatt 11 695 600 © = 11 595 600 G 
Zu B. Außerordentliches: 

In der Einnahme und Ausgabe — Stelle 2 — Aus⸗ 
gaben der Poſt im Bereiche der Telegraphie 

zu ſetzen ſtatt 1500 000 G = 1 600 000 G, 
des weiteren die Summe des Außerordentlichen zu er⸗ 
höhen von 5 440 000 G auf 5 540 000 G. 

In 8 1 des Feſtſtellungsgeſetzes iſt die entſprechende 
zahlenmäßige Abänderung vorzunehmen. 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem Ab⸗ 
änderungsantrag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Der Abänderungsantrag iſt an⸗ 
enommen. Wir kommen zur Abſtimmung über die 
Ueberſchrift: „Geſetz über die Feſtſtellung eines Nach⸗ 
tragshaushaltsplans der Freien Stadt Danzig für das 
Rechnungsjahr 1926“. Die Damen und Herren, die die⸗ 
fer Ueberſchriſt zuſtimmen wollen, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheiz; 


die Ueberſchrift und damit Anlage 1 iſt angenommen. 


Ich rufe auf das 
Mantelgeſetz zur Finanzreform 1926. 
Druckſache Nr. 2374. Ich eröffne die Beſprechung 
über den einzigen Paragraphen. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 
Abſtimmung. In Druckſache Nr. 2384 liegt eine Be⸗ 
richtigung vor, deren Annahme ich wohl ohne weitere 
Abſtimmung feſtſtellen darf: N a 
Bei Ziffer 8 iſt für „wird beſonders behandelt“ zu 
ſetzen: „fällt fort“, 
Dahinter iſt einzuſchalten: „treten gleichzeitig und ein⸗ 
heitlich am 1. Oktober 1926 in Kraft“, 
Es iſt ſo beſchloſſen. Ich bitte die Damen und Her⸗ 
ren, die den einzigen Paragraphen annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 


heit, der einzige Paragraph iſt angenommen. Wir kom⸗ 


men zur Abſtimmung über die Ueberſchrift: „Mantel⸗ 
geſetz zur Finanzreform 1926.“ (Ich beantrage nament⸗ 
liche Abſtimmung! rechts) Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir 
kommen zur namentlichen Abstimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die Plätze einzunehmen. Die na⸗ 
mentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch je⸗ 


mand eine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Das vorläufige Er⸗ 
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gebnis ') iſt folgendes: Es find 106 Stimmen abgegeben 
worden, davon 57 mit Ja, 47 mit Nein und 2 Stimm⸗ 
enthaltungen. Die Veberſchrift iſt ſomit in nament⸗ 
licher Abſtimmung angenommen. Damit iſt das Man⸗ 
telgeſetz in zweiter Leſung erledigt. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Es iſt mir bekannt, daß der Aelteſtenausſchuß eine dritte 
Leſung wünſcht. Bevor der Präſident das ankündigt, 
erkläre ich hiermit, daß ich der dritten Leſung wider⸗ 
ſpreche, und zwar aus folgenden Gründen: Herr Dr. 
Blavier und ſeine Partei erklärten, daß ſie das Geſetz 
nicht annehmen würden, wenn nicht ihr Abänderungs⸗ 
antrag angenommen würde. Der Antrag iſt nicht an⸗ 
genommen worden, trotzdem haben ſie dagegen ge⸗ 
ſtimmt. Ich meine, daß die Herren ſich das bis zum 
Freitag noch überlegen werden, und ich glaube, daß 
auch die Oppoſition ſich ein etwas energiſcheres Auf⸗ 
treten bis Freitag überlegen wird. Ich widerſpreche 
daher heute der dritten Leſung. 

Vizepräſident Spill: Bisher war es üblich, daß 
man nur einem Vorſchlag oder Antrag widerſprach, 
wenn er vorhanden war. Ein Antrag lag aber bis jetzt 


nicht vor, und ich ſtelle feſt, daß auch jetzt kein Antrag 


vorliegt. (Abg. Hohnfeldt: Es iſt ja ſchon deshalb ge⸗ 
feilſcht worden!) Ich ſchlage im Auftrage des Aelteſten⸗ 
ausſchuſſes vor, die nächſte Sitzung am Freitag, den 
3. September, nachmittags 3.30 Uhr, abzuhalten. Als 
Tagesordnung ſchlage ich vor: 


1. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durchfüh⸗ 
rung der Finanzreform. 
Druckſache Nr. 2374 zu Nr. 2366. 

2. Zweite Leſung eines Geſetzes über den Ausgleich der 
Geldentwertung. 
Druckſache Nr. 2392. 

3. Große Anfrage Nr. 59 des Abg. Dr. Blavier und 
Fraktion betr. Steuererleichterungen für die Landwirt⸗ 


ſchaft. 
Druckſache Nr. 2349. 

Widerſpruch gegen die vorgeſchlagene Tagesord⸗ 
nung wird nicht laut. Das hohe Haus hat ſo beſchloſſen. 
Ich ſchließe die heutige Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 7 Uhr 35 Minuten.) 


„) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 106 


Stimmkarten; 57 mit Ja, 47 mit Nein, zwei Stimmenthal⸗ 


tungen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſti. Arndt, Bahl, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Frau Döll, Ediger, Falk, 
Frau Falk, Fiſcher (Julius), Fooken, Gaikowſki, Gebauer, 
Gehl, Gerid, Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Joſeph, Dr. 
Kamnitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, 
Kuckelkorn, Frau Kuntz, Kurowſki, Frau Landmann, Lemke, 
Leu, Loops, Maier, Frau Malikowſki, Mathieu, Mau, Frau 
Mohn, Mroczkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, Plettner, Reek, 
Rehberg, Rohde, Frau Richter, Schilke, Schmidt (Ed.), Spill, 
= Dr. Wagner, Weiß, Werner, Wierihowiti, Wisniemjfi, 

r. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Buckmakowſki, Burandt, Dörkſen, Ehm, Eichholtz, Dr. 
Eppich, Falkenberg, Förſter, Glombowſki, Frau Grundmann, 
Habel, Hennke, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Frau Ka⸗ 


lähne, Karkutſch, Klapps, Frau Knoblauch, Frau Kreft, Dr. 


Kubacz, Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Lietzau, Liſchnewſki, 
v. Malachinſki, Mayen, Müller, Nordwig, Penner J, Philiypſen, 
Rahn, Schmidt (Rob.), Schütz, Schülke, Schulz, Schwegmann, 


Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, Weſſalowſfki, 
Dr. Ziehm. 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Langowſki und Dr. 
Mocayniki. - 


Keine Stimme gaben ab: Abg. Böcker, Bürgerle, Dr. 
Bumke, Dahller, Dyck II, Fiſcher (Paul), Guttzeit, Herrmann, 
Kochanſki, Frau Meyer, Dr. Panecki, Polſter, Raſchke, Raube. 


— 


— 


6) 


D) 


| 
| 


(A) 


@) 
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177. Sitzung 


Freitag, den 3. September 1926. 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durchführung 
5 der Finanzreform. (Druckſache Nr. 2374 und 2366 


nebſt Anlagenn)77ʒ/ +... 2673 C 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) Ne: eee ee 2813 
Ordnungsruf für den Abg. Hohnfeldt (Nat. Soz.) 2674 C 
Raſchke (K. P.) JFC 
Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) 2675 C 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) 2675 D 
Ordnungsruf für Frau Abg. Kreft (K. P.) 2675 D 
Dritter Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) 2676 A 
Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) 2676 A 
Anterbrechung der Sitzung 23532676 
Wiedereröffnung der Sitzung 2676 B 
Laſchewſki (RB) zur Geſchäftsordnung 2676 B 
Gehl, Vizepräſident des Senat „„ 
Henne bk!!! Nee 
Liſchnewſki (KP) Muse 2676 D 
Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) 2677 A 
Laſchewſki (K. P) 2678 B 
Kreft, Frau (K P.) RR 28679 A 
Ordnungsruf für Frau Abg. Kreft (K. P.) 2680 C 
Buckmakowſki (K. P.)) 8680 C 
Ermüchtigungsgeſetz zur Aufnahme einer Anleihe. 
(Druckſache Nr. 2376 und 2366 Anlage 2) . 2681 A 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Para⸗ 
graphen der Anlage 2 zu Druckſache Nr. 2366. 2681 A 
Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung der 
Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbeamten. 
(Druckſache Nr. 2377 und 2366 Anlage 3.) 298681 
Namentliche Abſtimmung über Artikel 1 der Druck⸗ 
fache Nr. 2 1 8 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäfts ordnung 2681 C 
Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teilweiſen 
Aufbringung der Mittel für die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. (Druckſache Nr. 2378 und 2366 Anlage 4.) 2681 D 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnnung 28682 A 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 2682 A 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 28682 B 
Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2379 und 2366 Anlage 5.) „2682 B 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 2682 B 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung „ 
Schwegmann (Dt. Nat.) zur Geſchäftsordnung 2682 C 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 26828 
Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages zur Ein⸗ 
lommenſteuer. (Druckſache Nr. 2380 und 2366 
Anlage 6.) o 2682 D 
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2381 und 2366 Anlage 7.) 26838 
Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtraghaushalts⸗ 
plans für das Rechnungsjahr 1926. (Drucksache Nr. 
2392 zu Nr. 2366, Anlage 1) : 2 2 2683 B 
e zur Finanzreform 1926. (Drucksache Nr. 
. ff... 20888 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Para⸗ 
N a der Drudjache Nr. 2366. 22683 C 
7623565 e Schlußabſtimmung über Drudiahe Nr. 
Zweite Leſung eines Zweiten Geſetzes über den Aus⸗ N 
gleich der Geldentwertung. er en 995 
— 8 21 Ziffer 3 der Geſch⸗Ordn ?; 2684 K 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) n 5 ; 5 \ 2684 A 
Namentliche Schlußabſtimmung über Drucksache Nr. 
2332. eee ,, 8 
Vertagung. „„ ET 


Die Sitzung wird 3 Uhr 50 Minuten durch den 
Präſidenten Lic. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Boetzel, Rammin⸗ 
ger; Staatsrat Scheunemann; Regierungsoberinſpek⸗ 
toren Brockſch, Voß. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 177. Voll⸗ 
5 Ich rufe den erſten Punkt der Tagesordnung 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Durchführung der Finanzreform. 
Druckſache Nr. 2374 und 2366 nebſt Anlagen, und 
zwar: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durch⸗ 
führung der Finanzreform. Druckſache Nr. 2374 nebſt 
Anlagen, und zwar: 

1. Geſetz über die Feſtſtellung eines Nachtraghaushalts⸗ 
plans für das Rechnungsjahr 1926. Druckſache Nr. 
2392 zu Nr. 2366, Anlage 1. 5 

2. Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer Anleihe. 
Druckſache Nr. 2376 und 2366, Anlage 2. 

3. Geſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung der 
Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbeamten. Druck⸗ 
ſache Nr. 2377. 

4. Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teilweiſen 
Aufbringung der Mittel für die Erwerbsloſenfürſorge. 
Druckſache Nr. 2378. 

5. Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer. Druckſache 
Nr. 2379 und 2366, Anlage 5. 

6. Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages zur Ein⸗ 
kommenſteuer. Druckſache Nr. 2380 und 2366, Anlage 6. 

7. Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer. Druckſache Nr. 
2381 und 2366, Anlage 7. 

Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. Das Wort 

hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 

Es ſcheint heute Verabredung zu ſein, die dritte Leſung 
ohne Beteiligung an der Ausſprache einfach vorzuneh⸗ 
men. Die meiſten ſagen, es iſt ziemlich überflüſſig, dazu 
zu ſprechen; denn der Beſchluß ſteht ſchon feſt. Aber die 
Zeitungen, in erſter Linie die bürgerlichen Zeitungen, 
haben behauptet, daß bei der zweiten Leſung außer den 
perſönlichen Angriffen von Partei zu Partei kein offe⸗ 
nes und ernſtes Wort warnender Art geſprochen wäre. 
Ich brauche das an ſich nicht nachzuholen, zumal ich der 
feſten Ueberzeugung bin, daß eine Warnung jetzt doch 
nichts mehr nützt; vielmehr glaube ich, daß der Katzen⸗ 
kammer noch früh genug bei Ihnen kommen wird, und 
deshalb möchte ich Ihnen, m. H., eine Warnung wenig⸗ 
ſtens vorführen. Das iſt die Warnung vor den Unter- 
drückten, die Sie ſchaffen. Die Anzufriedenheit wird 
ſich im Winter ganz bedenklich geltend machen, vor allem 
aber auch gegen den Hohn derjenigen, die ſich gegen 
dieſe Vorlage ſtill verhalten, zwar im Volkstage da⸗ 
gegen ſtimmen, aber ihre Oppoſition nicht ſo ſcharf ge⸗ 
ſtalten daß dieſe Vorlage abgelehnt werden könnte. 

| Die jogenannte Oppofition von rechts macht den 
Eindruck, daß ſie dieſe Vorlage nicht ſo poſitiv ablehnen 


will, wie ſie das immer in den Zeitungen verkündet. 


Ich habe das Gefühl, als ob man dieſe Sache ſehr ruhig 
durchführen läßt. (Sie irren ſich! rechts.) Ich irre mich 
nicht, da der Beſitzende in Danzig durch dieſe Vorlage 
recht wenig getroffen wird. Ich habe ſchon ſo viele hohn⸗ 
volle Vorwürfe von dieſer Seite gehört, daß ich mich 
nicht mehr wundere, daß die Oppoſition bei der zweiten 
Leſung ſo wenig geſchloſſen war. Das iſt es, was ich 
Ihnen heute ſagen wollte. Sie ſind doch angeblich 


(©) 


(D) 


ſelbſt der Meinung, daß man in erſter Linie den arbei⸗ 


tenden Menſchen verſchonen ſoll. 

Ich möchte einige Begriffe aus der erſten und zwei⸗ 
ten Leſung hervorholen, die gegen die Vorlage ſprechen. 
Es gibt auch in Danzig Leute, die mehr Einkommen 
haben als der Herr Senatspräſident Gehalt. Das iſt in 
der Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abg. Berg⸗ 
mann mitgeteilt worden. Wenn es in Danzig 132 
Leute gibt, die mehr verdienen als der Herr Senats⸗ 
präſident. die mehr als 4000 Gulden monatliches Ein⸗ 
kommen haben, dann müßte man in erſter Linie fragen, 
warum dieſe 132 Perſonen nicht auch zu dem Notopfer 
hinzugezogen werden. Dieſe Frage wird nicht beant⸗ 
wortet. Die Oppoſition auf der rechten Seite iſt nicht 
ſo groß, weil dieſe 132 Perſonen nicht Arbeitnehmer 
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und Angeſtellte find, ſondern die eigentlichen Unterneh: | 


mer, die ihren Verdienſt aus den Knochen ihrer Ar⸗ 
beiter ziehen. Ich will ein paar Beiſpiele geben, vor 
allem ſolche, die auch in Deutſchland als Beiſpiel gege⸗ 
ben werden. (Zwiſchenrufe rechts.) Sie rufen meine 
ſchärfere Tonart hervor. (Zwiſchenrufe rechts.) Ich will 
ein Beiſpiel aus den Reihen von rechts geben, aus 
einem Betrieb, den Herr Lietzau genau kennt. Die Fa⸗ 
briken, die ſanitäre Inſtrumente herſtellen, ſind in 
einem Truſt, der „Inag“, zuſammengefaßt. Dieſer ſteht 
der Kommerzienrat Zitzmann vor. Dieſer Kommerzien⸗ 
rat Zitzmann iſt vor einiger Zeit wegen Aktienſchwindel 
mit neun Monaten Gefängnis beſtraft worden und mit 
einigen 100 000 Mark Geldstrafe. Dabei wurde ange⸗ 
geben, was dieſer Mann verdient hat: Im Jahre 
1906/07 42 000 Mark, im Jahre 1908/09 52 000 Mark, 
1910/11 74 000 Mark, 1911/12 109000 Mark, 1913/14 
109 000 Mark. 1915/16 263 000 Mark, 1919 343 000 
Mark. Dieſe Zahlen wurden in dem Prozeß, in dem 
die Strafſache behandelt wurde. genannt, und der Ver⸗ 
teidiger hat bezüglich dieſer Gehälter einen eigenartigen 
Ausſpruch getan. Er hat gejagt, daß ein Einkommen 
von 400 000 Mark nichts Außergewöhnliches für eine 


derartige Arbeitsleiſtung wie die des Zitzmann wäre. 


(Hört, hört, Deutſchnationale! links.) Hier will ich an⸗ 
fangen. Es iſt nichts außergewöhnliches, daß dieſe Di⸗ 
rektoren bei den Induſtrieunternehmen und bei den 
Banken derartige Einkünfte haben. Wenn es z. B. bei 
der Dresdner Bank in Danzig möglich iſt, daß der Di⸗ 
rektor ein Einkommen von 200 000 Gulden haben bann, 
ſeine Stenotypiſtinnen und Buchhalter aber auf 150 
Gulden herabgedrückt werden, ſo liegt darin eine unge⸗ 
heure Ungerechtigkeit. 

Die heutige Vorlage belaſtet aber wieder in erſter 


(B) Linie den Arbeitnehmer, der ſchon alle Opfer bringen 


muß, und die Dickbäuchigen, wie man ſagt, lachen Hohn 
darüber, daß eine derartige Vorlage Geſetz wird. Nun 
Ihre Betriebe in Danzig. Eine Planfabrik in Danzig 
(Schichau! links.) Nein, eine Firma in der Milchkan⸗ 
nengaſſe in Danzig, die mit Plänen und Säcken handelt. 
(Deutſchendorf! links.) war halbwegs pleite. Der be⸗ 
treffende Eigentümer, es iſt ein kurzer Name, drei Buch⸗ 
ſtaben hat er nur, beſaß eine Villa im Aphagenweg. Die 
Villa verkaufte er für 40 000 Gulden. Was hat dieſer 
Mann vorher getan? Er kürzte ſeinem Prokuriſten das 
Gehalt auf die Hälfte, auf 250 Gulden. Er verkaufte 
ſeine Villa für 40 000 Gulden, zog nach Zoppot und 
mietete eine Villa für eine monatliche Miete von 500 
Gulden, aber der Angeſtellte, der die Hauptarbeit 
leiſtet, blieb auf 250 Gulden herabgeſetzt. Bei einem 
Feſteſſen, das er in ſeiner Villa gab, und von dem ich 
genaue Kenntnis habe, erklärte er: „Ich kann meinen 
Schinken immer noch mit Butter eſſen“. Ferner ſagte 
er: „Eſſen Sie nur, das andere verkommt ja“. Ferner 
möchte ich auch den Herren von dem Beamtenbund vor⸗ 
halten, daß mir geſtern ein höherer Beamter erklärte, 
es hätte jeder Stand fein beſonderes Exiſtenzminimum. 
Es gibt aber nur ein Exiſtenzminimum, das des Ma⸗ 
gens. Von dem iſt man bei dieſer Vorlage wieder ab⸗ 
gegangen. Jeder Menſch will leben. Dieſe Vorlage 
bedeutet, daß der arbeitſame Menſch mehr tragen muß 
und ſchlechter leben ſoll als der andere, der nicht ar⸗ 
beitet. Das iſt das Grundübel dieſer Vorlage, weshalb 
man mit der Unzufriedenheit der Bedrückten rechnen 
muß, und weshalb man die ſpäteren Folgen voraus⸗ 
ſagen kann. Der Widerſpruch zwiſchen Beſitzenden und 
Nichtbeſitzenden wird durch derartige Vorlagen immer 
wieder aufs Tapet gebracht, und Sie dürfen ſich nicht 
wundern, wenn Sie den Klaſſenkampf in einer anderen 


Form bekommen. Weil die Beſitzenden bei dieſer Vor⸗ 
lage ſo wenig getroffen werden und weil hier eine ſo 
ungerechte Regelung vorgenommen wird durch den Fi⸗ 
nanzausgleich, deshalb iſt die ſogenannte nationale 
Oppoſition von rechts ſo ſchwach. M. D. u. H.! Was 
heißt hier nationale Oppoſition? Wenn Sie nicht daran 
denken, daß Ihre Vorlage etwas ſozialer wird, wenn 
Sie nicht anfangen, den arbeitſamen Menſchen zu unter⸗ 
ſtützen, werden Sie eine unheimliche Oppoſition gegen 
Ihr angebliches und unſoziales Nationalbewußtſein 
finden. Sie verſtehen es nicht, in erſter Linie das ſo⸗ 
ziale Empfinden voranzuſtellen und dadurch das Natio⸗ 
nalbewußtſein heraufzuziehen. Weiter denken Sie an 
all die Schmarotzer, die wir in Danzig haben, die in 
keiner Art und Weiſe angefaßt werden. Denken Sie an 
den Schmarotzer, den uns der Völkerbund hierher ge⸗ 
ſetzt hat, der ſonſt in jener Loge ſitzt, mag er auch der 
Hohe Kommiſſar des Völkerbundes genannt ſein. (Leb⸗ 
las Unruhe. — Unerhört! Runter! und Zwiſchenrufe 
inks.) 

Präſident: Herr Abg. Hohnfeldt, Sie haben den 
Hohen Kommiſſar des Völkerbundes einen Schmarotzer 
genannt. ich rufe Sie zur Ordnung. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Den Ord⸗ 
nungsruf ziehe ich mir ſehr zu Gemüte. Sie müſſen 
genau ſo Ihr Geld dazu geben, wie andere, damit der 
Mann in Danzig ſein Leben führen kann, damit er in 
Zoppot einen guten Tag lebt. Das ſind die Verhält⸗ 
niſſe, über die Sie, m. D. u. H., hinwegtäuſchen wollen. 
Vergegenwärtigen Sie ji, daß hier ein Mann. ohne 
poſitive Arbeit zu leiſten, ein Gehalt von 100 000 Fran⸗ 
ken bezieht. Das müßten Sie als Arbeitervertreter in 
erſter Linie brandmarken. Dieſe Leute werden alle 
nicht erfaßt, alle dieſe Nutznießer werden nicht betroffen. 
Man erfaßt nur den Arbeitſamen allein. Dieſe Rege⸗ 
lung betrachten Sie noch als ſchön. Das iſt bezeichnend 
für Ihr ſoziales Empfinden als chriſtlicher Gewerk⸗ 
ſchaftsvertreter. (Abg. Gaikowſti: Ich hätte bald was 
geſagt! — Abg. Arczynſki: Hier wird gefragt, wieviel 
Sie für die heutige Rede bekommen]) Es iſt bezeich⸗ 
nend, daß man ſeine eigene Geſinnung anderen Leuten 
zu unterſchieben verſucht. Bekannt iſt doch, daß die Ge⸗ 
werkſchaftsſekretäre aus den Groſchen der Arbeitenden 
Nutzen ziehen. Wegen der Arbeitsleiſtung zu Gunſten 
der Arbeitnehmer in den Gewerkſchaften wollen wir 


ſehr ſtill ſein. Sie wiſſen, daß die Bewegung „heraus 


aus den Gewerkſchaften!“ nicht umſonſt war. (Abg. 
Kloſſowſki: Was wiſſen Sie von Gewerkſchaften?) 
Ich ziehe keine Nutznießung aus dem Schweiße der Ar⸗ 
beitnehmer. wie Sie! (Abg. Arczynſki: 1914 haben Sie 
noch die Schulbank gedrückt!) Schicken Sie noch Herrn 
Spill vor, damit er jagt: „Als ich jo alt war wie Sie, 
lagen Sie noch in der Wiege“. Das wäre die übliche 
Redeweiſe des Herrn Abg. Spill. 

Präſident: Ich bitte die Einzelgeſpräche zu unter⸗ 
laſſen. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich habe 
dieſe provozierende Haltung aus dem Grunde anneh⸗ 
men müſſen, weil den Herrſchaften noch nicht klar genug 
iſt, daß der arbeitende Menſch durch die Vorlage in er⸗ 
ſter Linie ausgebeutet wird. Sie ſind Vertreter der 
Arbeitnehmer und wollen dafür ſtimmen! Die Vertre⸗ 
ter der Arbeitgeber freuen ſich darüber, daß das Geſetz 
durchkommt. Es beſteht ein Zwieſpalt darin, daß man 
auf der einen Seite den Beſitz ſchont und die Arbeiter 
ſchädigen will. Dann begeht man noch ein Unrecht mit 
einem Verfaſſungsbruch bei den Beamtengehältern. 
Den Verfaſſungsbruch ſoll nun der Beamte tragen. Und 
ſchließlich ſind das alles Opfer, die umſonſt find, und 
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Verluſt von Hoheitsrechten an Polen, Verſchacherung 
von Volksvermögen, das ſind die Merkmale der Vor⸗ 
lage. Wenn Sie ſie annehmen, tragen Sie den Katzen⸗ 
jammer dafür, was kommt, und die Rechnung wird 
Ihnen ſpäter präſentiert werden. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wenn 
die jetzige Koalition nur noch ein bißchen Moral im 
Leibe hätte, dann wäre es nicht nötig, daß man heute 
noch über dieſe Sanierung Worte verliert. Aber wenn 
die Moral ſchon ſo weit geſunken iſt, daß man glaubt, 
bei 57 Stimmen die Maſſe hinter ſich zu haben, dann 
muß man eben noch einmal von dieſer Stelle aus be⸗ 
tonen, daß das Volk direkt vergewaltigt werden ſoll. 
(Sehr richtig!) Genau ſo wie Sie es bei der Tabakbe⸗ 
ſteuerung fertig brachten, das Geſetz mit 61 Stimmen zu 
verabſchieden, genau ſo tief ſind Sie heute geſunken, in⸗ 
dem Sie ſich ſchon mit 57 Stimmen zufrieden geben. 
Aber, wenn das nun einmal ſo iſt, ſo nehmen wir Ge⸗ 
legenheit, Ihnen zu ſagen, was daraus entſtehen wird 
und wie überhaupt die Bevölkerung dazu ſteht. Es iſt 
bei der jetzigen Zuſamenſetzung der Koalition gar nicht 
verwunderlich, daß das Volk bei dieſem Geſetz über⸗ 
haupt nicht zu Wort gekommen iſt. Sie haben es mei⸗ 
ſterhaft verſtanden, das Volk mundtot zu machen. In 
einer Zeit von ungefähr 6 oder 7 Tagen werden Ge⸗ 
ſetze verabſchiedet, die von der weitgehendſten Bedeu⸗ 
tung ſind, die ſo tief einſchneidend für das Volk ſind, 
daß man ihre Auswirkungen heute noch gar nicht über⸗ 
ſehen kann. Sie wiſſen, daß dieſe Auswirkungen ſehr 
gefährlich ſein werden, da das Volk allein die Laſten 
aufbringen muß. Trotzdem laſſen Sie das Volk dazu 
nicht Stellung nehmen, obwohl Sie angeblich Demo⸗ 
kratie herrſchen laſſen wollen. Sie machen das Volk 
mundtot und beſtimmen über ſeine Köpfe hinweg. Das 
iſt das Gemeingefährliche dabei. Das iſt ſchlimmer als 
die Diktatur von rechts, das iſt gemeiner als was die 
Deutſchnationalen wollen und bis jetzt getan haben. 

Ich möchte Ihnen noch einmal die Folgen des Ge⸗ 


ſetzes vor Augen führen. Beſonders die Gewerkſchafts⸗ 


führer ſollten ſich bewußt ſein, daß es nicht bei dem Ab⸗ 
bau der Gehälter der unteren Beamten bleibt, ſondern 
daß damit auch ſofort der Lohn der Arbeiter und Hand⸗ 
werker abgebaut wird. Wir wundern uns nicht mehr 
darüber, daß die Sozialdemokratie immer wieder er⸗ 
klärt, jene Schichten hätten nur ſo viel und dann dürf⸗ 


ten dieſe Schichten auch nur ſo viel haben. Vorher klang 


es anders. Da ſagten die Sozialdemokratie und der Ge⸗ 
werkſchaftsbund: „Wenn der ſo viel hat, dann mußt du 
auch ſoviel haben“. Sie nahmen immer die höchſte 
Gruppe an und ſagten, Sie müßten ſich nach denen rich⸗ 
ten, die ein gutes Auskommen haben, deren Lohn hoch 
iſt. Heute kommen Sie her und ſagen: „Nehmt Euch ein 
Beiſpiel an den Erwerbsloſen, die müſſen die ganze 
Woche mit Frau und 6 bis 8 Kindern mit 27 Gulden 
auskommen, trotzdem das Exiſtenzminimum 40 Gulden 
beträgt“. Da kommt die Sozialdemokratie und die Ge⸗ 
werkſchaftsführung und weiſt darauf hin, daß die Er⸗ 
werbsloſen mit 27 Gulden auskommen müſſen, alſo mit 
weniger, als das Exiſtenzminimum ausmacht. (Hört, 
hört! bei den Kommuniſten.) „Wie könnt Ihr verlan⸗ 
gen mehr als die Erwerbsloſen zu bekommen, nehmt 
Euch an der niedrigeren Entlohnung der Erwerbsloſen 
ein Beiſpiel.“ Das ſind Ihre Worte. In weſſen Intereſſe 
jagen Sie dies dem Volk. m. H. von der Sozialdemo⸗ 
kratie? Etwa im Intereſſe des Volkes? Nein im In⸗ 
tereſſe der Beſitzenden und wir ſagen Ihnen hier, Sie 
ſind die Kapitalsknechte der Beſitzenden. Auf Ihre Ko⸗ 
ſten hat ſich das Kapital neu bereichert, auf Ihre Ko⸗ 


ſten wird ſich das Kapital weiter bereichern, mehr als 
es bisher der Fall war. 

Sie haben auch dem Senat ein Ermächtigungsgeſetz 
bewilligt. Das, was hier verabſchiedet wurde, war noch 
nicht das, was in Deutſchland iſt. Aber ich ſage, es 
bleibt nicht dabei. Die Töne, die heute von der rechten 
Seite angeſchlagen werden, die Ermächtigung rufen, 
werden Wirklichkeit werden, ſolange die Sozialdemo⸗ 
kratie in der Regierung ſitzt. Die Deutſchnationalen 
haben kein Recht, mit Steinen zu werfen. Sie, m. H. 
von rechts, ſollten dankbar ſein, wenn die Sozialdemo⸗ 
kratie die Wege für Sie ebnet. Die Sozialdemokratie 
hat die Arbeiterſchaft vergeſſen. Das iſt das Gemeine 
dabei, und da kann ich Ihnen nur ein „Pfui“ zurufen. 

Präſident: Herr Abg. Naſchke, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): (Abg. Brill: Du 
Lümmel!) Du kannſt vom Lümmel eine runterkriegen, 
wenn Du mal raufkommen willſt. — Wenn in dieſem 
Ermächtigungsgeſetz dem Senat die Gewalt zuerkannt 
wird, das Geld zu erheben, ſo wird der Zinſendienſt da⸗ 
für nicht klein fein und das Volk wird dieſe Zinſen auf⸗ 
bringen müſſen. Was in Deutſchland Daweſierung iſt, 
wird auch hier mit dieſem Ermächtigungsgeſetz bezweckt. 
Aus den Knochen der ſchaffenden Bevölkerung, aus der 
Haut des ſchaffenden Volkes will man alles heraus⸗ 
pumpen. Riemen will man aus deſſen Fell ſchneiden. 
Wenn aber das Ermächtigungsgeſetz und die Anleihe ſo 
gehandhabt werden ſollen, daß damit die Zwangswirt⸗ 
ſchaft der Wohnungen aufhört, wenn es Ihnen noch 
nicht klar iſt, was Sie damit begehen, dann ſollten Sie 
ſich alle, die Sie der Koalition angehören, wie Sie ge⸗ 
hacken oder gebacken ſind, heute oder morgen nach dem 
Wohnungsamt hinſcheren und ſich das Elend der Woh⸗ 
nungsloſen anſehen. Sie ſollten ſich weiter die Buden 
anſehen, in denen die Bevölkerung heute hauſen muß. 
Die Zahl der Wohnungsloſen wird ſich rapide vermeh⸗ 
ren, wenn die Zwangswirtſchaft aufgehoben wird. Es 
iſt heute ſoweit gekommen — der Senat glänzt wieder 
durch Abweſenheit — daß der Senat gemein genug iſt, 
diejenigen, die keine Miete zahlen können 

Präfident: Herr Abg. Raſchke, Sie haben dem Se⸗ 
nat Gemeinheit vorgeworfen, ich rufe Sie zum zweiten 
Mal zur Ordnung, und mache Sie auf die Folgen eines 
dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. (Abg. Frau Kreft: 

Das iſt Tatſache, das iſt auch gemein.) Ich rufe Sie zur 
a Frau Abg. Kreft. (Frau Abg. Kreft: Danke 
0 ön!) N 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Man muß feſtſtellen, 
daß der Senat die Aermſten der Armen einfach auf die 
Straße ſetzt, weil fie auf Grund ihrer Arbeitslosigkeit 
nicht in der Lage ſind, die Mieten zu bezahlen. Ja, es 
geht ſo weit, daß man von Leuten, die den Monat 30 
Gulden Wohlfahrtsunterſtützung bekommen 30 Gulden 
Miete verlangt. Wovon ſollen die Leute leben? Das 
geſchieht alles unter dem Zeichen der Regierung der 
Rettung. Dabei ſoll nicht Halt gemacht werden, es ſoll 
weitergegangen werden. In Zukunft wird das Volk nur 
noch unter UAnterſtänden kampieren, nur noch unter Zel⸗ 
ten ſein Daſein friſten können. Wenn man ſich aber 
deſſen bewußt wäre, was man damit anrichtet, dann 
würde man nicht mehr den Mut aufbringen, zu ver⸗ 
langen, daß derartige Geſetze verabſchiedet werden. 
Aber genau ſo, wie die Deutſchnationalen, genau ſo wie 
das Bürgertum, ſagt auch heute die Sozialdemokratie 
„nach uns die Sintflut!“ Was kommen ſoll, iſt ihr 
gleich, wenn ſie ſich heute nur in ihrem Dünkel weiter⸗ 


| bewegen kann, in dem Dünkel: „Wir find Regierungs⸗ 
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(Raſchle, Abgeordneter.) 
leute“, Das iſt das Bedauerliche für eine Arbeiter⸗ 
partei die fie doch immer noch ſein will. 

Wir haben daher, das möchte ich noch einmal be⸗ 
tonen, für dieſe Finanzierung des Freiſtaats, die ſich 
lediglich auf Koſten der Arbeiter, der minderbemittel⸗ 
ten Bevölkerung abſpielen ſoll, abſolut nichts 
übrig. Ich möchte aber noch kurz Herrn Abg. Hohn⸗ 
feldt etwas ſagen: Es würde einer beſſern Sache dienen, 
wenn Sie ehrlich bemüht wären, gegen die Ausbeuter, 
gegen die Unterdrücker Stellung zu nehmen. Aber Herr 
Hohnfeldt, wenn man hier gegen Ausbeutung und 
ſchlechte Entlohnung kämpft, ſchreit, große Töne an⸗ 


ſchlägt, auf der andern Seite aber mit dieſer Horde zu⸗ 


ſammengeht, dann iſt das keine Konſequenz. (Zwiſchen⸗ 
rufe und Unruhe.) . 

Präſident: Haben Sie mit dem Ausdruck Mitglie⸗ 
der dieſes Hauſes gemeint? 

Raſchle, Abgeordneter (K. P.): Ich weiß nicht, ob 
es 19 2 5 ift, ſeine Gedanken zu verraten. Gedanken find 
zollfrei. N a 

Präsident: Ich frage, ob Sie mit dem Ausdruck 
„Horde“ Mitglieder des Hauſes gemeint haben? 

Raschke, Abgeordneter (K. P.): Darauf will ich 
aus Niedertracht die Antwort verweigern. 

Präſident: Ich rufe Sie zum dritten Mal zur Ord⸗ 
nung und muß das Haus gemäß § 62 der G.O. befragen, 
ob dem Redner das Wort entzogen werden ſoll. (Große 


Unruhe und Zwiſchenrufe.) Ich bitte die Damen und 


Herren, die dafür ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. (Andauernde Zwi⸗ 
ſchenrufe bei den Kommuniſten. — Großer Lärm. — 
Zwiſchenrufe der Abgeordneten Frau Kreft und Liſch⸗ 
newfki.) Herr Abgeordneter Liſchnewſti, ich rufe Sie 
zur Ordnung. (Große Erregung.) 

Ich vertage die Sitzung auf eine halbe Stunde. 
(Abg. Raſchke: Aufgehoben iſt nicht aufgejchoben, wir 
ſehen uns noch wieder! — Andauernde große Unruhe 
und Zwiſchenrufe.) 

Die Sitzung wird 4 Uhr 45 Minuten wieder eröffnet. 

Präſident: Wir ſetzen die vorhin unterbrochene 
Sitzung fort. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Mein Fraktionskollege Raſchke hat drei Ordnungsrufe 
erhalten, von denen der dritte Ordnungsruf zu Unrecht 
erteilt iſt. Wir erheben hiergegen den ſchärften Proteſt 
und ſtellen feſt, daß der Präſident des Volkstages voll⸗ 
ſtändig parteiiſch gehandelt hat, (Sehr richtig! bei den 
Kommuniſten.) um mitzuhelfen, die Oppofition mund⸗ 
tot zu machen. Ferner ſtellen wir feſt, daß ſich die So⸗ 
zialdemokratie ebenfalls dazu hergegeben hat, einem 
Arbeitervertreter das Wort zu entziehen. 

Präfident: Ich hätte es nicht nötig gehabt, Ihnen 
das Wort zu dieſen Ausführungen zu geben. Nach 8 51 
der Geſchäftsordnung iſt eine derartige Kritik unſtatt⸗ 
haft. Wenn Sie Widerſpruch erheben wollen, ſo können 
Sie das ſchriftlich bis morgen tun. Ich habe Sie aber 
ausreden laſſen, um zu zeigen, daß ich nicht parteiiſch 
bin. (Bravo!) Das Wort hat der Herr Vizepräſident 
des Senats Gehl. e 

Gehl, Vizepräſident des Senats: M. D. u. H.! Ich 
hatte nicht die Abſicht, mich an der Debatte zu beteili⸗ 
gen. Was mich veranlaßt hat, hier die Rednertribüne 
zu betreten, war ein Ausſpruch des Herrn Abg. Hohn⸗ 
feldt in bezug auf den Herrn Hohen Kommiſſar des 
Völkerbundes. Herr Abg. Hohnfeldt hat von dem 
„Schmarotzer des Völkerbundes“ geſprochen. Ich muß 
im Namen der Regierung dieſe unerhörte Beleidigung 

5 


% 


auf das allerentſchiedenſte zurückweiſen. (Lebhafte Zu: (O) 


ſtimmung.) Der Hohe Kommiſſar des Völkerbundes hat 
ſich um das Wohl Danzigs bemüht und hat verſucht, 
Schwierigkeiten, die bei Verhandlungen zwiſchen Dan⸗ 
zig und Polen entſtehen, auszugleichen. Er hat ſich ins⸗ 
beſondere in den letzten Tagen nach dieſer Richtung hin 
ſehr eifrig bemüht. Er verdient es nicht, von einem Ab⸗ 
geordneten derartig ſchofel behandelt zu werden. (Abg. 
Raſchke: In Danzig täglich 10 Selbſtmordverſuche! — 
Abg. Hohnfeldt: Glückliches Danzig!) 8 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hennte. 

Hennke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 
Das Kennzeichen dieſer Vorlage iſt, daß faſt die geſamte 
Laſt den minderbemittelten Volksſchichten auferlegt 
wird. (Abg. Eduard Schmidt: Mit einem Mal, den 
Erwerbsloſen wollen Sie doch Abzüge machen!) Herr 
Abg. Schmidt: Sie hätten wirklich Grund, ſtill zu ſein; 
denn Sie dienen der Arbeiterſchaft mit dieſer Vorlage 
nicht. (Abg. Eduard Schmidt: Aber Sie mit Ihrer 
Forderung auf Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung!) 
Beiſpiel: Beamte mit einem Einkommen von 300 Gul⸗ 
den müſſen, wenn man den Gehaltsabzug in Steuer 
umrechnet, einen Zuſchlag von 60 Prozent zur Einkom⸗ 
menſteuer zahlen. (Zurufe.) Beamte mit einem Ein⸗ 
kommen von über 780 Gulden zahlen ſchon einen Zu⸗ 
ſchlag von 100 Prozent zur Einkommenſteuer. Ich ſpreche 
abſichtlich nicht von einer Gehaltskürzung, ſondern von 
einer Steuer, weil die Vorlage ſich doch nur ſo aus⸗ 
wirkt. Einem Manne im freien Beruf — ſagen wir 
mal ein Rechtsanwalt — mit einem Einkommen von 
20 000 Gulden, dem legen Sie nur eine Laſt von 3 Pro⸗ 
zent der Einkommenſteuer auf. So ſieht Ihre Vorlage 
aus. (Zuruf des Abg. Moczuynſki.) 

Meine Freunde und ich verzichten nunmehr dar⸗ 


auf, zur dritten Leſung Anträge einzubringen. Sie er- (D) 


klären aber, daß ſie in dem Verhalten des Volkstages 
einen Rechtsbruch ſehen. Artikel 71 der Verfaſſung be⸗ 
ſtimmt ausdrücklich, daß die Grundrechte und Grund⸗ 
pflichten Richtſchnur und Schranke für die Geſetzgebung 
bilden. Wenn Artikel 87 jedem Staatsangehörigen die 
Pflicht auferlegt, die Verfaſſung gegen geſetzwidrige 
Angriffe zu ſchützen, jo iſt es umſo unverſtändlicher, daß 
ſich Volkstagsabgeordnete finden, die der Verfaſſung be⸗ 
wußt entgegenhandeln. Ein Senat aber, der dem Volks⸗ 
tag ſolche Geſetze vorlegt, iſt ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt. Nach den ihm vorliegenden Rechtsgutachten her⸗ 
vorragender Staatsrechtler und nach ſeiner eigenen 
ausgeſprochenen Erklärung kann er darüber nicht mehr 
im Zweifel ſein, daß die Herabſetzung der Beamtenge⸗ 
hälter ohne eine gleichzeitige Aenderung der Verfaſſung 
nicht möglich iſt. Die Berichte des Herrn Janſſen und 
des Finanzkomitees des Völkerbundes haben nicht ge⸗ 
fordert, daß die Neuordnung der Gehaltsfrage unter 
Verletzung der Verfaſſung erfolgen ſoll. (Abg. Kloßow⸗ 
ſti: 10 Prozent Abbau ſind verlangt!) Nein, es iſt eine 
Regelung im Einvernehmen mit der Beamtenſchaft ver⸗ 
langt. Da der Volkstag die Dinge im Augenblick nicht 
nach Recht und Geſetz zu beurteilen gewillt iſt, bleibt 
der Beamtenſchaft nichts weiter übrig, als die ordent⸗ 
lichen Gerichte anzurufen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewſfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Es wird uns 
Kommuniſten zum Vorwurf gemacht, daß wir bei Ab⸗ 
lehnung dieſer Geſetzesvorlage der Arbeiterſchaft nicht 
zu ihrem Recht verhelfen. Wenn wir aber die Stim⸗ 
mung der Arbeiterſchaft in den einzelnen Verſamm⸗ 
lungen und die Rückſprachen mit einzelnen Arbeitern 
nehmen, ergibt ſich, daß die Arbeiterſchaft nach Kennt⸗ 


(A 


— 


(Liſchnewſti, Abgeordneter) 


nisnahme der Vorlage, ſoweit ihr das bei der kurzen 


Friſt möglich war, gegen die Vorlage iſt, weil ſie darin 
eine erneute Ausbeutung ſieht. Aus dieſem Grunde, 
und weil wir das Verſprechen wahr machen wollen, uns 
mit allen Faſern unſeres Herzens für die Intereſſen 
der werktätigen Bevölkerung einzuſetzen, ſei es inner⸗ 
halb oder außerhalb des Parlaments, ſo werden wir, 
ſo lange wir Gelegenheit haben, dies Verſprechen hal⸗ 
ten. Daß wir damit auf dem rechten Wege ſind, wird 
uns dadurch beſtätigt, daß ſelbſt Mitglieder des So⸗ 
zialdemokratiſchen Landesvorſtandes in öffentlicher Ver⸗ 


ſammlung gegen dieſe Geſetzesvorlage Stellung nehmen 


und zum Ausdruck bringen, daß es eine Niedertracht der 
Sozialdemokratie iſt und der geſamten Regierung. 
Präſident: Herr Abg. Liſchnewſti. Sie haben einer 
Fraktion Niedertracht vorgeworfen. Ich muß Sie zur 
Ordnung rufen und bitten, ſich zu mäßigen. (Abg. 
Klapps: Der Redner gibt doch nur wieder, was er in 
einer öffentlichen Verſammlung gehört hat. Werden 
Sie nicht ſo nervös, Herr Präſident, ſonſt werden Sie 
öfter unterbrochen werden!) 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich wollte nur 
zum Ausdruck bringen, daß ſelbſt Mitglieder der So⸗ 
zialdemokratiſchen Partei gegen dieſe Vorlage Stellung 
nehmen. Daher fühlen wir uns berufen, gegen dieſe 
Geſetzesvorlage zu ſtimmen und werden es auch in Zu⸗ 
kunft tun. Warum? Hier wird von einer Anleihe ge⸗ 


ſprochen, die die Sanierung der Danziger Wirtſchaft 


®) 


gewährleiſtet. Wenn wir uns die Anleihen anſehen. 
die die übrigen Staaten von Europa von Amerika ge⸗ 


nommen haben, dann bedeutet das eine Versklavung der 


europäiſchen Staaten Amerika gegenüber, weil heute 
Amerika in der Lage iſt, als Geldgeber der europäiſchen 
Staaten aufzutreten. Wie ſieht eine derartige Anleihe 
aus? Wenn wir auch nicht ſolche Oekonomen ſind, ſolche 
weltwirtſchaftlichen Oekonomen, daß wir damit prangen 


wollen, Profeſſoren zu ſein, ſo verſtehen wir doch von 


unſerem Arbeiterſtandpunkt, was eine derartige An⸗ 
leihe bedeutet. Wenn man bedenkt. daß von einer Mil⸗ 
lion 850 000 Dollar zur Auszahlung kommen, dann 
7 Prozent Zinſen, 2 Prozent Vermittlungsgebühren 
und in 10 Jahren das Geld abzuzahlen iſt, ſo bedeutet 
das, daß man ſich mit offenen Armen in Wucherhände 
begibt. (Abg. Kloßowſki: Genau wie in Rußland!) 
Was verſtehen Sie von Rußland? Es ſcheint mir, je⸗ 


länger Sie Gewerkſchaftler ſind, deſto weniger verſtehen 


Sie von der Wirtſchaft. (Abg. Kloßowſti: Das wiſſen 
Sie!) Hören Sie, Herr Abg. Kloßowſti, (Abg. Kloßow⸗ 
fi: Ich ſtelle nur Tatſachen feſt!) ich will mit Ihnen 
nicht polemiſieren aber ich will nur zum Ausdruck brin⸗ 
gen, da ich weiß, daß Sie gern Kuhmilch trinken, (Abg. 
Kloßowſti: Ich trinke zufällig feine!) ich will Sie war⸗ 
nen, damit nicht Ihr Gehirn verkleiſtert wird. Ich 
habe eine Notiz aus der „Danziger Zeitung“, da ſteht 


folgendes, Sie geſtatten wohl, Herr Präſident, daß ich 


es . Fo: 

n London tagte der internationale vegetarische 
Kongreß, auf deſſen Anregung der griechische Gelehrte 
Danologos erklärte, daß ſeine Verſuche, die er während 
zweier Jahre angeſtellt habe, ergeben haben, daß der 
regelmäßige Genuß von Kuhmilch in großen Mengen bei 
den Milchtrinkenden das geſamte Gehirn in der Weiſe 
umbilde, daß ſich das geſamte Gehirn und die Mentalität 
des Trinkenden derjenigen einer Kuh nähern. (Stürmi⸗ 
ſche Heiterkeit.) Ob die Gefahr der Verkuhung nur für 
das weibliche . beſtehe, oder ob auch das männ⸗ 
Ha verochſt werde, wurde von dem Gelehrten nicht ge⸗ 
jagt. 


(Andauernde ſtürmiſche Heiterkeit.) 


Präſident: Herr Abgeordneter, das gehört do 
nicht zur Sache. 5 s ir ; 
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Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich will damit 
nur ſagen, Herr Abg. Kloßowſki, daß Sie anſcheinend 
ſehr viel Kuhmilch getrunken haben. 

Die vorige Plenarſitzung hat es draſtiſch zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß Sie, meine Herren, hier dauernd 
von Demokratie reden, ſeien Sie doch ſo ehrlich und 
jagen Sie, daß es nur eine Phraſe iſt; denn darüber 
iſt ſich die revolutionäre Arbeiterſchaft klar, auch wir 
Kommuniſten ſind uns darüber klar, daß Demokratie 
und Parlament wirklich nur eine Phraſe gegenüber der 
Bevölkerung bedeuten, die heute leider noch ſchutzlos 
der Ausbeutung der Kapitaliſten ausgeſetzt iſt. Wir 
haben es ja auch geſehen, daß, als der Präſident eine 
Abſtimmung darüber herbeiführte, ob unſer Genoſſe 
Raſchke weiter ſprechen ſollte, die Vertreter des ſoge⸗ 
nannten Parlamentarismus, die angeben, die heiligſten 
Güter des Parlamentarismus zu wahren, nicht für 
Redefreiheit im Parlament eintraten. Dadurch haben 
ſie bewieſen, daß es ihnen nicht ernſt damit iſt. Sie 
drehen ſich, wie die Situation es eben erfordert. Wenn 
es ſich darum handelt, gegen die Kommuniſten vorzu⸗ 
gehen, iſt ihnen jedes Mittel, aber auch jedes Mittel, 
recht. Machen wir uns doch keinen Unſinn vor. Wir 
haben es ja auch bei der ſogenannten glorreichen Revo⸗ 
lution von 1918 geſehen, mit welchen brutalen Mitteln 
gegen die Kommuniſten vorgegangen wurde. Sie wer⸗ 
den es doch nicht abſtreiten, meine Damen und Herren 
von der Sozialdemokratie, daß Ihre Vertreter in 
Deutſchland zum mindeſten die Veranlaſſung dazu wa⸗ 
ren, daß jener idealiſtiſche Menſch, der mit allen Fa⸗ 
ſern für uns eintrat, unſer Genoſſe Liebknecht, von 
Ihnen indirekt ermordet wurde. Ich erinnere an das 
Spottgedicht, das damals kurz vor der Ermordung im 
„Vorwärts“ ſtand. Das war der Menſch, der das erſte 
Mal in Berlin davon zu ſprechen wagte, daß der Krieg 
von 1914 ein Unſinn wäre. So ungefähr machen Sie 
es auch hier. 24 

Ich will noch fagen, daß wenn dieſe Geſetzesvorlage 
zur Auswirkung kommt und die Laſten der werktätigen 
Bevölkerung aufgehalſt werden, die Arbeiter, die heute 
leider noch in den Gewerkſchaften der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei auf dem Standpunkt ſtehen, mit der 
Daweſierung Danzigs werde zum mindeſten die Arbeits⸗ 
loſigkeit behoben werden, nach einem Jahr leider wer⸗ 
den feſtſtellen müſſen, daß ſie wieder arbeitslos ſind. 
Viele Arbeiter, denen jedes Mittel recht iſt, um wieder 
Es war wieder 
nichts. Das wird ſo weiter gehen. 

M. D. u. H.! Wir wollen uns doch keinen Unfinn 
vormachen, dieſe Kriſe im Freiſtaat iſt doch eine Aus⸗ 
wirkung der Weltwirtſchaftskriſe. Sie kann nur be⸗ 
hoben werden durch eine Aenderung des Syſtems. Dar⸗ 
über ſind wir uns doch klar. Dieſe Aenderung des 
Syſtems, die unſere ruſſiſchen Brüder ſchon eingeführt 
haben, die uns dabei mit gutem Beiſpiel vorangegan⸗ 
gen find, werden wir mit allen Faſern unſeres Herzens 
zur Durchführung gelangen laſſen. 

Zuſammenfaſſend iſt folgendes zu ſagen: Der Par⸗ 
lamentarismus iſt ein Unſinn. Leider ſteht die Arbei⸗ 
terſchaft heute noch zum großen Teil auf dem Stand⸗ 
punkt, daß dieſes Parlament ihr helfen kann. Was iſt 
der Völkerbund. Im Völkerbund ſind alle diejenigen 
vereinigt, über die man früher ſagte: „Gott ſtrafe Eng⸗ 
land, Gott ſtrafe den Franzoſen.“ Mit dieſen Imperi⸗ 
aliſten, mit dieſen Chauviniſten ſetzt man ſich heute zu⸗ 
ſammen und beratſchlagt über die Geſchicke der Völker. 
Dieſe Leute können einmal national und einmal inter⸗ 
national ſein, ſo wie die Situation gerade ſteht. Wir 
aber ſind und bleiben international, das iſt das Gute 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 
dabei. Im Kriege hieß es: „National bis auf die 
Knochen.“ Ob Demokrat, Sozialiſt oder Nationaliſt, 
Deutſchnational, Zentrum, alles war gleich. Immer 
nieder mit dem Feind, „Gott ſtrafe England, Gott ſtrafe 
den Franzoſen.“ Mit denſelben Leuten, die ihre eigenen 
Intereſſen hinter das Ohr geſchrieben haben, ſetzt man 
ſich zuſammen und berät über Maßnahmen der 
Staaten von Europa. Man will damit eine Inſtitution 
im Intereſſe der geſamten Völker ſchaffen. Aber wie 
der Völkerbund ausfteht, ſehen wir auch durch die Dawe⸗ 
ſierung in Danzig. Die Anleihe, die geſchaffen werden 
ſoll, kann doch nur durch produktive Arbeit wieder her⸗ 
vorgebracht werden. Sie werden doch keine Werte ſchaf⸗ 
fen, um dieſe Anleihe abzutragen, ſondern Sie werden 
hier weiter doch nur beraten. Sie ſind doch nur Hilfs⸗ 
mittel der Produktion, wenn Sie in der Regierung 
tätig ſind. Die einzigen Produzenten ſind die Werk⸗ 
tätigen, die durch der Hände Arbeit Werte ſchaffen. Das 
ſind die Träger der Wirtſchaft, die die Anleihe werden 
abtragen müſſen. Sie find nur in der Wirtſchaft zum 
Zugeben. Aber ohne die werktätige Bevölkerung ohne 
diejenigen, die die Werte ſchaffen, kann die Welt nicht 
beſtehen. Aus dieſem Grunde ſind Sie nur eine Zu⸗ 
gabe, nur eine nebenſächliche Erſcheinung. (Altes Eiſen! 
bei den Kommuniſten.) Deshalb verlangen wir von 
dieſer Stelle Handlungsfreiheit. Sie ſollen ſich nicht an 
den Völkerbund, nicht an den Militarismus klammern. 
Ich will Ihnen von dieſer Stelle zurufen: „Nieder mit 
dem Parlamentarismus, nieder mit dem Völkerbund 
der imperialiſtiſchen Staaten. Es lebe die Einheit der 
Arbeiterſchaft der ganzen Welt zum Sturz der kapita⸗ 
liſtiſchen Staaten. Es leben die vereinigten ſoziali⸗ 
ſtiſchen Staaten von Europa. Nur unter dieſer Parole 
kann die Wirtſchaft und kann die Arbeiterſchaft zu 
einem beſſeren Daſein gelangen! (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) N 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Laſchewfki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Man kann verſtehen, daß die Sozialdemokratie nervös 


wird. Das hat uns ihr Auftreten vor der Vertagung 


gegen einen Vertreter der Arbeiter bewieſen. Wir Kom⸗ 
muniſten halten es für um ſo notwendiger, von dieſer 
Stelle feſtzuſtellen, wie die werktätige Bevölkerung er⸗ 
neut ausgebeutet werden ſoll, welche Parteien es ſind, 
die das bewerfitelligen. 
auf Koſten der unteren Beamten getroffen worden. Die 
oberen Beamten könnten ohne Zweifel mehr heran⸗ 
gezogen werden. Aber wir wollen bei der Vorlage noch 
weitere Feſtſtellungen treffen. Man hat ſogar den An⸗ 
geſtellten zu dem Anteil an der Verſicherung herange⸗ 
zogen. Es iſt ſeit Jahren eine Forderung der Gewerk⸗ 
ſchaften geweſen, daß die Arbeitgeber die Koſten der 
Invaliden⸗, der Krankenverſicherung und der ſozialen 
Laſten tragen. In dieſem Geſetz wird das Gegenteil 


beſchloſſen, und zwar mit Hilfe der Gewerkſchaftsführer, 


die hier im Volkstag mit vertreten ſind, die hier gegen 
die Intereſſen der Angeſtellten Beſchlüſſe fallen. wäh⸗ 
rend ſie in den Gewerkſchaftsverſammlungen das Gegen⸗ 
teil neden und Forderungen erheben, die das Gegenteil 
von dem darſtellen, was ſie hier beſchließen. 

Nach der Vorlage ſollen die geſamten Lohnemp⸗ 
fänger mit einem Prozent herangezogen werden. Bei 
dieſer 1prozentigen Abgabe hat man wohl die Be⸗ 
amten und Angeſtellten freigelaſſen. Aber man hat aus⸗ 
drücklich in den Befreiungsparagraphen hineingenom⸗ 
men, daß die Staats- und Gemeindearbeiter davon aus⸗ 
geſchloſſen ſind. Mit weſſen Hilfe? Mit Hilſe der Ge⸗ 
werkſchaftsführer. In den Gewerkſchaften vertreten die 


Die Beſoldungsregelung iſt 


Gewerkſchaftsführer den Standpunkt, daß die Arbeiter⸗ 
ſchaft eine größere Belaſtung nicht mehr vertragen kann, 
daß Lohnforderungen geſtellt werden ſollen. Hier ſtim⸗ 
men die Gewerkſchaftsführer aller Richtungen, der 
freien Gewerkſchaften, der chriſtlichen Gewerkſchaften, 
der Hirſch⸗Dunkerſchen Gewerkſchaften zu, daß eine Ar⸗ 
beiterkategorie herausgenommen werden joll, indem 
man den Manteltarif noch außerdem kündigt, und eine 
10⸗bis 12prozentige Lohnherabſetzung durch die Kündi⸗ 
gung durchdrücken will. Mit weſſen Hilfe? Mit Hilfe 
der bürgerlichen Parteien, mit Hilfe der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei, die mit für die Regierung iſt. Die 
Koalition einſchließlich der Sozialdemokraten hat durch 
ihre Ablehnung ſogar bei der Beamtengehaltsfrage zu⸗ 
gegeben, daß ſie nicht die unteren Beamten ſchützen will. 
Der Abänderungsantrag Rahn wollte eine Befreiung 
von 226 Gulden auf 241 Gulden herbeiführen. Auch 
dies hat die Sozialdemokratie abgelehnt. Sie hat es 
abgelehnt, daß die Iprogentige Belaſtung von den Ar⸗ 
beitgebern getragen werden ſoll, die durch dieſes Geſetz 
überhaupt nicht belaſtet werden. Die Sozialdemokrati⸗ 
ſche Fraktion und auch die Gewerkſchaftsſekretäre des 
Zentrums die ſich ja auch von den Arbeitern ernähren 
laſſen, haben es ebenfalls abgelehnt, die Einkommens⸗ 
grenze bis 5000 Gulden frei zu laſſen. Das halten wir 
für unbedingt notwendig. Wir wollen das von dieſer 
Stelle aus der werktätigen Bevölkerung zurufen, damit 
die werktätige Bevölkerung ſieht, wie man hier mit 
ihren Intereſſen Schindluder treibt. Der ganze Sinn 
der Belaſtung iſt, daß ſie die Anleihe bringen ſoll, die 
Anleihe, die zum Teil für zukünftige Kriege verwendet 
werden ſoll. Ich erinnere an den Munitionslagerplatz, 
der bezahlt werden ſoll, gegen den faſt die geſamte Dan⸗ 
ziger Bevölkerung Sturm lief, und gegen den ganz be⸗ 
ſonders die Arbeiterſchaft proteſtierte, weil ſie darin 
ein Inſtrument ſieht, mit dem die Arbeiterſchaft ſpäter 
niedergeſchlagen werden ſoll. (Sehr richtig! bei den 
Kommuniſten.) Dafür ſoll die Arbeiterſchaft die Koſten 
übernehmen, und dies ſoll durch die Anleihe mitbezahlt 
werden. Wenn wir die Anleihebegründung durchleſen, 
finden wir, daß dadurch eine Verbeſſerung der Lage der 
werktätigen Bevölkerung abſolut nicht in Frage kommt. 
Die von der Sozialdemokratie geprieſene große Steige⸗ 
rung der Arbeitsmöglichkeit, durch die die Arbeitsloſen 
von der Straße kommen ſollen, iſt Bluff, um die Arbei⸗ 
terſchaft für die ſie belaſtenden Geſetze empfänglicher zu 
machen. Wir lehnen das ab, weil wir Kommuniſten 
wiſſen, daß die Amortiſation und Verzinſung zu einer 
noch größeren Belaſtung der arbeitenden Klaſſe führt. 
Der Abg. Dr. Blavier hat am Mittwoch am Schluß 
ſeiner Rede geſagt, es ſei ihm für ſeine Partei lieber 
und ſicherer, mit der Sozialdemokratie zuſammen in 
einem Jahr die Zwangswirtſchaft aufzuheben als mit 
den Deutſchnationalen. (Hört, hört! bei den Kommu⸗ 


niſten.) Dies wollen wir Kommuniſten heute ganz be⸗ 


ſonders feſtſtellen, weil ſich dadurch immer mehr zeigt, 
daß dieſe ganze Sanierungsgeſchichte nur auf Koſten 
der werktätigen Bevölkerung erfolgt. Es iſt ein Verrat, 
der an der Arbeiterſchaft begangen wird. Selbſt bürger⸗ 
liche Parteien, ſelbſt Hausbeſitzerparteien, erklären, daß 
ſte lieber mit der Sozialdemokratie in einem Jahr die 
Zwangswirtſchaft aufheben, als mit den Deutſchnatio⸗ 
nalen vielleicht noch länger warten zu müſſen. Das iſt 
bezeichnend für die Sozialdemokratie. Dann ſtellt man 
ſich in öffentlichen Verſammlungen hin und will der Ar⸗ 
beiterſchaft die Sache ſchmackhaft machen. Man ſagt: 
„Arbeiter tragt dieſes Opfer, zeigt, daß Ihr mit gutem 
Beiſpiel vorangehen wollt, bringt für Eure arbeits⸗ 
loſen Brüder ein Opfer.“ Das iſt ein Mittel, um die 
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(Laſchewſki, Abgeordneter) 
Arbeitsloſen und die heute noch in den Betrieben 
ſtehenden zu ſchädigen, um die Arbeitsloſenunterſtützung 
zu kürzen. Deshalb ſagen wir: Wir Kommuniſten wer⸗ 
den dies Geſetz rückſichtslos bekämpfen. Wir werden 
auch der Arbeiterſchaft die Stellung kundtun, die die 
Sozialdemokratie zu dieſer Vorlage eingenommen hat. 
Ich möchte noch folgendes ſagen: Die deutſchnatio⸗ 
nale Fraktion hat am beſten bewieſen, was dieſe Ge⸗ 
ſetze bedeuten und wen Sie belaſten. Wo ſind die 
deutſchnationalen Abgeordneten geblieben, wenn nur 
57 dafür waren? Wo ſind die 63, die doch die Mehr⸗ 
heit des Volkstages bilden? Man macht hier Schein⸗ 
oppoſition, kommandiert einen Teil der Mitglieder ab, 
um dadurch dieſes Geſetz durchzubringen. Dies iſt eben⸗ 
falls ein Argument für uns, um zu erkennen, was für 
eine verräteriſche Rolle die Sozialdemokratie bei dieſer 
Finanzvorlage geſpielt hat. Wir ſagen: die Sozialde⸗ 
mokratie, die heute glaubt, ſich hierdurch eine gute 
Wahlagitation zu geben, wird die Rechnung bei der 
nächſten Wahl von der werktätigen Bevölkerung 
erhalten. (Sehr gut! bei den Kommuniſten.) 5 
Präſident: Das Wort hat die Frau Abg. Kreft. 
Kreft, Fr., Abgeordnete (K. P.): Wenn ſchon 


kannſt Du auch noch 2 Gulden hergeben. Ihr Ledigen 
könnt immer geben, Ihr habt noch genug.“ Nach meiner 
Anſicht will man dadurch einen Druck ausüben, damit 
ſich die Leute recht früh verheiraten. Geſchieht das, 
dann kommt man wieder und jagt! „Jetzt heiraten die 
Jungens ſchon im jüngſten Lebensalter.“ Wenn ſie 
dann verheiratet ſind, ſteht ihnen noch ein beſſeres Glück 
bevor. Heute war ich auf dem Wohnungsamt, wo ich 
traurige Geſchichten erlebt habe. Der Herr Abg. Raſchke 
hat bereits angeführt, daß aus den Senatswohnungen 
Arbeiter hinausgeſetzt werden, die mit 3 Kindern und 
Frau, alſo 5 Perſonen, den ganzen Monat 30 Gulden 
Wohlfahrtsunterſtützung erhalten. Das jüngſte Kind iſt 
zweieinhalb Monate alt. Trotzdem ſetzt der Senat dieſe 
Leute auf die Straße, die nun obdachlos werden. Auf 
dem Wohnungsamt hat man jetzt eine neue Taktik ein⸗ 
geführt, höchſtwahrſcheinlich auch auf Anraten des 
Senats. Die Leute, die wegen Nichtzahlens der Miete 
aus den Wohnungen herausgeſetzt werden, müſſen 
beim Erlangen einer neuen Wohnung einen Schein 
unterſchreiben, wonach ſie ſich verpflichten, die Miete zu 
bezahlen. Bleiben dieſe Mieter einen Monat mit der 
Miete im Rückſtand, ſo hat der Wirt das Recht, ſie 


immer der Danziger Volkstag gezeigt hat, daß er die 
Demokratie nicht wahrt, daß auch ganz beſonders in 
dieſem Volkstag die Demokratie nur eine Phraſe iſt, 
ſo hat er heute aufs neue bewieſen, daß diejenigen, die 
ſich als Arbeitervertreter hier hinſtellen, wieder ein 
würdiges Glied zu der Kette gereiht haben, die ſie da⸗ 
mit angefangen haben, daß Arbeiterverſammlungen 
unter dem Schutz der Polizei ſtattfanden. (Hört, hört! 
bei den Kommuniſten.) Das iſt geſchehen unter der 
Regierung der Sozialdemokratie. Dadurch wird den 
Deutſchnationalen bei ihrer ſpäteren Regierungszeit 
Gelegenheit gegeben werden, in dieſe Fußſtapfen hin⸗ 
einzuſteigen, oder ſie noch weiter auszubauen zum 
Schaden der Danziger Arbeiterſchaft. Den erſten Schritt 
Dazu haben ihnen die Arbeitervertreter gezeigt. 
Dieſes Geſetz wird überall den Arbeitern ſo ge⸗ 
ſchildert, wie der Dawespakt in Deutſchland, nämlich, 
wenn das Geſetz angenommen wird, werde die Dollar⸗ 
ſonne ſcheinen. Auch in Danzig verſucht man, das der 
Arbeitenſchaft neuerdings wieder vorzureden. Ihr lie⸗ 
ben Arbeiter, wenn Ihr auch Laſten auf Euch nehmt 
denkt an die Anleihe, dann wird alles gut werden. Ihr 
werdet Arbeit haben und noch ſonſt etwas. Was ſehen 
wir in Deutſchland? Beim Dawespakt war es die So⸗ 
zialdemokratie, die den Arbeitern klar machte, daß ſie 
dieſem Pakt zuſtimmen müßten. In Danzig ſpielen die 
Deutſchnationalen dieſelbe verräteriſche Rolle. Auch in 
Deutſchland war die Hälfte der Deutſchnationalen nicht 


ohne in Anſpruchnahme des Mieteinigungsamtes ſo⸗ 
fort auf die Straße zu ſetzen. (Abg. Raſchke: Hört, hört!) 
Nun kann man ſich vorſtellen, was es bedeutet, wenn 
der Senat als Wirt der erſte iſt, der die Leute auß die 
Straße wirft. Ueberall werden Klagen gegen das Miet⸗ 
einigungsamt laut. Das war heute wieder auf dem 
Wohnungsamt zu hören. Man erlebt, daß das Miet⸗ 
einigungsamt den Hausbeſitzern heute immer mehr 
Wohnungen freiſtellt. So hat man einem Hausbeſitzer 
auf Brabank eine Wohnung von einem Zimmer und 
Küche freigeſtellt. Dieſer Herr iſt ſo liebenswürdig, die 
Wohnung den Arbeitern für 40 Gulden den Monat an⸗ 
zubieten. Trotz der großen Zahl der Obdachloſen kann 
niemand dieſe Wohnung für 40 Gulden beziehen. Das⸗ 
ſelbe iſt bei einer Wohnung auf Langgarten der Fall, 
die 45 Gulden koſten ſoll, die gleichfalls dem Hauswirt 
zur Verfügung ſteht. Nun hört man, daß dann, wenn 
wir uns recht artig vor dem Völkerbund beugen und 
den Buckel noch mehr krümmen, auch die Zwangswirt⸗ 
ſchaft aufgehoben werden ſoll. Die einzelnen Fälle, 
die ich heute erlebte, ſind nur ein kleiner Vorgeſchmack 
deſſen, was ſich abſpielen wird, wenn die Zwangswirt⸗ 
ſchaft aufgehoben und die Wohnungsmieten auf 150 
Prozent erhöht werden ſollen. Die Blavier'ſche Gruppe 
(Wir find eine Fraktion bei der D. V. P.) oder Fraktion 
hat ihre Zuſtimmung zu dieſem Geſetz gegeben, ſie aber 
vorher von Bedingungen abhängig gemacht, die die 
Beamtengehälter anders reduzieren wollten. Man er⸗ 


9 8 gegen das Geſetz zu ſtimmen. Genau dieſelbe 
Deut] ng hier geübt. Ich weiß beſtimmt, daß die 
der Arbeiterſchaft 1 Ba Ex die „5 
wird für Euch alles a en RER N 

Es it bezeichnend, wenn Vertreter der Regierung, 
Sozialdemokraten, erklären müſſen, daß fie ſich darüber 
klar ſind, daß dies Geſetz für uns Kommuniſten unan⸗ 
nehmbar iſt. (Hört. hört! bei den Kommuniſten.) Dies 
muß der Arbeiterſchaft ins Gedächtnis gerufen werden, 
daß man hier offen die Politik der Deutſchnationalen 
betreibt, daß man hier auf Koſten der Arbeiter ver⸗ 
ſucht, einen Staat noch länger zu halten, in dem die 
Arbeiter verhungern und elend zugrunde gehen. Nun 
will ich auf die einzelnen Geſetze kurz zu ſprechen kom⸗ 
men. In der Anlage 5 wird eine ſogenannte Ledigen⸗ 
ſteuer, wie ich ſie bezeichnen möchte, verlangt. Man 
ſagt: „Du Herrchen, wenn Du Dich nicht verheirateſt, 
brauchſt Du für Dich kein Nebeneinkommen, 


fährt ſpäter, daß dieſe Fraktion auch Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft verlangt hat. Man kommt zu der 
Ueberzeugung, daß hier wieder, wie damals bei der 
Mietſteigerung, Konzeſſionen gemacht worden ſind, um 
die Regierung im Sattel zu halten. Deshalb kann die 
Arbeiterſchaft heute ſchon davon feſt überzeugt ſein, 
daß dieſes ſchöne Geſetz hier in dieſem Jahre noch die 
Mieterhöhung auf 150 Prozent bringen wird. Die 
Wohnungen, die angeblich dieſes Jahr gebaut werden 
ſollen, werden nicht entſtehen. Die Wohnungsbauab⸗ 
gabe hat die Wohnungsnot in keiner Weiſe gelöſt. Heute 
wurde einer jung verheirateten Frau auf dem Woh⸗ 
nungsamt erklärt, daß ſie 15 Jahre warten könne, bis 
fie an der Reihe jei, eine Wohnung zu erhalten. Dann 
kann man nicht verſtehen, warum man eine Ledigen⸗ 
ſteuer einführen will, dann kann man nicht verſtehen, 
daß man den Arbeiter, der ſich nicht verheiratet, weil 
er dieſe Not und dies Elend nicht durchmachen will, 


dann noch extra beſteuern will. Die Wohnungsloſen, die Le⸗ 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) 

digen ſind immer zuerſt diejenigen, denen Opfer auf⸗ 
gehalſt werden, die weitere Laſten tragen ſollen. 

Die Arbeiter ſollen eine Abgabe für die Erwerbs⸗ 
loſen zahlen. Man ſagte, Kommuniſten, nehmt dieſes 
Geſetz an, ſonſt wird die Erwerbsloſenunterſtützung ab⸗ 
gebaut. In voriger Sitzung kam Herr Vizepräſident 
Gehl und ſagte: „Ihr Kommuniſten, ſtimmt nicht gegen 
die dritte Beratung; denn ich möchte noch zum beſtimm⸗ 
ten Tage in Genf ſein, um auf dem dortigen Arbeitsamt 
zu verhüten, daß die Unterſtützung der Erwerbsloſen 
abgebaut wird.“ Ich möchte nun fragen, was er als 
Einzelner machen wird, denn dieſes Arbeitsamt iſt ge⸗ 
nau ſo reaktionär zuſammengeſetzt, wie der Völker⸗ 
bund. (Sehr richtig!) Dieſes reaktionäre Arbeitsamt 
wird die Erwerbsloſenunterſtützung abbauen, auch 
wenn Herr Vizepräſident Gehl anweſend iſt. Man 
wollte wieder ein Mittel finden, um zu ſagen, daß die 
Sozialdemokraten nicht daran ſchuld ſind, wenn ein 
Abbau der Unterſtützung erfolgt. Das beweiſt uns 
aber, daß die Erwerbsloſenunterſtützung dennoch ab⸗ 
gebaut werden ſoll, wenn dies Sanierungsprogramm 
angenommen iſt. Aber es iſt noch eine andere Frage 
vorhanden. Im ſozialen Ausſchuß wurde die Einfüh⸗ 
rung des Arbeitsloſenverſicherungsgeſetzes verlangt. 
Es wurde geſagt, daß man dies Geſetz einführen jolle. 
Man will nicht mit einer Dauererſcheinung von 2 000 
Erwerbsloſen in Danzig rechnen, man müſſe die Er⸗ 
werbsloſenverſicherung ſchon einführen, wenn wenig⸗ 
ſtens 6 bis 8 000 Erwerbsloſe vorhanden find. Das 
heißt 6 bis 8 000 Erwerbsloſe ſollen denſelben Weg 
gehen, wie der Familienvater, den ich heute auf dem 
Wohnungsamt traf, der von 30 Gulden mit 3 Kin⸗ 
dern den ganzen Monat leben ſoll. (Pfui! bei den Kom⸗ 
muniſten.) Das ſtreitet man ab. Sozialdemokraten und 
Deutſchliberale finden ſich zuſammen, damit das Ar⸗ 
beitsloſenverſicherungsgeſetz recht bald eingeführt wird. 

Wenn man den Arbeitern vorerzählt, man ſei 
gegen den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung, ſo er⸗ 
kläre ich, daß das eine Lüge iſt. Ein Punkt der Vorlage 
behandelt auch die Luxusſteuer, deren Aufhebung den 


Deutſchnationalen am Herzen liegt und freudig begrüßt 


wird. Das hat uns bewieſen, daß die Aufhebung der 
Luxusſteuer ſich gegen die Arbeiterſchaft richtet. In der 
Begründung zu dem Geſetzentwurf heißt es ja auch, daß 
der Verluſt an Luxusſteuer durch erhöhte Einnahmen 
bei der Umſatzſteuer herauskommen ſoll. Man hat noch 
nicht offen davon geſprochen, daß die Umſatzſteuer er⸗ 
höht werden ſoll, aber ich glaube ganz beſtimmt, daß 
man dieſe Umſatzſteuer durch die Gemeinden erhöhen 
wird oder es auf dieſem oder jenem Weg verſuchen wird, 
die Umſatzſteuer zu erhöhen. Man ſtellt diejenigen 
von der Steuer frei, die Luxusautos haben, diejenigen, 
die ſich mit Rennpferden amüſieren können und nicht 
wiſſen, wohin ſie vor Wolluſt gehen ſollen. Dieſe 
Leute werden entlaſtet. Nur die Arbeiterſchaft wird 
mit dieſem Geſetz belaſtet, ſo daß wir Kommuniſten es 
nicht annehmen können. Wenn hier weiter vom Prä⸗ 
ſidenten Gehl der Völkerbundskommiſſar ſo verteidigt 
wurde und wenn geſagt wurde, daß dieſer Mann viel 
Gutes für Danzig getan habe, ſo haben wir bis jetzt noch 
nichts gemerkt. Der Arbeiterſchaft wurden durch dieſen 
Herrn keine Erleichterungen gebracht. Er iſt genau jo 
reaktionär wie der Völkerbund, der dieſes Sanierungs⸗ 
programm dem Danziger Volkstag und dem Danziger 
Volk vorgelegt hat. Man beugt ſich recht ſchön vor dem 
Völkerbund, der reaktionär auftritt, auf deſſen Verlan⸗ 
gen auch Danzig das Geld für den Munitionshafen 
Weſterplatte aufbringen ſoll. Dieſes Geld ſollen die 
Arbeiter bewilligen. Wir ſehen weiter, daß der Völ⸗ 
kerbund in allen Staaten, die unter 


ſeinem Schutz 
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ſtehen, die Arbeiterſchaft unterdrückt. Wir ſehen, daß 


der Völkerbund nicht als Friedensengel auftritt, ſondern 


Kriege heraufbeſchwört, weil er das Inſtrument der 
Kapitaliſten iſt, die ſich in dieſem Völkerbund zuſam⸗ 
mengeſchloſſen haben, um den Machtwillen ihrer ei⸗ 
genen Staaten den kleinen Staaten aufzuhalſen. Wir 
ſehen, daß in den verſchiedenen Staaten Syrien uſw. 
Arbeiterblut fließt, daß dort Kriege ſtattfinden, trotz⸗ 
dem ein Völkerbund exiſtiert. Ein Mitglied des Völker⸗ 


bundes, der Vertreter der Sozialdemokratiſchen Par⸗ 


tei Frankreichs, Boncour, ſchlug der polniſchen Regie⸗ 
rung vor, Polen zum Schutz gegen Rußland ſtärker zu 
bewaffnen. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Das 
ſind die Vorſchläge, die der Völkerbund macht. Die⸗ 
ſelben Vorſchläge ſind es, die er in Danzig macht. Für 
dieſe Leute danken die Danziger Arbeiter. Die Arbei⸗ 


ter wollen frei und ſelbſtändig ſein. Sie wollen ſich 


rettenſteuer, Bierſteuer oder 


von den einzelnen Machthabern der Erde, die ſich in 
dieſem Pakt der Räuber zuſammenſchließen, nicht 
knechten laſſen. (Bravo!) 5 

Vizepräſident Spill: Frau Abg. Kreft, Sie haben 
den Völkerbund als Pakt der Räuber bezeichnet. (Frau 
Abg. Kreft: Das habe ich getan!) Ich rufe Sie zur 
Ordnung. (Frau Abg. Kreft: Danke ſchön, noch einer!) 
Das Wort hat der Herr Abg. Buckmakowſfki. 

a Buckmakowſti, Abgeordneter (K. P.): In erſter 
Linie will ich hier noch einmal feſtſtellen, wenn es ſich 
um Erleichterungen und Verbeſſerungen für die Allge⸗ 
meinheit handelt, ſind die Bänke immer leer. Sofern 
aber etwas in Szene geſetzt wird, was für die beſſeren 
Schichten der Bevölkerung iſt, dann find die Bänke 
voll. Selbſt die Sozialdemokratie ſcheut ſich, hier zu⸗ 
gegen zu ſein. Es ſind Arbeitervertreter, denen hier die 
Wahrheit von den Kommuniſten geſagt wird. Wir 
haben die Gewerkſchaften in früheren Jahren gekämpft, 
wenn es galt, Steuern abzuwenden! Dieſe ergrauten 
Gewerkſchaftsführer, wie es immer heißt. Bei Steppuhn 
haben wir vom Metallarbeiterverband getagt, zehn 
Mann. Wir haben gekämpft wegen 1 Pfennig Ziga⸗ 
Zuckerſteuer. Was iſt 
heute Trumpf? Heute hört man von dieſer Stelle, daß 
die Sozialdemokratie, die ſich als eine Vertretung der 
Arbeiterſchaft ausgibt, das iſt ſie früher einmal ge⸗ 
weſen, jetzt mit der bürgerlichen Sippſchaft konform 
geht. Der Kuhhandel wegen der neuen Sanierung, 
dieſe Ausbaſtelung, die hier wieder ſtattfinden ſoll, hat 


das klar gezeigt, daß die Sozialdemokratie ebenſo wie 


die Zentrumspartei Verrat an der geſamten Arbeiter⸗ 


ſchaft geübt hat, der nicht zu beſchreiben iſt. 

Mir haben von dieſer Stelle gezeigt, welches 
Mittel helfen kann, um dem Freiſtaat, der wirtſchaftlich 
total darnieder liegt, zu helfen. Wir haben geſagt: 
„Herunter mit den hohen Beamtengehältern. 


des Staates reduziert werden.“ Was iſt daraus gewor⸗ 
den? Gar nichts. Darauf geht keiner t Wenn 55 ſich 
aber darum handelt, die Maſſen zu belaſten, dann ſind 
ſich alle einig. Dann geht man in die Verſammlungen, 
hauptſächlich auf dem Lande und macht noch die Klein⸗ 
bauern verrückt, und die ſind noch ſo dumm und laufen 
den Menſchen nach, trotzdem fie ihnen in dieſem Saal 
die ganze Laſt aufbürden. Das wird nicht anders wer⸗ 
den, bis ſich die Kleinbauern mit der geſamten Ar⸗ 
beiterſchaft und mit den kleinen Beamten zuſammen⸗ 
ſchließen und dieſes ganze Staatsweſen zum Teufel 
a 1 25 den Kommuniſten.) 
Vizepräſident Spill: Die Beſprechung iſt geſchloſſe 

da keine Wortmeldungen weiter en d 
die allgemeine Beſprechung. Wir kommen zur Einzel⸗ 


beratung. Ich rufe auf die Anlage 2: 


1 5 Alles 
was über 500 Gulden monatlich hat, muß zugunſten 


C) 


— 


(D) 


EEE EEE 


. 


(A) 


G) 


Brodowſfki, 


e- 


(Spill, Vizepräſident ) x 


Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer An⸗ 
lei 


he. 

Druckſache Nr. 2376 und 2366, Anlage 2. Ich er⸗ 
öffne die Beſprechung über den einzigen Paragraphen. 
Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. (Abg. Schwegmann: 
Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird dieſer 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung 
leicht aus. Wir ſtimmen namentlich ab. Ich bitte die 
Damen und Herren, die Plätze einzunehmen. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Wir ſtimmen ab 
über den einzigen Paragraphen der Anlage 2. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Das vorläufige Abſtimmungsergebnis !) iſt fol⸗ 
gendes: Es ſind 106 Stimmen abgegeben, 60 mit Ja, 45 
mit Nein, 1 Stimmenthaltung. Nach dieſem Ergebnis 
iſt der einzige Paragraph der Anlage 2 angenommen. 
Wir kommen zur Ueberſchrift: „Anleiheermächtigungs⸗ 
geſetz.“ Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Ab» 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, ſie iſt an⸗ 
genommen. Somit iſt Anlage 2 in dritter Leſung er⸗ 
ledigt. Ich rufe auf Anlage 3: 

Geepſetz über eine dreiundzwanzigſte Aenderung 
der Dienſtbezüge der unmittelbaren Staats⸗ 
beamten. 

Druckſache Nr. 2377, Artikel 1. Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. (Abg. 
Schwegmann: Ich beantrage namentliche Abſtimmung 
über Artikel 11) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die Damen und 
Herren die Plätze einzunehmen, die namentliche Ab⸗ 
Himmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
dann ſchließe ich die Abſtimmung. Das vorläufige Ab⸗ 
ſtimmungsergebnis““) iſt folgendes: 107 Stimmen, 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 106 
Stimmkarten, mit Ja 60, mit Nein 45, eine Stimmenthaltung. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Döll, Ediger, Falk, 
Fr. Falk, Fiſcher, J., Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Jedwabſki, Joſeph, Dr. 
Kamnitzer, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloßowſfki, 
Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowski, Fr. Landmann, Langowſki, 
Lemke, Leu, Loops, Maier, Fr. Malikowſki, Mathieu, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowfki, Neubauer, Dr. Neumann, 
Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Reef, Rehberg, Rohde, Fr. 
Richter Schilke, Schmidt (Ed.), Spill, Splett, Dr. Wagner, 
eiß, Werner, Wierſchowſki, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Bergmann, Böcker, Böhm, 
Buckmakowſki, Burandt, Doerkſen, Dyck, Ehm, 
Habel, 5 Förſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Klangs Fr Knoblſmann, Hohnfeldt, Fr. Kalähne, Karkutſch, 

lapps Fr. Knoblauch, Fr. Kreft Kochanfki, Laſchewfki, Lietzau, 
Liſchnewſki, v. Malachinſti, Mayen, Fr. Meyer, Müller, 
Penner I, Philipſen, RNaſchke, Schmidt (Rob.), Schütz, Schülke, 


Falkenberg, 


Schulz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, 


Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 
Der Stimme enthielt ſich: Abg. Herrmann. 

Keine Stimme gaben ab: Bahl, Bürgerle Dr. Bumke 
Dahſler, Eichholtz, Dr Eppich, Fiſcher (Paul), Dr. Kubacz, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Nordwig, Polſter, Raube, Wisniewſki. 


) Entgültiges Abſtimmungsergebnis: 
Stimmen, 58 mit Ja, 49 mit Nein. 5 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Bever, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Döll, Ediger, Falk, 
Fr. Falk, Fiſcher, J., Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, 
Gere, Grünbagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Joſeph, 
eee Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloßowſki, 
Bee ee Fr. Kuntz Kurowſki, Fr. Landmann, Lemke, Leu, 
ee Maier, Fr. Malikowſki, Mathieu, Mau, Fr. Mohn, 
roczkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, Plettner, Rahn, Reek, 


Abgegeben 107 
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58 mit Ja. 49 mit Nein. Artikel 1 iſt ſomit angenom⸗ 
men. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich beantrage, die 
Beratung der übrigen Artikel in der Anlage zu ver⸗ 
binden und über den Reit der Vorlage en bloc abzu⸗ 
ſtimmen. 

Vizepräſident Spill: Widerſpruch gegen den An⸗ 
trag wird nicht laut. (Abg. Raſchke: Wir erheben 
Widerſpruch, wir wollen Einzelabſtimmung über jeden 
Artikel!) Da Widerſpruch erhoben wird, können 
wir nicht ſo verfahren. Ich war aber verpflichtet, 
zu fragen, ob Widerſpruch laut wird. Jeder muß zu 
ſeinem Recht kommen. (Abg. Schwegmann: Wir wider⸗ 
ſprechen!) Es iſt ja ſchon Widerſpruch erhoben worden. 
Ich eröffne die Beſprechung zu Artikel 2. Ich ſchließe 
ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die 
Damen und Herren. die Artikel 2 annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit; er iſt angenommen. Artikel 3 fällt fort. 
Artikel 4 angenommen, da kein Widerſpruch laut wird. 
(Abg. Raſchke: Ich bitte um Abſtimmung!) Wir kom⸗ 
men zu Artikel 5. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich 
bitte diejenigen, die Artikel 5 annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit; er iſt angenommen. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung über die Ueberſchrift: „Geſetz über eine 23. Aende⸗ 
rung der Dienſtbezüge dey unmittelbaren Staatsbeam⸗ 
ten.“ Ich ſchließe die Beſprechung, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Ich ſtelle die Annahme feſt. An⸗ 
lage 3 iſt ſomit in dritter Leſung angenommen. Ich. 
rufe auf Anlage 4: B 

Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teil⸗ 
weiſen Aufbringung der Mittel für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge. 

Druckſache Nr. 2378 und Nr. 2366. Ich eröffne die 
Beſprechung zu § 1. Ich ſchließe fie, da keine Wortmeldun⸗ 
gen vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, die 8 1 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. 
Wir kommen zur Abſtimmung über § 2. (Abg. Raſchke: 
Ich habe beantragt, daß über jeden Paragraphen ein⸗ 
zeln abgeſtimmt wird!) Wenn Sie das beantragen. 
werde ich dem Folge geben. Sie hätten dann ſchon bei 
einzelnen Paragraphen den Antrag ſtellen 
müſſen. Ich bitte die Damen und Herren, die $ 2 an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. § 2 iſt angenommen. 
Ich rufe auf § 3. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. (Abg. 
Raſchke: Ich beantrage Abſtimmung!) Ich bitte die 
Damen und Herren, die § 3 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit; er iſt angenommen. Ich, rufe auf § 4. Ich eröffne 


Rehberg, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt (Ed.), Spill, 
Splett, Dr. Wagner, Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wiesniewſki, 
Fr. Zuper. ee 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Böcker, Böhm, 
Brodowſki, Buckmakowſki, Burandt, Doerkſen, Dyck II, Ehm, 
Falkenberg, Förſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Hennke, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klapps, Fr. Knoblauch, Fr. Kreft, Kochanſki, 


Langowſki, Laſchewſti, Lemke, Lietzau, Liſchnewſki, v. Malachin⸗ 


ſki, Mayen, Fr. Meyer, Dr. Moczynſki, Müller, Dr. Panecki, 
Penner I, Philipſen, Raſchke, Schmidt (Rob.), Schütz, Schulz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, Weſſa⸗ 


lowſki, Dr. Ziehm. 
Keine Stimme gaben ab: Abg. Bürgerle, Dr. Bumke, 


Dahfler, Eichholtz, Dr. Eppich, Fiſcher (Paul), Herrmann, Dr. 
Kubacz, Lehmann, Nordwig, Polſter, Raube, Schülke. 


(© 


O 
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(Spill, Vizepräſident) 


die Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldun⸗ 


gen vorliegen. (Abg. Hohnfeldt: Ich beantrage Abſtim⸗ 
ung!) Da müſſen Sie ſich doch erſt zum Wort melden. 
Ich ſtelle feſt, daß 8 4 angenommen iſt. Ich rufe § 5 
auf. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. RNaſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich beantrage Ab⸗ 
ſtimmung. 8 

Vizepräſident Spill: Ich bitte diejenigen, die 8 5 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt angenommen. Ich 
eröffne die Beſprechung zu § 6. Ich ſchließe ſie, da keine 
Wortmeldungen vorliegen. Ich ſtelle feſt, daß $ 6 an⸗ 
genommen iſt. Ich eröffne die Beſprechung zu $ 7. Ich 
ſchließe fie,da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich ſtelle 
feſt, daß S 7 angenommen iſt. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung zu § 8. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Ich ſtelle feſt, daß $ 8 angenommen iſt. Ich 
eröffne die Beſprechung zu § 9. Ich ſchließe ſie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich beantrage Ab⸗ 
ſtimmung über dieſen Paragraphen. a 

Vizepräſident Spill: Ich bitte diejenigen, die 8 9 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 9 iſt angenommen. Ich 
eröffne die Beſprechung zu § 10. Ich ſchließe fie. da 
keine Wortmeldungen vorliegen. § 10 iſt angenommen. 
811; angenommen, $ 12; angenommen, 8 13; ange⸗ 
nommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz betref⸗ 
fend Erhebung einer Abgabe zur teilweiſen Aufbrin⸗ 
gung der Mittel für die Erwerbsloſenfürſorge.“ Zur 


Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 


Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich beantrage Ab⸗ 
ſtimmung. — 

Vizepräſident Spill: Ich bitte diejenigen, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueber⸗ 


ſchrift iſt angenommen. Ich rufe auf Anlage 52 


Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer. 

Druckſache Nr. 2379 und Nr. 2366. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Im Intereſſe der 
Rechte dieſes Hauſes, weil ja zu gegebener Zeit auch ein 
anderer Mann als ein Sozialdemokrat präſidieren kann, 
möchte ich auf die Geſchäftsordnung aufmerkſam machen, 
die vorſchreibt, daß bei der zweiten und dritten Leſung 
in der Einzelberatung die Beſprechung zu eröffnen und 
zu ſchließen iſt. Nach der Beſprechung iſt die Abſtim⸗ 
mung vorzunehmen. Es iſt alſo unzuläſſig, daß ein Ab⸗ 
geordneter beſonders die Abſtimmung zu beantragen 
hat. Wenn das Haus mit einem ſolchen Vorgehen des 
Präſidenten einverſtanden iſt, iſt dagegen nichts zu 
ſagen, aber eine Pflicht, die Abſtimmung extra zu bean⸗ 
tragen, liegt nicht vor. 

Vizepräſident Spill: Wir wollen dem Streit gleich 
ein Ende machen. Ich werde das Haus befragen, ob 
über jeden Paragraphen beſonders abgeſtimmt werden 
ſoll oder nicht. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Aus der Mitte des 
Hauſes war ein Antrag gekommen die Beſprechung der 
verſchiedenen Paragraphen zu verbinden und en bloc 
abzuſtimmen. Solange ein derartiger Antrag nicht vor⸗ 
liegt oder vom Hauſe nicht angenommen iſt, hat der 
Präſident nicht zu verlangen, daß ein Abgeordneter erſt 
das Wort zur Geſchäftsordnung haben muß. N 
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Vizepräſident Spill: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Wir wider: 
ſprechen jedenfalls der Verbindung des Luxusſteuerge⸗ 
ſetzes mit den übrigen Geſetzen. 

Vizepräſident Spill: Ich rufe auf 81. Ich eröffne 
die Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen 
nicht vorliegen. Wir ſtimmen ab. Ich bitte diejenigen, 
die $ 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 1 iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf § 2. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vor⸗ 
liegen. Ich bitte diejenigen, die $ 2 annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich ſtelle 
die Mehrheit feſt. § 2 iſt angenommen. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich beantrage die 
reſtlichen Paragraphen dieſer Vorlage in der Beratung 
zu verbinden und en bloe-Abſtimmung. 

Vizepräſident Spill: Weitere Paragraphen in 
dieſer Anlagen ſind nicht da, es iſt nur noch einer vor⸗ 
handen. (Heiterkeit.) Da ich den § 3 mit andern nicht 


verbinden kann, rufe ich nur § 3 auf. (Abg. Rahn: 


Ich habe hier nicht gehört, daß über § 2 ſchon abge⸗ 
ſtimmt war. Wenn der Herr Präſident nicht für Ruhe 
ſorgt, kann es vorkommen, daß man hinten nicht hört, 
was vorn geſprochen wird! — Heiterkeit. — Abg. Rahn: 
Es liegt kein Anlaß vor zu lachen, wenn ich die Ge⸗ 
ſchäfte des Hauſes erleichtern will!) Wortmeldungen 
zu 8 3 liegen nicht vor, ich ſchließe daher die Beſprechung 
und bitte diejenigen, die $ 3 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, § 3 iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift 


eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmel⸗ 
dungen nicht vorliegen. Ich bitte diejenigen, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueber⸗ 
ſchrift iſt angenommen und damit die Anlage 5 erledigt. 
Ich rufe auf die Anlage 6: 
Geſetz über die Erhebung eines Zuſchlages 
zur Einkommenſteuer. 
Druckſache Nr. 2380 und 2366. Ich rufe 8 1 auf. 
Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Ich bitte diejenigen, die 
8 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 1 it angenommen. 
Ich eröffne die Beſprechung zu $ 2, ich ſchließe fie, da 
Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte diejenigen, 
die § 2 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 2 iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf 8 3. Ich eröffne die Beſprechung. 
ich ſchließe fie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich 
bitte diejenigen, die $ 3 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
§ 3 iſt angenommen. Ich rufe auf 8 4. Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht 
vorliegen. Ich bitte diejenigen, die 8 4 annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, $ 4 iſt angenommen. Ich eröffne 
die Beſprechung zu § 5. Ich ſchließe fie. da Wortmel⸗ 
dungen nicht vorliegen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die § 5 annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. 8 5 
iſt angenommen. (Abg. Raſchke: Bitte um die Gegen⸗ 
probe!) Das Büro iſt ſich einig, daß die Mehrheit ge⸗ 
ſtanden hat. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Raſchke. 


(©) 


auf: „Geſetz zur Aenderung der Einkommenſteuer“. Ich (D) 


(A) 


G) 


Volkstag Danzig. — 177. Sitzung. Freitag. den 3. September 1926. 


Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Der § 75 der Ge⸗ 
ſchäftsordnung ſagt im letzten Abſatz, daß auf Verlangen 
5 die Gegenprobe gemacht werden 
muß. 5 N 

Vizepräfident Spill: S 5 war angenommen. Ich 
rufe auf § 6. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe 
jie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte die⸗ 
jenigen, die $ 6 annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt 
angenommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Raſchke. N 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich möchte mir die 
Frage erlauben, ob es dem Herrn Präſidenten darauf 
ankommt, die Oppoſition überhaupt mundtot zu machen. 
Ich habe beantragt, daß die Gegenprobe gemacht werden 
ſoll. Nach § 75 der Geſchäftsordnung ſteht mir das 
Recht zu. Demnach mußte die Gegenprobe gemacht 
werden. 5 

Vizepräſident Spill: Ich frage, ob Sie den Antrag 
zu $ 6 ſtellen. (Abg. Raſchke: Ich habe ihn ſchon zu 8 5 
geſtellt und ſtelle ihn jetzt wieder zu § 6.) Ich bitte jetzt 
bei § 6 um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit. (Abg. Raſchke: Darüber kann ſich das 
Büro nicht einig ſein. Ich behaupte, daß dies die Mehr⸗ 
heit war!) Das war die Minderheit, $ 6 iſt abgelehnt. 
§ 7; ich eröffne die Beſprechung und ſchließe fie, da keine 
meldungen vorliegen. Ich bitte diejenigen, die $ 7 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. § 7; angenommen. $ 8; ich er: 
öffne die Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die § 8 annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 8 iſt an» 
genommen. Wir kommen zur Ueberſchrift: „Geſetz über 
die Erhebung eines Zuſchlages zur Einkommenſteuer.“ 
Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die die Ueberſchrift annehmen wollen ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
die Aeberſchrift iſt angenommen. Damit iſt die Vor⸗ 
lage in dritter Leſung erledigt. Ich rufe auf Anlage 7: 

Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer. 

Druckſache Nr. 2381 und 2366. Ich rufe auf 8 1 
und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe die Beſpre⸗ 
chung, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die 
Damen und Herren, die 8 1 annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht. — Lebhaftes Ah! links.) 
Danke, das iſt die Mehrheit 8 1 iſt angenommen. Ich 
rufe auf 8 2 und eröffne die Beſprechung. Wortmeldun⸗ 
gen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die $ 2 annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, 8 2 iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift 
auf: „Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer“ und er⸗ 
öffne die Beſprechung. Die Beſprechung iſt geſchloſſen, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren die die Ueberſchrift annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, die Ueberſchrift iſt angenommen. Damit iſt 
Anlage 7 erledigt. Ich rufe auf Anlage 1: 

Geſetz über die Feſtſtellnng eines Nachtrags⸗ 
haushaltsplanes für das Rechnungsjahr 1926. 

Druckſache Nr. 2392 zu Nr. 2366. Ich eröffne die 
Beſprechung zu $ 1. Wortmeldungen liegen nicht vor, 
die Beſprechung iſt geſchloſſen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die $ 1 annehmen wollen, ſich zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. 
Ich rufe auf § 2. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe fie. Ich bitte die Damen und Herren. die 8 2 


Stimmen, mit Ja 58, mit 
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annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 


Danke, ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das 
erſtere war die Mehrheit, S 2 iſt angenommen. Wir 
kommen zur Abſtimmung über die Ueberſchrift: „Geſetz 
über die Feſtſtellung eines Nachtragshaushaltsplanes 
der Freien Stadt Danzig für das Rechnungsjahr 1926“. 
Ich bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. Die Ueberſchrift iſt angenommen. 
Somit iſt die Anlage 1 erledigt. Ich rufe auf das 
Mantelgeſetz zur Finanzreform 1926. 
Druckſache Nr. 2366. Ich eröffne die Beſprechung 
zum einzigen Paragraphen. Wortmeldungen liegen nicht 
vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. (Abg. Schwegmann: 
Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Ich bitte die Damen und Herren die Plätze einzuneh⸗ 
men. Die namentliche Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Das vorläufige Abſtimmungsergebnis iſt“): 
Abgegeben ſind 108 Stimmen, davon 58 mit Ja, 
50 mit Nein. Der einzige Paragraph des Mantelgeſetzes 
iſt ſomit angenommen. (Pfui! bei den Kommuniſten.) 
Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Mantelgeſetz zur Finanz⸗ 
reform 1926“. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe 
ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die die Ueberſchrift annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit. Die Ueberſchrift iſt angenommen. Da Aende⸗ 
rungen bei der dritten Leſung nicht vorgekommen ſind, 
ſchreiten wir zur Schlußabſtimmung. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Ich beantrage namentliche Abſtimmungl) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Ich bitte die Damen und Herren 
die Plätze einzunehmen. Die namentliche Abſtimmung 
beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Das vor⸗ 
läufige Auszählungsergebnis“) iſt folgendes: Es find 
*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 108 
Stimmkarten, mit Ja 58, mit Nein 50. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Döll, Ediger, Falk, 


Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, 


Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, 
Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Kuckelkorn, Fr. 
Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Lemke. Leu, Loops, Maier, 
Fr. Malikowſki Mathieu, Mau, Fr. Mohn, Mrocskowſki, Neu⸗ 
bauer, Dr. Neumann, Plettner, Rahn, Reek, Rehberg, Rohde, 
Fr. Richter, Schilke, Schmidt E., Spill, Splett, Dr. Wagner, 
Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wisniewſki, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Böcker, Böhm, 
Brodowſki, Buckmakowſki, Burandt, Doerkſen, Dyck II. Ehm, 
Falkenberg, Förſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Hennke, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klapps, Frau Knoblauch, Frau Kreft, Kochanſki, 
Langowfki, Laſchewſki, Dr. Lembke, Lietzau, Liſchnewſki, v. Ma⸗ 
lachinſti, Mayen, Frau Meyer, Dr. Moczynſki, Müller, Dr. 
Panecki, Penner I, Philipſen, Raſchke, Schmidt (Rob.), Schütz, 
Schülke, Schulz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, 
Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bürgerle, Dr. Bumke, 
Dahſler, Gichholtz, Dr. Eppich, Fiſcher (Paul), Herrmann, Dr. 
Kubacz, Lehmann, Nordwig, Polſter, Raube. 


*) Endgültiges e eee Abgegeben 110 
ein 52. ö 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Bahl, 
Bever, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Döll, Ediger, Falk, 
Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerid, 
Grünhagen, Harnau, Hoppe, Janzen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, 
Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Kuckelkorn, Fr. 
Kuntz Kurowski, Fr. Landmann, Lemke, Leu, Loops, Maier, 
Fr. Malikowſki Mathieu, Mau, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Neu⸗ 
bauer, Dr. Neumann, Plettner, Rahn, Reek, Nehberg, Rohde, 
Fr. Richter, Schilke, Schmidt E., Spill, Splett, Dr. Wagner, 
Weiß, Werner, Wierſchowſki, Wisniewſti, Fr. Zuper. 


O; 
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(Spill, Vizepräſident) 

abgegeben 110 Stimmen, 
Nein. (Abg. Hohnfeldt: Hört, hört, eine glänzende 
Mehrheit!) Das Geſetz iſt in der Schlußabſtimmung er⸗ 
ledigt. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ich bitte um mehr 
Ruhe, ſonſt kann ein Abgeordneter hinten wieder nicht 


verſtehen. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 


Zweite Leſung eines zweiten Geſetzes über 

den Ausgleich der Geldentwertung. 
Druckſache Nr. 2332. Die zweite Leſung findet in 
der Form der dritten Beratung ſtatt. Ich eröffne da⸗ 
her die allgemeine Ausſprache. Das Wort hat der Herr 


Abg. Hohnfeldt. 


(B) 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat.⸗Soz.): M. D. u. H.! 
Das erſte Objekt des Kuhhandels iſt erledigt, das 
zweite folgt. Ich erinnere daran, daß dieſes Geſetz vor 
dem Finanzausgleich auf der damaligen Tagesordnung 
ſtand und daß es auf Antrag der Sozialdemokratie ab⸗ 
geſetzt wurde und erſt hinter dem Finanzausgleich be⸗ 
handelt werden ſollte. Diejenigen, die ihren Finanz⸗ 
ausgleich unter Dach und Fach gebracht haben, freuen 
ſich, und ſie können jetzt ihre Zuſtimmung zu dem Auf⸗ 
wertungsgeſetz geben. Die Mehrheit, die die Zuſtim⸗ 
mung zu dieſem Geſetz geben wird, wird allerdings eine 
weſentlich größere ſein, als bei dem vorigen Geſetze. 
Sie haben nichts mehr zu verlieren, ſie haben 
Ihre Sache unter Dach und Fach. Der Oppo⸗ 
ſition iſt es recht, denn das Geſetz, das jetzt kommt, iſt 
in ihrem Sinn. Beide Teile ſind befriedigt, nur nicht 
die werktätige und die ſparſame Bevölkerung. (Zwi⸗ 
ſchenruf bei der Deutſch⸗Danziger Volkspartei.) Sie 
ſind ſehr befriedigt, Sie als Hausbeſitzer, Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Sie können mit dem Geſetz, das jetzt verabſchiedet 
werden ſoll, ſehr zufrieden ſein. Aber weſentlich anders 
iſt es mit den Leuten, die Gläubiger ſind. Sie ſind ja 
Schuldner. Ich bin ſehr neugierig, wie ſich vor allem 
die Deutſchnationale Volkspartei zu der Reſolution, die 
auf der letzten Tagung der Gläubigerverbände gefaßt 
wurde, verhalten wird. Bezeichnend iſt, daß ein großer 
Teil der deutſchnationalen Anhänger aus Kleinrentner⸗ 


kreiſen gekommen iſt. Dieſe Kleinrentner ſind zum größ⸗ 


ten Teil 


Gläubiger. (Abg. Schwegmann: Ein 
Dutzend!) Ich glaube, Sie werden darüber ſtaunen, 
wieviele Kleinrentner da ſind, wieviele Exiſtenzen aus 
Ihren Kreiſen vernichtet find. Und denen wollen Sie 
einen derartigen Broſamen geben. Glauben Sie, daß 
Sie damit Zufriedenheit bei der großen Maſſe der Ent⸗ 
rechteten hervorrufen? Das iſt unmöglich. Dieſe Reſolu⸗ 
tion ſollte Ihnen zu denken geben. Ich mache ſie mir zu 
eigen; denn ich ſage, wer Recht und Gerechtigkeit auf 
ſeine Fahne ſchreibt, muß auch danach handeln. Sie 
Deutſchnationale haben Recht und Gerechtigkeit in 
erſter Linie auf Ihre Fahne geſchrieben. Wie dieſes 
Recht und die Gerechtigkeit ausjehen, jagt das Aufwer⸗ 
tungsgeſetz, für das Sie ſtimmen werden. Genau ſo, 
wie man bei dem vorigen Geſetz den Wehrloſen ent⸗ 
rechtet, den Arbeiter, den ſchaffenden Menſchen, genau 
ſo entrechtet man hier denjenigen, der etwas geſpart 
hat. Sie ſind ja ſo ſehr für den Spartrieb. Sie unter⸗ 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Böcker, Böhm, 
Brodowski, Buckmakowſki, Burandt, Doerkſen, Dock II, Ehm, 
Falkenberg, Förſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Hennke, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klapps, Fr. Knoblauch, Fr. Kreft, Kochanſki, Lane 
gowſki, Laſchewſki Lehmann, Dr. Lembke, Lietzau, Liſchnewſki, 
v. Malachinſki, Mayen, Fr. Meyer, Dr. Moczynſti, Müller, 
Nordwig, Dr. Panecki, Penner I, Philipſen, Raſchke, Schmidt R., 


Schütz, Schülke, Schulz, Schwegmann, Semrau, Genftleben, 
Stahnke, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 
Keine Stimme gaben ab: Abg. Bürgerle, Dr. Bumke, 


Dahſler, Eichholtz, Dr. Eppich, Fiſcher P., Herrmann, Dr. 
Kubacg, Polſter, Raube. 


davon 58 mit Ja, 52 mit 


Volkstag Danzig. — 177. Sitzung. Freitag, den 3. September 1926. 


ſtützten ja Herrn Dr. Volkmann, als er ſagte: Sparen 
und immer wieder ſparen. Sie wollen einen Ausgleich 
zur Beſſerung der Wirtſchaft haben. Dann müſſen Sie 
den Sparſamkeitsſinn unterſtützen. Sie müſſen in erſter 
Linie das erſparte Kapital zu ſchützen ſuchen. Sie ma⸗ 
chen ſich als Deutſchnationale Volkspartei zum Hand⸗ 
langer des Marxismus, dem dieſes erſparte Kapital ein 
Dorn im Auge iſt. Erinnern Sie ſich an einen Ausſpruch 
Bebels, der ſagte, daß der Mittelſtand beſeitigt werden 
müſſe, weil er der größte Stein auf dem Wege zur So⸗ 
zialifterung ſei! Trotzdem Sie Antimarxiſten ſein wol⸗ 
len, ſtimmen Sie für dieſes lauſige Geſetz. Das nennt 
man Recht und Gerechtigkeit. Das nennen die ſchaffen⸗ 
den Menſchen „national“ im üblen Sinne. Sie ſorgen 
dafür, daß das Nationalbewußtſein nicht aufkommen 
kann, weil Sie mit Ihrer Geſetzgebung derartige Un⸗ 
gerechtigkeiten begehen. Hüten Sie ſich, daß nicht Sie 
und das ganze Deutſchtum in Danzig eine üble Quittung 
dafür bekommt. 


Vizepräſident Spill: Ich ſchließe die allgemeine 


Beſprechung, da weitere Wortmeldungen nicht mehr 


vorliegen. Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe 
auf § 1. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da 
Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte diejenigen, 
die $ 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. § 1 iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe auf $ 2. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorlie⸗ 
gen. Ich ſtelle die Annahme feſt. Widerſpruch wird nicht 
laut. 8 3; angenommen, $ 4; angenommen, $ 5; ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf § 6. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorlie⸗ 
gen. (Abg. Hohnfeldt: Ich bitte um Abſtimmung!) Ich 
bitte diejenigen, die §S 6 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er 
iſt angenommen. (Abg. Hohnfeldt: Sehr ſchön!) Ich rufe 
§ 7 auf. Ich ſchließe die Besprechung, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Ich ſtelle feſt, daß $ 7 mit derſelben 
Mehrheit angenommen iſt. Ich rufe auf § 8. Ich ſchließe 
die Beſprechung, da Wortmeldungen nicht vorliegen. 
(Abg. Hohnfeldt: Ich bitte um Abſtimmungl!) Ich bitte 
diejenigen, die 8S 8 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
er iſt angenommen. Zu $ 9 liegen ebenfalls keine Wort⸗ 
meldungen vor, ich ſchließe daher die Beſprechung und 
ſtelle die Annahme feſt. Ich rufe auf § 10. (Abg. Hohn⸗ 
feldt: Ich beantrage Abſtimmung!) Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die § 10 annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) (Abg. Hohnfeldt: Gegen⸗ 
probe bitte!) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
(Abg. Hohnfeldt: Damit Sie auch einmal die anſtän⸗ 
digen Menſchen ſehen! — Heiterkeit.) Es ſtand un⸗ 
zweifelhaft die Mehrheit, § 10 iſt angenommen. $ 11: 
ich ſchließe die Beſprechung, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, die 8 11 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. § 11 iſt angenommen. 
Ich darf wohl feſtſtellen, daß 8 12, § 13, § 14, $ 15 mit 


derſelben Mehrheit angenommen ſind. Es iſt ſo be⸗ 


ſchloſſen. § 16. (Abg. Hohnfeldt: Bitte um Abſtim⸗ 
mung!) Ich bitte die Damen und Herren, die § 16 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. Danke, das 
iſt die Mehrheit, ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht. — Heiterkeit.) Das erſte war die Mehrheit, 
§ 16 iſt angenommen. § 17; angenommen, $ 18; an⸗ 
genommen, § 19; angenommen, § 20; angenommen. 
(Abg. Eduard Schmidt: Na Hohnfeldt, los!) S8 21; an⸗ 
genommen, $ 22 (Abg. Hohnfeldt: Ich bitte um Ab⸗ 
ſtimmung!): Ich bitte die Damen und Herren, die 8 22 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 


(O) 


(D) 


(A) 


Volkstag Danzig. — 177. Sitzung. Freitag, den 3. September 1926. 


(Spill, Vizepräſident) 

ſchieht.) Danke, ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das erſte war die Mehrheit, § 22 iſt 
angenommen. Wir kommen zur Aeberſchrift: 
„Zweites Geſetz über den Ausgleich der Geld⸗ 
entwertung.“ Ich bitte die Damen und Herren, die 
die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehrheit. Ich 
bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht. — Abg. Eduard 
Schmidt: Jetzt ſtanden die politiſchen Kinder!) Das 


erſtere war die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt angenom⸗ 


men. Wir kommen zur Schlußabſtimmung, die nament⸗ 
lich ſtattfindet. Ich bitte die Damen und Herren die 
Plätze einzunehmen, die namentliche Abſtimmung be⸗ 
ginnt. Wünſcht von den Damen und Herren noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? (Abg. Rahn: Die Leute, 
die mit Ja ſtimmen, haben ihren Verſtand abgegeben!) 
Das kann ich von dieſem Platz aus nicht feſtſtellen. — 
Die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Das vorläufige Ab⸗ 
ſtimmungsergebnis') iſt folgendes: Abgegeben find 104 


„) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 105 
Stimmkarten, mit Ja 86, mit Nein 18, eine Stimmenthaltung. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt , Bahl, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böcker, Böhm, Brill, Brodowſki, 
Burandt, Fr. Döll, Doerkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Falk, Fr. 
Falk, Falkenberg, Fiſcher J, Sooten, Gaikowſki, Gebauer, Gehl, 
Gerick, Glombowſki, Grünhagen, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Harnau, Hoppe, Janzen, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Karkutſch, Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Fr. 
Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowski, Kochanſki, Fr. 
Landmann, Langowſki, Lemke, Leu, Lietzau, Loops, Maier, Fr. 
Malikowſki, Mathieu, Mau, Mayen, Fu. Meyer, Dr. Moczynftt, 
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Stimmen, 85 mit Ja, 18 mit Nein, eine Stimmenthal- (B) 


tung. Das Geſetz iſt ſomit mit der im Artikel 49 der Ver⸗ 
faſſung zur Verfaſſungsänderung vorgeſchriebenen 
qualifizierten Mehrheit angenommen. Damit iſt Punkt 
2 der Tagesordnung erledigt. Punkt 3 der Tagesord⸗ 
nung müſſen wir abſetzen, weil die Regierung nicht in 
der Lage iſt, die Anfrage zu beantworten, da der zu⸗ 
ſtändige Senator fortgefahren iſt. Ich gebe bekannt, 
daß der Frageſteller damit einverſtanden iſt. Wir ſind 
ſomit am Schluß der heutigen Tagesordnung ange⸗ 
langt. Da noch nicht feſtſteht, wann Material aus den 
Ausſchüſſen für die nächſte Tagesordnung kommt, er⸗ 
ſuche ich um die Ermüchtigung für den Herrn Präſiden⸗ 
ten, die nächſte Sitzung und die Tagesordnung im Ver⸗ 
ein mit dem Aelteſtenausſchuß feſtzuſetzen. Widerſpruch 
wird nicht laut. Das Haus hat ſo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 35 Minuten.) 


Fr. Mohn, Neubauer, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Penner ı, 
Philipſen, Plettner, Reek, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt 
Ed., Schmidt Rob., Schwegmann, Semrau, Senftleben, Spill, 
Splett, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Werner, 
Weſſalowſki, Wierſchowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Buckmakowſki, 
Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Klapps, Fr. Kreft, La⸗ 
ſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Liſchnewſki, v. Malachinſti, 
Mroczkowſki, Müller. Nordwig, Rahn, Raſchke, Schulz. 

Der Stimme enthalten hat ſich: Fr. Abg. Kalähne. 

Keine Stimme gaben ab: Abg. Bürgerle, Dr. Bumke, 
Dabiler, Eichholtz, Dr. Eppich, Fiſcher P., Förſter, Hennke, 
Kloſſowſki, Dr. Kubacz, Polſter, Raube, Rehberg, Schütz, Schülke. 
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178. Sitzung 


Mittwoch, den 29. September 1926. 


Bekunntgabe der Amtsniederlegung des Erſten Vize⸗ 
präfidenten des Volkstages Spill (S. P. D.) 
Geſchäftliches FFF 
Laſchewſki (K. P.) Erklärung 
Einſpruch des Abg. Raſchke gegen zwei Ordnungsrufe 
(Druckſache Nr. 23950) , 
Beratung über den Antrag des Senats auf Haftvoll⸗ 
ziehung gegen einen Abgeordneten (Druckſache 
1 JSC 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Ger 
nats auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2396 zu Nr. 2220) 
Plettner (S P. D.) Berichterſtatte er 
be e ee ,,, a denn dar 
Namentliche Abſtimmung über einen Antrag des Abg. 
Dr. Wendt u. Fr. betr. Strafverfolgung des Abg. 
Bahl (DV. Pp) 1755 
Bericht des RNechtsausſchuſſes über den Antrag des Se⸗ 
nats auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2400 zu Nr. 2356) 
Dr. Wendt (DNat )) : 
Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſti (RB.) . 
Dr. Blavier (D. B. P. 
Liſchnewſti (Gp j 
Namentliche Abſtimmung über Druckſache Nr. 2400 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Se⸗ 
nats auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2408 zu Nr. 2141) 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Se⸗ 
nats auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2409 zu Nr. 2102) 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
der Gewerbeordnung (Druckſache Nr. 2397) 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die Friſten 
für die Kündigung von Angeftellten — Urantrag 
des Abg. Mayen u. Gen. (Drutkſache Nr. 2365) 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (Soz. P) zur Geſchäftsordnung 
Nochmalige Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durch⸗ 
führung der Finanzreform — 8 34, Ziffer 3 und 
§ 21, Ziffer 2 der G. O. — (Druckſache Nr. 2412 zu 
r x 
Antrag des Abg. Laſchewfti u. Fr. auf Richtverkündung 
des Geſetzes über die Finanzreform (Druckfache 
J!; — a 
Milizen [DRat̃ ) 
Ordnungsruf für den Abg. Kloſſowſki (S. P. D.) 
Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K..). 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P) 
Loops re 9 ee a Ser 
. Laſchewſti (RB.) „„ „„ 
Ordnungsruf für den Abg. Laſchewſti (K. P.) 
Dr. Bener ADBR) 5 205 ae 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (DV. P.) 
Schmidt. Rob. (b. k. Fr.) so 


ER a 


we en . 


® 


te 


Dr. Wagner (DLib.) zur Geſchäftsordnung 

Dr. Wagner (D. Lib.) zur Geſchäftsordnung 

Lahn (Soz⸗ P) zur Geſchäftsord nung 

. dae (K P) zur Geſchäftsordnung 

Eischnee 5 zur Geſchäftsordnung 
Ermüchtigungsgeſetz zur Aufnahme einer Anleihe 
(Druckſache Nr. 2376 8 en 
Abänderungsantrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. zu 
8 1 der Anlage 2 der Druckſache Nr. 2366 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Para⸗ 
graphen der Anlage 2 zu Druckſache Nr. 2366 
Geſetz über eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der 
unmittelbaren Staatsbeamten (Anlage 3 zu 
Diemelsige. Nr. 2386) . 
Abänderungsantrag des Abg. Laſchewfki u. Fr. zu Art⸗ 
titel 1 Abſatz IV der Anlage 3 der Druckſache 
7177. een Re 
Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teilweifen 
Aufbringung der Mittel für die Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge (Anlage 4 der Druckſache Nr. 2366) . 
Namentliche Abſtimmung über § 1 der Druckſache Nr. 


2378 o e ER 
Abänderungsantrag des Abg. Laſchewſki (K. P.) u. Fr. 


2715 


2716 K 
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zu 83, Ziffer 2, Abſatz a (Druckſache Nr. 2416) 


2716 A 

Dr. Kamnitzer, Senator, Erllärung 227160 
Arczynſki (S. P. D) zur Geſchäftsordnung. 2716 
777 ͤ ͤ⁰y u DD 


Die Sitzung wird 3 Ahr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Splett eröffnet. 

Am Regierungstiih: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Frank, Dr. Leske, Ramminger, 
Sawatzki, Dr. Schwartz, Dr. Volkmann, Dr. Wiercinſki; 
Staatsrat Scheunemann; Obergerichtsrat Kettliß; 
Oberregierungsrat Brieſewitz; Regierungslandwirt 
Reſſler; Regierungsoberinſpektoren Brockſch, Voß. N 

Vizepräſident Splett: Ich eröffne die 178. Voll⸗ 
ſitzung des Volkstages. Ehe wir in die Tagesordnung 
eintreten, habe ich dem hohen Hauſe ein Schreiben des 
Herrn Vizepräsidenten Spill vom 15. September 1926 
bekanntzugeben: 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages 
der Freien Stadt Danzig. 
Sehr verehrter Herr Präſident! 

Da ſchon ſeit Juli infolge Abbaues meiner Ange⸗ 
ſtellten ſich die Arbeit in meinem Berufe für mich weſent⸗ 
lich vermehrt hat, ſehe ich mich veranlaßt, mein Amt als 
1. Vizepräſident des Volkstages niederzulegen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung Fritz Spill, Abgeordneter. 

(Abg. Raſchke: Die Verfaſſung hat er gebrochen! 
— Das ſtimmt nicht! links. — Lebhafte Zwiſchenrufe 
bei den Kommuniſten.) M. D. u. H.! Ich weiß mich 
mit Ihnen eins, wenn ich im Anſchluß an dieſe Ver⸗ 
leſung Herrn Abg. Spill, der ſeit dem 25. Auguſt 1925 
im Präſidium war, für feine unermüdliche und ſach⸗ 
gemäße Arbeit im Präſidium verbindlichen Dank aus⸗ 
ſpreche. Neu eingegangen iſt vom Senat 1. ein Geſetz⸗ 
entwurf über die Friſten für die Kündigung von Ange⸗ 
ſtellten, 2. ein Geſetzentwurf betr. die Wahlen zu den 


Kreistagen. Druck und Verteilung iſt veranlaßt. 


Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Ihnen 
noch folgende Vorſchläge des Aelteſten⸗Ausſchuſſes be⸗ 
kanntzugeben. 1. Punkt 9 und 15 der heutigen Tages⸗ 
ordnung ſollen vorweg hinter Punkt 6 verhandelt und 
ohne Ausſprache an die zuſtändigen Ausſchüſſe über⸗ 
wieſen werden. 2. Die allgemeine Ausſprache über die 
Punkte 7 und 8 der Tagesordnung ſoll verbunden wer⸗ 
den. 3. Die allgemeine Ausſprache über ſämtliche zu 
dem Mantelgeſetz gehörenden Geſetze ſoll zuſammenge⸗ 
faßt werden, ſo daß nach Beendigung der Ausſprache 
die Abſtimmung über ſämtliche Geſetze hintereinander 
vorgenommen werden kann. 4. Zu Punkt 10 der Ta⸗ 
gesordnung wird vorgeſchlagen, auch die dritte Beratung 
vorzunehmen. 5. Die allgemeine Ausſprache zu Punkt 
11 bis 13 und ſpäter zu 19 und 20 ſoll verbunden 
werden. Ich höre keinen Widerſpruch, es kann ſo ver⸗ 
fahren werden. Vor Eintritt in die Tagesordnung er⸗ 
teile ich das Wort zu einer Erklärung, die mir vor⸗ 
gelegen hat, Herrn Abg. Laſchewſfki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P): Namens der 
Kommuniſtiſchen Fraktion habe ich folgende Erklärung 
abzugeben: 

Am Freitag, den 10. 9. 26 tagte im Fraktionszimmer 
der K. P. D. die Volkstagsfraktion mit dem erweiterten 
Parteiausſchuß, um zu den Genfer Verhandlungen erneut 
Stellung zu nehmen. Trotzdem der erſte Vizepräſident 
des Volkstages Spill, Sozialdemokrat, gegen Erſtattung 
der üblichen Koſten, beſtehend in Zahlung des Lohnes an 
den Portier, ſowie Licht und Reinigung, 2 Stunden länger 
zu tagen zugeſagt hatte, wurde die Fraktion ſchon nach 
einer Stunde aufgefordert, das Fraktſonszimmer zu ver⸗ 
laſſen, (Hört, hört!) und als dies ſelbſtverſtändlich von 
der Fraktion abgelehnt wurde, durch Schupobeamte ge⸗ 
räumt. Die Fraktion kam der Räumung nur aus dem 


Grunde nach, (Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten) — ſtill 
jetzt! — (Heiterkeit) weil es ihrer unwürdig war, durch 
die Anordnungen eines total betrunkenen Vizepräsidenten 
(Hört, hört! rechts) einen Konflikt mit den Beamten der 
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(Laſchewſti, Abgeordneter.) 8 5 
) Schutzpolizei hervorzurufen. Die Kommuniſtiſche Frak⸗ 
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tion erhebt gegen das Verhalten des erſten Vizepräſiden⸗ 
ten den ſchärfſten Proteſt und ſtellt feſt, daß die Immu⸗ 
nität der kommuniſtiſchen Abgeordneten, die durch die 
Verfaſſung gewährleiſtet ſein ſoll, verletzt iſt. Die Kom⸗ 
muniſtiſche Fraktion ruft von dieſer Stelle aus der pro⸗ 
letariſchen Wählerſchaft zu, hiergegen Stellung zu nehmen 
und den angeblichen Arbeitervertreter, der die Kommu⸗ 
niſtiſche Fraktion an der Vertretung der Intereſſen der 
werktätigen Bevölkerung hinderte, von ſeinen Funktionen 
zurückzurufen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) f 
Vizepräſident Splett: Herr Abg. Laſchewſki, der 
Ausdruck „total betrunken“ dürfte nicht der Würde des 
Hauſes entſprechen. (Lebhafte Zwiſchenrufe bei den 
Kommuniſten.) Ich habe der Verleſung des zweiten 
Abſchnittes keinen Widerſtand entgegengeſetzt, obwohl 
ich Sie vorher darauf aufmerkſam gemacht hatte, daß 
der zweite Abſatz nicht dem § 53 der Geſchäftsordnung 
entſpricht. Er enthält eine Aufforderung. Dieſes will ich 
hiermit nur zur Klarſtellung feſtgeſtellt haben. (Abg. 
Raſchke: Wir brauchen keinen Schulmeiſter! — Abg. 
Rahn: Die Leute ſcheinen Recht zu haben!) Wir kom⸗ 
men zu Punkt 1 der Tagesordnung: 
Einſpruch des Abg. Naſchle gegen zwei Ord⸗ 
nungsrufe. 5 
Druckſache Nr. 2395. Nach 8 58 Ziffer 1 der Ge⸗ 
ſchäftsordnung wird über dieſe Beſchwerde ohne Be⸗ 
ſprechung abgeſtimmt. Ich laſſe über den zweiten und 
dritten Ordnungsruf getrennt abſtimmen. Ich bitte die 
Damen und Herren, die ſich dem Einſpruch des Herrn 
Abg. Raſchke anſchließen und den zweiten Ordnungsruf 
für ungerechtfertigt erklären wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Ich bitte 


die Damen und Herren, die nach der Beſchwerde des 


Herrn Abg. Raſchke den dritten Ordnungsruf für un⸗ 
gerechtfertigt erklären wollen, ſich vom Platz zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Damit iſt 
der Einſpruch des Herrn Abg. Raſchke erledigt. (Abg. 
Raſchke: Das iſt Demokratie in Danzig!) Ich rufe auf 
Punkt 2 der Tagesordnung: 

. Beratung über den Antrag des Senats auf 

Haftvollziehung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2394. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich darf wohl ohne weitere Abſtimmung feſtſtellen, 
daß der Antrag dem Rechtsausſchuß überwieſen wird. 
Es iſt ſo beſchloſſen. Wir kommen zu Punkt 3: 

Bericht des Nechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Strafver⸗ 
folgung gegen einen Abgeordneten. 

Drucksache Nr. 2396 zu Nr. 2220. Das Wort als Be⸗ 
richterſtatter hat der Herr Abg. Plottner. 

Plettner, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der Rechtsausſchuß hat in ſeiner Sitzung vom 6. Sep⸗ 
tember dieſes Jahres den Antrag des Senats auf Ge⸗ 
nehmigung zur Strafverfolgung gegen einen Abgeord⸗ 
neten beraten. Er empfiehlt, dieſem Antrage nicht 
ſtattzugeben, alſo ihn abzulehnen. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich gleich den Stand⸗ 
punkt des Rechtsausſchuſſes und des Aelteſten⸗Aus⸗ 
ſchuſſes zu dieſen Strafanträgen zur Geltung bringen. 

Bei den Anträgen auf Strafverfolgung von Ab⸗ 
geordneten hat nämlich in weiten Kreiſen der Oeffent⸗ 
lichkeit die Meinung Platz gegriffen, daß eine Befür⸗ 
wortung des Rechtsausſchuſſes zur Genehmigung der 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten darauf 
ſchließen laſſe, daß der Rechtsausſchuß die Straffällig⸗ 
keit des betreffenden Abgeordneten für gegeben anſieht. 
Demgegenüber muß zum Ausdruck gebracht werden, 
daß eine Befürwortung durch den Rechtsausſchuß in 
keiner Weiſe bereits ein Urteil über die Schuldfrage 
enthalten ſoll, ondern nur die Möglichkeit bieten will, 
ein ſachliches Urteil über Recht oder Unrecht der dem 


betreffenden Abgeordneten vorgeworfenen Straftaten 
herbeizuführen. 8 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Wendt. i 

Dr. Wendt, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Im vorliegenden Fall handelt es ſich um eine ſchwere 
Beamtenbeleidigung, die der Abgeordnete begangen 
haben ſoll. Wir Deutſchnationalen ſind der Anſicht, 
daß die Ehre der Beamtenſchaft gegen Angriffe ſicher⸗ 
geſtellt werden muß, ganz gleichgültig, von welcher 
Seite fie kommen, alſo ſelbſt dann, wenn der Angreifer 
ein Abgeordneter iſt. Wir haben daher beantragt, die 
Strafverfolgung zu genehmigen und bitten Sie, die⸗ 
ſem Antrag zuzuſtimmen. Wir beantragen namentliche 
Abſtimmung über unſeren Antrag. 

Vizepräſident Splett: Wird dieſer Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterftügung reicht aus. Ich 
gebe dem Hauſe den Antrag bekannt: 

Wir beantragen: : 
Der Volkstag wolle beſchließen, die Strafverfolgung 
gegen den Abgeordneten Herrn Bahl zu genehmigen. 
Dr. Wendt u. d. übr. Mitgl. d. Deutſchnat. Fr. 
Weitere Wortmeldungen zu dieſem Punkt liegen 
nicht vor. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über den Antrag der Deutſchnationalen Fraktion. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimme abzuge⸗ 
ben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. An ihr haben ſich 96 Abgeordnete beteiligt. 
Mit Ja ſtimmten 53, mit Nein 43 5). Der Antrag auf 
Strafverfolgung iſt angenommen. Ich rufe auf Punkt 4 
der Tagesordnung: 

Bericht des RNechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2400 zu Nr. 2356. Der ſchriftliche 
Bericht liegt Ihnen vor. Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Wendt. f 

Dr. Wendt, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Unter den zahlreichen Anträgen auf Genehmigung zur 
Strafverfolgung von Abgeordneten kommt dem einen 
jetzt Ihrer Beurteilung unterliegenden Fall des Herrn 
Abg. Dr. Blavier eine beſondere Bedeutung zu, erſtens 
wegen der Schwere der Beſchuldigung und weiterhin 
wegen der vielfachen Erörterungen, die ſich in der 


Oeffentlichkeit an dieſen Fall geknüpft haben. Es iſt 


nicht meine Aufgabe und hier iſt nicht der Ort, auf das 
Materielle der ganzen Angelegenheit einzugehen. Das 
wird Sache der Gerichte ſein. Wenn ich hier das Wort 
ergreife, ſo tue ich es, um wie ſchon öfter, den prinzi⸗ 
piellen Standpunkt meiner Fraktion zu ſolchen Ange⸗ 

*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 96 
Stimmkarten, mit Ja 53, mit Nein 43. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Bergmann, Böcker, Böhm, 
Brodowski, Bürgerle, Dr. Bümke, Burandt, Dahlfler, 
Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz Falkenberg, Fiſcher, Paul, 


Gaikowſti, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Har⸗ 


nau. Hennke, Herrmann, Hohnfeldt, Hoppe, Fr. Kalähne, Kar⸗ 
kutſch, Fr. Knoblauch, Fr. Landmann, Lehmann, Lietzau, 
Matthieu, Mayen, Fr. Meyer, Mroczkowſki, Neubauer, Nord⸗ 
wig, Penner I, Philipſen, Rohde, Schilke, Schmidt Rob, Schütz, 
Schwegmann Semrau. Senftleben, Splett, Stahnke, Schülle, 
Weiß Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. ö 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. BRaukiE, Arndt, Baht, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſti, Fr. Döll, 
Ediger, Fr. Falk, Fooken, Gebauer, Gerick, Grünhagen, Joſeph, 
Dr. Kamnitzer. Karſchewſki, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Fr. Kuntz, Langowſki, Laſchewſki Leu, Liſchnewſki, Loops, 
Maier, v. Malachinſti, Fr. Malitomjfi, Mau, Dr. Moczynfki, 
Fr. Mohn, Plettner, Rahn, Raſchke, Reek, Rehberg, Fr. Richter, 
Schmidt, Ed., Schulz, Dr. Wagner, Wierſchowſfki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Dr. Eppich, Falk, Fiſcher 
Jul,, Förſter, Gehl, Hoffmann, Janzen, Jedwabſti, Klapps, 
Klawitter, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Kurowfti, Kochanſti, Dr. 
Lembke, Lemke, Müller, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Polſter, 
Raube, Spill, Werner, Wiesniewſfli. 


. 
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(A) legenheiten feſtzuſtellen. Wir find der Anſicht, daß die | 
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(Dr. Wendt, Abgeordneter.) 


Immunität einzig und allein geſchaffen iſt, um dem 
Abgeordneten in der Ausübung ſeines Mandats die 
nötige Freiheit zu geben. Nur ſolche Strafhandlungen 
ſollen unter den Schutz der Immunität fallen, die der 
Abgeordnete in ſeiner Tätigkeit als Abgeordneter be⸗ 
geht, oder anders ausgedrückt, es ſollen nur politiſche 
) der Strafverfolgung frei bleiben. In 
allen übrigen Fällen hat der Abgeordnete keinen An⸗ 
ſpruch auf Immunität. Es geht doch unmöglich an, daß 
wir gewiſſermaßen hier zweierlei Recht ſchaffen. Auf 
der einen Seite würde dann die große Maſſe der Be- 
völkerung ſein (Zuruf des Abg. Liſchnewſki.), für die 
die Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und des 
Strafgeſetzbuches gelten. Auf der andern Seite würden 


die Herren Abgeordneten ſtehen, für die alle dieſe Be⸗ 


ſtimmungen nicht gelten. 

Das iſt ein unmöglicher Zuſtand. Er erweckt den 
Unwillen der Bevölkerung und wirkt, wie wir erlebt 
haben, auch ungünſtig auf die Pſyche der Abgeordneten 
ein. (Abg. Liſchnewſki: Sie haben auch einen blinden 
Menſchen auf dem Gewiſſen!) Sie gehören auch zu den 
Leuten, die ſich ihr kindliches Gemüt bis ins Mannes⸗ 
alter bewahrt haben. Herzlichen Glückwunſch! (Abg. 
Liſchnewſti: Das iſt eine Art von Verbrecher!) 

Vizepräſident Splett: Herr Abgeordneter Liſch⸗ 
newſki, Sie haben einen Abgeordneten Verbrecher ge⸗ 
nannt, ich rufe Sie zur Ordnung. 

„Dr. Wendt, Abgeordneter (D. Nat.): Wir werden 
für die Genehmigung der Strafverfolgung ſtimmen. 
Es iſt uns eine Genugtuung, hierbei feſtzuſtellen, daß 
auch die übrigen bürgerlichen Parteien in dieſem Falle 
auf unſerem Standpunkte ſtehen; daß die Herren So⸗ 
zialdemokraten anderer Anſicht ſind, iſt natürlich ſelbſt⸗ 


verſtändlich. (Aha! links.) Wir beantragen nament⸗ 


liche Abſtimmung. (Bravo! rechts. 
Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. ee 
r. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wenn ich heute hier das Wort ee 1 5 on 
nicht deshalb, um etwa perſönlich für mich etwas aus⸗ 
zufechten. Ich tue es deshalb, weil wir endlich einmal 
in der Oeffentlichkeit feſtſtellen müſſen, daß von gewiſſer 
Seite die Strafverfolgungen benutzt werden, um poli⸗ 
tiſche Geſchäfte zu machen. Ich ſpreche jetzt im Intereſſe 
eines jeden Mitgliedes dieſes hohen Hauſes; denn 
einem jeden Abgeordneten kann es paſſieren, daß er 


anonym denunziert wird wie ich, und daß er dann, wenn 


er mit der Staatsanwaltſchaft nicht auf freundlichſtem 
le ſteht, jahrelang damit zu tun gl Die Sache 
an alt ne hingeſchleppt. Dabei findet die Staats⸗ 
ſtützung af noch bei einer gewiſſen Preſſe Unter- 
Tage Rn 2 war nur ſo möglich, bis zum heutigen 
jeden Augenblick feldzug gegen mich zu inszenieren, der 
kann, der mißlie a einen anderen Politiker treffen 
5 ig it. Siem war es intereſſant, 
e w v ! atio⸗ 
nalen hier erſchien und noch in e 
ter die Anwahrheit propagierte und predigt 
ſtellen ſich hier oben hin und erklä 5 85 15 


geſagt, es lag aber in den Worten. Wozu e Her 
für die Straj- 
perſönlich die 
mitgeſtimmt 

Herr Abg. 
Schwegmann, denn hinter den Kuliſſen dieſer poli- 


N 
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Entſcheidend iſt hier der Rechtsausſchuß, der hoch⸗ 
intereſſante Tatſachen brachte. Nicht über das Mate⸗ 
rielle des Falles, ſondern darüber, wie formell vorge⸗ 
gangen iſt und wie hier die Staatsanwaltſchaft eine 
Anterſuchung geführt hat. Wir haben uns im Rechts⸗ 
ausſchuß drei Stunden eingehend darüber unterhalten 
und geben hier nur folgendes zur Kenntnis: Der Herr 
Regierungsvertreter erklärte, die Geſchichte mußte ein 
Jahr lang dauern, da die Verhältniſſe äußerſt kompli⸗ 
ziert waren. Man hat einen Spezialkommiſſar einge⸗ 
ſetzt. Man hat Herrn Rilee vom Polizeipräſidium be⸗ 
auftragt, möglichſt viel überflüſſige Zeugen zu verneh⸗ 
men, um die Sache zu verſchleppen. Uebrigens iſt bei 
dieſer jahrelangen Anterſuchung ein Zeuge, den ich be⸗ 
nannt hatte, und der entſcheidend wichtiges Material 
gegen den Hauptbelaſtungszeugen, Herrn Schröter, 
brachte, nicht vernommen worden. Die Ausjage des 
Herrn Abg. Maier, von der man ſich ſagte, daß fie den 
Hauptzeugen mattſetzte, wurde unterſchlagen, und man 
gab die Akten ohne dieſe Ausſage weiter. Herr Abg. 
Maier hat im Rechtsausſchuß eine Erklärung abgege⸗ 
ben, die folgendermaßen lautet: 

Es iſt ein eigenartiger Zufall, daß ich in der Strafver⸗ 
folgungsſache gegen Dr. Blavier die Partei hier im Rechts⸗ 
ausſchuß zu vertreten und gleichzeitig als wichtigſter Zeuge 
in der Angelegenheit Schröter / Blapier e an habe. 
Allerdings hat es das unerhörte Vorgehen der Staatsan⸗ 
waltſchaft fertig bekommen, meine entſcheidend wichtige 
Ausſage bisher vollkommen unter den Tiſch fallen zu laſſen, 
obwohl meine Vernehmung von Dr. Blavier eindringlichſt 
verlangt worden iſt. Wäre ich vernommen worden, fo hätte 
die Staatsanwaltſchaft, was ſie wußte, wegen vollſtändiger 
Unglaubwürdigkeit des Anzeigenden, Kaufmann Schröter, 
das Verfahren einſtellen müſſen. Die ganze Anſchuldigung 
beruht lediglich auf den Ausſagen des genannten Schröter. 

Ich kann nun bekunden, daß Schröter mich zweimal 
hat anſtiften wollen, in der Angelegenheit Blavier Fäl⸗ 
ſchungen vorzunehmen. Erſtens: Schröter hat mir eines 
Tages zugegeben, daß die anonyme Anzeige gegen Dr. Blavier 
von ihm ſelbſt verfaßt ſei und hat mich aufgefordert, zu 
Herrn Ziehm zu gehen und zu erklären, daß ich die An⸗ 
zeige geſchrieben hätte. Offenbar wollte er damit bezwecken, 
daß die anonyme Anzeige dann ein größeres Gewicht be⸗ 
käme. Zweitens: Schröter hat, wie er mir zugab, noch 
während er intimſter Freund des Dr. Blavier zu ſein vor⸗ 
gab, an den damaligen Vizepräſidenten Dr. Ziehm einen 
belaſtenden anonymen Brief geſchrieben, der aber ſo ge⸗ 
faßt war als wenn er von mir herſtammte. Schröter wollte 
mich nun dazu überreden, ebenfalls zu Dr. Ziehm zu gehen 
und zu erklären, daß ich den Brief geſchrieben hätte. Auf 
dieſe Weiſe ſollte ich dann die in dem Brief enthaltenen 
Anſchuldigungen zu den meinen machen.“ 

Sie ſehen die wunderbar engen Beziehungen des 
Ehrenmannes Herrn Schröter zu Herrn Ziehm und zu 
den Deutſchnationalen. Das iſt das Intereſſante. Es 


hat ſich im engſten Rahmen noch viel mehr abgeſpielt, 


worauf wir einzugehen verzichten. Ich will nur zwei 
Sachen feſtlegen, weil ſie von politiſcher Bedeutung 
ſind. Einer der Männer, die gegen mich in den Akten 
auftreten, iſt ein ſogenannter Dr. Woiczik, der ſich ge⸗ 
rühmt hat, er werde zum Dank dafür, daß er gegen 
Dr. Blavier ausſage, eine Anſtellung beim Senat er⸗ 
halten. Prompt drei Wochen ſpäter ſitzt dieſer Woiczik, 
ein von Polen hinausgeworfener Ausländer, bei der 
Danziger Steuerbehörde als Dolmetſcher der Ermitt⸗ 
tungsabteilung für Steuerſachen. (Abg. Maier: 
Fragen Sie, wo er vorher beſchäftigt war, Arkunden⸗ 
fälſchung!) Intereſſant iſt, daß die Aktenvorlage ver⸗ 
weigert wurde. Das iſt ein Beweis dafür, daß die 


Staatsanwaltſchaft dazu nicht den Mut beſitzt. Nun 
bringt ein witziger Zufall folgendes ans Licht: In den 


Akten befindet ſich ein Gutachten, deſſen Urheber nicht 
feſtzuſtellen war. Es handelte ſich um banktechniſche 
Fragen. Die Kriminalpolizei hat ſonſt immer die 


Akten der zuſtändigen Behörde, der Handelskammer, 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
überſandt, die einen einwandfreien Bankfachmann 


herangezogen hat, der ein Gutachten abgab. Auf die 
Frage, wer in meiner Angelegenheit das Gutachten 
erſtattet habe, wurde die Antwort nicht gegeben. 

Da ich die Akten kenne, konnte ich feſtſtellen, daß 
das Gutachten von einem Bankdirektor a. D. Kohnke 
ſtammt. Auf meine Frage in Bankkreiſen, wer Kohnke 
jei, der für würdig befunden iſt, ein Gutachten in der 
wichtigen Sache zu erſtatten, erklärte mir ein erſter 
Bankfachmann: „Der Bankdirektor Kohnke, der in 
Ihrer Sache Zeuge iſt, war ehemals Direktor der 
Danzig⸗Ukrainiſchen Bank. Er hat (dann Pleite ge⸗ 
macht, und es ſchwebt gegen ihn ein Verfahren wegen 


Wucher. Dann hatte er ſeine Beziehungen zu dem all⸗ 


(B) 


mächtigen Profeſſor Kohnke, ſeinem Bruder benutzt 


und wird von der Steuerbehörde jetzt nach Ausſage von 
erſten Bankleuten als Steuerſpitzel verwandt. Er iſt 
ſchon von Bankdirektor Marx hinausgeworfen worden, 
der ſagte: „Wenn mir den die Behörde ſchickt, fliegt er 
hinaus, und wenn er Beamter iſt.“ Nach Ausſage der 
Bankleute ſetzt ſich kein Bankbeamter mit dieſem 
Manne an einen Tiſch, der hier als großer Gutachter 
in meiner Sache figuriert. Weshalb wird nun Bank⸗ 
direktor Kohnke in meiner Sache Sachverſtändiger? Er 
iſt der Bruder von Profeſſor Kohnke, welcher wiederum 
Intimus, Duzbruder und Hauptfreund von Dr. Leske 
iſt. (Eine ſchöne Sorte! bei der D. V. P.) 

Dieſe intereſſanten Feſtſtellungen wollten wir 
machen. Ich hätte ſelbſtverſtändlich noch intereſſanter 
werden können, wenn wir die Akten bekommen hätten. 
Da die Staatsanwaltſchaft zu feige war die Akten zu 
übergeben, begnüge ich mich mit dieſen kleinen Feſt⸗ 
ſtellungen. Ich weiß, daß ich mich dadurch, daß ich ſelbſt 
die Strafverfolgung gegen mich beantrage, allerdings 
in die Höhle des Löwen begebe; denn das Zutrauen 
zur Danziger Juſtiz iſt geſunken, da in Danzig die Juſtiz 
alles fertig bekommt. Dennoch habe ich mir in dieſem 


Falle geſagt, wir wollen feſtſtellen, was in den Akten 


Herr Abg. Liſchnewſki. 


iſt. Wir müſſen jetzt unbedingt volle Klärung haben. 
Im Rechtsausſchuß hat allerdings der Regierungsver⸗ 
treter eine Rolle geſpielt, die das ſchlechte Gewiſſen der 
Staatsanwaltſchaft verkörperte, was darauf zurückzu⸗ 
führen iſt, daß in den Akten nicht alles ſauber iſt. 
Vizepräſident Splett: Herr Abg. Dr. Blavier, 
Sie haben der Staatsanwaltſchaft Feigheit vorge⸗ 
worfen. Ich rüge dieſen Ausdruck. Das Wort hat der 


Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ein altes 
Sprichwort lautet: „Wer ſich unter die Treber begibt, 
kommt bald zwiſchen die Schweine.“ (Heiterkeit.) Ich 
will daher auch nicht auf die Angelegenheit Dre 
Blavier und den Streit zwiſchen ihm und Herrn 
Schröder eingehen, ſondern ich will grundſätzlich zu 
dieſem Fall ſprechen. Da muß ich ſagen, daß es ganz 
gut ginge, wenn der betreffende Schröder, der von 
Herrn Dr. Blavier übervorteilt zu ſein glaubt, das 
durch eine Privatklage erledigte. Aber die Deutſch⸗ 
nationale Fraktion hat alle Arſache betreffs ihrer Ab⸗ 
geordneten etwas zurückzuhalten. (Na, na, rechts!) M. 
D. u. H.! Sie von der Deutſchnationalen Fraktion ſind 
ſo ſchlau, (Heiterkeit) und Sie haben alle rechtlichen 
Vorteile im Freiſtaat, weil die ganze Juſtiz hinter 
Ihnen ſteht und alles hinter verſchloſſenen Türen im 
kleinen Kämmerlein erledigt wird. Wenn das alles in 
die Oeffentlichkeit käme, was Sie am Stecken haben, 
dann ginge das auf keine Kuhhaut. (Heiterkeit.) Ich 
will daran erinnern, daß dieſe Geſchichte ſchon ſeit 1923 
zurückliegt, das zeigt uns, daß damals die Partei 


Blavier, die in der Regierung drin war, alles gewußt 


aber nichts davon erwähnt hat. Sie wollte es ebenſo 


werden wir die Abgeordneten fragen, 


7 a 
machen wie Sie mit Ihren Parteimitgliedern, daß 


alles im ſtillen Kämmerlein beſchwichtigt wird. Als 


aber Herr Dr. Blavier Ihnen als Konkurrent in den 
Hausbeſitzervereinen entgegentrat, da taten Sie alles, 
um ihn niederzuknütteln. Darin liegt die Demogogie, 
Nichtswürdigkeit und Niedertracht Ihrerſeits, daß Sie 
Abgeordnete verfolgen, wenn ſie Ihnen nicht angenehm 
ſind. Die Kommuniſtiſche Fraktion kann ein Lied da⸗ 
von ſingen, mit welchen ſchäbigen Mitteln Sie arbei⸗ 
ten, auch wenn politiſche Delikte vorliegen. Im Aus⸗ 
ſchuß arbeiten Sie mit allen Fineſſen, um die Straf⸗ 
verfolgung durchzuſetzen und unſere Abgeordneten vor 
den Kadi zu bringen. Das iſt die Tendenz, die Sie ver⸗ 
folgen, und das zeigt auch dieſer Fall. Wir Kom⸗ 
muniſten ſagen daher, da die Geſchichte ſchon vom Jahre 
1923 herrührt und die Abgeordneten des Ausſchuſſes 
natürlich Gelegenheit haben das Material durchzu⸗ 
ſehen, ſo ſteckt eine Dreckigkeit darin, mit der ſich die 
Abgeordneten nicht befaſſen ſollten. Sie ſollten als 
Menſch zum Menſchen handeln. Wenn aber unbe⸗ 
queme Abgeordnete des Volkstages erledigt werden 
ſollen, iſt Ihnen jedes Mittel recht. Dagegen wehren 
wir uns. Wenn Sie die Strafverfolgung genehmigen, 
ob ſie ſich mit 
ſolchem Dreck befaſſen wollen. 

Ich ſagte ſchon, daß dieſe Angelegenheit ſehr gut 
auf dem Privatklageweg zu erledigen wäre. Sie 
wollen aber dieſe Angelegenheit zur politiſchen ſtem⸗ 
peln, um einen Menſchen, der Ihnen unangenehm iſt, 
in der Oeffentlichkeit zu brandmarken und zu erledigen. 
Das iſt die Abſicht, die Sie verfolgen, und dagegen 
wehrt ſich die Kommuniſtiſche Fraktion mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit. Aus dieſem Grunde haben wir im Aus⸗ 
ſchuß gegen die Strafverfolgung geſtimmt, weil wir 


darin nur eine Niedertracht der Deutſchnationalen 
Fraktion ſehen. 
Vizepräſiden Splett: Weitere Wortmeldungen 


liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Es iſt 
vorhin namentliche Abſtimmung beantragt worden. 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Er iſt 


unterſtützt. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung. 


Sie haben zu dem Ausſchußantrag Stellung zu nehmen, 
der auf Genehmigung der Strafverfolgung lautet. Ich 
bitte die Herren, die für die Genehmigung ſind, eine 
Ja⸗Karte abzugeben, die für Nichtgenehmigung ſind 
eine Nein⸗Karte. Die Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt 
geſchloſſen. Beteiligt haben ſich 94 Abgeordnete, mit 
Ja 62, mit Nein 32°), der Antrag iſt damit angenom⸗ 
men. Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben im⸗ 
men 8 151 Ja e Nein 32. 2 = 3 
eſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Bahl, Bergmann, 
Dr. Blavier, Böcker, Böhm, Brodomifi, Birger. Dr. Bumke 
Burandt, Dahſler, Doerkſen, Dyck II. Ediger, Ehm, Eichholtz 
Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Gaikowſki, Glombowſki, Frau 
Grundmann, Guttzeil, Habel, Harnau, Hennke, Herrmann, 
Hohnfeldt, Hoppe, Frau Kalähne, Karkutſch, Klawikter, Frau 
Knoblauch, Frau Kuntz, Frau Landmann, Lehmann Lietzau, 
Maier, Mathieu Mayen, Frau Meyer, Neubauer, Nordwig. 
Penner J. Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt R., Schütz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Splett, Stahnke, Schülke, 
35 1 Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Frau 
p 5 8 T 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſti, Beyer Dr. 
Bing, Brill, Buckmakowſki. Fiſcher Jul., Fooken Gebotes Grün⸗ 
hagen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klingenberg, 
Kloßowſki, Frau Kreft, Langowſki, Laſchewſki, Liſchnewſki, 
Loops, v. Malachinſki, Frau Malikowſki, Mau, Dr. Moczynfki, 
Müller, Plettner, Rahn, Raſchke, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., 
Schu Wierſchowfki. 
gültig: 1 Stimmkarte. 


(©) 


(D) 


(A) 


(B) 


Volkstag Danzig. — 178. Sitzung. Mittwoch, den 29. September 1926. 


(Bizepräſident Splett.) N 

Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag auf Genehmigung zur Strafverfolgung 
gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2408 zu Nr. 2141. Schriftlicher Be⸗ 
richt liegt vor. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir 
haben alſo zu dem Ausſchußantrag Stellung zu neh⸗ 
men, der auf Genehmigung der Strafverfolgung lautet. 
Ich bitte diejenigen, die dem Ausſchußantrag zuſtim⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, der Ausſchußantrag iſt angenommen. 
Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung: 

Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2409 zu Nr. 2102. Ich eröffne die 
Ausſprache. Wortmeldungen liegen nicht vor. Die 
Ausſprache iſt geſchloſſen. Wir haben zu dem Ausſchuß⸗ 
antrag Stellung zu nehmen, der auf Nichterteilung der 
Strafverfolgung lautet. Diejenigen, die dem Ausſchuß⸗ 
antrag zuſtimmen wollen, bitte ich, ſich vom Platze zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. (Zwiſchen⸗ 
ruf.) Ich bitte um die Gegenprobe, weil es gewünſcht 
wurde. Die Gegenprobe blieb ohne Ergebnis. Mit 
Stimmenthaltung einer Anzahl Abgeordneter hat die 
Mehrheit beſchloſſen, die Strafverfolgung zu verſagen. 
Infolge vorher gefaßter Beſchlüſſe kommt jetzt Punkt 9 
der Tagesordnung als Punkt 6a zur Verhandlung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs be⸗ 
treffend Aenderung der Gewerbeordnung. 

Druckſache Nr. 2397. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es iſt im Aelteſtenausſchuß vereinbart worden, 
die Vorlage dem Wirtſchaftsausſchuß zu überweiſen. 


Widerſpruch wird nicht laut. Ich ſtelle feſt, daß dem⸗ 


gemäß beſchloſſen iſt. Wir kommen zu Punkt 6b der 
Tagesordnung, vorher Punkt 15: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
die Friſten für die Kündigung von Angeſtell⸗ 
ten, Urantrag des Abg. Mayen und Gen. 

Druckſache Nr. 2365. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es wird vorgeſchlagen, die Vorlage dem ſozialen 
Ausſchuß zu überweiſen. Widerſpruch wird nicht laut. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abgeordneter 
Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 
H. Es iſt vorhin mitgeteilt worden, daß eine ent⸗ 
ſprechende Senatsvorlage eingegangen iſt. Ich glaube, 
es wird der Sachlage Rechnung tragen, wenn die 
Senatsvorlage ebenfalls dem Ausſchuß überwieſen 
wird. Ich beantrage deshalb, ſie auf die Tagesordnung 
zu ſetzen und mit zu überweiſen. 

5 Wazepräſident Splett: Der Herr Abg. Schwegmann 
gekündigte 2 die von mir als neu eingegangen an⸗ 
HE berweſſen edsvorlage ebenfalls an den Ausſchuß 

Inn ren. (Abg. Arczynſki: Das iſt geſchäftsord⸗ 
nungsmäßig nicht zuläfſigl) Die Ueberweiſung iſt mög⸗ 
1e ne widerſpricht. Nun wurde 

1 b E ä ts ) N N 
Herr Abgeordneter Na . 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P): M. D. u. H.]! Der 
Herr amtierende Vizepräſident ſcheint überſehen zu 
haben, daß die Vorlage den Mitgliedern des Haufes 
noch nicht zugeſtellt worden iſt. Die Abgeordneten 
können alſo unmöglich dafür ſtimmen, daß etwas, was 
ſie noch gar nicht kennen, einem Ausſchuß überwieſen 


Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Frau Döll Dr. Eppich, 
Frau Falk. Förſter, Gehl, Gerick, Hoffmann, Janzen, Jedwabſki, 
Klapps, Dr. Kubacz Kuckelkorn, Kurowski Kochanſki, Dr. 


Lembke, Lemke, Leu, Frau Mohn, Mroczkowſki, Dr. Neumann 
Dr. Panecki, Haube Frau Richter, Spill Werner, Wiesniewöki. 


— 


—. . ———— 


2691 


wird. Die Sache eilt nicht ſo. Ob die Ueberweiſung in 
der nächſten Sitzung oder heute beſchloſſen wird, iſt 
nicht ſo wichtig. Wir wollen aber formmäßig verfahren. 
Wir können nicht in der Art Geſetze machen, daß wir 
etwas an einen Ausſchuß überweiſen, was wir nicht 
kennen. - 

Vizepräſident Splett: Die Erweiterung der 
Tagesordnung iſt nicht möglich, wenn von einem Ab⸗ 
geordneten widerſprochen wird. Der Antrag wird zu⸗ 
rückgezogen. Ich ſtelle dann feſt, daß die Ueberweiſung 
der Druckſache Nr. 2365 an den ſozialen Ausſchuß be⸗ 
ſchloſſen iſt. Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung: 

Nochmalige Beratung eines Geſetzentwurfs 
zur Durchführung der Finanzreform. 

Druckſache Nr. 2412 zu Nr. 2374 und Nr. 2384. 
Die nochmalige Beſchlußfaſſung findet gemäß 8 34 
Ziffer 3 und § 21 Ziffer 2 der Geſchäftsordnung in den 
Formen der dritten Beratung ſtatt, da der Finanzrat 
die nach Artikel 56 der Verfaſſung nötige Zuſtimmung 
zu dieſem Geſetz nicht erteilt hat. Wir haben bereits 
beſchloſſen, daß die allgemeine Ausſprache zu allen Ge⸗ 
ſetzen erfolgen ſoll. Damit wird Punkt 8 der Tages⸗ 
ordnung verbunden: 


Antrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. auf Nicht⸗ 


verkündung des Geſetzes über die Finanzreform. 

Druckſache Nr. 2410. Ich eröffne die allgemeine 
Aussprache, das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Philipfen. 

Philipſen, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Niemals ſeit der gewaltſamen Trennung des Gebietes 
der Freien Stadt Danzig von ſeinem alten Mutter⸗ 
lande iſt die Lage unſeres Danzigs ſo gefahrvoll ge⸗ 
weſen wie gerade jetzt. Niemals iſt eine Danziger De⸗ 
legation ſo ſchmachvoll verhört, abgefertigt und nach 
Hauſe geſchickt worden, wie die letzte Delegation der 
Danziger Verſtändigungsregierung in Genf. (Auch zu 
Ihren Zeiten war das! links.) Wenn dieſe ſchmachvolle 
Behandlung nur diejenigen Männer träfe, die die po⸗ 
litiſchen Parteien nach Genf entſandten, dann könnte 
man ſich damit tröſten, das ſie das ernteten, was ſie 
geſät haben. (Was Sie geſät haben! links.) Leider 
fällt dieſe Schmach auch auf unſeren Staat zurück. Aus 
ſo ſchwieriger Lage wie die Danzigs iſt, können nur 
große Taten Rettung bringen. Große Taten können 
aber nur von Männern vollbracht werden, die ſich in⸗ 
nerlich frei und nur ihrem Gewiſſen, dem Staate und 
der Geſchichte verantwortlich fühlen. Das aber iſt es, 
was uns in dieſer Lage mehr denn je fehlt. 

Was unſere Lage noch gefahrvoller macht als ſie 
ſchon iſt, iſt der Umſtand, daß bei dem herrſchenden 
Syſtem nicht Männer, ſondern Parteien regieren, die 


von Parteidoktrinen und von aus rein agitatoriſchen 


Gründen gemachten Verſprechungen nicht frei werden 
können. Sie fühlen ſich in erſter Linie nicht dem Staat, 
ſondern der Partei verantwortlich. Wenn ſich aber an⸗ 
geſichts der bedrohlichen Lage Danzigs die verantwort⸗ 


lichen Regierungsparteien noch in der Oeffentlichkeit 


beſchimpfen, wie es in Zeitungsartikeln geſchehen iſt, 
dann iſt es zu verſtehen, daß die Bevölkerung von dem 
herrſchenden Syſtem und der Wirtſchaft der Parteien 


genug hat. Das Zentrum wehrte ſich vermutlich mit 


Recht dagegen, die Politik der Sozialdemokratie und 
der Liberalen mitgemacht zu haben. Darauf höchſte 
Empörung der Liberalen in der Danziger Zeitung. 
Daß die heutige Regierung es nicht verſtanden hat, 
mit den Dienern des Staates, der Beamtenſchaft, zu 
einem Einvernehmen zu kommen, iſt beſonders unter 
den heutigen Virhältniſſen unverantwortlich. (Zwi⸗ 
ſchenrufe links.) Es beweiſt, daß die geſamte Beamten⸗ 
ſchaft dieſer Regierung kein Vertrauen entgegenbringt. 
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(Philipſen, Abgeordneter.) 
(Auswandern! links.) Wir Deutſchnationalen haben 
die traurige Genugtuung, (Abg. Kloſſowſki: Alles 
wegen der 5 Prozent!) daß alle unſere ſeit dem Regie⸗ 
rungswechſel gemachten böſen Vorausſagen nicht nur 
eingetroffen ſind, ſondern daß es noch viel ſchlimmer 
gekommen iſt. 

Wer eine Krankheit heilen will, muß den Herd 
der Krankheit erforſchen. Der mit dem Regierungs⸗ 
wechſel erfolgte Kurswechſel auf dem Gebiete der 
Außen⸗ und Innenpolitik war der Uranfang des Zer⸗ 
ſtörungswerks, vor dem Danzig heute ſteht. Das ſcheint 
man — leider zu ſpät — auch in Regierungskreiſen zu 
erkennen. Man bemüht ſich in Zeitungsartikeln mit aus 
dem Zuſammenhang herausgeriſſenen Ausführungen 
unſerer Fraktionsmitglieder es ſo darzuſtellen, als 
ſeien wir aus nichtigen Gründen aus der Regierung 
ausgetreten. (Das iſt doch ſo! links. — Zwiſchenrufe 
und Unruhe.) Demgegenüber ſtelle ich feſt, daß wir 
unter Führung der Liberalen aus der Regierung her⸗ 
ausgedrängt wurden. Was das Zentrum vor zwei 
Jahren bei den Verhandlungen mit der Sozialdemo⸗ 
kratie dieſer gegenüber tat, das taten die Liberalen vor 
einem Jahr uns gegenüber. Sie ſtellten unerfüllbare 
Forderungen auf, (Heiterkeit links und Zwiſchenrufe) 
von denen ſie wußten, daß ſie abgelehnt wurden. 
(Große Unruhe.) Ich will in dieſem Zuſammenhang 
aus dem Volkstagsbericht verleſen, was unſer Redner 
bei der Beſprechung der Regierungserklärung vor mehr 
als einem Jahr hierzu ſagte. Sie genehmigen es wohl, 
Herr Präſident? (Sie leſen ja doch ſowieſo alles ab! 
links.) 

Die alte Regierung erklärte in der Sitzung des Volks⸗ 
tages am 18. Juni. daß die parlamentariſche Grundlage 
nicht ausreiche. Die Abſicht war eine Verbreiterung der 
Grundlage. Es ſollte eine feſte zuverläſſige Regierungsmehr⸗ 
heit gebildet werden, und es ſollte eine ſtarke Regierung ge⸗ 
bildet werden. Das Naturgemäße war eine Verbreiterung 
der bürgerlichen Front. Ziel und Abſicht der Deutſchnatio⸗ 
nalen Volkspartei war und iſt immer dahin gegangen die 
Bürgerlichen aller Parteien zu ſammeln und zu vereinen, 


um eine bürgerliche Regierung auf breiter Grundlage zu |- 


ſchaffen. Das entſpricht auch den Mehrheitsverhältniſſen des 
Volkstages, das entſpricht vor allen Dingen auch dem 
Willen der Wähler, die dieſen Volkstag gewählt haben. So 
allein hätte hier eine tragfähige und ſtarke Regierung ge⸗ 
bildet werden können. Die Bemühungen der Deutſchnatto⸗ 
nalen, die dahin gegangen ſind, haben einen Erfolg nicht 
gehabt. Dies war erſchwert durch die Haltung der Liberalen 
Fraktion, die durch ihre Anträge zu dem Haushaltsplan 
des Innern bereits eine Barriere errichtet hatten, über die 
ſchwer hinwegzukommen war. Es mußte ſchließlich an den 
Forderungen der Liberalen ſcheitern, die bisherige Außen⸗ 
und Innenpolitik umzuändern. (Zwiſchenrufe und große 
Unruhe.) 
M. D. u. H.] Hier iſt klar und deutlich ausgeſprochen, 
daß die Verhandlungen an dem von den Liberalen ge⸗ 
forderten Kurswechſel auf dem Gebiet der Außen⸗ und 
Innenpolitik geſcheitert ſind. Wem das aber noch nicht 
genügt, den erinnere ich an die Worte des Fraktions⸗ 
führers der Liberalen bei der erſten Beratung dieſes 
Sanierungsgeſetzes. Er ſagte: „Wir Liberalen halten 
die gegenwärtige Koalition auch heute noch für die 
einzig richtige.“ Deutlicher konnte er nicht werden. 

Den Forderungen auf Aenderung der Außen⸗ und 
Innenpolitik nachzugeben, hätte für uns Deutſchnatio⸗ 
nale ein Aufgeben von uns ſelbſt bedeutet. (Sehr 
richtig! rechts.) Damit wäre aber heute auch das letzte 
Bollwerk Danzig zerſtört. (Zwiſchenrufe links.) In der 
Regierungserklärung ſagten Sie (nach links) fo 
ſchön: „Keine Ausgaben ohne Deckung.“ Sie werden 
mir wohl erlauben, daß ich Sie heute an dieſes feierlich 
abgegebene Verſprechen erinnere, das Sie zum Schaden 
Danzigs ſchmählich gebrochen haben. In großer Auf⸗ 
machung nannten Sie ſich die Regierung zur Rettung 


Volkstag Danzig. — 178. Sitzung. Mittwoch, den 29. September 1926. 


rück. Die heutige Regierung baute nicht auf 


erinnert, ebenſo an die betrogenen Hoffnungen 


der Wirtſchaft. Mein Freund Senftleben ſagte Ihnen (©) 


ſchon damals, daß aus der Bevölkerung bald der Ruf 
ertönen würde: „Rettet uns vor unſeren Rettern!“ 
Ich glaube, Herr Senftleben hat damals ſelbſt nicht ge⸗ 
glaubt, daß dieſer Ruf ſo bald und ſo eindringlich er⸗ 
tönen würde. 

Neue Laſten ſollten nach Ihrer Auffaſſung die 
ſchwer um ihre Exiſtenz kämpfende Wirtſchaft retten. 
Ich erinnere an die Erhöhung der Wohnungsbauab⸗ 
gabe, der Beiträge zur Invalidenverſicherung, der Ver⸗ 
mögens⸗, Erbſchafts⸗ und Einkommenſteuer mit den 
Ausnahmebeſtimmungen gegen die Landwirtſchaft, an 
die Erhöhung der Erwerbsloſenbezüge. Ich erinnere 
weiter an die Preisabbauverordnung, das Geſetz betr. 
das Einheitsgewicht von Backwaren, Tabakmonopol 
ujw. Das waren die Taten der Regierung zur Rettung 
der Wirtſchaft. (Zwiſchenrufe links.) Die Wirtſchafts⸗ 
kriſe wuchs und mit ihr das Heer der Erwerbsloſen. 
Kein Wunder! Verhängnisvoller aber noch wurde der 
Kurswechſel auf dem Gebiete der Außenpolitik. Der 
Herr Senatspräſident ſagte bei der erſten Beratung 
dieſer Vorlage u. a.: „Wo eigene Kraft verſagt, regiert 
fremder Wille.“ Ich gebe dieſe Aeußerung heute zu⸗ 
eigene 
Kraft, ſondern erwartete Hilfe (Abg. 


von Polen. 


Kloſſowſki: Das iſt Ihre Schuld!) Das zog ſich wie ein 


roter Faden durch die ganze Regierungserklärung. Sie 
nannten es Verſtändigungspolitik und konnten dieſe 
Politik in öffentlichen Verſammlungen und in der 
Preſſe nicht genug verherrlichen, um die Bevölkerung 
über Ihre Mißerfolge hinwegzutäuſchen. Noch immer 
üben die Polen ihren Poſtdienſt außerhalb der ſoge⸗ 
nannten grünen Linie aus und ſchädigen uns damit 


auch finanziell. (Hört, hört! rechts.) Noch immer be⸗ 


findet ſich die polniſche Eiſenbahndirektion widerrecht⸗ 
lich in Danzig. An die unberechtigten polniſchen Auf⸗ 


ſchriften auf Bahnhöfen und im Eisenbahnverkehr ſei 


auf 
Verkehrserleichterungen und verſchärfte Beſtimmungen 
im Deviſenverkehr. 
worfene Brocken waren nur Bruhigungspillen, die Sie 
dann Erfolge nannten. Mit Bezug auf die großen 


Richtlinien der Politik aber hat Polen Sie einzu⸗ 


ſchläfern verſtanden. (Sehr gut! rechts.) Der beſte Be⸗ 
weis hierfür iſt das Schickſal des Zollverteilungs⸗ 
ſchlüſſels. Unſer Redner ſagte bei Beſprechung der Re⸗ 
gierungserklärung am 26. Auguſt: 
Die Regierung zur Rettung Danzigs erhofft ihre Ret- 
tung von Polen. Von dieſem Gedankengang iſt die ganze 
Regierungserklärung beherſcht. Das heißt ſich ſelbſt auf⸗ 
geben, das heißt Selbſtvernichtung in dem deutſchen Danzig. 
Die bisherige Regierung ſtand auf dem Stand⸗ 
punkt, hilf dir ſelbſt, ſo hilft dir Gott. Wenn Sie 
glauben, die Regierung zur Rettung Danzigs ſo auf⸗ 
faſſen zu ſollen, dann fürchte ich, daß das Ende der 
Selbſtändigkeit Danzigs bevorſteht. Die Polen ſtellen 
ſich die Rettung Danzigs nämlich ganz anders vor. 
(Abg. Kloſſowſki: Ihr gutes Recht! Lebhafte 
Zwiſchenrufe rechts.) Bei dieſer Einſtellung darf man 
ſich über die heutige Lage nicht wundern, Herr Abge⸗ 
ordneter Kloſſowſki. (Abg. Kloſſowſki: Idiot!) 
Bizepräfident Splett: Herr Abg. Kloſſowfki, Sie 
haben einen Abgeordneten als einen Idioten bezeich⸗ 
net, ich rufe Sie deswegen zur Ordnung. 
Philipſen, Abgeordneter (D. Nat.): Wenn Ihr 
Urteil „Idiot“ und „verrückt“ iſt, ſo antworte ich mit 
Leſſing: „Wer bei gewiſſen Dingen nicht den Verſtand 
verliert, der hat keinen zu verlieren.“ (Abg. Kloſſow'ki: 
Das war richtig von Ihnen!) Illuſion iſt in der Poli⸗ 
tik noch gefährlicher als Dummheit. Glauben Sie, daß 


Kleine Ihnen von Polen hinge⸗ 


— 
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(Philipſen, Abgeordneter.) 

Polen, ſelbſt wenn es dazu in der Lage wäre, die ver⸗ 
meidbaren Belaſtungen, von denen die Regierungser⸗ 
klärung ſpricht, welche, wie Sie ſagen, Danzig an den 


Nand des Abgrundes gebracht haben, beſeitigen würde? 
Ich erinnere Sie an den Ausſpruch des polniſchen 


taatspräſidenten in Karthaus, man müſſe dem Frei⸗ 
ſtaat Danzig die zum Leben notwendige Säfte und 
Kräfte entziehen. (Hört, hört! rechts.) 2 
Aus dieſen Aeußerungen geht klar hervor, daß wir 
damals die Gefahren Ihres Außenkurſes für die Selb⸗ 
ſtändigkeit Danzigs erkannt haben. Leider iſt die aus⸗ 
geſprochene Befürchtung Tatſache geworden. Beſonders 
unterſtreichen muß ich aber den Hinweis auf den Aus⸗ 
ſpruch des damaligen polniſchen Miniſterpräſidenten in 
Karthaus. Daß dieſer Ausſpruch bitter ernſt gemeint 
war, beweiſt das Schickſal des Zollverteilungsſchlüſſels. 
Sie aber, m. D. u. H. von links, bleiben unbelehrbar. 
Hören Sie unſern Redner von damals zur Finanzlage. 
(Was zitiert der bloß immer! links.) Es iſt gut, daß 
das heute in Erinnerung gerufen wird: 

Wir haben Ihnen gute Finanzen binterlaſſen. Sie 
lachen. Ich empfehle Ihnen ſich vom Herrn Finanzminiſter 
eine finanzielle Bilanz geben zu laſſen. Die bisherige Re⸗ 
gierung hat ihre finanziellen Verpflichtungen, die ſie über⸗ 
nommen hat, pünktlich erfüllt. Das gilt auch gegenüber dem 
Auslande und insbeſondere gegenüber Polen. Dadurch hat 
Danzig vermieden, daß ein Anlaß gegeben wurde, daß in 
die finanzielle Selbſtändigkeit Danzigs irgendwie einge⸗ 
griffen wurde. (Hört, hört! rechts.) Auch hier iſt klar aus⸗ 
gesprochen, daß eine geſicherte Finanzlage und die pünkt⸗ 
liche Erfüllung unſerer Verpflichtungen gegenüber dem 
Auslande die Vorausſetzungen für unſere finanzielle 
Selbſtändigleit ſind. 
M. D. u. H., Sie wollten nicht verſtehen. Solche 

ſachlichen, von tiefem Ernſt getragenen Ausführungen 
nannten Sie damals Demagogie, (Abg. Kloſſowfki: 
Auch heute noch!) und antworteten auf beſtimmt und 
präzis geſtellte, rein fachliche Fragen, der Senat ſei kein 
Briefkasten. (Hört, hört! rechts.) Bei folder Einſtellung 
der verantwortlichen Regierungsmänner Danzigs iſt 
es kein Wunder, wenn Ihr Kurs gegenüber der zielbe⸗ 
wußten, gradlinigen Politik Polens uns dorthin 
ſteuerte, wo wir heute ſtehen. (Zuruf.) Wir hinter⸗ 
ließen Ihnen mehr als 15 Millionen. Daran ändern 
alle Verdrehungskünſte nichts. Aus dem Berichte des 


Herrn Janſſen geht dies deutlich hervor. Dort ſteht: 


Das Gleichgewicht des Haushaltsplans iſt während der 
ſchwierigen Jahre der akuten Inflation 1921 und 22 auf⸗ 
recht erhalten worden. (Hört, hört! rechts) Im Herbſt 1925 
beliefen ſich die ausſtehenden Einnahmeanſprüche, die 
meiſtens in Zollkrediten und anderen von der Hauptab⸗ 


teilung bewilligten Steuerkrediten beſt nden, auf ungefähr 
20 Millionen. 3 3 


2 hört! rechts.) Aus der Tabelle auf Seite 9 des 
1026 bis gh hervor, daß Sie dieſe Beträge bis Juni 
haben. Mi uf 3 Millionen Gulden flüſſig gemacht 
en. Mir wurde geſagt d 8 REN 
h eine halbe me gelagt, daß dieſe Kredite heute nur 
noch halbe Million Gul de pekr Sie habe 
die Beträge alſo nicht unt alden betragen. Sie haben 
cht nur flüſſig gemacht, ſondern ſie 
ch verbraucht und n ’ 5 
. anf > nach dem erwähnten Bericht des 
Herrn Janſſen darüber hinaus noch ein Defizit von 
20,5 bis 21,5 Millionen aufkommen laſſen. Auf Seite 
15 ſagt der Bericht: (Abg. Brill: Nicht o aufgeregt 
immer Ruhe, Ruhe!) Die gegenwärtige Lage, — Juli 
1926 — iſt folgendermaßen: ; 
Kurzfriſtige Kredite, die alle drei M tie 5 
belaufen id auf ungefähr 12 Millionen Gulden Dh 


Kaſſendefizit, das in dem Hauptjahr 1926/27 zu decken iſt 
wenn keine beſonderen Maßnahmen ergriffen werden be⸗ 
trägt annähernd 8,5 bis 9,5 Millionen, insgeſamt 20 5 bis 
21,5 Millionen. 


Das iſt eine beſchämende Tatſache. Man wird doch 
einmal fragen müſſen, wie es möglich war, daß die Re⸗ 


Das 


gierung es ſoweit kommen ließ. Es ſei auch daran er⸗ 
innert, daß Sie die Erwerbsloſenbezüge noch zuletzt 
Ende Juni 1920 erhöhten, (Abg. Arczynſki: Um 5 
Pfennig!)) alſo in einer Zeit, als Sie nach Lage der 
Dinge wiſſen mußten, daß es zum mindeſten zweifelhaft 
war, ob Sie die bisherigen Bezüge noch würden auf⸗ 


bringen können. (Abg. Liſchnewſki: Was haben Sie mit 


den Beamtengehältern gemacht? Die haben ſie ruck⸗ 
weiſe erhöht!) Ich habe Ihnen geſagt, daß das zu einer 
Zeit geſchah, als die Lage ſehr ernſt war. (Lebhafte 
Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) f 
Vizepräſident Splett: Herr Abg. Liſchnewſki, ich 
rufe Sie zur Ordnung. (Abg. Mau: Vollgefreſſener Be⸗ 
amter! — Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) Herr 
Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie wegen der erneuten Stö⸗ 
rung zum zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie 
auf die Folgen eines dritten Ordnungsrufes aufmerk⸗ 
ſam. (Abg. Raſchke: Es iſt unerhört, was ſich der Prü- 
ſident erlaubt! — Zurufe der Frau Abg. Kreft.) 
Philipſen, Abgeordneter (D. Nat.): Die Hauptur⸗ 


ſachen der Finanzkriſis ſind in erſter Linie der Rückgang 
der Zolleinnahmen und danach das Anwachſen der 65 

15 z 
fahren, die auf dieſen Gebieten drohten, rechtzeitig er⸗ 


werbsloſenziffer. Die frühere Regierung hat die 


kannt und Maßnahmen eingeleitet, den Gefahren zu be⸗ 
gegnen. In einer Zeit, als die Zahl der Erwerbsloſen 
etwa 4000 betrug, wurden das Arbeitsdienſtpflichtgeſetz 


(0) 


und das Geſetz zur Beſchäftigung der Erwerbsloſen ein⸗ 


gebracht. M. D. u. H.! Es gibt niemand, der nicht un⸗ 
ſchuldig arbeitslos Gewordene unterſtützen will, ſoweit 


es im Rahmen des Möglichen liegt, und der nicht das 


traurige Los dieſer Leute lindern will. (Zwiſchenrufe 
links — Unruhe.) Die unter das Arbeitsdienſtpflicht⸗ 
geſetz fallenden Perſonen wollte man nutzbringender 
Arbeit zu führen. (Ausbeuten! links) und ihre Arbeits⸗ 
ſtellen wollte man für andere Arbeitsuchende frei⸗ 
machen. (Unruhe und Zwiſchenrufe links.) Nicht der 
dient den Arbeitsloſen am beſten, der mehr gibt als er 
kann, ſondern derjenige, der durch eine verſtändige 
Sozial⸗ und Finanzpolitik eine dauernde Unterſtützung 
gewährleiſtet. (Sehr richtig! rechts. — Zwiſchenrufe 
und Unruhe links. — Abg. Liſchnewſki: Arbeit wollen 
die Erwerbsloſen haben und keine Unterſtützung!) Das 
habe ich geſagt, wir ſind uns vollkommen einig. Die 
erſte Tat der neuen Regierung war, dieſe Vorlage zu⸗ 
rückzuziehen. (Hört, hört! rechts.) Die Folge iſt, daß 
Sie ſich heute aus Genf Vorſchriften über Umfang, 
Dauer und Kontrolle der Unterſtützung unſerer Er⸗ 
werbsloſen gefallen laſſen müſſen. Ich frage: Iſt damit 
den Erwerbsloſen gedient? Ja, m. H., wo eigene Kraft 
verſagt, beſtimmt fremder Wille. (Frau Abg. Kreft: 
Die Erwerbsloſen werden Ihnen und auch den andern 
den Denkzettel geben!) 

Haupturſache unſerer Finanzkriſe iſt der Rückgang 
der Zolleinnahmen. Hier zeigt ſich am deutlichſten, wie 
ſehr Ihre Illuſtonen und Ihr Glaube an Verſtändi⸗ 
gung mit einem zielbewußten Gegner uns zum Ver⸗ 
hängnis wurde. (Sehr gut! rechts.) Zu einer Zeit, als 
die Zolleinnahmen noch 7 Millionen vierteljährlich 
betrugen, kündigte die frühere Regierung mit dem Ziel 
auf eine günſtigere Regelung das beſtehende Abkom⸗ 
men und machte damit die Bahn für das neue Abkom⸗ 
men frei. (Zwiſchenrufe und Unruhe links.) Damals 
ſagte unſerer Redner zu diefer Frage: (Abg. Kloſſowfki: 


Wer war das, der Erwerbsloſe Dr. Ziehm? — Er 


lieſt noch mehr ab! links.) 


Eine bedeutſame Frage auf finanziellem Gebiet iſt die 
Verteilung der Zolleinnahmen. Die Regierungserklärung 
gibt der Hoffnung Ausdruck, daß dieſe wichtige Frage im 


Wege friedlicher Verſtändigung mit Polen gelöſt werden 
möge. Die bisherige Regierung hat, und ich bitte die neuen 


(D) 


— bean 
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(B) 


Herren Senatoren, insbeſondere Herrn Senatsvizepräſident 
Gehl 1a davon zu überzeugen, in jorgiw..ıger jahrelanger 
Arbeit die ſtatiſtiſchen Unterlagen geſchaffen, aus denen 


hervorgeht, daß der bisherige Anteil Danzigs an den Zoll⸗ 


einnahmen nicht ausreicht, daß er um die Hälfte zu niedrig iſt. 

M. D. u. H.! Auch als Oppoſition haben wir in 
dieſer Frage Ihr Gewiſſen ſtets zu ſchärfen verſucht. 
Ich habe in der 132. Vollſitzung am 17. Juli folgende 
Ausführungen gemacht: (Zwiſchenrufe und große Un⸗ 
ruhe links.) 

Bezüglich der Verhandlungen über den Zollvertei⸗ 
lungsſchlüſſel verlangen wir von der Regierung Feſtigkeit 
in der Wahrung des Danziger Standpunktes. (Das haben 
wir ſchon einmal gehört! — Seit wann iſt es Sitte, ſeine 
Reden doppelt zu halten? links.) — Sie können das nicht 
genug hören. — Wir ſind der Anſicht, daß Danzig einen 
Anſpruch auf einen weit höheren Anteil an dem Zollauf⸗ 
kommen hat, als es bisher erhielt. Dieſes Recht darf 

Danzig nicht genommen werden. Wir können eigentlich 

kaum annehmen, daß ein großer Staat wie die Republik 
Polen ſich auf Koſten dieſes kleinen Danzig bereichern will. 
Polen würde ſich damit um ſeinen letzten Kredit und ſein 
letztes Anſehen im Auslande bringen. Sollte dieſer Verſuch 
dennoch gemacht werden, ſo rufen wir der Regierung zu: 
„Bleiben Sie hart!“ (Zwiſchenrufe links.) Im Hauptaus⸗ 
ſchuß haben wir dieſe Frage bei jeder ſich bietenden Ge⸗ 
legenheit angeſchnitten. Die Regierung aber blieb taub und 
untätig. Vor einem halben Jahr beantragten wir ſchriftlich 
die Einberufung des Hauptausſchuſſes mit der Tagesord⸗ 
nung „Zollverteilungsſchlüſſel“. Der Vorſitzende lehnte die 
Einberufung mit Gründen der Geſchäftsordnung ab. Ein 
Zeichen, wie man über dieſe wichtige, über die Lebensfrage 
Danzigs dachte. Man ſah das Unheil ſich verſtärken, baute 
auf fremde Hilfe und tat nichts. Von Polen aber wurden 
Sie in dieſer Frage in bewußter Abſicht gründlich an der Naſe 
herumgeführt. Im Mai erhielten Sie aaf eine ſchüchterne 
Anfrage von Polen die Antwort: „Unſer Dezernent für 
dieſe Frage iſt beurlaubt.“ So ging es fort. Ich kann nicht 
umhin, auch von dieſer Stelle zu erklären, was ich wieder⸗ 
holt im Hauptausſchuß ausgeführt habe Unſer Unglück 
liegt darin, daß unſer Verhältnis zu Polen nicht einmal 
eine ſcharfe Trennung der Staatsfinanzen zuläßt. 


Ich behaupte, daß auf dem Wege über den Zoll⸗ 
verteilungsſchlüſſel, die Bahnen und die polniſche Poſt⸗ 
konkurrenz in Danzig aufgebrachte Beträge in ſolchem 
Umfang nach Polen abwandern, daß ſie, wenn man ſie 
auf die Bevölkerungszahl umrechnet, den Laſten des 
Deutſchen Reiches nach dem Dawes-Abkommen gleich⸗ 


kommen. (Hört, hört! rechts. — Abg. Raſchke: Das iſt 


der Dienſt der oberen Beamten! — Zwei Stunden 
lange Reden werden während des Dienſtes ausgear⸗ 
beitet!) Die habe ich in der Nacht ausgearbeitet. (Abg. 
Raſchke: Andere fahren auf die Jagd! Unerhört! — 
Große Unruhe links.) 

Dieſe Finanzierungsgeſetze ſind nichts anderes als 
innere Maßnahmen zur Erfüllung von Leiſtungen an 
Polen, zu denen wir nicht verpflichtet ſind. Unſere 
ſchwebende Schulden ſind entſtanden durch in Danzig 
aufgebrachte und nach Polen abgefloſſene Zollbeträge. 
Daß es ſoweit kommen konnte, iſt Schuld der heutigen 
Regierung, die nicht den Mut fand, rechtzeitig im Wege 
des Schiedsverfahrens für das Recht Danzigs zu 
kämpfen. Die Vorſchläge des Finanzkomitees ſind un⸗ 
genügend und lediglich von dem Geſichtspunkt aus ge⸗ 
macht worden: Wie iſt der Haushaltsplan durch innere 
Maßnahmen zuſammen mit einer Erhöhung der Zoll⸗ 
einnahmen auszugleichen? Man konnte in der kurzen 
Zeit nicht prüfen, was Danzig nach Recht und Billig⸗ 
keit gehört. 

Erſt als den Regierungsparteien die Not unter den 
Fingern brannte, taten ſie etwas. Was ſie aber taten, 
war verkehrt. Statt auf eigene Kraft zu bauen und 
vor unſere Bevölkerung, und zwar die Wirtſchaft, die 
Beamten, die Arbeiter uſw. zu treten und über zweck⸗ 
mäßige Maßnahmen zu beraten und gleichzeitig ener⸗ 
giſch eine gerechte Löſung des Zollverteilungsſchlüſſels 
im Schiedsverfahren zu betreiben, rechneten ſie auf 
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fremde Hilfe und wandten ſich nach Senf. Schon ſaßen (O) 


ſie einen Goldregen über Danzig kommen und wähn⸗ 
ten die Arbeitsloſigkeit behoben. (Andauernde Zwi⸗ 
ſchenrufe und große Unruhe links.) Das Finanzkomitee 
kam und ſagte ihnen ſeine Bedingungen. Schon glaub⸗ 
ten ſie mit ihren Vorlagen den Forderungen zu ge⸗ 
nügen und die Millionen in der Taſche zu haben. 
Unſere Vorausſagen glaubten ſie mit einer Handbewe⸗ 
gung abtun zu können. Sie holten ſich in Genf die 
ſchönſte Abfuhr. (Sehr gut! rechts.) Abſichtlich ließ 
Polen ſie ohne ein Abkommen über den Zollvertei⸗ 
lungsſchlüſſel nach Genf gehen, um die Not Danzigs 
gründlich auszunützen. (Sehr richtig! rechts.) Das 
letzte Genfer Diktat, iſt die Finanzkontrolle über Dan⸗ 
zig in Reinkultur. Die Haushaltspläne für 2 Jahre 
ſollen Sie vorlegen und vierteljährlich die Zahlen 
über Bareinnahmen und Barausgaben veröffentlichen. 
Die Zahl der Beamten wird Ihnen vorgeſchrieben, ſo⸗ 
wie deren Beſoldung, und die Regelung der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge. Während Sie in Genf über Danzigs 
Finanznot ſprachen, legte man Ihnen eine Note vom 
15. Juli am 20. September mit der Aufforderung zur 
Bezahlung der Beſatzungskoſten vor. Eine ſchöne Back⸗ 
pfeife! Bemerkenswert iſt, daß obwohl Danzig am 12. 
Juli ſeine Not vortrug, die Note am 15. Juli, alſo drei 
Tage ſpäter, entworfen und Danzig am 20. September 
in Genf präſentiert wurde. Man geht wohl nicht fehl, 
wenn man hinter dieſem Vorgehen Kräfte vermutete, 
von denen die Regierung Danzigs Heil durch Verſtän⸗ 
digung erwartete. Schlimmer konnten Ihre Illuſionen 
nicht zerſtört werden! Jetzt aber erſt hielt Polen die 
Danziger Regierung für mürbe genug zu einem Ab⸗ 
kommen über den Verteilungsſchlüſſel nach den Wün⸗ 
ſchen Polens. Der Artikel 4 bedeutet trotz des Leugnens 
der Liberalen eine Erweiterung der Rechte Polens 
innerhalb der Danziger Zollverwaltung. Wenn das 
nicht wäre, wozu wurde der Artikel 4 dann überhaupt 
aufgenommen. Aber m. D. u. H., aufs höchſte bedenk⸗ 
lich iſt auch der Artikel 5, der das Abkommen von der 
Feſtſtellung und Empfehlung der Anleihe abhängig 
macht und bezweckt, Danzig nicht mehr durch eine et⸗ 
waige Selbſthilfe nach ſo viel Enttäuſchungen von dem 
beſchrittenen Wege ausbrechen zu laſſen und der 
Finanzkontrolle zu entgehen. Daß die Höhe des Dan⸗ 
ziger Anteils mit 14 Millionen Mindeſt⸗ und 20 Mil⸗ 
lionen Höchſtbetrag ungenügend iſt, habe ich bereits 
vorhin geſagt. 

Aber m. D. u. H., die Danziger Regierung hat nach 
dieſem Strohhalm gegriffen und nicht nach fachlichen 
Geſichtspunkten verhandelt, ſondern lediglich unter dem 
ungeheuren Druck der beſtehenden Finanzkriſe. (Abg. 
Liſchnewſki: Das iſt in Ihrem Manuſfkript unterjtrichen!) 
Das Verlangen auf Herabſetzung der Mitgliederzahl 
von Volkstag und Senat iſt ein Eingriff in die Dan⸗ 
ziger Verfaſſungsrechte. Sie hätten ſich viele Schmach 
erſparen können, wenn Sie unſeren wiederholt geſtell⸗ 
ten Anträgen rechtzeitig zugeſtimmt hätten. Bei der 
erſten Beratung der uns heute zur Abſtimmung vor⸗ 
liegenden Vorlage haben wir unſere ablehnende Hal⸗ 
tung eingehend begründet. Neue Gründe für die Ab⸗ 
lehnende Haltung find hinzugekommen. Unjere Auf⸗ 
faſſung deckt ſich im weſentlichen mit der des Finanz⸗ 
rats. Wir werden deshalb die Vorlage auch heute 
ablehnen. 8 a 

In einem Jahre hat die heutige Regierung durch 
ihre Illuſionspolitik ein feſtgefügtes Staatsgebilde in 
ſeinen Grundfeſten erſchüttert. Niemals aber können 
Kräfte, die zerſtörten, wieder aufbauen! (Sehr gut! 
rechts.) Darum ſage ich, die Regierung muß ſo ſchnell 
als möglich verſchwinden, um Männern der Tat nach 


En 
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— 


fielen in der ärgſten Weiſe über den Freiherrn von 
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unſeren Vorſchlägen Platz zu machen. Das iſt der beſte 
Weg zur Rettung. (Lebhaftes Bravo! rechts. — Hurra, 
hurra! links.) 5 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr 
Abg. Loops. 8 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Während der Ausführungen des Herrn Abg. Philipſen 
fielen mir einige kleine hiſtoriſche Tatſachen ein. Als 
nach dem unglücklichen Kriege von 1806/07 der dama⸗ 
lige preußiſche König den Freiherrn von Stein zum 
Miniſterpräſidenten machte und dieſer bei der Regie⸗ 
rungsübernahme die vorhandene Regierung, die aus 
alt⸗konſervativen Adligen beſtanden hatte, wegen ihrer 
finanziellen Mißwirtſchaft aufs ſchärfſte kritiſterte, da 
ſchloſſen ſich die adligen Junker, die den Staat be⸗ 
herrſcht hatten, zu einem Preußenbund zuſammen. Sie 


Stein her, nannten ihn einen Jakobiner — das war 
damals ſo ein Schlagwort, wie heute Bolſchewiſt — und 
machten ihm den Vorwurf, daß er angeſichts des drau⸗ 
ßen ſtehenden Feindes Napoleon Uneinigkeit ins Volk 
trage, weil er ſich eine Kritik erlaubt hatte. Als in 


den Oktobertagen 1918 der Zuſammenbruch näher und 


näher rückte, und die Linksparteien im Preußenparla⸗ 


ment eine Reihe von Anträgen ſtellten, um dieſen Zus 


ſammenbruch nach Möglichkeit aufzuhalten und natur⸗ 
gemäß an den bisherigen Zuſtänden Kritik üben muß⸗ 
ten, da waren es Konſervative, die in der ſchärfſten 
Weiſe dagegen auftraten und äußerten, in der Stunde 
der Gefahr Kritik zu üben, ſei ein Verbrechen am 
Vaterlande, jetzt müſſe alles einig beieinander ſtehen 
und gemeinſam an der Rettung des Vaterlandes 
arbeiten. 

Ich habe dieſe beiden kleinen Beiſpiele gebracht, 


weil Sie, m. H. von rechts, ſelbſt nicht im geringſten 


nach Ihren damaligen Redensarten handeln. Das 
beſte Beiſpiel dafür lieferte heute der Abg. Philipſen, 
der ſicherlich im Jahre 1818 den Ausführungen im 
Preußenparlament ebenſo zugeſtimmt hätte und es aufs 
ſchärfſte verurteilt haben würde, daß man in der Stunde 
der Gefahr Kritik übte. Heute tut er aber dasjelbe, 
was damals ſeine Parteifreunde den Sozialdemokra⸗ 
ten und Liberalen zum Vorwurf machten. Nicht nur 
im Parlament iſt dieſer Kampf von deutſchnationaler 
Seite gegen Ihre bisher vertretenen Grundſätze geführt 


worden, ſondern auch in der Oeffentlichkeit haben Sie 


eine Kampagne eingeleitet, einen Kampf, der das 
äußere Ziel hat, das der Abg. Philipſen, am Schluß 
ſeiner Rede zum Ausdruck brachte. Das kam in Ihrer 
Preſſe zum Ausdruck, die ſeit Wochen mit Ueberſchriften 
arbeitet, wie: „Die Genfer Schmach vor dem Haupt⸗ 
ausſchuß, das Fiasko der Regierung in Genf, der Fluch 
des Danziger Regierungswechſels, der Zuſammenbruch 
der Danziger Illuſionspolitik.“ Aber nicht nur damit, 
daß Sie hier im Volkstag Ihren Abgeordneten auf⸗ 
marſchieren laſſen, daß Sie in Ihrer Preſſe Artikel 
mit dieſen Ueberſchriften erſcheinen laſſen, veranſtalten 
Sie jetzt ſogar eine große Verſammlung, wo Sie in die⸗ 
ſelbe Kerbe hauen wollen. 

M. D. u. H.! Wir laſſen Ihnen völlig das Recht 
dazu, aber das eine muß ich hier erklären, daß die Aus⸗ 
führungen, die Sie in früheren Jahren machten, als 
Sie das Amt in Händen hatten und Deutſchland her⸗ 
unterwirtſchafteten, und damals die Oppoſtitionspar⸗ 
teien Kritik übten, wie Sie heute, ganz anders waren 
und daß Sie dieſen Parteien in ganz anderer Weiſe 
gegenüber traten. Sie haben, wie es Oktober 1818 ge⸗ 
ſchah, von einem Verbrechen am Vaterlande geſprochen. 
Das ſollten Sie ſich einmal jetzt auch hinter die Ohren 


ſchreiben, wenn Sie jetzt die Not, in der ſich der Dan⸗ 
ziger Freiſtaat durch Ihre Schuld befindet, in dieſer 
demagogiſchen Weiſe ausnutzen. 

Wenn wir uns heute mit der Finanzlage noch ein⸗ 
mal beſchäftigen müſſen, ſo liegt das an dem Beſchluß 
des Danziger Finanzrats. Eigenartig muß in der 
Oeffentlichkeit dieſer Beſchluß wirken, da ſich der Fi⸗ 
nanzrat zuerſt hütete, zu irgend einer Stellung zu kom⸗ 
men. Es hieß nur, der Finanzrat ſei der Anſicht, daß 
die Berichte des Sachverſtändigenkomitees des Völker⸗ 
bundes die allein geeignete Grundlage für die Errei⸗ 
chung des Zweckes bildeten. Aber es muß feſtgeſtellt 
werden, daß ſich der Finanzrat damals ſehr wohl ge⸗ 
hütet hat, eine klare Stellung einzunehmen und etwa 
die Vorlage abzulehnen. Erſt nachdem in Genf das 
Finanzkomitee entſchieden hatte, hat auch der Danziger 
Finanzrat Mut bekommen und lehnt nun mit einem 
Mal die ganzen Finanzgeſetze ab. Dieſer Beſchluß des 
Finanzrats iſt bei der Zufammenſetzung des Rats 
ſchließlich nicht verwunderlich. Eine Inſtitution, in der 
ein Mann wie Herr Klawitter die erſte Geige ſpielt, 
kann natürlich keine anderen Beſchlüſſe faſſen, wie dieſe. 

Wenn ſich nun heute hier Herr Abg. Philipſen hin⸗ 
ſtellt und eine donnernde Philippika gegen die bisherige 
Regierung losläßt und von dem Bankerott des bis⸗ 
herigen Regierungskurſes in der Außen⸗ und Innen⸗ 
politik ſpricht, dann iſt es doch einmal am Platz, daß wir 
die Dinge ganz ſachlich unterſuchen, die in den Entſchei⸗ 
dungen des Finanzkomitees angeführt werden, und daß 
wir dabei feſtſtellen, wer die Schuld an den Zuſtänden 
trägt, die das Finanzkomitee kritiſiert hat. (Sehr 
richtig! links.) 

Es ſind in der Entſcheidung des Finanzkomitees 
einige Vorbedingungen genannt worden, einmal die Be⸗ 
zahlung der Beſatzungskoſten, zweitens die Regelung des 
Zollverteilungsſchlüſſels und drittens die Einführung 
des Tabakmonopols. M. D. u. H. von rechts! Es wird 
doch wohl nicht angehen, daß Sie die Schuld für die 
Regelung der Beſatzungskoſten, die jetzt von dem Völ⸗ 
kerbundsrat gefordert wird, der jetzigen Regierung zu⸗ 
ſchieben. Die Forderung nach Regelung der Beſatzungs⸗ 
koſten — wir Danziger mögen ſie für begründet halten 
oder nicht — liegt ſchon ſeit Jahren vor. Gerade Sie, 
nu. H. von rechts, haben ſich zu einer Zeit als der Dan⸗ 
ziger Staat finanziell viel beſſer daſtand, gehütet, hier 
eine Regelung zu treffen. Sie haben es genau ſo ge⸗ 
macht, wie ſeinerzeit die deutſche Regierung, die nicht 
bezahlte und glaubte, es auf alles ankommen laſſen zu 
können, es werde ſich ſchon ein guter Ausweg finden. 
Die Folge war, daß wir den Ruhrkrieg mit all ſeinen 
Schrecken für das Rheinland erleben mußten, und 
Deutſchland doch die Reparationskoſten auf ſich nehmen 
mußte, nachdem es vorher ein halbes Jahr lang den 
blutigen Weg durch den Ruhrkampf hatte gehen müſſen. 
Hätten Sie hier den Anfang einer Regelung gemacht, 
dann brauchte heute dieſe Laſt nicht der Freien Stadt 
auferlegt zu werden, por allem nicht in der Form wie 
es jetzt geſchehen iſt, daß wir innerhalb weniger Jahre 
dieſe Schuld abtragen ſollen. Hätten Sie zu einer an⸗ 
deren Zeit ein Angebot gemacht und die Sache auf eine 
Reihe von Jahren verteilt, dann würde es heute beſſer 
um Danzig ſtehen. Alſo m. D. u. H. von rechts, auf 
einem ſehr wichtigen Gebiet, das durch die Genfer Ent⸗ 
ſcheidung berührt worden iſt, iſt es einzig und allein 
Ihre Schuld, wenn Danzig jetzt dieſe Laſten auferlegt 
werden und es vor allem dieſe Summe in wenigen 


Jahren bezahlen ſoll. N 5 
Bei der zweiten Frage, die in der Genfer Entſchei⸗ 
dung berührt worden iſt, dem Zollverteilungsſchlüſſel, 
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iſt es doch gerade ein Verdienſt des jetzigen Senats, daß 
es hier zu einer Regelung gekommen iſt, die immerhin 
doch Danzig weit mehr bringt, als es bisher erhalten 
hat. Wir haben keine Arſache, Freudenſprünge zu ma⸗ 
chen, aber immerhin ſind es doch 14 Millionen und 
vielleicht auch 20 Millionen, zwei⸗ bis dreimal ſo viel 
als das, was wir bisher erhalten haben. Das iſt 
immerhin ein Erfolg, den die jetzige Danziger Regie⸗ 
rung für ſich buchen kann. Es iſt mehr als fraglich, ob 
Sie bei Ihrer Einſtellung dies für Danzig jemals er⸗ 
reicht hätten. (Bravo! Sehr gut! links.) 


Die dritte Frage iſt das Tabakmonopol. Da muß 
ich als Sozialdemokrat ſagen, daß es gerade die Sozial⸗ 
demokratie geweſen iſt, die ſeit langer Zeit auf eine 
Regelung dieſer Frage gedrängt hat. Die Widerſtände 
ſind gerade von Ihrer Seite gekommen. Wenn man ſich 
alſo ſchon dieſe drei Vorbedingungen anſieht, iſt es mehr 
als Demogogie, wenn man ſagt, es ſei Schuld der jetzi⸗ 
gen Regierung, wenn Genf ſolch eine Entſcheidung 
treffe. Nein, in dieſen Fragen hätte ſchon vor Jahren 
gehandelt werden müſſen. Daß Sie es nicht getan ha⸗ 
ben, iſt unleugbar Ihre Schuld. 

Nun zu den näheren Bedingungen, die das Finanz⸗ 
komitee aufgeſtellt hat. Es wurde von dem Höchſtbetrag 
der Etatsausgaben geſprochen. Ja, wollen Sie von 
deutſchnationaler Seite hier etwa auch dem jetzigen Se⸗ 
nat die Schuld zuſchieben, daß das Finanzkomitee For⸗ 
derungen aufgeſtellt hat? Die Etats, die hier vom Fi⸗ 
nanzrat kritiſiert worden ſind, und bei denen die For⸗ 
derung aufgeſtellt wurde, daß Höchſtbeträge eingeſetzt 
werden ſollen, find in ihrem Aufbau urſprünglich ſeit 
einer Reihe von Jahren von Ihnen, m. H. von rechts, 
aufgeſtellt worden. (Sehr wahr! links.) Nun hat ſich 
gerade der letzte Senat bei den zwei Etats, die er ver⸗ 
abſchiedet hat, bemüht, das zu tun, was hier von dem 
Völkerbundkomitee gefordert wird. 


M. D. u. H.! Die für Danzig wichtigſte Frage iſt 
die Forderung des Finanzkomitees auf Verminderung 
der Staatsbedienſteten, der Beamten und Angeſtellten. 
Ich muß das hier zum Ausdruck bringen, nachdem Herr 
Abg. Philipſen ſeine Rede einzig und allein darauf zu⸗ 
geſchnitten hatte, dem jetzigen Senat die Schuld zuzu⸗ 
ſchieben, daß die Forderungen aufgeſtellt wurden. Wenn 
in einer Frage die deutſchnationale Regierungspolitik 
die Schuld daran trägt, daß von Genf eine ſolche For⸗ 
derung aufgeſtellt werden konnte, ſo iſt es bei dieſer 
Frage der Fall. (Sehr richtig! links.) Die Parteien, 
die in der Regierung ſitzen, haben ſchon ſeit einer Reihe 
von Jahren in dem Sinne Anträge geſtellt und hier im 
Volkstag vertreten, was jetzt durch das Finanzkomitee 
als Forderung aufgeſtellt worden iſt. Herr Abg. Philip⸗ 
ſen hat ja eigenartigerweiſe davon Gebrauch gemacht, 
eigene Reden zu wiederholen. So beſcheiden bin ich 
nicht. Ich will aber feſtlegen, daß zu einer Zeit, als 
Herr Abg. D. Ziehm noch im Senat als Vizepräſident 
ſaß, gerade die jetzigen Regierungsparteien in dieſem 
Sinne Anträge geſtellt haben. Ich werde auch den Be⸗ 
weis liefern, daß gerade Sie, m. H. Deutſchnationalen, 
es geweſen ſind, die zu einer Zeit, als es für Danzig 
viel ſchneller möglich geweſen wäre, den Wünſchen des 
Finanzkomitees nachzukommen, dies verhinderten. Am 
8. Februar 1924 hat z. B. der Redner der Liberalen 
Partei ausgeführt: „Man hat notgedrungen auch eine 
große Anzahl von Beamten aus Preußen übernommen, 
die man heute vielleicht nicht mehr in dem Maße be⸗ 
nötigt, nachdem ſich jetzt durch die Einführung der ſta⸗ 
bilen Währung wieder alles konſolidiert hat. Die 


— 


Frage, ob wir zu viel Beamte haben, ſcheidet im Augen⸗ 
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blick aus. Der Freiſtaat iſt nicht in der Lage, die Be⸗ 
amtenſchaft ſo zu beſolden, wie es ihr zukommt.“ Das 
hat damals ein liberaler Redner geſagt. Mein Frak⸗ 
tionsgenoſſe Dr. Kamnitzer hat damals dieſe Frage 
auch vertreten und zum Ausdruck gebracht, daß gerade 
bei der Behörde, wo er tätig iſt, eine große Verwal⸗ 
tungsreform möglich wäre. Da war es ein Abgeordne⸗ 
ter der Deutſchnationalen Partei, der den bezeichnenden 
Zwiſchenruf machte: „Sie beſchmutzen das eigene Neit“. 
Das war die Antwort, (hört, hört! links) die Sie auf 
die Anregungen und Forderungen der jetzigen Regie⸗ 
rungsparteien gaben, als dieſe in früheren Jahren die 
Forderung nach einem Abbau der Verwaltung, nach 
Abbau des übergroßen Beamtenkörpers ſtellten. Der 
Herr Abg. Bürgerle von Ihrer Partei hat dann gegen⸗ 
über unſerm Abgeordneten Dr. Kamnitzer hier ausge⸗ 


(C) 


führt, was dieſer zur Reform der Juſtizverwaltung ge⸗ 


ſagt habe, könne auch nicht im entfernteſten Anſpruch 
auf Sachkunde erheben. (Abg. Dr. Bumke: Sehr rich⸗ 
tig!) Herr Abg. Bürgerle ſagte weiter: „Was zur 
Frage der Verwaltungsreform geſagt wurde, iſt in der 
Hauptſache als völlig abwegig zu bezeichnen. Der 
Frage der Verwaltungsreform kann nur von Leuten 
näher getreten werden, die in der Verwaltung Beſcheid 
wiſſen, keineswegs von Dilettanten und Laien.“ 
(Zuruf.) Damals hat ein Juſtizbeamter unſerer Par⸗ 
tei, ein Richter, hier Vorſchläge gemacht und zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß 50 Prozent erſpart werden könnten. 
Da ſagten Sie, er beſchmutze das eigene Neſt. Wenn 
Außenſtehende ſolche Forderungen erhoben, ſagten Sie 
wieder, die verſtänden nichts davon, das wären Di⸗ 
lettanten und Laien. Alſo beide, die Fachleute und die 
Laien, ſollten nach Ihrer Meinung Forderungen auf 
Verwaltungsreformen und Abbau der Verwaltung und 
der Beamten nicht erheben. Das war für Sie ein 
Pflänzlein Rührmichnichtan. (Abg. Dr. Bumbe: Sie 
haben die Strafprozeßordnung verhindert!) Eine 
ganze Reihe von Beiſpielen iſt noch aus dem amtlichen 
Stenogramm herauszuleſen, die beweiſen, daß Sie in 
den damaligen Jahren eine Verwaltungsreform und 
einen rechtzeitigen Beamtenabbau mit Abſicht ſabotiert 
haben. Dann aber iſt es Demagogie ſondergleichen, 
nun zu ſagen, weil das Finanzkomitee auch dieſe For⸗ 
derung erhebt, ſei daran der jetzige Senat ſchuld. 

Es verhält ſich hier genau ſo, wie jetzt im Deut⸗ 
ſchen Reiche. Dort hat der Reichsfinanzminiſter Rein⸗ 
hold eine Verwaltungsreform durchgeführt und eine 
Reihe von Geheimräten und oberen Beamten aus 
ſeinem Reſſort entlaſſen, weil er ſah, daß es auch ohne 
dieſe Herren geht. Nun iſt die Einſtellung der Deutſch⸗ 
nationalen ſehr eigenartig. Solange bei den Mini⸗ 
ſterien die unteren Beamten, Angeſtellten uſw. abge⸗ 
baut wurden, haben Sie nicht ein Wort dagegen ge⸗ 
ſprochen. In dem Augenblick aber, wo ein Dutzend Ge⸗ 
heimräte abgebaut werden, erheben Sie ein großes Ge⸗ 
ſchrei, ſprechen von politiſchen Schikanen, und alles nur, 
weil einige Geheimräte auch das Schickſal erleiden, das 
gerade Sie Hunderten und Tauſenden von unteren Be⸗ 
amten bereitet haben. Genau dieſelbe Stellung neh⸗ 
men Sie auch hier in Danzig ein. Man könnte die Bei⸗ 
ſpiele noch ins Ungeheure vermehren. Wir haben noch 
bei der letzten Beratung im Hauptausſchuß beim Zoll⸗ 
etat erlebt, daß die Linksparteien Kritik daran übten, 
daß in den leitenden Stellen der Zollverwaltung eine 
ganze Reihe von Leuten beſchäftigt wird, die ihre 
Dienſtzeit nur zu Spazierfahrten ausnutzen. Da ſind 
Sie als die Verteidiger dieſer Leute aufgetreten, ge⸗ 
nau ſo wie Sie es im Reiche mit den Geheimräten 
machen. 


(D) 
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(Loops, Abgeordneter.) 

Nun hat heute der Herr Abg. Philipſen mit großer 
Entrüſtung hier erklärt, es ſei unwahr, wenn den 
Deutſchnationalen vorgeworfen werde, Sie hätten im 
vorigen Jahre die Verwaltungsreform und einen recht⸗ 
zeitigen Beamtenabbau verhindert und ſeien deshalb 
aus der Regierung ausgetreten. Das hätte ganz andere 
Gründe gehabt. Es iſt ſehr eigenartig, daß Herr Abg. 


Philipſen, der ſo freigiebig war, mehrere frühere Reden 


von ſich vorzuleſen, nicht auch eine andere Rede vor⸗ 
geleſen hat, die zu der Zeit gehalten wurde, als der 
Etat der Schupo zur Beratung ſtand und als es ſchon 
im vorigen Jahre darum ging, rechtzeitig einen Be⸗⸗ 
amtenabbau in Danzig bei der Schupo genau ſo wie bei 
den anderen Etats durchzuführen. Da haben Sie ſich 
nämlich auf das energiſchſte dagegen geſträubt. Da war 
es Herr Abg. Philipſen, der hier erklärte, die Schupo 
habe ſich in der gegenwärtigen Form bewährt, ihre 
Aufgabe in ſchwierigen Zeiten erfüllt und Ruhe und 
Ordnung aufrecht erhalten. Deshalb werde die Deutſch⸗ 
nationale Fraktion die Entſchließung auf Erſparnis ab⸗ 
lehnen, ſie ſtände auf dem Standpunkt, daß man das 
bewährte Bild erhalten und nicht leichtfertig zerſtören 
ſolle. (Sehr richtig! rechts.) Sie jagen „ſehr richtig“, 
Herr Abg. Dr. Ziehm. Die Quittung auf dieſes Ver⸗ 
halten hat leider der jetzige Senat bekommen. Das iſt 
nun allerdings die Tragödie Danzigs, daß nicht die Re⸗ 
gierung, die die Mißwirtſchaft jahrelang getrieben hat, 
dafür die Quittung vom Völkerbund erhält, ſondern die 
Regierung, die Ihren Bankerott verwalten mußte. 
(Abg. Arczynſki: Deswegen haben die Deutſchnatio⸗ 
nalen die Flucht ergriffen!) 

Das Gutachten von Herrn Janſſen ſpricht auch da⸗ 
von, daß z. B. Erſparniſſe bei der Poſt durch Automati⸗ 
ſierung des Fernverkehrs herbeigeführt werden könnten. 
Nun war es ſehr intereſſant, als ich vor einigen Tagen 
die ſtenographiſchen Berichte durchlas, daß ich fand, daß 
ſchon im Januar 1924 ein Geſinnungsfreund von 
Ihnen, Herr Abg. Hohnfeldt, gegen den Senat fol⸗ 
genden Vorwurf erhob. Sein Parteifreund Herrmann, 
der ja Oberpoſtinſpektor iſt, hobe ſchon vor Jahren einen 
Plan zur Automatiſierung des Fernſprechverkehrs aus⸗ 
gearbeitet, wodurch mindeſtens 300 Beamte in Danzig 
erſpart werden könnten. Dieſer Plan ſei aber von der 
Leitung der Poſtbehörde ſabotiert worden, weil ſie es 
nicht zulaſſen will, daß auch ein mittlerer Beamter 
mit Reformvorſchlägen kommt. (Zurufe, rechts.) Herr 
Abg. Hohnfeldt iſt ja ein großer Geſinnungsfreund von 
Ihnen, da Sie ja auch auf dem völkiſchen Flügel ſtehen. 
Es wurde alſo ſchon von Ihrem Nachbar bezeugt, daß 
Sie es damals verhütet haben eine Reform durchzu⸗ 
führen. Das hat der Herr Abg. Hohnfeldt ausgeführt, 
Herr Abg. Senftleben, und Sie haben nicht wider⸗ 
ſprochen, daß der Plan ſeit Jahren vorlag und von der 
Leitung der Poſtbehörde ſabotiert wurde. 

Nehmen Sie die weitere Bedingung des Abbaus 
der Beamtengehälter in dem Gutachten. Da iſt es doch 
unleugbar, daß die Forderung auf Erhöhung der Be⸗ 
amtengehälter nicht von der Sozialdemokvatie erhoben 
wurde, ſondern auch ausſchließlich von Ihnen. Gegen 
den Widerſtand der Sozialdemokratie, die damals, ich 
glaube im November 1924 auf das entſchiedenſte dage⸗ 
gen auftrat, wurden die Beamtengehälter erhöht. Als 
nun vor wenigen Monaten, nachdem ſchon das Gut⸗ 
achten der Finanzſachverſtändigen vorlag, ſich die 


Mehrheit des Volkstages zu einem Abbau der Beam⸗ 
tengehälter entſchloſſen hatte, da waren es auch die 
Deutſchnationalen, die damals noch Widerſpruch erho⸗ 


ben. Selbſt am 4. September erklärte Herr Dr. Ziehm: 
„Die ſchwerſte Kriſe wird entſtehen, wenn, wie zu er⸗ 
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warten iſt, das Geſetz betr. Kürzung der Beamtengehäl⸗ 
ter bei der richterlichen Nachprüfung für verfaſſungs⸗ 
widrig erklärt wird.“ Da haben Sie alſo noch in die⸗ 
ſer Stunde, nachdem bereits das Gutachten von Herrn 
Janſſen vorlag, in dem die Kürzung gefordert wurde, 
und nachdem zu erwarten war, daß man ſich in Genf 
ſelbſt nicht mit der Beſchränkung zufrieden geben 
würde, dagegen gekämpft und die Inſtanzen aufgehetzt, 
der Mehrheit des Volkstages einen Strich durch die 
Rechnung zu machen, indem man dieſes Geſetz für ver⸗ 
faſſungswidrig erklären ſollte. (Zwiſchenrufe rechts.) 

Die letzte Forderung, die aufgeſtellt iſt, iſt die Ver⸗ 
einfachung des Etats⸗ und Rechnungsweſens. Das iſt 
eine Forderung, die von der Sozialdemokratie und 
wohl auch von den anderen Koalitionsparteien immer 
vertreten worden iſt, während Sie da bisher immer 
einem ganz rückſtändigen Bürokratismus gehuldigt ha⸗ 
ben. Es iſt alſo auf keinen Fall angängig, m. D. u. H., 
für dieſe Forderungen, die von Genf auf geſtellt wor⸗ 
den ſind, der jetzigen Regierung die Schuld zuzuſchie⸗ 
ben, ſondern das iſt einzig und allein die Folge Ihrer 
Politik geweſen. Die Regelung der Beamtengehälter 
und all die Dinge, die jetzt von Genf kvitiſiert werden, 
und deren Abſchaffung gefordert wird, haben wir immer 
verurteilt, und der jetzige Senat hat ſich bemüht, in den 
Jahren ſeiner Regierungstätigkeit die übelſten Aus⸗ 
wüchſe Ihrer Politik zu beſeitigen. Daß es leider nicht 
in ausreichendem Maße gelungen iſt, bedauern wir 
außerordentlich, aber das gibt Ihnen kein Recht, von 
einem Fiasko des jetzigen Senats zu ſprechen. (Zwi⸗ 
ſchenrufe rechts.) Es iſt ausſchließlich deutſchnationale 
Regierungskunſt, die in Genf das Fiasko erlitten hat. 
(Heiterkeit rechts.) M. D. u. H.! Treten Sie nachher 
auf und weiſen Sie nach, daß Sie alle dieſe Geſetze hier 
nicht gemacht haben, die von Genf kritiſiert worden 
ſind, und daß Sie Reformen nicht mit aller Zähigkeit, 
die in Ihnen iſt, verhindert haben. (Wir haben 25 
Prozent Beamte abgebaut! rechts. — Sie ſtellen ja heute 
noch Beamte ein! links.) 

Nun zu dem Punkt, bei dem die Entſcheidung des 
Finanzkomitees die antiſozialen Beſtrebungen mancher 
Danziger Unternehmerkreiſe beſtärkt hat, wo man even⸗ 
tuell — ich ſage eventuell — von einer Niederlage der 
Regierungspolitik des jetzigen Senats ſprechen könnte. 
Aber hier muß ich einleitend bemerken, daß ſich die So⸗ 
zialdemokratie nie trügeriſchen Hoffnungen hingegeben 


hat, daß etwa das Finanzkomitee, in dem die inter⸗ 


nationalen Finanzgrößen ſitzen, nun vielleicht nicht nur 
mit einem Tropfen ſozialen Oels, ſondern mit einer 
ganzen Flaſche geſalbt wäre. Dieſer Hoffnung haben 
wir uns nicht hingegeben. Wir waren dazu um ſo 
weniger berechtigt, (Die Regierung der Rettung! bei 
den Kommuniſten.) als dieſe Leute natürlich auch mit 
beſtimmten Danziger Kreiſen in Verbindung traten. 
Der frühere Abgeordnete Dr. Loening hat in der 
„Voſſiſchen Zeitung“ am 24. September folgende inter⸗ 
eſſanten Ausführungen gemacht: 

Auch hier ernte Danzig nur, was es geſät hat. Nam⸗ 
hafte Danziger Wirtſchaftsführer, die ſich ſelbſt gerühmt ha⸗ 
ben, daß ſie die jetzige Lage ſchon ſeit längerem vorausge⸗ 
jagt hätten und die darauf hingewieſen haben, daß man doch 
auf ſie etwas mehr hören ſollte, werden gewiß die Antwort 


(©) 


— 


D) 


geben können, wie gerade dieſe Forderung von dem Finanz⸗ 


komitee geſtellt werden konnte. 
Klawitter!) 


Der Einwurf des Herrn Abg. Arczynſki weiſt uns 
einen Weg, wie das Finanzkomitee zu dieſer Forderung 
gekommen iſt. Wir wollen näher unterſuchen, was das 
Finanzkomitee in dieſer für die Danziger Arbeiterſchaft 
wichtigen Frage will. Es heißt einmal, daß die Zah⸗ 
lung und die Dauer der Erwerbsloſenunterſtützung zu 


(Abg. Arczynſki: Noé und 
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der Urproduftion, 
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(Loops, Abgeordneter.) i 
kontrollieren ſei. Ich muß offen ausführen, daß wir es 
außerordentlich bedauern, daß, als die Sachverſtändi⸗ 
gen ſeinerzeit hier waren, von beamteter Danziger 
Seite den Sachverſtändigen erklärt wurde, die Kon⸗ 
trolle der Zahlung wäre mangelhaft. (Abg. Raſchke: 
Wir haben nachgewieſen, daß fie ſehr gut iſt!) Das iſt 
auf keinen Fall in einem Maße möglich, daß dadurch die 
Finanzen Danzigs in irgend einer Weiſe fühlbar be⸗ 
rührt werden können. Im Gegenteil, die bisherige Art 
der Kontrolle erfolgt durch die Gemeindevorſteher. Da 
dieſe aus ihren Gemeindekaſſen einen Zuſchuß zahlen 
müſſen, achten ſie ängſtlich darauf, daß ein Arbeitsloser 
ja nicht einen Pfennig zu viel erhält. Die Kontrolle des 
Senats müßte ſich eigentlich darauf erſtrecken, daß die 
Arbeitsloſen, denen heute die Unterſtützung vorenthal⸗ 
ten wird, zu ihrem Recht kommen. Das zu der geforder⸗ 
ten Kontrolle! Wenn in dem einen oder andern Fall 
ſich auch einmal ein Mißſtand ereignen mag, ſo wird 
das bei allen Geſetzen vorkommen. Es gibt kein Geſetz, 
das nicht einmal übertreten worden iſt. Es iſt ſicher auch 
hier möglich, daß ſich einmal ein Unberufener eine Un- 
terſtützung verſchaffen kann. Das gibt uns aber kein 
Recht, dieſen Fall zu verallgemeinern und den Aus⸗ 
druck zu gebrauchen, wie es Herr Dr. Ziehm getan hat, 
daß das ganze jetzige Syſtem eine Prämie auf die Faul⸗ 
heit ſei. Solche Ausſprüche ſind nur aus der grenzen⸗ 
loſen Ankenntnis zu erklären, die dieſem einſtigen Vize⸗ 
präſidenten in ſozialen Dingen eigen iſt, und aus dem 
Herrenſtandpunkt, den die Deutſchnationalen in ſolchen 
Fragen immer einnehmen. 

Wenn Sie, wie es der Herr Abg. Philipſen vorhin 
getan hat, auch der jetzigen Regierung die Schuld da⸗ 
für zuſchieben wollen, daß die Arbeitsloſigkeit im Frei⸗ 
ſtaat noch nicht beſeitigt iſt, ſo muß ich das allerdings 
als den Gipfel der Verdrehungskunſt bezeichnen. Wir 
haben hier im Freiſtaat mindeſtens 2000 arbeitsloſe 
Landarbeiter, das iſt eine Ziffer, die Sie nicht aus der 
Welt ſchaffen können, wenn Sie auch mit dem Kopf 
ſchütteln Herr Dr. Ziehm. Sie, m. H., haben trotz die⸗ 
ſer Arbeitsloſigkeit auf dem Lande Tauſende von pol⸗ 
niſchen Saiſonarbeitern herangeholt. (Zwiſchenrufe 
rechts.) Sie haben weiter in deutſchen Zeitungen in 
Stettin, in Kiel, in Königsberg Inſerate erſcheinen 
laſſen, in denen Sie Metallarbeiter ſuchen, während in 
Wirklichkeit hier in Danzig Hunderte oder vielleicht 
Tauſende von Metallarbeitern arbeitslos ſind und dem 
Staat zur Laſt fallen. Warum dies? Warum holen 


Staatsbürger arbeitslos ſein? Das iſt eine ganz ge⸗ 
nau berechnete Politik. Sie wiſſen, daß der Ausländer 
hier in Danzig ſchutzlos iſt, und daß Sie ihn viel mehr 
ausbeuten können, als einen einheimiſchen Arbeiter. 
(Zwischenrufe der Frau Abg. Kreft.) Es iſt deshalb 
eine Phraſe, wenn der deutſchnationale frühere Reichs⸗ 
miniſter Schiele erklärte, das Ziel der Deutſchnationa⸗ 
len wäre — Sie haben ſich das ja zu eigen gemacht in 
Ihrer Preſſe — die Arbeitsloſen dauernd wieder in 
dem Prozeß der Wirtſchaft einzugliedern durch Er⸗ 
höhung der bodenſtändigen Beſchäftigungsmöglichkeit in 
beſonders auf dem Lande. Man 
brauche endlich ein machtbewußtes Staatsweſen, das 
entſchloſſen ſei, das ſoziale Agrarprogramm unbeirrt 
durchzuführen. Das ſoziale Agrarprogramm, daß Sie 
hier in Danzig durchgeführt haben, beſteht darin, daß 
Sie 2000 Danziger Landarbeiter brotlos machten und 
dafür ausländiſche Arbeiter heranholten. Wie Sie ſich 
die Löſung dieſer Arbeitsloſigkeit denken, hat Herr Abg. 
Philipſen nicht ausgeführt. Aber auf einer Konferenz 
des Landbundes, der ja doch wohl in der Hauptſache 
deutſchnational iſt, wurde am 13. September in Prauſt 


„ter dorthin verpflanzen, 
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über die Arbeitsloſigkeit auf dem Lande verhandelt. Da (0) 


erklärte der Redner: „Die Arbeitsloſigkeit iſt nur durch 
die Löſung der Raumfrage, durch Erſchließung neuer 
Siedlungsgebiete zu beſeitigen, wie es z. B. der 
Deutſche Ritterorden tat, der das Deutſchtum bis an 
den finniſchen Meerbuſen trug.“ Alſo Sie glauben, daß 
eine Löſung der ſozialen Frage und eine Regelung der 
Arbeitsloſigkeit für die Landarbeiter nur möglich iſt, 
wenn wieder Kurland, große Teile von Rußland und 
Polen für uns erobert werden. Dann werden Sie die⸗ 
jenigen ſein, die die Danziger arbeitsloſen Landarbei⸗ 
um hier ungeſtört weiter 
fremde Arbeiter beſchäftigen zu können. So ſehen die 
praktiſchen Vorſchläge aus, die Sie in Ihren Verſamm⸗ 
lungen brachten. 

Nun zur Frage der Beſchränkung der Dauer der 
Unterſtützung. Das iſt eine Anregung, die der Völker⸗ 
bundsrat gegeben hat. Ich will im Augenblick nicht 
darüber richten, wie weit die Anregung hier mit den 
Forderungen, die wir vorher erhoben, auf eine Stufe 
zu ſtellen iſt. Aber bei dieſer Frage ſollten wir Danziger 
doch daran denken, daß wir in der Arbeitsloſigkeit da⸗ 
durch ganz beſondere Verhältniſſe haben, daß die gro- 
ßen, früheren Staatsbetriebe geſchloſſen worden ſind, 
die einige Tauſende von Arbeitern in Danzig beſchäftigt 
haben. Das ſind natürlich Dinge, die die Finanzleute, 
die da zuſammenkamen und die Danzig bisher nur als 
einen geographiſchen Begriff auf der Landkarte kannten, 
nicht wiſſen konnten. Hier wird es Aufgabe des Senats 
ſein, in einer eingehenden Denkſchrift dieſe Dinge ge⸗ 
nau klar zu legen. 

Wie ernſt die Frage der Beſchränkung der Dauer 
der Unterjtügung zu betrachten iſt und welche Auswir⸗ 
kungen es hat, wenn hier in engherziger Weiſe ver⸗ 
fahren wird, zeigen einige Vorkommniſſe in Deutſch⸗ 
land, die vor wenigen Wochen nicht nur die deutſche 
Oeffentlichkeit, ſondern weit über die Grenzen Deutſch⸗ 
lands hinaus tiefſte Erſchütterung ausgelöſt haben. 
Ich meine die Mordtaten, die ſich in den letzten Wochen 
ereigneten und das Verbrechen gegen einen Eiſenbahn⸗ 
zug bei Leiferde. Da war eine gewiſſe deutſchnationale 
Preſſe auch gleich bei der Hand zu ſchreiben, einer dieſer 
Verbrecher hätte ſogar einmal Arbeitsloſenunter⸗ 
ſtützung erhalten. Das ſei doch ein Beweis dafür, in 
welch leichtfertiger Weiſe mit der Zahlung der Arbeits⸗ 
loſenunterſtützung vorgegangen werde. Sie m. D. u. H. 


von rechts, haben ſich das ja zu eigen gemacht. Nun 
Sie auswärtige Arbeiter herbei und laſſen Danziger 1 11 ne e 


möchte ich Ihnen einen bürgerlichen Politiker entgegen⸗ 
halten, einen Beamten der alten Schule, den Vizepoli⸗ 
zeipräſidenten von Berlin, Dr. Friedensburg (Lachen 
rechts). Es iſt beſchämend, wenn Sie angeſichts ſolcher 
traurigen Vorkommniſſe, die uns Schluchten im ſozialen 
Daſein enthüllen, lachen können. Das Eiſenbahnunglück 
und die Arſachen, die dazu geführt haben, find nicht 
Dinge, über die man in dieſer lächerlichen Art hinweg⸗ 


gehen kann, wie Sie es tun. Der Polizeipräſident, der 


ſich viel ernſter mit dieſen Dingen befaßt hat, der die 
Tatſachen genau kennt und die Täter eingehend ver⸗ 
nommen hat, erklärt: 


Alle beiden jungen Leute ſind weit entfernt von dem 
landläufigen Typ des Verbrechers. Meiner Ueberzeugung 
nach handelt es ſich bei ihnen um Menſchen, die, wenn auch 
vielleicht labiler Natur, doch in einem geregelten Leben 
voller Arbeit und Ordnung ſchwerlich zu Feinden der Ge⸗ 
ſellſchaft geworden wären. Alle beide haben ſich immer 
wieder gequält dauernde Arbeit zu finden. Alle zwei ſind 
ohne Zweifel durch die monatelange, ja teilweiſe jahre⸗ 
lange Erfolgloſigkeit dieſer Bemühungen in eine mürbe Ver⸗ 
zweiflungsſtimmung hineingeraten, die ſie allmählich jedes 
ſittlichen Maßſtabes, ja ſogar jedes ſittlichen Intereſſes be⸗ 
raubten. Der wehmütig hoffnungsloſe Blick des einen, ob 
er ſich nicht um Arbeit bemüht habe und die knappe, halb⸗ 


(D) 


(A) 


G) 
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(Loops, Abgeordneter.) 

geſeufzte Antwort des andern, ließen erkennen, 

unſere Geſellſchaftsordnung dieſen Anglückliche 

geblieben iſt. (Zuruf links.) . 

Das hat dort ein hoher Beamter geſchrieben, der 
dieſe Dinge und die Urſachen der Verbrechen etwas 
näher und eingehender betrachtet hat und nicht in der 
leichtfertigen Art, wie Sie es tun. 

Wenn Sie nun die Frage ſtellen, was hat das mit 
uns zu tun, dann zeigt das, daß ſehr viele von 
Ihnen nicht in der Lage ſind, die einfachſten ſozialen 
und politiſchen Dinge zu begreifen. (Sehr richtig!) Denn 
das beweiſt, daß man nicht in der Weile vorgehen 
kann auch bei Regelung der Erwerbsloſenunterſtützung, 
wie es der Herr Klawitter will, und auch Herr Abg. 
Dr. Ziehm, die meinen, die Arbeitsloſenunterſtützung 
ſei eine Prämie auf die Faulheit. Wenn Sie die Ar⸗ 
beitsloſen dem Hunger überliefern, dann dürfen Sie 
ſich nicht wundern, wenn ſie ſchließlich zu Entarteten der 
Geſellſchaft werden und zu ſolchen Verzweiflungstaten 
kommen, wie es in dieſen Fällen geſchehen iſt. Ich 
glaube, ſpeziell hier in Danzig ſollten dieſe Fragen et⸗ 
was ernſter betrachtet werden, und man ſollte ſich nicht 
von einem einzelnen Mißgriff, der einmal geſchehen ſein 


ſchuldig 


mag, verleiten laſſen, hier Dinge geſetzlich durchzu⸗ 


führen, die ſich dann aufs ſchwerſte gegen unſere eigene 
Geſellſchaftsordnung kehren würden. Die Folge würde 
dann ſein, daß Sie die Zuchthäuſer und Gefängniſſe nur 
noch erweitern müſſen. 

Die weitere Frage, die angeſchnitten worden iſt, iſt 
die der Anpaſſung der Erwerbsloſenunterſtützung an 
die Löhne. Es ließe ſich darüber reden m. H., wenn Sie 
hier den Weg gingen, den auch die deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaften vorgeſchlagen haben, die für die Erwerbsloſen 
acht Lohnſtufen in Vorſchlag brachten. Dabei muß na⸗ 
türlich Rückſicht genommen werden, daß z. B. der Bau⸗ 
arbeiter einen weit höheren Lohn als der Landarbeiter 
hat und auch bei dieſer Regelung mehr bedacht werden 


muß. (Zuruf der Frau Abg. Kreft.) Jawohl, ich bin 


dafür, wenn es möglich iſt, die Unterſtützung entſpre⸗ 
chend einem Tagelohn von 12 Gulden zu gewähren, 


d. h. 6 Gulden Unterſtützung. Sie müſſen ſich vorher 
genau überlegen was Sie ſagen wollen, wenn Sie 
ſolche Ausführungen machen, Frau Abg. Kreft. Wenn 
es möglich iſt für einen Tagelohn von 12 Gulden eine 
Erwerbsloſenunterſtützung von 6 Gulden herauszuholen, 
dann werden wir ſehr wohl dafür ſtimmen und es 
nicht bei den 4,50 bewenden laſſen. wie Sie es 
wollen. (Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) Ich 
bezweifle aber, meine Damen und Herren, ob Sie ſich 
für dieſe Art von Anpaſſung an die Löhne begeiſtern 
werden. 

Die wenigen Beiſpiele, die ich vorhin gab, ſollten 
uns doch dazu führen, dieſe Frage ernſter zu betrachten 


als es leider bisher geſchehen iſt. Da auch ein Wort an 


die Kommuniſten! Sie haben von der Verſklavung ge⸗ 
ſprochen, die der jetzige Senat durch ſein Sanierungs⸗ 
programm in Danzig gegenüber der arbeitenden Be⸗ 
völkerung durchgeführt hätte. (Abg. Liſchnewſki: 
Zweifeln Sie daran?) Ich las kürzlich in einer kom⸗ 
muniſtiſchen Zeitung folgende Sätze: 

Wir wenden uns dagegen, daß die Sanierung unſeres 
Staates ausſchließlich auf Koſten der Proletarier und 
Kleinbauern vor ſich geht, ſteht doch die jetzige Staats⸗ und 
Geſellſchaftsordnung unter dem nicht verſchleierten Zeichen 
der Reaktion. Die Arbeitenden ſind die Leidtragenden und 
wie in anderen Ländern iſt es die Bourgeoiſte, die durch die 
Schuld der Staatsmänner neue Reichtümer auf Koſten der 
Erwerbstätigen anſammeln. 

(Zweifeln Sie daran? bei den Kommuniſten — 
Unruhe.) Das ſteht in der Oppoſitionszeitung des 
Herrn Sinowjew, der ſich gegen die jetzige Regierung 


wieviel 


in Rußland wendet. (Große Heiterkeit links.) Die kom⸗ 
muniſtiſche Oppoſition der Berliner Großbetriebe hat 
dies gerade verbreitet. M. D. u. H.! Das ſollte Sie 
doch etwas mehr dazu führen, (Abg. Laſchewſki: Können 
wir die Zeitung bekommen?) Ich möchte Ihnen den 
Rat geben, daß Sie aus Ihrer Buchhandlung auf 
Schüſſeldamm die Bücher von Herrn Sinowjew raus⸗ 
nehmen. Bringen Sie ſie ſolange auf den Boden, bis 
Sinowjew wieder an der Reihe iſt, dann holen Sie ſie 
wieder herunter. (Zwiſchenrufe der Frau Abg. Kreft. — 
Große Unruhe.) Das alles ſage ich nur, um Ihnen zu 
zeigen, daß Sie dieſe Dinge etwas ernſter nehmen 
ſollen, als Sie es bisher getan haben. 

M. D. u. H.! Zum Schluß hat Herr Abg. Philipſen 
hier erklärt: „Fort mit der jetzigen Regierung!“ Sie 
meinten natürlich, daß die Deutſchnationalen dann 
wieder an der Reihe wären. (Nein! rechts.) Sie wer⸗ 
den doch nicht annehmen, daß dann die Kommuniſten 
ein Sowjet⸗Danzig errichten werden. Wenn ſie auch 
an ſich manches Widerſpruchsvolle haben, ſo glaube ich 
nicht, daß ſie dieſen Unfinn hier in Danzig machen 
werden. Nun haben Sie aber mit keinem Wort zum 
Ausdruck gebracht, wie Sie ſich die künftige Danziger 
Politik denken. Hier ſind Sie ſehr ſchweigſam. Sie 
haben es auch unterlaſſen, bei den ſachlichen Bera⸗ 
tungen der Sanierungsgeſetze ſachlich Stellung zu neh⸗ 
men. Sie haben an dieſer Stelle und auch im Ausſchuß 
nur Agitation getrieben. Ihre Reden waren einzig und 
allein berechnet, auf die Außenwelt zu wirken. Dafür 


haben Sie in Ihren Verſammlungen in der Deutſch⸗ 


nationalen Partei oder in den Ihnen naheliegenden 
Organiſationen mit größerer Offenheit geredet, und 
3. B. Ihr Parteifreund, der Oldenburg⸗Januſchau hat 
noch vor wenigen Wochen ein Programm entwickelt, 


— 


(O) 


wie er ſich hier die deutſchnationale Regierung denkt. (D) 


Er hat im Schützenhaus ausgeführt: „Wir dürfen nicht 
eher ruhen, bis wieder alle deutſchen Brüder, die man 
von uns riß, in einem freien kaiſerlichen Deutſchland 
zum großen Vaterlande vereinigt ſind. (Sehr richtig! 
rechts.) Den Gedanken an dieſe Zukunft dürfen wir nie 
aufgeben. Wir wollen das Gelöbnis abgeben, alles zu 
tun, damit dies bald geſchieht.“ Sie rufen „Sehr 
richtig!“ Dieſes Programm kann nur verwirklicht wer⸗ 
den, wenn Sie zum Revanchekrieg übergehen. (Frau 
Abg. Knoblauch: O nein!) Wenn Sie ſagen „O nein“, 
ſo wollen wir Sie Frau Abgeordnete doch einmal nach 
Warſchau ſchicken. Vielleicht gelingt es Ihrer Perſön⸗ 
lichkeit, Polen zu einem großmütigen Verzicht auf Weſt⸗ 
preußen zu zwingen. Aber das glauben Sie doch ſelbſt 
nicht. Sie ließen vor drei Wochen die Stahlhelme hier 
aufmarſchieren und ſprachen davon, daß der wehrhafte 
Geiſt in Danzig wieder gepflegt werden müſſe. Ihr 
Führer Eulenburg bekam es fertig, den Stahlhelmern 
zu ſagen: „Seht einmal das Palais! Es iſt ein Zeichen 
der Schmach für Danzig, daß in dieſem Haus, wo einſt 
Mackenſen wohnte, der Völkerbundskommiſſar ſitzt.“ 
Wenn Sie auf der einen Seite vom Revanchekrieg reden 
und in dieſer Weiſe über den Vertreter des Völker⸗ 
bundes herziehen — das hat Eulenburg getan, aller⸗ 
dings hat Ihre Preſſe nicht gewagt, es wörtlich wieder⸗ 
zugeben, da iſt Ihnen Angſt geworden wegen der Aus⸗ 
wirkungen — wenn Sie es Herr Schwegmann weiter 
fertigbekamen, von dem bankerotten Völkerbund zu 
ſprechen und Herrn Streſemann den Vorwurf machten, 
daß er Danzig durch ſeine Politik preisgegeben habe, 
dann zeigen Sie, wie wenig Sie geeignet ſind, Danzig 
im Sinne der neuen Zeit zu regieren. (Bravo! links.) 
In Europa iſt ein neuer Geiſt angebrochen. Sie meine 
Damen und Herren, haben ſich dieſem Geiſt bis heute 
noch immer entgegengeſtellt und ſind dem Wagen der 


(A 


— 


(B) 
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Entwicklung in die Speichen gefallen. Da iſt allerdings 
das Wort zutreffend, daß der Oeſterreicher Bauernfeld 
geſagt hat: 

Der große Mann geht ſeiner Zeit voraus, 

Der Kluge geht mit ihr auf allen Wegen, 

Der Schlaukopf beutet ſie gehörig aus, 

Der Dummkopf ſtellt ſich ihr entgegen. 

In dieſem Sinne iſt Ihre Politik bisher geweſen. 

Sie haben ſich dem Geiſt der neuen Zeit, dem Gedanken 
der Entwicklung immer entgegengeſtellt. Ihr Herr Kla⸗ 
witter hat noch vor wenigen Tagen in ſeiner Wirt⸗ 
ſchafszeitung zum Ausdruck gebracht, daß er wieder im 
Staat die alten Verhältniſſe haben will. Mit ſolch 
einer Anſchauung, mit ſolch einer Politik wie Sie ſie 
hier zum Ausdruck gebracht haben, wie Sie ſie in den 
Jahren vorher praktiſch in Danzig betätigt haben, iſt 
Danzig in die Kataſtrophe hineingekommen, die heute 
die ganze Danziger Bevölkerung auszubaden hat. Ich 
möchte allerdings hier betonen, daß die Danziger Sozi⸗ 


aldemokratie in dieſer Stunde auch jetzt alles zu tun 


bereit iſt, was im Intereſſe des Staatsganzen liegt. 
Sie iſt der Auffaſſung, daß gründlich und ſchnell ge⸗ 
handelt werden muß, um die Fehler innerhalb weniger 
Monate gutzumachen, die Sie in den Jahren Ihrer 
verpfuſchten Regiererei in Danzig gemacht haben. 
(Bravo! links. — Das glauben Sie doch nicht! rechts.) 
Dieſe Sanierung muß erfolgen. Der Volkstag muß ſich 
von dem Gedanken leiten laſſen, daß dieſe Sanierung 
einmal die Selbſtändigkeit Danzig bewahrt, die Staats⸗ 
finanzen rettet, daß die Sanierung aber auch ſo er⸗ 
folgen muß, daß den breiten Maſſen, insbeſondere den 
Erwerbsloſen, auch weiterhin ein erträgliches Daſein 
im Staate möglich iſt. (Lebhaftes Bravo und Hände⸗ 
klatſchen links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Es war bezeich⸗ 
nend, daß ſich der Vertreter der Sozialdemokratie der⸗ 
artiger Mittel bedienen mußte, die man im allgemeinen 
als Märchen bezeichnet, als er uns die Auffaſſung von 
Sinowjew vorlas. (Abg. Loops: Da liegt ja das Flug⸗ 
blatt von Berlin vor!) Die Verhandlungen in Genf 
haben nicht nur unſere Stellungnahme zum Regie⸗ 
rungsprogramm beſtätigt, ſondern ſie haben die Erwar⸗ 
tungen der Sozialdemokratie und der Koalitionsregie⸗ 
rung überhaupt nicht erfüllt. In öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen haben Sie der arbeitenden Bevölkerung erklärt, 
daß die Arbeitsloſigkeit durch das Finanzprogramm be⸗ 
ſeitigt werden, und daß ſich die Wirtſchaft heben ſolle. 
Das war eine bewußte Täuſchung der Arbeiterſchaft. 
In ſeinen Forderungen verlangt der Völkerbund, genau 
wie die bürgerlichen Parteien, eine weitere Ausbeutung 
der arbeitenden Bevölkerung. Die Reparationskoſten 
ſollen gezahlt werden, die Koſten der Beſatzung. Trotz⸗ 
dem der Völkerbund die Finanzſachverſtändigen ge⸗ 
ſchickt hat, um die Finanzlage des Freiſtaates zu prü⸗ 
fen, verlangt er die erſte Rate der Reparationszahlun⸗ 
gen, die ſchon im September, alſo jetzt, zu erfolgen hat. 
Wer dieſe Koſten aufbringen ſoll, das weiß der Völker⸗ 
bund als Vertreter des Weltkapitals ganz genau, es iſt 
die werktätige Bevölkerung. Weiter wird die Aufſtel⸗ 
lung eines Etats bis zum Jahre 1928 verlangt. Die 
Ausgaben und Einnahmen ſollen feſtgelegt werden, 
über deren Höhe die ſpätere Volksvertretung, nicht die 
jetzige zu beſchließen hat, d. h., daß die ſozialen Laſten, 
die Erwerbsloſenunterſtützung, ſpäter nicht erhöht wer⸗ 
den kann, ſelbſt wenn größere Arbeitsloſigkeit eintritt. 
Mit welchem Recht kann der jetzige Volkstag beſchlie⸗ 
ßen, daß der Etat für 1928 aufgeſtellt wird? Das iſt 
Sache der Bevölkerung, die erſt durch ihre Wahl kund⸗ 
geben ſoll, wie der Volkstag zuſammenzuſetzen iſt. 
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Ferner verlangt der Völkerbund die Herabſetzung (0) 


der Zahl der Beamten und Angeſtellten um je 400, 
unter dieſen ſind auch die Staatsarbeiter enthalten. Bei 


dem Abbauſyſtem, das hier in Danzig geübt wird, 


wird man keinen der oberen Beamten entlaſſen, ſon⸗ 
dern man wird die Arbeiter in den Betrieben zu noch 
größeren Leiſtungen heranziehen, um dann dort an⸗ 
dere Arbeiter zu entlaſſen. Man wird Angeſtellte 
entlaſſen, meiſtens Söhne und Töchter, die keinen hohen 
Beamten als Vater oder Stütze haben. Es war bisher 
immer ſo, daß die Söhne der Arbeiter oder kleineren 
Beamten, die als Angeſtellte oder Arbeiter in den 
Staatsbetrieben tätig waren, auf die Straße geworfen 
wurden. In dieſer Weiſe wird das Diktat des Völker⸗ 
bundes auch jetzt erfüllt werden. Herr Senator Dr. 
Volkmann erklärte uns ganz deutlich im Hauptausſchuß, 
daß für dieſe 400 Perſonen, die Telephoniſtinnen, die 
durch die Automatiſierung der Fernſprecher überflüſſig 
werden, in Frage kommen, weiter auch Arbeiter. Der 
Völkerbund hat verlangt, daß die befriſtete Gehalts⸗ 
kürzung aufgehoben wird. Er hätte aber auch verlangen 
ſollen, daß die hier vorgenommene Gehaltsrege⸗ 
lung mehr der Gerechtigkeit entſpräche. Aber der Völ⸗ 
kerbund iſt ja ein Gebilde, das nur die kapitaliſtiſch⸗ 
imperialiſtiſchen Zwecke verfolgt. (Sehr gut! links.) Es 
werden nur die Intereſſen der Danziger Kapitaliſten 
vertreten und in Schutz genommen. Warum ſagt der 
Völkerbund nicht, 30 Prozent der oberen Beamten 
ſeien zu viel, ſie dürften nur auf Wartegeld geſetzt wer⸗ 


den oder wenigſtens geringere Gehälter bekommen, als 


die Gehälter in Deutſchland betragen. Dann brauchten 
wir keinen Beamten abzubauen, dann würden dieſe 
Leute von ſelbſt losgehen, aber nichts davon. In 
Punkt 5 ſtellt das Komitee feſt, daß die Freie Stadt be⸗ 
ſtimmte Schritte ergreifen ſoll, um die Einführung 
einer Erwerbsloſen⸗Verſicherung durchzuführen, daß 
alſo erneut eine Ausbeutung der Arbeiterſchaft erfol⸗ 
gen ſoll. Dieſe Verſicherung iſt doch nur auf den Bei⸗ 
trägen der Arbeiter aufgebaut. Das Komitee hält es 
für wünſchenswert, daß ſorgfältige Beſtimmungen zur 
Kontrolle der Zahlung der Unterſtützungen und ihrer 
Dauer eingeführt werden, daß ferner die Sätze der An⸗ 
terſtützungen im richtigen Verhältnis zur Höhe der 
Löhne in Danzig ſtehen. Es wird ganz klar eine Be⸗ 
ſchränkung der Unterſtützung in der Höhe und der Dauer 
gefordert. Das ſind alles Forderungen, die die Deutſch⸗ 
nationalen, ja ſelbſt die Regierungskoalition, die Libe⸗ 
ralen, vorher aufſtellten, damit die Ausbeutung der 
Danziger arbeitenden Bevölkerung erweitert würde. 

Betrachten wir weiter die Stellungnahme des 
Finanzrates. Wir finden dann, daß die Steuererhöhun⸗ 
gen, ſoweit ſie die beſitzende Klaſſe angehen, abgelehnt 
werden. Die Steuer aber, die die Arbeiterſchaft tragen 
ſoll, geht den Finanzrat nichts an. In den ganzen 
Ausführungen, auch in dem Finanzbericht der Sachver⸗ 
ſtändigen des Völkerbundes, ſteht immer nur drin, daß 
die Danziger Wirtſchaft darniederliegt, und daß man 
ihr durch Steuerentlaſtung helfen ſoll. Als der Senat 
das Geſetz nochmals vorlegte, kündigte er auch wieder 
Erleichterungen für die Danziger Wirtſchaft an, ſagte 
aber nicht ein Wort über die Lage der werktätigen Be⸗ 
völkerung, und daß dieſe irgendwie gemildert wer⸗ 
den müſſe. N 

Die Stellungnahme des ſozialdemokratiſchen Red⸗ 
ners, der hier lange Reden über 1806 hielt, der hundert 
Jahre zurückſchweifte, der alle möglichen Sachen vor⸗ 
brachte, aber nicht mit einem Wort erklärte, wie die 
Haltung der Sozialdemokratiſchen Fraktion zu dieſen 
Belaſtungen, die heute erneut beſchloſſen werden ſollen, 
iſt, muß man bewundern. Bei Begründung dieſer Fi⸗ 


— 
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(Laſchewſki, Abgeordneter) 


(A) nanzvorlage ſagte der ſozialdemokratiſche Redner: 


„Unter der Vorausſetzung, daß die 60⸗Millionen⸗An⸗ 
leihe gegeben wird, ſtimmen wir dieſer Finanzvorlage 
zu.“ (Abg. Dr. Bing: Das ſtimmt nicht!) Sie ſtimmten 
unter der Vorausſetzung zu, daß an der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung nicht gerüttelt werden dürfe. Heute hielt 
es der ſozialdemokratiſche Redner für das Beſte, gar 
nicht auf die Sache einzugehen. Das iſt ein Standpunkt, 
den natürlich nur die Sozialdemokratie vertreten kann, 
die drauf und dran iſt, die Intereſſen der arbeitenden 
Bevölkerung erneut zu verraten. Wir werden vor den 
Arbeitern ſprechen. Dort verſteht man es beſſer wie 
hier, wo Ihr aus dem Saal rauslauft und an der 
Theke Schnaps trinkt. Dort ſitzen Eure Leute ja. (Zwi⸗ 
ſchenrufe links.) ̃ 
Wenn wir nun die Stellungnahme Polens betrach⸗ 
ten, ſo ſehen wir, daß Polen die Notlage des Frei⸗ 
ſtaates ausnutzt, um ſeine Ziele zu erreichen. Es iſt 
doch kein Geheimnis, daß Polens Ziel darauf gerichtet 


iſt, den Freiſtaat Danzig bei irgendeiner Gelegenheit 


einzuverleiben. Es nutzt jetzt die Notlage Danzigs aus, 
weil der Freiſtaat vor leeren Kaſſen ſteht und vielleicht 
die Gehälter nicht gezahlt werden können, wenn nicht 
ein neuer Pump aufgenommen werden kann. Polen 
fordert jetzt Mitverwaltung beim Zoll. Das zeigt, daß 
es wie jeder kapitaliſtiſche Staat ſeine eigenen kapita⸗ 
| liſtiſchen Intereſſen gegenüber dem anderen Staat 

vertritt. 

Ich möchte nun etwas zu den Ausführungen des 
Herrn Abg. Philipſen ſagen. Die Deutſchnationalen 
haben bei dieſem Finanzprogramm nur eine nationali⸗ 
ſtiſche Hetze getrieben, ſind aber in Wirklichkeit mit die⸗ 
ſem Programm oder mit dieſen Geſetzentwürfen, wie 
ſie hier vorliegen, ſehr zufrieden. Sie ſind froh, daß ſie 


1 


G) mit Hilfe der Sozialdemokratie durchgeführt werden. 


Die Deutſchnationalen wiſſen, daß dieſe Geſetze, die die 
Arbeiterſchaft belaſten, nicht durchgeführt werden 
können, wenn die Sozialdemokratie und die Gewerk⸗ 
ſchaften, die heute durch die Sozialdemokraten geleitet 
werden, gemeinſam mit den Kommuniſten gegen dieſes 
Schandwerk, gegen dieſe neue Belaſtung der werktätigen 
Bevölkerung auftreten. Eins möchte ich aber dem Abg. 
Philipſen jagen, es iſt eigentlich eine Anverſchämtheit 
von ihm, N 

Präſident: Herr Abg. Laſchewſki, ich bitte zu hören, 
wenn die Glocke ruft. Sie haben einem Abgeordneten 
Unverſchämtheit vorgeworfen. Das iſt ein unparlamen⸗ 
tariſcher Ausdruck, ich muß Sie zur Ordnung rufen. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P. D.) Wenn ein Ab⸗ 
geordneter, der ein Monatsgehalt von 1 200 bis 1 500 
Gulden bezieht und ſeine Tätigkeit nur in der 
Vorbereitung von Reden beſteht, die gegen die 
Arbeiterklaſſe hetzen, hier erklärt, daß die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung, die im Juni vorigen Jahres er⸗ 
höht wurde, zu hoch ſei, und wenn man auf der anderen 
Seite ſieht, wie in Deutſchland und auch in Danzig die 
Typhusfälle infolge der Anterernährung und der 
ſchlechten Wohnungsverhältniſſe zunehmen, dann halte 
ich es für eine Anverſchämtheit, hier eine ſolche Er⸗ 
klärung abzugeben. 

Der Herr Abg. Loops ſagte, daß die Sozialdemo⸗ 
kratie den Bankerott der vorigen Regierung übernom⸗ 
men habe. Das trifft zu. Aber ſie haben den Bankerott 
übernommen, um aufzubauen, und ich richte die Frage 
an die ſozialdemokratiſche Fraktion: Auf weſſen Koſten 
baut die Sozialdemokratie jetzt mit den bürgerlichen 
Parteien auf? Auf Koſten der werktätigen Bevölke⸗ 
rung. Wenn man ſich die Tätigkeit der jetzigen Regie⸗ 
rung anſieht, ſo findet man, daß bei jeder Gelegenheit 


eine Belaſtung der unteren Bevölkerungsſchichten ſtatt⸗ (O) 
gefunden hat und eine Schonung der beſitzenden Klaſſe. 
Der ſozialdemokratiſche Redner ſagte ja: „Ueber die 
Höhe der Unterſtützung läßt ſich reden.“ Mit der Sozial⸗ 
demokratie läßt ſich viel reden, Das haben wir geſehen. 
Sie ſind bereit, alles zu tun, was notwendig iſt, um 
belaſtende Geſetze durchzubringen, die in Genf der Dan⸗ 
ziger Regierung vorgeſchlagen wurden. 

Es iſt jetzt natürlich notwendig, daß man bei der 
Wichtigkeit dieſer Vorlage, die uns hier beſchäftigt, der 
Arbeiterſchaft von dieſer Stelle noch einmal klarmacht, 
um was es eigentlich geht, und man muß die die Arbeiter 
belaſtenden Geſetze genau durchgehen. An unſerer Stel⸗ 
lung zu dieſem Geſetz hat ſich abſolut nichts geändert. 
Wir werden im Gegenteil den Kampf gegen dieſe 
Sanierungsgeſetze und auch gegen die ſpäteren, die an⸗ 
gekündigt ſind, aufs äußerſte führen. 

Die Koalitionsregierung verſprach ſich eine An⸗ 
leihe von 60 Millionen, jetzt ſind es nur noch 30 ge⸗ 
worden. Man muß doch den Senat fragen, wie über⸗ 
haupt die Zahl von 60 Millionen entſtanden iſt. Im 
Hauptausſchuß wurde vor den Verhandlungen in Genf | 
erklärt, daß der Völkerbund bereit wäre, eine Anleihe 
von 60 Millionen zu befürworten, falls der Etat in 
Einklang gebracht würde. Ich ſage, daß die Danziger 
Bevölkerung hier ſchon mit ganz beſtimmter Abſicht ge⸗ 
täuſcht werden ſollte. In öffentlichen Verſammlungen 
wurde von der Sozialdemokratie immer betont, daß 
die Arbeiter für die Erwerbsloſen ein Opfer bringen 
müßten, damit wir die 60 Millionen bekämen, wodurch 
die Arbeitsloſigkeit im Freiſtaat beſeitigt werden ſolle. 
20 Millionen ſollten für Wohnungsbauzwecke dienen. 
Im Hauptausſchuß erklärte Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann, daß das Völkerbundskomitee für Anleihen zu 


Wohnungsbauzwecken bis jetzt überhaupt noch keine (D) 


Gewähr übernommen habe. Alſo das war ſchon eine 
bewußte Täuſchung und Irreführung der arbeitenden 
Bevölkerung. Deswegen hat ſich unſere Stellungnahme 
zu dieſer Frage nicht geändert. Wir ſehen keinen An⸗ 
laß, der jetzigen Regierung ein Ermächtigungsgeſetz 
zu geben. Man muß hier die Frage aufwerfen, wofür 
die Anleihe überhaupt ſein ſoll; um die ſchwebende 
Schuld zu bezahlen und die Koſten für den Munitions⸗ 
hafen. Wenn man dieſe Zahlen zuſammenſtellt, ſieht 
man, daß für den Wohnungsbau abſolut nichts bleibt, 
obwohl die Sozialdemokratie dies immer betont hat. 
Schwebende Schuld 4 Millionen, Munitionshafen 4 
Millionen, Reorganiſation des Zolles 4 Millionen, 
Poſtautomatiſierung 5 Millionen, Verbeſſerung der Be⸗ 
triebe 1 Million, Uebernahme eines Darlehns 8 Mil⸗ 
lionen, macht 26 Millionen. Wenn wir dann die 
Schulden für die Reparationslaſten, die durch den Ver⸗ 
ſailler Vertrag entſtanden ſind, hinzunehmen, dann die 
Beſatzungskoſten für das franzöſiſche und engliſche 
Militär, das nicht von der werktätigen Bevölkerung 
Danzigs gerufen wurde, ſondern das der imperiali⸗ 
ſtiſche Völkerbund ſchickte, ſo finden wir, daß die 30 
Millionen nicht reichen werden, um nur die Schulden 
zu bezahlen. Dann ſoll man uns hier nicht erklären, 
beſonders nicht die Sozialdemokratie, daß dieſe An⸗ 
leihe die Arbeitsloſigkeit beſeitigen würde. Dieſe 
Zahlen beweiſen am beſten, daß es ſich nur um eine 
Täuſchung der werktätigen Bevölkerung handelt. 
Deswegen lehnen wir das Anleiheermächtigungsge⸗ 
ſetz ab. Wir lehnen es aber auch aus dem Grunde ab, 
weil wir der Regierung keine Ermächtigung geben 
wollen. Auf Grund eines Ermächtigungsgeſetzes, 
dem die Sozialdemokratie in Deutſchland auch zu⸗ 
ſtimmte, wurde der deutſchen Arbeiterſchaft der Acht⸗ 
ſtunden⸗Tag genommen. Deshalb lehnen wir Ermäch⸗ 


) 


die Fahrgelder hinzu nimmt, denn es iſt gewöhnlich der 
Fall, daß die Arbeiter draußen in Langfuhr oder Neu⸗ 
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tigungsgeſetze ab. Die Verwendung der Anleihe müßte 
erſt durch den Volkstag beſchloſſen werden. 
Das zweite Geſetz, die Gehaltskürzung, ſoll die 
fehlenden Geldmittel auf Koſten der unteren Beamten 
erſparen. Mit 4 Prozent Abbau wird bereits bei einem 
Monatsgehalt von 220 Gulden angefangen. Es iſt doch 
eigentlich beſchämend für die Sozialdemokratie, wenn 
bürgerliche Fraktionen Anträge einbringen, die einen 
höheren Satz befreit wiſſen wollen, 240, ja bis 300 
Gulden monatlich, daß die Sozialdemokratie dann dieſe 
Anträge ablehnt. Von 750 Gulden an bis 4000 Gulden 
Monatsgehalt ſoll ein Abbau von 10 Prozent erfolgen. 
Durch das Geſetz werden den Angeſtellten jetzt die Ver⸗ 
ſicherungslaſten auferlegt. Wenn Ihr Euch darüber 
erkundigen wollt, ſo fragt nur die Angeſtellten im 
Volkstag. Den Angeſtellten werden nicht nur 4 Proz. 
abgezogen, ſondern ſie erleiden einen Abzug von 10, 
ja ſogar bis 12 Prozent. Das kommt daher, weil ſie 
jetzt alle Abzüge für ſoziale Laſten, Angeſtelltenver⸗ 
ſicherung uſw., ſelbſt tragen müſſen. Bisher war es 
eine ſtändige gewerkſchaftliche Forderung, daß dieſe 
Beträge vom Arbeitgeber zu zahlen waren, alſo vom 
Staat und den Kommunen in dieſen Fällen. So ſieht 
die Gehaltskürzung aus. Die unteren Gruppen wer⸗ 
den belaſtet, die oberen geſchont. Bei einem Gehalt von 
1000, 2000 oder 4000 Gulden macht ein 10⸗prozentiget 
Abzug dieſen Leuten nichts aus. Dieſe Belaſtung wirkt 
aber auf die Angeſtellten viel ſchwerer. So ſieht auch 
die Haltung der Sozialdemokratiſchen Fraktion in dieſer 
Frage aus. Weiter ſoll die geſamte werktätige Bevölke⸗ 
rung 1 Prozent ihres Bruttolohnes abgeben, um da⸗ 
durch Mittel für die Erwerbsloſenfürſorge zu ſchaffen. 
Dafür war auch die Sozialdemokratiſche Fraktion. 
Eine Erhöhung der Lohnſummenſteuer von 10 auf 11 
Prozent ſoll erfolgen. Dem Arbeiter iſt es gleich,, wie 
dies benannt wird, ob es ein Abzug für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge iſt oder ſonſt wie heißt, er muß es auf⸗ 
bringen. Die Arbeiter ſind heute ſchon ganz außeror⸗ 
dentlich belaſtet. Ein Tagelohn reicht nicht aus, um die 
Abgaben, die ein Arbeiter heute entrichten muß, zu 
bezahlen. Ich will das an einem Beiſpiel anführen. 
Ein gelernter Bauarbeiter erhält im Durchſchnitt einen 
Wochenlohn von etwa 60 Gulden. Er hat an Steuern 
zu zahlen 2,05 Gulden, an Krankenkaſſengebühren 2,70 
Gulden, Invalidenmarken 90 Pfennig. Wenn man noch 


fahrwaſſer arbeiten, ſo kommt noch ein Betrag von 
wöchentlich 3 Gulden in Frage. Wenn man noch die 
Beiträge hinzu nimmt, die für die Berufsorganiſation 
oder für eine politiſche Organiſation zu zahlen ſind, ſo 
muß man feſtſtellen, daß der Tageslohn eines in Danzig 
am höchſten bezahlten Arbeiters nicht ausreicht, um die 
ſozialen Laſten zu tragen. Jetzt kommen wieder neue 
Belaſtungen hinzu, erſtens die Steigerung der Lebens⸗ 
haltung, die auch Ihre Indexziffern verzeichnen. Ferner 


Wirklichkeit aus. Wir finden aber, daß außer dem 
Lohnabzug noch andere Ungerechtigkeiten in dem Ge⸗ 
ſetz drin ſind. Man hat im Befreiungsparagraphen 
wohl beſtimmte Gruppen freigelaſſen. Man hat die Be⸗ 
amten von der 1⸗prozentigen Abgabe zur Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge befreit, trotzdem die mittleren und oberen Be⸗ 
amten viel zu hohe Gehälter bekommen. Die Angeſtell⸗ 
ten, die unſeres Erachtens ſchon genügend belaſtet ſind, 
‚ind wohl freigelaſſen. Die Kirchenbeamten find auch 
freigelaſſen. Aber man hat in das Geſetz ausdrücklich 
hineingenommen: „Mit Ausnahme der Staats⸗ und 
Gemeindearbeiter.“ Die oberen Beamten und Ange⸗ 
ſtellten werden freigelaſſen, ſie brauchen das eine Prozent 
nicht zu bezahlen. Die Staats⸗ und Gemeindearbeiter, 
die einen Durchſchnitts⸗Wochenlohn von höchſtens 50 
Gulden erhalten, werden herangezogen. Wir haben 
deshalb heute einen Abänderungsantrag eingebracht, 
der verlangt, daß die Staats⸗ und Gemeindearbeiter 
dasſelbe Recht haben ſollen wie die Angeſtellten und 
die Beamten, die von dieſer Abgabe befreit ſind. (Sehr 
richtig! bei den Kommuniſten.) Wir find natürlich ſehr 
neugierig, wie ſich die Sozialdemokraten dazu ſtellen 
werden, weil in einer Verſammlung der Staats⸗ und 
Gemeindearbeiter der ſozialdemokratiſche Vertreter er⸗ 
klärte, ſie wollten die Gewerkſchaften mobil machen, 
damit dies aus dem Geſetz entfernt werde. 

Als vierte Belaſtung kommt der 3⸗prozentige 
Steuerzuſchlag hinzu. Man wird ſagen, der Zuſchlag 
von 3 Prozent zur Einkommenſteuer mache nicht viel 
aus. Er belaſtet den Arbeiter immerhin, und der Ar⸗ 
beiter iſt in der heutigen Zeit ſchon genug belaſtet. Nun 
hat ja auch der Finanzrat dagegen Sturm gelaufen, daß 
die Wirtſchaftskreiſe mit 3 Prozent zur Einkommen⸗ 
ſteuer herangezogen werden ſollen. Wie iſt die Be⸗ 
ſteuerung in Wirklichkeit? Die indirekten Steuern 
werden doch von der werktätigen Bevölkerung faſt reſt⸗ 
los aufgebracht, ebenſo auch überwiegend die direkten. 
Dem Arbeiter, dem Angeſtellten und dem Beamten 
werden die 10 Prozent abgezogen. Man weiß genau, 
wie hoch ihr Gehalt iſt. Wir wiſſen aber auch, wie die 
Selbſteinſchätzer, die beſitzende Klaſſe verfahren. Ich 


glaube, man kann feſtſtellen, daß dieſe noch nicht 50 


Prozent von dem zahlen, was ſie eigentlich nach dem 
jetzigen Steuergeſetz zahlen müßten. Für dieſe Kreiſe 
bedeuten die 3 Prozent eigentlich keine Belaſtung. Auch 
die Belaſtung der Ledigen iſt ſchon ſo, daß ſie nicht mehr 
tragbar iſt. Die Vorlage kommt den beſitzenden Kreiſen 
entgegen. Die Luxusſteuer wird aufgehoben. Es wird 
damit begründet, daß die Steuer nicht ſoviel einbringe, 
wie die Verwaltungskoſten betragen. Gewiß, wenn das 
Luxusſteuergeſetz ſo beſtehen bleibt, wie es bisher war, 
bringt es nichts ein. Man müßte aber den wirklichen 
Luxus erfaſſen. Wenn wir uns die Statiſtik der Luxus⸗ 
automobile im Freiſtaat anſehen und die Beobachtung 
machen, daß ſich die Zahl der Autos in Danzig von Mo⸗ 
nat zu Monat vermehrt, wenn wir uns andererſeits die 


kommt der 1⸗proz. Lohnabzug hinzu und der Zuſchlag 
zur Einkommenſteuer in Höhe von 3 Prozent. Ferner 
kommt die Ermäßigung bei der Einkommenſteuer für 
die Ledigen in Wegfall. Man muß ſich wundern, daß 
die Sozialdemokratie noch den Mut hat und erklärt, 
daß ſie nicht nur als Fraktion zuſtimme, ſondern daß 
dem auch die Gewerkſchaften zugeſtimmt haben. Ich 


frage die Sozialdemokratiſche Fraktion, ob in den gan⸗ 
zen letzten Wochen eine einzige Gewerkſchaftsverſamm⸗ 
lung dieſen Abzügen zugeſtimmt hat. Das iſt bis heute 
nicht geſchehen. Es iſt aber Tatſache, daß ſich die Herren 
Gewerkſchaftsführer kategoriſch weigern, dieſe Frage 
in den Gewerkſchaften behandeln zu laſſen, aber die 
Mitglieder werden es erzwingen. So ſieht die Sache in 


Kleidung verſchiedener Leute in Danzig betrachten, die 
teure Pelze ujw. tragen, koſtbare Goldſachen, jo muß 
man ſagen, daß hier die Luxusſteuer einſetzen müßte. 
Man kommt aber immer wieder der beſitzenden Klaſſe 
entgegen. Wenn wir das Mantelgeſetz insgeſamt be⸗ 
trachten und es dem gegenüber ſtellen, was der Völker⸗ 
bund jetzt fordert, ſo ſehen wir, daß dies die erſte Epoche 
der Sanierung iſt und daß die zweite erſt folgen ſoll. 
Die Finanzkontrolle bedeutet buchſtäblich, daß der 
Völkerbund eine indirekte, ich möchte faſt ſagen eine 
direkte Finanzkontrolle auf den Freiſtaat gelegt hat. 
Der Völkerbund weiß, daß ſich der Freiſtaat in einer 
ſchwierigen Lage befindet. Die Verhältniſſe beweiſen, 
daß ſich die bürgerlichen Parteien nicht helfen können. 
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Daher macht der Völkerbund die Gewährung einer An⸗ 
leihe von Bedingungen abhängig, die für Danzig eine 
Finanzkontrolle darſtellen. Wir werden dieſe Vorlagen 
genau ſo ſcharf und noch ſchärfer bekämpfen, als das 
ſchon vorher geſchah, weil darin eine verſchärfte Aus⸗ 
beutung der werktätigen Bevölkerung enthalten iſt. Die 
Haltung des Völkerbundes in Genf bedeutet abſolut 
keine Hilfe für Danzig. Der Völkerbund erklärt jetzt 
ſeine eigenen in London gegebenen Richtlinien und 
Vorſchläge für nicht genügend. Er kommt den Deutſch⸗ 
nationalen und auch der Liberalen Partei entgegen, 
die beſtimmte Aenderungen in der Erwerbsloſenfürſorge 
verlangen. 

Man muß natürlich wiſſen, wer der Völkerbund 

iſt. Er wird der Freien Stadt Danzig keine Hilfe ge⸗ 
währen, weil er den Freiſtaat nur geſchaffen hat, um 
ſich ſeiner für ſeine politiſchen Zwecke zu bedienen. 
(Sehr richtig!) Das iſt der Hauptgrund. Es ſoll hier 
eine Baſis für kriegeriſche Operationen gegen Sowjet⸗ 
Rußland geſchaffen werden. (Sehr richtig!) Der 
Völkerbund denkt nicht daran, etwa durch Erlaß der 
Reparationskoſten, für Danzig einzuſpringen. Trotz des 
Eintritts von Deutſchland in den Völkerbund, den die 
Sozialdemokratie ſo bejubelt hat, müſſen wir in Dan⸗ 
zig feſtſtellen, daß der Völkerbund kein Verſtändnis für 
die ſoziale Not der werktätigen Bevölkerung beſitzt, 
ſonſt könnte er nicht verlangen, daß die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung abgebaut wird. Der Völkerbund will doch 
immer den Anſchein erwecken, als ſei er der Friedens⸗ 
bund aller Völker. Trotzdem verſchafft er dem am 
Boden liegenden kleinen Freiſtaat, der durch das Dik⸗ 
tat von Verſailles geſchaffen wurde und von vorn⸗ 
herein den Todeskeim in ſich trägt, keine Hilfe. Er 
macht nur Vorſchläge, durch die die unteren Bevölke⸗ 
rungsklaſſen noch mehr belaſtet werden. 5 2 

Mir Kommuniſten jagen, daß wir die Vorſchläge 
des Völkerbundes nicht brauchen, die werden hier ſchon 
von den Danziger Kapitaliſten genügend vertreten. 
(Sehr richtig!) Es iſt natürlich kein Wunder, daß der 
Völkerbund eine derartige Stellung eingenommen hat. 
Belaſtung der werktätigen Bevölkerung, das iſt ſeine 
Anordnung, die er der Danziger Delegation mit auf 
den Weg gab. Beim Finanzrat läßt ſich ebenfalls nur 
die Stellungnahme gegen die werktätige Bevölkerung 
feſtſtellen. Die Regierungsparteien erklären jetzt nach 
der veränderten Lage erneut, daß die Sanierung nur 


auf Koſten der werktätigen Bevölkerung vorgenommen 


werden ſoll. Die Sozialdemokratie gibt doch an, daß ſie 
die Intereſſen der Arbeiter vertritt. Davon war jetzt 
kein Wort zu hören. Die Ankündigungen des Herrn 
Abg. Loops beſagten klar, daß die Sozialdemokratie be⸗ 
reit iſt, auch den neuen Geſetzen zuzuſtimmen, um da⸗ 
durch eine weitere Belaſtung vorzunehmen. Wenn wir 
jetzt ſehen, wie ſich die Lage der werktätigen Bevölke⸗ 
rung geſtaltet, dann müſſen wir feſtſtellen, daß ganz 
beſonders die arbeitende Bevölkerung jetzt in einer 
großen Gefahr ſchwebt. Es iſt außerdem die Erhöhung 
der Mieten und die Aufhebung der Zwangswirtſchaft 
gefordert worden. Darum iſt es notwendig, von dieſer 
Stelle aus die werktätige Bevölkerung aufzurufen, 
damit ſie ſich zur Wehr jet. Vom Völkerbund, Finanz 
rat, ſelbſt von der Sozialdemokratie, die durch dick 
und dünn mit den bürgerlichen Parteien geht, ſtürmt 
man auf der ganzen Linie gegen die Arbeiterklaſſe vor. 
Daher iſt es notwendig, daß ſich die Arbeiterſchaft mit 
den kleinen Gewerbetreibenden und den Kleinbauern 
zuſammentut, um ſich hiergegen zu wehren. Wir Kom⸗ 
muniſten ſagen, daß dieſer Volkstag nicht imſtande it 
die Sanierung durchzuführen, wenn Sie auch noch die 
andern Schandaeſetze, die auf dieſe jetzigen folgen wer⸗ 


Volkstag ſchon einmal abſpielte, als Tauſende 


den, hier wieder durchpeitſchen. Sie werden keine Sa⸗ 

nierung im Freiſtaat haben, ſondern in ganz kurzer 
Zeit wird eine neue Finanzkriſe in Danzig da ſein. 
Selbſt die 30 Millionen⸗Anleihe, die doch nur für 
Schulden verwandt werden ſoll, die uns vom Völ⸗ 
kerbund aufoktroyiert ſind, wird eine neue Belaſtung 
bringen, die der Verzinſung und der Amortiſation. 
Dies muß doch wieder von der Danziger Freiſtaat⸗ 
Bevölkerung bezahlt werden. Alſo kann von einer 
Sanierung durch Ihre neuen Geſetze, die mit Hilfe der 
Sozialdemokratie gegen die werktätige Bevölkerung 
durchgebracht werden, nicht die Rede ſein, und wir 
ſagen, dieſer Volkstag hat es verwirkt, die Sanierung 
vorzunehmen. Dieſer Volkstag muß aufgelöſt werden. 
(Abg. Liſchnewſki: Sehr richtig!) Das rufe ich den 
Arbeitnehmern zu. An ſeine Stelle muß eine Regierung 
der werktätigen Bevölkerung treten. Die Arbeiterſchaft 
einſchließlich der kleinen Gewerbetreibenden, die zum 
Teil heute noch nicht in dem Gedanken leben, daß ſie 
zu der Arbeiterklaſſe gehören, muß ſich zuſammentun 
und muß wieder das vollbringen, was ſich vor dieſem 
und 
Abertauſende von Danziger Arbeitern, und nicht nur 
Arbeiter, ſondern auch Gewerbetreibende, vor den 
Volkstag zogen und Herr Präſident Sahm gezwungen 
wurde eine Erklärung abzugeben, daß der Steuerdruck 
gemildert werden ſolle, und die bürgerlichen Abgeord⸗ 


neten damals in den Keller krochen. Solch wuchtige 


Kundgebung der werktätigen Bevölkerung muß auch 
heute erfolgen. Ich rufe von dieſer Stelle der Danziger 
Arbeiterſchaft zu, ſie ſoll das durchführen aber nicht wie 
damals bei den kleinen Verſprechungen Halt machen. 
Es muß die Beſeitigung nicht nur des jetzigen Volks⸗ 
tages, ſondern auch der Regierung durchgeführt wer⸗ 
den. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Dafür muß 
eine Vertretung der werktätigen Bevölkerung, d. h. der 
Arbeiterſchaft, der kleinen Gewerbetreibenden und der 
Kleinbauern geſchaffen werden. Nur bei dieſer Zuſam⸗ 
menſetzung iſt es möglich eine Sanierung durchzufüh⸗ 
ren, und dieſe Sanierung wird dann nicht ſo ausſehen 
wie die, die jetzt auf Koſten der werktätigen Bevölke⸗ 
15 Ken der Beh dann wird die Sanierung 
auf Koſten der beſttzenden Klaſſe durchgeführt werden. 
(Bravo! bei den Kommen er 5 

Präſident: Das Wort hat d | 
1 0 hat der Herr Abg. Dr. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Getreu unſerer Auffaſſung der Rolle, die wir bisher ge⸗ 
ſpielt haben und die wir auch weiterjpielen müſſen, 
haben wir in dieſem Augenblick das Bewußtſein, daß 
eine Verantwortung auf uns ruht, die bisher im parla⸗ 
mentariſchen Leben für uns noch nicht eingetreten iſt. 
Wir haben bei der erſten Leſung das Sanierungsgeſetz 
angenommen, nicht etwa aus dem Bewußtſein heraus, 
daß das Sanierungsprogramm der Regierung eine Lö⸗ 
ſung darſtellte, ſondern lediglich deshalb, weil wir bis⸗ 
her nicht Oppoſition getrieben haben um der Oppoſition 
willen, ſondern weil wir unſere Oppoſition als ſtaats⸗ 
erhaltende Auffaſſung im Gegenſatz zu der Oppoſition 
unſerer Nachbarn von ganz rechts anſehen. Wir haben 
das Sanierungsprogramm nicht von vornherein abge⸗ 
lehnt, weil wir wußten, daß bei einer ſolchen Ablehnung 
ſchwerſte Schäden der Danziger Wirtſchaft durch Ableh⸗ 
nung des Aufwertungsgeſetzes zu erwarten waren. Wir 


haben deshalb, obwohl wir öffentlich und in unſerer 


Zeitung immer wieder darauf hingewieſen hatten, daß 
das Sanierungsprogramm keine Löſung wäre, dennoch 
im Sinne einer ſtaatserhaltenden Oppoſition der Re⸗ 
gierung den Weg nach Genf geebnet. Daß Genf das 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
Sanierungsprogramm abgelehnt Hat, iſt nicht unjere 
Schuld. Wenn jetzt die Regierung aber mit leeren 
Händen zurückkommt und Genf erklärt, es müſſe 
zunächſt einmal eine Reformation an Haupt und Glie⸗ 
dern eingeführt werden, bevor der Völkerbund unſerm 
Staatsgebilde weiter das Vertrauen ſchenkt, dann 
müſſen wir feſtſtellen, daß ſchon richtig iſt, was der 
Redner der Koalition hier erklärt hat, daß nämlich das 
Mißtrauensvotum, das Genf der jetzigen Regierung aus⸗ 
geſtellt hat, eigentlich ein Mißtrauensvotum für die alte 
deutſchnationale Regierung iſt. Die Deutſchnationalen 
und insbeſondere der heutige Redner Herr Philipſen 
haben es ſich leicht gemacht, die Schuldfrage aufzurollen. 
Die Herren ſtellen ſich auf den Standpunkt, daß die 
jetzige Regierung voll verantwortlich iſt. Sie habe 
einen Mißerfolg erlebt und deshalb müſſe ſie beſeitigt 
werden. Herr Abg. Philipſen und die Deutſchnatio⸗ 
nalen überſehen bei ihren typiſchen Grammophonredeen 
wie immer die Hauptſache, nämlich die Tatſache, daß 
wir gar kein parlamentariſches Syſtem haben, ſondern 
daß wir von dem bei Gründung des Freiſtaates als 
Souverän eingeſetzten Beamtenkörper und an deſſen 
Spitze den hauptamtlichen Senatoren regiert werden. 
Das wird gefliſſentlich immer überſehen. Gewiß iſt 
die heutige Regierung nicht ſchuldlos, aber nur aus 
dem Grunde, weil ſie leider nicht imſtande geweſen iſt, 
dem bürokratiſchen Beamtenapparat ihren Willen auf⸗ 
zuzwingen. Inſofern trifft ſie allerdings eine ſchwere, 
recht ſchwere Schuld. Sachlich war es ja vielleicht eine 
Danaidenarbeit, das, was in 7 Jahren verfehlt aufge⸗ 
baut war, in einem Jahr wieder gut zu machen. Inſo⸗ 
fern müſſen wir, wenn wir der Sachlage objektio gegen⸗ 
überſtehen, feſtſtellen, daß das gerüttelte Maß der 
Schuld nicht die heutige Regierung, ſondern die ver⸗ 
floſſene trifft, insbeſondere diejenigen, die damals, als 
der Freiſtaat ins Leben gerufen wurde, Danzig leider 
dieſe Verfaſſung und dieſen Staatsaufbau ſchenkten. 
Der Freiſtaat trug ſchon bei ſeiner Schaffung von 
vornherein den Todeskeim in ſich. Man kämpfte und 
ſchacherte nicht etwa, wie die Rechte immer der jetzigen 


Regierung vorwirft, um ſachliche Dinge, z. B. um das 


Aufwertungsgeſetz, man kämpfte, man ſchacherte ledig⸗ 
lich darum, welcher Parteiangehörige den Senatoren⸗ 
poſten und welcher Parteiangehörige den Staatsrats⸗ 
und Oberregierungsratspoſten bekommt. 

Wenn Sie ſich jetzt die Gründung des Freiſtaates 
aus der Vogelperſpektive anſehen, müſſen Sie feſt⸗ 
ſtellen, daß es überhaupt keine ſachlichen Gründe gab, 
um dieſen Rieſenapparat in Szene zu ſetzen. Ich gebe 
ein Beiſpiel, das mir nahe liegt, weil ich damals in der 
Verwaltung tätig war. Es handelt ſich um die Frage 
der Verwaltung des Innern, um den Senator für In⸗ 
neres und den Polizeipräſidenten. In der Magiſtrats⸗ 
verfaſſung hatte ein Stadtrat die innere Verwaltung 
unter ſich gehabt. Er übte das Amt jahrelang zur Zu⸗ 
friedenheit aus. Nichts wäre einfacher geweſen, als 
ihn zum Polizeipräſidenten und Senator des Innern zu 
machen. Er hätte beide Funktionen gut erfüllt; denn 
der eine Senator war auch nicht Fachmann. Es beſtand 
kein Anlaß, die beiden Aemter des Polizeipräſidenten 
und des Senators des Innern zu ſchaffen. Späterhin, als 
der Seſſel des Polizeipräſidenten frei wurde, hätte man 
ihn nicht zu beſetzen brauchen. Ich habe Herrn Früngel 
als Verwaltungsbeamten im beſten Anſehen. Er hatte 
Mut und Ueberzeugungskraft, wenn auch nicht die 


höchſte Befähigung. Das war auch gar nicht für dieſen 
Poſten nötig. (Heiterkeit rechts.) Herr Abg. Schweg⸗ 
mann, es gibt höhere Beamte, die, wenn es darauf an⸗ 
kommt, unfähiger ſind als dieſer Gewerkſchaftsſekretär. 


Volkstag Danzig. — 178. Sitzung. Mittwoch, den 29. September 1926. 


Herr Abg. Dr. Ziehm, Sie ſind doch derjenige. (Abg. 
Dr. Ziehm: Ich lache nicht über Sie, ich lache über 
Zwiſchenrufe, die ſehr gut waren!) Als dieſer Beamte, 
der nach Ihrer Meinung wegen Anfähigkeit beſeitigt 
werden mußte, verſchwand, obwohl Sie viel unfähigere 
Beamte nicht beſeitigten, hielten Sie es nicht für nötig, 
die Stelle eingehen und vom Senator des betreffenden 
Reſſorts mitoerwalten zu laſſen. Sie mußten nunmehr 
unbedingt die Stelle mit einem Herrn aus Deutſchland 
beſetzen. Der erwähnte Stadtrat, da bin ich ganz ob: 
jektiv, iſt nicht mein Freund, ich kenne ihn nicht geſell⸗ 
ſchaftlich. Er bezieht das Gehalt als Stadtrat und iſt 
nebenbei Rechtsanwalt. Weshalb konnte dieſer Herr 
nicht Polizeipräſident werden? 

Meine Herren Deutſchnationalen, Sie mußten un⸗ 
bedingt einen abſolut zuverläſſigen Mann Ihrer Sorte 
hierher bringen, ſelbſt um den Preis, daß Herr Stadt⸗ 
rat Dumont bis heute ſein Gehalt als Stadtrat bezieht. 
Ob er den Poſten ſchlechter ausgefüllt hätte, weiß ich 
nicht. Er hätte jedoch nicht das getan, was Sie wünſch⸗ 
ten. Er wäre nicht gefügiges Werkzeug geweſen. Das 
iſt das, was den Freiſtaat zugrunde richten muß. Sie 


haben die Verfaſſung lediglich danach geſchaffen, wie Sie 


die einzelnen Aemter beſetzen konnten. Es lag doch der 
Antrag vor, ich weiß nicht, ob von der Sozialdemokra⸗ 
tie, einen parlamentariſchen Senat zu ſchaffen, in dem 
5, 6 oder 7 verantwortliche parlamentariſche Senatoren 
die Geſchäfte mit politiſcher Verantwortung führen, und 
ſich im übrigen ſo einfach und häuslich einrichten, wie 
es einer Provinzſtadt wie Danzig geziemt. Aber das 
war doch nicht Ihr Wunſch. Der Staat mußte unbe⸗ 
dingt nach außen hin ſo glänzen und ſo repräſentieren, 
wie Sie, meine Herren von ganz rechts, heute immer 
noch nach außenhin glänzen und repräſentieren wollen. 
Sie hängen ſelbſt Ihre vielleicht ſo verdiente Kriegs⸗ 
dekoration, wie die meine, an das einfache Zivilkleid. 
Wir kennen das ja, Herr Abg. Philipſen. Man iſt dar⸗ 
auf aus, in jeder Beziehung nach außen hin zu glänzen. 
Nun geben wir zu, daß ſich das ein Staat leiſten kann, 
der Geld hat, der eine große Zukunft beſitzt. Da Sie 
aber ſelbſt, meine Herren von ganz rechts, von vorn⸗ 
herein erklärt hatten, das Gebilde des Freiſtaates ſei 
ſo unmöglich, daß es unter keinen Umſtänden exiſtieren 
könne, iſt es unverſtändlich, daß Sie für dieſen armſeli⸗ 
gen Staat einen derartigen Apparat aufzogen, ſo daß 


man an Ihrer ganzen Argumentation irre wird. (Sehr 


richtig! links.) Sie müſſen es ſich gefallen laſſen, 
daß der Redner der Sozialdemokraten auf dieſen Wi⸗ 
derſpruch hinwies und erklärte, was ſie treiben, ſei De⸗ 
magogie. Es iſt Demagogie, nach außenhin tragen Sie, 
Herr Abg. Dr. Ziehm, das Lippenbekenntnis zum 
Deutſchtum immer voran. Ob es Ihnen wirklich ernſt 
mit der Liebe zum Deutſchtum iſt, kann man manchmal 
bezweifeln. (Frau Abg. Knoblauch: Das laſſen Sie ge⸗ 
fälligſt unſere Sorge ſein! — Heiterkeit links.) Wie 
dem auch ſein möge, es iſt heute nicht die Stelle, in De⸗ 
tailfragen einzugehen und Ihnen nachzuweiſen, daß 
die ganzen Stadträte, die damals beſeitigt wurden, weil 
Sie im Schacher die einzelnen Aemter verteilen wollten, 
heute alle Gehalt beziehen und keine Aemter bekommen 
haben, obwohl ſie gern tätig geweſen wären. (Sehr gut! 
links.) Ich erwähne nur noch einen der damaligen 
Stadträte, Herrn Hellwig. Herr Stadtrat Hellwig 
hätte die Finanzgeſchäfte des Freiſtaates auch nicht 
ſchlechter führen können, als Herr Finanzſenator Dr. 
Volkmann. (Ganz und gar nicht! bei der D. V. P. — 
Heiterkeit.) Herr Abg. Habel, an Ihrer Stelle würde 
ich weniger lachen. Es ſcheint Ihnen manches hier 
lächerlich zu ſein. 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 

Wir ſehen den Grund der augenblicklichen Lage 
nicht etwa in dem Verſchulden der jetzigen Regierung, 
ſondern wir ſehen die Schuld in der Verfaſſung ver⸗ 
ankert und in der Staatsauffaſſung, die die entſchei⸗ 
dende, ſtärkſte Partei im Freiſtaat hat. Das ſind Sie, 
meine Herren Deutſchnationalen. Sie ſind die ſtärkſte 
Partei, Sie haben die Hauptverantwortung. Bei dieſer 
Gelegenheit können wir feſtſtellen, daß Sie bei der er⸗ 
ſten Abſtimmung über das Sanierungsprogramm tat⸗ 
ſächlich das Sanierungsprogramm auch mitgemacht 
haben. Sie hätten nämlich die Möglichkeit gehabt, das 
Haus beſchlußunfähig zu machen. Da Herr Abg. Dr. 
Ziehm und Herr Abg. Schwegmann unter Aſſiſtenz von 
Herrn Abg. Dr. Bumke gewandte Politiker ſind, haben 
fie ſelbſtverſtändlich gewußt, daß man die Möglichbeit 
gehabt hatte, wenn es Ihnen ernſt geweſen wäre, das 
Geſetz durch Beſchlußunfähigkeit zu verhindern. Trotz 
der ermahnenden Zurufe des Herrn Abg. Hohnfeldt 
haben Sie aber mitgeſtimmt. Sie treiben mit der Be⸗ 
völkerung ein unehrliches Spiel, das einer großen Par⸗ 
tei nicht würdig iſt. (Sehr gut! links.) 

Präſident: Ich muß Sie wegen dieſes Ausdrucks 
zur Ordnung rufen. (Große Anruhe und Zwiſchenrufe, 
— Abg. Brill: Sie ſtören ja die Ruhe!) Ich verbitte 
mir das. (Abg. Brill: Wenn Sie deutſchnationaler 
Präſident find, dann ſetzten Sie ſich dorthin und ſtören 
Sie nicht die Ruhe!) 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Es ſtimmt 
einen bedenklich, wenn man die großen Reden über 
Schuld und Nichtſchuld von den einzelnen Parteiver⸗ 
tretern hört. Nach außen hin wünſchen Sie ſo dazu⸗ 
ſtehen wie diejenigen, die das Anglück immerhin ver⸗ 
meiden können und wollen die Schuld anderen in die 
Schuhe ſchieben. Ich habe keine Veranlaſſung, den Li⸗ 
beralen ein Loblied zu fingen, aber es iſt unerhört, 
Herr Philipſen, wenn Sie immer mit der Behauptung 
kommen, Sie wären aus der Regierung ausgetreten, 
weil hochpolitiſche Dinge auf dem Spiel ſtanden. Es 
handelte ſich um die einfache Frage des Abſtrichs eines 
höheren Beamten der Schutzpolizei und von 120 an⸗ 
dern Beamten. Darauf erklärten Sie, die öffentliche 
Ruhe und Sicherheit im Staate ſei bedroht. Sie könn⸗ 
ten das nicht verantworten und gingen aus der Re⸗ 
gierung heraus. Sie haben das wahrſcheinlich gar nicht 
ſo ernſt genommen. Sie ſind aber hineingefallen und 
haben die Regierung gegen ihren Willen zu einer Zeit 
verlaſſen, als Sie die Verantwortung hätten tragen 
müſſen. Das war Ihnen wohl damals unangenehm. 

Wie weit Ihre Auffaſſung über Staatsnotwendig⸗ 
keiten geht, Herr Philipſen, wiſſen wir. Sie konnten 
ſeinerzeit eine Koalition mit den Liberalen nicht ein⸗ 
gehen, weil Ihnen ein liberaler Wirtſchaftler jüdiſchen 
Glaubens nicht genehm war, deshalb blieben damals 
die Liberalen aus der Regierung. Sie ſagten, Herr 


Philipſen, Sie wünſchten eine Sammlung des Bürger⸗ 


tums, aber wegen eines Senators, der jüdiſchen Glau⸗ 
bens war und große Ellbogenfreiheit hatte, wurde nach 
den letzten Wahlen eine Koalition auf breiter Grund⸗ 
lage verhindert. Herr Philipſen, ich habe keine Veran⸗ 
laſſung, für einen Andersgläubigen zu reden, aber 
wenn es Ihnen Ernſt mit einer Juſammenfaſſung des 
Bürgertums ift, dann durften Sie die Koalition nicht 
daran ſcheitern laſſen, weil Ihnen der eine Senator 
anderen Glaubens nicht angenehm war. Das kennzech⸗ 
net Sie. Sie ſtellen ſich hin und ſprechen in hochpathe⸗ 
tiſchen Tönen: „Für uns exiſtiert nur das Staateinter⸗ 
eſſe“, aber wenn man ſich das näher anſieht, dann 
exiſtiert das Staatsintereſſe höchſtens in dem Sinne 
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tenapparat grhalten wollen. Das fann man Ihren 
nach Ihrer Tradition nicht übel nehmen. An anderen 
Orten wäre das berechtigt, in der Freien Stadt ſind 
Sie damit völlig geliefert. 

Es iſt intereſſant, daß Sie m. H. von ganz rechts, 
als es ſich bei dem Sanierungsprogramm um die 
Luxusſteuer handelte, zur Heiterkeit des Hauſes mit⸗ 
machten. Genf verlangt nun jetzt im weſentlichen einen 


anderen Aufbau der Behörden. Die Aufgabe der näch⸗ 


(©) 


ſten Regierung muß es doch fein, dieſe Hauptpunkte 


Genfs zu erfüllen, Aenderung an Haupt und Gliedern 


der Verfaſſung und der Verwaltung. Sie haben bei 
dem Sanierungsprogramm, als es ſich um die Gehälter 
handelte, geſchloſſen gegen eine Streichung geſtimmt. 
Wenn Sie jetzt Oppoſition treiben und die Regierung 
übernehmen wollen, dann werden Sie ſchon an dieſer 
einfachſten Vorausſetzung, die der Völkerbund Ihnen 
ſtellen wird, ſcheitern. Sie ſind die ſtärkſten Vertreter 
der Oppoſition (Sehr gut! links.) und müſſen nun 
zeigen, wie Sie aufbauen werden. Das macht den heu⸗ 
tigen Tag jo inteveſſant, daß Sie offenbar nicht wiſſen, 
daß Sie jetzt als die ſtärkſte Oppoſitionspartei mit 
Ihren 34 Köpfen die Verantwortung übernehnien. 
Wir, als ſtaatserhaltende Oppoſition, werden Sie ge⸗ 
nau ſo unterſtützen, wie die jetzige Koaliton, wenn Sie 
gemäß dem Verlangen des Völkerbundes regieren 
werden. 

Wir haben in der Erkenntnis dieſer Sachlage, daß 
Sie mit 34 Mandaten und einer geſchloſſenen Partei 
in der Lage ſein werden, das Verlangen von Genf zu 
erfüllen, heute unſeren Standpunkt, den wir bei der 
erſten Beratung eingenommen haben, geändert. Wir 
ſehen ein, daß die jetzige Koalition eine Niederlage er⸗ 
litten hat. Wir werden deshalb dieſer Regierung un⸗ 
ſere Unterſtützung nicht leihen, in der Hoffnung, daß 
Sie nunmehr beweiſen werden, was Sie konnen. 
(Bravo! und Heiterkeit links.) M. D. u. H.! Wir wer⸗ 
den die Deutſchnationalen, die nach parlamentariſchem 
Brauch die Regierung übernehmen werden, ſo unter⸗ 
ſtützen, wie es die Danziger Wirtſchaft verlangt. Wir 
werden mit Ihnen, Herr Schwegmann, durch dick und 
dünn gehen, wenn Sie die Intereſſen der Wirtſchaſt 
vertreten werden. (Zwiſchenrufe rechts. — Heiterkeit 
links.) Wir werden das tun, ohne daß wir in den Se⸗ 
nat eintreten, denn wir ſind nicht lüſtern nach anderen 
Formalien, auch nicht nach Glanz und Senatorenſeſſeln. 
Sie haben die Macht und die große Zahl der Mandate, 
Sie werden ſelbſtverſtändlich auch die Wege wiſſen, die 
dazu führen, endlich einmal das Programm, das uns 
Genf vorgeſchrieben hat, durchzuführen. Es iſt nämlich 
nicht allein Schuld der Koalition, wie ſchon der ſozial⸗ 
demokratiſche Redner ausführte, daß die Niederlage in 
Genf gekommen iſt. Es wurde ſchon der Stahlhelm tag 
erwähnt, der hier ſtattfand, als in Genf gerade über 
Zolltarife verhandelt wurde. Meinen Sie wirklich, daß 
es einen erheblichen Eindruck auf die Leute macht, die 
in Genf ſitzen, wenn wir einen Stahlhelmtag zur un⸗ 
rechten Zeit abhalten? Ein ſolcher kann für einen alten 
Frontſoldaten erhebend ſein, aber Sie müſſen als Poli⸗ 
tiker doch ſo viel Weitblick haben, daß Sie trotz des 
Ueberſchwangs Ihrer Begeiſterung doch in dieſem Mo⸗ 
ment im Staatsintereſſe den Tag vielleicht um eine 
Woche verſchieben. Man kommt ſonſt nämlich auf die 
Idee, daß es Ihnen darum zu tun war, eine Regierung 


zu ſabotieren, die in Genf etwas für Danzig heraus⸗ 


ſchlagen will. (Sehr gut! links.) 
„Dias ſind aber alles Angelegenheiten, die im gegen⸗ 
wärtigen Moment nicht entſcheidend ſind. Ich ſagte 


für Sie, da Sie ſich unter allen Umſtänden den Beam⸗ ſchon, daß es nicht richtig iſt, wenn wir im Volkstag 


(D) 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 
von Etat zu Etat bei 


wichtigen Sachen immer die 


Schuldfrage aufwerfen. Es kommt von Ihnen ein Red⸗ 


ner, der grammophonartig immer dasſelbe redet. Ich 
ſpreche auch, trotzdem ich nicht ableſe, ebenſo dasſelbe. 
Wir reden um die Sache herum. (Frau Abg. Knob⸗ 
lauch: Ihre ſtereotypen Bemerkungen langweilen fo, 
daß kein Menſch darauf hört!) Frau Abg. Knoblauch, 
Ihre tiefgründigen Bemerkungen langweilen die 
Herren ſo, daß Sie endlich damit aufhören ſollten. Sie 
haben wirklich keine Veranlaſſung, mir ein Lächeln ent⸗ 
gegen zu bringen, wenn ich ſage, daß ich mich wieder⸗ 
hole, denn Sie m. H. von rechts, können Ihre Wieder⸗ 
holungen nicht einmal frei vortragen, ſondern doch nur 
ableſen, wie Herr Philipſen. 

Die Dinge im Freiſtaat ſind nun zur Entſcheidung 
gediehen. Es nützt nichts, daß dieſe Regierung geht und 
die nächſte kommt, weil wir den Krebsſchaden, das Ge⸗ 
ſchwür, das am Freiſtaat frißt, damit nicht beſeitigen. 
Die Lage iſt, wie geſagt, doch ſo, daß die eigentliche 
Macht im Freiſtaat durch die hauptamtlichen Sena⸗ 
toren verkörpert wird. Die ſchwerſte Lücke iſt, daß die 
geſamte Staatsmacht in Danzig nur formell bei dem 
Parlament ruht. Das Parlament hat aber ſachlich gar 
nichts zu ſagen, ſondern die Entſcheidungen werden 
lediglich im Senat getroffen. Da geht es ſo weit, daß 
ich von Referenten im Senat feſtſtellen konnte, daß die 
Macht der hauptamtlichen Senatoren jetzt dahin aus⸗ 
gebaut wird, die Referenten jetzt gar nicht mehr zu den 
Vorträgen zuzulaſſen, ſondern daß die Senatoren die 
Sachverſtändigen abfangen und dem Senat berichten, 
wie ſie ſelbſt es wünſchen. In die Details einzugehen, 
wäre überflüſſig. 

Nach unſerer Auffaſſung und nach Auffaſſung der 
Bevölkerung muß grundſätzlich Wandel geſchaffen wer⸗ 
den. Wir haben hierzu heute die Möglichkeit, da Genf 
und der Völkerbund am Freiſtaat zweifellos das höchſte 
Intereſſe nehmen. Als Volkspartei ſind wir im gegen⸗ 
wärtigen Moment verpflichtet, den großen Schritt zu 
wagen, eine große Verantwortung zu übernehmen. Wir 
tun es nicht deshalb, weil wir damit dem parlamen⸗ 
tariſchen Senat der jetzigen Regierungskoalition das 
Mißtrauen ausſprechen wollen. Das können wir gar 
nicht, dieſe Herren haben gar nicht die Schuld. Was 
wir möchten, iſt im gegenwärtigen Moment klar her⸗ 
auszuſtellen, daß überhaupt der Danziger Staat bei die⸗ 
ſer Verfaſſung unmöglich iſt. Wenn die jetzige Regie⸗ 
rung die Konſequenz aus einer Ablehnung der Vorlage 
zieht, tritt der Fall ein, daß diejenigen, die wir gar 
nicht treffen wollen, aus dem Senat austreten und die⸗ 
jenigen, die wir meinen, im Senat verbleiben. (So iſt 
es! links.) Da wir heute die Bevölkerung hinter uns 
wiſſen, werden wir der jetzigen Regierung die Möglich⸗ 
keit nehmen, die Geſchäfte weiter zu führen. Wenn aber 
die parlamentariſchen Senatoren ſofort austreten, ſo 
iſt der Senat nach der Verfaſſung beſchlußunfähig, und 
die Gehälter können am 1. Oktober bereits nicht ge⸗ 
zahlt werden. 5 

Wenn wir von den Parlamentariern nicht gehört 
werden, dann hoffen wir, daß der Völkerbund ein Ein⸗ 
ſehen haben wird, eine Regierung, die aktionsunfähig 
iſt, die nur aus den 8 hauptamtlichen Senatoren be⸗ 
ſtehen würde und die keine Senatsverfügungen unter⸗ 
ſchreiben kann, zu beſeitigen, nach der Danziger Ver⸗ 
faſſung ein vollkommener Unfinn iſt. (Abg. Arczynſki: 
Dann kommt der Zimmermann!) Wir gehen nicht ſo 
weit in den Machtgelüſten, wie Herr Abg. Philipſen es 
ausgedrückt hat. Er hat ſeine Rede mit den Worten 
geſchloſſen: „Wirtſchaftler, Leute an die Front.“ Wir 
wollen etwas anderes. Wir wollen durch das Ausſchei⸗ 
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den der parlamentariſchen Senatoren den hauptamt⸗ 
lichen Senat ſchachmatt ſetzen, damit die Bevölkerung 
weiß, wer der Schuldige iſt. Dann werden wir die Be⸗ 
völkerung veranlaſſen, Schluß zu machen mit einem 
Syſtem, das die Schuldigen im Amt läßt. Die Bevölke⸗ 
rung wird hinter uns ſtehen. Wir empfinden hier ſchon 
den ſchweren Mangel eines Geſetzes, das wir immer 
ſchon verlangt haben, über die Verantwortlichkeit der 
hauptamtlichen Senatoren. Wir ſind heute gar nicht 
in der Lage, im einzelnen gegen die hauptamtlichen 
Senatoren vorzugehen, weil dieſes Geſetz ſabotiert iſt. 
Aber wir glauben und hoffen beſtimmt, daß aus der 
heutigen verfahrenen politiſchen Lage uns doch ſchließ⸗ 
lich eine Morgenröte winkt. Nicht in dem Sinne, daß 
un verantwortliche politiſche Machthaber, wie die 
Herren vom Notbund oder ſonſtige Leute, eingreifen, 
die weiter nichts wollen, als ihre perſönliche Macht. 
Wir verlangen aber vom Völkerbund, daß wir hier im 
Volkstage verſchwinden und die Geſchäfte nur ſo lange 


O 


zu führen haben, bis das Volk neu gewählt hat und bis 


das Volk endlich einmal ſein Urteil ſpricht. (Bravo!) 

Präſident: Herr Abg. Dr. Moczynifi hat mit Rück⸗ 
ſicht auf die vorgeſchrittene Zeit auf das Wort ver⸗ 
zichtet. Es kommt dann zum Wort Herr Abg. Robert 
Schmidt. (Abg. Mau: Der Kampf um die Futter⸗ 
frippen!) 2 

Schmidt, Robert, Abgeordneter: (b. k. Fr.): M. 
D. u. H.] Nach den langen Ausführungen meiner 
Herren Vorredner werde ich mich ſehr kurz faſſen. Doch 
möchten auch wir in letzter Stunde noch einmal davor 
warnen, die vorliegenden Geſetzentwürfe anzunehmen. 
(Abg. Arczynſki: Es kommt nachher noch ſchlimmerl) 
Sie ſind nach unſerer Meinung nicht geeignet, die 
Staatsfinanzen und zugleich unſeren kranken Wirt⸗ 
ſchaftskörper geſund zu machen und was noch wichtiger 
iſt, geſund zu erhalten. Es wäre unſeres Erachtens zweck; 
mäßiger geweſen, einen neuen Geſetzentwurf einzu⸗ 
bringen, auf Grund deſſen es möglich geweſen wäre, alle 
Ausgaben des Staatshaushaltes, mit Ausnahme der 
ſachlichen, um einen beſtimmten Prozentſatz herabzu⸗ 
ſetzen. Es dürfte nicht vielen bekannt ſein, daß bereits 
im Januar dieſes Jahres ein von Herrn Senatspräſi⸗ 
denten Sahm ausgearbeiteter diesbezüglicher Entwurf 
eines Geſetzes den Koalitionsparteien vorgelegen hat, 
der in ſeiner Grundtendenz darauf hinaus ging, alle 
Ausgaben des Staatshaushaltes um 10 Prozent her⸗ 
abzuſetzen. Es ſollte damit erreicht werden, daß der ge⸗ 
ſamte Lebensſtandard in Danzig um einen ſolchen Pro⸗ 
zentſatz entſprechend gedrückt wird. 
n Es iſt heute nach dem Ergebnis der Genfer Ver⸗ 
handlungen ſehr zu bedauern, daß dieſer Geſetzentwurf, 
parteipolitiſchen Rüchſichten zu Liebe, allzu ſchnell in 
der Verſenkung verſchwand, iſt doch nur ein ſolches 
Geſetz allein geeignet, nicht nur die Statsfinanzen auf 
eine ſichere Grundlage zu ſtellen, ſondern auch die ſo 
dringend notwendige Beſſerung der geſamtwirtſchaft⸗ 
lichen Lage Danzigs herbeizuführen. Mit einem 
ſolchen Geſetz, nennen wir es Ermächtigungsgeſetz, wäre 
es möglich geweſen, im Monat rund eine Million Er⸗ 
ſparniſſe im Staatshaushalt zu machen und die ſtaat⸗ 
lichen Finanzen auf dieſe Weiſe ſoweit aus ſich ſelbſt 
heraus zu ſanieren, daß es aller Wahrſcheinlichkeit nach 
nicht notwendig geweſen wäre, die Inſtanzen des 
Völkerbundes wegen des im Staatshaushalt entſtan⸗ 
denen Fehlbetrages in Anſpruch zu nehmen. Auch 
würde bei ſolcher Finanzgebarung zweifellos ein An⸗ 
trag auf Begebung einer Anleihe bei dem Finanz⸗ 
komitee des Völkerbundes freundlicheres Entgegen⸗ 
kommen gefunden haben, als es jetzt geſchehen iſt. Eine 
ſolche Sanierung wäre aber auch, wie ſchon angedeutet. 


D 
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— 
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warten müſſen, daß die Regierung, die 
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(Schmidt Rob., Abgeordneter) 

unſerem geſamten Wirtſchaftsleben zugute gekommen; 
denn die beabſichtigten Maßnahmen hätten ſich nicht 
nur auf die ſtaatlichen und kommunalen Verwal⸗ 
tungen und Wirtſchaftsbetriebe ausgewirkt, ſondern 
zwangsläufig auch auf die privatwirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe übertragen und hätten zu einer Verbilligung 
der Produktion und Lebenshaltung führen müſſen. 
(Zwiſchenrufe links.) Daß Sie das nicht glauben, weiß 
ich ja. Es hätte dann auch nicht eines Ausnahmege⸗ 
ſetzes gegen einen einzelnen Berufsſtand, die Beamten, 
bedurft; denn eine ſolche allgemeine Regelung hätte 
die Beamtenſchaft nicht als ein Ausnahmegeſetz anſehen 
können und ſie wäre von ihr angeſichts der finanziellen 
Notlage des Staates vorausſichtlich als etwas Unver⸗ 
meidliches in der Hoffnung auf beſſere Zeiten hinge⸗ 
nommen worden. 

Das vorliegende Mantelgeſetz mit ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen einzelnen Geſetzen vermag wohl eine gewiſſe 
Verbeſſerung der ſtaatlichen Finanzen herbeizuführen, 
es iſt aber nicht geeignet, gleichzeitig auch unſerer Wirt⸗ 
ſchaft auf die Beine zu helfen, da es dieſer, wie wir 
aus dem Inhalt der Geſetze willen, nicht eine Ent⸗ 
laſtung, ſondern eine weitere Belaſtung bringen ſoll. 
(Zwiſchenrufe links.) Wenn es aber zutrifft — und ich 
wage nicht daran zu zweifeln —, daß es allen gut geht, 
wenn es unſerer Wirtſchaft gut geht, ſo ſollte man an⸗ 
geſichts der durch die Verhandlungen in Genf geſchaf⸗ 
fenen Lage noch einmal ernſtlich prüfen, ob es nicht auch 
heute noch zweckmäßiger und an der Zeit iſt, anſtelle 
der verabſchiedeten, vom Finanzkomitee des Völker⸗ 
bundes für nicht ausreichend erachteten Sanierungsge⸗ 
ſetze das im Januar dieſes Jahres beabſichtigte, ſoge⸗ 
nannte Ermächtigungsgeſetz einzubringen und den Ver⸗ 
ſuch zu wagen, es unter Mitwirkung aller ſtaatserhal⸗ 
tenden politiſchen Parteien durchzubringen. (Wer iſt 
das? links.) Ich möchte Sie dabei eingeſchloſſen wiſſen! 
Wenn man allſeitig ſachliche Geſichtspunkte gelten und 
die erforderliche Einſicht walten läßt, müßte es unter 
Hintanſetzung aller parteipolitiſchen Sonderintereſſen 
ſehr wohl möglich ſein, ein ſolches Geſetz, das allein 
geeignet iſt, der Allgemeinheit zu dienen, in gleicher 
Weiſe wie das Aufwertungsgeſetz mit der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Mehrheit zu verabſchieden. (Das war ein 
Sterbegeſang! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abgordnete 
ee (Große Unruhe.) Ich bitte doch um etwas mehr 
Ruhe. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Nachdem mit einem 
großen Koſtenaufwand eine Fünfmänner⸗Delegation 
aus Danzig vor den Räumlichkeiten des Finanzkomitees 
im Palais des Völkerbundes antichambrierte und Ein⸗ 
laß verlangt hat, um über das Finanzproblem zu ver⸗ 
handeln und eine Anleihe zu erhalten, hätte man er⸗ 
X mit einem 
Bündel von Geſetzen nach Genf fuhr, nach ihrer Rück⸗ 
kehr nach Danzig ſich vor dieſes Haus hingeſtellt und 
Erklärungen über das abgegeben hätte, was in Genf 
paſſiert iſt. Weder der Herr Senatspräſident, deſſen 
Rückkehr nach Preſſenachrichten heute erfolgt ift, noch 
der Finanzſenator, der ſeit einigen Tagen in Danzig 
weilt, noch die Senatoren Neumann und Fuchs, die 
auch ſeit einigen Tagen hier ſind, haben ein Wort von 
dem verlautbaren laſſen, was in Genf paſſiert iſt. Der 
Herr Senatsvizepräſident Gehl hat das Pech gehabt, 
krank zu werden; ihm kann ich den Vorwurf, daß er 
von dieſer Stelle nicht zu dem Volkstag geſprochen hat, 
nicht machen. Aber den übrigen Herren und der geſam⸗ 
ten Regierung mache ich den Vorwurf, daß ſie in einer 
derartigen Situation wie der gegenwärtigen dem Par⸗ 
lament keine Auskunft über das geben, was geſchehen 
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mit dem faulen Einwurf! Ich habe ſchon einmal ge⸗ 
ſagt, daß der Hauptausſchuß nur berechtigt iſt, zuſam⸗ 
menzutreten und über Dinge zu beraten, wenn das 
Plenum dem Hauptausſchuß eine Vorlage überwieſen 
hat. (Abg. Weiß: Uns hat es genügt!) Darauf kommt 
es nicht an, ob es Ihnen genügt hat, ſondern es kommt 
darauf an, daß die Verfaſſung und die Geſchäftsord⸗ 
nung dieſes Hauſes beachtet werden. (Abg. Weiß: Die 


ſind beachtet!) Ich beabſichtige nicht, mich mit Ihnen 


darüber zu ſtreiten, ob das beachtet iſt oder nicht. Ich 
überlaſſe Ihnen Ihren Glauben, daß die Geſchäfts⸗ 
ordnung beachtet iſt. Es iſt mir bekannt, daß in der 
Zentrumsfraktion Leute ſitzen, die unbelehrbar ſind. 
(Zwiſchenruf des Abg. Weiß.) 

Nachdem die Regierung in Genf erfahren hat, daß 
das Sanierungsprogramm, das der Danziger Volkstag 
geſchaffen hat, doch nicht genügt, und daß man min⸗ 


deſtens für die nächſten zwei Jahre jährlich mit einem 


weiteren Abbau von 400 Beamten rechnet, wundere ich 
mich, daß die Regierung nicht hier dem Volkstag er⸗ 
klärt, ob ſie einen derartigen Schritt für möglich hält 
und wann ſie bereit iſt, dem Volkstag entſprechende 


Vorlagen zu unterbreiten. Bevor die Regierung nach 


Genf ging, hatten die Blavier⸗Fraktion und ich die 
Regierung unterſtützt, da wir es nicht verantworten 
konnten, ſie in dieſer ſchwierigen Situation mit völlig 
leeren Händen nach Genf gehen zu laſſen. Nachdem man 
in Genf das Geſchaffene nicht für ausreichend erachtet 
hat und noch 800 Beamte abgebaut wiſſen will, iſt es 
unerklärlich, weshalb die Regierung ſich jetzt völlig 
ausſchweigt. Bei den damaligen Verhandlungen und 
vielfachen Beſprechungen erklärte Herr Abgeordneter 
Weiß als Vertreter der Zentrumsfraktion händerin⸗ 
gend: „Das Zentrum iſt bis zur Selbſtentmannung ge⸗ 
gangen. Weiter geht es nicht.“ Als es ſich darum han⸗ 
delte, die unteren Beamten mit einem Einkommen 
bis 200 Gulden vom Gehaltsabzug freizulaſſen und den 
Herren mit über 1000 Gulden Gehalt eine Kleinigkeit 
mehr abzunehmen, erklärte man: „Wir ſind bis zur 
Selbſtentmannung gegangen, weiter geht es nicht.“ 
Jetzt will die Regierung den Wunſch des Völkerbun⸗ 
des ausführen und zweimal 400 Beamte mit Hilfe der⸗ 
ſelben Fraktionen abbauen, die in der Regierung ſitzen. 
Es iſt für den Laien unverſtändlich, wie ſo etwas ge⸗ 
ſchehen ſoll. Eine pflichtbewußte Regierung muß vor 
das Parlament treten und ſagen, ob man glaubt, daß 
das möglich iſt oder nicht. Wie ſoll das Parlament 
Beſchlüſſe faſſen, wenn ſich die Regierung über derartige 
Fragen ausſchweigt? Die Herren bekommen ihre Ge⸗ 
hälter und geben nicht einmal Erklärungen ab. 

Man operiert in Genf mit einem Abbau der Zoll⸗ 
verwaltung durch Konzentration der Zollverwaltung. 
Ich habe die neugierige Frage an Herrn Gehl gerichtet, 


iſt. (Hauptausſchuß! beim Zentrum.) Kommen Sie nicht (0) 


(D) 


wie man ſich das denkt und wann man das beſchloſſen 


hätte. Es wurde mir erklärt, man hätte das noch nicht 
im Senat beſchloſſen, aber das wäre eine alte Idee. 
Man hat in Genf Propoſitionen gemacht, daß man 
durch Erleichterung der Zollabfertigung erhebliche Er⸗ 
ſparniſſe machen könne. . 

In dem Finanzplan und dem Wunſch des Völker⸗ 
bundkomitees ſind auch verſchiedene andere Dinge ent⸗ 
halten, die einer Beſprechung bedürfen, ſo die Frage 
der Anleihe für den Hafenausſchuß. Nach den Erklä⸗ 
rungen, die in der Preſſe ſtanden, lehnt der Hafenaus⸗ 
ſchußpräſident die Anleihe aus der Hand des Danziger 
Staates ab. Wozu beantragte man nun eine 60-Mil- 
lionen⸗Anleihe, wenn der Hafenausſchuß eine Anleihe 
von 30 Millionen aus der Hand der Freien Stadt 
Danzig nicht haben wollte und zum Zwecke der Sanie⸗ 


(A) 


(B) 
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(Rahn, Abgeordneter) 
rung der Finanzen und für Bauzwecke nur 30 bis 35 
Millionen benötigt wurden? Wozu wird das Finanz⸗ 
komitee mit einer Summe von 60 Millionen beläſtigt, 
wenn der Hafenausſchuß die Anleihe gar nicht haben 
will? Auch darüber muß ſich die Regierung äußern, 
damit ſich das Parlament ein Bild machen kann. Aber 
kein Wort darüber. Man hüllt ſich in Schweigen und 
will auf Grund eines Beſchluſſes des Finanzrates in 
Danzig, einer höchſt überflüſſigen und unnützen Be⸗ 
hörde, die längſt eingeſehen haben müßte, daß ſie über⸗ 
flüſſig iſt, die Geſetze zur erneuten Beratung an den 
Volkstag bringen. Man hätte von der Regierung er⸗ 
warten müſſen, daß ſie ſich mit den Parteien einigte, 
auf deren Unterſtützung ſie Wert legt und die dies Ge⸗ 
ſetz bei der erſten Leſung mit haben verabſchieden 
helfen. Man nimmt keine Rückſprache, ſondern läßt die 
Dinge auf ſich zukommen, kommt an einem Mittwoch 
zuſammen und will über die Dinge erneut beſchließen, 
nachdem man ſich vor kurzer Zeit geeinigt hatte, daß 
ſich der Volkstag bis Mitte nächſten Monats vertagen 
wollte. Man erfährt aber von der Regierung nichts. 

Eine ſolche Wirtſchaft iſt unmöglich, und eine Re⸗ 
gierung, bei der derartige Dinge möglich ſind, iſt nicht 


lebensfähig. Es iſt auch kein Wunder, daß ſich in Dan⸗ 


zig Verhältniſſe entwickelt haben, nach denen unſere 
Regierung ein Debattierklub iſt und von Regierung 
keine Rede ſein kann. Danzig wird von einer gewiſſen 
Beamtengeſellſchaft regiert, die der Chineſe mit dem 
Ausdruck Tſchin bezeichnet. Die Danziger Regierung 
darf kein Debattierklub ſein, in dem man ſich über 
Probleme herumzankt, und wo etwas geſchaffen wird, 
was andere Leute umwerfen können. So geht es nicht 
weiter. Deshalb ſollte die Regierung, bevor ſie an die 
Sanierung der Finanzen herangeht, all die Dinge, die 
man in Genf proponiert hat, in einheitlichen Geſetzen 
verankern und damit erneut zum Volkstag kommen. 
Ich kann dem Kollegen Dr. Blavier nicht zuſtim⸗ 
men, der die Auffaſſung vertritt, die parlamentariſchen 
Senatoren treten zurück und die hauptamtlichen Sena⸗ 
toren hängen dann in der Luft und ſind nicht aktions⸗ 
fähig, da es nicht elf Perſonen ſind. So geht die Sache 
nicht. Die Regierung hätte konſequenter Weiſe nach 
dem, was ihr Genf bedeutet hat, die beſchloſſenen Ge⸗ 
ſetze zunächſt zurückziehen ſollen und mit größter Be⸗ 
ſchleunigung, das iſt möglich, neue Geſetze im Sinne der 
Völkerbundswünſche dem Volkstag unterbreiten und 


dann verabſchieden laſſen ſollen. Ich weiß allerdings 


nicht, wie ſich das Finanzkomitee, deſſen hohe Autori⸗ 
tät ich anerkenne, berufen gefühlt hat, in ausge⸗ 
ſprochen politiſchen Fragen beſtimmte Forderungen an 
die Regierung der Freien Stadt Danzig bezw. an das 
Parlament zu ſtellen, nämlich in der Frage des Ab⸗ 
baues und der Aenderung des Senats und des Abbaues 


des Volkstages. Auch über dieſe Frage wäre es wichtig, 


einmal von der Delegation Auskunft zu erhalten. 
Glaubt die Regierung, die bisher einen gegenteiligen 
Standpunkt vertrat, daß auch in dieſen Punkten den 
Wünſchen des Finanzkomitees entſprochen werden 
kann, und welche Pläne liegen nach dieſer Richtung hin 
vor? Glaubt man, daß man den hauptamtlichen Senat 
auf ſechs Herren reduzieren und die zwei hauptamt⸗ 
lichen Herren, die keine Chance haben, wieder gewählt 
zu werden, abbauen kann und daß der parlamentariſche 
Senat vielleicht um drei oder vier Herren zu reduzieren 
iſt? Glaubt man das derart machen zu können und 
hofft man, eine Mehrheit dafür zu finden? Sind Ver⸗ 
handlungen nach ddieſer Richtung hin aufgenommen 
worden? : 

Jede Regierung, die weiß, was ſie will, muß ſich mit 
den Parteien in Verbindung ſetzen und für die Ideen, 


Volkstag Danzig. — 178. Sitzung. Mittwoch, den 29. September 1926. 


die fie hat, eine Mehrheit zu ſchaffen verſuchen. Man 


kann von einer Regierung und einem Regieren nicht 
ſprechen, wenn man den Kopf in den Sand ſteckt und die 
Dinge treiben läßt, dem Volkstag Vorlagen unterbreitet, 
gleichgültig ob ſie angenommen werden oder nicht und 
dann abzieht und ſagt, man ſei der Auffaſſung, ſich da⸗ 
nach zu richten, wie das Parlament es macht. Es wäre 
intereſſant zu erfahren, welche Anläſſe in Genf vorge⸗ 
legen haben, den Verhandlungen der offiziellen Dele⸗ 
gierten und verantwortlichen Leute Schwierigkeiten zu 
bereiten. Man begnüge ſich nicht damit, daß man auf 
eine Kleine Anfrage in läppiſcher Weiſe erklärt, es ſei 
nicht bekannt, daß die Verhandlungen in Genf beein⸗ 
flußt worden ſind. Es iſt dem Senatspräſidenten be⸗ 
kannt, daß eine Danziger Perſönlichkeit den offiziell 
zur Verhandlungen beſtellten Perſönlichkeiten bei den 
Verhandlungen über die Anleihe in die Parade ge⸗ 
fahren iſt. Ich frage, wer hat den Direktor der Bank 
von Danzig, Herrn Meißner, nach Genf mitgenommen, 
der ſich erlauben durfte, der Danziger Delegation bei 
den Verhandlungen in die Parade zu fahren? Es ſind 
doch in Genf Dinge paſſiert, die einer gründlichen 
Unterſuchung bedürfen. (Hört, hört!) Es iſt betrübend 
und vielleicht ein Zeichen von gewiſſer Schuld oder ein 
Schuldbekenntnis der Herren, die dort waren, daß man 
ſich über die Verhandlungen hier vollſtändig aus⸗ 
ſchweigt. 

Solange die Regierung über alle dieſe Fragen 
keine befriedigenden Erklärungen abgibt, ſolange kann 
ſie nicht erwarten, daß ihr die Abgeordneten, die ſie 
bisher unterſtützt haben, im gegenwärtigen Stadium 
der Verhandlungen noch weiter ihre Anterſtützung 
leihen. Zunächſt muß verlangt werden, daß Farbe be⸗ 
kannt und ein reiner Tiſch gemacht wird. Das geht 
ſehr ſchnell. Dazu braucht man nicht eine Sparkom⸗ 
miſſion mit dem Herrn Riebandt einzuſetzen (Das iſt 
der richtige Mann! links.), der vor kurzem ſchrieb, daß 
er auf Grund ſeiner praktiſchen Erfahrungen und Un⸗ 
terſuchungen in der Beamtenſchaft feſtgeſtellt habe, daß 
keinerlei Erſparnis in der Beamtenſchaft mehr gemacht 
werden könne. Wenn Sie einen ſolchen Mann zum Spar⸗ 
kommiſſar machen, haben Sie den Bock zum Gärtner 
gemacht. Ich will Ihnen einen kleinen Rat geben, wie 
die Sparkommiſſion zuſammengeſetzt werden könnte. 
Der Senat beſchließt morgen oder in ſeiner nächſten 
Sitzung am Freitag, daß die Herren hauptamtlichen Se⸗ 
natoren ihrer Dezernate enthoben werden. Sie beziehen 
weiter ihr Gehalt und können an den Senatsſitzungen 
teilnehmen. Der Senatspräſident leitet die Verhand⸗ 
lungen verfaſſungsmäßig. Die parlamentariſchen Sena⸗ 
toren mit ihrem Laienverſtand übernehmen die einzel⸗ 
nen Dezernate für ſich. Die Leute, die unabhängig und 
nicht auf Gehalt angewieſen ſind, ſchaffen ſich mit ihrem 
geſunden Menſchenverſtand in wenigen Tagen einen 
Ueberblick und werden ſchon erkennen, was bei den ein⸗ 
zelnen Behörden notwendig iſt. Sie machen dem Se⸗ 
nat dann ihre Vorſchläge. Ich gebe Ihnen Brief und 
Siegel, daß Sie in acht Tagen Vorſchläge für Sparmaß⸗ 
nahmen haben, die ſich ſehen laſſen können. Dann wer⸗ 
den Sie feſtſtellen, daß Sie nicht die 800 vom Völker⸗ 
bund verlangten Beamten, ſondern ſehr erheblich mehr 
abbauen können. Wenn Sie ſo verfahren, dann werden 
Sie ſehr ſchnell die Geſetze zur Sanierung fertig bekom⸗ 
men. Hätten Sie ſo verfahren, dann wäre es nicht nötig 
geweſen, nach Genf zu gehen, dann hätte man zunächſt 
ſelbſt dieſe Ordnung geſchaffen. Nachdem man das ge⸗ 
macht hätte, nämlich den Etat balanziert, hätte man 
jagen ſollen: „Wir wünſchen die Erwerbsloſigkeit zu 
beheben. Das kann durch produktive Arbeit ge⸗ 
ſchehen. Der Etat iſt in Ordnung, und zwar auf längere 
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(Rahn, Abgeordneter) 

Zeit hinaus, bitte Finanzkomitee, unterſtütze eine An⸗ 
leihe.“ Dann wäre ſie in verſtändigem Rahmen bewil⸗ 
ligt worden. Das hat man nicht getan, ſondern man 


war ſtolz darauf, daß man einſtimmig beſchloſſen haben 


ſoll, den Weg nach Genf zu gehen. 

Ich habe keinen Spaziergang am Genfer See ge⸗ 
macht, aber ich bin eines ſchönen Tages an der Riviera 
in Danzig ſpazieren gegangen, auf dem Weg an der See 
von Bröſen nach Glettkau. Ich habe das Vergnügen ge⸗ 
habt, dort Herrn Gehl, meinen alten Fraktionsfreund 
und heutigen Freund, zu treffen. Ich ſpreche jetzt nicht 
wie verſchiedene Leute aus dem Finanzrat, nachdem ich 
vom Rathaus gekommen bin, anders als vorher, ſon⸗ 
dern das geſchah, als die Verhandlungen über die Sa⸗ 
nierungsgeſetze ſtattfanden. Ich ſagte zu Herrn Gehl: 
„Lieber Julius — wir duzen uns nämlich — wie war 
es möglich, daß die Danziger Regierung ſich nach Genf 
gewandt hat? Haſt du nichts gewußt.“ Er jagte: „Ich 
war leider damals in Mergentheim wegen der Gallen⸗ 
ſteine und bin empört darüber, daß man eine Delega⸗ 
tion, nämlich Herrn Senator Dr. Volkmann, nach Genf 
geſchickt hat, ohne mich zu verſtändigen. Hätte ich da⸗ 
von gewußt, jo hätte ich abgeraten.“ Man weiß alſo 
nicht, welche Verhältniſſe in Danzig herrſchen. 
eigentliche Chef der Danziger Regierung — das iſt Herr 
Gehl — iſt zufällig auf Urlaub. Er erfährt nichts, und 
hier in Danzig hauſen die Mäuſe auf Tiſchen und Bän⸗ 
ken. Man beſchließt, zum Völkerbund zu gehen und ſich 
einen derartigen Rehfuß zu holen, wie es geſchehen iſt. 
So kann es nicht weitergehen. Es muß jetzt eine Aende⸗ 
rung der Verhältniſſe erfolgen. 

Ich habe vorhin angedeutet, wie die Aenderung ge⸗ 
ſchaffen werden kann, nämlich, daß man den parlamen⸗ 
tariſchen Senatoren, die jederzeit zurücktreten können, 
eine wirkliche Verantwortung gibt und ihnen die Füh⸗ 
rung der politiſchen Geſchäfte in der Freien Stadt an⸗ 
vertraut. Die Herren, die auf Grund ihrer Anſtellung 
auf vier Jahre hauptamtliche Senatoren ſind, kann man 
vorläufig im Amt belaſſen. Dann kann man ruhig in 
der Senatsſitzung auch die acht hauptamtlichen Sena⸗ 
toren anhören, dann über ſie zur Tagesordnung über⸗ 
gehen und abſtimmen. Derartige Dinge erſcheinen auf 
den erſten Blick vielleicht etwas kühn, aber die Verhält⸗ 
niſſe laſſen ſich nicht ändern. Die Wurſtelei, die ſeit 
fünf Jahren herrſcht, wird eine Aenderung der Dinge 
nicht zulaſſen, wenn man nicht etwas Grundlegendes 
unternimmt. 


Die Geſetzesvorlagen werden am heutigen Tage 


wahrſcheinlich abgelehnt werden. Das geht aus den Er⸗ 
klärungen hervor, die abgegeben ſind, da kann man das 
ziffernmäßig errechnen, falls nicht die Deutſchnationale 
Fraktion, was ich ihr nicht unterſtelle, was ich aber im 
Geſpräch draußen als Andeutung unternahm, einen Teil 
ihrer Kollegen abkommandieren ſollte. (Heiterkeit 
rechts.) Ich danke Ihnen verbindlichſt, Herr Schweg⸗ 
mann. Ich habe eben feſtgeſtellt, daß ich Ihnen das 
nicht unterſtelle, aber ich habe es draußen vernommen 
und wollte es öffentlich ausſprechen, um die Verleum⸗ 
der, die Ihnen etwas derartiges anhängen, durch eine 


offizielle Bemerkung hier abzuführen. Ich freue mich, 


daß Sie offen erklären, daß Sie für derartige Manipu⸗ 
lationen nicht zu haben ſind. Falls das ſo iſt, unterliegt 
es keinem Zweifel, daß die Geſetze heute abgelehnt wer⸗ 
den. Ich kann der Regierung nur den guten Rat ge⸗ 
ben, all das, was das Finanzkomitee uns an Wünſchen 
auf den Weg gegeben hat, zu Geſetzen zu verdichten und 
mit größter Beſchleunigung hier vorzulegen. Ich bin ge⸗ 
ſpannt darauf, wie der Senat durch den Mund von 
Herrn Dr. Volkmann bzw. durch den Herrn Senats⸗ 
präſidenten die Forderung auf Abbau von mindeſtens 
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800 weiteren Beamten in den nächſten zwei Jahren be⸗ 


gründen wird, nachdem die Herren uns vor kurzem er⸗ 
klärt haben, daß das nicht möglich ſei. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich noch eine Frage 
anſchneiden, die auch in Genf berührt worden iſt, und 
die durch das Finanzkomitee zur Kenntnis der Danzi⸗ 
ger Bevölkerung gelangt iſt, und das iſt, daß 15 Mil⸗ 
lionen Schuldverpflichtungen von der Freien Stadt in 
Deutſchland eingegangen ſind. Wie war es möglich, daß 
15 Millionen ohne Kenntnis des Volkstages aufge⸗ 
nommen werden konnten! Die frühere Regierung unter 
der Aegide Ziehm hat die Tendenz vertreten: Schwe⸗ 
bende Schulden ſind nach Auffaſſung der alten preußi⸗ 
ſchen Bürokratie keine Anleihe. Deshalb hat die Re⸗ 
gierung Ziehm auch ſeinerzeit in Deutſchland Schulden 
gemacht und war nicht verpflichtet, das Parlament um 
Genehmigung zu fragen. Ich entſinne mich, daß wir 
vor nicht langer Zeit einen Unterſuchungsausſchuß hat⸗ 
ten. Als der frühere Senator Jewelowſki die damalige 
Regierung Ziehm beſchuldigte, Hoheitsrechte hergegeben 
zu haben, hat die Sozialdemokratiſche Partei als Oppo⸗ 
ſition und Anklägerin im Anterſuchungsausſchuß den 
Standpunkt vertreten, daß jeder Punkt, jede Anleihe, 
jede Aufnahme von Geldverpflichtungen der Regierung 
Anleihen darſtellen und durch ein Geſetz genehmigt 
werden müſſen. Seit einem Jahr ſitzt nun die Sozial⸗ 
demokratiſche Partei in der Regierung. Nun frage ich, 
wie war es möglich, daß, nachdem Sie damals durch 
den Mund des jetzigen Senators Dr. Kamnitzer die 
Theſe verteidigt haben, daß für die Aufnahme eines 
Pumps ein Geſetz notwendig iſt, derſelbe Senator mit 
ſeinen Kollegen in der Regierung Maßnahmen mitma⸗ 
chen konnte, die nach ſeiner damaligen Auffaſſung geſetz⸗ 
und verfaſſungswidrig waren? (Er hat ſich gemauſert! 
rechts.) Derartig kann man ſich nicht mauſern. Ich 
kann mich doch in einer ſolchen Frage nicht ſo ändern, 
daß ich das nachher mitmache. Ich ſtehe nämlich auf 
dem Standpunkt, daß die Regierung, der durch das 
vorige Etatsgeſetz die Aufnahme von 6 Millionen 
ſchwebender Schulden geſtattet war, vor das Parlament 
hätte treten müſſen, um die Aufnahme weiterer Schulden 
zu verlangen. Dann wäre man aber hellhörig gewor⸗ 
den, und jeder Abgeordnete hätte geſagt: „Iſt es nicht 
notwendig, daß wir Abſtreichungen vornehmen und 
ſehen, wo wir das Geld erſparen können?“ Ich frage 
das Haus, ob ſich wohl ein Mitglied gefunden hätte, 
beſonders unter den Oppoſitionsparteien, das nicht die 
warnende Stimme erhoben und geſagt hätte: „Nun iſt 
es Zeit, zu ſparen, nun iſt es Zeit, Abſtriche zu ma⸗ 
chen und Maßnahmen zu treffen, damit der Etat ba⸗ 
lanziert.“ Dies Verſchulden, das Parlament im Dun⸗ 
kel gelaſſen zu haben, trägt dieſe Regierung. 

M. D. u. H.! Zu einer derartigen Regierung kann 
kein Menſch, wenn er den Perſönlichkeiten noch ſo wohl⸗ 
wollend gegenüberſteht, Vertrauen haben. Deshalb 
wird es auch nötig ſein, daß man eine ganze Anzahl der 
Leute, die laut Vorbildung und Schulung verpflichtet 
waren, ihre Kollegen, die im Senat ſitzen, und weniger 
finanztechniſch gebildet ſind, die mehr Füllſel ſind, auf⸗ 
zuklären oder auszuſchiffen, damit fie nicht mehr Unheil 
anrichten. Sie tragen die Schuld daran, daß Ihre 
Leute hineingeſchliddert ſind. 


Dieſe Fragen, die ich hier behandelt habe, ſind, wie, 


geſagt, ſo außerordentlich ſchwerwiegender Natur, daß 
ich dieſer Regierung und dieſem Geſetzeswerk in der 
jetzigen Form nicht zuſtimmen kann. Das tue ich nicht, 
weil ich an den auch mit meiner Stimme angenom⸗ 
menen Vorlagen grundlegende Aenderungen verlange, 
ſondern deshalb, weil die Schwierigkeit, in der ſich die 
Regierung befindet, ausgenutzt werden muß, um jetzt 
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eine Aenderung zu ſchaffen. Mir ſchwebt dabei abſolut 
nicht vor, der Deutſchnationalen Partei, der man ja 
nachredet, daß ſie ſich gegenwärtig nicht nach Regie⸗ 
rungsſeſſeln ſehnt, zur Regierung zu verhelfen. Im Ge⸗ 
genteil, ich bin der Auffaſſung, daß die Mittelkoalition, 
die gegenwärtig beſteht, mit Anterſtützung derjenigen 
Stimmen, die bei den Finanzgeſetzen der Regierung die 
Anterſtützung geliehen haben, ſehr gut eine Aenderung 
der Verhältniſſe ſchaffen kann, wenn man das nur will. 
Die Gefahr, die einige Linkspolitiker ſehen, die vermu⸗ 
ten, daß eine Rechtsregierung im Anzuge ſei, ſcheint nach 
der Erklärung des Herrn Abg. Philipſen von der 
Deutſchnationalen Fraktion nicht vorzuliegen, da die 
Deutſchnationale Fraktion nach dieſer Erklärung we⸗ 
der für die Liberale Partei noch für das Zentrum re⸗ 
gierungsfähig iſt. 8 

Die Koalitionsparteien ſollen ſich deshalb mit 
größter Beſchleunigung auf den Hoſenboden ſetzen und 
Geſetzentwürfe ausarbeiten, die im Sinne Genfs liegen, 
ſoweit nicht Maßnahmen verlangt werden, die über den 
Rahmen des Finanzkomitees hinausgehen. Dann ſol⸗ 
len die Koalitionsparteien in 14 Tagen wieder vor das 
Parlament treten, und, wenn ſie die Aenderungen 
durchgeführt haben werden, die im 
waren, werden ſie die Zuſtimmung zu den Geſetzen er⸗ 
halten. (Bravo!) 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr Abg. 
Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Der 
letzte Redner, der Herr Abg. Rahn, hat klipp und klar 
nachgewieſen, daß die jetzige Koalition ſich lediglich im 
Schlepptau der Deutſchnationalen befunden hat und 
noch befindet. Wenn hier feſtgeſtellt wurde, daß nichts 
getan iſt, um das Staatsſchiff in andere Bahnen zu 
lenken, ſo wird damit ausgeſprochen, daß allein die 
jetzige Koalition Schuld daran hat und daß das, was 
wir damals bei Zuſammentritt der neuen Regierung 
erklärten, voll und ganz eingetroffen iſt. Wir ſagten 
Ihnen damals, Sie würden es abſolut nicht beſſer ma⸗ 
chen, als es die alte Regierung getrieben hat, und Sie 
würden lediglich auf Koſten der werktätigen Bevölke⸗ 


rung Ihr Süppchen kochen. Herr Abg. Rahn und die 


anderen Fraktionen haben ſchließlich indirekt zugeben 
müſſen, daß das eingetroffen iſt. Es direkt zuzugeben, 
dafür haben Sie nicht den Mut aufgebracht. 

Wir wundern uns, daß verſchiedentlich das Wort 
„Danziger Politik“ gebraucht wurde. Wir können nur 
feſtſtellen, daß ſich alles, was hier geſprochen wurde, 


lediglich auf die Völkerbundspolitik bezieht. Für den 


Freiſtaat iſt allein die Völkerbundspolitik ausſchlag⸗ 
gebend. Das iſt um ſo bedauerlicher, um ſo verwerf⸗ 
licher, weil ſich die heutige Regierung vom Völkerbund 


ihre Politik diktieren läßt. Es iſt wunderbar, daß noch 


immer erklärt wird, Danzig ſei ein Kind des Völker⸗ 


bundes und würde von ihm in Schutz genommen. Wie 


ſieht der Schutz des Völkerbundes, den er Danzig ange⸗ 
deihen läßt, in Wirklichkeit aus? Mein Fraktionskol⸗ 
lege Laſchewfki hat ſchon die einzelnen Geſetze geſtreift, 
die dazu angetan ſind, ausſchließlich die ſchaffende Be⸗ 
völkerung zu belaſten. Das iſt natürlich nicht von An⸗ 
gefähr gekommen. Das iſt nicht die eigene Propaganda 
der jetzigen Koalition geweſen, ſondern das waren die 


Richtlinien, die der Völkerbund vorgeſchrieben hat, und 


die hier zur Durchführung gebracht werden ſollen. Wer 
daran noch zweifelt, der ſollte ſich doch einmal eingehend 
den Bericht des Herrn Janſſen anſehen, dann wird er 
finden, daß die Geſetze nur auf dieſem Bericht aufge⸗ 
baut ſind und nach dieſer Richtung ausgearbeitet und 
in Kraft geſetzt werden ſollen. Der Völkerbund oder in 
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dieſem Falle der 


Senat notwendig 


Vertreter des Völkerbundes, Herr 
Janſſen, verlangte ſchon damals, daß die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung unbedingt abgebaut würde. Auch hier iſt 
man demagogiſch genug, das nicht frei und offen zu er⸗ 
klären. Aber Tatſache ift, daß der Völkerbund auf die⸗ 
ſem Bericht gefußt und geſagt hat, was Herr Janſſen 
in ſeinem Bericht vorſchlägt, iſt ſehr gut, aber noch 
nicht weitgehend genug. Dieſer Bericht verlangt, wie 
ich ſchon ſagte, einen Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 


ſtützung. Dieſer Bericht des Herrn Janſſen ſtützt ſich 


natürlich auf einen Bericht des Senators für Soziales. 
Der Senator für Soziales ſagt, das hat ſich der Herr 
Berichterſtatter in ſeinem Bericht zu eigen gemacht: 
„Der zuſtändige Senator für Soziale Angelegenheiten 
berechnet, daß, wenn die Winterentſchädigungen abge⸗ 
ſchafft werden, 1 Million Gulden erſpart werden könn⸗ 
ten, und daß, wenn die gleiche Einteilung in Klaſſen, 
wie ſie in Deutſchland in Kraft iſt, eingeführt wird, 
eine weitere Erſparnis von ungefähr 2 Millionen Gul⸗ 
den gemacht werden könnte.“ Sachlich heißt das nichts 
anderes, als daß hier die Sozialdemokratie und ie 
Koalition dem Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung 
zugeſtimmt haben. 3 Millionen ſollen alſo an dieſen 
Unterjftügungen geſpart werden, aber nicht etwa, weil 
nun in nächſter Zeit Arbeit beſchafft werden ſoll, o 
nein; denn der Bericht ſagt einige Seiten vorher, die 
Danziger Bevölkerung rechne in dieſem Winter mit 
20 000 Erwerbsloſen. Alſo wird ſich die Zahl der Er⸗ 
werbsloſen im Winter ſteigern. Andererſeits ſoll an 
der Erwerbsloſenunterſtützung 3 Millionen abgebaut 


werden. Der Bericht ſagt dann weiter, daß die Land⸗ 


wirtſchaft ſehr ſchlecht ſtehe, da ihre Produkte nicht das 
preiſen, was ſie eigentlich auf Grund der Lebensmittel⸗ 
preiſe bringen ſollten. Der Berichterſtatter, Herr 
Janſſen, führt das auf den Zlotyſturz zurück, überhaupt 
auf die Unterbietung durch polniſche Agrarprodukte. Es 
ſieht ſehr lieblich aus, wenn der Volkstag leer iſt. Ich 
würde den Herren raten, ſchlafen zu gehen und nach 
ſieben Stunden wieder zu kommen. Wenn Sie alle drau⸗ 
ßen bleiben, iſt mein feſter Vorſatz, ſieben Stunden zu 
reden. 

Die Lage der Landwirtſchaft ſoll alſo ſehr betrü⸗ 
bend ſein, und man läßt dabei indirekt durchblicken, daß 
die Preiſe für die Agrarprodukte erhöht werden müß⸗ 
ten. Das heißt, Danzig kann eventuell zugebilligt wer⸗ 
den, auf Agrarprodukte noch einen eigenen Zoll zu le⸗ 


gen, oder Polen muß ſich damit einverſtanden erklären, 


daß ſeine Agrarprodukte in Danzig nicht eingeführt 
werden. Ich möchte einmal die Bevölkerung fragen, was 
das bedeutet. Das bedeutet, daß unſeren Agrariern im 
Freiſtaat die größte Freizügigkeit in bezug auf eine Er⸗ 
höhung der Preiſe für Agrarprodukte gegeben wird. 
Das will dieſer Völkerbund unbedingt erreichen. Er 
wird auf Grund ſeines Berichts unmittelbar dazu über⸗ 
gehen. Wer dann glaubt, daß der Völkerbund die In⸗ 
tereſſen der Danziger Bevölkerung vertritt, kann nur 
als Narr oder als Kind bezeichnet werden. 

Der Bericht des Herrn Janſſen geht aber weiter 
und verlangt, daß nicht nur an der Arbeitsloſenunter⸗ 
ſtützung geſpart werden ſoll, daß nicht nur die Preiſe 
der Agrarprodukte erhöht werden, ſondern daß auch die 
Aermſten der Armen und beſonders die Invalidenrent⸗ 
ner im Bezug ihrer Rente geſchädigt werden. Hierzu 
ſagt der Bericht des Herrn Janſſen auf Seite 5 folgen⸗ 
des: „Die Zahl der Invalidenrentenempfänger iſt drei⸗ 
mal ſo hoch wie vor dem Kriege. Dieſe Vermehrung 
iſt, wie es ſcheint, zum Teil auf die Penſionen zurück⸗ 
zuführen, die den Kriegerwaiſen und ⸗witwen gewährt 
worden ſind, und zum Teil darauf, daß zur Zeit Pen⸗ 
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ſionen an Perſonen über 65 Jahre 
ohne daß von dieſen der Nachweis ihrer Invalidität 
verlangt wird.“ Der Völkerbund ſagt alſo, daß die al⸗ 
ten Arbeitsinvaliden, die 65 Jahre alt ſind und ſich 60 
oder 50 Jahre von der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft haben 
ausbeuten laſſen, wenn ſie noch kriechen können, keine 
Unterſtützung bekommen ſollen. Alſo auch hier ſoll ab- 
gebaut werden. Auch hier ſoll ganz präziſe der Nach⸗ 
weis erbracht werden, ob man mit 65 Jahren ſchon eine 
Rente beanſpruchen kann. Wunderbarer Völkerbund, 
der die Intereſſen der Danziger Bevölkerung vertritt, 
der Danzig als ſein Kind anſieht! 

Weiter ſtellt der Bericht feſt, das möchte ich be⸗ 
ſonders der Sozialdemokratie ins Gedächtnis rufen, daß 
die Löhne hier ganz entſchieden zu hoch ſeien. Aber er 
ſtellt auch gleichzeitig feſt, daß in bezug auf die Löhne 
ein Rückgang zu verzeichnen iſt. Er ſagt auf Seite 7: 
„Den Vorſchriften auf dem Arbeitsmarkt, durch die die 
Löhne in letzter Inſtanz durch eine offizielle Stelle feſt⸗ 
geſetzt werden können, wurde Kritik entgegengebracht. 
Wenn eine Meinungsverſchiedenheit beſteht, ſollen beide 
Teile die Frage vor einen ſogenannten Schlichtungs⸗ 
ausſchuß bringen, der gegebenenfalls einen Schieds⸗ 
ſpruch abgibt. Dieſer Schiedsſpruch kann von jeder 
Partei vor den ſogenannten Demobilmachungskom⸗ 
miſſar gebracht werden, der einen Verſuch macht, die 
Parteien zu verſöhnen. Wenn dieſer Verſuch keinen 
Erfolg hat, kann der Kommiſſar erklären, daß der ur⸗ 
ſprüngliche Schiedsſpruch des Schlichtungsausſchuſſes 
bindend iſt. Solche Erklärungen ſind bei ungefähr 30 
Prozent aller Fälle abgegeben worden.“ „Dieſes Ver⸗ 
fahren“, ſagt Herr Janſſen weiter, „hat zweifellos da⸗ 
zu beigetragen, Danzig vor Streiks und Ausſperrungen 
zu bewahren. Aber es wird behauptet, daß die von den 
offiziellen Körperſchaften feſtgeſetzten Löhne zu hoch ge⸗ 
weſen ſeien.“ Das heißt mit andern Worten: „Regie⸗ 
rung ſorge dafür, daß die Löhne abgebaut werden. Man 
will alſo einerſeits einen Abbau der Löhne und an⸗ 
dererſeits eine Verteuerung der Lebenshaltung. 

Wenn hier in dieſem Abſatz noch nicht ſo klar zum 
Ausdruck gebracht wird, daß ein tatſächlicher Lohnab⸗ 
bau ſtattgefunden hat, ſo wird doch andererſeits geſagt, 
daß Streiks nicht ſtattgefunden haben, das heißt, daß 
die Gewerkſchaftsführer darauf gedrungen haben, daß 
die Arbeiter ſich mit den Schiedsſprüchen zufrieden ge⸗ 
ben. Wie die Schiedsſprüche ausſehen, darüber ließe 
ſich allein ſtundenlang reden. Ich glaube aber, die Ar⸗ 
beiterſchaft hat es am eigenen Leib erfahren und weiß, 
was los iſt. Es kommt hinzu, daß die Schiedsſprüche 
ſeit langer Zeit zurückgehen, daß aber die Lebenshal⸗ 
tung ganz entſchieden geſtiegen iſt. M. D. u. H.! Es 
iſt draſtiſch, daß die Deutſch⸗Danziger Volkspartei jetzt 
ganz entſchieden von dieſer Regierung abrückt. Warum 
tut ſie das? Doch nur deshalb, weil die Wohnungsbau⸗ 
anleihe oder überhaupt eine Anleihe nicht zuſtandegekom⸗ 
men iſt, aus der ein gewiſſer Fonds zum Wohnungsbau 
bereigeſtellt werden ſollte. Die Herren von der Deutſch⸗ 
Danziger Volkspartei glaubten natürlich, wenn die An⸗ 
leihe, von der ein Teil zum Wohnungsbau ver⸗ 
wandt werden ſollte, zuſtande käme, dann wür⸗ 
den auch ihre Intereſſen vertreten ſein. Im Bericht ſagt 
Herr Janſſen, daß es unbedingt nötig ſei, daß die Woh⸗ 
nungszwangswirtſchaft aufgehoben werde. Ich wundere 
mich, daß Herr Abg. Dr. Blavier trotzdem die Anter⸗ 
ſtützung der jetzigen Regierung zurückgezogen hat. Ich 
werde nachher noch darauf zu ſprechen kommen, warum 
Herr Dr. Blavier zu dieſer Anſicht gekommen iſt. 

Herr Janſſen ſtellt dann ferner in ſeinem Bericht 
feſt, daß die Lehrerzahl für den Freiſtaat viel zu hoch 


gewährt werden, gegriffen iſt. Das iſt auch ein draſtiſcher Beweis dafür, 


wie man ſich im Völkerbund den geiſtigen Fortſchritt 
der Bevölkerung in Danzig denkt. Es wurde natürlich 
zunächſt nachgewieſen, daß die Bevölkerungszahl wäh⸗ 
rend des Krieges ganz entſchieden zurückgegangen jet. 
Aber Tatſache iſt, daß auch heute noch in den Schulen 
45 bis 50 Kinder in einer Klaſſe ſitzen. Wenn ein Leh⸗ 
rer gezwungen iſt, ſich mit dieſer großen Anzahl Kinder 
zu beſchäftigen, kann natürlich aus den Kindern nichts 
werden. Das erfahren wir täglich und ſtündlich. Den⸗ 
noch ſagt der Völkerbund, es ſeien zu viel Lehrer, die ab⸗ 
gebaut werden müßten. Aber auf der anderen Seite 
verlangt er ganz entſchieden Aufbau der Schupo. Hier 
iſt anſcheinend das Rätſel gelöſt, weshalb die Deutſch⸗ 
nationalen der Sanierung indirekt zuſtimmten. Ich 
zweifle ferner daran, daß ſie heute den Mut aufbringen 
werden, die Sanierung zu Fall zu bringen. Der Völker⸗ 
bund iſt alſo der Meinung, daß die Schupo in Danzig 
noch zu klein iſt und ausgebaut werden müſſe. Wir 
wundern uns über dieſe Politik des Völkerbundes nicht. 
(Abg. Liſchnewſti: Du kannſt ruhig Genoſſen jagen!) 
Die anderen Herrſchaften trinken ihren Kaffee! — 
Wenn man die ganze Politik des Völkerbundes ver⸗ 


folgt, muß man zu dem Schluß kommen, daß es ihm 


lediglich darum zu tun iſt, das Bürgertum zu ſchützen 
und ihm gleichzeitig die Macht in die Hände zu geben. 
Das iſt in dieſer Hinſicht die Polizei und die Macht der 
Bewaffnung. 

{ Der Völkerbund, der auf feine Fahne den Frieden 
geſchrieben hat, hat in ſeiner Tätigkeit noch nichts da⸗ 
von verſpüren laſſen. Im Gegenteil, wir können über⸗ 
all feſtſtellen, daß ſeine Parole der Krieg iſt. Beſon⸗ 
ders die letzten Ereigniſſe ließen mit aller Deutlichkeit 
erkennen, daß nur wieder neue Kriege heraufbeſchwo⸗ 
ren werden ſollen, daß die ganze Politik darauf hinaus⸗ 
läuft, neue Kriege anzuzetteln. Bei den Vorgängen in 
China können wir feſtſtellen, daß ſich Völkerbundsmit⸗ 
glieder nicht ſcheuen, 5000 wehrloſe Chineſen über den 
Haufen zu ſchießen. Dieſe Korruption nennt ſich Völ⸗ 
kerbund. Pfui Teufel über ſolche Demokratie, pfui Teu⸗ 
fel über ſolches Vorgehen gegen jegliche Kriege! Dieſer 
Vertreter des engliſchen imperialiſtiſchen Staates ver⸗ 
langt nunmehr, daß China, das ſich dagegen wehrte 
und in der Völkerbundsſitzung offiziell dagegen Proteſt 
einlegte, dieſen Proteſt zurückzieht. Es iſt bezeichnend, 
daß ſich die Sozialdemokratie mit ſolchen Elementen 


zuſammen an den Tiſch ſetzt und ſo die Politik des Völ⸗ 


kerbundes unterſtützt. Aber das iſt noch nicht das letzte. 
Das iſt erſt der Anfang der Politik. Die Auswirkungen 
und weitere Machenſchaften finden wir unmittelbar mit 
der Danziger Sanierung verknüpft. Warum ſetzt ſich 
der Völkerbund ſo warm für Danzig ein, warum ver⸗ 
langt er, daß alle Koſten, die für die Erhaltung des 
Staates notwendig ſind, auf die Schultern der Arbeiter 
abgewälzt werden? Er will damit die Danziger ſchaf⸗ 
fende Bevölkerung derart mürbe machen, daß ſie nicht 
mehr für Rußland eintritt. Darum muß die Arbeiter⸗ 
ſchaft auf Geheiß des Völkerbundes weiter geknebelt 
werden, ſie muß weiter ausgebeutet werden. Anderer⸗ 
ſeits wird das Kapital, das das Bürgertum ſtärkt, nicht 
zu den Laſten des Staates herangezogen. Dadurch wird 
erreicht, daß die flüſſigen Mittel zu Agitationszwecken 
in der Bevölkerung verwandt werden können. Die 
Agitation dieſer Kreiſe richtet ſich lediglich gegen Sow⸗ 
jet⸗Rußland und die revolutionären Arbeiter. 

f Weiter kommt der Völkerbund dieſer Klaſſe zu 
Hilfe, indem er die Verſtärkung der Schupo verlangt. 
So kann man feſtſtellen, daß die ganze Politik des Völ⸗ 
kerbundes darauf hinausgeht, neben Deutſchland und 
Polen jetzt noch Danzig in ſeine Klauen zu be⸗ 
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kommen, um dadurch den Ring gegen Rußland vollſtän⸗ 
dig zu ſchließen. Die ſchaffende Bevölkerung ſoll gegen 
Rußland zu Felde ziehen, nachdem die revolutionäre 
Arbeiterſchaft niedergeknüttelt und ſo weit gedrückt iſt, 
daß ſie nicht mehr atmen kann. Das iſt die Politik des 
Völkerbundes, und das iſt ſchließlich auch die Politik der 
jetzigen Danziger Regierung. Wenn der Völkerbund 
nur ein bißchen Moral im Leibe hätte, müßte er ſich 
ſagen, daß er der Danziger werktätigen Bevölkerung 
keine Laſten mehr aufhalſen kann. Ich möchte einmal 
an den Völkerbund die Frage richten, ob es nur ſo von 
ungefähr iſt, daß wir heute in Deutſchland die Typhus⸗ 
ſeuche haben und daß ſie in Danzig unmittelbar bevor⸗ 
ſteht. Die Preſſe muß melden, daß bereits Typhusfälle 
in Danzig vorhanden ſind, die man auf die Unterernäh⸗ 
rung, die gemeine Ausbeutung und die ſchlechten Woh⸗ 
nungsverhältniſſe zurückführen muß, die heute beſtehen. 
Statt, daß dieſe Leute Moral im Leibe haben, und ſich 
ſagen, hier muß geholfen werden, die ſchaffende Be⸗ 
völkerung darf an dieſer Seuche nicht zugrunde gehen, 
ſtellt man ſich hierher und erklärt, die weiteren Mittel 
müßten aus den Knochen der Bevölkerung herausgezo⸗ 
gen werden, fie müſſe weiter tyranniſiert und entrechtet 
werden, nur damit die andere Seite, das Bürgertum, 
die Ausbeuterklique Mittel hat, um Agitation gegen 
revolutionäre Arbeiter und Agitation gegen Sowjet⸗ 
Rußland zu treiben. Unter dieſen Umſtänden iſt es un⸗ 
möglich, von der Kommuniſtiſchen Partei zu verlangen, 
daß ſie dieſer Sanierung zuſtimmt. Naiv war es vom 
Abg. Rahn, wenn er fragte, weshalb die Regierung 
keine Antwort gäbe. Dem Herrn Abg. Rahn ſollte doch 
die Antwort darauf klar ſein. Die Regierung tut es 
nicht, weil ſie mit allem, was der Völkerbund verlangt, 
einverſtanden iſt, weil ſie gewillt iſt, alles durchzufüh⸗ 
ren, was der Völkerbund will. Sie hat daher keine Ver⸗ 
anlaſſung, hier Antwort zu geben. Die Koalitionsre⸗ 

terung einſchließlich der S. P. D.⸗Preſſe hat ja durch⸗ 

licken laſſen, daß das, was hier vom Völkerbund ver⸗ 
langt wird, auch durchgeführt werden muß. Die Ver⸗ 
ſklavung ſoll alſo weitergehen. Die Ernährung der ſchaf⸗ 
fenden Bevölkerung ſoll verſchlechtert werden. Wir 
können auch heute nur erklären, daß zu dieſer Frage das 
Volk in breiteſter Oeffentlichkeit Stellung nehmen muß. 
Die Stimmung in den Kreiſen der Bevölkerung geht 
dahin: wir wollen gefragt ſein, wir wollen beſtimmen, 
wir wollen ausſchlaggebend ſein, was für Politik im 
Freiſtaat getrieben wird. 

Wir verlangen darum mit Recht, daß der Volkstag 
eine andere Zuſammenſetzung erfährt. Dazu iſt unbe⸗ 
dingt notwendig, daß er aufgelöſt wird. (Sehr richtig! 
bei den Kommuniſten.) Wenn Sie alſo, von den Deutſch⸗ 
nationalen bis zu den Sozialdemokraten, der Mei⸗ 
nung ſind, daß Sie richtige Politik getrieben haben, 
dann haben Sie auch die Stimme des Volkes nicht zu 
fürchten. Treten Sie alſo vor das Volk, das dann ent⸗ 
ſcheiden ſoll, mit weſſen Politik es zufrieden iſt. Aber 
Sie alle von rechts bis zu den Sozialdemokraten wiſſen, 
daß Sie vor das Volk nicht hintreten dürfen. Darum 
ziehen Sie es auch vor, weiter zu wurſteln und zu ſa⸗ 
gen: nach uns die Sintflut, alles andere Nebenſache. 

M. D. u. H.! Wenn wir hier noch einmal erklären, 
daß die Bevölkerung das will, was wir vorgeſchlagen 
haben, dann können wir das mit Tatſachen belegen. 
Ueberall, wo wir Verſammlungen abgehalten haben, 
hat ſich das Volk dafür ausgeſprochen, daß die Gehälter 
der oberen Beamten bis auf 500 Gulden herabzuſetzen 
ſind, und daß die Erwerbsloſenunterſtützung nicht abge⸗ 
baut werden darf, ſondern erhöht werden muß. Wenn 
die Sozialdemokratie hier erklärt, ſie denke nicht daran, 
die Erwerbsloſenunterſtützung abzubauen, ſo behauptet 
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"fie dies wider beſſeres Wiſſen. Wenn der Zuſtand, wie 


er jetzt beſteht, bleiben ſoll, dann frage ich, warum ſoll 
das Geſetz über die Erwerbsloſenverſicherung, das von 
der reaktionären deutſchnationalen Regierung einge⸗ 
bracht worden iſt, Geſetz werden? Man braucht dieſes 
Geſetz bei den Deutſchnationalen und der Reaktion, die 
im vorigen Jahr geherrſcht hat, um die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung abzubauen. Bezeichnend iſt, daß die So⸗ 
zialdemokratie dieſes Geſetz nicht ſchnell genug durch⸗ 
bringen kann. Schon die einzelnen Paragraphen bewei⸗ 
ſen uns, daß dadurch die Erwerbsloſenunterſtützung ab⸗ 
gebaut werden wird. In dem Geſetz iſt ein Paragraph 
enthalten, wonach ein Erwerbsloſer erſt dann Unter⸗ 
ſtützung erhält, wenn er 13 Wochen im Jahr gearbeitet 
hat. Wir haben jetzt 12 000 Erwerbsloſe. Dieſe 12 000 
können unter das Geſetz nicht gebracht werden. Für ſie 
wird der alte Zuſtand beſtehen bleiben. Man wird aber 
Hintertreppenpolitik treiben und dieſe Erwerbsloſen 
ſo ſchnell wie möglich in Arbeit zu bringen verſuchen. 
Von dieſen werden natürlich nicht alle 13 Wochen lang 
beſchäftigt werden können. Es fragt ſich, ob überhaupt 
dieſe Zahl in Arbeit tritt. Vielleicht gelingt es der 
Koalition, irgendwie mit den Deutchnationalen noch 
nähere Fühlung zu nehmen, damit die Herren Arbeit⸗ 
geber einmal ſo freundlich ſind und ein paar Tauſend 
Arbeitsloſe von der Straße nehmen. Jeder, der ſich mit 
der Wirtſchaftslage des Freiſtaats befaßt hat, muß 
erklären, daß das nur eine vorübergehende Erſcheinung 
ſein kann. Wenn dieſe Vorlage Geſetz wird, wird der 
größte Teil der Arbeiter nur ſechs, acht oder zehn Wo⸗ 
chen Beſchäftigung finden. Dann fliegt er hinaus. Dann 
iſt er einmal unter das Geſetz gebracht, aber gleichzeitig 
von der Erwerbsloſenunterſtützung ausgeſchloſſen. 

Das iſt die Politik der Sozialdemokratie. Damit 
hat man die Arbeiter direkt verraten. Ich ſagte vor⸗ 
hin, wenn man den alten Zuſtand belaſſen will, dann 
braucht man nicht ein Geſetz einzubringen, ſondern dann 
muß das genügen, was in der Sanierung niedergelegt 
worden iſt. Der Wunſch und Wille der Koalitions⸗ 
brüder geht dahin, daß die Erwerbsloſenunterſtützung 
auf Geheiß des Völkerbundes abgebaut werden ſoll. 
Herr Abg. Loops hat ja von dieſer Stelle aus erklärt, 
daß er mit der 8⸗Gruppen⸗Einteilung für die Arbeiter 
einverſtanden iſt. Wenn man hier Löhne von 12 Gul⸗ 
den täglich anführt, ſo ſoll Herr Loops den Beweis an⸗ 
treten, daß ein derartiger Lohn gezahlt wird. Es iſt 
möglich, daß Herr Loops als Redakteur 12 Gulden täg⸗ 
lich verdient, wenn nicht noch mehr. Aber kein Arbeiter 


kann heute einen Tagelohn von 12 Gulden aufweiſen. 


Nicht einmal ein Handwerker iſt in der Lage, über einen 
ſolchen Tagelohn zu verfügen. Wenn dann noch acht 
Stufen vorhanden ſind, ſo wird es natürlich ſo kommen, 
daß die unteren Schichten, die am ſchlechteſten in der 
Entlohnung ſtehen, überhaupt keine Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung oder ſo wenig bekommen, daß ſie dem Hunger⸗ 
tode preisgegeben ſind. Ebenſo iſt Herr Abg. Loops da⸗ 
mit einverſtanden, daß die Dauer der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung beſchränkt wird. Bei der heutigen Wirt⸗ 
ſchaftslage iſt es nichts Neues, daß Arbeiter länger als 
ein Jahr erwerbslos ſind, die natürlich dann, wenn nach 
den deutſchen Geſetzen verfahren wird, ſchon nach 36 
bzw. 39 Wochen keine Erwerbsloſenunterſtützung mehr 
bekommen. Wir haben davon nicht tauſend, ſondern 
Tauſende Arbeiter. Kein Arbeiter iſt der Meinung, daß 
für Danzig etwa 52 Wochen in Frage kämen. Wenn die 
Vorlage Geſetz wird, wird man die Erwerbsloſen mit 
26 Wochen abſpeiſen, das behaupte ich ſchon heute. Dar⸗ 
um ſoll man ſich nicht hinſtellen und erklären, daß die 
Erwerbsloſenunterſtützung nicht abgebaut würde. Das 
tut die Sozialdemokratie. Wir können es der ſchaffen⸗ 
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den Bevölkerung gegenüber nicht verantworten, 
irgend etwas an der Erwerbsloſenunterſtützung oder an 
den beſtehenden Verhältniſſen geändert wird. 


Den Deutſchnationalen möchte ich gleichzeitig ſa⸗ 


gen, daß wir dieſem Staate gegenüber als Kommuniſten 


gar keine Verantwortung haben. Die Sozialdemokraten 
ſtanden einmal auch auf dem Standpunkt, daß der kapi⸗ 
taliſtiche bürgerliche Staat für fie überhaupt nicht 
exiſtiere. Jetzt haben ſie ſich natürlich gemauſert und 
ſind diejenigen, die dieſen Staat ſtützen und ihn in ſei⸗ 
ner Konſtruktion ndch weiter ausbauen. Es iſt eitle De⸗ 
magogie, wenn Herr Abg. Loops das Attentat bei Lei⸗ 
ferde auf die heutige Geſellſchaftsordnung zurückführen 
will. Er hat ſich doch mitſchuldig gemacht und mit ihm 
die ganzen ſozialdemokratiſchen Führer, daß dies Syſtem 
heute überhaupt noch beſteht und noch beſtehen kann. 
(Sehr richtig!) Wenn man ein Syſtem verurteilt, 
wenn man ſieht, daß es zum Sturz reif iſt, dann ſoll man 


es beseitigen und an ſeine Stelle ein anderes Syſtem 


ſtellen. Die Frage, ob die ſozialdemokratiſchen Arbeiter 
dazu ſtark genug ſind, müſſen wir bejahen. Die ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiter ſind ſtark genug, um dieſen 
Staat zu beſeitigen. Aber die Führer find es, die ihnen 


jedesmal in den Arm fallen. Die ruſſiſchen Brüder ha⸗ 


ben bewieſen, daß für ſie keine Kombinationen, wie ſie 
die ſozialdemokratiſchen Führer befürchten, entſtehen, 
ſondern nur für die Herren, die dieſen Staat bis jetzt 
benutzen, um die Arbeiter auszuſaugen und fie verelen⸗ 


den zu laſſen. Dieſe Kombinationen ſind auch für die 


Herren in Rußland entſtanden. Wir begrüßen es, daß 
dort Derartiges eingetreten iſt. Es wäre Zeit, daß die 
Arbeiterſchaft ſich endlich beſinnt und auch mit dieſer 
Räuberbande von Bürgertum Schluß macht. (Bravo! 
bei den Kommuniſten.) : 

Bizepräfident Splett: Das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat der Herr Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): M. D. u. H.! 


Ich beantrage nunmehr Vertagung der heutigen Bera⸗ 


tung auf morgen und möchte bitten, daß für die Tages⸗ 

ordnung die Fortſetzung der heutigen Tagesordnung 

vorgesehen wird. 
Vizepräſident Splett: 


Dieſer Antrag bedarf der 
Unterſtützung von 


ſieben Abgeordneten. Wird der 


Antrag unterftügt? (Geſchieht.) Er iſt genügend unter⸗ 
ſtützt. Es iſt der Antrag auf Vertagung geſtellt worden, 


wir haben ihn zunächſt zur Abſtimmung zu bringen. 
(Zuruf des Abg. Liſchnewſki.) Ich habe Herrn Abg. Dr. 
Wagner nicht richtig verſtanden, ob er Bezug auf 8 69 
oder 8 51 der Geſchäftsordnung nimmt. Ich bitte Herrn 
Abg. Dr. Wagner, den Antrag nach dieſer Seite zu wie⸗ 
derholen, damit ich in der Lage bin, die Dispoſition 
dementſprechend zu treffen. Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.) : Ich be 
antrage Vertagung auf morgen mit der Tagesordnung 
Fortſetzung der Beratungen von heute. 

Vizepräſident Splett: Dafür iſt § 69, Abſatz 2 maß⸗ 
gebend. Der Antrag auf Vertagung oder Schluß der Be⸗ 
ſprechung bedarf der Anterſtützung von ſieben Abgeord⸗ 
neten. Reicht die Unterſtützung aus, ſo wird die Redner⸗ 
liſte vorgeleſen und dann abgeſtimmt. Ich hätte alſo 
die Aufgabe, die Rednerliſte bekanntzugeben. Danach 
erfolgt die Abſtimmung über den Antrag Wagner. Zur 
Geschäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn, 

Nahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich glaube, hier 
waltet doch ein kleiner Irrtum des amtierenden Prä⸗ 
ſidenten ob. Das Haus kann auf einen gewöhnlichen 
geſchäftsordnungsmäßigen Antrag jederzeit die Verta⸗ 


daß gung beſchließen. Für einen derartigen Antrag it ledig⸗ 


lich eine Anterſtützung von ſieben Stimmen notwendig. 
Aber daß man das Wort zur Geſchäftsordnung dann 
nicht erteilen will, ſondern verlangt, daß erſt abgeſtimmt 
werden muß, ſcheint mir doch eine irrige Auffaſſung zu 
ſein. Sie entſpricht auch nicht der ſechsjährigen Praxis 
dieſes Hauſes. Wenn ſich ein Redner zur Geſchäftsord⸗ 
nung meldet und einen Antrag ſtellt, ſo bleibt es an⸗ 
deren Rednern, die dagegen ſprechen wollen, unbe⸗ 
nommen, ſich zum Wort zu melden und im Rahmen der 
geſchäftsordnungsmäßig zugelaſſenen fünf Minuten eine 
Erklärung abzugeben. Ich glaube, der Herr Präſident 
hat ſich in einem entſchuldbaren Irrtum befunden. Es 
wird gut ſein, wenn wir Herrn Abg. Liſchnewſki die zu⸗ 
gefügte Anbill wieder gutmachen, indem wir ihm das 
Wort geben, wie es die Geſchäftsordnung ja nicht ver⸗ 
bietet, damit er ſeine Ausführungen im Rahmen der 
fünf Minuten machen kann. Darauf können wir ab⸗ 
ſtimmen. 

Vizepräſident Splett: Ich befinde mich nicht in 
einem Irrtum. Den 8 69, 2 der Geſchäftsordnung lege 
ich ſo aus, daß abgeſtimmt wird, nachdem die Redner⸗ 
liſte vorgeleſen iſt. Ich werde das Haus befragen, ob 
es meiner Auffaſſung iſt. (Abg. Liſchnewſki: Unerhört!) 
Wer der Auffaſſung iſt, daß abgeſtimmt werden muß, 
nachdem die Rednerliſte vorgeleſen iſt, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht. — Zwiſchenrufe der Abg. 
Rahn und Liſchnewſki.) Die Mehrheit hat entſchieden, 
daß der Paragraph nach meiner Auffaſſung auszulegen 
iſt. Am aber den Herren Abgeordneten entgegenzu⸗ 
kommen, gebe ich Herrn Abg. Liſchnewſki das Wort zur 
Geſchäftsordnung. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Das Verfahren 
des Präſidenten iſt inſofern eigenartig, als Herr Abg. 


(0) 


Rahn zur Geſchäftsordnung das Wort erhielt, um gegen DM 


den Vertagungsantrag zu ſprechen, ich aber nicht. Ich 


bedaure ſehr, daß der Herr Präſident mir das Wort zur 
Geſchäftsordnung nicht gegeben hat. Ich hatte nämlich 
vor, dem Volkstag zu ſagen, daß wir Kommuniſten bei 
jeder Gelegenheit abgewürgt werden. Das iſt auch hier 
Tatſache. Als ich mich zum Wort meldete, um zu dicſer 
Frage Stellung zu nehmen, wurde mir das Wort nicht 
erteilt. Dagegen proteſtieren wir aufs ſchärfſte und 
weiſen eine ſolche Geſchäftsführung zurück. 

Vizepräſident Splett: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): Nach Rück⸗ 
ſprache mit meinen Freunden ziehe ich den Antrag auf 
Vertagung zurück. 

Vizepräſident Splett: Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnew eki. ; 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K P.): M. D. u. H.! 
Ich möchte Sie in Ihrem eigenen Intereſſe erſuchen, 
Ihren Kaffee draußen ruhig zu trinken, damit ich meine 
Rede ungeſtört halten kann. Ich halte es für unter ver 
Würde eines Abgeordneten, eine ſolche Unruhe und 
ſolche Beeinfluſſung einzelner Abgeordneter mitzu⸗ 
machen. Wie geſagt, wenn Sie mir oder der Kommu⸗ 
niſtiſchen Fraktion einen Gefallen tun wollen, (Nein, 
das machen wir nicht!) dann verſchwinden Sie und 
trinken Sie draußen Ihren Kaffee weiter. 

Zur Sache ſelbſt habe ich folgendes zu ſagen: So 
wie jetzt die Sachlage gegeben iſt und ſoweit wir die 
Stimmung der Bevölkerung kennen, kann dieſes Geits, 
o wie es vorliegt, unbedingt nicht angenommen indie 
den. Es kann ſchon nicht angenommen werden, weil 
die Stimmung in der Bevölkerung gegen dieſes Ceſetz 
iſt. (Große Unruhe.) Wie man die Tätigkeit der So⸗ 
ziafdemofraten in der Bevölkerune anſieht, iſt ſchon 
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durch den Rückſchritt in der Mitgliederbewegung ge⸗ 
kennzeichnet. Es war zu bemerken, daß die Milglieder⸗ 
zahl der Sozialdemokratiſchen Partei in der letzten Zeit 
um über 1000 Mitglieder zurückgegangen iſt. (Sort, 
hört! rechts.) Wir ſtellen ſeſt, daß die Mitgliederzahl 
von 4300 auf 3000 Mitglieder geſunken iſt. Sie lönnen 
alſo daraus erſehen, daß die Anhänger der Soz aldemo⸗ 
kratiſchen Partei mit den Maßnahmen der Sozlaldemo⸗ 
traten in der Regierung nicht einverſtanden ſind, weil 
ſie ſehen, daß ſich dieſes Geſetz einzig und allein gegen 
die werktätigen Maſſen auswirkt. M. D. u. H. von der 
Sozialdemokratiſchen Fraktion, machen Sie nur ſo wei⸗ 
ter, dann werden Sie erleben, daß Ihnen die arbeitende 
Bevölkerung bei der nächſten Volkstagswahl die 
Quittung gibt. Daß die Sozialdemokratie der Steig⸗ 
bügelhalter der Bürgerlichen, der Kapitaliſten iſt, zeigt 
uns mit aller Deutlichkeit auch die Stellung in Danzig. 
Ich erinnere daran, daß der Vorſitzende der Indu⸗ 
ſtriellen in Deutſchland zum Ausdruck gebracht hat, daß 
es ſich viel beſſer mit den Sozialdemokraten regieren 
laſſe als gegen die Sozialdemokraten. 

Die Induſtriellen wiſſen genau, daß ſich die werk⸗ 
tätige Bevölkerung eine ſolche Ausbeutung nicht ge⸗ 
fallen läßt, wenn die Sozialdemokraten aus der Regie⸗ 
rung austreten. Wenn aber die Sozialdemokraten in 
der Regierung ſitzen, ſo ſind ſie dazu da, die Arbeiter 
gegen Ausbeutungen zu ſchützen. Sie tun alles, um 
ihnen klar zu machen, daß ſie nur hübſch ruhig ſein 
ſollen, ſonſt werde die Arbeitsloſenunterſtützung abge⸗ 
baut und Danzig höre auf, als Freiſtaat ſelbſtändig zu 
ſein. M. D. u. H.] Wie es mit der Selbſtändigkeit des 
Freiſtaates ausſieht, ſehen wir an dem Diktat des Völ⸗ 
kerbundes. Wir ſind doch alle von rechts bis links nur 
Marionetten des Völkerbundes. So, wie er pfeift, muß 
getanzt werden. Oder wollen Sie etwa von einer 
Selbſtändigkeit des Freiſtaats ſprechen, Das iſt ausge⸗ 
ſchloſſen. Der Völkerbundsrat ſagt, die Schraube der 
Auspowerung der werktätigen Bevölkerung iſt noch 
nicht genug angezogen. Das muß geſchehen, wenn der 
Völkerbund eine Garantie für eine Anleihe übernehmen 
ſoll. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, daß noch 
mehr Steuern zur Finanzierung der Anleihe aufge⸗ 
bracht werden müſſen. Das zeigt mit Deutlichkeit, daß 
es eine Schraube ohne Ende iſt. Wir freuen uns, daß 
die Bevölkerung erkennen muß, daß wir, trotzdem die 
Sozialdemokraten in der Regierung ſind, einem Chaos 
entgegeneilen und zum Tode verurteilt ſind. 

Wir bedauern den Proletarier, der für ein beſſeres 
Daſein gekämpft hat und nun wieder ſozuſagen in die 
Zeit von 1918 zurückgeſchleudert wird. Wir erkennen, 
daß es unmenſchlich iſt, was man von der Arbeiterſchaft 
verlangt, wenn wir uns die Höhlen beſehen, in denen 
die Leute wohnen und die Unterernährung, die wir in 
Danzig haben. Vielleicht wird es noch dazu kommen, 
daß die Typhus⸗Epidemie noch weiter um ſich greift. In 
Deutſchland iſt von den Aerzten der Charitées zum 
Ausdruck gebracht worden, daß die Typhus⸗Epidemie 
eine Folge der Unterernährung iſt. Wenn der Typhus 
aber erſt weiter um ſich greift, ſind Sie auch nicht mehr 
ſicher. Das war ſchon früher ſo in Danzig. Als die 
Cholera um ſich griff, hat ſie nicht bei den Proletariern 
Halt gemacht. Damals nahm ſie auch die Senatsmit⸗ 
glieder. Sie kommen auch heran, m. H., ob Sie wollen 
oder nicht. Wenn die Anſteckungsgefahr ſo groß iſt, daß 
ſie nicht mehr einzudämmen iſt, muß ſie auch Sie 
erfaſſen. 

Das Finanzkomitee will eine Unterlage haben, um 
die Anleihe zuſtandezubringen. Sie kann nur durch 
die werktätige Bevölkerung zuſtande gebracht werden. 
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Ich habe ſchon von dieſer Stelle zum Ausdruck gebracht, 
daß man nur dadurch, daß man Werte ſchafft, eine Sa⸗ 
nierung vornehmen kann. Der Kreis, der Werte ſchafft, 
iſt die werktätige Bevölkerung. Alſo muß ſie die Folgen 
tragen. Dagegen wehren wir uns. Wir wehren uns 
auch aus volkswirtſchaftlichen Gründen dagegen; denn 
wenn die Arbeiterſchaft ſo verelendet iſt, daß ſie nicht 
mehr den Samen zu einem neuen und geſunden Leben 
legen kann, dann iſt das Volksganze zum Tode ver⸗ 
urteilt. 

Was wollen Sie mit einer Generation machen, die 
der Unterernährung anheimgefallen iſt, einerſeits Kin⸗ 
der, andererſeits Eltern. In 20 bis 30 Jahren wird 
ſchon das Kind in der Wiege mit Tuberkuloſe behaftet 
ſein. Die erzeugten Kinder werden dann auch dieſen 
Krankheitskeim in ſich tragen. Soll denn die europäi⸗ 
ſche Kultur durch die Inſtitution des Völkerbundes zu⸗ 
grunde gerichtet werden? Wenn der Völkerbund eine 
Sanierung auf Koſten der werktätigen Bevölkerung 
vornehmen will, dann wehren wir uns dagegen mit 
aller Entſchiedenheit. 
auf Grund der Verelendung folgen muß. Unterziehen 


Sie ſich der Aufgabe, Stichproben vorzunehmen, um feſt⸗ 


zuſtellen, wie weit die Sache gediehen iſt. 

Im Auftrage der Kommuniſtiſchen Partei habe ich 
folgendes zu ſagen: Wir verlangen eine Auflöſung des 
Volkstages, weil das Stimmungsbild der Bevölkerung 
ein ganz anderes geworden iſt als es 1923 war. Wenn 
heute oder morgen Wahlen ausgeſchrieben werden, 
bin ich überzeugt, daß der Volkstag ganz anders zu⸗ 
ſammengeſetzt ſein wird. Wir verlangen weiter Mobi⸗ 
liſierung der Maſſen gegen das Diktat des Völker⸗ 
bundes, in dem wir eine Untergrabung der Volkswohl⸗ 
fahrt und des Volksganzen erblicken. Wenn der Völ⸗ 
kerbund aus politiſchen Gründen ein Intereſſe daran 
hat, den Freiſtaat zu halten, dann ſoll er auch die An⸗ 
leihe gewähren ohne jede Zinſen, um das zu erhalten, 
was er geſchaffen hat. Aber nichts von alledem ge⸗ 
ſchieht. Eine unſerer Forderungen iſt daher, das jetzt 
beſtehende Syſtem aufzulöſen und dafür eine Regierung 
der Werktätigen zu ſchaffen, die vom Vertrauen der ar⸗ 
beitenden Bevölkerung getragen iſt und nicht von der 
Gnade des Völkerbundes abhängt. Eine andere Regie⸗ 
rung lehnenwir ab; denn ſie würde nur aus Marionetten 
in der Hand des Völkerbundes beſtehen. Die Stimmung 


iſt ſo, daß außer der werktätigen Bevölkerung auch die 


kleinen Gewerbetreibenden nicht mit dem Diktat des 
Völkerbundes einverſtanden ſind. Daher möchte ich der 
werktätigen Bevölkerung, den kleinen Gewerbetreiben⸗ 
den und den kleinen Bauern ſagen, ſie ſollen nicht glau⸗ 
ben, daß ihnen von dieſer bürgerlichen Regierung gehol⸗ 
fen werden kann. Damit nicht das ganze Volk zugrunde 
geht, ſollen ſich dieſe Kreiſe aufraffen und die Scheu⸗ 
klappen abreißen, die ſie vor der kommuniſtiſchen Partei 
haben. Sie ſollen mit uns gemeinſam kämpfen, um für 
die Bevölkerung ein beſſeres Daſein zu erreichen. Wir 
richten an die Bevölkerung den Appell, ſich zu beſinnen. 
Es iſt die Schuld der Koalitionsregierung, daß es ſoweit 
gekommen iſt. Es hätte unter allen Umjtänden etwas 
unternommen werden müſſen. Ein Menſch, der wirk⸗ 
lich das Wohl des Volksganzen will, muß ſo viel Kon⸗ 
ſequenz beſitzen, um zu ſagen, daß es anders gekommen 
iſt als er dachte und daß er daher ſelbſt zurückträte. So 
viel Anſtandsgefühl muß auch eine politiſche Perſönlich⸗ 
keit haben, ſie muß einſehen, daß der Freiſtaat keine er⸗ 
neute Belaſtung erträgt, und die Konſequenzen ziehen. 
Aber man war mit dem Diktat einverſtanden. Daraus 
iſt zu erſehen, wie der moraliſche Tiefſtand dieſer Leute 
iſt. Wenn die Regierung in Deutſchland und ſogar in 


Wir ſehen, was ſpäter folgt und 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) 


(A) Polen nicht mit ihren Maßnahmen durchkam, wenn fie | 


auf Widerſtand ſtieß, beſaß ſie die reine Weſte, um zu 
liquidieren und anderen Männern Platz zu machen. 
Hier in Danzig wurſtelt man aber weiter. ; 

Aus diejen Gründen wenden wir uns gegen ſolche 
Machenſchaften und verlangen, daß die Regierung die 
Vorlage zurückzieht. Ich kann mir nicht denken, daß 
ſich eine Mehrheit im Volkstage findet, die der 
Zorlage zuſtimmt. Aus den Ausführungen des Herrn 
Abg. Dr. Blavier war zu entnehmen, daß er mit dem 
Sturz der jetzigen Senatoren einverſtanden iſt und be⸗ 
reit wäre, in die neue Regierung einzutreten. Was 
wäre der werktätigen Bevölkerung damit gedient? Wir 
wiſſen ſchon jetzt, daß eine Regierungskriſe kommen 
wird. Was wird mit der werktätigen Bevölkerung ge⸗ 
ſchehen, wenn Herr Dr. Blavier in der Regierung iſt? 
Wir verſprechen uns davon nichts. Der werktätigen Be⸗ 
völkerung kann nur geholfen werden, wenn die Sipp⸗ 
ſchaft, wie fie gehacken und gebacken iſt, zum Teufel ge⸗ 
jagt wird und ſich eine Regierung der werktätigen Be⸗ 
völkerung bildet. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur allge⸗ 
meinen Debatte liegen nicht vor, da die beiden letzten 
zurückgezogen ſind. Ich ſchließe die allgemeine Beſpre⸗ 
chung. Wir kommen zur Einzelberatung. Vor Eröff⸗ 
nung der Abſtimmung möchte ich bekanntgeben, daß von 
der Kommuniſtiſchen Fraktion während der Tagung 
Abänderungsanträge eingegangen ſind, die nicht mehr 
gedruckt werden konnten. Ich werde ſie verleſen. Wir 
beginnen auch heute wieder mit der Anlage 2: 

Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme 
Anleihe. 

Druckſache Nr. 2376 und 2366. Ich rufe den ein⸗ 

zigen Paragraphen auf und mache bekannt, daß dazu ein 


einer 


(B) Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion ein⸗ 


gegangen iſt: 

Der § 1 erhält folgende Faſſung: „Der Senat wird 
beauftragt. in Verhandlungen zwecks Aufnahme einer 
Anleihe einzutreten. Die Summe der Anleihe darf 60 
Millionen nicht überſteigen. 

Vor Abſchluß der Verhandlungen über die Anleihe 
und zur Verwendung derſelben iſt die Zuſtimmung des 
Volkstages einzuholen. 


Ich eröffne die Beſprechung zu dieſem Abänderungs⸗ 
antrag. Wortmeldungen liegen nicht vor. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Ich beantrage namentliche Abſtimmung.) Ich 


änderungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion ab⸗ 
ſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen 
Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Ab⸗ 
änderungsantrag zu § 1 iſt abgelehnt. Wir kommen 
jetzt zur Abſtimmung über den einzigen Paragraphen. 
Dazu iſt namentliche Abſtimmung beantragt worden. 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Ich bitte die Karten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich 


die Abſtimmung. Das vorläufige Ergebnis“) iſt fol⸗ 


*) Endgültiges Ergebnis: Abgegeben 106 Stimmkarten mit 


Ja 50, mit Nein 56. 5 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynfki, Arndt, Beyer, 


Dr. Bing, Brill Frau Döll, Ediger, Frau Falk, Fiſcher Julius, 


Fooken, Gaikowſti, Gebauer, Gerick, Grünhagen, Hoppe, Janzen, 


Jedwabſki. Joſeph Dr. Kamnitzer, Karſchewſti, Klawitter, Klin⸗ 
genberg. Kloßowfſki, Frau Kuntz Frau Landmann, Langowfki, 
Leu, Loops, Frau Malikowſki, Matthieu, Mau, Dr. Moczynſti, 
Mroczkowſki. Neubauer, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Plettner, 
Reek, Rehberg, Rohde, Frau Richter. Schilke, Schmidt Ed., 
Spill, Splett, Dr. Wagner, Weiß Wierſchowſki, Wisniemjfi, 
Frau Zuper. 


1 


ſchließe die Beſprechung und laſſe zunächſt über den Ab⸗ 


gendes: Es haben ſich an der Abſtimmung 106 Mitglie⸗ 
der des Hauſes beteiligt. Davon ſtimmten mit Ja 50, 
mit Nein 56. § 1 iſt abgelehnt. Damit iſt die Ueber⸗ 
ſchrift auch erledigt. Die Anlage 2 iſt abgelehnt. Ich 
rufe auf Anlage 3: 
Geſetz über eine 23. Aenderung der Dienſt⸗ 
bezüge der unmittelbaren Staatsbeamten. 
Druckſache Nr. 2377. Auch da liegt ein Abände⸗ 
rungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion zu Artikel 
1, Abſatz IV vor. Ich werde zuerſt über Artikel 1, Ab⸗ 
ſatz Ill abſtimmen laſſen und dann den Abänderungs⸗ 
antrag aufrufen. Ich rufe auf Artikel 1. Ich eröffne 
die Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen 
nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die Artikel 1 Abſatz III 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Gefchieht.) Ich 
bitte auszuzählen, da ſich das Büro nicht einig iſt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Auszählung iſt geſchloſſen. An der Ab⸗ 
ſtimmung haben ſich 104 Abgeordnete beteiligt. Davon 
haben geſtimmt 56 mit Ja, 47 mit Nein, eine Stimm⸗ 
enthaltung. Der Artikel 1, Abſatz I——Ill iſt angenom⸗ 
men. (Bravo! rechts.) Wir kommen zu Abſatz IV. Dazu 
liegt ein Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion vor. Ich leſe ihn vor: 

Artikel 1, Abſatz IV erhält folgende Faſſung: Das 
Grundgehalt der hauptamtlichen Senatoren. Beamten und 
Angeſtellten des Staates und der Gemeinden darf vom 
1. Oktober 1926 ab. die Summe von 500 Gulden monatlich 
einſchließlich aller Nebeneinkünfte (Tantiemen uſw.) nicht 
überſteigen. 

Das gleiche gilt für Ruhe⸗ und MWartegeldempfänger. 
Ich laſſe über dieſen Abänderungsantrag abſtim⸗ 

men und bitte die Damen und Herren, die ihn anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit, der Abänderungsantrag iſt abge⸗ 
lehnt. Ich laſſe jetzt über Abſatz IV des Artikels 1 der 
Vorlage zuſammen mit dem Reſt des Artikels 1 abſtim⸗ 
men. Ich bitte die Damen und Herren, die den Ziffern 
IV- VI des Artikels 1 zuſtimmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die 
Ziffern ſind angenommen. Ich rufe auf den Artikel 2. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitte die Damen 
und Herren, die Artikel 2 annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
Artikel 2 iſt angenommen. Artikel 3 fällt fort. Ich rufe 
auf Artikel 4. Falls ſich kein Widerſpruch erhebt, ſtelle 
ich ſeine Annahme feſt; es iſt ſo beſchloſſen. Artikel 5 
angenommen. Wir kommen zur Aeberſchrift: „Geſetz 
über eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der unmittel⸗ 
baren Staatsbeamten“. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dieſe Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
ſie iſt angenommen. Das Geſetz iſt damit angenommen. 
Ich rufe auf Anlage 4: 
Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teil⸗ 
weiſen Aufbringung der Mittel für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge. 


Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bahl, Bergmann, Dr. Bla⸗ 
vier, Böcker, Böhm Brodowſki, Buckmakowſki, Bürgerle, Dr. 
Bumke. Burandt, Dahſler, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Ecchholtz, 
Falk, Fallenberg, Fiſcher Paul, Glombowſki, Fr. Grundmann, 
Guttzeit Habel, Harnau, Hennke, Herrmann, Hohnfeldt, Frau 
Kalähne Karkutſch, Kochanſti, Frau Knoblauch, Karſchewſti, 
Lietzau, Liſchnewſki, Maier, v. Malachinſki, Mayen Fr. Meyer, 


Fr. Mohn. Müller, Nordwig, Penner I, Philipſen, Polſter, Rahn, 


Raſchke, Schmidt Robert, Schülke Schütz, Schulz,. Schwegmann, 
on Senftleben, Stahnke, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. 
iehm. 


— 


C) 


(D) 


Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Dr. Eppich, Förſter, 


Gehl, Hoffmann, Klapps Fr. Kreft, Dr. Kubacz. Kuckelkorn, 
Kurowſki, Lehmann, Dr. Lembke, Lemke, Raube, Werner. 


(A) 


(B) 
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(Präſident.) 

Druckſache Nr. 2378. Auch da liegt ein Abände⸗ 
rungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion in Druck⸗ 
ſache Nr. 2416 zu § 3 vor. Ich rufe auf § 1 und eröffne 
die Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir 
kommen zur Abſtimmung. (Abg. Schwegmann: Ich 
beantrage bei § 1 namentliche Abſtimmung!) Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus, wir ſchreiten zur namentlichen Abſtimmung. 
Ich bitte die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht 
noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Beteiligt haben ſich an der Abſtimmung 104 Ab⸗ 
geordnete. Davon ſtimmten mit Ja 51, mit Nein 53*), 
§ 1 iſt abgelehnt. 

Ich rufe auf § 2. Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die § 2 annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht. — Gegenprobe!) Die Gegenprobe 
wird gewünſcht. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, 
§ 2 iſt abgelehnt. Ich rufe auf 8 3. Dazu liegt ein Ab⸗ 
änderungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion vor, 
und zwar zu Ziffer 2, Abſatz a. Ich laſſe daher zu⸗ 
nächſt über § 3 Abſatz 1 abſtimmen und bitte die Damen 
und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, $ 3 
Ziffer 1 iſt abgelehnt. Wir kommen zu Ziffer 2. Dazu 
liegt der Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion vor: 

Zu 83 Ziffer 2 Abſatz a find die Worte - 

„mit Ausnahme der Staats- und Gemeindearbeiter“ 

zu ſtreichen. 

Ich laſſe über dieſen Abänderungsantrag abſtimmen. 
Wer den Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion annehmen will, den bitte ich, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. (Abg. 
Rahn: Was hat die Sache noch für einen Sinn, laß Dr. 
Kamnitzer doch die Regierungserklärung vorleſen, die 
er in der Mappe hat!) Wir kommen zur Abſtimmung 
über Ziffer 2 der Vorlage. Ich eröffne die Beſprechung 


*) Endgültiges Ergebnis: Abgegeben 104 Stimmkarten, 
mit Ja 50, mit Nein 52, zwei Karten ungültig. 

” Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Beyer, 
Dr. Bing, Brill Frau Döll, Ediger, Frau Falk, Fiſcher Julius, 
Fooken, Gaikowſti, Gebauer, Gerid, Grünhagen, Hoppe, Janzen, 
Jedwabſki, Joſeph. Dr. Kamnitzer, Karſchewſti, Klawitter, Klin⸗ 
genberg, Kloßowſti, Frau Kuntz Frau Landmann, Langowfki 
Leu, Loops, Frau Malikowſti, Matthieu, Mau, Dr. Moczynſti, 
Mroczkowſki, Neubauer, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Plettner, 
Reef, Rehberg, Rohde, Frau Richter, Schilke, Schmidt Ed., 
Spill, Splett, Dr. Wagner, Weiß, Wierſchowſki, Wisniewſfki, 
Frau Zuper. 0 2 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bahl, Dr. Blavier, Böcker, 
Böhm, Brodomifi, Buckmakowſli, Bürgerle Dr. Bumke, Burandt, 
Dahſler, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, 
Fiſcher Paul, Glombowſki, Frau Grundmann, Guttzeit, Habel, 
Hennke, Herrmann, Hohnfeldt, Frau Kalähne, Karkutſch, Frau 
Knoblauch, Laſchewſki, Lietzau, Liſchnewfki, Maier, v. Mala⸗ 
chinſfkti, Mayen, Frau Meyer, Frau Mohn, Müller, Nordwig, 
Penner I, Philipſen, Polſter, Rahn, Raſchke, Schmidt Rob., 
Schütz, Schulz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. 
Wendt, Weſſalowſki Dr. Ziehm. 

Ungültig: 2 Stimmlarten. $ 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Dr. Eppich, 
Förſter, Ehm, Harnau, Hoffmann, Klapps, Frau Kreft, Dr. 
Kubacz, Kuckelkorn, Kurowski, Kochanfki, Lehmann, Dr. Lembke, 
Lemke, Raube, Schülke, Werner. 


Volkstag Danzig. — 178. Sitzung. 


Mittwoch, den 29. September 1926. 


und ſchließe fie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich 


bitte die Damen und Herren, die Ziffer 2 annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit. Ziffer 2 des § 3 iſt abgelehnt. Damit 
iſt der ganze § 3 abgelehnt. Ich rufe auf § 4. Ich er⸗ 


öffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wort⸗ 


meldungen vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die 8 4 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 8 4 iſt abge⸗ 
lehnt. Ich rufe auf 8 5. Falls kein Widerſpruch erfolgt, 
nehme ich an, daß § 5 mit derſelben Minderheit abge⸗ 
lehnt iſt. Ich höre keinen Widerſpruch, das iſt der Fall. 
Ich rufe auf $ 6 und ſtelle feſt, daß er abgelehnt iſt. Ich 
rufe auf 8 7 und ſtelle ebenfalls die Ablehnung feſt. Ich 
rufe auf § 8. Ich ſtelle feſt, daß § 8 mit derſelben 
Mehrheit abgelehnt iſt. § 9; abgelehnt, $ 10; abgelehnt, 
§ 11 abgelehnt, § 12; abgelehnt, $ 13; abgelehnt, 
Aeberſchrift: „Geſetz betreffend Erhebung einer Abgabe 
zur teilweiſen Aufbringung der Mittel für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge“; abgelehnt. Das Geſetz iſt ſomit abge⸗ 
lehnt. Das Wort hat Herr Senator Dr. Kamnitzer. 
Dr. Kamnitzer, Senator: Namens der Senatoren 
im Nebenamt habe ich folgende Erklärung abzugeben: 
Durch die Ablehnung einzelner der dem Volkstag ge⸗ 
mäß Artikel 56, Abſatz 2 der Verfaſſung zur erneuten 
Beſchlußfaſſung vorgelegten im Mantelgeſetz zuſammen⸗ 
gefaßten Geſetze zur Finanzreform hat die Mehrheit des 
Volkslages der jetzigen Regierung die Grundlage für ihre 
Weiterarbeit an der für den Staat unbedingt notwen⸗ 
digen ſchnellen Löſung dieſer Aufgabe entzogen. Die Se⸗ 
natoren im Nebenamt erklären daher ihren Rücktritt, 
werden jedoch gemäß Artikel 31 der Verfaſſung die Ge⸗ 
ſchäfte bis zur Neubildung der Regierung weiterführen. 
Sie richten zugleich an die Parteien, die die Vorlage 
abgelehnt haben, die Aufforderung, im Intereſſe des 
Staates die Neuwahl der Senatoren im Nebenamt mög⸗ 
lichſt zu beſchleunigen, da der Senat in ſeiner jetzigen Zu⸗ 
ſammenſetzung nicht in der Lage ſein wird, das durch die 
heutige Abſtimmung unterbrochene Werk der Finanz⸗ 
reform weiterzuführen. 
Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Es wird ſich wohl empfehlen, daß wir jetzt auseinander⸗ 
gehen. Ich beantrage daher Vertagung. 
Präſident: Es iſt der Antrag auf Vertagung ge⸗ 
ſtellt worden. (Zuruf des Abg. Dr. Blavier. — Zwi⸗ 
ſchenrufe des Abg. Hohnfeldt.) Es iſt der Antrag auf 


(C) 


D) 


Vertagung geſtellt worden. Ich laſſe über dieſen An⸗ 


trag abſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dem Antrag zuſtimmen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Ich habe nur noch 
feſtzuſtellen, wann die nächſte Sitzung ſtattfinden ſoll. 
(Abg. Arczynſki: Ich beantrage, daß der Herr Präſident 
ermächtigt wird, je nach Lage der Geſchäfte, die Sitzung 
des Volkstages im Einverſtändnis mit dem Aelteſtenrat 
anzuberaumen.) Es iſt der Antrag geſtellt worden, daß 
die nächſte Sitzung vom Präſidenten im Einverſtändnis 
mit dem Aelteſtenausſchuß feſtgeſetzt wird. Wer dafür 
iſt, den bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, es wird jo verfahren werden. Ich⸗ 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 9 Uhr 45 Minuten.) 
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Volkstag Danzig. — 179. Sitzung. Mittwoch, den 27. Oktober 1926. 


2717 


Nötige veranlaſſen. Weiter ſind mir zwei Schreiben 


des Herrn Senatspräſidenten zugegangen: 


179. Sitzung 


Mittwoch, den 27. Oktober 1926. 


2717 A 
27175 


Eintritt des Abg. Cierotzki in den Volkstag 
Mitte lung vom Austritt des Abg. Nordwig aus der 
Deutſch⸗Soz alen Grupe 
Mitteilung vom Austritt der Abg. Falk, Polſter und 
Harnau aus der Fraktion der Deutſch⸗Danziger 
ee ĩ 8 
Bekanntgabe der Amtsniederlegung des ſtellvertretenden 
Präſidenten des Senats Gehl und der Senatoren 
Grünhagen, Reef, Ramminger, Boetzel, Dr. Kam⸗ 
nitzer / RT 
Mitteilung von der Amtsniederlegung der Senatoren 
Dr. Bail, Ernft, Formell, Fuchs, Kurowſki, Dr. 
Neumann, Sawatzki, Siebenfreunnzʒi dd 
Geſchäftliches o ß ER 
Dr. Ziehm (D. Nat.) perſönl'iche Erklärung. 
Wahl eines eiten Vizepräſidenten des Bolfstages . 
Schwegmann (D. Nat) zur Geſchäftsordnung 
Wahl eines zweiten Vizepräſidenten des Volkstages 
Schwegmann (D.Nat) zur Geſchäftsordnung 
Neubauer (33) 
Wahl eines ſtellvertretenden Präſidenten des Senats 
und von 13 Senatoren im Nebenamt 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) Erklärung 
Liſchnewſki (K P.) Erklärung e 
Gebauer (S. P. D.) perſönliche Erklärung 
Dr. Blavier (D. P. P.) perſönliche Erklärung 
Dr. Ziehm ee . èͤ ra ee 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


2717B 


2717C 


2717C 
2717C 
27170 
2718 B 
2718 C 
2718 C 
2718 C 


2718 D 
27180 
27190 
27190 
2720 C 
2720 D 
2720 D 


Die Sitzung wird 3 Ahr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 


Sahm. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 179. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, habe 


ich noch eine Reihe von Mitteilungen geſchäftlicher Art 
zu machen. Anſtelle des verſtorbenen Herrn Abg. Splett 
iſt nach Mitteilung des Wahlkommiſſars Herr Gewerk⸗ 
ſchaftsſekretär Cierotzli in den Volkstag als neues Mit⸗ 
glied eingetreten. Iſt Herr Cierotzki anweſend? (Abg. 
Cierotzki: Jawohl!) So heiße ich Sie als Mitglied 
dieſes Haufes willkommen. Vom Herrn Abg. Nordwig 
iſt mir folgendes Schreiben vom 4. Oktober 1926 zuge⸗ 
gangen: 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages, hier. 

Sehr geehrter Herr Präſident! 
Hierdurch teile ich ergebenſt meinen Austritt aus der 
Dieutſch⸗Sozialen Volkstagsgruppe mit, da ich der Na⸗ 
tionalſoz aliſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei beigetreten 
bin. Ich habe mich im Volkstag dem Herrn Abg. Hohn⸗ 
feldt angeſchloſſen. 

Dany g, den 4. Oktober 1926. 

. Nordwig, Nationalſozialiſtiſcher Abgeordneter. 
HGfEeiterkeit) Sodann iſt mir unter dem 18. Oktober 
ſolgendes Schreiben der Herren Abg. Falk, Polſter und 
Harnau zugegangen: 

Unterzeihnete erklären hiermit ihren Austritt aus 
der Deutſch⸗Danziger Volkspartei und Fraktion, weil ſie 
die Politik des Herrn Dr. Blavier nicht vor ihrem Ger 
wien verantworten können. Die zwei Letztunterzeich⸗ 
neten können ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß ihr 
vor kurzer Zeit erfolgter Wiedereintritt in die Deutſch⸗ 
Danziger Volkspartei mit unlauteren Mitteln veranlaßt 
worden ift, und fie halten ſich deswegen verpflichtet, dieſen 


1 

1 
I 
| 


Schritt rückgängig zu machen. 
N Albert Falk, Otto Polſter, Anton Harnau. 
Dann hat die Deutſchnationale Fraktion beantragt, 
eine Neuverteilung der Sitze in den Ausſchüſſen gemäß 
der jetzigen Zuſammenſetzung der Fraktionen vorzu“ 
nehmen. Ich werde nach $ 17 der Geſchäftsordnung das 
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Danzig, den 23. Oktober 1926. 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages, Danzig. 
Ew. Hochwohlgeboren beehre ich mich ergebenſt mit⸗ 


O 


zuteilen, daß die Herren ſtellvertretender Präſident des 
Senats Gehl, Senatoren Grünhagen, Reek, Ramminger, 
Boetzel und Dr. Kamnitzer mit dem 22. d. Mts. ihr Amt 


als Mitglieder des Senats niedergelegt haben. 
Ein zweites Schreiben vom 26. Oktober 1926 lautet: 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages, Danzig. 

Herr Präſident! Die Senatoren Dr. Bail, Ernſt, 
Formell, Fuchs, Kurowſki, Dr. Neumann, Sawatzki, Sie⸗ 
benfreund haben mir die Erklärung zugehen laſſen, daß 
ſie ihr Amt als Mitglieder des Senats mit dem Ablauf 
des heutigen Tages niederlegen. 

Nach Artikel 27 der Verfaſſung der Freien Stadt 
Danzig können d'e Senatsmitglieder jederzeit aus dem 
Senat ausſcheiden. 

Ich bitte, gemäß Artikel 25 Abſatz 3 der Verfaſſung 
veranlaſſen zu wollen, daß der ſtellvertretende Präſident 
des Senats und 13 Senatoren im Nebenamt vom Volks⸗ 
tag gewählt werden. 

Genehmigen Sie Herr Präſident die Verſicherung 
meiner vorzüglichen Hochachtung. 

gez. Sahm. 


In derſelben Sache iſt mir am 23. Oktober fol⸗ 


gendes Schreiben zugegangen: 


An den Herrn Präſidenten des Volkstages, hier. 
Die Anterzeichneten beantragen namens der von 
ihnen vertretenen Fraktionen den Volkstag zu Mitt⸗ 
woch, den 27. d. Mts. einzuberufen und auf die Tages⸗ 
ordnung zu ſetzen: 

Wahl des ſtellvertretenden Präſidenten des Senats 
und der Senatoren im Nebenamt. 

Wr geſtatten uns ferner die Bitte auszusprechen, 
dahin zu wirken, daß die Vereidigung der Senatoren am 
Donnerstag erfolgt. Für die Abgabe der Regierungs⸗ 
erklärung iſt Freitag vorgeſehen. Die Beſprechung der 
Regierungserklärung ſoll in der nächſten Woche erfolgen. 

Dr. Ziehm u. d. übr. Mgl. d. Dnat. Fr. 5 
Kurowſki u. d. übt. Mal. d. Ztr. Fr. 
0 Dr. Wagner u. d. übr. Mgl d. D. Lib. Fr. 
Dann iſt mir zu Punkt 1 der Tagesordnung fol⸗ 
gendes Schreiben der Zentrumsfraktion zugegangen: 
A 0 Danzig, den 22. Oktober 1926. 
n den 


Herrn Präſidenten des Volkstages, Hochwohlgeboren. 
Auf einſtimmigen Beſchluß der Fraktion werd für den 
verſtorbenen Vizepräſidenten Splett der Abg. Neubauer 
als 2. Vizepräſident in Vorſchlag gebracht. 
Mit vorzüglichſter Hochachtung. a 
Im Auftrage: Schilke. 
Außerdem iſt mir heute vormittag noch ein Schrei⸗ 
ben der Sozialdemokratiſchen Volkstagfraktion folgen⸗ 
den Inhalts zugegangen: 
Danzig, den 27. Oktober 1926. 


An den Präſidenten des Volkstages 
Herrn Liz. Semrau, Hochwohlgeboren 


E . 

Die Fraktion bringt hiermit den Herrn Abs. Gehl 
für das Amt des 1. Vizepräſidenten in Vorſchlag mit dem 
Bemerken, daß Herr Gehl das Amt annehmen würde. 

Ergebenſt 
Der Vorſtand. J. A. Beyer. 

M. D. u. H.! Auf Grund dieſes Schreibens möchte 
ich vorſchlagen, daß wir nachträglich auch noch die Wahl 
des erſten Vizepräſidenten des Volkstages auf die Ta⸗ 
gesordnung ſetzen, falls nicht Widerſpruch laut wird. 
Widerſpruch erhebt ſich nicht; es iſt jo beſchloſſen. 
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, erteile 
ich das Wort Herrn Abg. Ziehm zu einer perſönlichen 


Erklärung. Die Erklärung hat mir ſchriftlich vor⸗ 
gelegen. 


Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): 

M. D. u. 5. Der Herr Abg. Dr. Blavier hat in der 
Sitzung des Volkstages vom 26. März d. Is. in der ich 
abweſend war, mir vorgeworfen, ich hätte zu der Zeit, 
als ich ſtellvertretender Präſident des Senats war, mit 
Hilfe des Diplomatenpaſſes zollpflichtige Waren einge⸗ 
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führt, ohne ſie zu verzollen. Ich habe damals unverzüg⸗ 


lich das Landeszollamt erſucht, die Anterſuchung einzu⸗ 
leiten. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) Die Anterſuchung iſt 
erfolgt. Leider iſt das Ergebnis der Anterſuchung bisher 
nicht veröffentlicht worden. Ich bedaure das um ſo mehr, 
als in den letzten Tagen, offenbar im Zuſammenhang mit 
der Regierungserklärung und offenſichtlich in der Abſicht, 
meine Perſon zu verunglimpfen die ſozialiſtiſche „Volks⸗ 
ſtimme“ in ihrer Nummer vom 18. d. Mts. und das hie⸗ 
ſige polniſche Organ, die „Baltiſche Preſſe“, in ihrer Aus⸗ 
gabe vom 20. d. Mis. auf den Fall zurückgekommen ſind. 
(Zwiſchenrufe links.) Ich bin daher gezwungen, in dieſer 
perſönlichen Angelegenheit hier im Hauſe Aufklärung 
zu geben. 

Die Aeußerung des Herrn Abg. Dr. Blavier beruht, 
wie mir in der Anterſuchung mitgeteilt worden iſt, auf 
Angaben des Abg. Gebauer, der vor zwei Jahren auf der 
Strecke von Dirſchau bis Danzig in demſelben Eiſenbahn⸗ 
abteil gefahren iſt, wie ich und meine Frau, als wir von 
einer Reiſe von Berlin heimkehrten. Herr Abg. Ge⸗ 
bauer behauptet meine Frau und ich wären auf Grund 
meines Diplomatenpaſſes von der Unterſuchung verſchont 
geblieben. Wir hätten aber, wie er aus der Unterhal⸗ 
tung meiner Frau mit einer mitreiſenden Dame entnom⸗ 
men habe, Sachen über die Grenze gebracht, ohne ſie zu 
verzollen. (Zwiſchenrufe und Heiterkeit links.) Die An⸗ 
gaben find unrichtig und durch die geführte Unterſuchung 
widerlegt. Ich habe den Senat erſucht, die Vorgänge über 
die Unterſuchung (Schöne Schweinerei! links.) dem 
Herrn Präſidenten des Volkstages zu überſenden und 
zur Einſicht des Hauſes offenzulegen. Ich ſelbſt beſchränke 
mich auf eine kurze Wiedergabe, der mir von dem Senat 
in Abſchrift mitgeteilten Berichte und Beſcheide. 

Im Beſcheid vom 26. Auguſt 1926 berichtet der Leiter 
des Landeszollamts dem Präſidenten des Senats, daß die 
angeſtellten Ermittlungen, worüber er die aufgenom⸗ 
menen Verhandlungen beifügte. die Behauptung des 
Herrn Dr. Blavier nicht im geringſten beſtätigt hätten. 
(Hört, hört! rechts.) Es ſpreche auch nichts dafür, daß 
ich meine Stellung als Vizepräſident des Senats miß⸗ 
braucht hätte. Der Beſcheid vom 17. Auguſt 1926, der 
das auf meinen Antrag eingeleitete Verwaltungsſtraf⸗ 
verfahren wegen Zollhinterziehung einſtellt, enthält die 
Begründung der Nachprüfung der geſamten Vorgänge in 
tatſächlicher und rechtlicher Hinſicht und ergibt das Nicht⸗ 
vorhandenſein eines Zolldelikts. Nun erhebt die „Volks⸗ 
ſtimme“ in ihrem Artikel vom 18. Oktober die Frage, 
warum denn, wenn ſchon keine ſtrafbare Handlung vor⸗ 
liege, nicht eine Nachverzollung der eingeführten Gegen⸗ 
ſtände erfolge. Auch das polniſche Blatt, die „Baltiſche 
Preſſe“, gibt ihren herzbeklemmenden Gefühlen Ausdruck, 
daß, wie ſie ſich ausdrückt, der frühere und wie zu erwar⸗ 
ten iſt, zukünftige Leiter der Danziger Staatsgeſchäfte 
ſich nicht von dem gegen ihn erhobenen Verdacht reinige. 

Es hat außer dem Verwaltungsſtrafverfahren bei 
dem Landeszollamt auch noch ein beſonderes Verfahren 
ſtattgefunden über die Frage, ob von mir eine Nachver⸗ 
zollung zu erfolgen hat. (Abg. Mau: Iſt der Volkstag 
dazu da Ihre Schweinereien zu decken?) Das iſt Ihnen 
wohl unangenehm. (Zwiſchenrufe und große Unruhe 
links.) Am 25. Oktober habe ich den Beſcheid erhalten, 
der folgendermaßen lautet: 

„Die Ermittlungen haben ergeben, daß die von Herrn 
Dr. Ziehm und ſeiner Gattin auf der Reiſe mitgeführten 
Sachen zollfrei waren.“ (Lachen links.) 

Ich gebe mich der Hoffnung hin, daß nach dieſen Dar⸗ 
ſtellungen die „Volksſtimme“ ſich beruhigen und auch das 
Polenblatt ſeine Heröbeklemmungen überwinden wird. 


Ich möchte ferner annehmen, daß beide Blätter, 
ebenſo wie das Organ des Herrn Dr. Blavier, „Die Neue 


Zeit“, die Pflicht in ſich fühlen werden, den von mir vor⸗ 
getragenen Sachverhalt dem Publikum ebenſo genau zu | 


bringen, wie ſie früher die gegen mich erhobenen unbe⸗ 
gründeten Beſchuldigungen gebracht haben, andernfalls 
müßte ich annehmen, daß ihnen nicht an der Feſtſtellung 
der Wahrheit ſondern nur an der Verunglimpfung mei⸗ 
ner Perſon liegt. 5 ? 


(Lebhaftes Bravo! rechts. — Zwiſchenrufe links. — 
Abg. Mau: Das war die erſte Regierungserflärung!) 
Präſident: Ich rufe den Punkt 1a der Tagesord⸗ 
nung auf: en | 75 5 BE 
Wahl eines erſten Vizepräſidenten des 
Polkstages. e eee 


Volkstag Danzig. — 179. Sitzung. Mittwoch, den 27. Oktober 1926. 


Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 
H.! Ich ſchlage Ihnen vor, als erſten Vizepräſidenten 
des Hauſes Herrn Abg. Gehl zu wählen und bitte Sie, 
die Wahl durch Zuruf vorzunehmen. 

Präſident: Es iſt vorgeſchlagen, zum erſten Vize⸗ 
präſidenten des hohen Hauſes Herrn Abg. Gehl 
zu wählen und die Wahl durch Zuruf vorzu⸗ 
nehmen. Erhebt ſich Widerſpruch? Das geſchieht 
nicht. Herr Abg. Gehl iſt ſomit zum erſten Bizeprä⸗ 
ſidenten gewählt. Er kann heute leider, ebenſo in den 
nächſten Wochen, hier nicht anweſend ſein, weil er, wie 
Ihnen wohl bekannt iſt, ſchwer krank darniederliegt. 
Demgegenüber glaube ich es aber ausſprechen zu dür⸗ 
fen, daß wir alle aufrichtige menſchliche Teilnahme mit 
dem ſchwer Leidenden empfinden. Wir wünſchen ihm 
von Herzen baldige und möglichſt völlige Wiederher⸗ 
ſtellung ſeiner Geſundheit. (Bravo!) Ich bitte ſeine 
Freunde, dies als erſten Gruß des Hauſes an unſeren 
neugewählten Vizepräſidenten zu übermitteln. (Leb⸗ 


haftes Bravo!) — Wir kommen zu Punkt 1 der Ta⸗ 


gesordnung: 
Wahl eines zweiten Vizepräſidenten des 
Volkstages. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. 
Schwegmann. 


Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich ſchlage 
als zweiten Vizepräſidenten Herrn Abg. Neubauer vor 
und bitte auch hier, die Wahl durch Zuruf vorzu⸗ 
nehmen. 

Präſident: Es iſt Herr Abg. Neubauer und ſeine 
Wahl durch Zuruf vorgeſchlagen worden. Erhebt ſich 
Widerſpruch? Das iſt nicht der Fall. Herr Abg. Neu⸗ 
bauer iſt ſomit zum zweiten Vizepräſidenten gewählt. 
Ich frage ihn, ob er die Wahl annimmt. 

Neubauer, Abgeordneter (Z.): Ich nehme die 
Wahl an. N 

Präſident: So begrüße ich Sie, ſehr geehrter Herr 
Vizepräſident, als Nachfolger des Mannes, der uns vor 
wenigen Wochen durch den Tod entriſſen wurde und 
wünſche Ihnen, daß Sie ſich auch in Ihrem neuen Amt 
das Vertrauen erhalten, das Ihnen Ihre jahrelange 
Tätigkeit als Abgeordneter im Hauſe erworben hat und 
das durch dieſe Wahl zum Ausdruck kam. (Abg. Rahn: 
Wozu der Schmus, ſagen Sie ihm, er ſoll die Geſchäfts⸗ 
ordnung auswendig lernen!) — Wir kommen zu 
Punkt 2 der Tagesordnung: 

Wahl eines ſtell vertretenden Präſidenten des 
Senats und von 13 Senatoren im Nebenamt. 

Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 
Vor der Wahl habe ich eine Erklärung abzugeben. Die 
bisherigen Senatskriſen, auch die letzte, haben bewie⸗ 
ſen, daß in der Zwiſchenzeit der Kuhhandel zwiſchen den 
Parteien ſo betrieben worden iſt, daß man als Anſtän⸗ 
digdenkender nicht an dieſem Abſchluß des Kuhhandels, 
d. h. der Wahlabſtimmung, teilnehmen ſoll. Infolge⸗ 
deſſen unterlaſſen wir es, uns durch Abgabe eines 
Stimmzettels an dieſer Abſtimmung und damit an dem 
Kuhhandel zu beteiligen. (Lebhafte Unruhe rechts.) 
Präfident: Wir kommen jetzt zur Wahl. Die Wahl 
iſt nach Artikel 25 der Verfaſſung geheim und muß 


durch Abgabe von Stimmzetteln erfolgen. Herr Abg. 
Janzen zu meiner Rechten wird die Namen der Abge⸗ 
ordneten alphabetiſch aufrufen. Die Aufgerufenen bitte 
ich, mit „hier“ zu antworten und ihre Stimmzettel ge⸗ 
faltet an die Arne zu bringen und Herrn Abg. Ehm 
abzugeben; Außerdem bitte ich Herrn Abg. Beyer die 
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(Präſident.) 

Kontrolle über die abgegebenen Stimmen auszuüben. 
Die Wahl beginnt. Ich bitte die Namen aufzurufen. 
(Geſchieht.) Ich bitte, jetzt die Stimmenzahl feſtzu⸗ 
ſtellen. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimme 
abzugeben, weil er vorhin nicht aufgerufen war oder zu 
ſpät kam? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich den 
erſten Wahlgang. Ich bitte die Namen feſtzuſtellen. 
(Geſchieht.) Vorbehaltlich der endgültigen Feſtſtellung 
durch das Büro gebe ich folgendes Ergebnis bekannt: 
Es ſind 66 Stimmzettel abgegeben worden, davon 
tragen 60 den Namen Riepe, 6 Stimmzettel ſind weiß. 
Herr Riepe iſt zum ſtellvertretenden Präſidenten des 
Senats gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des erſten Senators. Ich 
bitte die Namen aufzurufen und bitte die Damen und 
Herren ſich nach dem Alphabet einzurichten, damit die 
Sache etwas ſchneller geht. (Der Namensaufruf ge⸗ 
ſchieht.) Bitte die Feſtſtellung der abgegebenen Stimm⸗ 
zettel vorzunehmen. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe dieſen Wahlgang. Das Ergebnis iſt folgen⸗ 
des: Es ſind eingegangen 67 Stimmkarten, für Herrn 
Beuſter 62, eine für Herrn Polſter und vier weiße 
Karten. Gewählt iſt ſomit Herr Beuſter. = 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. Ich 
bite die Namen aufzurufen. (Geſchieht.) Bitte die nöti⸗ 
gen Feſtſtellungen zu machen. (Geſchieht.) Wünſcht 
noch jemand ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall. Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im 
ganzen 65 Stimmen abgegeben worden, davon lauten 
56 auf den Namen Dr. Biſchoff. Außerdem ſind 9 
weiße Zettel abgegeben worden. Herr Dr. Biſchoff iſt 
ſomit gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. Ich 
bitte die Namen aufzurufen. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall. Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im ganzen 
66 Stimmzettel abgegeben davon tragen 63 den Namen 
Ernſt. Herr Ernſt iſt ſomit zum Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. Ich 
bitte, die Namen aufzurufen. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 66 
Stimmen abgegeben worden. Davon tragen 61 den 
Namen Formell. Außerdem ſind 5 weiße Zettel abge⸗ 
geben worden. Herr Formell iſt damit zum Senator 
gewählt. 


Volkstag Danzig. — 179. Sitzung. Mittwoch, den 27. Oktober 1926. 


Wir ſchreiten zur Wahl des nächſten Senators. 


(Der Namensaufruf geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im ganzen 66 Stim⸗ 
men abgegeben worden. Davon tragen 61 den Namen 
Fuchs, 5 Zettel ſind weiß. Herr Fuchs iſt damit zum 
Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. 
(Der Namensaufruf geſchieht.) Münſcht noch jemand 
ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung. Es find 66 Stimmzettel 
abgegeben worden, 53 tragen den Namen Jentſch, 13 
ſind weiß. Herr Jentſch iſt ſomit zum Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. 
Ich bite, die Namen aufzurufen. (Geſchieht.) Wünſcht 
noch jemand ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall. Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im 
ganzen 66 Stimmzettel abgegeben worden. 61 tragen 
den Namen Kurowſki, fünf waren leere Zettel. Herr 
Kurowſti iſt damit zum Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. 
(Der Namensaufruf geſchieht.) Wünſcht noch jemand 


ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. ſchriftlich vorgelegen. 
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Ich ſchließe den Wahlgang. Es find 66 Stimmen ab⸗ (O) 


gegeben worden. Davon tragen 57 den Namen Reichen⸗ 
berg, 9 Stimmzettel ſind weiß. Herr Reichenberg iſt 
ſomit zum Senator gewählt. d 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. 
(Der Namensaufruf geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind 66 Stimmzettel ab⸗ 
gegeben worden. Davon lauten 59 auf den Namen 
Sawatzki, ſieben ſind leer. Herr Sawatzki iſt ſomit zum 
Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. 
(Der Namensaufruf geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im ganzen 65 
Stimmen abgegeben worden. Davon tragen 57 den 
Namen Schede, 8 Stimmzettel ſind weiß. Herr Schede 
iſt ſomit zum Senator gewählt. 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senatocs. 
(Der Namensaufruf geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
einen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im ganzen 65 
Stimmzettel abgegeben worden. Davon lauten 47 auf 


den Namen Robert Schmidt (Abg. Liſchnewſki: Ohol), 


einer auf den Namen Jewelowſki, 17 waren weiß. Herr 
Robert Schmidt iſt ſomit zum Senator gewählt. (Abg. 
Liſchnewſki: Da gehört eine ziemlich dicke Haut dazu, 
Senator zu ſein!) 

Wir kommen zur Wahl des nächſten Senators. Der 
Namensaufruf beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeinen Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe den Wahlgang. Es ſind im ganzen 
63 Stimmen abgegeben worden, davon tragen 53 den 
Namen Siebenfreund, 1 den Namen Raube. (Heiter⸗ 
keit.) 9 Stimmzettel ſind weiß. Herr Siebenfreund iſt 
ſomit zum Senator gewählt. 

Wir kommen zum nächſten Wahlgang. Ich bitte 
die Namen zu verleſen. (Der Namensaufruf geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeinen Stimmzettel abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe den Wahlgang. Es 
ſind 64 Stimmen abgegeben worden, davon lauten 56 
auf den Namen Ziehm⸗Ließau, 8 ſind weiß. Herr 
Ziehm⸗Ließau iſt ſomit zum Senator gewählt. 

Ehe ich Vorſchläge für die nächſte Tagesordnung 
mache, gebe ich zu einer ſachlichen Erklärung das Wort 


| Herrn Abg. Liſchnewſfki. 


Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich habe im 
Namen der Kommuniſtiſchen Partei und Fraktion fol⸗ 
gende Erklärung abzugeben: 

Die Bürgerblockreg'erung, beſtehend aus Deutſchna⸗ 
tionalen, Zentrum, Deutſch⸗Liberalen und Beamten⸗ 
gruppe, hat durch ihre programmatiſchen Forderungen in 
der Preſſe den Beweis erbracht, daß ihr Programm auf 
derſelben Grundlage wie das der ehemaligen Koalitions⸗ 
regierung baſtert. Beide, ſowie jede aus dieſem Parla⸗ 


(D) 


ment hervorgehende Regierung, bauen ſich auf den For⸗ 


derungen des Finanzkomitees auf. 

Die Durchführung des Völkerbundprogramms ver⸗ 
ſucht die ſich bildende Bürgerblockregierung durch ein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz zu erreichen. 

Die Volkstagsfrakt'on der K. P. D. jagt dieſer Re⸗ 
gierung den ſchärfſten Kampf an und ruft die werktätige 
Bevölkerung des Freiſtaates auf, den parlamentariſchen 
Kampf der K. P. D.⸗Fraktion durch Maſſenaufmarſch 
aller Werktätigen zu unterſtützen, zum Sturz jeder Völ⸗ 
kerbundsregierung, zum Kampf zur Auflöſung dieſes 
Vollstages. Hinweg mit jeder Koalitionsregierung! 
Her mit einer Regierung der Werktätigen! 

(Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Präfident: Das Wort zu einer perſönlichen Erklä⸗ 
rung hat Herr Abg. Gebauer. Die Erklärung hat mir 
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Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): Zu der vom 
Herrn Abg. Dr. Ziehm heute abgegebenen Erklärung 
habe ich folgendes zu erwidern: 

Es war an einem Dienstag kurz vor Weihnachten 
1924 ich glaube am 16. Dezember 1924, als ich von einer 
Informationsreiſe von Berlin—Stettin zurückkehrte und 
auf dem Bahnhof in Marienburg die Ankunft des Herrn 
Senatsvizepräſidenten Dr. Ziehm und feiner Ehefrau, 
Herrn Regierungsrat Mundt und deſſen Ehefrau bemerkte, 
die mit 4 bzw. 3 Gepäckſtücken größeren und kle' neren 
Umfanges mit dem Berliner D⸗Zug eintrafen. Ich fuhr 
mit dieſen Herrſchaften von Marienburg nach Danzig 
eine Strecke lang in ein und demſelben Abteil. In Si⸗ 
monsdorf wurden die Gepäckſtücke des Herrn Dr. Ziehm 
und des Herrn Regierungsrat Mundt keiner Kontrolle 
unterzogen. Ich konnte dann aus den zwiſchen Frau 
Ziehm und Frau Mundt geführten Geſprächen entnehmen, 
daß ſie in Berlin große Weihnachtseinkäufe gemacht 
hatten und daß die mitgeführten Koffer nicht ausreichten, 
jo daß in Berlin noch ein Koffer zugekauft worden ſei. 
Ich habe von dieſem Vorfall weder in der Preſſe noch in 
der Oeffentlichkeit Erwähnung getan, woraus hervorgeht, 
daß ich ſelbſt meinem politiſchen Gegner gegenüber kulant 
gehandelt habe. Lediglich habe ich kurz nach dem Vorfall 
dem Herrn Abg. Dr. Blav'er bei einer gelegentlichen 
Unterhaltung davon Kenntnis gegeben. Herr Dr. Blavier 
hat 1¼ Jahre ſpäter ohne mein Mitwirken hier im 
Vollstag von meinen gemachten Angaben Mitteilung 

emacht. 

5 Lediglich auf Grund dieſer Ausführungen des Herrn Dr. 
Blavier im Volkstag bin ich vom Zollamt I für Straf⸗ 
ſachen aufgefordert worden, Mitteilung über meine gemach⸗ 
ten Wahrnehmungen zu geben, welcher Aufforderung ich 
nachgekommen bin und auch nachkommen mußte. Dieſe 
Aufforderung iſt, wie ich mich augenblicklich zu entſinnen 
glaube, im Mai d. J. erfolgt. Es kann ſich alſo durchaus 


nicht darum handeln, daß bei mir die Abſicht mitgeſpielt 


hat, Herrn Dr. Ziehm bei der jetzigen neuen Regierungs⸗ 
bildung Schwierigkeiten zu bereiten. Vor zirka 14 Tagen 
iſt mir vom Zollamt I für Strafſachen mitgeteilt worden, 
daß das Strafverfahren gegen Dr. Ziehm aus zollrecht⸗ 
lichen Gründen eingeſtellt worden ſei. Nach der Zollord⸗ 
nung, ſo wurde mitgeteilt, liege ein ſtrafrechtliches Zoll⸗ 
delikt nur dann vor, wenn die Sachen ſo verpackt worden 
ſeien, daß ſie verheimlicht werden ſollten oder wenn auf 
Befragen nach zollpflichtigen Waren eine verneinende 
Antwort gegeben werde, obwohl ſolche mitgeführt werden. 
Ein ſolches Delikt lag nach meinen gemachten Wahrneh⸗ 
mungen nicht vor. Auf keinen Fall war aber in dieſem 
Schreiben des Zollamtes bemerkt worden, daß überhaupt 
keine zollpflechtigen Waren mitgeführt worden ſeien. 
Erſt, nachdem die Preſſe auf dieſen Fall eingegangen iſt, 
hat ſich das Zollamt veranlaßt geſehen, mir mitzuteilen, 


daß die angeſtellte Unterſuchung ergeben habe, daß zoll⸗ 


pflichtige Waren nicht mitgeführt worden jeten. Ich habe 
ſofort nach Erhalt dieſes Schreibens dem Zollamt mitge⸗ 
teilt, daß ich gegen dieſe Behauptung doch Einwendungen 
erheben müſſe, da aus den von den beiden bezeichneten 
Damen geführten Geſprächen, wie ich ſie dem Zollamt an⸗ 
gegeben hatte, ohne Zweifel hervorging, daß es ſich um 
zollpflicht'ge Waren gehandelt habe. Ich habe dem Zoll⸗ 
amt ferner mitgeteilt, daß es ſich bei den mitgeführten 
Gepäckſtücken lediglich um privates Gepäck gehandelt hat 
und nicht etwa um Diplomatengepäck; denn als 
waren die Gepäckſtücke nicht gekennzeichnet. 


Volkstag Danzig. — 179. Sitzung. 


ſolches 


Mittwoch, den 27. Oktober 1926. 


Das Zollamt hat ferner in dem an mich gerichteten 
Schreiben vom 25. Oktober eine Polemik gegen die Re⸗ 
daktion der „Danziger Volksſtimme“ geführt, die ich nicht 
zu beantworten in der Lage war. Wenn das Zollamt der 
Anſicht war, daß die Preſſe etwas Falſches über das Er⸗ 
gebnis dieſer Unterfuhung gebracht hat, jo hätte es ſich 
ſelbſt an die in Betracht kommende Preſſe wenden müſſen. 
Ich muß ferner feſtſtellen, daß in der „Neuen Zeit“ 
mehrmals, nachdem Herr Dr. Blavier dieſe Angelegenheit 
hier zur Sprache gebracht hat, auf dieſen Vorfall einge⸗ 
gangen worden ft und daß bis heute eine Berichtigung 
weder in der „Neuen Zeit“ noch in einer ſonſtigen Zei⸗ 
tung erfolgt iſt. Meine dem Zollamt gemachten Angaben 
halte ich aufrecht. 

Präſident: Das Wort zu einer perſönlichen Erklä⸗ 
rung hat Herr Abg. Dr. Blavier. Die Erklärung hat 
mir vorgelegen. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): 

Der Abgeordnete Dr. Ziehm hat eine perſönliche Er⸗ 
klärung dahin abgegeben, daß die Behörden einen Zoll⸗ 
delikt nicht haben feſtſtellen können. Für uns handelt es 
fi; aber lediglich um die Frage, ob der Herr Vizepräſi⸗ 
dent a. D. mit ſeiner Gattin und der Gattin des Ober⸗ 
regierungsrats Mundt Kle dungsſtücke und Schuhe über 
die Grenze geſchmuggelt hat und ob er damit das Dan⸗ 
ziger Gewerbe geſchädigt hat. „ 

Wir hätten von ihm eine klippe und klare perſönliche 
Auskunft gewünſcht, ob damals die Kleider über die 
find von Deutſchland in den Freiſtaat gebracht worden 
ind. 

Ob ein ſtrafbares Steuerdelikt vorliegt, iſt für die 
Bevölkerung unintereſſant; entſcheidend iſt lediglich die 
Tatſache, daß der damal ge Vizepräsident des Senats eine 
ſolche Handlung zum Schaden des Gewerbes begangen hat. 
Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Ziehm. 
Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 

Ich nehme von den beiden Erklärungen Kenntnis und 
bemerke in Ergänzung meiner früheren Ausführungen: 
Es iſt nicht richtig, daß damals ich oder meine Frau in 
unſern Koffern irgendwelche zollpflichtigen Sachen ge⸗ 
habt haben. Es iſt auch nicht richtig, daß wir in Berlin 
einen Koffer gekauft haben. Die Koffer, die wir mit⸗ 
hatten, waren mehr als ein Jahr alt. Die Antwort 
auf die Frage des Herrn Dr. Blavier lautet dahin, daß 
ich damals das Danziger Gewerbe nicht dadurch ge⸗ 
ſchädigt habe, daß ich in Berlin Sachen gekauft und über 
die Grenze geſchmuggelt habe. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir find am Ende unſerer Sitzung. Ich habe nur 
noch die Aufgabe, Ihnen im Einvernehmen mit dem 
Aelteſtenausſchuß vorzuſchlagen, die nächſte Vollſitzung 
morgen, Donnerstag nachmittag 3, Uhr abzuhalten 
mit ſolgender Tagesordnung: Einführung eines ſtell⸗ 
vertretenden Präſidenten des Senats und der neben⸗ 


amtlichen Senatoren. Ich höre keinen Widerſpruch; es 
iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 35 Minuten.) 
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180. Sitzung 
Donnerstag, den 28. Oktober 1926. 

Gesche eee , 2721 A 

Einführung eines ſtellvertretenden Präſidenten des Ge- 
nats und der nebenamtlichen Senatoren 22721 K 
Dr. Sahm, Präſident des Senats 2721 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 2721 D 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 2721 D 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 


Sahm; Vizepräſident des Senats Riepe; Senatoren 
Runge, Dr. Schwartz, Beuſter, Dr. Biſchoff, Ernſt, For⸗ 
mell, Fuchs, Jentztſch, Kurowſki, Reichenberg, Sawatzki, 
Schede, Schmidt, Siebenfreund. 5 

Präsident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 180. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich den einzigen Punkt der Tagesordnung 
aufrufe, mache ich bekannt, daß mir heute im Laufe des 
Vormittags die Annahmeerklärungen von den geſtern 
gewählten Herren Senatoren ſchriftlich zugegangen ſind. 
Ich teile weiter mit, daß einer der Herren, Herr Sena⸗ 
tor Ziehm⸗Ließau, heute nicht hier ſein kann. Seine 
Einführung muß daher in der nächſten Sitzung nach⸗ 
geholt werden. Ich rufe nun den einzigen Punkt der 
Tagesordnung auf: 

Einführung eines ſtellvertretenden Prä i⸗ 
denten des Senats und der nebenamtlichen Se⸗ 
natoren. 

Das Wort hat der Herr Präſident des Senats. 
(Abg. Mau: Der größte Kopf!) 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: M. D. u. H.! In 
der geſtrigen Sitzung des Volkstages ſind gewählt wor⸗ 
den: (Das Haus erhebt ſich) Zum ſtellvertretenden Prä⸗ 
ſidenten des Senats Herr Riepe, zu Senatoren die 
Herren Beuſter, Dr. Biſchoff, Ernſt, Formell, Fuchs, 
Jentzſch, Kurowski, Reichenberg, Sawatzki, Schede, 
Schmidt, Siebenfreund, Ziehm⸗Ließau. 

Mit Ausnahme des letztgenannten Herrn ſind alle 
Herren hier anweſend. Nach Artikel 28 der Verfaſſung 
hat in der nächſten nach der Wahl ſtattfindenden 
Sitzung die Einführung der neugewählten Mitglieder 
des Senats zu erfolgen. Die gewählten Mitglieder des 
Senats haben folgendes durch Handſchlag an Eidesſtatt 
zu geloben. — ich leſe die Formel vor: 

ch werde die mir als Mitglied des Senats obliegen⸗ 

den Pflichten getreulich erfüllen, mein Amt gewiſſenhaft 
führen, die Verfaſſung und die Geſetze beobachten, ver- 


ſchwiegen ſein in allem, was geheimzuhalten mir geboten 

wird und das Wohl der Freien Stadt Danzig nach beſten 

Kräften fördern. 

Ich bitte nunmehr, es mir zu geloben. (Die Ver⸗ 
eidigung des ſtellvertretenden Präſidenten des Senats 
Riepe und der Senatoren Beuſter, Dr. Biſchoff, Ernſt, 
Formell, Fuchs, Jentzſch, Kurowski, Reichenberg, Sa⸗ 
watzki, Schede, Schmidt, Siebenfreund erfolgt. — Zwi⸗ 
ſchenruf des Abg. Liſchnewſti.) 

Präſident: Als Präſident des Hauſes begrüße ich 
den Herrn ſtellvertretenden Präſidenten des Senats, ſo⸗ 
wie die Herren Senatoren, die ſoeben hier eingeführt 
ſind. In ernſter Stunde des Staates vor ſchwere, ent⸗ 
ſcheidungsvolle Aufgaben geſtellt, da geſtatten Sie, daß 
ich Ihnen allen heute als Leitmotiv für ihre Tätigkeit 
ein Wort zurufe, das einſt im alten römiſchen Senat er⸗ 
klang, ſobald der Staat irgendwie in Gefahr war, ein 
Wort, dem, wie ich glaube, alle Mitglieder dieſes Hauſes 
zuſtimmen können, es lautet: „Videant consules“, oder 
jagen wir „Videant senatores, ne quid res publica detri- 
menti capiat“. Frei überſetzt: „Laſſen Sie ſich in Ihrer 
Tätigkeit einzig und allein leiten von dem einen Ge 
danken, daß unſer Staatsweſen keinen Schaden nehme“. 
Dann kann Ihre Arbeit nicht bloß Mühe und Kampf, 
ſondern, will es Gott, auch Frucht und Erfolg bringen. 
Mit dieſem Wunſch ſchließe ich den feierlichen Akt. 
M. D. u. H.] Die Tagesordnung fit damit erſchöpft, 
ich habe nur noch Zeit und Tagesordnung der nächſten 
Sitzung vorzuſchlagen, und zwar ſchlage ich im Einver⸗ 
ſtändnis mit dem Aelteſten⸗Ausſchuß vor, die nächſte 
Sitzung morgen, Freitag, nachmittags 3,30 Uhr ſtatt⸗ 
finden zu laſſen mit folgender Tagesordnung: 1. Ein⸗ 
führung eines nebenamtlichen Senators, 2. Abgabe 
einer Regierungserklärung. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Wenn wir wegen 
der einen Sache morgen hier ſitzen, entſtehen nur un⸗ 
nütze Koſten. Es könnten doch gleichzeitig andere An⸗ 
gelegenheiten die dem Hauſe vorliegen, beſprochen wer⸗ 
den. Das Haus kann ſehr gut noch bis um 7 Uhr abends 
tagen, um andere Sachen zu beſprechen, da ja eine Er⸗ 
klärung abgegeben wird, die leer, oberflächlich und 
nichtsſagend ſein wird. (Abg. Liſchnewſki: Es joll feier⸗ 
lich ausjehen!)) 

Präſident: Stellen Sie einen Antrag? Ich kann 
nur jagen, daß der Aelteſten⸗Ausſchuß jo entſchieden hat. 
(Abg. Rahn: Das iſt eine Anregung! — Abg. Hohn⸗ 
feldt: Kuliſſenſchieberei!!) Ein Antrag iſt nicht geſtellt, 
alſo iſt nach meinem Vorſchlag entſchieden. Dann 
ſchließe ich die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 45 Minuten.) 
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das oberſte Ziel der Staatsregierung ſein. Die Be⸗ 
ziehungen zum Völkerbund, unter deſſen Schutz die 
Freie Stadt Danzig ſteht, wird 15 der 5 Senat 
15 mit Offenheit und Vertrauen pflegen. wiſchenruf 
181. Sitzung des Abg. Siihnewiki.) 
3 Das Verhältnis zur Republik Polen iſt durch den 
Freitag, den 29. Oktober 1926. Vertrag von Verſailles und die zu ſeiner Durchfüh⸗ 
KENT 5 nen Verträge beſtimmt. Die ei 
FUN. EB ERSTER ARE 2723 K erſtrebt auf dem Boden dieſer Verträge ein verſtänd⸗ 
Einführung 7 5 nebenamtlichen Senators 2723 A nisvolles Zuſammenarbeiten mit der Republik Polen, 
Dr. Sahm Präſident des Senats 2723 K insbeſondere auf allen Gebieten des Wirtſchaftslebens. 
Ae eu en en 275 | Die Freie Stadt wird auch weiterhin zu allen politiſch, 
Abgabe F 5555 2723 5 wirtſchaftlich oder kulturell mit ihr verbundenen Staa⸗ 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung.. 2724 K ten, insbeſondere zu dem Deutſchen Reich, gute Be⸗ 


Die Sitzung wird 3 Uhr 35 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Vizepräſident des Senats Riepe; Senatoren 
Beuſter, Dr. Biſchoff, Ernſt, Dr. Frank, Jentſch, Ku⸗ 
rowſki, Dr. Leske, Reichenberg, Runge, Schede, Schmidt, 
Dr. Schwartz, Siebenfreund, Dr. Strunk, Dr. Volkmann, 
Dr. Wiercinſki; Obergerichtsrat Kettlitz. 

Bizepräfident Neubauer: Ich eröffne die 189. Voll⸗ 
ſitzung. Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich dem 
hohen Hauſe bekannt zu geben, daß der Entwurf eines 
Ermächtigungsgeſetzes neu eingegangen iſt. Druck und 
Verteilung iſt veranlaßt. Ich rufe auf Punkt 1 der 
Tagesordnung: 

Einführung eines nebenamtlichen Senators. 

Dazu hat das Wort der Herr Präſident des Senats. 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: Nachdem Sie, 
Herr Ziehm, in der Sitzung des Volkstages vom 27. 
dieſes Monats zum Mitglied des Senats gewählt ſind, 
habe ich Sie gemäß Artikel 28 der Verfaſſung in Ihr 
Amt einzuführen. Ich bitte, mir folgendes zu geloben: 

Ich werde die mir als Mitglied des Senats oblie⸗ 
genden Pflichten getreulich erfüllen, mein Amt gewiſſen⸗ 
haft führen, die Verfaſſung und die Geſetze beobachten, 
verſchwiegen ſein in allem, was geheim zu halten mir ge⸗ 
boten wird, und das Wohl der Freien Stadt Danzig nach 
beſten Kräften fördern. 


Ziehm, Senator: Ich gelobe es, 
Gott helfe. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Senator Ziehm, ge⸗ 
ſtatten Sie mir, den Wunſch auszudrücken, daß Ihre 
Mitarbeit im Senat zur gedeihlichen Entwicklung unſe⸗ 
res Freiſtaates mit beitragen möge. Ich rufe auf 
Punkt 2 der Tagesordnung: 

5 Abgabe einer Regierungserklärung. 

as Wort hierzu hat alt 
des S hierzu hat der Herr Präſident 
Dr. Sahm, Präſident des Senats: M. D. u. H.! 
Im Namen und Auftrage des Senats habe ich folgende 
Erklärung abzugeben: 
Unter ſchwierigſten Verhältniſſen übernimmt der 
Senat in ſeiner neuen Zuſammenſetzung die Staatsge⸗ 
ſchäfte mit der Hauptaufgabe, eine Geſundung der 
Staatsfinanzen herbeizuführen. Die Erklärung der Re⸗ 
gierung wird ſich daher im weſentlichen auf Darlegun⸗ 
gen zu dieſer Hauptaufgabe beſchränken. Der Grundſatz, 
daß kein Staatsweſen ohne das Gleichgewicht zwiſchen 
Staatsausgaben und Staatseinnahmen beſtehen kann, 
gilt vornehmlich für die Freie Stadt Danzig, deren be⸗ 
ſondere Lage geordnete Staatsfinanzen unbedingt er⸗ 
fordert. Die Selbständigkeit und die Freiheit der Freien 

Stadt und ihren deutſchen Charakter zu wahren, wird 


ſo wahr mir 


ziehungen aufrecht erhalten. (Bravo!) 

Im Innern bedarf es feſter Geſchloſſenheit, größter 
Sparſamkeit in den Staatsausgaben und pfleglicher 
Behandlung der mit großen Schwierigkeiten kämpfen⸗ 
den Erwerbsſtände in Stadt und Land. Hierbei be⸗ 
trachtet der Senat es als ſeine beſondere Aufgabe, das 
Erwerbsleben zu fördern, in Erkenntnis der Tatſache, 
daß hierdurch das Intereſſe von Arbeitgebern wie Ar⸗ 
beitnehmern in gleicher Weiſe gefördert wird. (Zwi⸗ 


ſchenrufe links.) Auf dieſer Grundlage wird der Senat 


die Ordnung der Staatsfinanzen durchführen. Hierbei 
wird die Regierung ſorgfältig prüfen, ob die Löſung 
nur auf den bisher beſchrittenen Wegen gefunden wer⸗ 
den oder ob die Freie Stadt Danzig aus eigener Kraft 
zu einer Ordnung der Staatsfinanzen gelangen kann. 
Es muß derjenige Weg gewählt werden der dem 
Staatswohl am dienlichſten iſt. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Und den Banken am zuträglichſten!) Auf jeden Fall 
wird ein Einvernehmen mit dem Völkerbund und deſſen 
Organen hergeſtellt werden müſſen. Die Regierung er⸗ 
kennt die bisherige Mitwirkung des Völkerbundes, ins⸗ 
beſondere des Hohen Kommiſſars und des Finanz⸗ 
komitees, ſowie des Rats dankbar an und vertraut auch 
für die Zukunft (Zwiſchenrufe links.) auf die Unter: 
ſtützung des Völkerbundes. Alle zur Durchführung der 
Finanzreform notwendigen Maßnahmen müſſen mit 
größter Beſchleunigung getroffen werden. 

Dem Volkstag iſt der Entwurf eines Geſetzes 
heute zugegangen, das in einigen Hauptpunkten der Fi⸗ 
nanzreform dem Senat die Ermächtigung zum Erlaß 
von Verordnungen mit Geſetzeskraft geben ſoll. (Zwi⸗ 
ſchenrufe links.) Daneben wird die Regierung dem 
Volkstag Geſetzentwürfe über eine Neuregelung der Be⸗ 
ſtimmungen über die Erwerbsloſenfürſorge, ſowie über 
die Herabſetzung der Zahl der Mitglieder von Volkstag 
und Senat zuleiten. (Und die Beamtengehälter? 
links.) Das kommt ſofort. (Das ſollte in erſter Linie 
kommen! links.) 

Der Senat, der die verfaſſungsmäßig gewährleiſte⸗ 
ten Rechte der Beamten anerkennt, beabſichtigt die 
durch die Finanzlage gebotene Kürzung der Bezüge der 
Staatsbedienſteten in vertrauensvoller Zuſammenarbeit 
und im Einverſtändnis mit dieſen durchzuführen, um 
dadurch ein geſetzliches Eingreifen unnötig zu machen. 
(Das ſieht doch ganz anders aus! — Das wird unblu⸗ 
tig! links.) Der Senat wird ſeine volle Aufmerkſamkeit 
allen Maßnahmen zuwenden, die geeignet ſind, eine 
Verminderung der Staatsaufgaben herbeizuführen. 
Einrichtungen. die nicht mehr zweckmäßig ſind oder 
deren Koſten ſich nicht rechtfertigen laſſen, müſſen ab⸗ 
gebaut werden. Dieſem Zweck ſoll eine Beſtimmung 
im Ermächtigungsgeſetz über die Vereinfachung der 
Verwaltung und der Rechtspflege dienen. Die Zahl 
der Staatsbedienſteten muß herabgeſetzt werden. (Der 
unteren meinen Sie! bei den Kommuniſten.) 
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Freitag, den 29. Oktober 1926. 


Der Blick der Regierung richtet ſich auf die Zu⸗ 
kunft. Die Regierung will möglichſt einmütig mit allen 
Fraktionen und Einzelmitgliedern des Volkstages am 
Wohle des Staates arbeiten und erbittet von der Be⸗ 
völkerung Vertrauen zu der Führung der Staatsge⸗ 
ſchäfte und Anterſtützung bei ihrer ſchweren Aufgabe. 
(Lebhaftes Bravo!) 


Vizepräſident Neubauer: Damit iſt die heutige 


Tagesordnung erſchöpft. Ich habe dem Hauſe nur noch 
den Zeitpunkt der nächſten Sitzung und die Tagesord⸗ 
nung bekannt zu geben. Im Einvernehmen mit dem 
Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlage ich vor, die nächſte Sitzung 
am Mittwoch, den 3. November, nachmittags 3.30 Uhr, 
mit folgender Tagesordnung abzuhalten: 


Volkstag Danzig. — 181. Sitzung. 


1. Beſprechung der beute abgegebenen Regierungs⸗ 
erklärung. 


2. Urantrag des Abg. Schwegmann und Genoſſen, den 
nebenamtlichen Senatoren das Vertrauen des Volks⸗ 
tages auszuſprechen. 5 


3 Erſte Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. 

Außerdem möchte ich für den Herrn Präſidenten 
um die Ermächtigung bitten, im Einvernehmen mit 
dem Aelteſten⸗Ausſchuß noch weitere Punkte auf die 
Tagesordnung zu ſetzen, falls dies notwendig erſcheint. 
Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 45 Minuten.) 
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182. Sitzung 


Mittwoch, den 3. November 1926. 


Sehr sm Fee Sch „ 27258 

Beſprechung der am 29. Oktober 1926 abgegebenen Re⸗ 0 
gierungserklärunnnnn gg 2725 C 

Damit verbunden: 

Urantrag des Abg. Schwegmann u. Gen., dem ſtellver⸗ 
tretenden Präſidenten des Senats und den neben⸗ 
amtlichen Senatoren das Vertrauen des Volkstages 
auszuſprechen. (Druckſache Nr. 24277 2725 C 

Erſte Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes (Druck⸗ 
e er 2725 C 

Schwegmann [D Nah a 2725 C 

De, Ramniaer ) 8 2726 D 
Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 278 6 
. für = Abg. Kloffowffi (S. P. D.) 77 

ei P6ͤ ii! ee Fi 

Raſchte );; Gonna sen 2732 B 
Ordnungsruf für den Abg Raſchke (K. P. 27320 
De Wagne di) 2734 CC 
angeht 8 2736 C 

Wen d ß 8 2738 

Dr. Blavier (D. V. P.) 2738 U 
Bergmann (D. Sog. 2741 A 
Hohnfeldt (Nat Soz. 2742 A 

Rahn (Sos p)) ei eee 2744 A 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung . 2748 B 
2748 B 


Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung.. 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Vizepräsident des Senats Riepe; Senatoren 
Dr. Biſchoff, Dr. Frank, Jentzſch, Dr. Leske, Reichen⸗ 
berg, Sawatzki, Schmidt, Dr. Strunk, Dr. Wiercinſki. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 182. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, habe ich 
einige Mitteilungen zu machen. Unter dem 29. d. Mts. 
iſt mir vom Senat folgendes Schreiben zugegangen: 

Der Senat hat in ſeiner Sitzung vom 29. d. Mts. bes 
ſchloſſen, in der Verteilung der Geſchäfte, ſoweit es ſich 
um Angelegenheiten des Staates handelt, keine Aende⸗ 
rungen vorzunehmen. 8175 

a h m. 


Weiter hat mir der Senat die Ermittlungsakten 
des Landeszollamtes in Sachen Dr. Ziehm zugehen 
laſſen. Ich lege ſie bis Ende der Woche zur Einſicht der 
Mitglieder des Hauſes aus. Dem Antrag der Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei entſprechend hat der Vorſtand 
eine Neuverteilung der Sitze in den Ausſchüſſen vorge⸗ 
nommen. Ebenſo iſt eine Neuverteilung der Ausſchuß⸗ 
vorſitzenden und der Stellvertreter vorgenommen wor⸗ 
den. Die Frakionen ſind bereits ſchriftlich benachrichtigt 
worden. Ich bitte, mir die erforderlichen Angaben recht 
bald zugehen zu laſſen, damit die neue Beſetzung der 
Ausſchüſſe in einer Druckſache mitgeteilt werden kann. 
Sodann iſt mir vom Senat ein Schreiben folgenden In⸗ 
halts zugeſtellt worden: b 

Der Senat zieht die Geſetzesvorla i . 
reform, welche dem Volkstag mit Schreiben ot 
23. Auguſt 1926 F. Fa. 26 Sch. 1 und vom 25. September 
1926 F. 33. überſandt worden find, nämlich das Mantel⸗ 
geſetz und die 8 Einzelgeſetze, hiermit zurück. 


le 
. Sahm. S 1 

Weiter habe ich Ihnen mitzuteilen, daß der Aelte⸗ 
ſtenausſchuß Ihnen vorchlägt, die drei Punkte der heu⸗ 
tigen Tagesordnung für die Beſprechung zu vereinigen 
und gemeinſam zu behandeln. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 1 bis 3 
der Tagesordnung: 


Beſprechung der am 29. Oktober 1926 abge⸗ 
gebenen Regierungserklärung. 

Urantrag des Abg. Schwegmann und Gen., 
dem ſtellvertretenden Präſidenten des Senats 
und den nebenamtlichen Senatoren das Ver⸗ 
trauen des Volkstages auszusprechen. 

Druckſache Nr. 2427. 

Erſte Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2428. Das Wort hat der Herr Abg. 
Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 
H.! Ein beſonderer Vorzug der Regierungserklärung 
iſt, daß ſie inhaltlich kurz und knapp und in der Tonart 
nüchtern gehalten iſt. Damit wird ſie dem außerordent⸗ 
lichen Ernſt der Lage gerecht. Die Regierung hat gut 
daran getan, daß ſie ſich im weſentlichen auf die Auf⸗ 
gaben beſchränkt hat, deren Löſung ihre eigentliche Be⸗ 
ſtimmung iſt und über die die bisherige Regierung zu 
Fall gekommen iſt: (Sehr gut! rechts.) die Ordnung 
der Staatsfinanzen, die Wiederherſtellung des Aus⸗ 
gleichs in den Einahmen und Ausgaben des Staates. 
Wir wiſſen, wie außerordentlich ſchwierig dieſe Aufgabe 
iſt. Das Ziel muß aber erreicht werden, und es wird er⸗ 
reicht werden. Anſere tatkräftige Anterſtützung wird 
der Regierung hierbei zuteil werden. 

Die Regierung ſtellt an die Spitze ihrer Erklärung 
den Satz, daß die Wahrung der Selbſtändigkeit der 
Freien Stadt Danzig und ihres deutſchen Charakters 
das oberſte Ziel der Regierung ſein werde. Hierbei 
wird ſie die Zuſtimmung jedes deutſchen Danzigers fin⸗ 
den. Die Regierung kann auch überzeugt ſein, daß dieſe, 
ihre Erklärung überall in der Welt, wo Deutſche woh⸗ 
nen, lebhaften Widerhall finden wird. Dasſelbe gilt 
auch, wenn ſie beſonders betont, daß ſie gute Beziehun⸗ 
gen zu dem mit uns engverbundenen Deutſchen Reich 
aufrechterhalten will. (Abg. Brill: Sie müſſen die 
Porträts des Senats mitſchicken!) Das können Sie tun. 

Wir billigen die Stellungnahme der Regierung 
zum Völkerbund. Daß die Beziehungen der Regierung 
der Freien Stadt Danzig zum Völkerbunde auf Ver⸗ 
trauen und Offenheit beruhen müſſen, iſt eine durch die 
Verhältniſſe gegebene Notwendigkeit. Ein anderes Ver⸗ 
hältnis iſt bei der engen Verbindung mit dem Völker⸗ 
bunde, wie ſie durch die Verträge geſchaffen iſt, nicht mög⸗ 
lich. Ebenſo billigen wir die Erklärung der Regierung 
über unſer durch die abgeſchloſſenen Verträge feſtgeleg⸗ 
tes Verhältnis zu der Republik Polen. Die Politik, 
die der Senat gegenüber dem Völkerbunde und Polen 
verfolgt, iſt dieſelbe, die auch von den früheren Regie⸗ 
rungen betrieben iſt, an denen die Deutſchnationalen 
beteiligt waren. Es iſt kein Fall nachweisbar, in dem 
die früheren Regierungen dieſe Grundſätze außeracht ge⸗ 
laſſen hätten. Eine beſondere Betonung dieſer Grund⸗ 
ſätze würde ſich erübrigen, wenn nicht die polniſche 
Preſſe die neue Regierung, noch ehe ſie gebildet war, 
als völkerbunds⸗ und polenfeindlich zu verdächtigen ver⸗ 
ſucht hätte. Demgegenüber war eine Zurückweiſung ſol⸗ 
cher Vorwürfe im Intereſſe Danzigs geboten. 

Die Regierung will prüfen, ob die Ordnung der 
Staatsfinanzen auf dem bisher beſchrittenen Wege er⸗ 
ſtrebt werden ſoll, oder ob die Freie Stadt Danzig aus 
eigener Kraft zur Ordnung der Staatsfinanzen kommen 
kann. In dieſer Richtung ſtimmen wir der Regierung 
in jeder Beziehung zu. Gelingt es dem neuen Senat, 
eine Löſung durch eigene Kraft zu finden, ſo wird ihm 
der Dank des Volkes gewiß ſein. (Sehr gut! rechts.) 
Daß in jenem Falle die Regelung im Einvernehmen 
mit den Völkerbundorganen geſchehen ſoll, wird man 
billigen müſſen. 
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Die Wege, die die Regierung zur Erreichung ihres noch, die ſchwere daniederliegende Wirtſchaft zu ent⸗ (O0) 


Zieles eingeſchlagen hat, ſind unſeres Erachtens zweck⸗ 
dienliche. Insbeſondere billigen wir die Einbringung 
des Ermächtigungsgeſetzes, das im Hinblick auf die 
große Dringlichkeit der Angelegenheit und im Hinblick 
auf die kurze zur Verfügung ſtehende Zeit unbedingt 
notwendig iſt. Ohne ein ſolches Ermächtigungsgeſetz 
kann das Ziel überhaupt nicht erreicht werden. Die 
verfaſſungsmäßige Zuläſſigkeit des vorgelegten Er⸗ 


mächtigungsgeſetzes ſteht für uns außer jedem Zweifel. 


Der Geſetzentwurf enthält keine allgemeine Uebertra⸗ 
gung der Geſetzgebungsgewalt, ſondern er will der Re⸗ 
gierung Vollmachten erteilen, auf beſtimmt abge⸗ 
grenzten Gebieten, Verordnungen mit Geſetzeskraft, 
mit Ausſchluß ſolcher verfaſſungsändernden Charakters 
zu erlaſſen. Das Geſetz ſoll außerdem befriſtet ſein. 
Gegen ein derartiges Geſetz beſtehen keine verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Bedenken. Wir befinden uns mit dieſer 
unſerer Auffaſſung im Einklang mit der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts und den hervorragendſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fachleuten, z. B. Mügel (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: So, jo!) Das Deutſche Reich, Polen, ja fait 
alle europäiſchen Staaten ſind uns mit entſprechenden 
Beiſpielen vorangegangen. (Abg. Dr. Ziehm: Sehr 
richig!) Auch dort find die verfaſſungsrechtlichen 
Grundlagen nicht weſentlich andere als in Danzig. Das 
Nähere darüber kann der Ausſchußberatung vorbehal⸗ 
ten bleiben. 

Was dem Inhalt des Ermächtigungsgeſetzes an⸗ 
langt, ſo hat der neue Senat nach beſter Ueberzeugung, 
nach Pflicht und Gewiſſen die Maßnahmen zu treffen, 
die er im Intereſſe des Staatswohles für unabläſſi 
notwendig erachtet. Er iſt dabei an die Willensmei⸗ 
nungen der Fraktionen nicht gebunden. Dieſe Tatſache 
ergibt andererſeits für uns eine größere Bewegungs⸗ 
freiheit auf dem Gebiete der Kritik an den Maßnahmen 
der Regierung als gegenüber einer parteipolitiſch ge⸗ 
bundenen Regierung. 

Die Aufſtellung eines Ergänzungsetats für die 
Zeit vom 1. Oktober 1926 bis 31. Dezember 1927 und 
die Feſtſetzung eines Höchſtbetrages für die Haushalts⸗ 
ausgaben in den Jahren 1926/27 deckt ſich mit einer 
Forderung des Finanzkomitees des Völkerbundes. 

Die wichtigſte Frage iſt die Frage der anderwei⸗ 
tigen Regelung der Verteilung der Zolleinahmen. Dem 
in Genf abgeſchloſſenen Abkommen ſtehen wir nicht nur 
wegen der Eingriffe in die ſelbſtändigen Rechte Dan⸗ 
zigs hinſichtlich der Zollverwaltung mit ſchweren Be⸗ 
denken gegenüber, ſondern auch wegen der ſchweren 
Gefahr, die dieſe Regelung für das Danziger Wirt⸗ 
ſchaftsleben in ſich birgt. Wir befinden uns in dieſer 
Beurteilung in Uebereinſtimmung nicht nur mit den 
maßgebenden Fachleuten der Zollverwaltung, ſondern 
auch vor allen Dingen mit den maßgebenden Kreiſen 
der Danziger Wirtſchaft. (Unruhe links.) Im übrigen 
ſind ja, wie aus der Preſſe bekannt geworden iſt, be⸗ 
reits Meinungsverſchiedenheiten über die Auslegung 
des Abkommens zutage getreten, worauf beſonders 
hingewieſen werden muß. 

Hinſichtlich des Tabakmonopols ſtehen wir nach 
wie vor auf dem von uns bisher vertretenen ablehnen⸗ 
den Standpunkt. Die Regierung muß danach ſtreben, 
das Monopol zu vermeiden. 

Was den Zuſchlag der Einkommenſteuer und die 
Verringerung der Abzüge bei den Ledigen anlangt, ſo 
enthält die Begründung des Senats ſelbſt die Bemer⸗ 
kung, daß dieſe Maßnahmen nur erfolgen ſollen, wenn 


eine ſolche Erhöhung der Steuer zur Herſtellung des 


Gleichgewichtes im Staatshaushalt unbedingt erfor⸗ 


derlich erſcheint. Das zu erſtrebende Ziel iſt auch heute 


laſten und nicht zu belaſten. (Sehr gut! rechts.) Mit 
Genugtuung erfüllt es uns, daß die Erhöhung und Ver⸗ 
ewigung der beſonders ungerechten und wirtſchafts⸗ 
feindlichen Lohnſummenſteuer von 2 Prozent fallen 
gelaſſen iſt. 

Die geplanten Maßnahmen auf dem Gebiete der 
Vereinfachung der Verwaltung und der Rechtspflege 
bitten wir unverzüglich durchzuführen. Wir ſind mit 
dem Senat der Meinung, daß Einrichtungen, die nicht 
mehr zweckmäßig ſind und deren Laſten ſich nicht recht⸗ 
fertigen laſſen, abgebaut werden müſſen. 

Die von der Regierung zugeſagte pflegliche Be⸗ 
handlung der ſchwer um ihr Dafein ringenden Wirt⸗ 
ſchaft in Stadt und Land iſt ein Gebot der Stunde. Die 
Regierung wird dabei beſonders Rückſicht auf den durch 
die wirtſchaftliche Verbindung mit Polen ſtark bedroh⸗ 
ten bodenſtändigen Beſitz auf dem Lande und in der 
Stadt nehmen müſſen. Dieſer bodenſtändige Beſitz 
bildet einen beſonders wichtigen Faktor für die Erhal⸗ 
tung des deutſchen Charakters der Freien Stadt 
Danzig. Die Regierung wird ſich daher auch beſonders 
die ſorgfältigſte Prüfung der Frage angelegen laſſen 
ſein müſſen, auf welchem Wege dem Ziel der Befreiung 
von den noch beſtehenden Reſten der Zwangswirtſchaft 
mit ihren unerträglichen und unerfreulichen Begleit⸗ 
erſcheinungen näher zu kommen iſt. (Zuruf des Abg. 
Kloſſowfki.) 

Die neue Regelung der Beſoldung der Staatsbe⸗ 
dienſteten iſt eine beſondere ſchwierige Angelegenheit. 
Wir ſind der Ueberzeugung, daß nur der von der neuen 
Regierung in Ausſicht genommene Weg zum Ziele 
führen kann. Auf den Boden des wiederhergeſtellten 
Vertrauensverhältniſſes muß die Regelung gelingen. 
Staat, Wirtſchaft und Beamtentum ſind in gleicher 
Weiſe an dem Gelingen intereſſiert. Die Beachtung der 
verfaſſungsmäßig gewährleiſteten Rechte der Beamten 
ſollte für jede bürgerliche Partei etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches ſein. (Sehr richtig!) 

Die der Regierung obliegenden Aufgaben ſind 
außerordentlich ſchwierig. Die Lage des Staates, die 
Lage der Wirtſchaft iſt wahrlich eine recht ungünſtige. 
Die Regierung hat aber im Volkstage und im Volk 
einen Rückhalt in einem Umfange wie ihn bisher unter 
der Geltungsdauer des gegenwärtigen Volkstages noch 
keine Regierung gehabt hat. Möge die Regierung tat⸗ 

kräftig und entſchloſſen ans Werk gehen. Erfüllt ſie ihre 
Aufgabe, ſo wird ihr der Dank des Volkes ſicher ſein. 
(Lebhaftes Bravo! rechts.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] „Fort mit dem ſozialiſtiſchen Senat, fort mit der 
Politik, wir brauchen einen unpolitiſchen Senat, wir 

„brauchen einen Senat der Köpfe!“ (Da ſitzen ſie! und 
große Heiterkeit links.) Mit dieſem Schlachtruf ſind die 
Deutſchnationalen in den Kampf gegen den abgetretenen 


| Senat gezogen, und es iſt ihnen dank der unverſtänd⸗ 


lichen Haltung der Deutſch⸗Danziger Volkspartei und 


lungen, den Senat zu Fall zu bringen. 


der treuen Bundesgenoſſenſchaft der Kommuniſten ge⸗ 


Sie haben keinen ſozialiſtiſchen Senat geſtürzt, m. D. | 
u. H., ſondern einen Koalitionsſenat, der nicht einmal 


nach dem von Ihnen ſo genau beachteten Schlüſſel zu⸗ 
ſammengeſetzt war und in dem Ihre jetzigen Koali⸗ 
tionsgenoſſen zuſammen mit den hauptamtlichen Se⸗ 
natoren die Mehrheit hatten, und zwar die große Mehr⸗ 
heit. 


Schweren Herzens haben wir im Gefühl der Ver⸗ 
antwortung gegen die Geſamtheit im vorigen Jahr die 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 
Mitverantwortung übernommen, als Sie, m. H. 
Deutſchnationalen, unter nichtigem Vorwand, (Heiter⸗ 
keit rechts) — es handelte ſich doch um paar Dutzend 
Schupobeamte, nicht wahr? — fluchtartig das Staats⸗ 
ſchiff verließen. Wir haben ſchwer und ernſt gearbeitet, 
um das Staatsſchiff flott zu erhalten. (Sehr richtig! 
links — Zwiſchenruſe rechts.) Das werden Ihnen ihre 
jetzigen Koalitionsgenoſſen beſtätigen. Wir haben ge⸗ 
holfen, wo zu helfen war. Wir haben die Etats um 
25 Prozent gekürzt. (Abg. Dr. Ziehm: Das iſt unwahr!) 
Wir haben in einem Jahr durch Nichtbeſetzung frei⸗ 
werdender Beamtenſtellen rund eine Million erſpart, 
die dauernd er part werden kann. Wir haben die ver 
kehrsſeindlichen Steuern, wie die Deviſenſteuer, die Ber 
triebseröffnungsſteuer abgebaut, wir haben die Wech⸗ 
ſelſtempelſteuer auf die Hälfte ermäßigt. Die Luxus⸗ 
ſtouer ſollte ſchon vor mehreren Monaten fallen. Da⸗ 
mals hat der Herr Finanzenator hier im Hauſe und 
auch anderswo erklärt, er könne auf die Luxusſteuer 
unter keinen Amſtänden verzichten. Um jo mehr wer⸗ 
den Sie alle erſtaunt geweſen ſein, daß im Finanzpro⸗ 
gramm die Luxusſteuer nicht nur fiel, ſondern noch eine 
Erſparnis von 20 000 Gulden herausgerechnet wurde. 
Eine der mannigfachen Seltſamkeiten des Herrn Fi⸗ 
nanzminiſters! Wir haben mit Erfolg eine Preisſen⸗ 
kungsaktion für Lebensmittel durchgeführ!. (Heiterkeit 
rechts.) Wenn es kein Erfolg war, dann können wir es 
ja bei den Fleiſchpreiſen laſſen. — Wir haben darauf 
hingewiesen, daß es mit den Regeln einer ordentlichen 
Finanzwirtſchaft nicht vereinbar ſei, Jahr für Jahr er⸗ 
hebliche Zollbeträge für Tabak an Polen zu verſchenken, 
eine weitere Seltfamteit des Herrn Finanzſenators! 
Wir haben den durch die Verträge und Verhältniſſe 
ſchon ſeit Jahren gebotenen Weg des Tabakmonopols 
gezeigt, eben desſelben Tabakmonopols, deſſen Vorbe⸗ 
reitung Sie, m. H. von rechts, durch Obſtruktion zu ver⸗ 
hindern ſuchten und auf deſſen Zuſtandekommen Sie 
heute Ihre ganzen Hoſſnungen ſetzen. Das iſt ein Wider⸗ 
ſpuuch m. H. Deutſchnationalen, (Da haben Sie nicht 
gehört. was gejagt wurde! rechts) den Sie vor der 
Oeffentlichkeit noch aufzuklären haben werden. 

Gegen den plötzlichen Zlotyſturz und gegen die über 
Mitteleuropa hreeinbrechende Welle der Arbeitsloſig⸗ 
keit, die ſich im vorigen Winter zeigte, war auch die 
vorige Regierung — offen eingeſtanden — zunächſt 
machtlos. Es wurde notwendig, die Aufwendungen für 
die Erwerbsloſen zu erhöhen. Der Zlotyſturz brachte 
große Verluſte an Zolleinnahmen. Der frühere Senat 
hat in einer letzten amtlichen Veröffentlichung der Be⸗ 
völkerung ganz offen die Zahlen genannt, aus denen 
jeder erſehen kann, daß es dieſe beiden dem Einfluß 
des Senats entzogenen Zahlen geweſen ſind, die allein 
das Defizit ergeben haben. Damit ſind zugleich jene 
oft wiederholten deutſchnationalen Behauptungen, der 
vorige Senat habe 25 oder gar 41 Millionen — die 
Zahlen ſchwanken je nach der Phantaſie desjenigen, der 
ſie ausgeſprochen hat — verwirtſchaftet, dorthin ver⸗ 
wieſen, wo ſie hingehören, in den Bezirk unlauterer De⸗ 
magogie. (Sehr richtig! links — Zwiſchenrufe rechts.) 
Die Behauptung der Deutſchnationalen, daß ſie uns ſo 
vorzügliche Finanzen hinterlaſſen haben, wird weiter 
dadurch widerlegt, daß der Senat bereits am 18. Sep⸗ 
tember 1925 gezwungen war, auf Erſuchen des Herrn 
Finanzſenators eine ſchwebende Schuld von 5 Millionen 
aufzunehmen. (Hört, hört! links.) Nebenbei mag hier 
die gewiß intereſſante Tatſache verzeichnet werden, daß 
dies das einzige Mal geweſen iſt, daß der Senat mit 
einer Beſchlußfaſſung über Aufnahme ſchwebender 
Schulden für den Staatsbedarf bemüht worden iſt. Je⸗ 


denfalls konnten mir weitere Beſchlüſſe des Senats 


nicht vorgelegt werden. Eine weitere Seltſamkeit des 
Herrn Finanzſenators! 

Wenn man uns die Ausgaben für die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge zum Vorwurf macht, ſo geben wir gern zu, 
daß wir alle Kraft eingeſetzt haben, um den Erwerbs⸗ 
loſen über die ſchwere Zeit hinweg zu helfen; denn wir 
ſtanden und ſtehen auf dem Standpunkt, daß derjenige, 
der ohne Schuld bitterer Not anheimfällt, ein wohler⸗ 
worbenes Recht auf die Fürſorge des Staates hat. (Sehr 
richtig! links.) Wir waren uns dann weiter klar, daß 
die Erwerbsloſenfürſorge für Danzig mehr bedeutet als 
anderswo, — das mag ſich auch die neue Regierung ge⸗ 
ſagt ſein laſſen, — daß ſie eine Rückverſicherungsprämie 
für die Selbſtändigkeit und Sicherheit des Staates iſt. 
Wir haben dadurch verhindert, daß die Erwerbsloſen, 
wie es die Kommuniſten ſo gern geſehen hätten und 
auch heute noch gern ſehen würden, auf die Straße ge⸗ 
gangen ſind, wodurch für Danzig ein großer Schaden 
hätte angerichtet werden können. Wir find an das 
Problem von der Seile herangegangen, von der aus es 
allein gelöſt werden kann, von der Seite der Arbeitsbe⸗ 
ſchafſung. Wir haben Notſtandsarbeiten ausgeführt, 
wir haben die produktive Erwerbsloſenfürſorge dadurch 
gefördert, daß wir Danziger Betriebe bei der Herein⸗ 
nahme von Aufträgen weitgehend unterſtützt haben. 
Nicht zuletzt hat ſich die Außenpolitik des Senats, 
worauf ich noch zu ſprechen komme, im Sinne einer pro⸗ 
duktiven Erwerbslofenfürſorge ausgewirkt. Es it be⸗ 
ſchämend, hier feſtſtellen zu müſſen, daß das Beſtreben 
des Senats um Arbeitsbeſchafſung in ſchwerſter Weiſe 
durch eigene Volksgenoſſen ſabotiert worden iſt, (Hört, 
hört! links) und zwar durch Kreiſe, die den Nationalis⸗ 
mus ſo gern im Munde und im Knopfloch tragen, die 
aber keine nationaliſtiſchen Bedenken haben, einen 
eigenen Volksgenoſſen auf der Straße zu laſſen, wenn 
ſie einen Ausländer bekommen, der ihre menſchenun⸗ 
würdigen Lohn⸗ und Lebensbedingungen annimmt. 
(Pfufrufe links.) Das haben Danziger Landwirte ge⸗ 


tan, von deren Nationalismus Herr Abg. Schwegmann 


heute jo ſchön zu fingen wußte, und es ſcheint, daß die 
Herren von der Induſtrie von ihnen lernen wollen. 
(Die haben ſchon gelernt! links.) Trotz alledem iſt es 
gelungen, die außeretatsmäßigen Aufwendungen für 
die Erwerbsloſenfürſorge, die in der ſchlämmſten Zeit 
etwa eine Million monatlich betrugen, im Monat Sep⸗ 
tember auf 28 000 Gulden herabzudrücken. Die frühere 
Regierung darf mit Befriedigung ſeſtſtellen, daß ſie an 
dieſer, wenn auch noch nicht hinreichenden, jo doch deuk⸗ 
lich feſtſtellbaren Beſſerung der allgemeinen Wirt⸗ 
ſchaftslage weſentlichen Anteil hat. Man wird von der 
neuen Regierung nicht mehr zu verlangen brauchen, als 
daß ſie auf dem Wege, den ihr die frühere Regierung ge⸗ 
wieſen hat, fortfährt und daß ſie ſich nur hütet, irgend 
einen der Kanäle, die der Danziger Wirtſchaft neues 
Blut zuführen können, durch unbedachte Politik zu ver⸗ 
ſtopfen. 

Auch hinſichtlich der Zolleinnahmen hinterlaſſen 
wir der neuen Regierung ein gutgemachtes Bett. (Sehr 
richtigllinks — Lachen rechts.) Was fanden wir bei 
unſerm Amtsantritt vor? Man hatte das Zollabkom⸗ 
men zum 1. Januar 1925 gekündigt und angefangen, zu 
verhandeln. Durch Streitereien über Theorien und 
Prinzipien unfruchtbarer Art hatten ſich dieſe Verhand⸗ 
lungen totgelaufen. Es ging erhebliche Zeit verloren, 
bis es gelang, dieſe Verhandlungen wieder flott zu 


machen. Trotz mancher Hemmniſſe hüben und drüben 


kamen wir zu dem Genfer Zollabkommen. Dies Zoll⸗ 
abkommen brachte Danzig, ohne die endgültige Rege⸗ 
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lung zu präjudizieren, gegenüber den beſtehenden noch 
in Geltung befindlichen Verträgen und ihren Erträgen 
eine Erhöhung der Kopfquote um etwa das Doppelte 
und für das nächſte Jahr eine ſichere Mehreinnahme 
von 5 Millionen. Dieſer große Erfolg der Verſöhnungs⸗ 
politik des früheren Senats iſt den Herren von rechts 
ſchwer in die Glieder geſahren (Sehr richtig! links). Sie 
hätten es, das iſt ja von Ihnen ausgeführt worden, gern 
geſehen, wenn man den Streitweg vor dem Hohen Kom⸗ 
miſſar beſchritten hätte, ein Verfahren, das bei der 
Schwierigkeit einer theoretiſch richtigen Löſung dieſer 
Frage möglicherweiſe ſich jahrelang hingezogen hätte 
und deſſen Ausgang durchaus ungewiß war. (Abg. 
Philipſen: Wir brauchten nur das Recht zu fordern! — 
Abg. Senftleben: Der Oberkommiſſar hat einen Vor⸗ 
ſchlag gemacht, wie Sie ſich einigen ſollten!) Wir über- 
laſſen der Oeffentlichkeit die Kritik darüber, welcher 
Weg unter den gegebenen Verhältniſſen der richtige war. 
Daß unſer Weg der richtige war, beweiſt ſchon der 
Sturm, der von rechts gegen dies Abkommen eingeſetzt 
hat. (Sehr richtig! links.) Man hat es ſogar als Lan⸗ 
desverrat bezeichnet und Herr Senator Dr. Volkmann, 
der das Abkommen in Genf redigiert hat und Herr 
Präſident Sahm, der es unterzeichnete, werden ſich jetzt 
nach deutſchnationaler Anſicht gewärtig halten müſſen, 
daß demnächſt der Staatsanwalt gegen ſie einſchreitet. 

So hatte bereits der frühere Senat den Grund zu 
einer Geſundung der Finanzen gelegt. Es bedurfte je⸗ 
doch weiterer Maßnahmen, um die Sanierung zu voll⸗ 
enden und ſie vor allem zu einer dauernden zu machen; 
denn kein vernünftiger Menſch, dem der Blitz das Haus 
beſchädigt hat, wird ſich damit begnügen, die Schäden zu 
reparieren, er wird vielmehr einen Blitzableiter an⸗ 
bringen laſſen. Deshalb konnte und kann ſich eine Fi⸗ 
nanzreform nicht darauf beſchränken, das augenblick⸗ 
liche Loch im Staatshaushalt zu ſtopfen. Sie muß auch 
für die Zukunft verhüten, daß irgendwelche Wechſelfälle 
den Staat ſofort ins Wanken bringen können. Sie muß 
darüber hinaus die Mittel für die in Danzig ſo ſtief⸗ 
mütterlich behandelten Kulturaufgaben ſchaffen und 
für die Erleichterung des direkten und indirekten 
R Sorge tragen, der auf dem Staatsbürger 
zaſtet. 

Man hat dem früheren Senat zum Vorwurf ge⸗ 
macht, daß er ſich bei der Finanzſanierung der Hilfe der 
Sachverſtändigen des Völkerbundes, der erſten Sachver⸗ 
ſtändigen der Welt, wie ſie wohl Herr Präſident Sahm 
an dieſer Stelle genannt hat, bediente. 
ſtolz und Mißtrauen zum Völkerbund, auf den wir als 
einen ſtarken Garanten der Danziger Selbſtändigkeit 
blicken, kann ſo ſprechen. Aber, m. D. u. H., wäre die 
vorige Regierung eine ſozialiſtiſche geweſen, wir hätten 
dieſe Sachverſtändigen des Völkerbundes nicht ge⸗ 
braucht; denn die Schäden des Staates lagen zu offen 
zutage. (Sehr richtig! links.) Wir Sozialdemokraten 
ſind es geweſen, die ſeit jeher tiefgreifende innere Re⸗ 
formen verlangt haben, um die Staatswirtſchaft auf 
einen geſunden Boden zu ſtellen. Wir wiſſen aber, daß 
es ſehr gewichtige Stimmen aus anderen Lagern gab, 
die da ſagten, man brauche dieſen Druck von außen. 
(Lebhaftes Hört, hört! links — Abg. Mau: Da ſitzen 
die Landesverräter, die Lumpen!) 

Präſident: Haben Sie mit dem Ausdruck Landes⸗ 
verräter Mitglieder des Hauſes genannt? (Abg. Mau: 
Die Kreiſe, von denen Dr. Kamnitzer geſprochen hat.) 
Ich rufe Sie zur Ordnung, Herr Abg. Mau. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Nun hat 
man vor der eigenen Courage Angſt bekommen und 
möchte die Geiſter die man rief, gern wieder los werden. 
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Nur Dumm 


Mitten im Sanierungswerk hat Partei- und Stan⸗ (O) 


desegoismus die frühere Regierung geſtürzt. Dieſer 
Sturz kam Ihnen, m. H. von rechts, trotz aller ſtrammen 
Reden gar nicht ſo ſehr gelegen. (Woher wiſſen Sie? 
rechts.) Wir wiſſen es aus gut bezeugten Aeußerungen 
prominenter Mitglieder Ihrer Partei. Das lang⸗ 
erſehnte Glück brach ganz unvorbereitet über Sie her⸗ 
ein. Sie wußten ſehr gut, daß die Finanzſanierung ge- 
macht werden muß, und daß man dabei das Zollab⸗ 
kommen und das jo ſchwer bekämpfte Tabakmonopol 
braucht, und daß man vielleicht auch nicht ganz daran 
vorbeikommen wird, der geſchätzten Wählermaſſe der 
Beamten etwas weh zu tun. Sie drückten ſich von der 
Ihnen obliegenden Pflicht der Regierungsbildung. in⸗ 
dem Sie Ihr Mandat auf den Herrn Senatspräſiden⸗ 
ten übertrugen, ihm damit ein Amt zuſchiebend, das 
ihm die Verfaſſung nicht gibt und zu dem er ſich ſeiner 
Stellung nach auch nicht eignet. Sie brauchten aber 
unter allen Umſtänden einen Weg, der Ihre Partei im 
Hintergrunde läßt und ſo entſtanden die Schlagworte: 
unpolitiſcher Senat, (Kopfſenat, Kopfſalat! links) Senat 
der Köpfe, Ermächtigungsgeſetz. Das ſind alles Schlag⸗ 
worte ohne jeden ſachlichen Inhalt, aber bequeme Blitz⸗ 
ableiter für die öffentliche Meinung. 

And nun haben wir dieſen unpolitiſchen Senat, 
dieſen Senat der Köpfe. Als die Liſte des neuen Se⸗ 
nats in Danzig bekannt wurde, (Abg. Kloſſowſki: Da 
ſchüttelten die Schweine mit den Ohren!) ging eine Er⸗ 
regung durch die Bevölkerung, wie ſie ſich ſo einheitlich 
wohl noch ſelten gezeigt hat. Die Erſcheinungsform war 
je nach dem Temperament und dem politiſchen Ver⸗ 
ſtändnis verſchieden. Bei dem einen war es Lachen und 
Spott, bei dem anderen war es offene Entrüſtung dar⸗ 
über, daß man die Bevölkerung mit Schlagworten hat 
irreführen wollen. Ich ſpreche jetzt und im folgenden 
nicht jo ſehr und hauptſächlich von denjenigen Senato⸗ 
ren, die im vorigen Senat unſere Kollegen waren. Sie 
werden im neuen Senat eine bedauernswerte Rolle 
ſpielen, da fie ſich ſtets einer mit Hilfe der hauptamt⸗ 
lichen Senatoren feſtgefügten Rechtsmehrheit gegenüber 
ſehen werden. Nun will man ihnen mit Hilfe des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes auch noch den Rückhalt am Parla⸗ 
ment nehmen. Ich ſpreche von den unpolitiſchen Se 
naloren von deutſchnationalen Gnaden. 

M. D. u. H.! Wer iſt unpolitiſch? (Abg. Kloſſowfti: 
Ein Säugling! — Heiterkeit.) Nur derjenige, der keine 
Vorſtellung von dem Verhältnis des Staatsbürgers 
zum Staat hat, nur derjenige, der über den engen Kreis 
ſeiner perſönlichen Intereſſen nicht hinausſehen kann, 
nur derjenige, der nicht die Fähigkeit hat, die Staats⸗ 
aufgaben und Staatsnotwendigkeiten unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der Geſamtheit zu betrachten. Jede poſitive 
Einſtellung in dieſer Richtung iſt eine politiſche. Iſt es 
nun richtig, daß Männer ohne dieſe Einſtellung zur 
Geſamtheit den Staat regieren ſollen? Wir haben ja 
bereits unſere Erfahrungen mit unpolitiſchen Senato⸗ 
ren, da die hauptamtlichen Senatoren ſich gern ſo 
nennen und jo nennen hören (Sehr gut! links.) Zu 
ihrer Ehre will ich feſtſtellen, daß ſie durchaus nicht un⸗ 
politiſch ſind; denn nicht das Parteibuch macht den Po⸗ 
litiker. Es muß einmal ausgeſprochen werden: Die 
vorige Regierung war ja gar nicht eine Linkskoalition. 
(Sehr richtig! links.) Die Deutſchnationalen hatten ihre 
Traditionskompagnie im Senat gelaſſen. Mit vollem 
Recht konnten wir im Senat bei den Ausführungen 
mancher hauptamtlichen Senatoren unter uns ſagen, 
jetzt ſpricht die Deutſchnationale Fraktion des Senats. 
(Sehr gut! links.) Unter dem Vielen, was wir in dem 
Jahr unſerer Regierungstätigkeit gelernt haben, 
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das mit das Wichtigſte: Das jetzige Syſtem des Senats 
mit parlamentariſchen und hauptamtlichen Senatoren 
iſt widerſinnig und nicht haltbar. Unſere Bundes⸗ 
genoſſen in dieſem Kampf ſollten eigentlich die haupt⸗ 
amtlichen Senatoren ſein. Iſt es, um nur ein beſonders 
kraſſes Beiſpiel zu nennen, nicht des Leiters einer Re⸗ 
gierung unwürdig, ſich hier hinſtellen zu müſſen und 
einmal eine Regierungserklärung nach rechts und ein⸗ 
mal nach links abgeben zu müſſen! (Lebhaftes Bravo 
links — Abg. Brill: Bei den Leuten ſtinkt das Geld 
nicht, die machen für Geld alles!) ö 

In dieſe Verlegenheit, nach rechts oder nach links 
zu ſprechen oder zu ſtimmen, werden die unparlamenta⸗ 
riſchen Senatoren des jetzigen Senats allerdings nicht 
kommen. Sie werden ihre Stimmen ſtets gegen links 
abgegeben; denn ſo unpolitiſch ſie auch ſein mögen, 
zum Haß gegen die Sozialdemokratie reicht es allemal 
noch aus. (Sehr gut! links.) Zum Beleg dafür möchte 
ich Ihnen die Geſchichte meines bisher einzigen Du 
ſammentreffens mit dem Herrn Senatsvizepräſidenten 
erzählen. Wir waren im Senat in einer interfraktio⸗ 
nellen Sitzung gerade mit dem Abſchluß der Verhand⸗ 
lungen über das Sanierungsprogramm. (Abg. Rahn: 


Iſt Ihnen nicht aufgegeben worden, über die Verhand⸗ 


lungen des Senats ruhig zu ſein?) Das war keine Se⸗ 
natsverhandlung, ſondern eine Beſprechung mit irgend 
einer wirtſchaftlichen Organiſation. Da wurde dem 
Herrn Senatspräſidenten eine Abordnung des Not⸗ 


bundes gemeldet. Der Herr Senatspräſident zog ſehr 
ſchnell einige hauptamtliche und einige nebenamtliche 
Senatoren, darunter auch mich, hinzu, und die Sitzung 
ging los. Der Sprecher der Delegation war Herr Riepe. 
Herr Riepe führte damals etwa folgendes aus: 


Der 
Notbund habe aus dem bekanntgewordenen Plan der 
Finanzſanierung mit Befremden geſehen, daß ſich die 
bürgerlichen Parteien im Senat vollkommen von der 
Sozialdemokratie hätten ins Schlepptau nehmen laſſen. 
(Hört, hört! links.) Die Wirtſchaft könne keine weitere 
Belaſtung mehr ertragen. Die Sanierung dürfe auch 
nicht allein auf Koſten der Beamten ausgeführt wer⸗ 
den, — wobei ich einſchalte, daß gerade ein Viertel des 
Sanierungsbetrages durch Kürzung der Gehälter her⸗ 
auskommen ſollte, — der Notbund werde daher das ſo⸗ 
zialiſtiſche Sanierungsprogramm auf das heftigſte be⸗ 
kämpfen, er werde vor keinem Mittel zurückſchrecken und 
ſich auch direkt an den Völkerbund in Genf wenden. 
(Stürmiſche Heiterkeit links und Zwiſchenrufe.) 

Präſident: Ich bitte doch um etwas mehr Ruhe. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Es war 
Herr Senator Kurowſki, der zuerſt in gerechter Ent⸗ 
rüſtung über dieſe Ausführungen erklärte, daß er es ab⸗ 
lehne, unter Drohungen mit Herrn Riepe zu verhan⸗ 
deln. (Hört, hört! links.) Der auch anweſende Herr 
Doerkſen ſuchte zu beſchwichtigen. Ich erklärte Herrn 
Riepe nur, ich hätte gedacht, wir hätten eine wirtſchaft⸗ 
liche Organiſation zu hören, ich hätte aber von ihm bis 
jetzt nur politiſche Erklärungen vernommen. Ich machte 
ihn ſchließlich darauf aufmerkſam, daß anderswo, wo 
weniger duldſame Regierungen am Steuer ſind, die 
Aeußerung, daß man der geſetzlichen Regierung in den 
Rücken fallen wolle, ihm die Bekanntſchaft mit dem 
Staatsanwalt vermitteln würde. Darauf fand die 
Sitzung ein recht ſchnelles Ende. 

Dieſer Fall charakteriſtert einmal den Herrn Vize⸗ 
präſidenten, aber er hat darüber hinaus noch etwas 
Symptomatiſches und Prinzipielles. Dieſer Fall zeigt 
mit erechreckender Deutlichkeit, daß der Hauptſchaden in 
unſerem kleinen Staatsweſen nicht der iſt, daß die Po⸗ 
litiker Politik machen, ſondern daß zu viele Unberufene 


unter unpolitiſchem Deckmantel in die Politik hinein⸗ 
pfuſchen. 

Ein anderes Beiſpiel bietet die Handelskammer. 
Ich weiß wohl, daß nur verhältnismäßig wenige Mit⸗ 
glieder der Handelskammer den Standpunkt der Herren 
Klawitter und Heinemann teilen. Aber wenn ſie es 
dulden „daß in ihrer Zeitſchrift einſeitige Politik ge⸗ 
macht wird, müſſen ſie es ſich gefallen laſſen, wenn man 
fie mit dafür verantwortlich macht. Dieſe Zeitſchrift 
brachte unter der früheren Regierung allwöchentlich ein 
bis zwei Arlikel gegen die Regierung, insbeſondere ge⸗ 
gen die Sozialdemokratie. Sobald die Regierung ge⸗ 
ſtürzt war, ließ Herr Klawitter die Friedensſchalmei er⸗ 
tönen und proklamierte in ſeiner Zeitſchrift: Die Arbeit 
der Regierung dürfe nicht ohne Not erſchwert werden. 
Eine geradezu lächerliche Aeußerung von einem Mann, 
der ein Jahr lang ſeine Aufgabe darin geſehen hat, die 
Arbeiten der Regierung zu erſchweren. (Abg. Klojjowifi: 
Ein vornehmer Charakter war das, eine Zierde der 
Danziger Handelswelt!) 

Ich erinnere Sie weiter an jene unglaublichen Er⸗ 
klärungen des Zollbundes, der ſich in einer vielleicht 
zweifelhaften Auslegungsfrage aus dem Zollabkommen 
von vornherein und unbedingt auf den Polen günſtig⸗ 
ſten und Danzigs ungünſtigſten Standpunkt geſtellt hat 
und damit der Regierung bei den zu führenden Klar⸗ 
ſtellungsverhandlungen in den Rücken gefallen iſt. 

Alle dieſe Beiſpiele unpolitiſcher Politiker zeigen 
deutlich ihre deutſchnationale Herkunft und ſie richten 
ihre Spitze gegen die Sozialdemokratie. Wir ſehen dem 
Treiben ohne jede Beunruhigung zu. Wir freuen uns 
unſerer Gegner und ihrer Nervoſität. (Wir auch! rechts.) 
Das zeigt uns, daß unſere Bewegung lebt und unauf⸗ 
haltſam fortſchreitet. Wir können es verſtehen, daß 
man uns in den Kreiſen der Unternehmer, von denen 
ſich jeder in ſeinem Betrieb als ein kleiner König von 
Gottes Gnaden betrachtet hat und die nun ihre Throne 
wackeln ſehen, nicht liebt. Wir ſtehen aber kopf⸗ 
ſchüttelnd vor der Tatſache, daß es heute noch vernünf⸗ 
tige Menſchen in Danzig gibt, die es für möglich hal⸗ 
ten, die Arbeiterſchaft bei der Löſung wirtſchaftlicher 
und politiſcher Fragen auszuſchalten. Wie ſehr auch 
die Männer der jetzigen Regierung, ſobald ſie Real⸗ 
politik machen müſſen, mit der Arbeiterſchaft zu rechnen 
haben, ſehen Sie daraus, daß man dank unſerer Auf⸗ 
klärungsarbeit davon abgeſehen hat, die Regelung der 


Erwerbsloſenfürſorge auf dem Verordnungswege vor⸗ 


zunehmen. 

Der Senat wird nun allerdings vor den Angriffen 
jener unpolitiſchen Politiker geſchützt ſein. Die neuen 
Senatoren find ja ihre Geiſtesverwandten. Denn Not⸗ 
bund, Landbund und Beamtenbund ſind es, die der 
Majorität des neuen Senats die Phyſiognomie geben. 

Vom Notbund weiß man bisher nur etwas von den 
Litfaßſäulen und durch ſeine nicht nur der Farbe nach 
ſehr grünen Blätter. Was er darauf produziert hat, 
war durchaus negativ und ließ ihn lediglich als eine 
Neuauflage des Reichsverbandes gegen die Sozial⸗ 
demokratie erſcheinen. Die Politik eines jeden Mittels, 
zu der ſich der Herr Senatsvizepräſident bekannt hat, 
mag für die Litfaßſäulen wirkungsvoll ſein, den realen 
Tatſachen gegenüber aber wird ſie bald bankerott ma⸗ 
chen. (Sehr gut! links.) 

Der Landbund kommt gerade zur rechten Zeit in 
die Regierung; denn wie Sie aus der Antwort des Se⸗ 
nats auf eine kleine Anfrage wiſſen, hatte der Senat 
gerade vor, energiſche Maßregeln zu ergreifen, um der 
auch unter Berückſichtigung der gegenwärtigen Notlage 
unberechtigten Steuerdrückebergerei der Landwirtſchaft 
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ein Ende zu machen. Vielleicht gelingt es Ihnen, Ihre 
Standesgenoſſen zu fleißiger Steuerzahlung zu veran⸗ 
laſſen. (Sehr gut! links.) Wahrſcheinlicher jedoch iſt, 
daß jener Beſchluß des Senats aufgehoben werden wird. 
Ein dankbares Tätigkeitsfeld finden die Herren vom 
Landbund im Senat auch in der Frage der Verteuerung 
der Fleiſchpreiſe, die die Landwirtſchaft ſeit langem er⸗ 
ſtrebt mit den Mitteln der Einfuhrſperre aus Polen 
und trotzdem ſie ſelbſt nachweisbar durch die Anſtellung 
ausländiſcher Arbeiter aus verſeuchten Gebieten die 
Schuld an der Einſchleppung der Maul⸗ und Klauen⸗ 
ſeuche in Danzig trägt. (Zuruf des Abg. Doerkſen. — 
Zwiſchenruf des Abg. Kloſſowſti.) 

Präſident: Herr Abg. Kloſſowſki, ich rufe Sie we⸗ 
gen Verletzung der parlamentariſchen Sitte zur 
Ordnung. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Laſſen Sie 
ſich warnen. Die Bevölkerung Danzigs wird es ſich 
nicht gefallen laſſen, daß man die Lebensmittelpreiſe 
verteuert, um einem Stande einen beſonders hohen 


Profit zuzuwenden. 


Die ſtärkſte Gruppe im Senat iſt die Gruppe des 
Beamtenbundes. Zu den zwei offiziellen Vertretern 
und einem Baurat a. D., worauf er ja beſonderen Wert 
legt, treten die übrigen Mitglieder der Deutſchnatio⸗ 
nalen und die acht Beamtenſenatoren, alſo eine feſt⸗ 
gefügte Mehrheit. Die noch nicht hinreichend beachtete 
Tatſache, daß wir in Zukunft tatſächlich von einer 
Mehrheit von Beamten regiert werden, bedarf einer 
prinzipiellen Beleuchtung, die allein von uns ausgehen 
kann, da wir die einzige Partei ſind, die in der Beam⸗ 
m unabhängig von Parteirückſichten ſprechen 
kann. 

Man hat die Beamtenvorlage der früheren Regie⸗ 
rung benutzt, um wieder einmal gegen die Sozialdemo⸗ 
kraten als Beamtenfeinde zu hetzen. Das wäre richtig, 
wenn nur derjenige ein Freund der Beamten iſt, der 
ihnen nachläuft und durch Gehaltsvorteile um ihre 
Gunſt buhlt. (Sehr richtig! links.) Das hat die So⸗ 
zialdemokratie nie getan und das wird fie nie tun. 
(Bravo! links.) Bei uns gilt nicht die Stimme, ſon⸗ 
dern die Geſinnung. (Zuſtimmung bei den Sozialdemo⸗ 
kraten.) Diejenigen Beamten, die ſich zum Sozialis⸗ 
mus durchgerungen haben, werden wir wegen einer Ge⸗ 
haltskürzung, die im Intereſſe des Staates notwendig 
iſt, ganz gewiß nicht verlieren. Der denkende Beamte 
muß aber einmal dahin kommen, einzuſehen, daß die 
Sozialdemokratie eigentlich die einzige Partei iſt, die 
ihren Grundſätzen nach beamtenfreundlich iſt. (Sehr 
richtig! links.) Denn der Beamte iſt ja geradezu der 
Typus des ſozialiſierten Menſchen. (Sehr richtig!) Wir 
ſind auch nicht gegen die wohlerwobenen Rechte der Be⸗ 
amten, deren Schutz ja auf Veranlaſſung unſerer Par⸗ 
teigenoſſen in die Weimarer Verfaſſung eingearbeitet 
worden iſt. (Sehr richtig! links.) Wir wollen ja nicht 
einen Abbau der wohlerworbenen Rechte einer Klaſſe, 
ſondern wir wollen eine Ausdehnung der wohlerwor⸗ 
benen Rechte für alle, die mittelbar oder unmittelbar 
für das Geſamtwohl arbeiten, alſo auch auf Arbeiter 
und Angeſtellte. (Sehr gut!) Wir erkennen aber 
nicht ein Gehaltsrecht als wohlerworben an, das auf 
einem veralteten Umrechnungskurs beruht und dem 
andere Lebensverhältniſſe zugrunde liegen, insbeſon⸗ 
dere wenn ſich, wie hier, das Beſoldungsgeſetz ausdrück⸗ 
lich die Herabſetzung vorbehalten hat. Wir erkennen 
dem Beamten kein wohlerworbenes Recht darauf zu, 
daß es ihm auf Koſten der Geſamtheit im Verhältnis 
beſſer gehe, als ſeinen anderen Volksgenoſſen. (Zu⸗ 
ſtimmung links.) Wir verlangen von der Beamten⸗ 


Beamten und Staat ſich nicht nur dann bewährt, wenn 
es dem Staat gut geht und er die Gehälter erhöhen 
kann, ſondern ſich erſt recht dann zeige, wenn es dem 
Staat ſchlecht geht. Dann erſt wird der Beamte zum 
rechten Diener des Staates, und Diener des Staates 
muß er bleiben, er darf den Staat nicht beherrſchen, ſo 
aber iſt es jetzt bei uns. Man ſei ſich vollkommen dar⸗ 
über klar, daß wir auf dem Wege zu einer Prätorianer⸗ 
politik ſind, wie ſie im Buch ſteht. (Sehr richtig!) 
Das feige Zurückweichen der Regierungserklärung in 
der Beamtenfrage beweiſt es. Wer noch Zweifel hat, 
der ſehe ſich die Forderungen des Beamtenbundes an, 
die ſelbſt den gewiß beamtenfreundlichen Neueſten Nach⸗ 
richten zu weit gingen und auch den Beamten erſchrecken 
müſſen, der über den kraſſen Egoismus des Geldbeutels 
hinaus ſich noch das Gefühl für die Allgemeinheit be⸗ 
wahrt hat. 

Wo ſind denn nun die großen Wirtſchaftler, wo 
ſind die großen Köpfe, die den Staat retten ſollten? 
Ein Senat der Verlegenheit iſt es geworden. (Sehr 
richtig) und ein Programm der Verlegenheit 
iſt es, das er uns vorgelegt hat. Was ſteht denn Neues 
und Heilbringendes in dieſem Programm und in dem 
Ermächtigungsgeſetz, was der frühere Senat nicht auch 
ſchon gefordert hätte? (Hört, hört!) Das landes⸗ 
verräteriſche Zollabkommen iſt nur etwas kaſchiert wor⸗ 
den. Wir finden wieder das Tabakmonopol, ja ſogar 
den als untragbar bekämpften Zuſchlag zur Einkom⸗ 
menſteuer, bei dem es intereſſant ſein wird, zu ſehen, 
wie der Finanzrat ſich bei einer anderen Zuſammen⸗ 
ſetzung der Regierung dazu ſtellen wird. Das, was an 
Ihrem Programm gut iſt, iſt alt, und was neu iſt, iſt 
nicht gut. (Sehr gut! links.) Da iſt zunächſt die ſo ge⸗ 
wollt kühlverbindliche außenpolitiſche Erklärung gegen⸗ 
über Polen, vor die, gleichſam zur Abwehr, der Wall 
der Verträge und Abkommen geſetzt iſt. Sie klingt etwa 
ſo, als wenn ein Geſchäftsfreund dem anderen ſchreibt: 
„Ich werde jetzt nur noch mit Ihnen durch den Anwalt 
nach Maßgabe der geſetzlichen Beſtimmungen verkeh⸗ 
ren. Mit der Ihnen gebührenden Hochachtung.“ (Sehr 
gut! links.) Was die Erklärung eigentlich bedeuten 
ſoll, wird klar, wenn man gehört hat, wie die Deutſch⸗ 
nationalen die Liberalen, die in ihren, ach! ſo ſtolzen 
Beſchlüſſen die Beibehaltung des bisherigen außenpoli⸗ 
tiſchen Kurſes verlangt hatten, in der interfraktionellen 
Sitzung abgekanzelt haben. Damit iſt deutlich geſagt 
worden, was heute Herr Schwegmann noch beſtätigt 
hat. Dieſe Erklärung bedeutet: Zurück zur Außenpolitik 
des früheren deutſchnationalen Senats. Das heißt, zu⸗ 
rück zu den geharniſchten Noten, zu den Streitfällen, zu 
den Entſcheidungen des Völkerbundskommiſſars ohne 
Ende, zu dem Glücksſpiel mit den Sachverſtändigen⸗ 
Kommiſſionen, zu politiſcher Verärgerung zwiſchen 
Danzig und Polen, zur Aufhetzung der Bevölkerung 
hüben und drüben, zu wirtſchaftlichen Schikanen, zur 
Schädigung von Handel und Wandel und der geſamten 
Bevölkerung. Wir haben das alles ja ſchon ſo gründlich 
kennen gelernt, aber deutſchnationaler Stolz erlaubt es 
wohl nicht, durch Schaden klug zu werden. 

M. D. u. H.! Auch uns iſt die Freiheit und Selb⸗ 
ſtändigkeit Danzigs höchſtes Gut. Auch wir wollen ſeine 
deutſche kulturelle Eigenart erhalten wiſſen. Aber dieſe 
beſtreitet niemand in der ganzen Welt, auch wenn wir 
ſie nicht durch Stahlhelmtage und ewig gleiche Feſt⸗ 
und Funkreden in die Welt ſchreien. Auch für uns wa⸗ 
ren die Verträge bindende Grenze. Aber dieſe Ver⸗ 
träge konnten nur die großen Grundſätze geben, erſt 
bei der Durchführung der Verträge kommen die Strei⸗ 
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tigkeiten. Es iſt richtig, daß wir bereit waren und ſtets 
bereit ſein werden, in ſolchen Zweifelsfällen, ſoweit 
es ſich nicht um Lebensfragen handelt, der friedlichen 
Löſung im Wege des Vergleichs den Vorzug zu geben 
vor der langwierigen ungewiſſen Entſcheidung. Aber 
man kam ſich in Danzig ſtolz und beſonders deutſch vor, 
wenn man ſich die meiſt ungünſtigen Entſcheidungen 
aufzwingen ließ, während man durch Verhandlungen 
viel mehr hätte herausholen können. Dieſe Politik 
kümmerte ſich nicht um die Wirtſchaft Danzigs, wenn 
man nur ſeinem Preſtigebedürfnis und der Abneigung 
gegen Polen Ausdruck geben konnte. Man braucht Po⸗ 
len nicht zu lieben, und man braucht ſich noch nicht zur 
höheren Entwicklungsſtufe des Pazifismus heraufge⸗ 
rungen zu haben, aber man muß von einem Danziger 
Politiker verlangen, daß er Realpolitik macht und nicht 
Gefühlspolitik. Als eine weitere Erfahrung unſerer 
Tätigkeit im Senat können wir ſagen, daß die Dan⸗ 
ziger Außenpolitik und die Danziger Wirtſchaft nicht 
eher zur Ruhe kommen werden, ehe die Außenpolitik 
den Gefühlspolitikern, die ſie heute leiten und beein⸗ 
fluſſen, aus, der Hand genommen iſt. (Sehr richtig! 
links. \ 

34 ſchelnt in dem Regierungsprogramm der Ge⸗ 
danke einer Sanierung aus eigener Kraft zu ſein. Die⸗ 
ſes Wort klingt ſchön, aber es iſt hier falſch am Ort. 
Es iſt hier Spiegelfechterei. Worüber man ſich jetzt im 
Senat den Kopf zerbricht, iſt ja gar nicht eine Sanie⸗ 
rung aus eigener Kraft, ſondern es iſt ebenſo, wie die 
andere, auch eine Sanierung mit fremder Hilfe, nur 
unter Ausſchaltung des Völkerbundes. (Sehr gut! 
links.) Sie wollen ſich, ſo hört man, von einer deutſchen 
Bankgruppe auf das Tabakmonopol hin eine Anleihe 
geben laſſen. Das iſt ein bequemer Weg, und Sie wer⸗ 
den die Anleihe wahrſcheinlich bekommen. Auch wir 
hätten dieſe Anleihe bekommen, aber wir konnten bei 
den Deutſchnationalen, denen wir doch gewiß allerhand 
zutrauen, ſo viel politiſche Charakterloſigkeit nicht vor⸗ 
ausiegen, daß fie dem Tabakmonopol, das fie geſtern 
mit ſchärfſter Obſtruktion bekämpft hatten, heute jauch⸗ 
zend zuſtimmen würden. Und wir konnten bei der Fi⸗ 
nanzſanierung nur mit Gewißheiten rechnen. 

Dieſer bequeme Weg hat aber auch ſeine Bedenken 
und Gefahren. Zunächſt müßte man wiſſen, zu welchem 
Zinsſatz und Ausgabekurs die Anleihe gegeben wird. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß die deutſchen Banken, die das 
Geld auch erſt aus dem Auslande holen müſſen, teurer 
ſein werden, als wenn man eine Anleihe an der Quelle 
aufnimmt. Ferner müßten die Beziehungen zwiſchen 
der Bankgruppe und dem Tabakmonopol offengelegt 
werden, ob nicht die Staatseinkünfte auf Jahre hinaus 
beſchränkt werden. Schließlich müßte die Monopolform 
bekannt werden. Die Bevölkerung hat ein Recht dar⸗ 
auf, dies alles zu erfahren; denn ſie wird auf Jahre 
hinaus mit dem Zinſendienſt belaſtet. Sie wollen dies 
alles in der Dunkelkammer des Ermächtigungsgeſetzes 
erledigen. Das ſpricht nicht für Sie und Ihre Pläne. 

Eine weitere Gefahr liegt darin, daß das Zollab⸗ 
kommen unter der Bedingung der Sanierung nach den 
Empfehlungen des Völkerbundes ſteht. Möglicherweise 
rechnen Sie damit, daß Sie Glück haben, und daß die 
Zolleinnahmen auf die Höhe des Abkommens ſteigen 
werden, auch wenn dies nicht in Kraft tritt. Eine Fi⸗ 
nanzſanierung darf aber kein Glücksspiel ſein, ſondern 
muß mit feſten Zahlen rechnen. Dieſes Glücksspiel kann 
den Staat Millionen koſten. 

Weshalb will man nun in aller Welt auf einmal 
vom Völkerbund, zu dem man doch nach der Erklärung 
des Senats volles Vertrauen hat und den man doch zur 
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Erzeugung des Drucks von außen gerufen hat, nichts 
wiſſen? Die Löſung iſt nicht ſchwer, wenn man ſich 


(©) 


die von mir gekennzeichneten Mehrheitsverhältniſſe im 


neuen Senat anſieht. Es geht um diejenige Genfer 
Forderung, die in der ganzen Bevölkerung die unge⸗ 
teilte Zuſtimmung gefunden hat, es geht um die Be⸗ 
amtenfrage. Man will um die Gehaltskürzung und um 
den radikalen Beamtenabbau herumkommen. Der Be⸗ 
amtenbund hat auf der ganzen Linie geſiegt. Die Sie⸗ 
gesfreude in feiner Zeitſchrift iſt groß und unverhohlen. 

Die Regierungserklärung ſpricht nun auch von 
einer Gehaltskürzung, aber ſie ſoll auf andere Art er⸗ 
folgen. Man will die Beamten veranlaſſen, für eine 
gewiſſe Zeit auf einen Teil ihres Gehalts zu verzichten. 
Hat denn dieſer Senat kein Gefühl dafür, wie unwür⸗ 
dig es für einen Staat iſt, daß er, anſtatt das durch die 
Verfaſſung verlangte Gleichgewicht herzuſtellen, zu ſei⸗ 
nen Beamten betteln geht; „Unterſchreibe mir doch 
einen Revers, daß Du mir gnädigſt 5 oder 10 Prozent 
Deines Gehalts ſchenkſt.“ So verhandelt ein Schuldner 
mit ſeinem Gläubiger, aber nicht ein Staat mit ſeinen 
Beamten, die er beſſer bezahlt als irgend ein Staat 
des Feſtlandes. Auch der Beamtenabbau, den wir ein⸗ 


geleitet haben, wird ſchön auf dem Papier bleiben, for⸗ 


dert doch der Beamtenbund ſchon die Aufhebung der 
Anſtellungs⸗ und Beförderungsſperre, die der vorige 
Senat als Vorausſetzung eines wirkſamen Beamten⸗ 
abbaus eingeführt hat. (Sehr richtig! links.) 

Schließlich bringt uns die Regierungserklärung 
noch als Neueſtes einen kleinen Verfaſſungsbruch oder 
richtiger einen großen. Das iſt das Ermächtigungs⸗ 
geſetz. Was dazu juriſtiſch zu ſagen iſt, werde ich noch zu 
anderer Zeit ausführen. (Zwiſchenruf des Abg. Dörk⸗ 
ſen.) Es freut mich, daß Sie die „Volksſtimme“ reich⸗ 
lich leſen, tun Sie es nur weiter. Es iſt anzunehmen, 
daß Sie politiſch davon profitieren werden. Es wirkt 
wie ein Hohn auf den Volkstag, wenn die Regierungs⸗ 
erklärung am Schluß verſichert, die Regierung wolle 
mit allen Fraktionen des Volkstages zuſammenarbei⸗ 
ten und in gleichem Atemzuge das Ermächtigungsgeſetz 
nennt. Dadurch ſoll einer Minderheit von faſt der Hälfte 
der Abgeordneten ihr verfaſſungsmäßiges Recht auf 
Mitwirkung bei der Löſung der Staatsaufgaben ver⸗ 
kümmert werden. 

M. D. u. H.! Die Sozialdemokratie hat ſich nie 
verſagt, wenn es galt, den Staatsnotwendigkeiten ge⸗ 


recht zu werden. Sie hat noch zu keiner Regierung in 


Opposition geſtanden, nur um der Oppoſition willen. 
Aber, wenn man unſere Mitarbeit nicht haben will, 
ſo kann man uns als Gegner haben. Wir können kein 
Vertrauen zu einer Regierung haben, in der die 
Staatsdiener Hervichen, wir können kein Vertrauen zu 
einer Regierung der Dunkelkammer haben. Wir wer⸗ 
den aber unſere ganze Kraft einſetzen, um die Rechte 
der arbeitenden Bevölkerung gegenüber Notbund, 
1 und Beamtenbund zu wahren. (Beifall 
inks.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Weiß. 

Weiß, Abgeordneter: (3.) Für die Zentrums⸗ 
fraktion habe ich folgende Erklärung abzugeben: 

Das Zentrum hat ſeit Beſtehen des Freiſtaates 
immer mit die Verantwortung getragen. Es iſt dabei 
die Erörterung darüber gleichgültig, ob das immer 
mit der politiſchen Einſtellung zuſamenhing. Ent⸗ 
ſcheidend iſt in erſter Linie immer die Tatſache. Par⸗ 
teipolitiſch iſt es nicht vorteilhaft, wenn eine Partei 
ſtändig in der Verantwortung ſteht. Es beſteht die Ge⸗ 
fahr, daß die Kritik der Opposition, wenn fie partei⸗ 
taktiſch und deshalb meiſtens ſtaatspolitiſch gewiſſen⸗ 
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(Weiß, Abgeordneter.) 5 

los iſt — die urteilsloſe Maſſe hört jo etwas gerne — 
auch Anhänger mitreißen oder mißtrauiſch machen 
kann. Bei unſeren Anhängern iſt es bisher immer 
wirkungslos abgeprallt; und wir hoffen beſtimmt, daß 
wir auch fortan mit der Oppoſition nach dieſer Rich⸗ 
tung hin, wenn ſie etwa gleiche Wege gehen ſollte, 
leicht werden fertig werden. 

Auch rein gefühlsmäßig bleibt man gern auch ein⸗ 
mal außerhalb der Regierung. Wir haben uns aber 
auch diesmal der Saatsnotwendigkeit nicht verſchloſſen. 
Wir glauben, es zum guten Teil für uns in Anſpruch 
nehmen zu können, daß die Richtlinien, die ſich die 
neue Regierung geſtellt hat und die in der Regierungs⸗ 
erklärung zum Ausdruck gekommen ſind, auf unſere 
Initiative zurückzuführen ſind. Die Richtlinien ſind die 
gleichen wie bisher. (Abg. Kloſſowſki: Auch das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz?) Wir haben uns für ein Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz entſchloſſen. Es enthält nur das, was die 
frühere Regierung auch wollte. (Abg. Fooken: Warum 
denn ein Ermächtigungsgeſetz?) Sie hören es gleich. — 
Ueber dieſe Frage ſollen unnötige parlamentarijche 
Kämpfe möglichſt vermieden werden. (Abg. Fooken: 
Die vermeiden Sie nicht!) Daher iſt der Weg über 
ein Ermächtigungsgeſetz gewählt worden. Wir halten 
es überhaupt und beſonders im gegenwärtigen Zeit⸗ 
punkt für ganz unangebracht, in langen Reden immer 
wieder das zu wiederholen, was bereits mehrfach ge⸗ 
ſagt worden iſt. (Abg. Hohnfeldt: Da kommt der 
Schulmeiſter zum Ausdruck!) Herr Abg. Hohnfeldt, Sie 
ſind mir zu unzuſtändig, als daß ich auf Ihren 
Zwiſchenruf eingehe. — Vor allem ſcheinen uns frucht⸗ 
loſe Erörterungen über die Schuldfrage ganz unzweck⸗ 
mäßig. Dagegen würden wir es gern hören, wenn neue 
gangbare Wege gewieſen werden würden, die uns aus 
der Not herausführen könnten. 

Zwei Fragen find aus dem Ermächtigungsgeſetz 
herausgelaſſen worden: Die Kürzung der Beamtenbe⸗ 
züge und die Erwerbsloſenfürſorge. Hierüber haben 
auch früher Meinungsverſchiedenheiten beſtanden. Hier 
ſoll der ordnungsmäßige Weg beſchritten werden. 

In der gegenwärtigen Situation ſollte es eine 
Oppoſttion praktiſch eigentlich gar nicht geben. Die Auf⸗ 
gabe, die ſich die neue Regierung mit der Finanzreform 
geſtellt hat, ſollte Gemeingut aller ſtaatserhaltenden 
Parteien ſein. (Sehr gut! beim Zentrum.) Die Oppo⸗ 
fition wird Gelegenheit haben, zu zeigen, ob ſie Oppo⸗ 
ſition aus ſich treibt oder im Staatsintereſſe. Wir 
ſtimmen der Regierungserklärung und dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz zu und wir ſind bereit, alle Maßnahmen zu 
unterſtützen, die geeignet ſind, die Geſundung der 
Staatsfinanzen herbeizuführen. (Wiederholtes Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter: (K. P.) M. D. u. H.! „In 
ſchwerer Zeit übernimmt der Senat in ſeiner Zuſam⸗ 
menſetzung die Geſchäfte des Staates. (Abg. Kurowſki: 
Verleſen Sie doch nicht die Regierungserklärungl!) 
Die Wirtſchaft, mit der das Leben eines jeden Staates 
aufs engſte verknüpft iſt, liegt darnieder. Die Arbeits⸗ 
loſenziffer hat eine furchtbare Höhe erreicht.“ Mit 
dieſen Worten begann die Regierungserklärung vom 
21. Auguſt 1925. Und die Regierungserklärung vom 
29. Oktober beginnt mit dem Satz: „Anter ſchwierigſten 
Verhältniſſen übernimmt der Senat in ſeiner neuen 
Zuſammenſetzung die Staatsgeſchäfte mit der Haupt⸗ 
aufgabe, eine Geſundung der Staatsfinanzen herbei⸗ 


zuführen. Die Erklärung der Regierung wird ſich da⸗ 


her im weſentlichen auf Darlegungen zu dieſer Haupt⸗ 
aufgabe beſchränken.“ Beide Erklärungen, abgegeben 
von zwei verſchiedenen Regierungskoalitionen, laſſen 
jeden Laien zu der Erkenntnis kommen, daß etwas in 
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der kapitaliſtiſchen Welt faul iſt, ganz beſonders faul (C) 


aber im Freiſtaat Danzig, und zwar in politiſcher, wie 
auch in wirtſchaftlicher Beziehung. Wenn im Auguſt 
vorigen Jahres eine ſchwere Zeit auf wirtſchaftlichem 
Gebiet vorhanden war und wir heute von ſchwierigen 
Verhältniſſen hören, ſo wird damit nur der Anſicht der 
Kommuniſten voll und ganz zugeſtimmt. 

Es iſt ſchon ſo, wie wir immer zum Ausdruck ge⸗ 
bracht haben und auch heute erklären müſſen: „Das 
kapitaliſtiſche Syſtem iſt verfault bis ins tiefſte Mark 
und muß deshalb beſeitigt werden. Verbrecher am 
Volk ſind diejenigen, die eine derartige Peſtbeule noch 
geſunddoktern wollen. Alle Verſuche, in der jetzigen 
Geſchichtsepoche kapitaliſtiſche Staaten auf die Beine 
zu bringen, können wohl einen vorübergehenden Erfolg 
haben, aber auch nur vorübergehend. Von Dauer und 
Beſtand wird der kapitaliſtiſche Staat nicht mehr auf⸗ 
zubauen ſein. Dieſe vorübergehende Stabiliſierung, 
die lediglich auf Koſten der ſchaffenden Bevölkerung 
herbeigeführt wird und dem werktätigen Volke recht 
ſchnell und eingehend die Augen öffnet, wird dem Ka⸗ 
pitalismus auch gegen den Willen der Sozialdemokra⸗ 
tie den Todesſtoß verſetzen. Auch der Völkerbund, die 
Stütze der Imperialiſten und Mordbrenner, wird eines 
Tages hinweggefegt ſein. An ſeine Stelle wird das 
ſchaffende Volk der ganzen Welt ſeinen Sowjetbund 
ſetzen. Mit Widerwillen nimmt die Danziger Bevöl⸗ 
kerung die Speichelleckerei beim Völkerbund auf. Sie 
iſt der Anſicht, daß der Völkerbund nur eine Verbin⸗ 
dung der Raubgeier und. 

Präſident: Herr Abgeordneter ich bitte Sie, ſich 
zu mäßigen. Ich rufe Sie wegen dieſer unparlamen⸗ 
tariſchen Ausdrücke zur Ordnung. 

Naſchle, Abgeordneter (K. P.): Was ich ſpreche, 
beruht auf Wahrheit. Es iſt richtig, daß Millionen von 
Freiheitskämpfern in China, Marokko und Syrien hin⸗ 
geſchlachtet ſind und daß das noch geſchieht. So wird 
auch gegen den einzigen Arbeiterſtaat, Sowjetrußland, 
mit Hilfe des Völkerbundes die Abſchlachtung der revo⸗ 
lutionären Vorhut zuſtande kommen. Daß die Danziger 
Regierung in dieſem Reigen nicht fehlen will und die 
alte Regierung nicht gefehlt hat, geht daraus hervor, 
daß man kein Wort des Proteſtes gegen den Muni⸗ 
tionshafen in der Regierungserklärung vernimmt. Im 
Gegenteil, die Männer der neuen Regierung, die noch 
vor ſechs Wochen durch ihren politiſchen Drahtzieher 
dem Völkerbund allerhand Liebenswürdigkeiten an den 
Kopf warfen, laſſen durch den politiſch vielſeitigen 


Staatspräſidenten erklären: „Die Beziehungen zum Völ⸗ 


kerbund, unter deſſen Schutz die Freie Stadt ſtehe, werde 

auch der neue Senat mit Offenheit und Vertrauen pfle⸗ 
gen. Das Verhältnis zur Republik Polen iſt durch den 

Vertrag von Verſailles und die zu ſeiner Durchführung 

geſchloſſenen Verträge beſtimmt. Die Regierung er⸗ 
ſtrebt auf dem Boden dieſer Verträge ein verſtändnis⸗ 

volles Zuſammenarbeiten mit der Republik Polen, 

insbeſondere auf allen Gebieten des Wirtſchaftslebens. 

Die Freie Stadt wird auch weiterhin zu allen politiſch, 

wirtſchaftlich oder kulturell mit ihr verbundenen 

Staaten, insbeſondere zum deutſchen Reich, gute Be⸗ 

ziehungen aufrecht erhalten.“ 

Wir ſagen demgegenüber: Hinweg mit dem blut⸗ 
lechzenden Völkerbund! Wir verlangen das Selbſtbe⸗ 
ſtimmungsrecht des Danziger Staates und mit uns die 
Danziger Bevölkerung. Ueber das Verhältnis mit 
Polen können wir mit der Regierung keine Gemein⸗ 
ſchaft haben. Einem Staat, der mit dem blutigſten 
Mitteln gegen jede freiheitliche Regung zu Felde zieht 
und ſie unterdrückt, kann nur tiefſte Verachtung aus⸗ 
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geſprochen werden. Nicht mit Regierungen und 
Staaten, deren Aufgabe darin beſteht, das Volk zu er⸗ 
droſſeln und die politiſchen Gefangenen zu martern, 
kann es für uns ein Bündnis geben. Dasſelbe gilt auch 
für Deutſchland. Aber dennoch ſoll das Danziger Volk 
ſelbſt entſcheiden. Wir glauben, daß die Entſcheidung 
dahin ausfallen wird, daß man ein ſelbſtändiges 


Danzig haben will mit wirtſchaftlichem Anſchluß an 
Sowjet⸗Rußland. Bis jetzt haben weder Deutſchland 


noch Polen bewieſen, daß ſie gewillt ſind, Danzig 


wirtſchaftlich zu unterſtützen, es ſei denn, daß man aus 


3 Prozent der 


den Knochen der Arbeiter Profite ſaugen kann. Aber 
dieſe Profitgier iſt nicht nur bei den Danziger und 
polniſchen Kapitaliſten zu verzeichnen, ſondern ganz 
beſonders bei den Danziger Induſtriellen und Großar⸗ 
grariern. Von dieſer Baſis betrachtet kann ich die Re⸗ 
gierungserklärung und das Ermächtigungsgeſetz ver⸗ 
ſtehen. Sie m. H., können nicht den Ruhm für ſich in 
Anſpruch nehmen, etwas anderes zu wollen als die alte 
Regierung. Es iſt dasſelbe Programm, nur in verſteckter 
demagogiſcher Weiſe gehalten. Deshalb werden wir 
auch dieſe Regierung mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln bekämpften. 2 

Ich betone, daß jede Regierung das Staatsſchiff 
auf Koſten der werktätigen Bevölkerung flott machen 
will. Der Arbeiterſchaft, den unteren Beamten, den 
kleinen Gewerbetreibenden will man das Fell über die 
Ohren ziehen. Wir hören aus der jetzigen Regierungs⸗ 
erklärung wie aus der aus Anlaß der Sanierung des 
Freiſtaats abgegebenen, daß der Senat Ermächtigungs⸗ 
geſetze beanſprucht. Damals handelte es ſich allerdings 
nur um die Ermächtigung zu einer Anleihe. Heute wird 
— ich muß ſchon ſagen, der Appetit kommt mit dem 
Eſſen — gleich für eine ganze Reihe von Geſetzen die 
Ermächtigung verlangt. Man geht wohl nicht fehl in 
der Annahme, daß der Vater des Gedankens des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes die Sozialdemokratie iſt. Was wir 
Kommuniſten damals ſagten, iſt ſehr ſchnell eingetrof⸗ 
fen. Die neue Regierung hat alles, vorwiegend das 
Schlechte, von der alten gelernt. Trotz längerer Be⸗ 
trachtung können wir keinen Anterſchied in den beiden 
Sanierungsprogrammen finden. 

Das Ermächtigungsgeſetz, das nach Ueberzeugung 
der jetzigen Koalition kein Verfaſſungsbruch iſt, wenn 
es mit einfacher Mehrheit angenommen wird, ſieht die 
Erteilung einer Ermächtigung für die Zeit vom 

1, Oktober 1926 bis zum 31. März 1927 vor und die 
Feſtſetzung eines Höchſtbetrages für die Haushaltungs⸗ 
koſten in den Rechnungsjahren 1926 und 27, zweitens 
die Regelung des Zollverteilungsſchlüſſels, drittens 
die Einnahmen aus dem Tabakmonopol, viertens die 
Erhebung eines Zuſchlages zur Einkommenſteuer, der 
7 . zu entrichtenden Steuerbeträge nicht 
überſteigen darf und fünftens die Vereinfachung der 
Verwaltung und Rechtspflege mit dem Ziel, Erſpar⸗ 


niſſe zu machen, insbeſondere die Zahl der Staatsbe⸗ 


And ele 

as frühere Hanierungsprogramm ſah das Geſe 

über die Feſtſtellung eines Nang seat für 1926 55 
zweitens ein Ermächtigungsgeſetz zur Aufnahme einer 
Anleihe, drittens ein Geſetz über eine 23. Aenderung 
der Dienſtbezüge der unmittelbaren Staatsbeamten, 
viertens ein Geſetz betr. Erhebung einer Abgabe zur teil⸗ 
weiſen Aufbringung der Mittel für die Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge, fünftens ein Geſetz zur Aenderung der Ein⸗ 
kommenſteuer, ſechſtens ein Geſetz über die Erhebung 
eines Zuſchlages zur Einkommenſteuer, ſiebentens ein 
Geſetz zur Aufhebung der Luxusſteuer und achtens ein 
Geſetz über Notmaßnahmen auf dem Gebiete der Rechts⸗ 
pflege. Wir finden alſo keinen Unterſchied in dieſen 
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beiden Sanierungsprogrammen. Aber beide haben in 
demagogiſcher Weiſe die Neuregelung der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge aus den Vorlagen herausgelaſſen. Beide 
haben aber die Abſicht, die Erwerbsloſenunterſtützung 


abzubauen. Herr Loops, Mitglied der Sozialdemokra⸗ 


tiſchen Volkstagsfraktion und damit eine Stütze der 
entſchwundenen Regierung, erklärte von dieſer Stelle 
aus in der 178. Sitzung, alle Bedingungen des 
Finanzkomitees für die Erlangung einer Anleihe 
kämen den Vorſchlägen der Koalitionsparteien, 
namentlich der Sozialdemokratie, ſehr nahe. Wie ſehen 
die Bedingungen des Finanzkomitees in Bezug auf die 
Erwerbsloſenunterſtützung aus? Folgende Meldung 
der Volksſtimme gibt darüber Auſſchluß. Es heißt 
dort: „Das Finanzkomitee hat die Abſicht auf Einfüh⸗ 
rung der Erwerbsloſenverſicherung zur Kenntnis ge⸗ 
nommen. Darüber hinaus hat es allerdings einige 
Ausſtellungen gemacht, die uns ziemlich überflüſſig er⸗ 
ſcheinen. Wenn z. B. gefordert wird, daß die Unter⸗ 
ſtützung nur den wirklich ohne Schuld arbeitslos Ge⸗ 
wordenen zuteil wird, ſo iſt dieſe Forderung in Danzig 
ſchon längſt erfüllt. Die Erwerbsloſenunterſtützung 
auf eine beſtimmte Zeit zu begrenzen, iſt in Danzig 
völlig abwegig. Merkwürdigerweiſe findet man unter 
den Ausſtellungen, die noch zur Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung gemacht werden, die Bemerkung, daß die 
Anterſtützungsſätze in einem richtigen Verhältnis zur 
Höhe der Löhne in Danzig ſtehen müſſen. Wir haben 
gehört, meine Damen und Herren, daß Herr Loops 
dieſe Bedingungen ſanktionierte. Im weiteren Verlaufe 
ſeiner Ausführungen in derſelben Sitzung kommt er 
zu folgender Anſicht: Die weitere Frage, die ange⸗ 
ſchnitten worden iſt, iſt die Anpaſſung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung an die Löhne. Es ließe ſich darüber 
reden“, ſagte Herr Abg. Loops, „wenn man den Weg 
ginge, den auch die deutſchen Gewerkſchaften vorge⸗ 
ſchlagen haben, die für die Erwerbsloſen acht Lohn⸗ 
ſtufen in Vorſchlag brachten. Dabei muß natürlich 
darauf Rückſicht genommen werden, daß z. B. der Bau⸗ 
arbeiter einen weit höheren Lohn als der Landarbeiter 
hat und auch bei dieſer Regelung mehr bedacht werden 
muß.“ Wie Herr Loops aber über die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung in Deutſchland denkt, verrät er uns in 
ſeiner Rede zwei Sätze vorher, worin es heißt: „Wie 
ernſt die Frage der Beſchränkung der Dauer der Unter⸗ 
ſtützung zu betrachten iſt und welche Auswirkungen es 
hat, wenn hier in engherziger Weiſe verfahren wird, 
zeigen einige Vorkommniſſe in Deutſchland, die vor 
wenigen Wochen nicht nur in der deutſchen Oeffentlich⸗ 
keit, ſondern weit über die Grenzen Deutſchlands hin⸗ 
aus tiefſte Erſchütterung ausgelöſt haben. Ich meine 
die Mordtaten, „ſagt Herr Loops“, die ſich in den 
letzten Wochen ereigneten und das Verbrechen gegen 
einen Eiſenbahnzug bei Leiferde.“ 

Wir haben dieſer Feſtſtellung nichts hinzuzufügen, 
nur möchten wir bemerken, daß die Sozialdemokratie 
den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung nicht nur mit 
Worten verlangte, ſondern ihn bereits in der Zeit der 
Regierung der Rettung praktiſch durchführte. Wenn Sie 
ſich meine Herren, der Mühe unterziehen wollen, in 
Nr. 13 der Danziger Arbeiter⸗Zeitung den Artikel eines 
Arbeitervertreters zu leſen, dann würden Sie finden, 
daß der Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung durch den 
ſozialdemokratiſchen Senator a. D. und Bürgermeiſter 
Reek bereits begonnen hat. Genau mit denſelben 
Mitteln wird in Ohra der Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung durch den ſozialdemokratiſchen Senator 
a. D. und Bürgermeiſter Ramminger getätigt. (Sehr 
richtig!) Wenn wir alle Fälle des Abbaues der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung, die aus nichtigen Gründen 
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unter der Regierung det Rettung vorgenommen ſind; 
aufzählen wollte, hätte man ſtundenlang zu tun. Die 
Regierung der Rettung konnte alſo in Genf mit ruhi⸗ 
gem Gewiſſen erklären: „Was ihr Herren wollt, iſt be⸗ 
reits geſchehen und ſoll weiter durchgeführt werden.“ 
Die Kommuniſtiſche Partei und mit ihr die geſamte 
Arbeiterſchaft, die noch nie Vertrauen zu den kapitali⸗ 
ſtiſchen Regierungen gehabt hat und haben wird, ſpricht 
auch der neuen Ausbeuterregierung das ſchärfſte Miß⸗ 
trauen aus. Sie wird die neue Regierung mit Hilfe 
der ſchaffenden Bevölkerung aufs ſchärfſte bekämpfen. 
Feſt ſteht, daß auch das Vertrauen der ſchaffenden Be⸗ 
völkerung für die Sozialdemokratie dahin iſt. Wir 
werden heute das traurige Schauſpiel erleben, daß die 
Sozialdemokratie gegen ihre eigenen Geſetze ſtimmen 
wird und eine Führerklicke, die nicht nur in Danzig, 
ſondern in der ganzen Welt die Intereſſen der ſchaf⸗ 
fenden Bevölkerung mit Füßen tritt, kann auf Ver⸗ 
trauen keinen Anſpruch erheben. N 
Wo ſind die Verſprechungen bei Antritt der Re⸗ 
gierung, wo ſind die Beſchlüſſe der ſozialdemokratiſchen 
Vertrauensleute? Damals wurde beſchloſſen: „Hinweg 
mit der Einwohnerwehr, hinweg mit der Techniſchen 
Nothilfe“. Und meine Herren von der Sozialdemo⸗ 
kratie, noch immer haben wir die Techniſche Nothilfe, 


noch immer haben wir die Einwohnerwehr. Jetzt fängt 


aber endlich die Arbeiterſchaft an, zu begreifen, daß die 
Führer der Sozialdemokratie die beſten Vertreter der 
imperialiſtiſchen Kapitaliſten ſind. Das letzte Ereignis 
in Deutſchland waren die Wahlen zum ſächſiſchen 
Landtag. Sie ſind der beſte Beweis für unſere Behaup⸗ 
tung. Ich erinnere an den Verrat des Hamburger 
Hafenarbeiterſtreiks durch die Führer des Allgemeinen 
deutſchen Gewerkſchaftsbundes, nicht zu vergeſſen der 
Hohenzollern⸗Vergleich und der Verrat im Berliner 
Rathaus. Anſtatt mit einer ſozialiſtiſch⸗⸗kommuniſtiſchen 
Mehrheit die Intereſſen der werktätigen Bevölkerung 
wahrzunehmen, machten die ſozialdemokratiſchen 
Führer gemeinſame Sache mit den Feinden des Pro⸗ 
letariats, und ließen die einzigen Vertreter der werk⸗ 
tätigen Bevölkerung mit der Polizei aus dem Sitzungs⸗ 
ſaale hinausbringen. Was, meine Herren von der 
Sozialdemokratie, haben die Fememordverhandlungen 
in Landsberg a. d. W. zutage gefördert? Nichts mehr 
und nichts weniger, als daß der Fememörder Schulz 
Angeſtellter des Herrn Severing war. 

Eine ſolche Partei kann das Vertrauen revolu⸗ 
tionärer Arbeiter nicht mehr haben. Und nun noch zu 
den Bauchſchmerzen der Sozialdemokratie in Bezug auf 
Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung. Es iſt ja be⸗ 
kanntlich Ihr Steckenpferd, der Arbeiterſchaft nach⸗ 
weiſen zu wollen, daß an dem jetzt eintretenden Abbau 
der Erwerbsloſenunterſtützung die Kommuniſten Schuld 
ſeien. Sie irren ſich gewaltig, wenn Sie meinen, daß 
dies Märchen noch zugkräftig iſt. Die Arbeiterſchaft hat 
erkannt, daß Sie die Schrittmacher für den Abbau der 
Erwerbsloſenunterſtützung ſind. Ebenſo iſt man in den 
Kreiſen der unteren Beamten zu der Erkenntnis ge⸗ 
kommen, daß Ihre Politik darauf hinausgeht, nicht 
etwa den Kampf für höhere Löhne und Gehälter auf⸗ 
zunehmen, ſondern den Lohn der Arbeiter im Intereſſe 
der kapitaliſtiſchen Staaten abzubauen. Deshalb wird 
unſer Kampf nicht nur gegen die jetzige Regierung auf⸗ 
genommen, ſondern auch gegen diejenigen, die die 
Arbeiterſchaft in dieſen Sumpf hineingeführt haben. 
Der revolutionäre Kampfwille der Arbeiterſchaft iſt 
erwacht und wird unter Führung der Kommuniſtiſchen 
Partei mit den Anterdrückern und Ausbeutern und 
deren Schleppenträgern Schluß machen. Das Erwachen 
der Arbeiterſchaft in Deutſchland, hervorgerufen durch 
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die Nationaliſierung ſchlägt ſeine Wellen auch nach Dan⸗ 
zig. Unter den Forderungen, „nieder mit dem Völker⸗ 
bund, Auflöſung des Volkstages, her mit der Arbeiter⸗ 
und Bauernregierung, Beſchlagnahme der Betriebe und 
Banken“ werden die Arbeiter unter Führung der 
Kommuniſtiſchen Partei in den Kampf ziehen und 
ſiegreich aus dieſem Kampfe hervorgehen, auch gegen 
den Willen der ſozialdemokratiſchen Führer, gegen den 
Willen der Kapitalsknechte. (Lebhaftes Bravo! bei 
den Kommuniſten.) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): M. D. u. H.! 
Es iſt in allen modernen Staaten, die nicht den Vor⸗ 
zug einer klaren und ſicheren parlamentariſchen Mehr⸗ 
heit haben, das nicht eben beneidenswerte Schickſal 
aller Mittelparteien, daß ſie ihr ſtaatspolitiſches Ver⸗ 
antwortlichkeits⸗ und Pflichtbewußtſein in einer Koa⸗ 
lition bald mit rechts⸗ bald mit linksſtehenden Parteien 
und Parteigruppen zu beweiſen haben. Dieſer von Zeit 
zu Zeit notwendige Frontwechſel im politiſchen Kampf 
— das Zentrum iſt dabei in faſt genau der gleichen 
Lage, wie wir Liberalen — hat mit Gefühlsregungen 
oder mit beſonderen Neigungen nach rechts oder links 
hin nichts zu tun, ſondern beruht allein auf kühler Be⸗ 
rechnung und verſtandesmäßiger Erwägung der jewei⸗ 
ligen politiſchen Lage. Es iſt daher falſch, wenn man 
behauptet, wir ſeien nunmehr in eine Regierung nach 
rechts eingetreten, ſo wie wir vor einem Jahre in eine 
Koalition nach links gegangen ſeien. Wir ſind immer 
unſeren Weg, unbekümmert um Angriffe von rechts 
oder links, geradeaus gegangen und haben uns der For⸗ 
derung nicht entzogen, nach links oder, wie jetzt, nach 
rechts die Bildung einer Regierung zu ermöglichen. Und 
wie wir es gewohnt waren und in Ruhe haben ge⸗ 
ſchehen laſſen, daß man uns in der vergangenen Regie⸗ 
rung als die Anhängſel der Sozialdemokraten bezeich⸗ 
nete, genau ſo gelaſſen ſehen wir der ſicher unvermeid⸗ 
lichen Behauptung entgegen, wir ſegelten nunmehr im 
Fahrwaſſer der Deutſchnationalen. Bei unſeren libe⸗ 
ralen Grundſätzen und bei unſerer feſten Entſchloſſen⸗ 
heit, mit allen Kräften unſer Beſtes für das Wohl, 
die Selbſtändigkeit und gedeihliche Entwicklung der 
Freien Stadt zu leiſten, werden wir nach wie vor un⸗ 
beirrt verharren. 

M. D. u. H.! Ich halte es für angebracht, einmal 
den tieferliegenden Gründen nachzugehen, die zu der 
nunmehr überwundenen Regierungskriſe geführt 
haben. Wer nur ſo obenhin urteilt und in mehr oder 
weniger zufälligen, willkürlichen Einzelerſcheinungen 
des politiſchen Tagesgetriebes bewegende Grundmotive 
ſieht, iſt um die Antwort auf meine Frage nach den 
Gründen des Sturzes der alten Regierung nicht ver⸗ 
legen. Er ſagt „Blavier“ und meint in der wunder⸗ 
lichen Abſtimmerei der Deutſch⸗Danziger Fraktion 
unter Führung des Herrn Dr. Blavier eine aus⸗ 
reichende Erklärung gefunden zu haben. So einfach 
aber liegen die Dinge nicht. Man würde in der Tat 
die Bedeutung der damaligen Blavier⸗Fraktion er⸗ 
heblich überſchätzen, wenn man deren ſchlechthin uner⸗ 
klärliches Verhalten bei der Abſtimmung in der für 
das Schickſal Danzigs ſo entſcheidenden Sitzung vom 
29. September als die eigentliche Urſache des Regie⸗ 
rungswechſels anſehen wollte. Das war nur ein 
Symptom, ein kleines Gewicht ſozuſagen, das den mit 
Ueberfracht beladenen Regierungswagen zum Achſen⸗ 
bruch brachte. a N 

Zwar liegt es mir fern, den Ruhm des Herrn 
Dr. Blavier zu verkleinern und ſeinem Stolz zu nahe 


zu treten, mit dem er ſo gern ſeine Bedeutung als das 
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berühmte Zünglein an der Wage hervorhebt. Wie er 
freilich ſeine widerſpruchsvollen Abſtimmungen über 
das Finanzprogramm der alten Regierung erklären 
und verantworten will, mag man ihm ruhig ſelbſt 
überlaſſen. Tatſache iſt, daß ſich bei der letzten Ab⸗ 
ſtimmung die allgemeine Lage und die Vorausſetzungen 
gegenüber der voraufgegangenen nicht im mindeſten 
geändert hatten, es ſei denn, daß inzwiſchen das Auf⸗ 
wertungsgeſetz endgültig angenommen war. Es hieße 
aber Herrn Dr. Blavier als politiſchen Freibeuter er⸗ 
klären, wenn man ihm zutrauen wollte, daß das Auf⸗ 
wertungsgeſetz in irgend einem Zuſammenhang zu der 
Abſtimmung geſtanden hätte. Jedenfalls war ſich Herr 
Dr. Blavier ſicher ſehr klar darüber, daß die Begrün⸗ 
dung für feinen Umfall der alten Koalition gegen⸗ 
über, die er am 29. September zum Beſten gab, von 
niemand hier im Hauſe ernſt genommen wurde, wahr⸗ 
ſcheinlich auch von ihm ſelber nicht. 

Nicht über Herrn Dr. Blavier alſo iſt die frühere 
Regierung zu Fall gekommen, m. D. u. H., ſondern über 
den Mißerfolg, den ſie in Genf gehabt hat. Die von der 
damaligen Regierung eingeleitete Völkerbundsaktion 
ſchien zunächſt einen guten Verlauf zu nehmen. Der 
Beſcheid des Finanzkomitees aus London gab zwar 
Anlaß zu ſchwierigſter Arbeit, aber doch auch die 
Hoffnung auf eine raſche Ordnung der Staatsfinanzen 
und Neubelebung der Danziger Wirtſchaft. Dann aber 
begab ſich in Genf das völlig Unerwartete, daß der 
Völkerbund nicht nur, was man zur Not begreifen 
konnte, die mühſeligen Verſuche Danzigs als unzu⸗ 
reichend verwarf, ſondern obendrein noch zu den alten 
Ratſchlägen ſehr beſtimmte, völlig neue und zum Teil 
gar nicht ausführbare Forderungen erhob. Der in 
London ſorgfältig vermiedene Anſchein, als wolle 
man ſich in die inneren Verhältniſſe der Freien Stadt 
einmiſchen, wurde in Genf nicht mehr beachtet. Man 
mußte ſich in Genf darüber klar ſein, daß das eine 
Zumutung an die Danziger Regierung bedeutete, die 
einem offenbaren Mißtrauen zum mindeſten ſehr nahe 
kam. Es hilft nichts, die Augen davor zu verſchließen, 
daß die damalige Regierung in Genf keinen Rückhalt 
mehr fand. Nicht das mindeſte Intereſſe wurde ſpür⸗ 
bar, dieſe damalige Regierung von Genf aus etwa zu 
unterſtützen oder ihr das Daſein und den Fortbeſtand 
zu erleichtern. 

Hierzu aber kam ein ganz offenbares Verſagen des 
vielgenannten außenpolitiſchen Kurſes Polens gegen⸗ 
über. Auch Polen hat in Genf nichts getan, um er⸗ 
kennen zu laſſen, daß ihm am Fortbeſtehen der alten 
Regierung mit ihrem klarbewieſenen Willen zur Ver⸗ 
ſtändigung und zum guten Einvernehmen beſonders 
gelegen fei. Es würde ſonſt davon abgeſehen haben, das 
Jollabkommen mit Beſtimmungen zu belaſten, die für 
Danzig, wenn überhaupt, nur ſehr ſchwer tragbar 
ſind. Ich denke hier an die ſachlich durch nichts ge⸗ 
rechtfertigte Verquickung des Zollvertrages mit der 
Empfehlung einer Anleihe durch den Völkerbund und 
ferner an die überaus bedenkliche Beſtimmung in 
Artikel 4 des Zollvertrages, nach der die polniſchen 
Zollkommiſſare das Recht erhalten ſollen, Waren 
zwecks Nachprüfung der Verzollung anzuhalten und in 
ein Zollager überführen zu laſſen. Auch dies muß in 
aller Deutlichkeit geſagt werden, daß ſich Danzig auf 
Grund ſeiner über ein Jahr lang bewieſenen Haltung 
Polen gegenüber zu einem größeren Entgegenkommen 
Polens berechtigt halten mußte. Wir erkennen gern 
die mancherlei Erfolge an, die die alte Regierung in 
ihrer Außenpolitik für ſich buchen konnte, müſſen aber 
zugeſtehen, daß ſie in Genf einen ſchweren Stoß er⸗ 
litten hat. Dieſe bittere Erkenntnis bedeutet für uns 
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legation aus Genf zurückkam und ſich durch 


gleichwohl nicht eine grundſätzliche Abkehr von jener 
Richtung, die in den beiden Grundforderungen gipfelt; 
ehrliches, vertrauensvolles Verhältnis zum Völker⸗ 
bund, Verſtändniswille gegenüber der Republik Polen 
und ungeſchmälerte Bereitſchaft zu loyaler, reibungs⸗ 
loſer Zuſammenarbeit mit ihr. 

Ich beziehe mich, m. D. u. H. auf die Erklärung 
der neuen Regierung vom vorigen Freitag, die ſich dieſe 
Grundſätze ebenfalls zu eigen gemacht hat, und darf 
hinzufügen, daß wir ſie nach wie vor ernſthaft zu ver⸗ 
treten gewillt ſind. Und genau ſo, wie vor mehr als 
einem Jahr bei Gelegenheit der Ausſprache in dieſem 
hohen Hauſe über das Programm der damaligen neuen 
Regierung muß ich auch heute wieder hinzufügen: 
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Dieſe verſtändigungsbereite Politik mit Polen iſt nur 
möglich und kann nur dann mit Ausſicht auf Dauer 
und Erfolg durchgeführt werden, wenn Polen mit der 


gleichen Loyalität der Freien Stadt und ihrer Regie⸗ 
rung entgegenkommt und ihre Selbſtändigkeit zu achten 
entſchloſſen iſt. 

M. D. u. H.! So lagen die Dinge, als unſere De⸗ 
einen 
anſcheinend gleichgültigen und zufälligen Anlaß die 
Notwendigkeit ergab, über die Finanzgeſetze der Regie⸗ 
rung, die bereits in dritter Leſung angenommen waren, 
noch einmal abzuſtimmen. Gewiß, Herr Dr. Blavier 
und ſeine Mannen waren umgefallen, aber trotzdem 
brauchte an jenem Tage der Abſtimmung die Regie⸗ 
rung nicht zu ſtürzen; denn auch Dr. Blavier hatte ſich 
ausdrücklich bereit erklärt, in eine Vertagung der Ab⸗ 
ſtimmung einzuwilligen, um der Regierung die 
Gelegenheit zu geben, in einer neuen Geſetzvorlage die 
von Genf aus geforderten Vorausſetzungen für eine 
Anleihe zu ſchaffen. Ich ſelbſt war es ja damals, der 
den Antrag auf Vertagung hier ſtellte. Aber ich war 
gezwungen, bald danach dieſen Antrag wieder zurück⸗ 
zuziehen, weil inzwiſchen die Sozialdemokratiſche Frak⸗ 
tion beſchloſſen hatte, (Lebhaftes hört, hört! rechts.) 
die vorher gutgeheißene Vertagung, die einen Ausweg 
aus der Schwierigkeit zu bieten ſchien, nicht mitzu⸗ 
machen. Sie wollte klare Entſcheidung noch am gleichen 
Abend. Es mag dabei die Sozialdemokratie von der 
Erkenntnis geleitet geweſen ſein, daß die Koalition 


eben doch nicht mehr ſtark genug war, um ſich die 


innere Kraft zuzutrauen, das alles durchzusetzen, was 
den Weg einer Anleihe über den Völkerbund bis zum 
Ende führen konnte. (Hört, hört! rechts.) 

„Die Koalition fiel auseinander, und es erhob ſich 
die Frage, was nun geſchehen ſollte, um der immer 
dringender gewordenen Zwangslage des Staates ge⸗ 
recht zu werden. Es wurde zunächſt vielfach die Mög⸗ 
lichkeit erörtert, ob nicht doch wieder die alte Koalition 
etwa unter Hinzuziehung der Blavier⸗Fraktion ge⸗ 
bildet werden ſolle. An ſich wäre das vielleicht ge⸗ 
gangen, aber das hätte bedeutet, daß man vor den 
eben geſchilderten tieferliegenden Schwierigkeiten den 
Kopf in den Sand geſteckt hätte. Außerdem aber war 
der Gedanke an eine Koalition, bei der ein notwendiger 
und nicht zu umgehender Beſtandteil die Fraktion des 
Herrn Dr. Blavier geweſen wäre, nach den Erfahrungen 
gerade in der letzten Zeit nicht eben ſehr begeiſternd 
(Heiterkeit rechts). Es blieb, man mochte rechnen wie 
man wollte, keine andere Möglichkeit als die Bildung 
einer Regierung auf ganz neuer Grundlage. Der Ge⸗ 
danke an die große Koalition tauchte wieder auf. Wir 
Liberalen ſetzten uns ſehr lebhaft und energiſch wie⸗ 
derum dafür ein. Wir haben es auch bei allen 
früheren Gelegenheiten getan und werden es auch in 
Zukunft immer wieder tun. (Den Vorſitz übernimmt 
Vizepräſident Neubauer.) So ſicher er auch bisher 
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ſtets abgelehnt wurde und ſich als undurchführbar er⸗ 
wies, jo ſicher glauben wir daran, daß ihm die Zu⸗ 
kunft gehört. Wir ſehen auch in der Tatſache, daß dies⸗ 
mal zum erſtenmal ſozialdemokratiſche und deutſch⸗ 
nationale Unterhändler mit den übrigen zuſammen am 
Unterhandlungstiſch ſaßen, trotz der Vergeblichkeit des 
Bemühens einen wenn auch beſcheidenen, ſo doch erfreu⸗ 
lichen Schritt vorwärts in der Richtung auf die große 
Koalition. (Zuruf links.) Wir ſehen ja gerade jetzt, 
wie auch in Sachſen nach den Neuwahlen der Gedanke 
an dieſe große Koalition erwogen wird. (Nanu! 
links.) Es wäre mir eine große Genugtuung, wenn in 
Sachſen endlich zur Tat würde, was hier in Danzig 
immer noch als ausgeſchloſſen erſcheint. 


Wir Liberalen hätten einen Senat unter Beteili⸗ 
gung der Deutſchnationalen und Sozialdemokraten um 
ſo lieber geſehen, als die Sozialdemokraten in der über 
ein Jahr lang dauernden Zeit ihrer Regierungstätig⸗ 
keit einwandfrei bewieſen haben, daß ſie den Aufgaben 
einer Regierungspartei in hohem Maße gerecht gewor⸗ 
den ſind. Es iſt uns ein Bedürfnis, das hier feſtzu⸗ 
ſtellen. Wir haben in der Verbindung mit der Sozial⸗ 
demokratie ausgezeichnete Erfahrungen gemacht, ſo⸗ 
wohl was die Arbeitskraft, als auch die Fähigkeit und 
das ſtaatspolitiſche Verantwortungsgefühl der ſozial⸗ 
demokratiſchen Führer betraf. Der Volkstag z. B. darf 
für ſich in Anſpruch nehmen, daß er wohl noch nie ſo 
raſch und ſachlich gearbeitet hat, wie im letzten Jahr. 
Muſterhaft und höchſter Anerkennung wert war auch 
die Diſziplin, die in dieſer Koalition mit den Sozial⸗ 
demokraten herrſchte. Niemand wird mehr der Sozial⸗ 
demokratie das Zeugnis verweigern können, daß ſie zu 
den ſtaatserhaltenden Parteien gehört. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Sie werden von den Deutſchnationalen hinaus⸗ 


(B) geworfen werden!) Und wenn man aus Agitations⸗ 


bedürfnis heraus auch hundertmal ſagt, die Sozialde⸗ 
mokraten hätten den anderen Koalitionsparteien rück⸗ 
ſichtslos ihren Willen aufgezwungen, ſo wiſſen wir, daß 
das nicht wahr iſt. Denn die Sozialdemokraten ſind oft 
genug um der großen Erforderniſſe des Staates und der 


Allgemeinheit willen bis an die äußerſte Grenze des 


Entgegenkommens und der Entſagung gegangen. Daß 
ſie ſich aber nicht ſelbſt aufgaben und ſtets die Inter⸗ 
eſſen des von ihr politiſch vertretenen Teiles der Be⸗ 
völkerung zu wahren verſuchten, iſt eine Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit, über die man nicht weiter zu reden braucht. 
Wir ſind jedenfalls überzeugt davon, daß eine Teil⸗ 
nahme der Sozialdemokratie auch in der neuen Regie⸗ 


rung unſerem Freiſtaat nur zum Segen gedient hätte. 


M. D. u. H.! Ich bin am Schluß meiner Ausfüh- 


rungen. Wir hoffen mit der Regierung, daß ſie mit 


Hilfe der beſcheidenen Ermächtigung, die ſie erhalten 
ſoll, die ſchweren Aufgaben löſt, die ihr obliegen. Ueber 
die Ginzelheiten ſowohl der Maßnahmen, die das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz vorſieht, als auch der, die außerhalb 
davon durchgeführt werden ſollen, wird bei Gelegen⸗ 
heit der Einzelberatungen und namentlich in den Aus⸗ 
ſchüſſen zu reden ſein. Wir rechnen auf die Vernunft 
und Einſicht der Beamtenſchaft bei der Abſicht der Re⸗ 
gierung, die unvermeidliche Kürzung der Beamtenge⸗ 
hälter im Einvernehmen und mit Zuſtimmung der Be⸗ 
amten ſelber durchzuführen. Gelingt das nicht, dann 
bleibt ohnehin nichts anderes übrig, als eine geſetzliche 
Regelung der Frage. Zu den vorgeſehenen Beſtimmun⸗ 
gen über die Erwerbsloſenfürſorge, die ja doch das Haus 
recht ausgiebig beſchäftigen werden, läßt ſich dann eben⸗ 
falls noch das Notwendige ſagen. Die Stellung meiner 
Partei zu dieſer ſchwierigen Frage iſt wiederholt hier 
ausgeſprochen worden und bekannt. Es bedarf ohne 
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Zweifel des vollen Einſatzes aller Kräfte von uns allen, 
damit wir endlich und mit größter Beſchleunigung das 
erreichen, was uns nun ſchon ſo lange Zeit ſo ernſte 
Sorgen macht: Die Ordnung der Staatsfinanzen, die 
Vorwärtsentwicklung der Wirtſchaft und das Glück 
unſerer Freien Stadt Danzig. (Lebhaftes Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Langomffi. 

Langowſki, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! Ich 
werde mich namens der Polniſchen Fraktion kurz faſſen 
und nur einige Punkte hervorheben. Als im Sommer 
dieſes Jahres der Senat der Linksregierung nach Genf 
den Hilferuf ausſtieß und den Völkerbund bei der Sa⸗ 
nierung der Finanzen um Hilfe bat, da waren wohl 
wenige in dieſem hohen Hauſe, die es für möglich hiel⸗ 
ten, daß ſchon ein paar Monate nachher derſelbe Herr 
Senatspräſident es in der Regierungserklärung als Auf⸗ 
gabe des neuen Senats bezeichnen werde, zu prüfen, ob 
auf dieſem Wege weiter zu gehen ſei oder ob ſich Dan⸗ 
zig nicht aus eigenen Mitteln ſelbſt ſanieren könnte. 
Wenn man bedenkt, daß der Völkerbund auf den Hilfe⸗ 
ruf Danzigs prompt reagiert hat, daß er ſeine Sachver⸗ 
ſtändigen nach Danzig geſchickt hat und ein abgeſchloſſe⸗ 
nes Sanierungsprogramm auſſtellte, jo kann man füg⸗ 
lich zweifeln, ob dieſe Art von Außenpolitik dem Wohl 
der Freien Stadt Danzig dient. Immerhin bleibt zu 
erwägen und die Frage aufzuwerfen, was der vorherige 
und jetzige Finanzſenator getan hat, wenn er damals 
ſtillſchweigend hinnahm, daß die Gefahr auf Danzig 
laſtete, ſich dem kaudiniſchen Joch dieſes Völkerbund⸗ 
diktates zu unterwerfen. Es war ſeine Pflicht, wenn 
irgendeine Möglichkeit beſtand, die Finanzen Danzigs 
aus eigenen Mitteln zu ſanieren, darauf hinzuweiſen, 
und wenn es ihm nicht gelungen war, dieſe Anſicht 
durchzuſetzen, ſich als aufrechter Mann hier herzuſtellen 
und zu ſagen, er werde überſtimmt. Weswegen er es 
nicht getan hat, erklärt ſich aus dem parlamentariſchen 
Syſtem. Herr Kollege Dr. Kamnitzer hat darauf hin⸗ 


gewieſen, daß das Grundübel unſerer Danziger Ber: 


faſſung die ſogenannten unverantwortlichen ‚unparla= 
mentariſchen Senatoren ſind, mit ihren Hilfsſtäben, die 
im Senat arbeiten. 

Einen ſolchen Zickzackkurs kann ſich die Freie Stadt 
Danzig wohl nicht leiſten. Außenpolitiſch iſt er jeden⸗ 
falls ungemein ſchädlich. Die Maßnahmen, die der Se⸗ 
nat in ſeinem neuen Programm vorſchlägt, ſcheinen 
mir durchaus nicht durchdacht zu ſein. Bereits einer der 
Herren Vorredner hat die ſogenannte innere Anleihe 
als eitel Spiegelfechterei bezeichnet. Unterſuchen 
wir die Frage, wer die innere Anleihe zeichnen ſoll! 
Handel und Induſtrie egen darnieder. Wer es noch 
nicht an ſeinem eigenen Leibe verſpürt hat, dem würde 
ich raten, den Staatsanzeiger, II. Teil, aufzuſchlagen 
und die Bilanzen und Berichte nachzuleſen, die dort 
über unſere Aktiengeſellſchaften vorhanden ſind. Aktien⸗ 
geſellſchaften, die ihr ganzes Kapital verloren haben, 
ſind eine Tatſache, über die ſich heutzutage niemand 
mehr in Danzig wundert, ebenſo Bilanzaufſtellungen, 
die ergeben, daß das ganze Kapital verloren iſt. Die 
Landwirtſchaft klagt Stein und Bein über ihre traurige 
Lage. Sie kann auch nicht zeichnen. Der private Kapi⸗ 
taliſt — wer ſind die privaten Kapitaliſten? Man 
denke an die koloſſalen Schäden, die die Kriegs⸗, Nach⸗ 
kriegs⸗ und Inflationszeit herbeigeführt hat. Die Lage 
dieſer Kreiſe iſt noch viel ſchlimmer als ſie früher war. 
An Sparen können dieſe Kreiſe auch nicht denken. Wenn 
jemand von früher her von ſeinem Kapital etwas in die 
neue Zeit herübergerettet hat, jo hat er ſoaſtige Ver⸗ 


pflichtungen, die ihn überlaſten. Auch die Steuerpoli⸗ 
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tik hat nicht dazu beigetragen, den Sparbetrieb und die 
Sparmöglichkeit irgendwie zu fördern. 

Man ſpricht allerdings davon, daß Danziger Spar⸗ 
kaſſen und Danziger Banken bereits ſoviel Geld zu⸗ 
ſammen hätten. Sie erinnern ſich an den Weltspartag, 
es war dies der Tag, an dem das ganze Publikum auf⸗ 
gefordert wurde, mehr den Sparbetrieb zu fördern. Sie 
wiſſen, daß damals in den Zeitungen Inſerate er⸗ 
ſchienen, in denen der kleine Pfennigmann auf und ab 
kletterte. Dies Zeichen ſollte verſinnbildlichen, daß die 
jetzigen Spareinlagen in den Sparkaſſen Danzigs voll⸗ 
kommen die Vorkriegshöhe erreicht hätten. Jedermann 
weiß, daß dieſe Rechnung doch nicht ſtimmt. Ich wün⸗ 
ſche zwar der Danziger Sparkaſſe einen Erfolg von die⸗ 
ſen ihren Injevaten, aber man weiß, daß die ganze 
Taktik der Sparkaſſen in der Nachkriegszeit vollkommen 
umgeſtellt worden iſt. In Vorkriegszeiten waren die 
Spareinlagen bei den Sparkaſſen tatſächlich Spareinla⸗ 
gen. Nachher wurde es anders. Die Sparkaſſen gingen 
zu Geſchäften über, die ungefähr Bankgeſchäfte ſind. 
Deshalb kann man die Sparkaſſeneinlagen, die ſich bei 
den Banken befinden, nicht als Kapital in Anſpruch 
nehmen, das vielleicht für eine innere Anleihe in Frage 
käme. Es wurde mir geſagt, daß die 30 Millionen in 
Danzig fundierbar wären. Statiſtiſch läßt ſich alles 
darlegen. Ich glaube, daß dieſe Statiſtik auf gleicher 
Stufe ſteht wie die, die von der früheren Regierung an⸗ 


gewandt wurde bei der Beratung über den Zollvertei⸗ 


lungsſchlüſſel. Es kam weiter nichts als das Schluß⸗ 
argument heraus: Ja, aber wir brauchen Geld. 
Selbſt wenn man nachweiſen könnte, daß in Dan⸗ 


zig angenommen 100 Millionen bei den Banken und 


anderswo als Sparguthaben untergebracht ſind, ſo 
kommt von dieſem Kapital doch nur ein minimaler Teil 


für eine innere Anleihe in Frage. Man bedenke auch 


ferner, daß in Danzig ſehr viel polniſches Privatkapital 
untergebracht iſt. Ich weiß ſelbſt aus meiner Praxis, 
aus Korreſpondenzen mit Kollegen in Polen, daß oft die 
Tatſache vorkommt, daß die Kollegen ihre Ueberweiſun⸗ 
gen auf deutſche Banken vorzunehmen bitten. Polni⸗ 
ſches Kapital iſt hier in Menge vorhanden und kommt 
für eine innere Anleihe kaum in Frage. Außerdem das 
ſonſtige ausländiſche Kapital! Sie wiſſen, welche An⸗ 
ſtrengungen früher vom Senat gemacht wurden, um 
ausländiſches Kapital nach Danzig zu bekommen. Es 
iſt dies auch tatſächlich gelungen. Dieſes Kapital ruht 
in den Banken und Sparkaſſen. Es wird bei beſſeren 
Zeiten, auf die wir alle hoffen, von der Industrie und 


dem Handel herausgezogen und benötigt werden. Wo 


ſoll alſo das Kapital für eine innere Anleihe herkom⸗ 
men? Es kommt auf eine Spiegelfechterei heraus, wie 
dies ſchon Herr Dr. Kamnitzev erwähnt hat. — Aus⸗ 


\chten beſonderer Art eröffnet die Spritztour der Herren 


Dr. Ziehm und Dr. Volkmann nach Berlin. Das ſind 
alles Worte, die die Taten verdecken ſollen. Deshalb 
brauche ich über die Frage des Marktes für die innere 
Anleihe gar nicht zu ſprechen. 


Die Maßnahmen des Senats für die Sanierung 


laufen auf ein va banque-Spiel hinaus, für das kein 


anderes Argument geltend gemacht werden bann, als 
das Vertrauen, das er braucht. N 
Bezeichnend iſt die Regelung der Beamtenbeſol⸗ 


dung. Der Senat iſt hier vor der Beamtenſchaft völlig 


zurückgewichen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß jeder, 
der ſich der großen Bedeutung einer guten, geſicherten 
und gut bezahlten Beamtenſchaft bewußt iſt, grundſätz⸗ 
lich kein Gegner einer angemeſſenen, ja ſagen wir aus⸗ 
kömmlichen Beſoldung ſein kann. Aber hier in Danzig 
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liegen die Verhältniſſe doch ſo, daß wir nicht ohne Zu⸗ 
tun unſeres früheren Senats, der die Gehaltserhöhung 
vornahm, zu ganz überſpannten Verhältniſſen gekom⸗ 
men ſind. Es wird von der Beamtenſchaft gewöhnlich 
bei Erörterung der Frage auf die Alimentations⸗The⸗ 
orie aus früheren grauen Zeiten Bezug genommen. Da⸗ 
gegen iſt zu ſagen, daß jedwede Theorie ihre Grenze in 
den tatſächlichen Verhältniſſen findet. Alſo müſſen 
auch die Gehaltsanſprüche der Beamten ihre Grenze in 
der Not des Staates finden. In Zeiten, in denen z. B. 
im Bankfach höhere Beamte gern auf die Hälfte ihres 
Gehalts verzichtet haben, und in ihrer Stellung geblie⸗ 
ben ſind, um nicht auf die Straße zu kommen in ſolchen 
Zeiten ſcheint mir die Berufung auf wohlerworbene 
Rechte nicht recht angängig zu ſein. Bedenken ver⸗ 
faſſungsrechtlicher Natur lagen hier nicht vor, da ja der 
Völkerbund durch Aufnahme der Forderung der Redu⸗ 
zierung der Beamten und der Gehälter ſelbſt dies Ver⸗ 
langen geſtellt hatte. Die Einſtellung unſeres neuen 
Senats, der grundſätzlich die in der Verfaſſung begrün⸗ 
deten Rechte der Beamten anerkennt und gleichzeitig 
in Ausſicht ſtellt, die Frage auf eine glückliche Art und 
Weiſe regeln zu wollen, ſcheint mir auf eine Finanzie⸗ 
rung hinauszulaufen, die den Bock zum Gärtner macht, 
weil wir damit zu Verhältniſſen gelangen, in denen 
das egoiſtiſche Intereſſe eine zu große Nolle ſpielt. So 
etwas halte ich nicht für angängig und auch eines Se⸗ 
nats für unwürdig. 

Der Senat will nun für alle ſeine Maßnahmen ein 
Allheil⸗Mittel haben, das ſogenannte Ermächtigungs⸗ 


geſetz. Ueber die Verfaſſungsmäßigkeit und Zuläſſig⸗ 


keit eines ſolchen Geſetzes nach unſerm Staatsrecht ge⸗ 
hen die Meinungen ja auseinander. Es war Herr Dr. 
Loening, der die Frage unterſuchte, und der insbeſon⸗ 
dere dem Material nachgegangen iſt und zu dem Er⸗ 


gebnis kam, daß auch unſer Danziger Staatsrecht eine 


ſolche Ermächtigung für zuläſſig hält. Ich war zuſam⸗ 
men mit Herrn Dr. Loening ſowohl Mitglied des vor⸗ 
bereitenden Ausſchuſſes für eine Verfaſſung, des Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſes, wie auch des Unterausſchuſſes. Pro⸗ 
tokolle wurden damals nur teilweiſe geführt und wa⸗ 
ren lückenvoll desgleichen wurden keine ſtenographi⸗ 
ſchen Protokolle angefertigt. Jedenfalls war damals 
nicht beabſichtigt, daß eine derartige Maßnahme möglich 
ſein ſollte, daß der Artikel 43 völlig ausgeſchaltet wer⸗ 
den könnte. Es hätten ſich, wenn die Anſicht des Herrn 
Dr. Loening richtig wäre, zweifellos nicht nur von un⸗ 
ſerer Seite, ſondern auch von Seiten ſeiner eigenen 
Fraktionskollegen Stimmen erhoben, die dieſer Auf⸗ 
faſſung widerſprochen hätten. Die Frage iſt auch durch 
das neuerdings veröffentlichte Gutachten der Juſtizab⸗ 
teilung des Senats nicht geklärt worden. Die Sache 
liegt ſo, daß der Senat ſich die Aufgabe ſehr einfach ge⸗ 
macht hat. Herr Abg. Dr. Kamnitzer hat vollkommen 
Recht, wenn er ſagt, daß die Exemplifizierung auf 


deutſche Verhältniſſe hier nicht in Betracht kommen 
kann; denn das Notgeſetz, das in Deutſchland am 30. 


Oktober 1923 erging, wurde jedenfalls, wie ſich feſt⸗ 
ſtellen läßt, mit verfaſſungsändernder Mehrheit ange⸗ 
nommen. Dieſe Frage ſcheidet aus. Sonſt habe ich in 
der Literatur allgemein die Anſicht vertreten gefunden, 


daß eine Delegation der Geſetzgebungsgewalt mit ein⸗ 


facher Mehrheit nicht möglich iſt. Von allem abgeſehen 
trifft das zu, was Triepel, deſſen Autorität auch Sie 
anerkennen werden, in dem bekannten Aufſatz geſagt 
hat. Er jagt: „Es widerspricht jedenfalls eine ſolche 
Delegation dem Geiſt der Verfaſſung.“ Mir ſcheint, 
daß dies auch für unſere Danziger Verhältniſſe voll⸗ 
kommen zutrifft. a N 
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Wie weit die Ermächtigung des Senats reicht oder-- tig, aber immerhin als erreichter Erfolg mit in Kauf 


reichen ſoll, möchte ich an einem Beiſpiel klarmachen. 
Das Gebiet der Rechstpflege ſoll gleichfalls in das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz eingeſchloſſen ſein. Der Senat gedenkt 
nun Maßnahmen einzuführen, die heute ſchon die ganze 
Anwaltſchaft in Danzig auf die Beine gebracht haben. 
Früher ſchon wurde vor Jahresfriſt in Deutſchland eine 
Vereinfachung der Rechtspflege eingeführt, die ſoge⸗ 
nannte Heine Prozeßnovelle. Es find Neuerungen ein⸗ 
geführt, wie: Einzelrichter in den Landgerichten, die 
Reviſions⸗ und Berufungsſummen abgekürzt, das Güte⸗ 
verfahren eingeführt uſw. Wenn z. B. ein Danziger 
nach fein M eine Klage abſchickt, ſo muß er darauf ge⸗ 
faßt ſein, daß der Richter in Berlin auch ohne ſeinen 
Willen ein Güteverfahren, einen Vergleichstermin an⸗ 
beraumt, und ihn zu dieſem perſönlich ladet. (Abg. Dr. 
Bumke: Hier auch!) Das kommt hier ſehr ſelten vor. 
Auch in Aufwertungsſachen gibt das Geſetz dem Gericht 
keine Handhabe, die Parteien zur Sühne zu laden, 
wenn ſie darauf nicht eingehen. 

Alle dieſe Neuerungen wurden in Deutſchland aus 
Sparſamkeitsrückſichten eingeführt. Heute, nach Jahres⸗ 
friſt, iſt man ſoweit, daß ſich sämtliche Inſtanzen in 
Deutſchland darüber einig ſind, daß Erſparniſſe durch 
dieſe Neuerung nicht erzielt wurden. Sämtliche in 
Frage kommenden Inſtanzen haben ſich heute ſchon mit 
dem Gedanken vertraut gemacht, dieſe Novelle wieder 
außer Kraft zu jegen. Man höre: Die Anwaltskammer 
hat von vertrauter Seite die Nachricht erhalten, daß 
der Senat, ſobald er das Ermächtigungsgeſetz in der 
Taſche hätte, dieſe Verkürzungsnovelle aus Deutſchland 
hier in Danzig einführen will. Dies iſt eine Verfügung 
vollkommen vom grünen Tiſch aus. Die Anwalts⸗ 
kammer ſuchte dem vorzubeugen. Ob es ihr gelingen 
wird, ſteht dahin. Es kommt darauf an, ob der Senat 
genügend loyal iſt, ihr das nötige Material mitzuteilen 
und ihr Zeit zu laſſen, dazu Stellung zu nehmen. 

Jedenfalls iſt dies eine Beiſpiel bezeichnend. Ich 
erwähne nur, daß Kollege Rahn bei Gelegenheit des 
Sanierungsprogramms der alten Regierung dieſes da⸗ 


mals auch von der Links⸗Regierung beabſichtigte Pro⸗ 


jekt nur kurz zu erwähnen brauchte und ſofort fiel es 
unter den Tiſch. Aus dieſem einen Beiſpiel können Sie 
erſehen, daß die Ermächtigung für den Senat ſehr weit 
geht und daß keine Garantien geſchaffen ſind, die dafür 
ſprechen, daß von dieſer Ermächtigung auch in vernünf⸗ 
tiger Weiſe Gebrauch gemacht wird. Es ließe ſich ja 
über die ganzen Maßnahmen, die der Senat in ſeinem 
Programm vorgelegt hat, ſprechen, wenn man einiger⸗ 
maßen wüßte, wohin der Kurs geht. 

Die polniſche Gruppe kann dieſem Senat dieſe Er⸗ 
mächtigung und das Vertrauen nicht geben. Sie wer⸗ 
den ſich erinnern, daß, als vor ungefähr 1½ Jahren der 
alte Senat geſtürzt und durch die Linkskoalition erſetzt 
wurde, in der polniſchen Preſſe helle Freude herrſchte. 
Man hoffte, daß ſich die Danzig⸗polniſchen Beziehungen 
beſſern würden. Nach ½ jähriger Erfahrung müſſen 
wir ſagen, daß die Belaſtungsprobe, die die polniſche 
Gruppe hat durchhalten müſſen, doch etwas ſtark war. 
Von rechts wird dem entgegengehalten werden, daß 
man auch nicht zufrieden ſei mit dem, was während 
dieſer Freundſchaftsperiode von Polen erreicht wurde. 
Ihre Angabe, meine Herren, iſt doch immerhin etwas 
übertrieben. Der Kollege erwähnte bereits das Zoll⸗ 
abkommen. Ich glaube kaum, daß die Danziger Wirt⸗ 
ſchaft heute noch ſo fortgeführt werden könnte, wenn 
nicht das vorläufige Zollabkommen in Paris geſchloſſen 
wäre, das Danzig in die Lage verſetzt, beſtimmte Vor⸗ 
ſchüſſe im Hinblick auf die ſpätere Verteilung einzube⸗ 
halten. Andere Maßnahmen ſind zwar nicht ſehr wich⸗ 


Recht noch achtet, Genugtuung empfinden. 


zu nehmen. Vom Rechtspflegeabkommen iſt bereits 
wiederholt geſprochen worden. Es hat nicht viel auf 
ſich, aber es iſt doch etwas, und man freut ſich über jede 
Kleinigkeit. ( Heiterkeit.) Außerdem muß man in Be⸗ 
tracht ziehen, daß der loyale, mehr kulturelle Ton, der 
zwiſchen der Danziger Regierung und dem polniſchen 
Generalkommiſſar herrſchte, ſympathiſcher iſt und einen 
mehr kulturellen Anſtrich trägt. (Sehr richtig!) Das 
wird allerdings nun anſcheinend anders werden. Setzen 
Sie demgegenüber, was die polniſche Minderheit in der 
Zwiſchenzeit in Danzig erreicht hat. Ich glaube feſt⸗ 
ſtellen zu können, dies zum Teil zur eigenen Gewiſſens⸗ 
härtung, weil auch verſchiedene Danziger und polniſche 
Stimmen ſehr ſkeptiſch waren, daß die polniſche Min⸗ 
derheit in Danzig überhaupt nichts erreicht hat. Es 
iſt nicht einmal der Verſuch gemacht worden, eine Beſſe⸗ 
rung eintreten zu laſſen. (Abg. Arczynſki: Hört, hört!) 


Alles, worüber die polniſche Bevölkerung Klage führte, 
iſt ſtehen geblieben. Ich erinnere nur an die Hand⸗ 


habung des Sperrgeſetzes und die Beſtimmungen über 
die Zulaſſung der polniſchen Kaufleute in Danzig. Das 
beſteht alles zu Recht, es iſt nichts daran geändert wor⸗ 
den. Es bann ſich höchſtens darum handeln, daß viel- 
leicht dieſer oder jener durch perſönliche Fühlungnahme 
etwas für ſich erreicht hat, was aber nicht als Erfolg zu 
betrachten iſt. 

Sie ſehen alſo, daß die polniſche Bevölkerung durch 
die damalige Neuerung in Wahrheit nichts erreicht hat. 
Es ſind jetzt aber klare Verhältniſſe geſchaffen. Der 
deutſchnationale Einſchlag in dieſem neuen Senat läßt 
ſich nicht leugnen. Wenn auch Herr Senatsvizepräſi⸗ 
dent Dr. Ziehm nicht dort ſitzt, ſo ſitzen doch ſeine Hin⸗ 
termänner und vorgeſchobenen Perſonen darin, jeden⸗ 
falls alles Herren, die von ihm in jeder Beziehung ab⸗ 
hängig ſind. Darüber wollen wir nicht ſtreiten und der 
Sachlage klar in die Augen ſchauen. Dieſem nationa⸗ 
liſtiſchen Einfluß, der grundſätzlich jedem Völkerbund, 
jedem Friedensvertrag und der Regelung der Verhält⸗ 
niſſe, wie ſie auf Grund des Friedensvertrages geſchaf⸗ 
fen ſind, abgeneigt iſt, der in Wahrheit einem freund⸗ 
nachbarlichen Verhältnis von Danzig und Polen ent⸗ 
gegenſteht, abgeſehen von loyal⸗formalen Erklärungen, 
die abgegeben werden, wird ſich die polniſche Gruppe 
entgegenſetzen. Dieſem Senat keine Ermächtigung und 
keinen Groſchen! 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hennke. 

Hennke, Abgeordneter (b.k. Fr.): M. D. u. H.! Die 
große Maſſe unſeres Volkes verlangt dringend die Re⸗ 
gelung von zwei Fragen: 1. die Sanierung der Fi⸗ 
nanzen und 2. die Belebung der Wirtſchaft und damit 
die Beſeitigung der Erwerbsloſigkeit. : 

Das Programm der neuen Regierung trägt dieſer 
Stimmung Rechnung. In ſcharfen, kurzen Umriſſen 
wird bekanntgegeben, in welcher Form dem Volkswillen 
Rechnung getragen werden ſoll. Uns gefällt die Kürze 
der Erklärung und die Art, wie die Schwierigkeiten 
gemeiſtert werden ſollen. Hoffentlich folgt dieſer Ver⸗ 
lautbarung ebenſo bald eine kurze und entſchloſſene Tat. 
Darüber, daß die Regierung den Boden des Rechts und 
der Verfaſſung bei Durchführung ihrer ſchweren Auf⸗ 
gaben nicht verlaſſen will, wird ſicher jeder, 8 das 

eine 


Freunde und ich billigen die Erklärung der Regierung. 
(Ja, Sie ſind jetzt deutſchnational geworden! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Das Regierungsprogramm bann eigentlich nur aus den 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 

Urſachen heräus verſtanden werden, welche zum Sturz 
der alten Regierung führten. Es iſt von zwei der Vor⸗ 
redner dieſe Frage angeſchnitten worden, und ich muß 
zunächſt darauf antworten. Herr Dr. Kamnitzer deutete 
in einem Satz an, daß meine Partei die Anterſtützung 
dazu gegeben hat, die Mittelkoalition zu beſeitigen, und 
Herr Dr. Wagner folgte dieſer Anſicht. Wir wollen doch 
vollkommen bei der Wahrheit bleiben. Wir haben das 
Sanierungsprogramm angenommen und haben, nach⸗ 
dem es vom Völkerbund zwar nicht abgelehnt aber quaſi 
nicht genehmigt wurde und nachdem es vom Finanzrat 
der Freien Stadt zurückgeſchickt war, nicht für das Geſetz 
geſtimmt. (Zwiſchenrufe links.) Herr Arczynſki, es iſt 
etwas ganz anderes, ob man gegen ein Geſetz ſtimmt, 
oder ob man eine Regierung ſtürzt. Die Danziger Ver⸗ 
faſſung ſagt, daß die parlamentariſchen Senatoren des 
Vertrauens des Volkstages bedürfen. Ich kann Ihnen 
protokollariſch nachweiſen, daß ich namens meiner Par⸗ 
tei erklärt habe, in dieſer Ablehnung des Geſetzentwurfs 
liege nicht im entfernteſten ein Mißtrauensvotum gegen 
die parlamentariſchen Senatoren, ſondern ſogar ein 
Vertrauensvotum, (Heiterkeit) inſofern, als wir ledig⸗ 
lich die Arbeit der hauptamtlichen Senatoren mit dem 
Mißtrauensvotum meinen und daß wir den alten par⸗ 
lamentariſchen Senatoren das Rückgrat ſtärken wollten. 
(Durch den Sturz! links. — Heiterkeit.) M. D. u. H.! 
Ich erkläre noch einmal, die Ablehnung eines Geſetzes 
iſt nicht der Sturz der Regierung. Wenn Sie allerdings, 
meine Herren Sozialdemokraten im Augenblick den Kopf 
verloren und die Regierung verließen, dann iſt das Ihre 
Sache. Auf jeden Fall haben wir kein Mißtrauens⸗ 
votum eingebracht. Wir haben lediglich ein Geſetz, mit 
dem ſowieſo nichts anzufangen war, abgelehnt. In⸗ 
ſoſern muß ich auch Herrn Dr. Wagner antworten. Es 
ſtimmt nicht, daß wir nicht wußten was wir taten. 
Eins wollten wir gerade bei Ihnen, meine Herren Li⸗ 
beralen, erreichen, daß Sie ſich ein bißchen auf Ihre libe⸗ 
rale Tradition beſinnen. Es iſt doch klar, allzuviel von 
Lieberalismus, allzuviel von Sozialismus war in der 
Mittelkoalition nicht zu ſpüren. Sie krebſten eben 
immer wieder rückwärts und wurden durch die acht 
hauptamtlichen Senatoren überſtimmt. Ich glaube, 
Herr Dr. Kamnitzer hat es ſelbſt zugegeben. Es lag für 
Sie durchaus keine Veranlaſſung vor, die Regierung 
hinzuwerfen; weil wir Ihnen ein klein wenig mehr libe⸗ 
rales Blut geben wollten. Daß Sie das nicht getan 
haben, ſondern Hals über Kopf auseinanderliefen, iſt 
nicht unſere Schuld, auch nicht einmal Schuld der größ⸗ 
ten Oppoſitionspartei, der Deutſchnationalen, ſondern 
Ihre Schuld ganz allein. 

Wenn wir unſere Stellung zu der neuen Regierung 
betrachten, ſo iſt für uns ausſchlaggebend, daß der Zweck, 
den wir gerade mit der Ablehnung dieſer Vorlage er⸗ 
reichen wollten, nämlich eine Stärkung des parlamen⸗ 
tariſchen Elements, leider nicht erreicht worden iſt, weil 
Sie, verehrter Herr Dr. Wagner, von Liberalismus 
keinen Funken mehr in ſich haben. Sonſt, Herr Dr. 
Wagner, wäre es nicht möglich geweſen, daß Sie dieſe 
Senatorenſitze und dieſe Regierung mitgemacht haben. 
(Sehr richtig! links.) Sie ſind es allein, die die 
Verantwortung für eine Regierung haben, die, wie ge⸗ 
ſagt, nicht einen Funken liberalen Blutes in ſich hat. 
Es iſt von Ihnen ein erhebliches Kunſtſtück, die Schuld 
andern in die Schuhe ſchieben zu wollen, da Sie doch 
allein Schuld daran find, daß die Liſte jo ausſieht. 
Wenn wir hätten helfen können die Regierung zu 
bauen, hätten wir Leute von Ihrem Blut hineingeſchickt, 
ich kann es ruhig jagen, mutmaßlich die Herren Noé und 
Jewelowſki. Wir hätten Wert gelegt auf Senatoren, 
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die unſerer Partei nicht angehören. Aber es iſt auf⸗ 
fallend, daß Sie dieſe Leute nicht in den Senat der 
Köpfe geſchickt haben. Wir vermiſſen allerdings noch 
einen, und das iſt der Präſident der Handelskammer. 
Es iſt ein merkwürdiges Spiel, das von den Deutſch⸗ 
nationalen hier getrieben wird. Der Handelskammer⸗ 
präſident hat in ungezählten Artikeln, ich glaube es ſind 
ſechs, erklärt, wie man es machen könnte, machen müßte. 
Er hat der Bevölberung immer wieder gejagt: „Ich bin 
es, der durch die ganzen Zuſammenhänge hindurchſieht“. 
Nun wäre es doch das Nächſte geweſen, daß man dieſen 
Mann in den Senat geſchickt hätte. Vielleicht hätte er 
doch dieſe Arbeit gemacht. Weshalb haben Sie das nicht 
getan? Weshalb haben Sie eine Liſte aufgeſtellt, von 
der ſchon die Linke erklärte, daß ſie nichts weiter iſt als 
ein vollſtändiges Nachgeben an die Beamtenſchaft. Das 
dürften doch gerade Sie m. H. Liberalen, nicht gemacht 
haben. Sie hatten die Entſcheidung in der Hand, Sie 
hätten auf die Zuſammenſetzung einwirken können. Das 
wäre im Intereſſe des Staates gut geweſen. 

Die Bevölkerung gibt dieſem Senat nicht das Ver⸗ 
trauen; denn wir können an dem Programm erkennen, 
daß Gründe wirtſchaftlicher Natur niemals bei dieſer 
Regierung mitſprechen werden, ſchon nicht wegen ſeiner 
Zuſammenſetzung. Es iſt das Problem unſerer Regie⸗ 
rung, unſerer Verfaſſung, es möglich zu machen, den 
hauptamtlichen beamteten Senat, der mit der Büro⸗ 
kratie jahrelang zuſammengearbeitet hat, im Sinne des 
Parlaments durch die parlamentariſchen Senatoren zu 
beeinfluſſen. Das iſt nur möglich, wenn in dem Senat 
Leute mit großer Ellenbogenfreiheit ſitzen, die nach jeder 
Richtung ihre Selbſtändigkeit und ihren Einfluß zu 
wahren wiſſen. Sie wiſſen ganz genau, welche Kämpfe 
es immer gegeben hat, wenn Herr Senator Jewelowſfki 
als Finanzmann mit dem Finanzſenator aneinander 
geriet. Sie haben erklärt, daß Sie einen Senat der 
Köpfe ſchaffen wollten, der Aenderungen bringt. Dann 
müßten es Männer ſein, die abſolute Freiheit haben, im 
Senat zu wirken. Da iſt es der Bevölkerung unverſtänd⸗ 
lich, daß in dieſer überbetonten Form Beamtenvertreter 
im Senat ſitzen. Es iſt doch wohl ausgeſchloſſen, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe einer der Herren, Herr Schmidt, mit ſeinen 
ehemaligen Vorgeſetzten, Herrn Senator Dr. Leske, 
und wahrſcheinlich zukünftigen Vorgeſetzten jetzt als 
Gleichberechtigter zuſammenſitzt. Es iſt beiſpielsweiſe 
von unſerm Standpunkt, der zum großen Teil die wirt⸗ 
ſchaftliche Freiheit will, ausgeſchloſſen, daß ein Beamter 
wie Herr Bauamtsrat Schmidt dem Herrn Senator Dr. 
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Leske auf die Abſätze oder die Hühneraugen treten wird, 


wenn es gilt, etwas durchzufechten. Ich glaube das kaum. 
Da kommen wir auf einen Punkt, der für uns auch mit⸗ 
beſtimmend bei der Regierungsbildung war. Wir 
müſſen von einer bürgerlichen Koalition verlangen, daß 
uns in der Frage des Abbaues der Zwangswirtſchaft 
unbedingt die Garantie gegeben wird, daß hier mög⸗ 
lichſt ſchnell an deren Beſeitigung herangegangen wird. 
Nun iſt es aber doch ausgeſchloſſen, daß wir einem Se⸗ 
nat das Vertrauen geben, in dem der Mann als Sena⸗ 
tor ſitzt, der der Vater des Wohnungsbaugeſetzes iſt, der 
es mit Hilfe der Liberalen eingebracht hat. Es wurde da⸗ 
mals von Herrn Senator Schmidt, der heute mit Herrn 
Senator Dr. Leske zuſammen auf dieſem Gebiete arbeiten 
wird, die 40prozentige Abgabe von kaufmänniſchen und 
gewerblichen Räumen verlangt. Wir ſehen mit Span⸗ 
nung der Verwirklichung der Aeußerung des deutſch⸗ 
nationalen Redners entgegen, der ſagte, die neue Re⸗ 
gierung werde ſich unter allen Umſtänden angelegen 
ſein laſſen, in Sachen der Aufhebung der Zwangswirt⸗ 
ſchaft möglichſt umgehend ein Programm vorzulegen. 
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Ich hoffe, daß dies nicht nur eine Phraſe iſt, ſondern 
daß dahinter Tatſachen ſtehen; denn bei den Verhand⸗ 
lungen wurde eine Debatte darüber ja durchaus nicht 
gewünſcht. Wir ſehen jetzt, daß die Herren Deutſch⸗ 
nationalen mit dieſer Idee kommen. Wir erklären aber. 
von vornherein, ſollte man etwa darunter eine Abfin⸗ 
dung gewiſſer Hausbeſitzerintereſſen durch 4= oder 5pro- 
zentige Mieterhöhung, eine Erhöhung der Wohnungs⸗ 
Bauabgabe und Verlängerung des Baugeſetzes 
verſtehen, dann müßten wir Ihnen, meine Herren 
Deutſchnationalen, den allerſchärfſten Kampf anſagen. 
Ich hoffe, daß Sie auf dieſem Gebiet Einſehen haben 
werden, wenn Sie etwas Vernünftiges machen wollen, 
uns nicht ein paar Knochen hinzuwerfen und dabei die 
Wirtſchaft auf 10 Jahre zu vernichten. Dann werden 
wir den eiſernſten Widerſtand entgegenſetzen. Der 
Hausbeſitz, der etwa 5 Prozent bekommen ſoll, ſchielt 
gar nicht danach. Ich glaube auch, daß die Sozialdemo⸗ 
kratie einer Erhöhung der Wohnungsbauabgabe den ge⸗ 
ſchloſſenſten Widerſtand entgegenſetzen wird. So wie 
die Frage von Ihnen behandelt wurde, iſt das ganze Er⸗ 
mächtigungsgeſetz vollkommen lau. Es iſt die größte 
Gefahr für den Staat, wenn dies Geſetz einem Senat in 
dieſer Zuſammenſetzung gegeben wird. Sie bringen 
das Tabakmonopol. Obwohl die Deutſchnationalen das 
Monopol mit allen Mitteln bekämpften, machen ſie es 
jetzt mit. Jetzt begreifen wir, wie demagogiſch Ihre 
Oppoſition war. Dies Monopol dem Senat zu geben, 
erſcheint uns äußerſt bedenklich. Wir wiſſen gar nicht, 
an wen das Monopol verkauft wird, und ob damit nicht 
ein Teil an irgend welche Intereſſenten verkauft wird, 
die Beziehungen zum Senat oder einzelnen Perſönlich⸗ 
keiten haben, mit denen dann der Senat Geſchäfte macht, 
die wir nicht kontrollieren können. Es kann bei dem 
Monopol genau ſo kommen, wie in der Frage der An⸗ 
leihe und der Hypothekenbank. Herr Bankdirektor 
Meißner hat mit Unterſtützung des Finanzſenators hier 
auch ein Werk geſchaffen, das ſich darin äußert, daß 
heute die Landwirtſchaft durch die Hypothekenbank total 
ruiniert iſt, daß die Landwirtſchaft zugrunde geht, weil 


ſie von dieſer ſtaatlichen Hypothekenbank Kredite ge⸗ 


nommen hat. Die Sache iſt leider vom Volkstag nicht 
genügend kontrolliert worden, nun wird ſie ſehr bedenk⸗ 
lich. Auch da hat der Staat, wie jetzt beim Monopol, 
ſich einen Einfluß in dieſer Kreditfrage angemaßt. Man 
hat den Landwirten geſagt, daß ſie von dieſer Bank den 
Kredit nehmen müßten. Es gibt ſehr viele Landwirte 
mit Beziehungen nach Amerika, die Dollarhypotheken 
zu 8 Prozent bekommen konnten. Das haben Sie, meine 
Herren Deutſchnationalen, mit Dr. Volkmann und Dr. 
Meißner verhindert. Sie zwangen die Landwirtſchaft, 
Hypothekenpfandbriefe zum Kurs von 87 hereinzuneh⸗ 
men. Durch die Politik des Herrn Meißner wurden ſie 
auf 97 oder 100 geſchraubt. Die Landwirtſchaft iſt ſo 
verkauft worden. Dazu haben die Deutſchnationalen 
mit ihre Hand geboten. Wir wollen nicht, daß noch 
einmal ein ſolcher Kuhhandel im Tabakmonopol mit der 
Bevölkerung vor ſich geht. Deswegen können wir das 
Tabakmonopol nicht mitmachen. Es iſt für uns ſowieſo 
nicht annehmbar. Aber dem Senat eine Vollmacht zu 
geben, der rein bürokratiſch zuſammengeſetzt iſt, iſt ein 
Verbrechen an denen, die es angeht und am ganzen 
Staat. (Sehr gut!) Die Frage der Anleihe iſt für uns 
von derſelben weſentlichen Bedeutung. Wir können die 
Aufnahme einer Anleihe von 30 Millionen unmöglich 
in einem Ermächtigungsgeſetz verankern, damit die 
Herren, die in London, Genf oder in Deutſchland ver⸗ 
handeln, lediglich nach ihren Geſichtspunkten die An⸗ 


leihe aufnehmen, ohne genügend die Intereſſen der Wirt⸗ 
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ſchaft zu vertreten. Wenn der Senat tatſächlich aus den 


Herren zuſammengeſetzt wäre, um deren Wohl und Wehe 
es geht, würden wir Vertrauen haben. Hier iſt das aber 
ausgeſchloſſen. Wir wiſſen nicht, wieviel Proviſionen 
bei den 30 Millionen verdient werden. Wir wiſſen 
nicht, wieviel Proviſion bei der ehemaligen Anleihe zum 
Zweck der Hypothekenvergebung gegeben worden iſt. Das 
ſind alles Dinge, die den Freiſtaat intereſſieren. Wir 
werden unter keinen Umſtänden die Macht aus der 
Hand geben und die Sachen im ſtillen Zimmer des Se⸗ 
natsſitzungsſaales entſcheiden laſſen. Gerade bei dieſer 
Frage wird einem ſo angſt und bange. Da habe ich 
einiges Material, das ich den Herren der neuen Regie- 
rung an die Hand geben will. Der Abbau der Behörden 
iſt ein Schmerzenstind, Leider haben die Herren Sozial⸗ 
demokraten während ihrer Regierungszeit bei der 
Schutzpolizei auch nichts abbauen können. Es iſt eigen⸗ 
artig, daß man jetzt gerade in dieſer Zeit von Schutz⸗ 
polizeibeamten, von weiteſten Kreiſen der unteren Be⸗ 
amten ein Schreiben bekommt, das den Schmerz ſehr 
vieler Schutzpolizeibeamten enthüllt. Es iſt an Herrn 
Abg. Maier gerichtet. Die Unterbeamten in der Zahl 
von 7 bis 800, gleichgültig ob verheiratet oder unver⸗ 


heiratet, müſſen täglich einen Gulden abführen. Dafür 


wird ihnen Mittageſſen, Kaffee und Brot geliefert. 
1 Gulden für 800 Perſonen macht 24 000 Gulden prä⸗ 
numerando für den Monat, für dies Geld kann man bei 
den heutigen Preiſen ein anſtändiges Mittageſſen lie⸗ 
fern, einen anſtändigen Kaffee und gutes Brot. Man 
muß ſich aber dafür intereſſieren, daß es kein verſtun⸗ 
kenes Eisbein und einen Kaffee gibt, den die Leute als 
Negerſuppe bezeichnen. Paſſen Sie auf, daß nicht einmal 
der Unwille der unteren Beamtenſchaft Vergeltung übt. 
Es iſt intereſſant, daß dieſe kleinen Leute in dem Brief 
vermerkten, daß hier ein Weg beſteht, der Wirtſchaft zu 
helfen. Bei dem Küchenapparat iſt ein Oberjtabsgahl- 
meiſter der Gruppe XI, ein zweiter höherer Beamter in 
Gruppe IX, einer in Gruppe VII, eine Küchendame in 
Grupe VI und 25 Angeſtellte beſchäftigt. Da hat der ein⸗ 
fache Schutzpolizeibeamte des Rätſels Löſung gefunden, 
indem er fragt, weshalb man dieſe Küche nicht einem 
privaten Unternehmer gibt, dem man auf die Hühner⸗ 
augen treten kann. Wenn ein Stabszahlmeiſter daſitzt, 
wird ſich ein Schupobeamter hüten, gegen ihn aufzutre⸗ 
ten, weil er dann hinausfliegt. Genau ſo wie im Brief 
drinſtand, man möge unterſuchen, von wo das Klavier 
des Stabszahlmeiſters herkommt und alle möglichen 
ſchönen Dinge. Da müſſen wir erkennen, daß wir auf 
dem falſchen Wege ſind. Intereſſieren Sie ſich für dieſe 
Details und glauben Sie nicht der Beamtenſchaft, die 
oben ſitzt. In den Kreiſen iſt es auch aufgefallen, daß 
für jeden Offizier ein Kraftfahrrad angeſchafft iſt, 24 
bis 25 an der Zahl. Man ſagt in Mannſchaftskreiſen: 
„Wozu ſind dieſe 25 Klein⸗Automobile, die 55 bis 
60 000 Gulden koſten?“ Sie ſind in England bezogen 
worden, weil es dort wahrſcheinlich die meiſte Proviſton 
gibt. Hier könnten Sie Beamte ſparen. Lernen Sie 
von den kleinen Schupounterwachtmeiſtern. 

Noch ein anderes Gebiet möchte ich Ihnen ans 
Herz legen. Das iſt die Polizeiſchule. Die Berechtigung 
der Polizeiſchule iſt von uns immer bezweifelt worden. 
Jetzt haben die Mannſchaften ausgelernt, ſie kennen 
den Straßendienſt. Sie haben die Theorie weg, 
aber die Polizeiſchule beſteht mit dem Rieſenapparat 
und mit einem Major und vielen Beamten an der 


Spitze. Die Herren ſollen nicht weg, weil ſie ſo große 
familiäre Beziehungen haben. Sie haben die Herren 


hergeholt. Beſeitigen Sie dieſe Schule, die nur dazu da 
iſt, um Polizeibeamte, die vollkommen ausgebildet ſind, 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 


dem Straßendienſt zu entziehen. Hier muß angefaßt 


werden. Das geſchieht aber nicht, weil Sie zwei höhere 
Beamte aus dem Senat in die Abbaukommiſſion ge⸗ 
nommen haben. Sie werden es niemals machen; denn 
es iſt ausgeſchloſſen, daß hier im Freiſtaat die perſön⸗ 
lichen Beziehungen innerhalb des bürokratiſchen Appa⸗ 
rats ausgeſchaltet werden. Es bedarf dazu der eiſernen 
Energie von Leuten, die im Senat den Mut haben auf⸗ 
zutreten. Dieſen Mut wird der jetzige Senat nicht 
haben. Er wird unter keinen Umſtänden nach außen 
hin das Vertrauen der Bevölkerung erwecken. Damit 
haben Sie unſere Stellungnahme. Wenn wir die Ne 
gierung ablehnen, ſo geſchieht es, weil wenigſtens eine 
bürgerliche Partei da ſein muß, die ſagen kann was 
Wahrheit iſt, die einmal den Mund aufmachen kann. 
Vielleicht war der Zweck Ihrer Regierungsbildung aller 
bürgerlichen Parteien und des Geſchreis nach einer ein⸗ 
heitlichen bürgerlichen Koalition die Abſicht, uns zu 
kaufen und das Bürgertum zu verraten. Dieſe Koali⸗ 
tion wird weiter nichts tun als die Wirtſchaft in Bauſch 
und Bogen auszunutzen. Weil wir das nicht mitmachen 
wollen, weil es in Danzig eine bürgerliche Vertretung 
geben muß die aufpaßt, die Ihnen das Gewiſſen ſchärft, 
deshalb ſind wir im Intereſſe der Anſtändigkeit draußen 
geblieben, um Ihnen die Stimme der Wirtſchaft, die im 
Senat nicht vertreten iſt, eindringlich zu Gemüt zu 
führen. (Sie find doch kein Wirtſchaftler, Herr Doktor!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Bergmann. 

Bergmann, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 


Im Namen meiner Parteifreunde habe ich folgende 


Erklärung abzugeben: Wie zu erwarten war, iſt die 
am Freitag abgegebene Regierungserklärung ſehr kurz 
geweſen und hat im weſentlichen nichts Neues gebracht! 
Aber wir verkennen nicht, daß es ſchließlich nicht anders 
ſein konnte. Nach dem Rücktritt dey ſogenannten Re⸗ 
gierung der Rettung, die ſich in Rückſicht auf die im 
nächſten Jahre kommenden Neuwahlen zum Volkstag 
ja auch glücklich gerettet hat, iſt es für die neue Koali⸗ 
tion ſicher keine leichte Aufgabe, ihre Erbſchaft anzu⸗ 
treten! Wir wollen der neuen Regierung keine une 
nötigen Schwierigkeiten machen, ſondern ſie, ſoweit es 
uns möglich iſt, unterſtützen. Das wird uns auch in 
einer ganzen Reihe von Punkten ohne weiteres möglich 
ſein. Wir hegen jedoch bei einigen gewiſſe Bedenken 
und müſſen uns infolgedeſſen freie Hand vorbehalten. 
Ich komme darauf noch zurück. 

Daß es die Hauptaufgabe der neuen Regierung ſein 
wird und auch ſein muß, die Geſundung der Staats⸗ 
finanzen herbeizuführen, wird von jedem, der es mit 
der Freien Stadt gut meint und an ihrem Wohl mit⸗ 
wirken will, rückhaltlos anerkannt werden. Die Wege 
dazu werden allerdings zu recht erheblichen Schwierig⸗ 
keiten führen. Wir teilen die Anſicht der Regierung, 
daß ihr vornehmſtes Ziel die Erhaltung der Selbſtän⸗ 
digkeit und Freiheit der Freien Stadt ſein muß, und 
daß ihr deutſcher Charakter unter allen Umſtänden 
gewahrt ſein muß. Das iſt ja auch das Ziel aller 
früheren Regierungen geweſen und wird es immer 
bleiben müſſen. 

Das Verhältnis zur Nachbarrepublik Polen hat 
ſich nach unſerer Ueberzeugung auch durch das Wirken 
der verfloſſenen Regierung nicht weſentlich gebeſſert. 
Es beſtehen noch Reibungsflächen genug, die die Ge⸗ 
fahr von Konflikten mannigfacher Art in ſich bergen. 
Wir ſprechen auch hier wieder den Wunſch aus, wie wir 
es ſchon früher getan haben, daß es dem Herrn Ober⸗ 
kommiſſar gelingen möge, dieſelben nach Möglichkeit 
zu verringern, vor allem nicht zum Schaden Danzigs, 


das an und für ſich infolge ſeiner Kleinheit dem großen 
Nachbar gegenüber im Nachteil iſt, wie wir es bei 
mannigfachen Gelegenheiten erfahren mußten. Auch wir 
treten dafür ein, daß ein möglichſt gutes Einverneh⸗ 


men mit Polen, an das wir durch verſchiedene Verträge 


gebunden find, von dem wir auch in wirtſchaftlicher 
Beziehung abhängig ſind, erſtrebt werden muß. 
(Zwiſchenrufe links.) Das darf nicht durch Aufgabe ge⸗ 
wiſſer Rechte, wodurch die Freiheit und Selbſtändig⸗ 
keit Danzigs gefährdet werden könnte, geſchehen. 

Daß wir uns voll und ganz für gute Beziehungen 
zum Deutſchen Reich, zu unſerm alten Mutterlande, 


das wir nie und nimmer vergeſſen können, einſetzen, 


iſt vom deutſch⸗völkiſchen Standpunkt aus ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Danzig iſt und bleibt deutſch, auch wenn es 
infolge ſeiner eigenartigen Stellung äußerlich einen 
internationalen Charakter zur Schau trägt. Bei 
dieſer Gelegenheit wollen wir gleich einen Blick auf 
das Verhältnis zum Völkerbund werfen. Wir ſind 
nicht der Anſicht der Regierung, daß wir Veranlaſſung 
hätten, wie der Herr Senatspräſident es ausführte, 
dankbar zu dieſem Bund aufzublicken und auf ſeinen 
unbedingten Schutz zu vertrauen. Wir ſind zwar, wie 
das ſchon oft hervorgehoben wurde, ein Kind des 
Völkerbundes, aber wir haben doch ſchon recht häufig 
das unangenehme Empfinden gehabt, daß wir mehr 
als Stiefkind behandelt worden ſind. Das iſt auch er⸗ 
klärlich. Vergeſſen wir doch nicht, daß trotz aller 
ſchönen Redensarten und trotz des Eintretens Deutſch⸗ 
land in den Völkerbund und ſeiner auffallend freund⸗ 
lichen Begrüßung von Seiten Frankreichs der Völker⸗ 
bund in ſeiner großen Mehrheit auch heute noch ein 
Bund der Feinde Deutſchlands iſt. Das überträgt ſich 
in gewiſſem Sinne auch auf das deutſche Danzig. 
Noch ein anderes Bedenken haben wir gegen das 
Regierungsprogramm. Es bezieht ſich auf das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz. Wir müſſen freilich anerkennen, daß es 
ohne dasſelbe im Intereſſe einer ſchleunigen Finanz⸗ 
reform nicht geht. Auch auf ordnungsmäßigem, geſetz⸗ 
lichen Wege würde damit zuviel Zeit verloren gehen. 
Aber es erſcheint doch recht bedenklich, die Regierung 
mit ſo weitgehenden Vollmachten auszurüſten. Außer⸗ 
dem erhält das Geſetz mancherlei Unklarheiten. Ich 
möchte nur auf einen Punkt hinweiſen. Im Artikel 1 
unter Nr. 3 iſt die Rede von einer höheren Tabak⸗ 
ſteuer oder einem Monopol. Gegen das Monopol haben 
wir uns ſchon wiederholt gewendet. Wenn man aller⸗ 
lei Stimmen aus der Bevölkerung hört, ſo muß man 
unbedingt die Wahrnehmung machen, daß in weiten 
Kreiſen eine große Unſicherheit und Beunruhigung 
herrſcht. Die Schuld daran trägt der Senat, der ſich 
in Bezug auf dieſe Angelegenheit in den Mantel eines 
geheimnisvollen Schweigens hüllt, anſtatt die Oeffent⸗ 
lichkeit über ſeine Abſichten aufzuklären. Sein Verhal⸗ 
ten iſt ihm ſchon wiederholt zum Vorwurf gemacht 
worden, er hat ſich jedoch nicht veranlaßt geſehen, den 
mehrfachen Anregungen ſtattzugeben. Wir halten das 
für einen Fehler. Sollte im Geſetz über die einzelnen 
Punkte getrennt abgeſtimmt werden, ſo müßten wir 
dem Punkt 3 unſere Zuſtimmung auf Grund unſeres 
früheren Verhaltens verſagen. Auf die übrigen Punkte 
der Regierungserklärung näher einzugehen, erübrigt 
ſich. Ich will nur noch betonen, daß wir auch ſchon 
früher immer für Vereinfachung der Betriebe einge⸗ 
treten ſind und es auch ferner tun werden. Für Spar⸗ 
ſamkeit, aber Sparſamkeit am rechten Orte und nicht 
(en verkehrten Ende, werden wir uns jederzeit ein⸗ 
etzen. 3 
Zum Schluß hebe ich noch einmal hervor, wie ich 
es ſchon im Anfang ſagte, das wir nicht gewillt ſind, der 
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(Bergmann, Abgeordneter) 
Regierung unnütze Schwierigkeiten zu bereiten, ſondern, 
daß wir immer, ſoweit es in unſeren Kräften ſteht, 
am Wohl der Freien Stadt mitarbeiten werden. 
(Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Bei der Vereidigung der neuen Senatoren wurde hier 
im Volkstag der Zwiſchenruf „Rekrutenvereidigung“ 
gemacht. In gewiſſer Weiſe ſind die neu in den Senat 
eingetretenen Herren, die bisher noch nicht Senatsmit⸗ 
glieder waren, tatſächlich Rekruten. Rekruten gegen⸗ 
über darf man nachſichtig ſein, und man könnte ab⸗ 
warten, was die neue Regierung tun wird. Aber 
ſchließlich bekommen die Rekruten ihre Anweiſungen 
von alten erfahrenen Parlamentariern und Regie⸗ 
rungsmitgliedern. Wir beurteilen ja die heutige Re⸗ 
gierung nach der Erklärung, die nicht ſie abgegeben hat, 
ſondern die vom hauptamtlichen Senatspräſidenten ab⸗ 
gegeben wurde. Das iſt das Unglück, daß man über 
eine Regierungserklärung spricht, die an ſich nicht abge⸗ 
geben iſt. Wer kann jagen, daß die von dem Herrn Präſi⸗ 
denten Sahm vorgeleſene Erklärung die Regierungserklä⸗ 
rung des jetzigen Senats iſt. Der verantwortliche Kopf 


| Ermädtigungsgejeg. Dafür wollen Sie 


iſt doch eigentlich der Senatsvizepräſident. Aber der Se⸗ 
natsvizepräſident iſt ja noch Rekrut, halten wir uns 
nicht an ihn, halten wir uns an diejenigen, die ihn un⸗ 
terweiſen werden. 

Wer gehört dazu? Es ſind die Fraktionen, die die 
Regierung unterſtützen, Deutſchnationale, Zentrum, Li⸗ 
berale und nach der letzten Erklärung auch die Deutſch⸗ 
Sozialen. Wenn man das Regierungsprogramm und 
vor allem das Ermächtigungsgeſetz der neuen Regierung 
mit dem Ermächtigungsgeſetz vergleicht, über das die 
alte Regierung geſtrauchelt iſt, ſo kann man wortwört⸗ 
lich von dem Mantelgeſetz der alten Regierung zu dem 
Ermächtigungsgeſetz der neuen Regierung übergehen. 
Die Punkte, die die frühere Oppoſition angegriffen hat, 
hat die neue Regierung übernommen. Was liegt da 
vor? Es iſt eine Charakterloſigkeit der jetzigen Regie⸗ 
rungsparteien, eine Heuchelei, die demnach ſchon bei 
den früheren Oppoſitionsparteien der Rechten beſtanden 
hat. Damals wandte man ſich gegen eine neue ſchwere 
Belaſtung der Wirtſchaft, z. B. gegen die Erhöhung der 
Heute ſoll eine dreiprozentige Er⸗ 
höhung erfolgen. Es wurde gegen das Tabafmonopol 
angekämpft, und heute ſteht es auch wieder in der Vor⸗ 
lage. Sie wollen es vielleicht durch erhöhte Tabakſteuer 
erledigen. Wiſſen Sie nicht, daß geſtern die Herren der 
Dresdner Bank wegen des Tabakmonopols nach Berlin 
gefahren ſind? Herr Weinkrantz und Genoſſen fuhren 
nach Berlin, weil quaſi die Angelegenheit des Tabak⸗ 
monopols ſchon erledigt iſt. 

Haben Sie früher an der alten Regierung eine 
falſche Kritik geübt oder üben Sie jetzt eine falſche Re⸗ 
gierungspolitik? Eins von beiden muß der Fall ſein. 
Wenn ſeiner Zeit beim Aufwertungsgeſetz geſagt wurde, 
daß die Deutſchnationalen ihre Verſprechungen nicht ge⸗ 
halten haben, ſo muß ich befürchten, daß auch diesmal 
Recht, Gerechtigkeit und Wahrheit nur Programm 
bleiben werden und nach der Unwahrheit gehandelt 
werden wird. Was jetzt als Ermächtigungsgeſetz vor⸗ 
gelegt wird, iſt nichts weiter als das, was bereits die 
alte Regierung brachte. Es fehlt nur die Luxusſteuer, 
deren Aufhebung damals einſtimmig durchkam. Nun 
fragen wir Sie, werden Sie auch das Umſalkſteuergeſetz 
aufheben, die Sie die neue Regierung ſtützen? Ein 


Steuergeſetz, das die Wirtſchaft drückt und auch nach der 


Erklärung der übrigen Parteien den Konſumenten be⸗ 


laſtet. Werden Sie dieſes harte Geſetz auch beſeitigen? 
Da werden Sie ſagen, es ginge nicht, weil es die Fi⸗ 
nanzen nicht zuließen. Ich erinnere Sie daran, daß vor 
einem halben Jahre ein Antrag kam, den Sie geſtellt 
hatten, und zu dem die alte Regierung erklärte, die 
Aufhebung ginge nicht. Heute frage ich Sie: Werden 
Sie jetzt ihre altbekannte Forderung auf Aufhebung der 
Umſatzſteuer wahrmachen? Ich befürchte, daß dies 
ebenſowenig wahr werden wird, wie eine Wirtſchafts⸗ 
rettungspolitik der bisherigen Senatoren. (Zuruf des 
Abg. Habel.) Sie haben an früheren Beiſpielen Ihr 
Tum bewieſen. Ich verſtehe nicht, daß man als Wirt⸗ 
ſchaftler verſucht, lediglich ſeinen eigenen Wirtſchafts⸗ 
ſtandpunkt durchzuſetzen. Wenn man das einſeitig mit 
allen möglichen Mitteln verſucht, darf man nicht er⸗ 
klären, daß man wahr und wahrhaftig und gerecht der 
Allgemeinheit gegenüber ſei. Nehmen wir noch einmal 
das Ermächtigungsgeſetz und das Mantelgeſetz. Punkt 
1 des Mantelgeſetzes enthält ein Geſetz über einen Nach⸗ 
trag zum Haushaltsplan, das Ermächtigungsgeſetz des⸗ 
gleichen. Dasſelbe gilt für die Aufnahme einer neuen 
Anleihe. Das Geſetz über die Aenderung der Bezüge 
der Beamten fällt allerdings nicht unter das berühmte 
den Handel 
mit den Beamten begehen. Ich bedauere, daß augen⸗ 
blicklich Senator Jentzſch, der erſte Vertreter der Be⸗ 
amtenſchaft, hinausgegangen iſt. Es iſt vielleicht für 
ihn der ſchwerſte Gang geweſen, daß er als Unpolitiſcher 
in dieſen politiſchen Senat hineingegangen iſt. Ich 
glaube, er iſt ſich nicht darüber klar geworden, daß ſein 
Schritt eventuell zum Platzen des Beamtenbundes füh⸗ 
ren wird. Vergegenwärtigen Sie ſich, daß ſich die Be⸗ 
amten mit Händen und Füßen gegen einen Abzug nach 
den Anordnungen der alten Regierung ſträubten, weil 
man oben nur 10 Prozent und unten 6 Prozent ab⸗ 
bauen wollte. Heute erklärt der Beamtenbund, die Be⸗ 
amten verzichteten freiwillig auf einen Teil der Bezüge. 
Wie verzichten ſie auf ihr verfaſſungsmäßiges Recht? 
Indem ſie wahrſcheinlich genau dieſelben Sätze anneh⸗ 
men werden, die ihnen die vorige Regierung zwangs⸗ 
weiſe auferlegen wollte. Das iſt eine Spiegelfechterei, 
wie ſie gar nicht ärger ſein kann. Sollte es einen ſol⸗ 
chen Abzug geben, wie den vorigen, dann packen Sie 
den Beamtenbund ein, dann iſt er nichts mehr geweſen 
als eine Organiſation der höheren Beamten. Faſſen 
Sie oben nicht ſchärfer an und laſſen Sie die unteren 
Bedürftigen nicht frei, dann gibt es in Ihrem Lager be⸗ 
ſtimmt eine Revolte. Denken Sie an die Beamtenver⸗ 
ſammlungen, die geſtern abend in zwei verſchiedenen 
Sälen ſtattgefunden haben. Denken Sie an die Oppo⸗ 
ſttion, die dort die Mitglieder den Köpfen des Beam⸗ 
tenbundes ausgeſprochen haben. Dann wiſſen Sie, daß 
der Beamtenbund eine ſolche Politik nicht machen darf. 
Dabei fällt der Abbau den höheren Beamten nicht 
ſchwer. Nehmen wir das Gehalt des Herrn Senats⸗ 
präſidenten. Man baut etwas ab, dann verringert ſich 
doch auch die Einkommenſteuer, und der Abzug iſt mini⸗ 
mal. Wenn Sie jetzt die ſogenannte Frauenzulage be⸗ 
ſtehen laſſen, aber die Unverheirateten ſchärfer heran⸗ 
ziehen wollen, dann greifen Sie wiederum in einen 
Bienenkorb. Die Herren Senatoren, die als unpolitiſch 
in dieſen Senat gegangen ſind, werden die Verantwor⸗ 
tung tragen müſſen, wenn die geſchloſſene Organiſation 
der Beamten in die Brüche geht. 

Das wäre ein Teil des unpolitiſchen Senats. Sehen 
wir uns nun den weiteren an. Hält man jemand für 
unpolitiſch, der das Wirtſchaftsmoment immer betont? 
Bedeutet es micht Parteipolitik, wenn wir Herrn Dr. 
Biſchoff und Herrn Ziehm⸗Ließau hier haben? Das iſt 
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ein und dieſelbe parteipolitiſche Grundlage. Aus einer 
Bevölkerung, in der die Landwirte nicht ſo zahlenmäßig 
ſtark vertreten ſind, ziehen gleich zwei Vertreter in den 
unpolitiſchen Senat. Das iſt die große Gefahr, daß in 
dem neuen, meinetwegen wirtſchaftspolitiſch eingeſtell⸗ 
ten Senat das Beſitzrecht betont wird und das Recht der 
Arbeit vergeſſen wird. Die Erwerbsloſenunterſtützung 
iſt jetzt aus dem Geſetz herausgenommen. Ich verſtehe 
es nicht, daß eine Gruppe wie die der Deutſch⸗Sozialen 
dieſer Regierung mit ihren unſozialen Geſetzen Unter⸗ 
ſtützung leihen will. Wenn man einen Vertrauensan⸗ 
trag bringt, dann heißt es, daß man der Regierung für 
die Zukunft vertraut. Das kann man aber nicht nach 
den Erfahrungen, die man mit den leitenden Regie⸗ 
rungsparteien gemacht hat. Man darf aber auch nicht 
ein Ermächtigungsgeſetz annehmen und ein Vertrauens⸗ 
votum ablehnen und umgekehrt. Das iſt Zwieſpältig⸗ 
keit der Parteien, die den neuen Senat ſtützen. 

Wenn wir nun zu der rein wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahme kommen, wonach die ſogenannte Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung geändert werden ſoll, ſo iſt mir von vorn⸗ 
herein ganz klar, was damit gemeint iſt. Wir brauchen 
nicht abzuwarten, daß die Sätze, die mehr als gering 
ſind, herabgeſetzt werden. Wenn ich der neuen Aktion 
nachforſche, wonach jeder Erwerbsloſe gefragt wird, 
wieviel er früher verdient hat, dann weiß ich, was man 
damit bezweckt. Man will ohne weiteres den Leuten 
die Unterjtügung, die mehr als 80 Prozent des früheren 
Lohnes beträgt, ziehen. Man fragt aber nicht, welches 
der durchſchnittliche Erwerb des Betreffenden geweſen 
iſt. Nehmen wir den einen Fall beim Oikos, — Herr 
Spill iſt leider nicht da. Da arbeiteten die Leute für 
1,20 G. Der Tariflohn war ungefähr 1,30 G. Mehr 
als 1,20 G. konnte Oikos nicht zahlen. Jetzt arbeiten die 
Leute auf dem Holzfeld für 90 Pfennig. Welches iſt 
nun der maßgebende Lohn: 90 Pfennig oder der früher 
gezahlte Lohn, den ſie als gelernte Tiſchler erhielten? 
Dieſe Härten ſehen Sie, meine Herren von rechts, nicht 
ein. Wenn ein Erwerbsloſer mal ein Schauchen hat, 
dann ſehen Sie das ſofort, aber die Notlage der übrigen 
arbeitsloſen Leute ſehen Sie nicht. 

Sind Sie der ausgeſprochen nationale Senat, der 
Sie ſein wollen, dann dürfen Sie nicht in irgendeiner 
Form unſozial werden. Unzufriedene gibt es heute ge⸗ 
nug. Das Heer der Unzufriedenen iſt rieſengroß. Das 
hat ſich auch jetzt bei den Wahlen in Sachſen gezeigt. 
Sie werden mit jeder Maßnahme, die unſozial iſt, be⸗ 
wirken, daß das Heer der Anzufriedenen noch größer 
wird. Ich warne die Beamtengruppe oder die Beam⸗ 
tenvertreter: laſſen Sie nicht eine ſolche Aeußerung noch 
einmal fallen, daß die Sätze der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zu hoch ſind. Seien Sie froh, daß es den Be⸗ 
amten nicht an diejenigen Gehälter geht, die tatſächlich 
zu hoch find. Die Wirtſchaft ſtände heute nicht jo 
ſchlecht, wenn nicht die letzte Gehaltserhöhung gekom⸗ 
men wäre. Heute müſſen Sie die Wirkungen der Er⸗ 
höhung der Beamtengehälter ſelbſt ſpüren. 

Nun zeigen Sie die Maßnahmen, die Sie vorneh⸗ 
men wollen. Zeigen Sie tatſächlich durch eine Erklä⸗ 
rung Ihrer eigentlichen Senatoren, was Sie im Spiele 
haben. Gewiß wird man jagen, es iſt wertvoller eine 
nichtſozialdemokratiſche Regierung zu haben. Sie ha⸗ 
ben jetzt ein Zwitterding. Hören wir Herrn Dr. Bla⸗ 
vier. Er ſagte, die alte war genau ſo wie die jetzige. 
Ich gebe zu, daß man eine neue nationale Zuſammen⸗ 
ſetzung lieber ſehen muß, aber wenn Sie nicht danach 
handeln, wenn dieſe nach nationalen Geſichtspunkten 


beſſere Linie nicht auch durchgreift, dann haben Sie der 
abgetretenen Regierung den beſten Dienſt geleiſtet. Das 


muß ich heute ſchon befürchten. Schuld an einem Ueber⸗ 
fluren des internationalen Gedankens haben Sie. Ich 
komme immer wieder auf Diegelbe Grundlinie. Sie 
werden es nie und nimmer lernen, daß Sie zwar mit 
alten Frauen nationale Politik treiben können, die in 
jede Verſammlung gehen, daß Sie aber den ſchaffenden 
Menſchen nicht national machen, bevor Sie ihm micht 
auch ſozial Gerechtigkeit geben. Daran ſcheitert Ihre 
Parteipolitik. Sie werden nie die Volkspartei ſein, 
wenn Sie nicht dem Volk etwas geben. f 
Ueber die Liberalen und das Zentrum etwas zu 
ſagen, erübrigt ſich. Das Zentrum macht in der jetzi⸗ 
gen Regierung mit und hat auch in der Weimarer Koa⸗ 
lition mitgemacht. Das ſchönſte leiſtet ſich die Liberale 
Partei. Wenn der Führer der Liberalen Partei, ſeiner 
Zeit Preſſechef der alten Regierung, heute glaubt, der 
alten Regierung am Zeuge flicken zu können, tut er es, 
weil liberale Politik betreiben heißt: Hinſchwanken von 
einem Punkt zum andern. Er tut es heute nur, um als 
Reklamechef der neuen Regierung wirken zu können. 
Sie von rechts haben ſich ſ. Z. gegen den politiſchen 
Poſten des Preſſechefs der alten Regierung gewandt. 
Herr Dr. Wagner muß heute umlernen, und genau ſo 
lernt ſeine ganze Partei um. Auch das Zentrum, das 
gar nicht chriſtlich genug ſein konnte trotz aller Be⸗ 
ſchimpfungen der Sozialdemokratie, braucht man, und 
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nun iſt alles in Butter. | 
Ob Ihre Regierung im Freiſtaat am Ruder iſt oder 
eine andere, iſt ganz gleichgültig. Regiert werden wir 


nicht durch den Volkstag, ſondern durch die Herren, die 
außerhalb des Volkstages ſtehen. Geld regiert, und 
Geld haben alle bekommen, die den heutigen Senat un⸗ 
terſtützen. Oder wollen Sie behaupten, daß die großen 
Organiſationen, wie Landbund, Notbund uſw. nicht das 
nötige Geld für die Propaganda gegeben haben? 
Kennen Sie nicht die große Reklame in den Zeitungen? 
Wiſſen Sie nicht, daß es gerade Noé war, der zum Teil 
die Verhandlungen des vorigen Senats in Genf zum 
Scheitern brachte. Sie haben auf den Völkerbund ge⸗ 
ſchimpft, heute machen Sie ſich lieb Kind. Was iſt Ihr 
wahres Geſicht? Sie können es heute nicht mehr zeigen, 
Sie haben ein Geſicht vorne und eins hinten. Auf der 
einen Seite Lauterkeit und Wahrheit, auf der ande⸗ 
ren Seite iſt es Volksbetrug und Lüge. Daß man das 
hier offen ſagen muß, iſt bezeichnend. Sie ſtecken das 
aber ruhig ein. Sie werden in Ihren Verſammlungen 
weiter Vorträge halten und es wird genau ſo gehetzt 
werden wie früher. Den Ausgleich, den das Zentrum 
haben will, bekommen Sie jo nie und nimmer. . Ein 
Staat beſteht nur ſo lange, wie die Regierung und 
deren Maßnahmen gerecht und wahr ſind. So lange 
ſie mit Unwahrheit und Spiegelfechterei arbeitet, kann 
die Regierung dem Staat nichts nützen. Ein Indu⸗ 
ſtrieller wie Herr Riepe, der viel zu tun hat, wird ſich 
beſtimmt nicht in dieſen Seſſel ſetzen. Tut er es doch, 
dann iſt man verſucht, etwas anzunehmen, was nicht 
ſehr ehrenhaft ſein würde. Ich kann das zwar von 
Herrn Riepe nicht behaupten, ich kenne den Herrn nicht. 
Eine ähnliche Gefahr liegt auf der Gegenſeite; wenn 
ein Vertreter des Beamtenbundes in den Senat ein⸗ 
tritt, ſo iſt dieſer Herr für alle Zeiten als politiſch 
überzeugter Menſch geſtempelt. (Lachen rechts.) Par⸗ 
teipolitiſch! Sie brauchen nicht zu lachen, der betref⸗ 
fende Herr wird es ſich genau merken. Das Aller⸗ 
ſchlimmſte iſt, daß der hauptamtliche Senat mit dieſen 
Leuten durch dick und dünn geht, genau wie er es vor⸗ 
her getan hat. Es iſt bedauert worden, daß Herr Prä⸗ 
ſident Sahm einmal Fach rechts und einmal nach links 
sprach. Es war an ſich ein Vergnügen, bei dieſer Be 
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hauptung eines Redners das Geſicht des Präſidenten 
Sahm zu ſehen. Man hatte das richtige Hühnerauge 
getroffen. Aber bedauern konnte man ihn, daß er zu 
dieſer verſchiedenen Stellungnahme veranlaßt wurde. 
Wollen Sie behaupten, daß trotzdem nicht auch ein 
Teil der Hauptſchuld an unſeren ſchlechten wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen bei dem hauptamtlichen Senat 
liegt? Daran wird der neue nebenamtliche Senat nichts 
ändern. Dem alten Senat wurde der Vorwurf gemacht, 
daß Herr Dr. Volkmann nicht Auskunft gebe. Sie ha⸗ 
ben ſich gegen das Gutachten von Genf gewandt. Heute 
iſt das Genfer Diktat ebenfalls Richtlinie und Grund⸗ 
lage der neuen Politik. Deshalb kann man zu dem 
neuen Senat ebenfalls kein Vertrauen haben. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter: (Soz. P.): Die Tatſache, daß 
wir ſechs Wochen benötigen, bis eine zurückgetretene 
Regierung in einer Zeit erneuert wird, in der ſich das 
Danziger Staatsweſen in der ärgſten Bedrängnis be⸗ 
findet, iſt der Beweis dafür, daß die Danziger Ver⸗ 
faſſung reformbedürftig iſt und mit größter Beſchleu⸗ 


nigung einer Abänderung unterzogen werden muß. Ich. 


habe von jeher auf dem Standpunkt geſtanden, daß 
Verfaſſungen keine Blümchen⸗rühr⸗mich⸗nicht⸗an ſein 
dürfen, ſondern daß eine jede Verfaſſung, wenn ſie ſich 
als fehlerhaft erweiſt oder ſich im Laufe der Zeit 
Sachen herausſtellen, die abänderungsbedürftig ſind, 
entſprechend abgeändert werden muß. 

So ſind in früheren Zeiten Verfaſſungen unter 
Monarchien und unter Demokratien abgeändert wor⸗ 
den, wenn ſie ſich als unmöglich herausſtellten und 
wenn darin unhaltbare Beſtimmungen vorhanden 
waren. Es geht doch für jeden politiſch denkenden 
Menſchen nicht an, daß, wenn ein Staat ſich in ſchwerer 
finanzieller Bedrängnis befindet, wenn außenpolitiſche 
Fragen mit Nachbarſtaaten geregelt werden müſſen, 
eine Regierung zurücktritt und niemand weiß, wer die 
Regierungsbildung in die Hand nehmen ſoll, daß man 
links und rechts ſechs Wochen lang verhandelt, um 
dann eine Regierung zuſtande zu bringen, die jetzt noch 
nicht einmal weiß, was ſie will. 

Der Völkerbund hat ja der verfloſſenen Regie⸗ 
rung aufgegeben, die in unſerer Verfaſſung enthaltenen 
Beſtimmungen bezüglich Volkstag und Senat zu ändern. 
Es wird, da der jetzige Senat dieſe Frage durch Geſetz 
regeln will, wie es gar nicht anders möglich iſt, Zeit 
ſein, die Dinge grundlegend zu ändern und Kautelen 
zu ſchaffen, die dies lange Hin⸗ und Herverhandeln 
unmöglich machen und dem Manne, der vom Volkstag 
beauftragt wird, eine Regierung zu bilden, die Mög⸗ 
lichkeit zu geben, ſeine Mitarbeiter ſelbſt auszuwählen, 
die er dem Volke bezw. der geſetzgebenden Körperſchaft 
präſentiert. Dann ſollen die Leute regieren und ſich 
nicht ſchieben laſſen und ſolange regieren, wie ſie das 
Vertrauen der geſetzgebenden Körperſchaft haben. Wenn 
ſie das nicht haben, ſollen ſie abtreten, wie es in einer 
jeden Demokratie iſt, in der vernünftige Grundſätze 
herrſchen und nicht eine unſinnige Stadt⸗Staatver⸗ 
faſſung, aus der man nicht herausleſen kann, ob ein 
Magiſtrat oder eine Staatsregierung da iſt, oder ob 
wir ein Zwitterding haben, das mit einem parlamen⸗ 
tariſchen Namen nicht zu belegen iſt. 

Wenn Regierungskriſen eintreten und ſich eine 
neue Regierung präſentiert, pflegt die abgetretene 
Regierung meiſt ihre Handlungen in den Himmel zu 
heben und zu erzählen, was ſie Gutes getan hat, und 
was die frühere Oppoſition ſchlecht gemacht hat. So 
haben wir heute erlebt, daß der Sprecher der größten 


partei uns erzählte, was die alte Koalition alles ge⸗ (O) 


macht habe. Ich habe, bevor die vorige Regierung nach 
Genf ging, an dieſer Stelle erklärt, das Primat aller 
Politik in Danzig ſei das Auswärtige. Lediglich, weil 
wir die Regierung nicht mit vollſtändig leeren Händen 
nach Genf gehen laſſen wollten, haben wir den Ge⸗ 
ſetzentwürfen zugeſtimmt, obgleich wir ſchwere Beden⸗ 
ken gegen einzelne Geſetzesvorlagen hatten. Ich habe 
weiter ausgeführt, die innerpolitiſchen Taten der da⸗ 
maligen Regierung rechtfertigten keinen Tag länger 
ihre Exiſtenz. Eine Regierung, die eine ganz enorme 
Belaſtung der arbeitenden Bevölkerung, wie überhaupt 
der geſamten Bevölkerung durch dies dreimal ver⸗ 
maledeite Wohnungsbaugeſetz und die 40prozentige 
Wohnungsbauabgabe geſchaffen hat, ſollte inner⸗ 
politiſch lieber heute als morgen verſchwinden. 

Eine Regierung, die ein Monopolgeſetz ſchafft, die 
brutalſte Beſteuerung der Bevölkerung, die überhaupt 
nur denkbar iſt, hat ihre Exiſtenz innerpolitiſch ver⸗ 
wirkt, doppelt verwirkt, wenn eine ſolche Regierung 
unter Mitwirkung einer ſozialdemokratiſchen Partei 
geführt wird, auf deren Parteiprogramm ſteht, daß 
indirekte Steuern das Schrecklichſte ſind, was der Be⸗ 
völkerung beſchert werden kann. Die Begriffe in Be⸗ 
zug auf indirekte Steuern ſind ſeit langem innerhalb 
der Sozialdemokratiſchen Partei der Freien Stadt 
Danzig, nicht in anderen ſozialdemokratiſchen Parteien, 
ſtark verwirrt. Man kann ihr die Handlungen in 
dieſer Beziehung nicht verargen, da ihr die Begriffe 
dahin tatſächlich vollſtändig abhanden gekommen ſind, 
was indirekte Steuern darſtellen. 


Aber auch in anderer Hinſicht hat die bisherige 
Koalition innerpolitiſch total verſagt. Ich habe meinen 
früheren Fraktionskollegen vor 2 Jahren, als die Regie⸗ 
rungsverhandlungen ſchwebten, und auch vor einem 
Jahre, als ſie in die Regierung hineingingen und ich 
nicht mehr Mitglied der Fraktion war, den Rat gegeben, 
keinen Augenblick länger in der Regierung zu bleiben, 
in der ſie gegen ihre Ueberzeugung Handlungen begehen 
müßten. Und gegen ihre Ueberzeugung hat die alte Re⸗ 
gierung oder die Sozialdemokratie Handlungen began⸗ 
gen, ſie hat ein über das andere Mal gegen das Partei⸗ 
programm und gegen ihre Ueberzeugung verſtoßen. Ich 
habe den Herren den Rat gegeben, dafür zu ſorgen, 
wenn ſie in die Regierung gehen, die bisherigen haupt⸗ 
amtlichen Senatoren nicht in ihren Dezernaten zu be⸗ 
laſſen, ſondern ſelbſt die Aufſicht über die Verwaltung 
auszuüben. Der Senat verteilt nach unſerer Verfaſſung 
die Geſchäfte unter ſich nach Mehrheitsbeſchluß. Kein 
Senator, mit Ausnahme des Herren Senatspräſidenten, 
hat Anrecht auf eine ſpezielle Tätigkeit im Senat. Wie 
iſt es möglich, daß man die abgeſtempelten deutſch⸗ 
nationalen Senatoren Dr. Leske und Dr. Frank in 
ihren Dezernaten belaſſen kann und eine vom ſozia⸗ 
liſtichen Geiſt durchtränkte Koalitionsregierung mit 
Ausſicht auf Erfolg führen will. Wie will man mit 
einem Herrn Schwartz. der ein verſteckter deutſch⸗ 
nationaler Mann iſt, mit Dr. Strunk, der ein verſteckter 
Deutſchnationaler iſt, mit Dr. Volkmann, von dem man 
nicht weiß. was er iſt, (Zwiſchenrufe rechts) — ich ſagte 
ja auch verſteckt, Herr Habel, Sie waren ja auch nicht 
immer deutſchnational, ſondern mir iſt berichtet worden. 
daß Sie ſeinerzeit ganz links ſaßen — wie will man bei 
der Einſtellung dieſer Herren mit einigermaßen Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg eine vom ſozialiſtiſchen Geiſt durch⸗ 
tränkte Regierung führen? Das iſt ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit. Deshalb mußte ſich dieſe Zwitterentſchei⸗ 
dung herausstellen. Ein Nachgeben im eigenen Pro⸗ 


Oppoſitionspartei, der bisherigen größten Regierungs⸗ gramm mußte kommen. Wenn die Herren überzeugte 
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ihrem Parteiprogramm feſt⸗ 
ſtänden, nicht indirekte Steuern mit direkten ver⸗ 
wechſelten, dann verlangte es die Moral und die 
Achtung vor ihrer Wählerſchaft, daß ſie dieſe Sache nicht 
mitmachten, ſondern bei der erſten Gelegenheit aus der 
Regierung, in der ſie nichts zu ſuchen hatten, hinaus⸗ 
gingen um rein zu bleiben. 

Die Regierung hat das nicht getan. Sie hat ſich 
aus ſogenanntem Staatsintereſſe dauernd von ihrem 
Programm abbringen laſſen und hat fortgewurſtelt. 
Geändert iſt nichts worden, und wir ſtehen heute genau 
ſo da, wie wir vor dem Zuſammentritt der alten Re⸗ 
gierung, vielmehr des Kabinetts Gehl, geſtanden 
haben. \ 

Jetzt iſt eine neue Regierung gebildet worden, und 
dieſe Regierung hat natürlich, wie es jede tut, eine 
Regierungserklärung abgegeben, der ich, ohne ſie zu 
kennen, die Prognoſe ſtellte, daß ſie kurz ſein und wenig 
Neues bringen würde. Es iſt klar, daß jede Regierung 
in Danzig bei jeder Gelegenheit betonen wird, daß wir 
deutſch find. Das wiſſen wir eigentlich. Das viele Be⸗ 
tonen kommt einem auf die Dauer lächerlich vor; denn 
wir wiſſen doch, daß wir die deutſche Mutterſprache 
haben, in der uns unſere Eltern groß gezogen haben. 
Wir ſind deutſch geblieben. Weshalb wir das bei jeder 
Gelegenheit betonen, iſt etwas unklar. Aber das ſcheint 
zum guten Ton zu gehören, da alle Parteien mit Aus⸗ 
nahme der Linken, in ihrer Firma den Namen „deutſch“ 
führen. Sie glauben, auf die Mentalität der Wähler 
Einfluß zu haben, wenn ſie dauernd mit ihrem Deutſch⸗ 
tum hauſieren gehen, während ſie in ihren Hand⸗ 
lungen wenig von Deutſchtum merken laſſen, wie das 
heute ſchon ausgeführt wurde. 5 

Eins hat uns die neue Regierung beſchert. Sie 
in einer feier⸗ 
lichen Kundgebung erklärte, die Verfaſſung ſchützen zu 
wollen und dieſes Gelöbnis mit einer Mental⸗Reſer⸗ 
vation verſah — wenn Gott ihnen hilft — ſehr ſchnell 
gegen die Verſaſſung verſtoßen. Sie wollen die Ver⸗ 
faſſung brechen, denn Sie haben uns ein Geſetz unter⸗ 
breitet, welches in kraſſer Form gegen die Verfaſſung 
verſtößt. Ich glaube, daß die neuen Senatoren demnach 
chon von Gott verlaſſen ſind und waren, als ſie uns 
das neue Geſetz vorlegten, (Heiterkeit links.) oder ich 
nehme an, daß die neuen Herren noch nicht Zeit gefun⸗ 
den haben, die Danziger Verfaſſung auf ihren Inhalt 
hin zu ſtudieren. Ich weiß nicht, ob die Herren, die 
dieſem Geſetzentwurf zugeſtimmt haben, einigermaßen 
in der Geſchichte der Entſtehung der Danziger Ver⸗ 
faſſung bewandert find. Wenn fie zugegen geweſen 
wären, als wir die Verfaſſung ſchufen, als wir ſie be⸗ 
rieten, dann könnte es ihnen nicht unklar ſein, daß die 

anziger Verfaſſunggebende Verſammlung, die dieſes 
Werk geſchaffen hat, eine Diktaturbeſtimmung abſicht⸗ 
lich abgelehnt hat. Bei den Beratungen des Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſes wurde von deutſchnationaler Seite 


ein Antrag eingebracht, daß während der Zeiten von 


Anruhen oder in andern Notfällen, Verordnungen mit 


Geſetzeskraft erlaſſen werden könnten, wenn der Volks⸗ 
tag nicht beiſammen wäre. Das iſt eine ähnliche Be⸗ 
ſtimmung, wie ſie die preußiſche Verfaſſung von 1850 
enthält. Während ich an den Verfaſſungsberatungen 
ſonſt nicht teilnahm, habe ich auf Veranlaſſung meiner 
Fraktion an dieſem Teil der Beratungen teilgenommen. 
Mit Hilfe des Zentrums, der Liberalen und der Sozial⸗ 
demokraten beider Schattierungen wurde damals dieſer 
Antrag der Deutſchnationalen aus dem Wege gebracht. 
Die Herren wollten eine derartige Beſtimmung 
haben, aber der einhellige Wille der Verfaſſungsge⸗ 
benden Verſammlung mit Ausnahme der Deutſch⸗ 


— 
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nationalen hat ſich Dagegen ausgeſprochen. Herr Sahm 
hatte damals ſchon die Aſpiration, mit Hilfe eines 
Ausnahmeparagraphen diktatoriſch regieren zu können. 
Wenn die Herren ſich die Verfaſſung durchgeleſen 
hätten, würden ſie wiſſen, daß eine derartige Diktatur, 
ein Verordnungsrecht, in Danzig nicht möglich iſt. Sie 
müßten wiſſen, daß nach der Danziger Verfaſſung an 
keiner Stelle das Recht der Delegation der Geſetzge⸗ 
bungsbefugniſſe von einer Körperſchaft an die andere 
gegeben iſt. Wir haben auf Grund der Verfaſſung kein 
Recht, vom Volkstag auf den anderen geſetzgebenden 
Teil, den Senat, das Geſetzgebungsrecht zu deligieren. 
Wenn ſich der Senat auf den Staatsrechtslehrer Laband 
bezieht, der Derartiges für möglich hält, ſo bezieht er 
ih auf eine Rechtskapazität, die in den ſechziger und 
ſiebziger Jahren in Preußen und im Deutſchen Reich 
ſchon ſehr ſtark angefochten und ſchließlich von der Re⸗ 
gierung desavouiert wurde. Der Herr Staatsrechts⸗ 
lehrer Laband hat ſich, als der Etatskonflikt im Preu⸗ 
ßiſchen Abgeordnetenhaus unter der Regierung Bis⸗ 
marck war und dieſe, drei Jahre lang ohne Etat re⸗ 
gierte, auf den Standpunkt geſtellt, es iſt nicht nötig, 
daß jedes Jahr der Etat durch Geſetz durch den Land⸗ 
tag oder die beiden Häuſer feſtgelegt wird. Es ſteht in 
der Verfaſſungsurkunde nur, daß jedes Jahr der Etat 


feſtzuſtellen iſt. Wenn die Regierung dem Landtag 


oder den beiden Häuſern, dem Landtag und dem 
Herrenhaus, den Etat zuſtellt, ſo iſt das die Feſt⸗ 
ſtellung des Etats. Eine jeſuitiſchere Feſtſtellung hat ſich 
ein Staatsrechtslehrer nie geleiſtet, und Laband wurde 
von ſämtlichen andern Staatsrechtslehrern bekämpft. 
Im Jahre 1865 wurde bei der Beilegung des Etats⸗ 
konflikts von Seiten der Krone dem Landtag für die 
überlegene Haltung der Dank ausgeſprochen. Die Re⸗ 
gierung hat Laband glatt desavouiert. Auf ein Gut⸗ 
achten dieſes Mannes beruft ſich jetzt Herr Sahm bei 
der gröblichſten Verfaſſungsverletzung, die denkbar iſt. 

M. D. u. H.! Ich gehe in dem Thema weiter. Sie 
unterſtellen zunächſt, daß der Volkstag etwas aner⸗ 


kennt, was er gar nicht kennt. Sie wollen unter dem 


Ermächtigungsgeſetz die Aufſtellung eines Ergänzungs⸗ 
etats für die Zeit vom 1. Oktober 1926 bis zum 31. 
März 1927 machen und die Feſtſetzung eines Höchſtbe⸗ 
trages für die Haushaltsausgaben in den Rechnungs⸗ 
jahren 1927 und 1928. Nach dem Artikel 45 der Dan⸗ 
ziger Verfaſſung iſt für die jährliche Feſtſtellung des 
Haushaltsplans ein Geſetz erforderlich, ebenſo für die 
Aufnahme von Anleihen, die Einführung von Mono⸗ 
polen, die Erteilung von Privilegien, die Veränderung 
von Grenzen, den allgemeinen Erlaß von Strafen, 
den Abſchluß von Verträgen mit andern Staaten. Ich 
gehe auf die Begründung des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer 
in einer Danziger Tageszeitung über die Verfaſſungs⸗ 
widrigkeit nicht ein. Die Gründe waren ſtichhaltig. Er 
hat ausführlich dargelegt, wie Staatsrechtslehrer ſich 
zu der Frage eines Ermächtigungsgeſetzes geſtellt haben. 

Ich will aus der Danziger Verfaſſung heraus die 
Unmöglichkeit eines Ermächtigungsgeſetzes begründen. 
Wie wollen Sie die Aufſtellung eines Ergänzungs⸗ 
etats durch Verordnung begründen, wenn der Artikel 
45 der Danziger Verfaſſung beſtimmt, daß für die jähr⸗ 
liche Aufſtellung des Staatshaushaltsgeſetzes ein Geſetz 
erforderlich iſt. Ohne eine Verfaſſungsänderung durch⸗ 
zuführen, iſt das unmöglich. Es ſtimmt auch nicht, daß 
in Deutſchland Delegationen des Geſetzgebungsrechtes 
vom Reichstag auf die Reichsregierung durch einfaches 
Geſetz geſchehen ſind. Das iſt einmal der Fall geweſen, 
bevor die Reichsverfaſſung geſchaffen war, als die 
Verfaſſungsgebende Verſammlung des Deutſchen 


Reiches der proviſoriſchen Regierung die Befugnis ein⸗ 
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räumte. Niemals iſt aber, ſeitdem die Reichsverfaſſung 
beſteht, auf Grund eines einfachen Geſetzes eine Er⸗ 
mächtigung an die Reichsregierung gegeben worden, 
ſondern ſtets hat der Reichstag dieſe Befugniſſe mit 
qualifizierter Mehrheit für vorübergehende Zeit an 
die Reichsregierung abgetreten. Dann aber auch immer 
mit einer einſchränkenden Klauſel, daß die Vorlage 
vor der Verkündung einem Ausſchuß des Reichstages 
vorzulegen ſei und daß die Beſchlüſſe ſofort aufzuheben 
ſind, wenn ſie der Reichstag als Geſamtheit anfechtet. 
Ich fragte, wie Sie den Etat aufſtellen wollen, 
für den ausdrücklich ein Geſetz vorgeſchrieben iſt, ganz 
abgeſehen von der prinzipiellen Frage, daß die Dan⸗ 
ziger Verfaſſung eine Delegation des Geſetzgebungs⸗ 
rechtes nicht kennt. Wie wollen Sie, ohne gegen die 
Verfaſſung zu verſtoßen, den Etat aufitellen? 
Aus dem Etat mit ſeinen Einnahmen und 
Ausgaben folgen die weiteren Rechte. Wenn 
ich mich oder ein anderer Bürger ſich wei⸗ 
gert, die auf Grund eines ſo erlaſſenen Steuerge⸗ 
ſetzes angeordneten Zahlungen zu leiſten, weil die Be⸗ 
träge nicht durch ordnungsmäßiges Geſetz in den Etat 
eingeſetzt ſind, welcher Richter will mich beſtrafen? In 
der Verfaſſung ſteht, daß die Richter unabhängig und 
nur den Geſetzen unterworfen ſind. Kein Danziger 


nung, die der Senat ohne ordentliches Geſetz des 
Volkstages erläßt, einen Danziger Bürger oder einen 
Ausländer, der in unſeren Mauern lebt, zu beſtrafen. 
Die Maßnahme, die Sie beabſichtigen, hat ſehr ernſte 
und tiefe Rechtsfolgen und ein Verfaſſungsparagraph 
greift in den anderen über. Es iſt geradezu unerklärlich, 
wie man etwas Derartiges beabſichtigt. Sie ſagen, der 
Finanzrat ſoll gefragt werden. Nach Artikel 56 der 
Danziger Verfaſſung iſt die Zuſtimmung des Finanz⸗ 
rats einzuholen: a) zu neuen Steuern; b) zur Auf⸗ 
nahme von Anleihen und Uebernahme von Bürg⸗ 
ſchaften; o) zu Ausgaben, für welche noch keine Deckung 
vorhanden iſt, oder für welche die Deckung durch An⸗ 
leihe erfolgen ſoll. Wenn der Finanzrat dem nicht zu⸗ 
ſtimmt, ſo hat der Volkstag darüber erneut zu ent⸗ 
ſcheiden. Sie können ein weiteres halbes Dutzend von 
Paragraphen unſerer Verfaſſung durchgehen, mit die⸗ 
ſem Ermächtigungsgeſetz ſtoßen Sie dauernd an. Sie 
ſagen, die Regelung des Zollverteilungsſchlüſſels ſolle 
durch dies Ermächtigungsgeſetz geſchehen. Wie denken 
Sie ſich den Zollverteilungsſchlüſſel? Das iſt ein Gegen⸗ 
ſtand, der doch nur durch Staatsvertrag zu klären iſt. 
Nach Artikel 40 unſerer Verfaſſung hat ein jeder 
Staatsvertrag durch Geſetz zu erfolgen. Sie machen es 
ganz einfach, die Verfaſſung ſoll nicht verletzt werden, 
aber es ſoll durch Diktatur geſchehen. Gehen Sie weiter 
zur Regelung der Einnahmen aus dem Tabakverbrauch 
im Wege der indirekten Beſteuerung oder des Mono⸗ 
pols. Im Artikel 45 ſteht, was durch Geſetz zu geſchehen 
hat und daß Monopole und ſonſtige Privilegien nur 
durch Geſetze eingeführt werden können. Sie ſagen 
aber, Sie wollen das ſo, wollen aber nicht gegen die 
Verfaſſung verſtoßen. Was die Erhebung eines Zu⸗ 
ſchlages zur Einkommenſteuer anlangt, ſo dürfen 
Steuern nur auf Grund von Geſetzen erlaſſen werden. 
Die Vereinfachung der Verwaltung und der Rechts⸗ 
pflege iſt nur denkbar, wenn durch Etatsgeſetz feſtgeſetzt 
wird, wie die Behörden auszugeſtalten ſind. Ohne 
Etatsgeſetz können Sie keine Vereinfachung der Ver⸗ 
waltung herbeiführen. Es ſoll eine Vereinfachung der 
Rechtspflege erfolgen. Sie wollen dabei einfach die 
Ihnen verhaßten Schwurgerichte abbauen, Sie wollen 
in die Rechtspflege in dem Sinne eingreifen, wie es 
mehrfach beabſichtigt wurde auf Grund einer Verord⸗ 


alliierten Mächte. 


nung. Die Beſtimmung über die Rechtspflege ſagt, daß 
die Richter nur dem Geſetz unterworfen ſind. Der 
Richter kennt nach der Danziger Verfaſſung keine Ver⸗ 
ordnungen. Sie ſetzen ſich über all das hinweg. 
Während der Völkerbund in dem Friedensvertrag die 
Danziger Verfaſſung garantiert hat, ſetzen Sie ſich auch 
darüber hinweg und ſagen: Völkerbund her, Völker⸗ 
bund hin, wir ſetzen ihn vor vollendete Tatſachen. 
Ich habe in dieſer Frage der Verfaſſungswidrigkeit 
und flagranten Verſtoßes gegen die Danziger Verfaſ⸗ 
ſung durch dies Ermächtigungsgeſetz die ſchwerſten Be⸗ 
denken, daß ſich der Garant der Danziger Verfaſſung 
die Publikation dieſes Ermächtigungsgeſetzes ganz 
energiſch verbitten wird. Es wird Aufgabe der Oppo⸗ 
ſitionsparteien ſein, alles daran zu ſetzen, daß recht⸗ 
zeitig Vorſorge getroffen wird, daß die Danziger Re⸗ 
gierung dieſen Staatsſtreich ſchlimmſter Art, dieſen be⸗ 
abſichtigten Hochverrat, nicht durchführen kann und 
daß die Inſtanzen, die über die Unantaſtbarkeit der 
Danziger Verfaſſung zu wachen haben, rechtzeitig ihr 
Augenmerk auf dieſe Vorkommniſſe lenken und ver⸗ 
hüten, daß noch Schlimmeres in Danzig paſſiert. 
Verwunderlich iſt es, daß die Regierung die Frage 
der Beamtengehälter bezw. des Beamtenabbaues nicht 
auch in dies Ermächtigungsgeſetz einſchließt, ebenſo 
die Frage der Erwerbsloſigkeit und die vom Völker⸗ 
bund angeſchnittene Frage der Reparationslaſten. 
Wenn man meinem Rate in den ſechs Jahren, in denen 
wir hier tätig ſind, gefolgt wäre, brauchte ſich Danzig 
nicht mit den Beſatzungskoſten herumzuſchleppen, dann 
wären die längſt bezahlt und Danzig hätte einen Stein 
bei der Botſchafterkonferenz und beim Völkerbund im 
Brett, wie ich das vor Jahren ausführte und würde 
auch in der Frage des übernommenen Staatseigen⸗ 


tums weſentlich mehr Entgegenkommen gefunden haben 


und finden, als es gegenwärtig der Fall iſt. Man war 
damals ſo klug und rechnete mit dem Vergeſſen der 
Jetzt, wo ſich Danzig in einer 
zwingenden Notlage befindet, präſentiert man die alte 
Forderung und macht dem jungen Staatsweſen klar, 


daß es zweckmäßig ſei, recht artig zu ſein, ſonſt werde 


man die Kandare etwas ſtärker anziehen. 

Dieſen Hinweis auf die Reparationskoſten be⸗ 
trachte ich lediglich zunächſt als eine Warnung. Das 
dicke Ende in dieſer Sache kommt erſt noch nach, ebenſo 
in der Frage Senat und Volkstag, die auch noch nicht 
behandelt worden iſt und die in Genf kürzlich ange⸗ 
ſchnitten wurde. Ich glaube allerdings, daß es einer ge⸗ 
ſchickten Verhandlung gelingen müßte, den im Völker⸗ 
bund vertretenen politiſchen Staatsmännern klar zu 
machen, daß dieſe Frage von den finanziellen Fragen 
vollſtändig getrennt werden müßte, da nennenswerte 
Erſparniſſe durch eine Aenderung nicht herbeigeführt 
werden, daß es aber nicht Aufgabe der Finanzleute in 
Genf ſein kann, die Dispoſitionen nach dieſer Richtung 
zu treffen. Ich bin überzeugt davon, daß dieſe Frage, 
obgleich ſie ebenfalls drängt, einer ruhigeren Zeit⸗ 
epoche vorbehalten bleiben muß. 

Wenn man nun einen Ausblick macht, wie ſich der 
Völkerbund im Dezember zu allen dieſen Dingen ſtellen 
wird, jo bin ich der Auffaſſung, daß man außerordent⸗ 


lich unzufrieden mit der Behandlung ſein wird, die die 


Angelegenheit jetzt gefunden hat. Danzig als kleines 
Staatsweſen nimmt in den großen politiſchen Geſcheh⸗ 
niſſen nicht eine ſo gewaltige Rolle ein, daß man ſich 
monate⸗ und jahrelang mit dieſem kleinen Staats⸗ 
weſen in Genf beſchäftigen will. Man hat dort, glaube 
ich, das Empfinden, daß es langſam läſtig wird, ſi 

allzuoft und zu lang mit Danziger Fragen zu be 
ſchäftigen. Der deutliche Hinweis darauf, daß in vielen 
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(A) Fällen eine Verſtändigung zwiſchen Danzig und Polen 
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unter Vermittlung des Oberkommiſſars geſucht und ge⸗ 
funden werden muß, iſt ein Beweis dafür, daß dieſe 
Auffaſſung ſtimmt. Ich glaube aber auch, daß die bis⸗ 
herige Regierung in der Frage des Zollverteilungs⸗ 
ſchlüſſels einen außerordentlich großen Erfolg erzielt 
hat, weil für jeden Kenner der Dinge die Summe, die 
nach dieſem Vertrag an Danzig fällt, mit dem wirk⸗ 
lichen Verbrauch der Freien Stadt nichts gemein hat. 
Lediglich im Hinblick darauf, daß Danzig dieſen 
großen Verwaltungsapparat zu bezahlen hat, iſt dieſe 
Summe zu rechtfertigen. Ich ſage das in vollem Be⸗ 
wußtſein auf die Gefahr hin, daß der Zollſachverſtän⸗ 
dige der Deutſchnationalen Fraktion, Herr Philipſen, 
mich zu belehren trachten wird. Er wird ſagen, daß die 
Einnahmen noch viel zu klein ſind. Wenn Herr Abg. 
Philipſen die Warenſtatiſtik des Danziger Verbrauchs 
kennt, dann wird er das Angenügende des Zollvertei⸗ 
lungsſchlüſſels nicht noch einmal betonen. Wenn die 
Deutſchnationale Fraktion nun ſagt, daß in dem Ab⸗ 
kommen Hoheitsrechte verletzt ſind, dann gebe ich ihr 
recht. Es war ſchon einmal ein Anterſuchungsausſchuß 
in dieſer Frage eingeſetzt. Wenn wir uns aber fragen, 
wer die Verletzung der Hoheitsrechte zugelaſſen hat, 
dann ſchlagen Sie ſich an die Bruſt, meine Herren 
Deutſchnationalen, Sie waren in der damaligen Re⸗ 
gierung, welche das Abkommen mit der polniſchen Re⸗ 
gierung beſchloſſen hat, worin dieſe Beſtimmung ihre 
Grundlage finden. Es war Herr Senator Jewelowſki, 


der der Regierung den Vorwurf machte, daß ſie Hoheits⸗ 


rechte verletzt habe. Die Regierung hat ſich mit Hängen 
und Würgen dagegen geſträubt, trotzdem es für jeden 
klar war, daß Hoheitsrechte verletzt waren. Jetzt 
„haltet den Dieb“ zu ſchreien iſt unfair. Tragen Sie 
ruhig die Verantwortung. In Danzig iſt man nicht 
ſo nachtragend, daß man Ihnen ewig den Vorwurf 
machen wird, daß Sie Hoheitsrechte verletzt haben. 
Sie können bei der nächſten Wahl ruhig mit dem 
Märchen hauſteren gehen, 
Sozialdemokraten, des Zentrums und der Liberalen 
dieſe Beſtimmung gebrochen hat. 

Es fragt ſich nur: wird die Republik Polen dieſem 
Abkommen, wenn es nicht bald ratifiziert wird oder 
wenn Aenderungen verſucht werden, weiter die Stange 
halten, oder wird ſie es nicht tun, wenn neue Ver⸗ 
handlungen aufgenommen werden? Ich möchte noch⸗ 
mals betonen, daß das Abkommen für Danzig außer⸗ 
ordentlich günſtig iſt, und ich habe ſchwere Bedenken, 
daß nach der Einſtellung der Deutſchnationalen Partei 
und nach den Erklärungen gegenüber der Republik 
Polen, die in der Zeit der Oppoſttionsherrſchaft der 
Deutſchnationalen abgegeben wurden, ſich die polniſche 
Regierung an dieſes Abkommen halten wird, oder ob 
ſie nicht eine Aenderung verlangen wird. Ich glaube, 
daß es dem Völkerbund ſchwer ſein wird, die polniſchen 
Vertreter zur Zuſtimmung zu veranlaſſen. In dieſem 
Abkommen wurzelt eigentlich der Hauptpoſten des 


Ausgleichs unſeres Etats. Die übrigen Nebenerſparniſſe 


und Einnahmen, die geſchaffen werden, ſind unterge⸗ 
ordneter Natur. Der Hauptpoſten ſind die Zollein⸗ 
nahmen. 

Man wird außerordentlich geſpannt darauf ſein 
können, wie die Verhandlungen dieſer Regierung laufen 
werden und welche Maßnahmen in Genf getroffen 
werden. Roſig ſieht die Situation nicht aus, und ich be⸗ 
neide die Staatsmänner, welche vor kurzer Zeit in 


Genf waren und die Angelegenheit unter Dach und 
Fach gebracht haben, wahrlich nicht, wenn ſie in kom⸗ 
mendem Dezember wieder dorthin fahren und den Ver⸗ 
ſuch machen ſollen, aus dieſer zerfahrenen Geſchichte 


als große 


daß die Regierung der 
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etwas heraus zu holen. Schließlich muß die Sache ge⸗ 
regelt werden, und auch alle übrigen Fragen bedürfen 
einer Klärung. 

Es wäre auch abſolut nicht zu kurze Zeit, alle 
dieſe Fragen im ordnungsmäßigen, verfaſſungsmäßigen 
Geſetzgebungswege zu klären. Ich bin überzeugt, daß 
keine Partei dieſes Hauſes eine Obſtruktion in dieſer 
kritiſchen Situation nur um der Obſtruktion willen ver⸗ 
ſuchen wird. Wenn die Regierung uns die Geſetze 
vorlegt, ſo bin ich davon überzeugt, daß ſie im Laufe 
von kürzeſtens acht Tagen, da ja eine Mehrheit vor⸗ 
handen iſt, alles im ordnunsmäßigen Geſetzeswege 
regeln kann. Die ſieben Kommuniſten können ſieben 
Stunden reden. Abgeordnete, die mehrere Stunden re⸗ 
den, haben wir im Hauſe nicht mehr. Eine ſolche Oppo⸗ 
ſition kann nicht verſtändige Argumente bringen. Dann 
werden die Geſetze angenommen oder abgelehnt. Wir 
brauchen nicht den Weg einer Verfaſſungswidrigkeit 
zu beſchreiten, woraus ſich ſchwere Folgen für unſeren 
Staat entwickeln werden, Folgen verwaltungstechniſcher 
Art und ſchließlich das Eingreifen des Oberkommiſſars, 
welches herbeigeführt werden wird, wenn Sie ſich ent⸗ 
gegen dem klaren Wortlaut der Verfaſſung ein Verord⸗ 
nungsrecht zulegen, das Ihnen nicht zuſteht. Ich ſagte, 
daß wir noch genügend Zeit haben, im ordnungsmäßi⸗ 
gen Geſetzgebungswege dieſe Dinge zu klären. Ich be⸗ 
tonte ferner, daß, wie die politiſchen Verhältniſſe in 
Danzig und die Mehrheitsverhältniſſe geartet ſind, alles 
im ordnungsmäßigen Wege gemacht werden kann; denn 
grundlegende Differenzen über all die Fragen, die hier 
behandelt werden ſollen, beſtehen nach den heutigen 
Erklärungen von ganz rechts bis zu den Sozialdemo⸗ 
kraten nicht. Ich wundere mich, weshalb man ſich ſträubt, 
den ordnungsmäßigen Weg zu gehen, und weshalb man 
einen Gewaltakt begehen will. Die Sozialdemokraten 
} Oppoſitionspartei, die Blavierpartei, die 
Deulſch⸗Sozialen und die Polen wollen den Etat ha⸗ 
ben. Sie wollen das Monopol oder die indirekte Steuer 
für den Tabak haben. Sie wollen die Zprozentige Ein⸗ 
kommenbeſteuerung, oder beſſer gejagt, den Zprozenti⸗ 
gen Zuſchlag von der Einkommenbeſteuerung. Sie wol⸗ 
len die Vereinfachung der Verwaltung und die Verein⸗ 
fachung der Juſtiz. In den einzelnen Fragen iſt jo 
viel vorgearbeitet, daß man ſie in zwei bis drei Aus⸗ 
ſchußſitzungen klären kann. Innerhalb einer Woche kann 
die Sache erledigt ſein. Der Volkstag hat ſchon Dutzend⸗ 
male in ſchwierigen Fällen bewieſen, daß er ſchnelle Ar⸗ 
beit leiſten kann. Man hat ſich in den Gedanken eines 


Ermächtigungsgeſetzes verrannt, in dem lediglich ab⸗ 


gebaute Oberbürgermeiſter arbeiten können, die Gott 
ſei Dank überall erledigt ſind, nur noch in Danzig nicht. 
Wenn der Staat auf dem Spiele ſteht und die Gefahr 
beſteht, daß ſich eine die Verfaſſung garantierende 
Macht mit allen dieſen Dingen beſchäftigt, ſollte man 
nicht ſo leichtſinnig ſein, mit derartigen Dingen in einer 
Situation zu ſpielen, die für das Staatsweſen brenz⸗ 
lich iſt. Die Frage des Etats müßte ſchleunigſt geklärt 
werden, ebenſo die übrigen Fragen. Nun wollen Sie 
zu allen dieſen Fragen noch eine Situation herbeifüh⸗ 
ren, bei der Sie die gewaltige Oppoſition von 56 Ab⸗ 
geordneten haben. Heute hat Ihnen Herr Abg. Berg⸗ 
mann für ſeine drei Mitglieder erklärt, daß er nicht 
alles ſchlucken könne, was in dem Geſetze ſteht. Sie 
wollen es auf eine Kraftprobe ankommen laſſen, ob⸗ 
gleich drei Abgeordnete noch nicht wiſſen, wohin ſie ge⸗ 
hören. und ein Abgeordneter, Herr Abg. Harnau, ſich 


von Herrn Gehl bereden ließ, ihm in einer Frage zu 


helfen. Mit dieſen Kräften wollen Sie es auf eine 
Machtprobe ankommen laſſen, trotzdem Ihnen der ge⸗ 
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(Rahn, Abgeordneter) 
rade Weg offen ſteht und Sie die Garantie haben, die 
Geſetze in 8 bis 14 Tagen unter Dach und Fach zu be⸗ 
kommen. Ich ſchätze Sie, die Sie jetzt in die Regierung 
hineingegangen ſind, ſoweit die Herren von der Zen⸗ 
trumspartei und den Liberalen delegiert wurden, nicht 
für ſo naiv, daß Sie das nicht einſehen ſollten. Ich 
halte auch die übrigen Herren, die jetzt von der Deutſch⸗ 
nationalen Fraktion hineindelegiert worden ſind, nicht 
für ſo naiv, daß ſie das nicht überblicken ſollten. So 
naiv kann kein Politiker fein, ſelbſt wenn die Fraktion 
aus politiſchen Gründen angibt, daß ihre Senatoren 
unpolitiſche Herren wären. Wo die Dinge ſo offen⸗ 
ſichtlich und klar liegen, müſſen ſich die Herren, wenn 
ſie einigermaßen Sinn für die Verwaltung eines Staa⸗ 
tes haben, ſagen, daß über ein derartig hinterhältiges 
und Gefahren in ſich bergendes Mittel, wie es hier ver⸗ 
ſucht werden ſoll, nicht zu ſtreiten iſt. Ich werde dieſem 
Ermächtigungsgeſetz nicht zuſtimmen und habe nach der 
heutigen Ausſprache die Hoffnung, daß die Regierung, 
die ſo vernünftig ſein wollte, die Sanierungsgeſetze zu⸗ 
rückzuziehen, die den Senat nicht komplett hatte, die 
Angelegenheit vertagen wollte, da leider durch die Un⸗ 
vernünftigkeit einer Regierungspartei und durch das 
Fehlen des eigentlichen Chefs dieſer Partei, der be⸗ 
dauerlicherweiſe durch Krankheit verhindert war, die 
ganze Regierungskriſe erſt heraufbeſchworen wurde, 
(Widerſpruch bei den Sozialdemokraten.) ich hoffe, daß 
die Regierung, die zu einem Teil aus den Männern 
beſteht, die damals am Ruder waren, ſo vernünftig ſein 
wird, das Ermächtigungsgeſetz zurückzuziehen und die 
erforderlichen Geſetze zur ordnungsmäßigen Beſchluß⸗ 
faſſung vorzulegen. Ich hoffe, daß ſie es nicht auf den 
Verſuch einer Machtprobe ankommen läßt, die unſer 
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kleines, auf exponiertem Poſten ſtehende Staatsweſen in (8) 


ſchwere außenpolitiſche Differenzen hineinbringen kann. 
M. H., in der Regierung, wenn Sie ſo handeln, wie ich 
es Ihnen jetzt anrate, dann werden Sie, obgleich man 
Sie ſeitens der einzelnen Parteien, ohne Sie zu kennen, 
von vorneherein als politiſche Unfähigkeit in höchſter 
Potenz bezeichnet, zeigen, daß Sie an der Stelle ſtehen, 
wo Sie hingehören. Ich werde mich deshalb vorläufig, 
da ich Ihre Handlungen nicht kenne, und der Hoffnung 
bin, daß Sie meinem Rate folgen werden, über die 
Frage des Vertrauens oder Mißtrauensvotums nicht 
auslaſſen. Wenn Sie dieſe Mental-Refervation, von 
der ich eingangs meiner Ausführungen ſprach, nicht der⸗ 
artig verſtanden wiſſen wollen, daß Sie von vornherein 
in den Senat hineingegangen ſind, um die Verfaſſung 
zu brechen, dann folgen Sie meinem Rate und beehren 
uns mit ordnungsmäßigen Geſetzen, um das, was Sie 
verſprochen haben, die Verfaſſung zu achten und zu 
halten, auch wirklich zu tun. (Bravo!) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Entſprechend 
den Vereinbarungen im Aelteſtenausſchuß beantrage ich 
jetzt Vertagung. 5 

Präſident: Es iſt Vertagung beantragt. Wiser- 
ſpruch erhebt ſich nicht; es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſetze 
die nächſte Vollſitzung auf den morgigen Donners:ay, 
den 4. November 1926, nachmittags 3,30 Uhr mit der 
Tagesordnung feſt: Fortſetzung der heutigen Tagesord⸗ 
nung. Ich ſchließe die Sitzung. 


Schluß der Sitzung 7 Uhr 20 Minuten.) 


— 


Volkstag Danzig. — 183. Sitzung. Donnerstag, den 4. November 1926. 


(a) 


183. Sitzung 


Donnerstag, den 4. November 1926. 
Fortſetzung der Beſprechung der am 29. Oktober 1926 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 35 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Negierungstiih: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Biſchoff, Jentzſch, Reichenberg, 
Sawatzki, Ziehm⸗Lieſſau; Regierungsrat Dr. Schimmel. 
: Präfident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 183. Voll⸗ 
ſitzung und rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung: 

1 bes 1080 u der Beſprechung der am 29. Ok⸗ 
ober 1926 abgegebenen Regierungserklärung. 

Urantrag des Abg. Schwegmann und Gen., 
dem ſtellvertretenden Präſidenten des Senats 
und den nebenamtlichen Senatoren das Ver⸗ 
trauen des Volkstages auszuſprechen. 

Druckſache Nr. 2427. 

Erſte Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. 

Drucksache Nr. 2428. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Karkutſch. 

Karkutſch, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Was von Seiten der Oppoſition zur Rechtfertigung des 
Verhaltens der Sozialiſtiſchen Partei vorgebracht 


wurde, und was gegen das Regierungsprogramm ge⸗ 
ſagt iſt, iſt das Produkt ärgſter Verlegenheit. (Wider⸗ 
ſpruch links.) Herr Abg. Dr. Kamnitzer begann ſeine 
Ausführungen mit einer Unrichtigkeit. Es iſt unrichtig, 
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daß die Deutſchnationalen vor einem Jahr fluchtartig 
das Staatsſchiff verlaſſen haben. (Widerſpruch links.) 
Herr Dr. Kamnitzer hat ſich mit ſeinen eigenen früheren 
Worten in Widerſpruch geſetzt. Er hat in einer Polemik 
gegen unſern Redner, Herrn Bürgerle, wörtlich erklärt, 
daß die Deutſchnationalen durch die Sozialdemokraten, 
wie er meinte, zum Wohle des Staates, aus der Regie⸗ 
rung herausgedrängt ſeien. (Hört, hört! rechts. — 
Zwiſchenrufe links.) Dagegen iſt richtig, daß es jetzt 
die Sozialdemokratie geweſen iſt, welche fluchtartig das 
Staatsſchiff verlaſſen hat. (Sehr richtig! rechts.) Ich 
kann mir die näheren Ausführungen mit Rückſicht dar⸗ 
auf erſparen, daß der Vertreter der Liberalen Partei 
den Schleier von den Vorgängen bei dem Zerfall der 
Regierungskoalition gelüftet hat. Es iſt richtig, daß 
die Sozialdemokratie aus der Regierung ausgeſchieden 
iſt, weil ſie nicht die Kraft in ſich fühlte, die ihr ge⸗ 
gebene Aufgabe, die Finanzen, welche im Laufe des letz⸗ 
ten Jahres in furchtbarer Weiſe zerrüttet ſind, wieder 
in Ordnung zu bringen. (Sehr gut! rechts. — Heiter⸗ 
keit links.) 

Weiter iſt es eine Unrichtigkeit, daß unter der Re⸗ 
gierung der Sozialdemokraten der Etat um 25 Pro⸗ 
zent gekürzt worden iſt. Daß die Sozialdemokraten, 
wie Herr Dr. Kamnitzer meinte, erhebliche Entlaſtun⸗ 
gen der Wirtſchaft gebracht haben, wird von den be⸗ 
teiligten Kreiſen der Wirtſchaft mit Erſtaunen aufge⸗ 
nommen werden. (Heiterkeit links.) Ich frage: War⸗ 
um haben denn die Sozialdemokratie und die Mitglie⸗ 
der der früheren Regierung die geſamten Wirtſchafts⸗ 
kreiſe geſchloſſen gegen ſich gehabt? (Sehr gut! rechts.) 
Doch nur deswegen, weil die Wirtſchaftskreiſe wußten, 
daß die Regierung, (Zwiſchenrufe und große Unruhe 
links.) in der die Sozialdemokratie beherrſchenden Ein⸗ 
fluß hat, die Grundlage der Wirtſchaft erſchüttert. Die 
Wahrheit iſt, daß neben einigen unbedeutenden Erleich⸗ 
terungen die bisherige Regierung der Wirtſchaft er⸗ 
hebliche Mehrbelaſtungen gebracht hat. (Andauernde 
Zwiſchenrufe und Unruhe links.) Im Gegenſatz zu der 
bisherigen Zuſammenſetzung der Regierung enthält die 
neue Regierung maßgebende Perſönlichkeiten aus den 
Kreiſen der Wirtſchaft. (Namen nennen! Nicht vor⸗ 
leſen! links. — Große Unruhe.) Der Zweck dieſer Maß⸗ 
nahme war, das Vertrauen zwiſchen Regierung und 
Wirtſchaft wieder herzuſtellen. Wenn in der maßgeben⸗ 
den Zeitung der Handelskammer die Regierung in ihrer 
neuen Zuſammenſetzung begrüßt worden iſt, ſo kann das 
in ganz Danzig nur freudig anerkannt werden; denn es 
iſt unmöglich, daß eine Regierung ſich auf die Dauer 
mit den maßgebenden Vertretungen des Wirtſchafts⸗ 
lebens in offener Gegnerſchaft befindet. (Sehr richtig! 
rechts. — Zwiſchenrufe links.) Aus demſelben 
Grunde ſind auch Vertrauensmänner der Beamtenſchaft 
in den Senat hineinberufen worden; denn es war auch 
hier dringend notwendig, daß das beſtehende Miß⸗ 
trauen zwiſchen Regierung und Beamtenſchaft beſeitigt 
wird. Es iſt eine falſche Auffaſſung von dem Verhält⸗ 
nis zwiſchen Staat und Beamtenſchaft, wenn man einen 
freiwilligen Verzicht der Beamten auf einen Teil ihres 
Gehalts mit Rückſicht auf die Not des Staates als eine 
für die Regierung unwürdige Maßnahme bezeichnet. 
(Andauernde Zwiſchenrufe und große Unruhe links.) 
Die Beamtenſchaft hat ſelbſt erklärt, daß ſie zu Opfern 
bereit ſei. Cine kluge Regierung nutzt eine ſolche ent⸗ 
gegenkommende Erklärung aus, anſtatt, wie es von der 
Sozialdemokratie geſchehen iſt, die Frage mit der Keule 
zu löſen zu ſuchen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Den Gegenſatz 
nennen Sie Keule, deshalb wollen Sie das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz!) Eine Bemerkung des ſozialiſtiſchen Red⸗ 
ners muß feſtgenagelt werden. Herr Abg. Rahn hat es 
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(Karkutſch, Abgeordneter) 
fertig gebracht, von einer Steuerdrückebergerei der 
Landwirtſchaft zu ſprechen. (Zwiſchenrufe und Unruhe 
links.) Es gehört wirklich Mut dazu, in der gegenwär⸗ 
tig allgemein anerkannten furchtbaren Notlage der 
Landwirtſchaft etwas Derartiges auszusprechen, wofür 
auch nicht der Schatten eines Beweiſes beigebracht wer⸗ 
den kann. (Andauernde große Unruhe links.) Ebenſo 
ſcharf muß die Bemerkung des ſozialiſtiſchen Redners 
zurückgewieſen werden, daß die Landwirtſchaft ſelbſt die 
Schuld an der Einſchleppung der Viehſeuchen habe. (Sie 
iſt auf der ganzen Linie Schuld daran! — Zwiſchen⸗ 
rufe und große Unruhe links. — Abg. Kloßowſki: Sie 
unverſchämter Lügner!) 

Präſident: Herr Abg. Kloßowſki, ich rufe Sie we⸗ 
gen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. . 

Karkutſch, Abgeordneter (D. Nat.): Bei einer ſol⸗ 
chen Auffaſſung gegenüber der anerkannt ſchwer um ihre 
Exiſtenz ringenden Landwirtſchaft iſt die mißtrauiſche 
Einſtellung der Landwirtſchaft gegen die Sozialdemo⸗ 
kratie nur allzu berechtigt. Derartige Bemerkungen 
zeugen von einer vollſtändigen Verſtändnisloſigkett —- 
ja Feindjeligfeite — gegenüber den Verhältniſſen der 
Landwirtſchaft. (Fortgeſetzte Zwiſchenrufe und große 
Unruhe links.) Auch die Ausführungen über die Sai⸗ 
ſonarbeiter zeugen von derſelben Verſtändnisloſigkeit 
der wirtſchaftlichen Bedürfniſſe. Es iſt Ihnen ſchon wie⸗ 
derholt hier im Hauſe dargelegt worden, aus welchen 
Gründen die Landwirtſchaft leider nicht in der Lage iſt, 
ohne Hilfe der Saiſonarbeiter ihre Früchte hereinzu⸗ 
bringen. Oder iſt es Ihnen lieber, daß die Früchte des 
Landes auf dem Felde verfaulen. (Zwiſchenrufe links.) 
Reden Sie keinen Unfinn! Warum wirken Sie auf die 
erwerbsloſen ſtädtiſchen Arbeiter nicht ein, daß ſie auf 
das Land gehen und dort die Arbeit der Saiſonarbeiter 
übernehmen? (Das iſt unerhört! — Andauernde Zwi⸗ 
ſchenrufe.) Sie haben ja auch, während Sie in der Re⸗ 
gierung waren, kein Mittel gefunden, die Saiſonarbei⸗ 
ter auf dem Lande entbehrlich zu machen. Ihre Aus⸗ 
führungen richten ſich danach doch in erſter Linie gegen 
ſich ſelbſt; denn Sie hatten doch die Verantwortung da⸗ 


für zu tragen. Die Frage iſt ja aber für Sie keine na⸗ 


tionale oder wirtſchaftliche, ſondern eine rein agita⸗ 
toriſche. (Sehr gut! rechts.) Das iſt hier wiederholt 
klargelegt, daß ich es mir heute verſagen muß, näher 
darauf einzugehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Was bezah⸗ 
len Ihre Landwirte für die Agitation!) Ich bin kein 
Kamnitzer. (Sehr gut! rechts. — Abg. Dr. Kamnitzer 
Sie ſind im Irrtum!) 

Herr Dr. Kamnitzer hat die politiſche Stellung der 
Senatoren ironiſch als unpolitiſch bezeichnet. Von 
unſerer Seite iſt bei jeder Gelegenheit erklärt worden, 
daß die Senatoren, da ſie einer politiſchen Körperſchaft 
erſten Ranges angehören, deswegen auch in hervor⸗ 
ragender Weiſe politiſche Perſönlichkeiten ſein müſſen. 
(Abg. Arczynſki: Mit einem Mal!) Wir haben nur 
Wert darauf gelegt, daß die Männer, die in den Senat 
hineingeſchickt worden ſind, nicht parteipolitiſch gebun⸗ 
den ſind. (Sehr gut! rechts). Das kommt in beſonderer 
Weiſe dadurch zum Ausdruck, daß wir dem neuen Senat 
durch Ermächtigungsgeſetz in dem darin bezeichneten 
Umfange die Vollmacht geben wollen, unabhängig von 
den Fraktionen das zu tun, was im Intereſſe des Staa⸗ 
tes notwendig iſt. 

Gegen das Ermächtigungsgeſetz iſt insbeſondere von 
dem Abg. Rahn Sturm gelaufen worden, weil es nach 
ſeiner Anſicht gegen die Verfaſſung verſtoßen ſoll, Ich 
beabſichtige nicht, Herrn Abg. Rahn auf dem Wege ſei⸗ 
ner weitſchweifenden juriſtiſchen Ausführungen zu fol⸗ 
gen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das können Sie nicht!) Das 
könnte ich ſehr wohl. Nach unſerer Auffaſſung gehört 
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Ausſchuß. Es bleibt Herrn Abg. Rahn überlaſſen, bei 
den Ausſchußberatungen anweſend zu ſein. Wir haben 
die juriſtiſche Frage in außerordentlich peinlicher und 
gründlicher Weiſe geprüft. Davon ſind auch diejenigen, 
die nicht Juriſten ſind, voll überzeugt, daß nach der 
nahezu übereinſtimmenden Anſicht der deutſchen Rechts⸗ 
lehrer (Abg. Dr. Kamnitzer: Wo haben Sie das geleſen, 
zitieren Sie bitte!) und nach der übereinſtimmenden 
Anſicht der höchſten deutſchen Gerichte, der Erlaß eines 
Ermächtigungsgeſetzes zuläſſig iſt — die Lektüre 
möchte ich Ihnen empfehlen, Herr Abg. Dr. Kamnitzer 
— und daß eine einfache Mehrheit genügt, wenn das 
Ermächtigungsgeſetz Verordnungen ausſchließt, die eine 
Aenderung der Verfaſſung bedeuten. 

Der Herr Vertreter der polniſchen Gruppe hat in 
Uebereinſtimmung mit dem Herrn Vertreter der So⸗ 
zialdemokratie dem Senat vorgeworfen, daß es eine 
Spiegelfechterei ſei, wenn er erklärt, prüfen zu wollen, 
ob eine Sanierung aus eigener Kraft erfolgen lann. 
Beide haben darauf hingewieſen, daß ein derartiger 
Weg ein offenſichtlicher Schlag für den Völkerbund be⸗ 
deuten würde. Die Herren Sozialdemokraten erinnere 
ich daran, daß ſie ſelbſt in einem vor kurzem von ihnen 
herausgegebenen Regierungsprogramm den Satz auf⸗ 
genommen haben: „Auch wir halten es für das Gün⸗ 
ſtigſte, wenn die Sanierung aus eigener Kraft durch⸗ 
geführt werden könnte.“ (Hört, hört! rechts.) Was den 
Völkerbund anlangt, ſo hat der Berichterſtatter des 
Völkerbundrates in der letzten Genfer Tagung aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daß es Danzig jederzeit über⸗ 
laſſen bleiben müſſe, ob es ſelbſt ohne Mitwirkung des 
Völkerbundrates zu einer Löſung ſeiner Finanzkriſe in 
der Lage ſei und daß der Völkerbund eine ſolche Lö⸗ 
ſung begrüßen würde. Der amtliche Bericht des Bericht⸗ 
erſtatters, den ich hier habe, lautet folgendermaßen: 

Es wird den Behörden der Freien Stadt Danzig über⸗ 
laſſen, zu entſcheiden, ob ſie das Gleichgewicht ihres 
Staatshaushaltes wieder erreichen wird durch die Mittel, 
welche von den Finanzſachverſtändigen verkündet ſind 
oder ob ſie andere Mittel anwenden will, was in gewiſſer 
Hinſicht erſtrebenswert ſein könnte, vorausgeſetzt, daß 
ſolche Mittel gefunden werden können. (Von wann iſt 
der Bericht. links.) Vom 4. November. 

Der ſozialiſtiſche Redner hat von den Erfolgen der 
letzten Regierung auf dem Gebiete der auswärtigen 
Politik geſprochen. Wir können uns hier auf die Aus⸗ 
führungen, die ſeitens des Zentrums außerhalb dieſes 
Hauſes gemacht worden ſind und auf die Ausführungen 
des liberalen Redners beziehen. Wir bezweifeln nicht, 
daß bei der früheren Regierung der ernſte Wille vor⸗ 
handen geweſen iſt, alle Streitfragen mit Polen auf 
dem Wege des Einvernehmens zu ſchlichten. Wir be⸗ 
ſtreiten aber, daß auf der polniſchen Seite dieſer Wille 
in gleichem Maße vorhanden geweſen iſt, und wir 
müſſen beſtreiten, daß während des letzten Jahres, wo 
die Sozialdemokratie in der Regierung war, irgend 
welche Erfolge auf dem Gebiete der Außenpolitik erzielt 
worden ſind. Der ſchwerſte Mißerfolg, den Danzig je⸗ 
mals erlitten hat, war der, den ſich die frühere Regie⸗ 
rung in Genf geholt hat. Das hat ja auch Herr Abg. 


Rahn offen zugegeben, der auch ganz allgemein den 


Satz ausgeſprochen hat, daß in der Außenpolitik wie in 
der Innenpolitik die frühere Regierung total verſagt 
hat. (Seit wann zitieren Sie Rahn? links.) Wenn es 
mir paßt. 

Wenn hier ſeitens mehrerer Redner der Linken das 
Zollabkommen mit Polen als außerordentlich günſtig 
für Danzig bezeichnet worden iſt, ſo haben die Redner 
nicht beachtet, daß ſie damit nur die Geſchäfte der pol⸗ 
niſchen Regierung beſorgen. Darin zeigt ſich der * 
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(Karkutſch, Abgeordneter) 
terſchied zwiſchen der von uns betriebenen nationalen 
Oppoſition und Ihrer jetzigen Oppoſition. (Abg. Dr. 
Bumke: Sehr gut!) Wir haben Sie nur angegriffen, 
wenn Sie für Danzig nicht genug bei Ihren Verhand⸗ 
lungen mit Polen erreichten und Ihnen damit den 
Rücken geſtärkt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ganz Polen 
hätten wir einſtecken ſollen!) Wir haben Ihnen nie⸗ 
mals den Vorwurf gemacht, daß es Ihre Schuld war, 
wenn Sie bei den Verhandlungen mit Polen in einen 
Streit gerieten. Greift man aber eine Regierung an 
und gibt der eigenen Regierung Schuld, wenn Sie in 
einen Streit mit Polen gerät, ſo bedeutete eine ſolche 
Offenſive gegen die eigene Regierung eine Entlaſtung 
des politiſchen Gegners. Wir möchten auch empfehlen, 
von Erfolgen Ihrer Politik gegenüber Polen nicht allzu 
laut zu reden. Es iſt doch allgemein in Danzig bekannt, 
daß Ihre Vertreter in Genf es offen ausgeſprochen ha⸗ 
ben, daß Sie trotz Ihrer entgegenkommenden Politik 
gegenüber Polen während des ganzen Jahres keinerlei 
Erfolge erzielt hätten. (Hört, hört! rechts.) Es nützt 
auch nicht dem Anſehen Danzigs, wenn Sie, wie es in 
der ſozialiſtiſchen Preſſe geſtanden hat, die Erklärung 
der jetzigen Regierung über ihre Einſtellung zu Polen 
als eine Heuchelei bezeichnen. Anſere Auffaſſung zu Po⸗ 
len haben wir wiederholt und unzweideutig zum Aus⸗ 
druck gebracht. Es liegt uns gänzlich fern, die geſchloſſe⸗ 
nen Verträge in irgendeiner Weiſe zu mißachten. Auch 
wir würden es begrüßen, wenn die wirtſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen zu Polen für Danzigs Wirtſchaftsleben ſich 
fruchtbringend geſtalteten. Bisher aber hat Danzigs 
Wirtſchaft auf allen ihren Gebieten von dem Zuſam⸗ 
menhang mit Polen keinerlei Vorteil, aber leider ſehr 
ſchweren Schaden gehabt. (Sehr richtig! rechts.) Wir 
müſſen Verwahrung dagegen einlegen, daß es unſere 
Abſicht ſei, einen Streit mit Polen herbeizuführen. 
Wohl aber empfinden wir es als unſere Pflicht, Dan⸗ 
zigs Rechte im Intereſſe unſeres Staates auf das 
ſchärfſte zu verteidigen, wenn fie von polniſcher Seite 
angegriffen werden. (Sehr gut! rechts.) 


Wir haben die Hoffnung, daß der jetzige Senat, der 
parteipolitiſch nicht gebunden iſt, (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Endlich ein Witz, Herr Karkutſch! — Heiterkeit) und der 
weſentlich nach wirtſchaftlichen und beruflichen Geſichts⸗ 
punkten zuſammengeſetzt iſt, auch den richtigen Weg fin⸗ 
den wird, um die wirtſchaftlichen Intereſſen in dem 
Verhältnis zu Polen in die richtigen Wege zu leiten; 
denn auch Polen hat ja wiederholt erklärt, daß die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Danzig und Polen nach wirtſchaft⸗ 
lichen und nicht nach politiſchen Geſichtspunkten ge⸗ 
regelt werden ſollten. Das iſt auch unſere Abſicht, und 
wir wiſſen, daß es auch die Abſicht des Senats in ſeiner 
en Zuſammenſetzung it. (Lebhaftes Bravo! rechts. 
— Abg. Dr. Blavier: Gut abgeleſen!) 


Präſident: Zur Geihä 2 
der Herr Abg. Rahn. eſchäftsordnung hat das Wort 


Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich mö ie Auf⸗ 
merkſamkeit des Herrn W e e 
unſere Geſchäftsordnung einen Paragraphen enthält, 
worin ſteht, daß das Ableſen von Reden nur den Ab⸗ 
geordneten geſtattet iſt, die der deutſchen Sprache nicht 
mächtig find. Ich bitte den Herrn Präſidenten, dieſe 
Vorſchrift, die keine Kann⸗Vorſchrift, ſondern eine zwin⸗ 
gende Vorſchrift iſt, nicht nur bei Rednern anzuwenden, 
die auf der Linken ſitzen, ſondern auch bei Rednern, 
die der Deutſchnationalen Partei angehören. Ich bitte, 
meine Worte nicht jo aufzufaſſen, daß ich dem Herrn 
Präſidenten Parteilichkeit unterſtelle. Ich glaube, daß 
es dem Herrn Präſidenten bei der weiten Entfernung 
vom Rednerpult und bei der Kurzſichtigkeit, an der er 
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offenbar leidet, entgangen iſt, daß der Redner ſeine 
ganze Rede abgeleſen hat. Br 

Präſident: Ich kenne einen Paragraphen unjerer 
Geſchäftsordnung, in dem es heißt, daß das Vorleſen 
von Reden und Schriftſtücken nur mit Erlaubnis des 
Präſidenten zuläſſig iſt. Vielleicht ſind Sie ſo freund⸗ 
lich, mir den Paragraphen, den Sie meinen, zu zeigen, 
dann laſſe ich mich gern belehren. Zur Geſchäftsord⸗ 


nung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich vermute, daß 
es dem Herrn Präſidenten bei der kurzen Zeit ſeiner 
Amtsführung noch nicht möglich geweſen iſt, die Ge⸗ 
ſchäftsordnung ausführlich zu ſtudieren, und daß ihm 
daher dieſer Paragraph unbekannt iſt. Wir haben 
zwei Beſtimmungen in unſerer Geſchäftsordnung, eine, 
nach der mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten ver⸗ 
leſen werden kann und eine andere, nach der das Ver⸗ 
leſen von Reden verboten und nur Leuten geſtattet iſt, 
die der deutſchen Sprache nicht mächtig ſind. 

Präſident: Ich kenne nur den einen Paragraphen, 
wir können ja aber vielleicht nachher darüber ſprechen. 
Im übrigen aber werde ich unparteiiſch ſein und auch 
anderen Herren das Ableſen geſtatten. Das Wort hat 
der Herr Abg. Loops. a 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Der 
Herr Abg. Schwegmann hat geſtern hier an dieſer Stelle 
erklärt, daß die Regierungserklärung des neuen Senats 
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in der ganzen Welt, überall dort, wo Deutſche wohnen, 


Zustimmung finden würde. Meine Herren von rechts, 
nicht immer iſt die Zuſtimmung ſolcher Auslandsdeut⸗ 
ſchen ſehr ehrenvoll. In dieſen Tagen hat im Lands⸗ 
berger Fememordprozeß der Vorſitzende feſtgeſtellt, daß 
Auslandsdeutſche in Guatemala in ihrem Blatt erklär⸗ 
ten, die Fememörder wären nationale Helden, und es 
ſei eine Schmach, daß ſie in Deutſchland verfolgt wür⸗ 
den. Ein Hohenzollernprinz hat ja in dieſen Tagen den 
Attentätern auf Streſemann ins Gefängnis ein Bündel 
Zigaretten mit einem ſehr liebevollen Brief geſchickt. 
Wenn Sie nun die Zuſtimmung dieſer Auslandsdeut⸗ 


ſchen als etwas ſehr rühmliches anſehen, ſo gönnen wir 


Ihnen dies ſehr gern. Für Danzig wäre die Zuſtim⸗ 
mung dieſer Auslandskreiſe nicht ſehr ehrenvoll. 

Herr Abg. Schwegmann erklärte ferner geſtern, es 
wäre ein Vorzug der jetzigen Regierungserklärung, daß 
ſie ſo kurz wäre. M. D. u. H.! Ich erinnere hier an 
einen Vorgang Anfangs der neunziger Jahre. Damals 
hatte ſich nämlich der Reichskanzler Caprivi, der poli⸗ 
tiſch außerordentlich unerfahren war, im Reichstag hin⸗ 
geſtellt und nur ein paar Worte vorgebracht. Da, m. 
D. u. H. von rechts, das gilt gerade für Sie als Bis⸗ 
marckverehrer, war es der von Wilhelm II. fortgejagte 
Bismarck, der dann, — ich möchte Sie bitten, ſich feſt⸗ 
zuhalten, — einen jüdiſchen Journaliſten, nämlich 
Maximilian Harden, folgendes zur Veröffentlichung in 
ſeinem Blatt aufgab. Er erklärte dort: 

Nicht immer liegt in der Kürze die Würze, und es 
iſt nicht immer ein Vorzug, wenn eine Regierungserklä⸗ 
rung kurz iſt. Häufig dient ſolche Kürze nur dazu, um 
politiſche Unbeholfenheit und Gedankenlehre mancher 
Staatsmänner zu verbergen. 

(Bravo Bismarck! — Große Heiterkeit links.) Die⸗ 
ſes Arteil von Bismarck gilt auch in dieſem Fall für 
Ihre Regierungserklärung. 

Am kürzeſten iſt die Regierungserklärung bezüg⸗ 
lich der Außenpolitik. Es muß hier noch einmal feſt⸗ 
geſtellt werden, entweder iſt das, was Sie in der Re⸗ 
gierungserklärung zum Ausdruck gebracht haben, Ihre 
Ueberzeugung, dann haben Sie aber bis vor wenigen 
Wochen elende Demagogie getrieben, als Sie den jetzt 
geſtürzten Senat wegen dieſer gleichen Politik aufs ge⸗ 
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fährlichſte in der Oeffentlichkeit angegriffen haben. Sie 
haben jetzt in der Regierungserklärung den Satz ge⸗ 
braucht, daß Sie ein verſtändnisvolles Zuſammenarbei⸗ 
ten mit Polen erſtreben, und Ihr Abgeordneter Philip⸗ 
ſen hat noch am 29. September erklärt, daß der Glaube 
der Linken an eine Verſtändigung mit Polen Danzig 
zum Verhängnis geworden ſei. Jetzt wollen Sie das⸗ 
ſelbe machen, was damals der Abg. Philipſen als ein 
Verhängnis für Danzig bezeichnet hat. Herr Abg. 
Schwegmann erklärte ferner, daß es notwendig wäre, 
eine Zurückweiſung gegen die Oppoſition zu veröffent⸗ 
lichen, weil dieſe den neuen Senat beim Völkerbund 
habe verdächtigen wollen. Meine Herren von rechts, 
wenn jemand den Völkerbund in der Oeffentlichkeit 
herabgezogen hat, dann ſind Sie es geweſen. Es iſt für 
eine politiſche Partei doch das Beſchämendſte, wenn in 
ihren Verſammlungen ſich deutſchnationale Redner hin⸗ 
ſtellen konnten und perſönlichen Tratſch über den Ver⸗ 
treter des Völkerbundes hier am Ort zum Beſten geben. 
Das iſt der anſtändige politiſche Kampf, den deutſch⸗ 
nationale Abgeordnete in der Form mancher Waſch⸗ 
frauen gegen den Vertreter des Völkerbundes geführt 


haben. Dann ſtellt ſich Herr Schwegmann hier hin und 


ſagt, es ſei eine Zurückweiſung gegen ſolche Verdächti⸗ 
gungen am Platze. (Zwiſchenrufe rechts.) Herr 
Schwegmann, wenn Sie von Blödſinn reden, dann 
möchte ich Ihnen gegenüber feſtſtellen, daß Sie wahr⸗ 
ſcheinlich Ihr Ideal darin ſehen, in der Oeffentlichkeit 
vielleicht in derſelben Art behandelt zu werden, wie es 
kürzlich unſerm Senatspräſidenten gegangen iſt, der in 
einer hieſigen Zeitung mit einem Januskopf hingeſtellt 
wurde. Herr Schwegmann, Sie haben hier vor wenigen 
Wochen im Hauptausſchuß geſagt, daß der Völkerbund 
Humbug ſei, und jetzt erklären Sie, (Abg. Schwegmann: 


Das iſt nicht wahr!) daß die Zuſammenarbeit mit dem 


Völkerbund eine Notwendigkeit ſei. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Es iſt nicht wahr, daß ich das geſagt habe!) 
Dieſe Aeußerung iſt von mir im Hauptausſchuß ſo⸗ 
fort feſtgenagelt worden, und Sie haben kein Wort da⸗ 
gegen geſagt. (Abg. Schwegmann: Sie haben das ent⸗ 


ſtellt, wie Sie das immer tun.) Wenn Sie dieſe Aeuße⸗ 


rung als unwahr bezeichnen, dann ſollen Sie ſich ein⸗ 
mal die Aeußerungen vergegenwärtigen, die noch letz⸗ 
tens auf dem Deutſchnationalen Parteitag in Köln von 
maßgebenden deutſchnationalen Politikern gebraucht 
worden ſind, wo einer Ihrer Redner erklärt hat, für ihn 
ſei der Völkerbund auch heute noch ein Zuſammenſchluß 
einer internationalen Verbrecherbande, die nur das 
eine Ziel habe, Deutſchland auszubeuten. In dieſer 
Tonart iſt dort auf Ihren Parteitagungen und in Ihrer 
Preſſe dauernd über den Völkerbund hergezogen wor⸗ 
den. (Abg. Dr. Ziehm: Auch unwahr! — Stehen Sie 
doch zu Ihren Worten! links.) Es iſt bezeichnend, daß 
Sie alles ableugnen, was Sie gewiſſenlos während der 
Zeit Ihrer Agitation zum Beſten gegeben haben, 
wenn Sie wieder einmal an der Futterkrippe ſind. 

Wir Sozialdemokraten bedauern außerordentlich, 
daß beim Zentrum und nach der Rede des Abg. Dr. 
Wagner auch bei den Liberalen von einem Verſagen 
des außenpolitiſchen Kurſes des bisherigen Senats 
gegenüber Polen geſprochen wird. (Abg. Weiß: Vom 
Zentrum nicht!) Das iſt in Ihrer Preſſe zum Ausdruck 
gekommen. (Abg. Weiß: Aber nicht in unſerer Erklä⸗ 


rung!) Ich ſprach nicht von der Erklärung, ſondern von 


der Zentrumspartei und der Liberalen Partei und 


deren Aeußerungen. Ich möchte an diejenigen, die heute 
von einem Fiasko dieſer Politik und von einem Scha⸗ 
den für Danzig ſprechen, die Frage richten, ob es wäh⸗ 
rend der ganzen Periode des früheren Senats auch nur 
irgendeine Handlung gegeben hat, die als ein zu großes 
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Entgegenkommen von Danzig Polen gegenüber ausge⸗ 
legt werden kann? Dieſe Frage wird niemand von 
Ihnen bejahen können. Es iſt ſelbſtverſtändlich geweſen, 
daß die Sozialdemokratie jede Nadelſtichpolitik gegen⸗ 
über Polen auf das Entſchiedenſte bekämpft hat. Aber 
wie wenig die Deutſchnationalen und vielleicht auch 
andere Kritiker an dem bisherigen außenpolitiſchen 
Kurs Ausſtellungen zu machen ein Recht haben, geht 
wohl am beſten aus den Ausführungen hervor, die der 
Herr Abg. Langowſki gemacht hat, indem er ausführte, 
daß die Danziger Polen von einem Entgegenkommen 
ihnen gegenüber, insbeſondere in der Schulpolitik und 
auf anderen Gebieten in Danzig auch in der Zeit des 
geſtürzten Senats nichts gemerkt hätten. Das iſt wohl 
der beſte Beweis dafür, daß der bisherige Senat nicht 


O 


irgendwelche Danziger Rechte Polen gegenüber preis⸗ 


gegeben hat. Wenn Sie nun etwa das Zollabkommen 
anführen, — das hat vorhin auch der Abg. Karkutſch 
getan, — ſo iſt es gerade vom Danziger Standpunkt aus 
das Törichteſte, was man tun kann, wenn man, wie es 
der Zollbund damals getan hat, dieſem Abkommen von 
vornherein vielleicht aus Haß gegen den früheren Se⸗ 
nat die Auslegung gibt, die für Danzig am ungünſtig⸗ 
ſten iſt. Damit treibt man allerdings die Politik der 
polniſchen Nationaliſten. 

Ueber den außenpolitiſchen Kurs im allgemeinen, 
m. H., müſſen wir uns doch ganz klar ſein, daß es für 
Danzig einen anderen Kurs, als denjenigen, den der 
frühere Senat eingeſchlagen hat, überhaupt nicht geben 
kann, ſelbſt wenn man ſagt, der Kurs ſei erfolglos ge⸗ 
weſen. Mit dem von Ihnen geübten früheren Kurs ha⸗ 
ben Sie überhaupt keine Erfolge gezeitigt, ſondern da 
haben Sie für Danzig nur eine Niederlage nach der an⸗ 
deren eingeholt. Da kann man immerhin, wenn man 
nicht von großen poſitiven Erfolgen ſprechen will, das 
eine als Vorteil für Danzig hervorheben, daß Danzig 
in dieſen 1½ Jahren von ſolchen Niederlagen verſchont 
geblieben iſt, wie Sie ſie ſich ſeinerzeit immer geholt ha⸗ 
ben. Wenn Sie glauben, es darauf anlegen zu müſſen, 
den Kurs zu ändern, da angeblich die bedrohte deutſche 
Kultur geſchützt werden müſſe, dann werden Sie, m. H. 
von rechts, mit ſolchen Maßnahmen, wie Sie ſie etwa 
planen, nichts verhindern. (Sehr gut! links.) Es iſt 
bedauerlich, wenn vielleicht der kirchliche Streit zwi⸗ 
ſchen deutſchen Katholiken und polniſchen Katholiken 
auch in der Oeffentlichkeit, in der Danziger Außenpoli⸗ 
tik eine unſelige Rolle geſpielt hat. Wir Sozialdemo⸗ 
kraten ſind der Auffaſſung, daß heute die nationale Bil⸗ 
dung durch irgend welche kirchliche Agitation nicht be⸗ 
merkenswert beeinflußt werden kann. Wir leben heute 
nicht mehr im früheren Mittelalter, wo die Völker mit 
der Ausbreitung des Chriſtentums germaniſiert wur⸗ 
den. Ebenſo wenig, wie es den Deutſchen in früheren 
Jahrzehnten möglich war, für Deutſchland Anhänger 
zu gewinnen, ſelbſt wenn ſie einige hundert Miſſionare 
ausſchickten, ebenſo wenig wird es den polniſchen Na⸗ 
tionaliſten gelingen, wenn ein halbes Dutzend polniſcher 
grauer Schweſtern mehr hier ſind als bisher, Danzig 
zu poloniſieren. Bei dieſem Kampf handelt es ſich in 
der Hauptſache um Arbeiterfamilien. Dieſer Kampf um 
die Zugehörigkeit zu beſtimmten Nationen wird nicht 
von religiöſen Momenten beeinflußt, ſondern von kul⸗ 
turellen und ſozialen Dingen. Hier in dieſem Kampfe 
gilt auch heute noch das Heine⸗Wort: 

Nicht Glockengeläut und Prieſtergebete, nicht hochwohl⸗ 

weiſe Senatsdekrete, 


Auch nicht Kanonen, viel Hundertpfünder, ſie helfen Euch 
nicht, ihr lieben Kinder. 


(D) 


Im hungrigen Magen Eingang finden, nur Suppenlogik, ö 


nur Knödelgründen. 
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(Loops, Abgeordneter.) 
M. H. von rechts, wenn Sie das Deutſchtum hier 
ſo ſehr ſchützen wollen, dann ſollten Sie wenigſtens dar⸗ 
auf dringen, daß es der ſchwer bedrängten deutſchen Ar⸗ 
beiterſchaft hier beſſer geht. Herr Abg. Karkutſch hat 
ſich hierher geſtellt und vorhin erklärt, was geſtern mein 
Fraktionsfreund ausgeführt habe, ſei unwahr geweſen. 
Ich kann als Zeugen dafür den Herrn Abg. Doerkſen be⸗ 
nennen, der vor wenigen Monaten erklärte, wenn wir 
behaupteten, daß die deutſchnationalen Agrarier pol⸗ 
niſche Saiſonarbeiter hereinholten, ſei das Schwindel. 
(Abg. Doerkſen: Nein! — Abg. Dr. Ziehm: Auch un⸗ 
wahr!) Als ich dieſe Tatſache vor wenigen Wochen 
anführte, daß 2 bis 3000 Danziger Landarbeiter brot⸗ 
los find... (Abg. Doerkſen: Es waren nicht 2 bis 3000!) 
dann ſind es 6000 geweſen und die Sache iſt für Sie 
um ſo ungünſtiger. Wenn Sie die Angelegenheit ins 
Sophiſtiſche bringen, ſo zeigt das die Schwäche Ihrer 
Poſition. Hier kommt es darauf an, daß eine größere 
Anzahl von Danzigern brotlos gemacht worden ſind. 
Wenn Herr Abg. Karkutſch vorhin erklärte, das liege 
daran, daß die Danziger ſtädtiſchen Arbeiter nicht aufs 
Land gehen wollten, ſo iſt das unzutreffend. Selbſt die 
deutſchnationalen Landbündner erklärten, daß ſie die 
ſtädtiſchen Arbeiter als Landarbeiter nicht gebrauchen 
könnten. Wenn das aber Ihre eigenen Leute erklären, 
warum ſtellt ſich dann Ihr Redner hier hin und be⸗ 
ſchimpft die ſtädtiſche Arbeiterſchaft in dieſer Weiſe? 
Wie notwendig es iſt, nicht durch irgendwelche na⸗ 
tionalen Phraſen oder auch durch religiöſe Momente das 
Deutſchtum in Danzig zu ſtärken, das zeigt die Tatſache, 
daß in den letzten Monaten über 1000 Danziger die 
Heimatſtadt haben verlaſſen müſſen. Da ſtellte ſich aller⸗ 
dings dann ein anderer deutſchnationaler Abgeordne⸗ 
ter, Herr Mayen, im Deutſchen Gewerkſchaftsbund hin 
und ließ eine Entſchließung annehmen, in der es heißt: 
Der Deutſche Gewerkſchaftsbund, Landesausſchuß 
Danzig hält die Verſendung Danziger Freiſtadtbürger ins 
Ausland für außerordentlich bedauerlich. Er weißt darauf 
hin, daß vielfach beſonders tüchtige und unternehmungs⸗ 
luſtige Arbeiter und Handwerker dabei mit verſchickt 
werden, die der Freien Stadt Danzig beſſer nutzbar ge⸗ 
macht werden ſollten. 


Und dann kommt: „Schon heute ſchätzt man die 
Zahl der in der Induſtrie und in der Landwirtſchaft 
— Herr Dörkſen hören Sie! — beſchäftigten Ausländer 
auf 4 bis 5000“. (Hört, hört! links.) Das habe ich nicht 
geſagt, das ſagt Herr Abg. Mayen. Ein Mann, der 
Ihrer Fraktion angehört, erklärt, daß 4—5000 auslän⸗ 
diſche Arbeiter nicht nur in der Induſtrie, ſondern auch 
in der Landwirtſchaft beſchäftigt werden. (Abg. 
Dörkſen: Wer beſtreitet das?) Das hat Herr Kar⸗ 
kutſch beſtritten, der die Schuld einzig und allein den 
ale ſtädtiſchen Arbeitern zuſchieben wollte, die nicht 
aufs and gehen wollten. (Widerſpruch rechts.) 
Das innerpolitiſche Programm des neuen Senats 
iſt genau ſo unklar, wie der außenpolitiſche Kurs. Es 
iſt hier geſtern vom Zentrumsredner geſagt worden, die 
Oppofition ſolle doch einen vernünftigen und anſtändigen 
Ton anſchlagen. (Iſt das zuviel verlangt? beim Zen⸗ 
trum.) Das hätten Sie Herr Bumke Ihren Partei⸗ 
agitatoren ſagen ſollen. Ihr Generalſekretär, Herr 
Dr. Bumke, hat ſich noch vor zwei Monaten hingeſtellt 
und erklärt, daß der damalige Senat ein Schaden für 
Danzig ſei, weil er verjudet ſei. Nur wenn dieſes 
Uebel vom Senat genommen würde, würde für Danzig 
eine beſſere Zeit hereinbrechen. Nun iſt ja ganz in⸗ 
tereſſant, was demgegenüber ein maßgebender Wirt⸗ 
ſchaftsführer Ihrer Partei, der Herr Klawitter, wegen 
des Judentums meint. Der Herr Klawitter ſchreibt in 
der Deutſchen Wirtſchaftszeitung: 


Gerade von ſeiten der Wirtſchaft, von Handel und 
Induſtrie, muß energiſch dagegen proteſtiert werden, daß 
die an ſich ſchon beſtehende geiſtige Zerklüftung in der 
Danziger Bevölkerung gerade jetzt noch vermehrt werden 
ſoll durch das Hineintragen konfeſſioneller Gegenſätze. 

So bekämpft alſo Herr Klawitter die Agitation, 
die von Ihrem Generalſekretär in der Oeffentlichkeit 
getrieben wird. Es iſt ja eigentlich ſehr bedauerlich für 
die Deutſchſozialen, daß ſie gar nicht wiſſen, wie ſehr 
der jetzige Senat auch verjudet iſt, haben doch die 
Deutſch⸗Sozialen geſtern hier erklärt, ſie wollten dem 
Senat eventuell ein Vertrauensvotum ausſtellen. (Wo 
ſtecken denn die Juden? rechts.) Ich werde es gleich 
ſagen. Dem jetzigen Senat gehören ſieben bis acht, und 
wenn man noch die Beamtenſenatoren hinzurechnet, 
wahrſcheinlich zwölf bis vierzehn deutſchnationale 
Senatoren an. Nun hat aber ein Mann, der bei den 
Deutſchnationalen und den Deutſch⸗Völkiſchen bis vor 
kurzer Zeit die größte Nummer ſpielte, nämlich der 
große General Erich Ludendorff vor etwa zwei Wochen 
eine Proklamation an ſeine Parteifreunde in Sachſen 
losgelaſſen. Da ſchreibt er über die Deutſchnationalen 
folgendes. (Er iſt doch nicht im Danziger Senat! 


rechts.) Sie ſind doch Fleiſch von den deutſchen Deutſch⸗ 


nationalen, und deshalb gilt das, was von Ludendorff 
über die Deutſchnationalen im Reich geſagt wird, auch 
für Sie. Ludendorff charakteriſiert die Deutſchnatio⸗ 
nalen wie folgt: 

„Ich erwarte, daß ſich niemand mehr von den Par⸗ 
teien täuſchen läßt, die ihre Mitglieder immer wieder 
dadurch irreführen, daß ſie vorgeben, deutſche Politik zu 
treiben. Auch die Deutſchnationale Volkspartei ſchaltet 
ſich immer mehr aus den ſchwarz⸗weiß⸗roten Parteien 
aus. Jüdiſche, römiſche und freimaueriſche Einflüſſe ſind 
in ihr maßgebend. (Heiterfeit.) 

Meine Herren Deutſch⸗Sozialen, das ſollten Sie 
ſich merken, weil ein Mann wie Ludendorff das Urteil 
über die Deutſchnationalen abgegeben hat. (Abg. 
Schwegmann: Das ſtimmt wieder einmal wie gewöhn⸗ 
lich nicht! ) l 

Intereſſant iſt die Haltung der Deutſchnationalen 
zum Tabakmonopol. In der Oeffentlichkeit haben Sie 
dieſe Monopolpläne des früheren Senats als einen 
Mord an der Privatwirtſchaft bezeichnet und aufs ent⸗ 
ſchiedenſte bekämpft. Man hätte nun noch der Auf⸗ 
faſſung ſein müſſen, daß Sie ſich natürlich eines ſolchen 
Mordes an der Privatwirtſchaft nicht ſchuldig machen 
würden, und daß in Ihrer Regierungserklärung ein 
ſolcher Monopolplan ganz entſchieden abgelehnt wird. 
In Wirklichkeit denken Sie natürlich nicht daran, wenn 
Sie ſagen, Sie ſind an das gebunden, was der vorige 
Senat gemacht hat. Sie müſſen das jetzt auslöffeln. 
Damit geben Sie ſich die größte Ohrfeige, die ſich ſelbſt 
jemand überhaupt geben kann. Als im vorigen Jahr 
von den Politikern des Mittelblocks erklärt wurde, der 
damalige neue Senat müſſe das auslöffeln, was Sie 


eingebrockt haben, da erklärten Sie das für Unſinn. In 


Wirklichkeit denken Sie nicht daran, das Monopol auf⸗ 
zugeben. Herr Abg. Schwegmann erklärte geſtern hier, 
daß das Monopol vermieden werden müſſe, wenn es 
irgend möglich ſei. Das iſt wohl kaum mehr als eine 
Täuſchung. Wenn Sie wirklich das Monopol umgehen 
wollen, das ſollten Sie wiſſen, dann müſſen Sie die 
Staatseinnahmen doch ſo bedeutend erhöhen, daß dann 
auch wieder das Tabakgewerbe völlig abgedroſſelt wird. 
Es kommt hinzu, daß Polen dann wahrſcheinlich die 
Ermäßigung, die es bisher Danzig gewährt hat, nicht 
mehr geben wird und daß dadurch noch eine weitere 
Verteuerung Platz greifen wird, ſo daß das Tabak⸗ 
monopol wahrſcheinlich der rettende Ausweg bleiben 
wird. Das wiſſen Sie ebenſogut wie wir. Trotzdem 
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(Loops, Abgeordneter.) . 


Mähler zu täuſchen. Die Sanierung aus eigener Kraft 
ſoll ja in der Hauptſache durch die Einnahme aus dem 
Tabakmonopol für die betreffenden Bankgruppen ge⸗ 
ſichert werden. Es iſt ein Skandal ſondergleichen, daß 
Sie jetzt mit dieſem Plan kommen und daß Sie jetzt 
erklären, die Sanierung ſolle aus eigener Kraft erfol⸗ 
gen. Sie wiſſen doch ganz genau, daß dies nur in Ver⸗ 
bindung mit beſtimmten deutſchen Bankgruppen 
Deutſchlands geſchehen kann. Die Danziger Sparkaſſe, 
die der Allgemeinheit dient und die kein Intereſſe an 
irgendwelchen großen Gewinnen aus einem ſolchen 
Geſchäft hat, iſt ja durch die maßgebenden Stellen der 
Finanzverwaltung ausgeſchaltet worden. Als z. B. die 
Danziger Sparkaſſe hier nur den Verſuch gemacht hat, 
Danzig aus der Zwickmühle zu befreien und das Geld 
durch die Danziger Sparkaſſen zu beſchaffen, war die 
erſte Antwort der Finanzverwaltung ein ganz anſtän⸗ 
diger Rüffel für die Leitung der Danziger Sparkaſſe. 
Wenn die Finanzverwaltung und Sie dieſen Weg der 
Sanierung aus eigener Kraft nicht früher beſchritten 
haben, dann iſt es einzig und allein aus dem Grunde 
geſchehen, weil Sie Angſt davor hatten, daß die Sozial⸗ 
demokraten im Senat dieſe Geſchäfte zwiſchen der 
Finanzverwaltung und den maßgebenden Bankgruppen 
vielleicht ſtören könnten. Jetzt find die Sozialdemokra⸗ 
ten draußen, jetzt können Sie ſolche Geſchäfte ungehin⸗ 
dert machen. 

Die wichtigſte Frage, die in dieſen Tagen zur Ent⸗ 
ſcheidung ſteht, iſt das Ermächtigungsgeſetz. Sie haben 
dieſes Ermächtigungsgeſetz vor wenigen Wochen damit 
begründet, daß die Zeit ſo außerordentlich kurz ſei und 
daß ſchnell gehandelt werden müſſe. Damals wurde ge⸗ 
ſagt, die Genfer Verhandlungen ſtänden Anfang De⸗ 
zember vor der Tür. Dieſe Genfer Verhandlungen 
kommen jetzt für die Sanierung Danzigs nicht mehr in 
Frage, weil Sie Danzig aus eigener Kraft ſanieren 
wollen. Wenn Sie trotzdem ein Ermächtigungsgeſetz 
haben wollen, dann einzig und allein aus dem Grunde, 
den geſtern mein Parteifreund Dr. Kamnitzer anführte, 


weil Sie nämlich Verwaltungsreform und Beamten⸗ 


abbau möglichſt in der Dunkelkammer des Senats 
machen wollen. Aber darüber hinaus hat dieſer Schrei 
nach dem Ermächtigungsgeſetz auch eine große grund⸗ 
ſätzliche Bedeutung, die ſich gerade auch die Liberalen 
und das Zentrum merken ſollten. Herr Abg. Schweg⸗ 
mann hat in einer Verſammlung am 29. September der 
Demokratie und dem parlamentariſchen Syſtem ganz 
offen den Krieg erklärt und damals nach einem Bericht 
der Danziger Allgemeinen Zeitung ausgeführt: 

„Das weitere Ziel der Deutſchnationalen iſt die Be⸗ 
ſeitigung des parlamentariſchen Syſtems. Daß dieſes 
Syſtem abgewirtſchaftet hat, ſollte jedem klar geworden 
ſein. Der Gedanke bricht ſich in allen Schichten der Be⸗ 
völkerung durch, daß dies Syſtem Staat und Wirtſchaft in 
Grund und Boden vernichtet.“ 

Das iſt das Ziel, das Sie mit dem Er⸗ 
mächtigungsgeſetz erſtreben. Sie können natür⸗ 
lich nicht auf einmal und für alle Ewigkeit die demo⸗ 
kratiſche Volksbeſtimmung oder das parlamentariſche 
Syſtem abſchaffen. Sie begnügen ſich vorerſt mit einem 

| teilweiſen Erfolg, mit einem Ermächtigungsgeſetz, das 
noch zeitlich begrenzt iſt. Daß dies aber am allerwenig⸗ 
ſten etwa nur der Sanierung dient, ſondern daß Sie 
damit dem parlamentariſchen Syſtem an und für ſich 
Weinen Todesſtoß verſetzen wollen, geht aus den Aus⸗ 
führungen des Herrn Schwegmann ganz klar hervor. Es 
iſt bedauerlich, daß die Liberalen auf dieſe Abſicht der 
Deutſchnationalen bisher nicht gekommen ſind und ſich 
nicht energiſch gegen das Ermächtigungsgeſetz ſträubten. 


gebrauchen Sie ſolche Phraſen, um einen Teil Ihrer 


Geſtern iſt hier im Volkstag ein Loblied auf die (00 


große Koalition geſungen worden, und zwar von dem 
Redner der Liberalen. Es iſt die Tragödie des Danziger 
Liberalismus, daß er ſo beſcheiden geworden iſt, weil er 
nun ſo einflußlos iſt. Seine Einflußloſigkeit rührt aller⸗ 
dings zu einem großen Teil ſchon ſeit Jahren von ſeiner 
all zu großen Beſcheidenheit her. Gegenüber dem Plan, 
den die Liberalen immer und wieder aufſtellen, den 
Plan der großen Koalition, muß feſtgeſtellt werden, 
daß ihn ſowohl die Deutſchnationalen wie auch die 
Sozialdemokraten ganz ſtrikt zurückweiſen. Die Deutſch⸗ 
nationalen haben es vor wenigen Wochen getan. Ihr 
Redner erklärte in der deutſchnationalen Parteiver⸗ 
ſammlung, die große Koalition mit der Sozialdemo⸗ 
kratie bedeute die Fortführung der jetzigen Politik mit 
den deutſchnationalen Anhängewagen. So, wie die 
Deutſchnationalen dieſen Plan abgelehnt haben, 
müſſen wir ihn auch ablehnen. Das ſollten ſich die 
Liberalen ſür alle Zeiten geſagt ſein laſſen, daß es 
völlig unnötig iſt, hier immer und immer wieder ſolche 
Pläne aufzuſtellen, wenn ſich die beiden maßgebenden 
Parteien ſchon mehrfach über die Ablehnung dieſer 
Pläne geäußert haben. (Abg. Rahn: Die Liberalen 
ſollen lernen, was unter dem Begriff große Koalition 
verſtanden wird!) Im übrigen möchte ich hier noch 
auf ein Wort aus der „Germania“, dem maßgebenden 
Zentrumsorgan hinweiſen, in dem vor wenigen Wochen 
ein Artikel erſchien, worin man ſich ganz ſtrikt gegen 
die Koalition mit den Deutſchnationalen ausſprach und 
das Zentrumsblatt folgenden Satz brachte: 

„Es kann niemand vom Zentrum verlangen, daß es 
durch eine neue Koalition mit den Deutſchnationalen 
Selbſtmord treibt.“ 

Dasſelbe gilt auch für uns Sozialdemokraten. 

Wie brüchig Ihr ganzes Regierungsprogramm iſt, 
fühlen Sie ſelbſt. Anders kann man ſich nicht die Angſt 
erklären, die Sie vor der Oppoſition der Sozialdemo⸗ 
kratie haben. Herr Abg. Weiß, Sie haben geſtern hier 
geſagt, daß in der gegenwärtigen Situation eigentlich 
keine Opvoſition getrieben werden ſoll; denn die Sanie⸗ 
rung Danzigs ſollte Gemeingut aller ſtaatserhaltenden 
Parteien ſein. Warum, meine verehrten Zentrumsleute, 
haben Sie denn dieſen Ausſpruch nicht acht Wochen 
früher gegen die laute und lärmende Oppoſition der 
Deutſchnationalen zum Beſten gegeben. Damals haben 
Sie gegen dieſe Opposition keine belehrenden und 
mahnenden Aeußerungen gebraucht. Größer iſt aller⸗ 
dings noch die Angſt bei den Deutſchnationalen. Zu 
welchen Verdrehungskünſten Sie aus dieſer Angſt her⸗ 
aus kommen, zeigt ein Artikel Ihres Parteiorgans, in 


dem Sie ſich über die kommende Oppoſition der Sozial⸗ 


demokratie ausließen und in dem es dann hieß: 

„Es beſtände ein großer Anterſchied zwiſchen der 
Oppoſition von rechts und der Oppoſition von links. Die 
erſte iſt eine geſetzemäßige und von nationalem und 
ſtaatserhaltendem Geiſt getragen. Die Oppoſition der 
Marxiſten werde ſkrupellos ohne Rückſicht auf die 
Exiſtenz des Staates um ihrer ſelbſt um ihrer Partei 
willen geführt. (Abg. Schwegmann: Sehr richtig!) War 
die Opposition von rechts ſachlich und ruhig, jo wird die 
Oppoſition von links demagogiſch jein“. 

Ihre ruhige und ſachliche Oppofition, m. H. von 
rechts, haben wir im vergangenen Jahre zur Genüge 
zu koſten bekommen. Sie brauchen ſich nur an die Reden 
zu erinnern, die Sie in der Oeffentlichkeit in Ihren 
deutſchnationalen Verſammlungen gehalten haben. Sie 
dürfen ſich nur daran erinnern, in welcher Weiſe die 
Preſſe gegen den früheren Senat gekämpft hat. Wenn 
Sie das eine ſachliche und ruhige Oppoſition nennen, 
dann ſcheinen Sie einen ſehr eigenartigen Begriff von 
Sachlichkeit und Ruhe zu haben. a 5 


(A) 
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Die traurigſte Rolle in dieſem ganzen Sanie⸗ 


rungskampf ſpielen die Kommuniſten. Sie haben da⸗ 
mals vor 6 Wochen den Senat geſtürzt und am Schluß 
die Parole ausgegeben; auf die Straße zu gehen. Daß 
ſie mit ihrem Auf⸗die⸗Straßegehen weder den Bürger⸗ 
block verhindert haben noch die Sanierung auf Koſten 
der Arbeiterſchaft verhindern werden, ſollte auch ihnen 
klar werden. In anderen Ländern ſind die Kommu⸗ 
niſten mehr dahinter gekommen, daß von ihnen auch 
manchmal eine Politik der Verantwortung getrieben 
werden muß. In Mecklenburg haben ſie eine Erklärung 
im Parlament abgegeben, daß fie unter allen Umſtän⸗ 
den eine Rechtskoalition verhindern, (Zuruf des Abg. 
Liſchnewſki.) und daß fie deshalb die Koalition der 
dortigen Sozialdemokraten und Demokraten unter⸗ 
ſtützen. In derſelben Lage befand ſich damals hier 
Danzig. Aber hier m. H. Kommuniſten haben Sie die 
Verantwortung nicht gekannt, ſondern haben gemein⸗ 
ſam mit den Deutſchnationalen die jetzige Koalition 
herbeigeführt, die ſich in der Einbringung des Ermäch⸗ 
tigungsgeſetzes und dem Abbau der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge geäußert hat. 

Es iſt hier geſtern der Wunſch ausgeſprochen 
worden, man ſollte weniger Kritik üben und mehr 
ſachliche Vorſchläge machen. M. D. u. H.! Wenn das der 
heutige Bürger⸗Block von der Oppoſition verlangt, 
dann muß ich hier ſagen, daß die Danziger Sozialdemo⸗ 
kratie ſchon vor vier Wochen ein ausführliches Sanie⸗ 
rungsprogramm der Oeffentlichkeit übergeben hat, daß 
fie damals genau umriſſene Vorſchläge für die Sanie⸗ 
rung gemacht hat, daß es aber keiner der bürgerlichen 
Parteien eingefallen iſt, auch nur in eine Diskuſſion, 
eine Ausſprache über dieſe Vorſchläge der Sozialdemo⸗ 
kratie einzutreten. Wenn man das aber nicht getan 
hat, wenn man ſich dazu unfähig fühlte, oder wenn 
man eine genau entgegengeſetzte Politik machen wollte 
als ſie die Sozialdemokratie in ihrem Regierungspro⸗ 
gramm vorgeſchlagen hat, dann darf man ſich nicht hin⸗ 
ſtellen und der Opposition den Vorwurf machen, daß 
fie. hier nur Kritik übe und keine ſachlichen Vorſchläge 
gemacht habe. Für die Sozialdemokratie trifft dieſer 
Vorwurf auf keinen Fall zu. Wir haben unſere Vor⸗ 
ſchläge der Oeffentlichkeit unterbreitet, und Sie meine 
Herren vom Bürgerblock ſind es geweſen, die über dieſe 
ſachlichen Vorſchläge hinweggegangen ſind, die dieſen 
Vorſchlägen keine andern praktiſcheren entgegengeſetzt 
haben. Um ſo törichter iſt es, wenn Sie in der Oeffent⸗ 
lichkeit durch Ihre Preſſe der Sozialdemokratie den 
Vorwurf machen wollen, daß ſie unfähig ſei, praktiſch 


mitzuarbeiten, daß ſie keine poſitiven Pläne habe. Das 


iſt umſo unverſtändlicher von Parteien, die in dieſer 
n Zeit Danzigs ſelbſt kein klar umriſſenes Pro⸗ 
8 1 10 ue nur Führer haben, deren politiſches 

erſtändnis nicht über die Mauern ihrer Fabrik hin⸗ 
ausgeht. Dem gegenüber iſt es die Sozialdemokratie 
allein geweſen, die hier auch in dieſer ſchweren Zeit 
mit einem rein ſachlichen und ſehr wohl durchdachten 
Sanierungsprogramm rechtzeitig an die Oeffentlichkeit 
getreten iſt. Wenn wir jetzt eine Sanierung erleben, 


die einerſeits breite Maſſen der Arbeiterſchaft belaſtet, 


die aber darüber hinaus uns auch große und ſchwere 
politiſche Konflikte, ſei es mit dem Völkerbund, ſei es 
mit Polen, bringen wird, wenn wir darüber hinaus 
eine Sanierung bekommen, die hinter verſchloſſenen 
Türen zwiſchen der Staatsverwaltung und einigen 
großen Bankgruppen abgeſchloſſen wird, dann iſt das 
keine Sanierung, die Danzig zum Beſten gereichen 
wird. Das iſt eine Sanierung, die einmal die breiten 
Volksmaſſen aufs erheblichſte belaſtet, und die uns im 
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außen⸗ wie innerpolitiſchen Beziehung in der nächſten 
Zeit ſchweren Schaden bringen wird. 

Die Sozialdemokratie hat rechtzeitig gewarnt. Sie 
haben unſere Warnungen und Vorſchläge in den Wind 
geſchlagen, Sie glauben, daß Sie unſere Kritik auch in 
Zukunft in den Wind ſchlagen können. Darüber ſeien 
Sie ſich klar, mit dem Sanierungsprogramm und dem 
Ermächtigungsgeſetz werden Sie es mit dieſem Sena 
nicht ſchaffen. Die Sozialdemokratie iſt bereit ſachlich 
mitzuarbeiten. Dieſe ſachliche Mitarbeit haben Sie ab- 
gelehnt. Dann haben Sie aber auch die volle Verant⸗ 
wortung dafür zu übernehmen, wenn wegen des Pro⸗ 
gramms des Wirrwars, der Unklarheit und Heuchelei, 
das Sie jetzt vorgeholt haben, hier im Parlament die 
heftigſten Kämpfe entbrennen werden. Die Sozialde⸗ 
mokratie nimmt dieſen Kampf auf, weil ſie ihn im 


Intereſſe der Arbeiterſchaft führen muß. Sie wird ihn 


ſo führen, daß ihnen das, was Sie vorhaben, nicht 
gelingen wird. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Präfident: Bevor ich dem nächſten Redner das 
Wort gebe, möchte ich mitteilen, daß ein Antrag des 
Herrn Abg. Kloſſowſti und Fraktion eingegangen iſt: 

Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen, den 

Senat gu erſuchen, die Gutachten zweier Staatsrechts⸗ 

lehrer über die Frage der Verfaſſungsmäßigkeit des vom 

5 8 vorgelegten Ermächtigungsgeſetzes ſofort ein⸗ 

Gleichzeitig wird beantragt, die Beſchlußfaſſung über 

Eh Geſetz bis zum Eintreffen dieſer tenden Re: 

Ich habe veranlaßt, daß der Antrag gedruckt und 
verteilt wird. Das Wort hat Herr Abgeordneter 
Liſchnewſfki. N d 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Geſtatten Sie, 
m. D. u. H., daß ich auch mein Manuſkript vorleſe, jo 
wie es die übrigen Herren getan haben. Sie geſtatten 
es wohl, Herr Präſident. Seit Schaffung des Frei⸗ 
ſtaates hat die fünfjährige deutſchnationale Politik be⸗ 
wieſen, daß die Deutſchnationalen wohl Agitation trei⸗ 
ben und mit dem Deutſchtum hauſieren gehen, aber nicht 
einen Staat regieren können. Das hat Ihre Regiererei 
im Freiſtaat, in Deutſchland und in England bewieſen. 
In England iſt durch den Kohlenbergarbeiterſtreik ein 
Schaden von 500 Millionen Pfund Sterling entſtanden. 
Das Herauskehren Ihres Herrenſtandpunktes bringt 
unweigerlich jeden Staat an den Rand des Abgrundes. 
Sie hätten beweiſen können, ob es Ihnen ernſt damit 
war, für das Staatswohl zu arbeiten, denn der Boden 
war für Sie hier in Danzig vorhanden. Sie haben im 


Ausland behauptet, daß Danzig eine deutſchnationale 


Ordnungszelle jei. Was haben Sie getan? Reden Sie 
mit Landwirten, kleinen Gewerbetreibenden und Ar⸗ 
beitern, alle verfluchen Ihre Regierung. Sie werden 


(©) 


(D) 


hoffentlich Ihre Quittung bei den nächſten Volkstags⸗ 


un erhalten, wenn es nicht vorher geſchehen ſein 
wird. e 

Nun ein paar Worte über das Verhältnis der Ar⸗ 
beiterſchaft zu der vergangenen Regierung, die aus So 
zialdemokraten, 


Koalition zufrieden war. Der beſte Beweis dafür iſt, 
daß die Mitgliederzahl in der Sozialdemokratiſchen 
Partei rapide zurückgegangen iſt. (Hört, hört! bei den 
Kommuniſten.) Sie iſt von ungefähr 3500 auf 2500 
Mitglieder zurückgegangen. (Frau Abg. Falk: Wer hat 
Ihnen das erzählt?) Das werde ich Ihnen nicht ſagen. 
Wir haben aber erfahren, daß gerade durch Ihre ein- 


dem Zentrum und Liberalen zuſam⸗ 
mengeſetzt war. Die Sozialdemokraten haben bewieſen, 
daß ſie weiter nichts getan haben, wie die Deutſchnatio⸗ 
nalen Das iſt auch draſtiſch zum Ausdruck gekommen, 
daß die Bevölkerung nicht mit der Politik der früheren 
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(B) 
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jährige Politik in der Regierung die Mitgliederzahl 


rapide zurückgegangen iſt. Wir haben es ja ſogar ge⸗ 
ſehen, daß Mitglieder des Bezirksvorſtandes der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei zu der Sanierung Stellung ge⸗ 
nommen haben und dagegen, daß die Sozialdemokratie 
überhaupt in die Regierung hineingegangen iſt, weil 
ſie wußten, daß dort nichts zu holen war. Am Mit⸗ 
gliederſchwund iſt zu ſehen, daß wir ſchon auf dem rich⸗ 
tigen Standpunkt ſtehen. Helle Empörung herricht dar⸗ 
über, daß die Belaſtung eine größere geworden iſt. Die 
Arbeitsloſigkeit iſt geſtiegen. Vom Beamtenabbau iſt 
nichts zu ſpüren geweſen. Ja, wir haben erleben 
müſſen, daß neue obere Stellen eingerichtet wurden. 
Nicht Beſeitigung der reaktionären Einrichtung, ſon⸗ 
dern Bewilligung neuer Mittel für Kirche und Staat, 
um die Arbeiterſchaft in Dummheit zu halten, um die 
werktätige Bevölkerung beſſer bekämpfen zu können. 
Das war die Politik, die die Sozialdemokratie in der 
Regierung getrieben hat. Das Zentrum behauptete 
geſtern von dieſer Stelle durch den Mund des Abg. 
Weiß, daß es ſich leiſten könne, in eine Koalition der 
Sozialdemokraten ebenſo gut wie in eine Koalition mit 
den Deutſchnationalen einzutreten, es habe ſeinen alten 
Stamm der Wählerſchaft erhalten können, um ſowohl 
mit den Deutſchnationalen als auch mit den Sozialde⸗ 
mokraten regieren zu können. Es iſt ein beſchämendes 
Zeichen der modernen Zeit, daß man die Kirche benutzt, 
um ſich Stimmen zu ſichern; denn wäre der Beichtſtuhl 
nicht, ſo wäre es mit ihrer politiſchen Sicherheit vorbei. 
Auch Sie werden die Quittung erhalten, wenn das Volk 
erkennen wird, daß Sie die Religion zu Ihren politi⸗ 
ſchen Zwecken benutzen, um ſich dadurch ihre fetten 
Pfründen zu ſichern. 

Die Liberalen, zuſammengeſetzt aus allem mög⸗ 
lichen und unmöglichen Unſinn (Heiterkeit), fühlten ſich 
berufen, überall auf der politiſchen Bühne die Ver⸗ 
mittlerrolle zu ſpielen. Eigentlich verbirgt ſich hinter 
ihnen kraſſer Egoismus. Das ſehen wir an den Beam⸗ 
tenvertretern, die die traurigſte Rolle in dieſem Par⸗ 
lament ſpielen. Auch die übrigen Herren der Liberalen 


Fraktion ſchielen mit einem Auge nach der beſten Ge⸗ 


legenheit, irgendwo die Treppe hinauf zu rutſchen. Wir 
wundern uns nur über die paar Arbeiter, die noch in 
der Liberalen Partei vorhanden ſind. Denen muß es 
doch aufgefallen ſein, daß die Liberale Partei wahrhaf⸗ 
tig keine demokratiſche Politik führt, wie es etwa die 
alte demokratiſche Partei vom Jahre 1848 tat. Dieſen 
Arbeitern muß endlich zum Bewußtſein kommen, daß ſie 
nicht in die Reihen des Bürgertums gehören, ſondern 
im Verein mit der freiorganiſierten Arbeiterſchaft den 
Kampf gegen eine ſo zuſammengeſetzte Liberale Partei 
und gegen eine ſolche Partei aufnehmen müſſen, die 
nur reine Intereſſenpolitik, reinen Egoismus kennt. 


Die Sozialdemokraten fühlten ſich bemüßigt, aus der aus 


Demokraten, Zentrumsleuten und Sozialdemokraten zu⸗ 
ſammengeſetzten Regierung auszutreten, weil ſie nicht 
mitmachen wollten. Die Sozialdemokraten traten nicht 
aus der Regierung aus, weil ſie das mußten, ſondern 
weil ſie ein feines Ohr für die Stimmung in der Wäh⸗ 
lerſchaft haben. Die Sozialdemokraten wollten nicht 
mitmachen, um ſo geſchickt für die nächſten Volkstags⸗ 
wahlen vorzuarbeiten. Sie befürchten den Unwillen 
der Bevölkerung, der nachher zum Ausdruck gekommen 
wäre. Sie wird andere die Kaſtanien aus dem Feuer 
holen laſſen. Nicht, daß die Sozialdemokraten die Sa⸗ 
nierung nicht gutheißen. Im Gegenteil, ſie ſind begei⸗ 
ſterte Anhänger des Völkerbundes und damit für die 
Sanierung auf Koſten der Arbeiterſchaft. Das erklärte 
geſtern Herr Abg. Kamnitzer wörtlich von dieſer Stelle 


aus: Was ſteht Neues in dem Programm der jetzigen 
Regierung, was die alte Regierung nicht auch ſchon 
wollte.“ Damit brachte Herr Abg. Dr. Kamnitzer zum 
Ausdruck, daß alles, was die neue Regierung beabſich⸗ 
tigt, auch die alte Regierung machen wollte. Ein Un⸗ 
terſchied, das ſage ich Ihnen als Kommuniſt, iſt wahr⸗ 
haftig nicht vorhanden. Die alte Regierung hat das 
Sanierungsprogramm ausgearbeitet, die neue über⸗ 
nimmt es. Aljo kann da kein Unterſchied ſein. Die So⸗ 
zialdemokratie iſt die Vorarbeiterin der Sanierung auf 
Koſten der Arbeiterſchaft geweſen und die neue Regie⸗ 
rung wird dieſen Sanierungsplan ausführen. Nun iſt 
die alte Regierung von der politiſchen Laufbahn abge⸗ 
treten und nun denkt die neue Regierung der Hohlköpfe, 
die meiſtens deutſchnational eingeſtellt ſind, das Gleiche 


was die vorige Regierung wollte, die Sanierung auf 


Koſten der werktätigen Bevölkerung, auch vorzunehmen, 
genau ſo wie es die Sozialdemokratie auch vorgeſehen 
hatte. Nach unſerem Erachten darf dieſer Plan der 
neuen Regierung unter keinen Umſtänden gelingen. 
Wir Kommuniſten werden es uns zur Aufgabe machen, 
unter die Arbeiterſchaft zu gehen und ihr klar zu 
machen, was für ſie auf dem Spiel ſteht. Wir werden 
ihr ſagen, daß auch dies Ermächtigungsgeſetz ein Geſetz 
iſt, das ſich gegen die Arbeiterſchaft richtet. Wir hoffen, 
daß die Arbeiterſchaft auf die Stimme der Kommuni⸗ 
ſtiſchen Fraktion und Partei hören wird. 

Wir werden alles vereinigen, was gewillt iſt, mit 
uns zuſammen zu marſchieren, um gegen die neue Re⸗ 
gierung Stellung zu nehmen. Alle ſollen uns will⸗ 
kommen ſein, die Bundesgenoſſen im Kampfe gegen die 
neue Regierung ſein wollen, ganz gleich, ob es ſozial⸗ 
demokratiſche oder chriſtliche Arbeiter ſind oder ſolche 
Arbeiter, die momentan im Lager der Liberalen 
Fraktion ſind. (Abg. Fooken: Was ſagt Moskau dazu?) 
Moskau ſagt, das ſei unſere Parole, da wir Kommuni⸗ 
ſten es uns zur Weltaufgabe gemacht haben, die Arbei⸗ 
terſchaft um das rote Banner zu vereinigen, damit wir 


den Sozialismus eines beſſeren Lebens der arbeitenden 


Bevölkerung erkämpfen. Das iſt nichts Neues. Schon 
Lenin hat für den Sozialismus gekämpft und ihn auch 
durchgeführt. Moskau hat großes Intereſſe daran, daß 
die Einheit der Arbeiterſchaft zuſtande kommt und dies 
kapitaliſtiſche Syſtem zum Teufel gejagt wird, weil es 
zum Tode verurteilt iſt und nichts Neues für das werk⸗ 
tätige Volk bringt. Jeder, der politiſch tätig iſt, muß fi) 
überlegen, was geſchehen wird. Wird die neue Regie⸗ 
rung, die jetzt zuſtande gekommen iſt, das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz durchführen, wird die Sanierung auf Koſten 
der werktätigen Bevölkerung durchgeführt werden, dann 
können wir unter keinen Umſtänden dafür ſein, weil 
das Ermächtigungsgeſetz, wie von dieſer Stelle ſchon 
ausgeführt wurde, ein Ausnahmegeſetz, ein Geſetz der 
Diktatur iſt, das die Verfaſſung nicht vorſieht. 

Wir Kommuniſten ſtehen auf dem Boden der Dik⸗ 
tatur, aber nur auf dem Boden der Diktatur der werk⸗ 
tätigen, jedoch nicht auf dem Boden der Diktatur der 
Ausbeutergeſellſchaft. Dieſes Ermächtigungsgeſetz wird 
dem Völkerbund unter allen Umſtänden nicht gefallen. 
Schon aus dem einfachen Grunde, weil Sie eine An⸗ 
leihe machen und den Völkerbund als Verdiener aus⸗ 
ſchalten. Der Völkerbund hat ja ein Intereſſe daran, 
die Anleihe zu geben, will aber dabei verdienen. Das 
iſt die ganze Geſchichte. Wir prophezeien dieſer Regie⸗ 
rung von dieſer Stelle nach aller menſchlichen und poli- 
tiſchen Vorausſicht eine Regierungszeit vielleicht bis 
Dezember. Dann iſt wiederum Schluß mit dieſer Re⸗ 
gierung. Dann muß wieder eine neue kommen. Was 
ſoll das heißen? Die Bevölkerung muß ſich überlegen, 
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daß ein ſolches Regieren, die feierlichen Vereidigungen, 
die feierlichen Erklärungen, die von der neuen Regie⸗ 
rung abgegeben werden, dem Volk Geld koſten. Die 
Steuern werden größer uſw. Das iſt ſehr ſchön dadurch 
zum Ausdruck gebracht worden, daß vier neue Gerichts⸗ 
vollzieher angeſtellt ſind, die wieder Geld auspreſſen 
ſollen, um der neuen Regierung Geld zuzuführen. Jede 
Handhabung hier koſtet dem Staate Geld. Dadurch, daß 
die Regierungen immerfort wechſeln und nicht wiſſen 
wie ſie arbeiten ſollen, geht die Wirtſchaft ſchnell zu 
Grunde. Jeder wirtſchaftliche Niedergang iſt im Regie⸗ 
rungswechſel zu ſehen. Je fauler es im Staate iſt, deſto 
mehr werden die Regierungen gewechſelt. Immer neue 
Männer müſſen kommen, um dieſem Staatsweſen auf 
die Beine zu helfen. Wir ſehen es auch in der Nach⸗ 
kriegszeit, daß ſich ein Regierungswechſel oft jeden 
Monat wiederholt. So iſt es in der ganzen Welt. Je 
kleiner das Staatsweſen iſt, deſto ſchneller kommt die 
Kriſe zum Ausdruck, deſto ſchneller erfolgen Wechſel der 
Regierungen. a 
Wir ſehen, daß das kapitaliſtiſche Syſtem ſo morſch 
und faul iſt, daß es durch eine Regierung der werk⸗ 
tätigen Bevölkerung abgelöſt werden muß, die mit 
Hand anlegt, um das Staatswohl zu fördern. Wenn 
ein tätiger Menſch in der Regierung iſt, weiß er, wo 
am beſten der Hebel angeſetzt werden muß, um die Wirt⸗ 
ſchaft zu heben. Gerade die neuen Männer mit Herrn 
Sahm an der Spitze ſind nicht in der Lage zu regieren, 
weil ſie praktiſch nicht im Leben ſtehen. Die Regierungs⸗ 
maßnahmen, die ſie treffen, werden ſich immer gegen 
diejenigen richten, die ſich durch ihrer Hände Arbeit er⸗ 
nähren und die die Träger der Wirtſchaft ſind. Das iſt 
ſo und wird ſo im kapitaliſtiſchen Staat bleiben. Sehen 
wir uns das parlamentariſche Syſtem in England an, 
das am beſten fundiert iſt. Auch dieſes trägt den Todes⸗ 
keim in ſich, weil die Widerſtände zu ſtark ſind. Ent⸗ 
weder herrſcht eine Regierung der Kapitaliſten oder 
eine Regierung der Werktätigen, die das Ruder ſelbſt 
in die Hand nehmen. Man will die Löhne der Arbei⸗ 
ter in England nicht erhöhen, obgleich der Staat dabei 
zu Grunde geht. Der Staat wird ſyſtematiſch verwirt⸗ 
ſchaftet. Genau ſo iſt es hier. Sie ſehen nicht darauf, 
daß die Werktätigen Beſchäftigung haben und daß ſie 
entſprechend bezahlt werden müſſen. Sie richten ſich nach 
Ihren Maßnahmen, Sie zerbrechen ſich den Kopf, wie 
Sie neue Steuern herausdrücken können. Sie fangen 
nicht von unten an, indem Sie ſagen, wie hebe ich den 
rbeiter, den Kleinbauern, den kleinen Gewerbetrei⸗ 
benden. Danach richten ſich Ihre Maßnahmen nicht, 
ſondern Sie denken darüber nach, wie Sie dieſe Kreiſe 
noch mehr ausſaugen können. Daher wird das Staats⸗ 
se zugrunde gehen. Ich will Ihnen folgendes jagen: 
it einem blauen Auge geht es nicht ab. Sie werden 
ſich mit Händen und Füßen dagegen ſträuben, daß wir 
. in die Materie ſetzen. Sie werden gegen uns Stel⸗ 
ung nehmen, vielleicht auch mit Maſchinengewehren. 


Wir ſagen daher immer der werftätigen Bevölkerung, 


wenn eine Beſſerung für ſie kommen ſoll, wird es nur 
durch Kampf gehen. So iſt es ſchon immer in Danzig 
geweſen. Wenn neues Leben kam, waren es immer die 
unterſten Schichten, die es erzwingen mußten. Immer 
waren es die Werktätigen. Sie ſtanden zu dem da⸗ 
maligen Rat in Danzig im kraſſeſten Widerſpruch. Als 
die Polen Danzig belagerten, hat ſich der Rat mit allen 
aſern an den alten Beſtimmungen feſtgehalten. Die 
werktätige Bevölkerung hat Luft geſchaffen und ein 
neues Leben zuſtande gebracht. 
So iſt es in der ganzen Welt. Die kapitaliſtiſchen 
Regierungen und alle, die nicht produktiv tätig ſind, 
ſondern die Staatstheorien von ihrem Geſichtspunkte 
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treiben, müſſen verſchwinden. Diejenigen, die wiſſen, 
wo der Schuh drückt, müſſen in die Regierung und 
müſſen beſtimmen, wie die Steuern verteilt werden und 
wie die ganze Einrichtung ſein ſoll. Ich habe ſchon an⸗ 
gedeutet, was es heißen ſoll, daß wir in Danzig neue 
Gerichtsvollzieher bekommen haben. Was beſagt das? 
Vier neue Gerichtsvollzieher werden eingeſtellt, um 
Pfändungen vorzunehmen, damit der Staat floriert. 
Auf dieſe Frage möchte ich eine Antwort haben. Ich 
möchte wiſſen, ob das noch eine Maßnahme der alten 
Regierung iſt oder der neuen. Ich glaube allerdings, 
daß es beide tun würden, denn beide ſind auf dem 
gleichen Fundament aufgebaut. 

Nun noch etwas anderes. Wir ſind im Freiſtaat 
abhängig von Polen. Das Leben ſoll florieren. Wir 
ſehen nun aber überall dieſelben Zuſtände, wie im 
Krieg. Wir ſehen auf den Straßen lange Menſchen⸗ 
ſchlangen, die ſich nach Kohlen anreihen. Iſt das nicht 
ein Unfinn, wenn wir Danziger ſehen müſſen, daß 
lange Kohlenzüge durch unſer Gebiet fahren! Unſere 
Proletarier, die Steuern zahlen, müſſen ſich mit dem 
Sack unter dem Arm anreihen, um einen Zentner 
Kohlen zu bekommen. Ein größerer Unſinn kann in der 
Welt nicht exiſtieren. Die alte Regierung mit Einſchluß 
der Sozialdemokraten hätte hier Remedur ſchaffen 
können. Die neue Regierung der Kohlköpfe iſt nicht im⸗ 
ſtande, hier eine Aenderung herbeizuführen. Das alles 
muß ſich die werktätige Bevölkerung anſehen. Um die 
Macht und um die Ehre iſt es Ihnen zu tun. Was Euch 
Proletariern paſſiert, iſt czisko jedno (Heiterkeit), ganz 
egal. Das iſt der Standpunkt der Ausbeuter. 

Noch ein paar Worte zu den Ausführungen des 
Herrn Abg. Karkutſch. Was ſoll es heißen, wenn Herr 
Abg. Karkutſch von dieſer Stelle behauptet, die ſtäd⸗ 
tiſchen Arbeiter ſeien zu faul, um Landarbeit zu ver⸗ 
richten. Wie ſieht es in unſerem Staatsweſen aus? Um 
die Erwerbsloſenunterſtützung zu ſparen, geben ſich 
ſelbſt ſozialdemokratiſche Bürgermeiſter dazu her, ohne 
Geſetzesporlage die Erwerbsloſenfürſorge abzubauen, 
weil ſie ſich verantwortlich fühlen. Sie ſagen, Sie könnten 
die Anterſtützung nicht allen Menſchen geben, die früher 
auch nichts gehabt haben. Es iſt ein Unfinn, wenn Herr 
Abg. Karkutſch von dieſer Stelle aus behauptet, die 
ſtädtiſchen Arbeiter ſeien für die Beſchäftigung auf dem 
Lande zu faul. In Ohra ſind 15 Mädchen, die in den 
ſtädtiſchen Betrieben beſchäftigt waren, teils in Ziga⸗ 
rettenfabriken, teils als Modiſtinnen bei Sternfeld und 
ſonſtwo oder in der Fabrik. Jedenfalls find es Mädchen, 
die ſolange in ſtädtiſchen Betrieben beſchäftigt waren. 

dab dieſe Mädchen auf die Straße geſetzt wurden, iſt 
eine Folge der deutſchnationalen Mißwirtſchaft, eine 
Folge der Koalition der Sozialdemokraten mit Zen⸗ 
trum und Liberalen. Die Erwerbsloſenunterſtützung 
wird dieſen 15 Mädchen eine Zeitlang gezahlt. Auf ein⸗ 
mal kommt der verantwortliche ſozialdemokratiſche 
Bürgermeiſter dahinter, daß die Gemeinde nach ſeiner 
Auffaſſung nicht mehr die Koſten aufbringen könne und 
ſchickt die 15 Mädchen auf ein Gut nach Jankenzin, um 
dort Rüben zu hacken. Nun fangen die 15 Mädchen aus 
Ohra zuſammen mit 15 galiziſchen Mädchen, die das 
Kübenhacken gewohnt ſind, zuſammen um 7 Uhr mit 
der gleichen Arbeit an. Es dauert auch nicht lange, bis 
die 15 galiziſchen Mädchen bis ans andere Ende des 
Feldes gelangt ſind. Schließlich kommt ein vollge⸗ 


freſſener Großagrarier um 7 Uhr an und ſieht, daß die 
galiziſchen Mädchen am Ende ſind und 2 Nee 
Mädchen noch nicht. Sofort ſchreibt er eine Beſcheini⸗ 
gung aus, daß die 15 Mädchen aus Ohra wegen Faul⸗ 
heit entlaſſen ſeien. Das machen verantwortliche Sena⸗ 
toren der ſozialdemokratiſchen Koalition. Dann wollen 


= 


D 


(B) 


2758 


(Liſchnewſki, Abgeordneter) - 
die Sozialdemokraten kommen und uns vorwerfen, wir 
hätten ſie geſtürzt. Es iſt hirnverbrannt, etwa anzu⸗ 
nehmen, daß wir eine ſolche Politik unterſtützen werden. 
Sie haben Ihre alte Politik im Reichstag vergeſſen, 
die Politik Bebels, der da ſagte: „Die Arbeiterſchaft 
müſſe ſich zuſammentun und ſolche Politiker wie Sie 
ſind, ins Waſſer werfen. Das wäre beſſer als eine ſolche 
Politik mitzumachen, wie Sie getrieben haben. 

Nun die Auswirkungen. Wir können reden, was 
wir wollen, es iſt ein und dasſelbe. Es zeigen ſich 
genau dieſelben Auswirkungen der Sanierung, die nach 
dem Vorſchlag des Finanzkomitees kommen mußten. 
Herr Abg. Rahn hat Recht gehabt, als er ſagte, wenn 
die Sozialdemokraten keine beſſere Politik machen 
können als ſolche deutſchnationale Auchpolitik, hat es 
keinen Zweck, daß ſie in der Regierung waren. Jedes⸗ 
mal, wenn Sozialdemokraten in der Regierung waren, 
wurde es für die werktätige Bevölkerung nicht beſſer, 
ſondern ſchlechter (Abg. Rahn: Das ſtimmt nicht!) Es 
iſt ſtets ſchlechter geworden, weil es die Herrſchaften 
ſolange getrieben haben, bis ihnen die Schwierigkeiten 
über den Kopf wuchſen. (Zuruf des Abg. Nahn.) Selbſt⸗ 
verſtändlich ſpielt das eine Rolle. Im allgemeinen iſt 
es ſo, ſolange das kapitaliſtiſche Staatsweſen ſo beſteht, 
wie es iſt, daß bei der Etatsabſtimmung auch die Mittel 
zur Bekämpfung der Arbeiterſchaft bewilligt werden. 
Mit dieſen Mitteln will man Sozialismus betreiben. 
Das iſt ſelbſtverſtändlich Unſinn, den kein wirklicher 
Marxiſt ernſt nehmen kann. Herr Sahm mag ſich den 
Kopf zerknüllen, ſoviel er Luſt hat, er wird mit einer 
ſolchen Regierung und einem ſolchen Volkstag, wie wir 
ſie gegenwärtig haben, keine anderen Verhältniſſe 
ſchaffen. Dieſer Volkstag muß verſchwinden. (Bravo! 
beim Zentrum.) Je ſchneller, deſto beſſer. Ihr ſeid poli⸗ 
tiſche Demagogen, die nicht fähig ſind, in den Volkstag 
neue Luft hineinzubringen. Herr Sahm mit ſeinem 
ganzen Stab von Senatoren muß verſchwinden. Die 
Werktätigen müſſen zur Regierung kommen. Sie wiſſen 
am beſten, wo ſie der Schuh drückt. Dann wird für die 
werktätige Bevölkerung ein beſſeres Daſein geſchaf⸗ 


fen werden. Dieſer Volkstag muß ſo ſchnell wie möglich 


verſchwinden, weil er aus politiſchen Drahtziehern zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt. (Lebhaftes Bravo! bei den Kom⸗ 
muniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Lembke. l 


Dr. Lembke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 
Ich habe nicht die Abſicht, in dasſelbe hohe Pathos zu 
verfallen wie mein Vorredner. Ich will überhaupt nur 
zu dem Punkt 2 der Tagesordnung ſprechen, den Uran⸗ 
trag Schwegmann und Gen., dem ſtellvertretenden 


Präſidenten des Senats und den nebenamtlichen Sena⸗ 


toren das Vertrauen des Volkstages auszuſprechen. Ich 
will mich auch nicht materiell damit auseinanderſetzen, 
weil es ja ziemlich gleichgültig iſt, wie der vereinzelte 
Abgeordnete — ich gehöre ja keiner Fraktion an — zu 
dieſem Problem ſteht. Ich will aber formell hervor⸗ 
heben, was mir aufgefallen iſt, und was in Zukunft für 
die Frage von Bedeutung fein kann, wie die Verfaſſung 
in Danzig ausgelegt wird. Als ſeinerzeit vor mehr als 
zwei Jahren die erſte Regierung mit Hilfe der Deutſch⸗ 
nationalen gewählt wurde, da haben wir weiße Zettel 
abgegeben, und es ergab ſich die Situation, daß es die 
Regierung ablehnte, für ſich im Hauſe ein beſonderes 
tende Präſident des Senats Dr. Ziehm, nicht in ſeiner 
Eigenſchaft als Abgeordneter, ſondern als Senatsmit⸗ 
glied, gab damals eine Begründung. Ich möchte auf 
dieſe Begründung zurückkommen, weil ſie wichtig iſt und 
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weil heute eine Wandlung feſtzuſtellen iſt, für die man 


ſchwer eine Erklärung finden kann. 
Herr Dr. Ziehm hat damals auseinandergeſetzt, 


daß in der durch den Volkstag, und zwar durch Mehr⸗ 


heitsbeſchluß des Volkstages erfolgten Wahl der Re⸗ 
gierung der Ausdruck des in der Verfaſſung vorgeſchrie⸗ 
benen Vertrauens des Volkes für die Regierung liegt 
und es daher nicht nötig ſei, die Vertrauensfrage zu 
ſtellen und ſo eine erneute Begründung des Vertrauens 
ſeitens des Volkstages zu fordern. Die Lage ſei bei der 
durch die Wahl des Parlaments erfolgten Regierungs⸗ 
bildung eine weſentlich andere. 

Es iſt damals von der linken Seite des Hauſes 
ſofort gegen dieſe Auffaſſung Widerſpruch erhoben wor⸗ 
den. Jedoch wurde die Differenz der Gegenſätze nicht 
ausgetragen, weil die Linke des Hauſes darauf ver⸗ 
zichtete, ihrerſeits ein Mißtrauensvotum einzubringen. 
Ich weiß aus meiner eigenen Erfahrung von damals, 
daß dieſe Auffaſſung, daß es nicht nötig ſei, für eine 
neu gewählte Regierung gemäß Artikel 29 der Verfaſ⸗ 
ſung ein beſonderes Vertrauen zu beantragen, damals 
ſowohl die Meinung der Deutſchnationalen, wie auch 
des Zentrums und der Deutſchſozialen war. (Zuruf 


rechts.) Herr Abg. Schwegmann, wenn Sie der Mei⸗ 


nung ſind, daß heute noch dieſe Auffaſſung herrſcht, ver- 
ſtehe ich nicht, weshalb der Antrag Druckſache Nr. 2427 
eingebracht iſt. (Abg. Dahſler: Weil wir es für taktiſch 
richtig halten!) Das iſt eine Erklärung, die mich nicht 
ohne weiteres überzeugen kann. Man wäre doch geneigt, 
etwas anderes anzunehmen, und zwar folgendes: Die 
heutige Regierung iſt keine Minderheitsregierung, ſie 
iſt eine Mehrheitsregierung, während die damalige 
Regierung eine Minderheitsregierung war. Die betei⸗ 
ligten Parteien, die Deutſchnationalen und das Zen⸗ 
trum werden ſagen, daß eine ſolche Auslegung ſich da⸗ 
nach richtet, ob man eine Minderheit oder eine Mehr⸗ 


heit hinter ſich hat. Das würde bedeuten, daß die Aus⸗ 


legung der Verfaſſung zu einer politiſchen Machtfrage 
wird. Weil die Auslegung der Verfaſſung in Zukunft 
eine große Rolle ſpielen wird, ſo werden die beteilig⸗ 
ten Parteien, die Deutſchnationale und das Zentrum, 
vielleicht Gelegenheit nehmen, ſich dazu zu äußern. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Fooken. 
Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Meine Aufgabe wird es ſein, zum dritten Punkt unſerer 
heutigen Tagesordnung Stellung zu nehmen, und zwar 
zum Ermächtigungsgeſetz. Meine beiden Vorredner 
haben hier ſchon erklärt, daß die Fraktion der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei die Verabſchiedung eines Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes als Verfaſſungsbruch anſehen wird, 
und daß ſie mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln, 


parlamentariſch ſowie geſchäftsordnungsmäßig, die Ver⸗ 


0 
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abſchiedung dieſes Geſetzes bekämpfen wird. Unjeres Er⸗ 


achtens liegt keinerlei Notwendigkeit vor, dieſes ver⸗ 
faſſungsbrechende Geſetz zu verabſchieden, und die 
Materie, die erledigt werden ſoll, in die Form eines 
Ermächtigungsgeſetzes zu kleiden. Es iſt Zeit und Muße 


genug, um auf parlamentariſchem Wege auf ordnungs⸗ 


mäßigem Wege, hier im Haus die Geſetze zu erledigen. 
(Den Vorſitz übernimmt Vizepräſident Neubauer.) 
Schon die alte Regierung hat ſich mit dieſen Proble⸗ 
men beſchäftigen müſſen. Sie war es, die ſich an die 


Aufgabe heranmachte, die Finanzen des Staates zu 


ſanieren. Die Geſetze haben vorgelegen. Das, was Sie 


in Ihrem Ermächtigungsgeſetz machen wollen, iſt die 
Erledigung der damals aus parteitaktiſchen Gründen 


von den Deutſchnationalen zurückgewieſenen Geſetze. 
Dieſe wollen Sie heute in der Form eines Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes erledigen. Darüber dürften im Hauſe 


keinerlei Zweifel beſtehen, daß es die Aufgabe des ge⸗ 
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ſamten Volkstages ſein muß, die auch wir anerkennen, 
die Staatsfinanzen ſo ſchnell wie möglich zu ſanieren, 
um Danzigs Wirtſchaft auf eine geſunde Grundlage zu 
ſtellen. Wenn Sie aber dieſen Weg beſchreiten wollen, 
dann dürfte es das Verkehrteſte ſein, die Oppoſition im 
Hauſe, die über eine beſtimmte Stärke verfügt, bei der 
Verabſchiedung dieſes Geſetzes in Form einer Ermächti⸗ 
gung in die Oppoſition zu zwingen und jedes Mittel 
anzuwenden, das ihr zur Verfügung ſteht ihren Willen 
durchzuſetzen. Die Sozialdemokratie hat noch nie Oppo⸗ 
ſition getrieben um der Oppoſition willen, ſondern ſie 
iſt ſtets bereit geweſen, ſachliche Politik zu treiben, ganz 
gleichgültig, ob ſie in⸗ oder außerhalb der Regierung 
teht. 
2 Was ſoll das Ermächtigungsgeſetz? Können die 
Vorſchläge des Ermächtigungsgeſetzes unſere Finanzen 
ſanieren. Das einzige Poſitive, was dazu führen könnte, 
eine Verbeſſerung unſerer Finanzen zu ermöglichen, iſt 
der Vorſchlag eines 3prozentigen Zuſchlags zur Ein⸗ 
kommenſteuer. Aber, m. D. u. H., als Sie dieſes Er⸗ 
mächtigungsgeſetz einbrachten, werden Sie ſicher nicht 
den Glauben gehabt haben, daß der Zprozentige Zu⸗ 
ſchlag zur Einkommenſteuer, der vielleicht 300 000 Gul⸗ 
den erbringen wird, genügen kann, um unſere Finanzen 
zu ſanieren. Dazu wird es notwendig ſein, daß andere 
Wege beſchritten werden. Der Weg, der beſchritten wer⸗ 
den muß, war das Sanierungsprogramm der Regie⸗ 
rung, die jetzt abgetreten iſt. Sie werden nicht umhin 
können, den Haushaltsplan in Ordnung zu bringen. 
Sie werden nicht umhin können, an eine Neuregelung 
der Bezüge der Beamten heranzugehen. Oder iſt hier 
im Hauſe jemand anweſend, der den feſten unerſchütter⸗ 
lichen Glauben hat, daß die Danziger Beamtenſchaft 
auf einen roten Heller ihres Gehalts verzichten wird? 


) 155 Karkutſch, Sie ſicher nicht. (Abg. Karkutſch: Doch!) 


. D. u. H., wer dieſen Glauben noch haben kann, nach⸗ 
dem die Beamtenorganiſation in ihrer eigenen Zeitung 
die Pläne für die Gehaltsreduzierung veröffentlicht 
hat, den bedaure ich, daß er ſich hier im Volkstag Wirt⸗ 
ſchaftler nennt. Den Glauben, daß die Beamtenſchaft 
auf einen Teil ihres Gehalts verzichten wird, mag ein 
einzelner weißer Rabe haben. Herrn Hennke rechne ich 
aber nicht dazu. Aber daran zu glauben, daß die Ge⸗ 
ſamtheit der Beamten in einer rechtsverbindlichen 
Form auf einen beträchtlichen Teil des Gehalts verzich⸗ 
ten wird, wird hier im Hauſe wohl niemand haben. 

Iſt jemand im Hauſe, der glauben wird, daß die 
Erwerbsloſigkeit in den kommenden Monaten ſo tief 
heruntergehen wird, daß mit den Etatsanſätzen die 
Erwerbsloſenunterſtützung beſtritten werden kann? 
Wenn man dieſen Glauben nicht hat, wenn man weiß, 
daß die Beamtengehälter weiter gezahlt werden 
müſſen, daß die Erwerbsloſenunterſtützung weiter ge⸗ 
zahlt werden muß und die Einnahmen dafür nicht vor⸗ 
handen ſind, dann m. D. u. H., wird es notwendig 
ſein, hier im Volkstag Geſetze zu ſchaffen, die den Staat 
mit den Einnahmen verſehen, daß er die Aufgaben, die 
er erfüllen ſoll, auch leiſten dann. a 

Sie wollen für ſich ein Ermächtigungsgeſetz. In 
dieſem Geſetz wird die Aufſtellung eines Ergänzungs⸗ 
etats für die Zeit vom 1. Oktober 1926 bis zum 
31. März 1927 und die Feſtſetzung eines Höchſtbetrages 


für die Haushaltsausgaben in den Rechnungsjahren 


1927 und 1928 gefordert. In welcher Form das ge⸗ 
ſchehen ſoll, welche Mittel angewandt werden ſollen, 
um die Einnahmen und Ausgaben in Einklang zu brin⸗ 
gen, davon iſt weder in der Begründung des Ermäch⸗ 
tigungsgeſetzes, noch in der Regierungserklärung ein 
Wort geſagt. Es geht nicht ſo, daß man einen Etat 


aufſtellt, in dem zum Schluß Einnahmen und Ausga⸗ 
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ben balanzieren, aber deren Inhalt darauf hinweiſt, 


daß ſie in der Praxis niemals balanzieren können. Not⸗ 
wendig iſt, den Etat ſo aufzubauen, daß Einnahmen 
und Ausgaben miteinander in Einklang zu bringen 
ſind. Wenn man das aber will, wird es notwendig ſein, 
bevor man den Etat aufſtellt, die Geſetze zu erledigen; 
denn der Etat iſt nur die Balanzierung der tatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſe. 

Sie weiſen in Ihrer Begründung darauf hin, daß 
die erhöhten Zolleinnahmen verwandt werden ſollen, 
um den Etat auszugleichen. Aber ſelbſt wenn das in 
dem Sinne durchgeführt wird, wie es die alte Regie⸗ 
rung in Genf wollte, werden Sie nicht erreichen, daß 
der Etat banlanziert werden kann. Als uns das Sa⸗ 
nierungsgeſetz vorlag, forderte die Regierung den Aus⸗ 
gleich eines Defizits von über 9 Millionen. Nachdem 
dieſer Zeitpunkt verlängert worden iſt, und nachdem 
dieſe Geſetze am 1. Oktober nicht in Kraft getreten ſind, 
dürfte das Defizit nicht kleiner geworden ſein, ſondern 
größer. Es müſſen alſo mehr Mittel aufgewandt wer⸗ 
den, um zu einem Ausgleich des Haushaltsplans zu 
kommen. Auch hierüber haben Sie nichts geſagt. Ich 
glaube kaum, daß die neuen Männer der Regierung in 


der Lage wären, poſitive Erklärungen abzugeben und 


dem Volkstag Vorſchläge zu machen, wenn man heute 
an ſie dieſe Frage richtete. Vom Volkstag verlangt man 
ein Ermächtigungsgeſetz, ohne den Weg zu zeigen, der 
gegangen werden ſoll, um die Sanierung vorzunehmen. 

Die Begründung zum Ermächtigungsgeſetz weiſt 
auf das Tabakmonopol hin. Sie fordert die Regelung 
der Einnahmen beim Tabakverbrauch im Wege der in⸗ 
direkten Steuern oder des Monopols. Eine größere 
Heuchelei als in dieſem Geſetzentwurf iſt wohl noch nir⸗ 
gends ausgeſprochen worden. Sie reden von der in⸗ 
direkten Beſteuerung. Das jetzige Geſetz läuft am 
31. Dezember ab. Die Geſetze zum Tabakmonopol find 
fertig. Niemand in Danzig denkt daran, daß die in⸗ 
direkte Beſteuerung nach dem 1. Januar beibehalten 
wird, ſondern jeder iſt davon überzeugt, auch in Ihren 
Reihen, meine Herren Deutſchnationalen, daß nach dem 
1. Januar das Tabakmonopol kommen wird. Die Vor⸗ 
bereitungen zur Einführung des Tabakmonopols ſind 
fertig. Die Verhandlungen mit Polen ſind ſo weit ge⸗ 
diehen, daß das Ergebnis unterſchrieben werden kann. 
Ich möchte die Frage an die Regierung richten, ob in 
dieſen Verträgen, die mit Polen vorbereitet ſind, 
irgend eine Klauſel enthalten iſt, die es Danzig ermög⸗ 
licht, zu verhindern, daß auf nach Danzig eingeführte 
Tabakwaren Zölle gelegt werden. Ich glaube, dieſe 
Frage muß mit einem glatten Nein beantwortet 
werden. 

Wenn die Sache ſo liegt, daß gar kein Ausweg vor⸗ 
handen iſt, daß das Monopol am 1. Januar kommen 
muß, wenn auch die Verhandlungen mit den Intereſſen⸗ 
tengruppen ſo weit gediehen ſind, daß ſie dem Abſchluß 
nahe ſind, dann noch davon reden zu wollen, daß der 
Senat die Ermächtigung erhalten ſoll, im Wege der in⸗ 
direkten Beſteuerung die Tabakbeſteuerung zu regeln, 
iſt eine der größten Heucheleien, die jemals hier im 
Volkstag vorgekommen ſind. Die Verhandlungen mit 
den Inkereſſentengruppen und Finanzgruppen ſind ſo 
weit gediehen, daß ſie dem Abſchluß nahe ſind. Auch 
bei ihnen handelt es ſich nicht darum, ob Tabakmonopol 
oder indirekte Beſteuerung, ſondern es handelt ſich dar⸗ 


um, wer der Nutznießer des Pachtvertrages für das 


Monopol ſein ſoll. (Sehr richtig! links.) Böſe Zun⸗ 
gen in Danzig können es ſich nicht verkneifen, zu be⸗ 
tonen, daß die Monopolgeſetzgebung beſſer in das Er⸗ 


mächtigungsgeſetz hineingearbeitet würde, damit Gele⸗ 


genheit iſt, den Ertrag der Monopolpachtung auslän⸗ 
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diſchen Banken zuzuführen, denen Senatsmitglieder 
naheſtehen ſollen. (Lebhaftes hört, hört! links.) Was 
daran richtig iſt, können wir außerhalb der Regierung 
nicht feſtſtellen. (Die Dresdner Bank etwa? links.) 
Sollte dieſer Grund vorhanden ſein, ſo dürfte es eigent⸗ 
lich noch nicht der ſchwerwiegendſte Grund ſein, die Mo⸗ 
nopolgeſetzgebung in der Dunkelkammer zu verhandeln, 
ſondern der ſchwerwiegendſte Grund dürfte der ſein, 
daß ſich die Deutſchnationale Fraktion ſcheut, die Mo⸗ 
nopolfragen in der Oeffentlichkeit zu verhandeln. (Sehr 
richtig! links.) Sie hat ſich in ihren Verſammlungen 
und Zeitungsberichten ſo feſtgelegt, daß ſie heute nicht 
mehr zurück kann. Der tiefere Grund, weswegen die 
Monopolgeſetzgebung der Oeffentlichleit entzogen wer⸗ 
den ſoll, dürfte die Schuld der Deutſchnationalen ſein, 
die nicht bekennen wollen, daß es, fo lange die Sozial⸗ 
demokratie in der Regierung ſaß, ein wohlfeiles Mittel 
war, der Oeffentlichkeit zu ſagen, man ſei der größte 
Gegner eines Monopols, man wolle die freie Wirt⸗ 
ſchaft. Heute aber, nachdem man in der Regierung ſitzt, 
nachdem man die Einnahmen aus dem Monopol nicht 
mehr entbehren kann, da möchte man es vermeiden, in 
der Oeffentlichkeit zu dieſer Frage Stellung zu nehmen. 
Darum der Wunſch, das Ermächtigungsgeſetz und die 
Monopolgeſetzgebung in der Dunkelkammer zu erledi⸗ 
gen. (Abg. Dr. Blavier: Das iſt deutſchnationale Ehr⸗ 
lichkeit!) Dieſes Verhalten iſt deutſcher und nationaler 
Männer würdig. Weil man nun nicht den Mut hat, 
praktiſche Realpolitik zu treiben, ſind nicht die verant⸗ 
wortlichen Männer in den Senat gegangen, ſondern 
Strohmänner, die es möglich machen ſollen, dies Er⸗ 
mächtigungsgeſetz unter Dach und Fach zu bringen. Die 
jetzigen Senatoren haben abzutreten, wenn das Werk 
gelungen iſt, damit ihre Deutſchnationale Fraktion ſich 
in Unſchuld waſchen und jagen kann, auch ſie ſei Geg⸗ 
ner eines Monopolgeſetzes, das die Herren Wirtſchaft⸗ 
ler mit den Senatoren zurechtgemacht hätten. Da die 


Wirtſchaftler uns nicht verantwortlich ſind, waſchen wir 


unſere Hände in Unſchuld. Sie werden weiter erklären, 
wir ſind heute Gegner einer Monopolgeſetzgebung, kön⸗ 
nen ſie aber heute nicht verhindern. Die Wirtſchaftler 
haben auf 15 Jahre einen Vertrag mit Polen und den 
Wirtſchaftsgruppen abgeſchloſſen. Verträge müſſen wir 
einhalten, wir können aber nichts dafür, wenn das Mo: 
nopol beſtehen bleibt. 2 

Das ſind die wahren Gründe, die dazu führen, ein 
Ermächtigungsgeſetz vorzulegen, weil Sie als deutſche 
und nationale Männer nicht den Mut haben, dafür ein⸗ 
zuſtehen, was im Intereſſe der Staatsnotwendigkeiten 
erforderlich iſt. Es iſt allerdings keine dankbare Auf⸗ 
gabe, die die neuen Männer im Senat haben, dieſe 
Geſetze unter Dach und Fach zu bringen. Haben ſie ihre 
Pflicht getan, können ſie in der Verſenkung verſchwin⸗ 
den, verfolgt von dem Fluch, den die Wirtſchaft ihnen 
hinterher ſenden wird, und verfolgt von dem Fluch der 
Lächerlichkeit, den ſie auf ſich geladen haben. 

Wenn man das alles weiß, wenn man ſieht, wie 
die Geſchichte gehandhabt werden ſoll, wenn man ſieht, 
wie Sie den Mut haben, die indirekte Beſteuerung in 
dieſem Sinne zu erwähnen, trotzdem auch Sie in der 
Deutſchnationalen Fraktion wiſſen, daß die Monopol⸗ 
geſetzgebung kommen muß, wird man es in der Oeffent⸗ 
lichkeit verſtehen, wenn wir uns als Vertreter der Min⸗ 
derheit im Volkstag gegen eine derartige Geſetzgebung 
mit aller Entſchiedenheit wehren werden. Glauben Sie 
aber nicht, m. H. von der Deutſchnationalen Fraktion, 
daß Sie trotz Ihres Ermächtigungsgeſetzes um eine 
klare Stellungnahme herumkommen werden. Wer 
wird uns hindern, im Ausſchuß in der zweiten und drit⸗ 


ten Leſung Anträge einzubringen, die dieſe ganze Ge⸗ 


ſetzesmaterie aufrollen werden? Wer wird uns hin⸗ (0) 


dern, in wochenlangen Beratungen im Ausſchuß die 
Materie in allen Einzelheiten zu beraten und den Fi⸗ 
nanzſenator zu zwingen, alles, was in der Zukunft ge⸗ 
ſchehen ſoll, im Ausſchuß zu erklären und offenzulegen? 
Wer wird uns hindern, dieſen Weg zu gehen und Sie 
dadurch zu zwingen, auch der Oeffentlichkeit gegenüber 
Farbe zu bekennen und Ihr wahres Geſicht zu zeigen. 
Sie haben zwar im Volkstag die Mehrheit und können 
ein ſolches Geſetz ablehnen, ein Geſetz, welches Sie 14 
Tage ſpäter verkünden müſſen, weil Sie es in Ihrem 
Ermächtigungsgeſetz haben müſſen. 

M. D. u. H.] Wenn Sie praktiſche Arbeit leiſten 
wollen, dann folgen Sie dem Rat, den Ihnen der Abg. 
Rahn in ſeiner geſtrigen Rede gegeben hat. Laſſen Sie 
ſo ſchnell wie möglich das Ermächtigungsgeſetz ver⸗ 
ſchwinden und kommen Sie mit den wirklichen Ge⸗ 
ſetzen, die notwendig ſind, um eine Geſundung der 
Staatsfinanzen herbeizuführen. Ich habe ſchon an⸗ 
fangs meiner Rede geſagt, daß wir Sozialdemokraten 
keine Oppoſition machen um der Oppoſition willen, 
ſondern, daß wir bereit ſind, ſachlich mitzuarbeiten, um 
ſo ſchnell wie möglich eine Geſundung der Finanzen 
herbeizuführen. Aber unter keinen Umſtänden werden 
wir uns zwingen laſſen, ein Ermächtigungsgeſetz über 
uns ergehen zu laſſen, welches die Macht des Parla⸗ 
ments, die Macht des Senats in die Hände Einzelner 
legt, die damit machen können, was ſie wollen. Da⸗ 
gegen werden wir uns wehren. Schon mein Freund 
Loops hat geſagt, daß Sie einen ſchweren Kampf gegen 
die Oppoſition zu führen haben werden. Die Sozial⸗ 
demokratie wird auch in dieſer Richtung ihren Mann 
ſtehen, und ſo lange kämpfen, bis Sie der Danziger 
Wirtſchaft eine geſunde Grundlage gegeben haben. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Es gibt in jeder politiſchen Verſammlung, die bunt 
zuſammengeſetzt iſt, eine Reihe von Zuhöhrern, auf die 
man gerne verzichtet (Sehr gut! links.) Das find die Zu⸗ 
höhrer vom Schlage der Herren, die ſoeben das Feld 
geräumt haben, deren politiſcher Horizont ſo eng iſt, daß 
fie nicht die Möglichkeit und die Fähigkeit haben, 
ſachliche Ausführungen ihres politiſchen Gegners an⸗ 
zuhören. M. D. u. H.! Ich habe ſchon geſtern geſagt, daß 
ich mich verpflichtet fühle, Ihnen zu der Frage des 
Ermächtigungsgeſetzes noch juriſtiſche Ausführungen zu 
machen. (Abg. Dr. Bumke: Am Gottes Willen!) Ich 
habe mir nicht eingebildet, Herrn Dr. Bumke überzeugen 
zu können. Mein Ehrgeiz geht nicht ſo hoch. Mir genügt 
an den Herrſchaften, die im Saal geblieben ſind. Es 
geht mir um die Sache, nicht um Herrn Dr. Bumke; 
denn was hier gemacht werden ſoll, iſt nicht eine Frage 
der politiſchen Parteikonſtellation, ſondern eine Frage, 
die für das Staatswohl von größter Bedeutung iſt, eine 
Frage, die jeden Moment wieder unter jeder anderen 
Konſtellation auftauchen kann. Deshalb ſind wir an 
der Frage genau jo intereſſiert wie Sie heute. 
Wer die Frage als Machtfrage auffaßt, leiſtet hier keine 
ſachliche Arbeit. 

Objektiv will ich die Frage heute zur Diskuſſion 
ſtellen. Wäre es nur eine Frage der juriſtiſchen Dis⸗ 
kuſſion im Parlament, ſo brauchte ich mich ja eigent⸗ 
lich nur mit den tiefgründigen Ausführungen des Herrn 
Abg. Karkutſch auseinanderzuſetzen; denn er iſt der Ein⸗ 
zige, der an die juriſtiſche Seite der Frage gerührt hat. 
Er oder richtiger wohl derjenige, der ihm dieſe Rede 


oder dieſen Teil der Rede ausgearbeitet hat, hat aber 


gegen den fundamentalſten Grundſatz jeder juriſtiſchen 
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Diskuſſion verſtoßen, nämlich er hat Behauptungen auf⸗ 
geſtellt, ohne ſie zu belegen. Es wäre Pflicht des Herrn 
Abg. Karkutſch geweſen, als er von hervorragenden 
Staatsrechtslehrern ſprach, dieſe zu nennen. Ich habe 
natürlich gewußt, daß er ſie nicht nennen kann, da er 
ſie nicht geleſen hat. Ich will aber die Frage nicht als 
eine Diskuſſion mit Herrn Karkutſch, ſondern als eine 
juriſtiſche behandeln, als eine politiſche Lebensfrage, 
die heute gegen links ausſchlagen kann und morgen ge⸗ 
gen rechts. Glauben Sie, daß nicht auch zu unſerer 
Zeit der Gedanke eines Ermächtigungsgeſetzes aufge⸗ 
taucht iſt. Wir hätten wahrſcheinlich die Mehrheit da⸗ 
für bekommen. Aber wir haben es abgelehnt, ſo etwas 
zu machen, und das Parlament oder wenigſtens große 
Teile des Parlaments außerhalb der Geſetzgebung zu 
laſſen. Sie aber wollen eine Machtprobe. Was dazu 
politiſch zu ſagen iſt, iſt geſtern vom Herrn Abg. Rahn 
und heute von meinen Parteifreunden geſagt worden. 
Es iſt, wie mir ſcheint, für mich eine recht dankens⸗ 
werte Aufgabe, dieſe Frage einmal juriſtiſch zu be⸗ 
handeln. 

Die Frage des Ermächtigungsgeſetzes iſt im deut⸗ 
ſchen Staatsrecht viel und lang diskutiert worden. 
Man kann ſie ſchon weit in das Staatsrecht des Deut⸗ 
ſchen Reiches verfolgen. Ich will mich mit dieſer mehr 
rechtshiſtoriſchen Frage gar nicht aufhalten. Meiner 
Anſicht nach iſt der Hinweis auf das Verfaſſungsrecht 
zur Zeit des Kaiſerreichs müßig. Argumente, die man 
daraus hernehmen will, würden gegenüber den neuen 
Verfaſſungen fehlgehen. Ich erwähne das nur, weil 
die Denkſchrift des Senats mit Laband arbeitet, der 
bekanntlich unter dem alten Verfaſſungsrecht tätig war. 
Ich kann Ihnen gleich einen nicht minder großen Na⸗ 
men, Roenne, entgegenſtellen, damals eine der großen 
Autoritäten, der grundſätzlich einen anderen Stand⸗ 
punkt vertreten hat. Ich könnte Ihnen eine große Reihe 
von Staatsrechtslehrern des alten Staatsrechts gegen⸗ 
überſtellen, von denen der eine die, der andere jene 
Auffaſſung vertreten hat. Herr Abg. Nahn hat geſtern 
eine ſehr intereſſante hiſtoriſche Reminiſzens gebracht, 
die noch weiter zurückgeht. Ich glaube, mit der vorkai⸗ 
ſerlichen Zeit werden wir nicht viel anfangen können; 
denn wir müſſen natürlich von dem jetzt beſtehenden 
Verfaſſungsrecht ausgehen und von der Weimarer Ver⸗ 
faſſung ſowie der Danziger Verfaſſung, der ja im gro⸗ 
ßen und ganzen die Weimarer Verfaſſung als Vorbild 
gedient hat. Das zeigt ſich insbeſondere in der Aehn⸗ 
lichkeit einer großen Reihe von Beſtimmungen. Das 
brauche ich nicht näher zu belegen, weil es nicht ernſt⸗ 
lich beſtritten werden kann. Sie weicht aber ab in der 
Frage der Geſetzgebung. Die Geſetzgebung ſteht im 
Reiche dem Reichstag zu. Nach unſerer Verfaſſung 
kommt ein Geſetz durch übereinſtimmenden Beſchluß von 
Volkstag und Senat zuſtande. Ich glaube, alle werden 
mir folgen, daß die Väter der Verfaſſung ſich bei die⸗ 
ſem weſentlichen Abweichen von der Reichsverfaſſung 
etwas gedacht haben. Rein wörtlich haben fie ſich ge⸗ 
dacht, fie wollten nicht einen, ſondern zwei geſetzgebende 
Faktoren haben, nämlich Senat und Volkstag. 

Es wäre falſch, wenn man hier mit Reminifzenzen 
vom Bundesrat oder von zwei Kammern arbeiten 
wollte. Ich möchte Ihnen mit Erlaubnis des Herrn 
Präsidenten etwas aus einer Schrift von Herrn Dr. 
Loening zitieren, von dem man allſeitig ankennen wird, 
daß er einer der eifrigſten Mitarbeiter an der Dan⸗ 
ziger Verfaſſung geweſen iſt und derjenige war, der 
verſuchte, fie wiſſenſchaftlich auszuwerten. Er weiſt 


ausdrücklich in ſeinem Büchelchen: „Staatsrechtliche Be⸗ 
trachtungen zu einer künftigen Verfaſſung der Freien 
Stadt Danzig“ darauf hin, daß es falſch ſei, die ge⸗ 
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plante Einführung des Senats als zweite geſetzgebende 
Körperſchaft, etwa mit dem Zweikammerſyſtem und mit 
dem Bundesrat, wie es früher im Reiche war, zu ver⸗ 
wechſeln. Das hätte damit nichts zu tun. In Danzig 
läge die Sache beſonders ſo, daß der Senat das voll⸗ 
ziehende Organ wäre, daß ihm eine Mitwirkung bei 
der Geſetzgebung ausdrücklich zuerkannt werden müſſe. 
(Zwiſchenruf des Abg. Brill.) Welchen Sinn ſoll nun 
dieſe Verfaſſungsbeſtimmung wohl gehabt haben. Ich 
finde, ſoweit darüber Diskuſſionen gepflogen find und 
ſoweit Erinnerungen von Männern, die an der Ver⸗ 
faſſung mitgearbeitet haben, maßgeblich ſein können 
und müſſen, daß die Ueberlegungen recht vernünftig 
waren. Man ſagte ſich, ein kleines Staatsweſen ſtehe 
in der Frage der Geſetzgebung viel ungünſtiger und 
ſchlechter da als ein großer Staat. Wenn ein großer 
Staat, nehmen wir das Reich oder Preußen an. ein 
Geſetz plant, ſo wird der Entwurf erſt einmal in einem 
Kollegium von Sachverſtändigen fertiggeſtellt. Der 
ſachverſtändige Bearbeiter des Miniſteriums zieht alle 
bedeutenden Juriſten des betreffenden Spezialgebietes 
von vornherein zur Mitarbeit heran. Dieſe Juriſten 
ſtellen den erſten Entwurf auf. Soweit es ſich um wirt⸗ 
ſchaftliche oder andere Probleme handelt, werden na⸗ 
türlich auch dieſe Kreiſe gehört. Bei wichtigeren An⸗ 
gelegenheiten geht dieſer Entwurf gewöhnlich noch nicht 
an den Reichstag, ſondern wird als Vorentwurf ver⸗ 
öffentlicht. Jetzt ſetzt die wiſſenſchaftliche Diskuſſion 
ein. Daß die Hilfsmittel wiſſenſchaftlicher Diskuſſion 
in Preußen, Deutſchland und jedem anderen großen 
Staat mit ſeinen Univerſitäten, wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
ſellſchaften, wiſſenſchaftlichen Forſchungsanſtalten, gro⸗ 
ßen Zeitſchriften und ſonſtigen Einrichtungen ganz an⸗ 
dere ſein können als in unſerem kleinen Staat, liegt 
auf der Hand, und ich brauche das nicht näher zu be⸗ 
weiſen. Dieſe Vorſtufe der Geſetzgebung zeigt ſchon, wie 
anders die Geſetzgebung im Reiche und Preußen arbei⸗ 
ten kann als hier. 

Wenn nun die Vordiskuſſion erledigt ijt, gelangt 
der Entwurf an den Reichstag. Dann erſt ſetzt die 
Diskuſſion der Parlamentarier ein. Diejenigen Kreiſe, 
die ſagen, das Danziger Parlament ſtehe nicht auf 
einem Niveau, daß man ihm ſolche Geſetze anvertrauen 
könnte, müßten nun eigentlich nachweiſen, woher ſie 
ihre ſachverſtändige Kenntnis herbeziehen, um ſolche 
Geſetze oe e das Parlament beſſer machen zu können. 
(Abg. Pokſter: Das intereſſiert die Danziger gar nicht!) 
Ich weiß nicht, ob es die Danziger nicht intereſſieren 
ſollte, Herr Abg. Polſter. Es gibt leider eine Reihe 
von Danzigern Ihrer Geiſtesrichtung, denen das, was 
die Verfaſſung angeht, vollſtändig gleichgültig iſt. 
Aber die Aufgabe der Parteien muß es ſein, in Danzig 
das Intereſſe am Verfaſſungsleben und an der Geſetz⸗ 
gebung zu wecken. (Sehr gut! links.) Ich glaube, als 
ein erfreuliches Zeichen ſagen zu können, daß das In⸗ 
tereſſe an der Geſetzgebung im Zunehmen begriffen iſt. 
In unſeren Kreiſen können wir das jedenfalls mit 
Freude feſtſtellen und werden weiter alles tun, um hier 
aufklärend zu wirken. Das dürfte uns nur einen ſehr 
erwünſchten Vorteil über die Kreiſe geben, die eben 
aus Ihnen, Herr Abg. Polſter, geſprochen haben. (Er 
hat nur Intereſſe für ſeine parteipolitiſchen Eiertänze! 
links. — Heiterkeit.) Aber ich ſtehe nicht hier, um mich 
mit Herrn Abg. Polſter auseinanderzuſetzen. (Abg. 
Polſter: Das wird Ihnen nicht gelingen! — Abg. Brill: 
Er hat nur Ahnung von Hefe!) 

Wenn der vorbereitende Weg der Geſetzgebung bei 
uns notwendigerweiſe ſchlechter als in Deutſchland ſein 
muß, ſo folgt daraus eine Tatſache, die ich bei dieſer 
Gelegenheit gern erwähne und für die ich immer ein⸗ 
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(getreten bin, nämlich, daß wir uns möglichſt nahe an 
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die deutſche Geſetzgebung anſchließen ſollten. Damit 
gewinnen wir ſofort Vorteile, die klar auf der Hand 
liegen, wir gewinnen damit die Verwertbarkeit der 
deutſchen Literatur und der deutſchen Entſcheidungen, 
die wir natürlich in dieſer Güte und in dieſem Umfang 
nicht produzieren können. Nun habe ich aber ſchon ſei⸗ 
nerzeit, als ich vor Jahren den Aufſatz, in dem das ent⸗ 
halten war, ſchrieb, geſagt — und es war nicht ſchwer, 
das vorauszuſagen — daß wir nicht immer im Gleis 
der deutſchen Geſetzgebung werden bleiben können. Ich 
habe geſagt, es werden ſich Verhältniſſe und Probleme 
ergeben, die uns zwingen, von der deutſchen Geſetzge⸗ 
bung abzugehen. So iſt es im reichen Maße, vielleicht 
in überreichem Maße gekommen. Ein ganzes Problem, 
für das wir geſetzgeberiſch keinen Anhalt haben, ſoll 
jetzt geregelt werden. Wir ſind hier ganz auf eigene 
Füße, beſſer geſagt auf eigene Köpfe geſtellt. Iſt es nun 
richtig, einen der Faktoren, der die Möglichkeit hätte, 
ſachliche Momente in die Debatte zu werfen, herauszu⸗ 
laſſen? Hält ſich der Senat für ſo abſolut ſachverſtän⸗ 
dig in der Monopolfrage, von der ich aus eigener 
Kenntnis ſagen kann, daß man ſie monatelang ſtudie⸗ 
ren muß, um ſie zu kennen? Halten ſich die neuen 
Männer für ſo ſachverſtändig, daß ſie auf das Votum 
eines Senators hin das Problem löſen zu können glau⸗ 
ben? Was ich hier ſoeben ausgeführt habe, erklärt 
auch den Willen des Geſetzgebers. Er wollte Vorſorge 
treffen, daß die Geſetze in Danzig möglichſt gut beraten 
werden. Dieſem ausgeſprochenen Willen des Geſetz⸗ 
gebers wollen Sie ſich entgegenſtellen und wollen eine 
Verfaſſungsverletzung begehen, indem ſie einem der ge⸗ 
ſetzgebenden Faktoren allein dieſes Verordnungsrecht 
übertragen. Iſt aber der Wille des Geſetzgebers in die⸗ 
ſer Weiſe ganz klar geworden, ſo muß jede Umgehung, 
jedes Handeln gegen den Willen des Geſetzgebers von 
1 als Verfaſſungsverletzung gekennzeichnet 
werden. 


Nun haben Sie verſucht, ſich ein Gutachten machen 
zu laſſen, das dieſe Handlung decken ſoll. M. D. u. H.! 
Als wir im Senat vor die Frage geſtellt wurden, ob 
wir die Gehälter abändern ſollten, tauchten auf ge⸗ 
wiſſen Seiten Zweifel auf, ob dieſe Frage verfaſſungs⸗ 
mäßig oder verfaſſungsändernd wäre. Ich habe immer 
auf dem Standpunkt geſtanden, daß ſie nicht gegen die 
Verfaſſung verſtoße. Wir haben aber nichts dagegen 
gehabt, daß man das Gutachten eines Sachverſtändigen 
aus Deutſchland holte. Daß dieſe Gutachtertätigkeit in⸗ 
ſofern eine unvollkommene war, als nicht beabſichtigt 
war, nur dieſes eine Gutachten einzuholen, ſondern auch 
noch andere, die dann wegen Behinderung der ange⸗ 
fragten Herren nicht abgegeben wurden, ſei nur neben⸗ 
bei erwähnt. Aber ich will Ihnen zeigen, wie wir Zwei⸗ 
fel in Verfaſſungsfragen behandelt haben und wie Sie, 
m. H. von rechts, dieſe Fragen behandeln. 


Das Gutachten flog, bald nachdem dieſe Frage auf⸗ 
getaucht war, auf den Tiſch des Senats. Es können 
nach meiner Schätzung und ſeinem Inhalt nach höch⸗ 
ſtens Stunden darauf verwandt ſein. Dies iſt aber 
eine Frage, die nicht einmal in Tagen erſchöpft wer⸗ 
den kann. Ich ſelbſt habe über dieſer Frage ziemlich 
vier Tage geſeſſen und habe das in Danzig erreichbare 
Material geſammelt. Ich würde nie zu behaupten 
wagen, daß ich dieſe Frage erſchöpft hätte. Wenn man 
von mir eine erſchöpfende Behandlung dieſer Frage ver⸗ 
langte, dann würde ich fordern, daß man mir minde⸗ 
ſtens zwei Wochen Zeit läßt, daß man mich an eine 
Staatsbibliothek nach Berlin gehen läßt, wo ich das ge⸗ 
ſamte Material zur Verfügung habe. So ſchnell iſt eine 
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ſolche ſchwerwiegende Frage, und ſchwerwiegend iſt ſie, 
nicht zu erledigen. 

Was wird aber gemacht? Es wird ein Gutachten 
hingeworfen, das von vornherein zeigt, daß es die 
Frage nicht mit großer Tiefe und Gründlichkeit behan⸗ 
delt und behandeln kann, wie ich Ihnen noch näher 
nachweiſen will. Daß dieſes Gutachten nur ganz oben⸗ 
hin abgegeben iſt, können Sie ſchon in gewiſſer Weiſe 
an ſeiner Länge ſehen. Solch eine Frage läßt ſich nicht 
in dieſer kurzen Spalte behandeln, wobei noch der 
größte Teil aus Zitaten von andern beſteht. Es zeigt 
ſich die Oberflächlichkeit des Gutachtens auch darin, daß 
ſelbſt die in Danzig erreichbare Literatur in keiner 
Weiſe verarbeitet worden iſt. (Hört, hört!) Es zitiert 
an Schriften nur Triepel und Hatſcheck, zwei jedenfalls 
bedeutende Namen. Er zitiert Triepel mit ſeinem, wie 
ſchon geſtern gejagt wurde, berühmten Aufſatz in der 
Juriſtenzeitung, der am weiteſten geht. Triepel führt 
aus, der Geiſt der Verfaſſung widerſpreche überhaupt 
einer Delegation der Geſetzgebung. Es iſt ja auch 
Triepel, der das Gutachten in der Beamtenfrage er⸗ 
ſtattet hat. Letzten Endes iſt die Beamtenfrage der 
Angelpunkt der ganzen Politik des Senats. Wenn Sie 
Triepel ſo viel zutrauen, m. H. von rechts, daß Sie 
Ihre ganze Politik danach einrichten, weshalb iſt er in 
dieſer Frage ſo wenig autoritativ, daß Sie ohne wei⸗ 
teres über ihn glauben hinweggehen zu können. 

Kein ſchlechterer Name als Triepel iſt der des 
Staatsrechtslehrers Hatſcheck. Auch Hatſcheck hält die 
Delegation nicht mit dem Geiſt der Verfaſſung für ver⸗ 
einbar. M. D. u. H.! Dieſe Staatsrechtslehrer haben 
in Deutſchland einen derartigen Einfluß ausgeübt, daß 
man die früher einmal geübte Praxis, auf die ich noch 
zu ſprechen komme, Ermächtigungsgeſetze mit einfacher 
Mehrheit zu verabſchieden, in Deutſchland aufgegeben 
hat. Es gibt ſeit Oktober 1923 in Deutſchland kein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz mehr, das nicht mit verfaſſungsän⸗ 
dernder Mehrheit gemacht iſt. (Sehr richtig! links.) 
Bei den letzten Ermächtigungsgeſetzen hat die Reichs⸗ 
regierung die verfaſſungsändernde Mehrheit ausdrück⸗ 
lich gefordert, und das Parlament hat ſie ausdrücklich 
gegeben. Das iſt leicht aus den hier im Hauſe befind⸗ 
lichen Bänden der ſtenographiſchen Berichte des Reichs⸗ 
tags feſtzuſtellen. Der Präſident hat ausdrücklich feſt⸗ 
geſtellt, daß das Haus dieſe Geſetze mit verfaſſungs⸗ 
ändernder Mehrheit angenommen hat. In Deutſchland 
hat man ſich alſo von Staatsrechtslehrern belehren 
laſſen. Und dabei waren die kritiſierten Geſetze noch 
Geſetze, über die ſich ſehr ſtreiten läßt. Es war insbe⸗ 
fondere ein Geſetz, das von der Nationalverſammlung 
als Ermächtigungsgeſetz ergangen iſt. Es iſt aber ein 
anderes Ding, ob man ein Ermächtigungsgeſetz zu einer 
Zeit gibt, da eine Verfaſſung noch gar nicht beſteht, um 
das Regieren zu ermöglichen, oder nach Beſtehen der 
Verfaſſung. Deshalb ſind alle Deduktionen hinfällig, 
die man hier und da gehört hat, die auf Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen bauen, welche ſich auf das Geſetz vom 
Jahre 1919 beziehen. 

Ich ſtelle ausdrücklich feſt, daß beide Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen, die das Gutachten des Senats zur 
Stützung ſeines Standpunktes zitiert, für den vorlie⸗ 
genden Fall nicht zutreffen. (Hört, hört! links.) Die 
eine Reichsgerichtsentſcheidung des Senats bezieht ſich 
auf das Geſetz über die Vereinfachung der Rechtspflege 
vom Anfang des Jahres 1919. Da aber bekanntlich 
die Weimarer Reichsverfaſſung erſt im Auguſt 1919 in 
Kraft getreten iſt, bezieht ſie ſich auf Tatbeſtände, die 
Verfaſſung liegen. Das zweite 
zitierte Urteil (RG. 107 S. 317/18) hat wieder das Un | 
glück, ſich auf ein Ermächtigungsgeſetz zu beziehen, das 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 3 

mit verfaſſungsändernder Mehrheit verabſchiedet iſt. 
Das iſt beinahe tragikomiſch. (Holen Sie Bumke her⸗ 
ein! — Abg. Bumke: Ihre halbe Fraktion iſt ja 


draußen!) Ich wollte Herrn Abg. Dr. Bumke ſagen, ich 


kann nicht von jedem, der nicht Juriſt iſt, verlangen, 
daß er meine juriſtiſchen Ausführungen mit Andacht 
anhört. Man ſollte aber von einem Volksvertreter, der 
Juriſt iſt, verlangen, daß er auch den Ausführungen 
eines gegneriſchen Juriſten ruhig zuhört. (Abg. Loops: 
Angſt vor der Wahrheit!) Die zweite Entſcheidung hat 
alſo das Pech, ſich auf das Geſetz vom 13. Oktober oder 
8. Dezember — das genaue Datum iſt hier gleichgültig 
— zu beziehen; beide Geſetze ſind mit verfaſſungsän⸗ 
dernder Mehrheit ergangen. Wenn das Reichsgericht 
dazu ausführt, daß es das Geſetz für gültig hält, ſo kann 
das nur die Bedeutung haben, daß es es für zuläſſig 
hält, wenn Ermächtigungsgeſetze mit verfaſſungsän⸗ 
dernder Mehrheit gemacht werden. 

Dieſe zweite Frage, die ich noch zu erörtern habe, 
iſt für ſich zu behandeln. Ich ſtehe nicht an, zu erklären, 
geſtützt auf gute Autoritäten und unter Berückſichtigung 
der beſonderen Verhältniſſe der Danziger Verfaſſung, 
daß nach unſerer Verfaſſung Ermächtigungsgeſetze über⸗ 
haupt nicht zuläſſig ſind. Sie widerſprechen dem klaren 
Geiſt der Danziger Verfaſſung. Dafür möchte ich als 
Argument, um das zuſammenzuſtellen, auch das noch 
herbeiholen, was geſtern Herr Rahn — oder war es 
Herr Langowſki — gejagt hat, nämlich, daß die Reichs⸗ 
verfaſſung ein Notverordnungsrecht kennt, während in 
der Danziger Verfaſſung bei den Beratungen ausdrück⸗ 
lich dies Notverordnungsrecht, das als Antrag vorlag, 
abgelehnt worden iſt. Damals hat man ganz klar ge⸗ 
zeigt, daß man kein Notverordnungsrecht des Senats 
haben wollte. Nun ſage ich: Es iſt eine umſtrittene 
Frage, ob man mit verfaſſungsändernder Mehrheit ein 
ſolches Geſetz machen kann. Wenn ich die Frage auch 
verneine, will ich ſie doch im Rahmen meiner Ausfüh⸗ 
rungen ebenſo ausführlich behandeln, wie die anderen 
Fragen. Es iſt richtig, daß die Mehrzahl der deutſchen 
Staatsrechtslehrer auf dem Standpunkt ſteht, daß es 
möglich iſt, ein Ermächtigungsgeſetz mit verfaſſungsän⸗ 
dernder Mehrheit zu machen. Ich habe keinen Staats⸗ 
rechtslehrer von irgendwelchem Nang und Ruf gefun⸗ 
den, der heute noch auf dem Standpunkt ſteht, man 
könne Ermächtigungsgeſetze mit einfacher Mehrheit ma⸗ 
chen. (Hört, hört! links.) Die weitgehendſten ſagen, 
man könne ſich wohl eine Verordnungsgewalt in der 
Weiſe denken, wie wir es ab und zu ja auch machen, 
daß der Senat beiſpielsweiſe ermächtigt wird, dann 
und dann den Zinsfuß heraufzuſetzen, dann und dann 
das Geſetz außer Kraft zu ſetzen, eine Veordnungsge⸗ 
walt, gegen die ſich der Abg. Rahn auch hier ſchon, ſo⸗ 
viel ich weiß, immer gewendet hat. Solche Verordnun⸗ 
gen würde man auch durch einfaches Geſetz für zuläſſig 
halten. Sobald aber irgendwelche größere Materie ge⸗ 
regelt werden ſoll, und zwar einichneidend und erſchöp⸗ 
fend, ſagen ſämtliche Staatsrechtslehrer von Rang und 
Ruf, daß dies nur durch verfaſſungsänderndes Geſetz 
geſchehen kann. Nun hat man es ja in der Begründung 
zu dem Geſetz ſo darſtellen wollen, als handele es ſich 
um ganz unweſentliche Materien, die man regeln wolle, 
ſo daß man das ſehr wohl durch ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz machen könne. Nun, meine Herren, Sie wollen 
doch eine Finanzreform machen, das Einſchneidenſte, 
was ein Staat machen kann. Halten Sie das für eine 
ſo unwichtige und kleine Angelegenheit? Sie wollen 
doch ein Tabakmonopol einführen, über das in der Be⸗ 
völkerung die Meinungen weit auseinander gehen und 
worüber großer Streit herrſcht. Halten Sie das für 
Bagatellen? Wollen Sie das als kleine Verordnung 
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hier behandeln, wie etwa die Abdeckereiverordnung, 
deren Rechtsgültigkeit, die eine zitierte Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung behandelt? 

Was Sie planen, ſind tiefgreifende, einſchneidende 
geſetzliche Aenderungen. Sie werden keinen Schriftſteller 
im deutſchen Staatsrecht finden, der Sie hier unter⸗ 
ſtützte. Alle werden Sie gegen ſich haben, ob es die ge⸗ 
nannten Triepel und Hatſcheck ſind, oder ob die Namen 
ſo gut klingen, wie Mügel, Wittmeyer, Jellineck, Poetſch, 
der große Verwaltungs⸗ und Staatsrechtler, den ich 
in meinem Aufſatz zitiert habe. Keien werden Sie 
finden, der Ihrer Anſchauung eine Stütze wäre. 
Ich habe in meinem Aufſatz das Jahrbuch des öffent⸗ 
lichen Rechts zitiert. Das iſt eine halbamtliche Ver⸗ 
öffentlichung des Deutſchen Reiches, in der hochwiſſen⸗ 
ſchaftliche Artikel bedeutender Verwaltungs⸗ und 
Staatsjuriſten veröffentlicht werden. Dort findet ſich 
eine ſehr gründliche Arbeit des Miniſterialdirektors 
Poetſch, die ich wörtlich zitiert habe. Hier werden die 
Meinungen zuſammengefaßt. Miniſterialdirektor Poetſch 
ſpricht von der Reichspraxis und kommt zu dem Schluß, 
daß das Geſetzgebungsrecht des Reichstages in mate⸗ 
riellem Sinne nur zum Erlaß von Ausführungsverord⸗ 
nungen oder für einzelne beſtimmte Fälle auf andere 
Organe übertragen werden kann, eine allgemeine 
Uebertragung verſtoße gegen Artikel 68 der Reichsver⸗ 
faſſung und könne deshalb nur durch eine Verfaſſungs⸗ 
änderung erfolgen. 

Ich habe noch eine ganze Reihe von anderen Stim⸗ 
men ausgezogen, die ich im einzelnen nicht zitiert habe. 
Ich zitiere aber der Vollſtändigkeit halber wört⸗ 
lich Hatſcheck: 

„Das Parlament kann ſeine verfaſſungsmäßigen 
Kompetenzen nicht ohne weiteres delegieren, wenn die 
Verfaſſung es nicht ausdrücklich hierzu ermächtigt. Des⸗ 
halb bedurfte das ſogenannte Ermächtigungsgeſetz vom 
13. Oktober 1923 der verfaſſungsmäßigen Zweidrittelmehr⸗ 
heit, weil es die geſetzgebende Gewalt über wichtige Ge⸗ 
biete innerhalb eines beſtimmten Zeitraumes der Reichs⸗ 
regierung übertrug.“ 

Und Mügel, der ein anerkannter, großer deutſcher 
Juriſt iſt, ſagt in ſeinem Kommentar zum Aufwer⸗ 
tungsgeſetz an einer Stelle, wo der Regierung das Ver⸗ 
ordnungsrecht hinſichtlich der Aufwertung von Lebens⸗ 
verſicherungen gegeben iſt: 

„Hierdurch tritt die Reichsregierung oder eine von 
ihr beſtimmte Behörde an die Stelle des Geſetzgebers. 
Das ſteht in Widerſpruch mit der Reichsverfaſſung und 
hätte daher nur durch verfaſſungsänderndes Geſetz be⸗ 
ſtimmt werden können.“ 

Sehr intereſſant iſt noch ein Zitat aus Jellined, 
daß ich aber wohl auf einem anderen Blatt habe. Dieſe 
Namen mögen Ihnen genügen, um Ihnen zu zeigen, 
daß Sie in der deutſchen Staatsrechtslehre keine Stütze 
finden. Die einzige Stütze, die Sie zu finden glauben, 
iſt ein Danziger Staatsrechtler. Halten Sie die Dan⸗ 
ziger Staatsrechtler für ſo wichtig, daß Sie glauben, 
daraufhin ſolche Verfaſſungsfragen zu erledigen? Alle 
Achtung vor Loening, aber ſein Aufſatz, den die Se⸗ 
natserklärung zitiert, ſcheint bedenklich. Es ſcheint nicht 
gemerkt worden zu ſein, daß zum mindeſten ein ſinn⸗ 
entſtellender Druckfehler darin iſt, wenn nicht 
etwas Falſches. 5 

Dr. Loening ſpricht von den verfaſſungsändernden 
Geſetzen, die in Deutſchland gemacht worden find. Er 
ſpricht von dem Geſetz von 1919 und dann vom Geſetz 
vom 13. Oktober 1923, das ſchon mit verfaſſungsän⸗ 
dernder Mehrheit gemacht worden iſt. 

Er ſpricht ſchließlich auch von dem Geſetz vom 
8. Dezember 1923 und kommt dann zu folgendem: 


(A) 


(B) 
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Soweit die deutſche Theorie. Die deutſche Praxis hat 


bei dem erwähnten Ermächtigungsgeſetz jedenfalls dem 
Gedanken Hatſchecks ſoweit Rechnung getragen, daß dieſe 
nicht mit der für eine materielle Aenderung der Ver⸗ 
faſſungsgeſetze notwendigen Mehrheit im Parlament an⸗ 
genommen ſind. # 

Das iſt falſch; denn die Geſetze vom Oktober und 
Dezember ſind mit verfaſſungsändernder Mehrheit an⸗ 
genommen worden. Es iſt ſehr bezeichnend, daß das 
Oberverwaltungsgericht in einer Begründung zu einer 
Entſcheidung dieſe Frage der Verfaſſungsmäßigkeit des 
Geſetzes bejaht und ſich als einzige Quelle auf den 
Loeningſchen Aufſatz ſtützt. Das Oberverwaltungsge⸗ 
richt hat nicht gemerkt, daß in dieſem Aufſatz entweder 
ein Druckfehler enthalten iſt oder etwas Falſches da⸗ 
ſteht. Es hat ſich nicht die Mühe gemacht, nachzuprüfen. 
Jeder Juriſt hat die Pflicht, einen Aufſatz, der Tat⸗ 
ſachen enthält, nachzuprüfen. Weniger intereſſant, ſon⸗ 
dern bedauerlich iſt, daß auch der Senat dieſe Frage 
nicht nachgeprüft hat. (Zwiſchenrufe des Abg. Dr. 
Blavier.) Ja, Herr Abg. Dr. Blavier, man könnte ſo 
etwas ſagen, aber ich möchte nach meinen Erfahrungen 
im Senat in ſachlicher Hinſicht nicht ſo weit gehen, zu 
glauben, daß wirklich alle Perſönlichkeiten im Senat ſo 


brauchte ich mich nicht hier hinzuſtellen und juriſtiſche 
Ausführungen zu machen. Ich mache dieſe juriſtiſchen 
Ausführungen, weil ich mich der Hoffnung oder jeden⸗ 
falls der leiſen Hoffnung hingebe, daß zum mindeſten 
die noch nicht nachgeprüften Argumente nachgeprüft 
werden. Ich nehme an, daß, wenn der Senat ein Gut⸗ 
achten veröffentlicht, er damit ſagen will: Auf dieſes 
Gutachten ſtütze ich mich. Ich halte es für meine Pflicht, 


hier nachzuweiſen, daß dieſes Gutachten kein Gut⸗ 
achten iſt. 
M. D. u. H. So viel aus der deutſchen Theorie, 


die dieſes Geſetz nicht ſtützt. Aber ſtützt ſich nun das 
Geſetz ſelbſt? Auch das Gutachten des Senats kommt 
zu der Erwägung, die ja ſelbſtverſtändlich iſt, daß man 
verfaſſungsändernde Geſetze nicht durch Ermächtigungs⸗ 
geſetz machen kann. Wenn ich auch die Zuläſſigkeit die⸗ 
ſes Ermächtigungsgeſetzes ablehne, prüfe ich doch weiter 
ſachlich, ob nun vom Standpunkt des Senats aus dieſes 
Geſetz zuläſſig iſt. 

Was wollen Sie mit Hilfe des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes machen? Das erſte, was Sie machen wollen, iſt, 
daß Sie einen Haushaltsplan für zwei Jahre aufſtel⸗ 
len wollen. M. D. u. H.! In unſerer Verfaſſung ſteht: 
„Der Haushaltsplan wird für jedes Jahr durch den 
Polkstag feſtgeſetzt.“ Ich will nicht verhehlen, daß wir 
im Senat ſchon über die Frage geſprochen haben, und 
wir waren uns nicht einig, ob das zuläſſig wäre oder 
nicht. Es heißt in unſerer Verfaſſung: „Iſt durch Ge⸗ 
ſetz feſtzuſtellen.“ Was folgt daraus: Wenn Sie für 
zwei Jahre den Haushaltsplan vorweg feſtſtellen wol⸗ 
len, ſo iſt doch klar, daß dies etwas iſt, was mit der 
Beſtimmung der Verfaſſung, die verlangt, daß der Etat 
jährlich feſtgeſtellt werden ſoll, nicht in Einklang ſteht. 
Sie wollen alſo eine Verfaſſungsänderung. Ueber den 
Zollverteilungsſchlüſſel will ich nicht ſprechen. Sie wol⸗ 
len dann die Regelung der Einnahmen aus dem Tabak⸗ 
verbrauch im Wege der indirekten Beſteuerung oder des 
Monopols. M. D. u. H.! Ein Monopolgeſetz iſt an ſich 
kein verfaſſungsänderndes Geſetz. Aber wie iſt es mit 
der Entſchädigungsfrage innerhalb des Monopolge⸗ 
ſetzes? Wenn die Entſchädigungsfrage ſo geregelt wer⸗ 
den ſoll, wie man es jetzt hört, daß nämlich der zwei⸗ 
fache Jahresverdienſt genommen werden ſoll, dann be⸗ 
deutet das eine Verfaſſungsänderung; denn dann iſt 
es eine Enteignung. Oder wollen Sie das Monopol⸗ 
geſetz dem Zufallsſpiel der Rechtſprechung überlaſſen? 
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eingeſtellt ſind, daß der Zweck die Mittel heiligt. Dann 


Das ganze Monopol kann an der Entſchädigungsfrage 
ſcheitern. Iſt die Entſchädigungsfrage nicht vorher ein⸗ 
wandfrei geklärt, ſo müßte derjenige, der darauf Geld 
gibt, ſehr leichtſinnig ſein, und derjenige, der ſich Geld 
borgt, ebenſo leichtſinnig. Deshalb wäre der richtige 
Weg, wenn Sie es ſo regeln, wie Sie es beabſichtigen, 
die Entſchädigungsfrage von vornherein hieb⸗ und ſtich⸗ 
feſt zu machen. Das geht nur auf dem Wege eines ver⸗ 
faſſungsändernden Geſetzes. Es iſt alſo wieder eine 
Verfaſſungsänderung, die Sie hereinbringen wollen. 

Nun wollen Sie in dem Geſetz weiter die Verein⸗ 
fachung der Verwaltung und Rechtspflege. Ich möchte 
zunächſt ſagen, daß das zum großen Teil Verwaltungs⸗ 
maßnahmen ſind, zu denen Sie kein Geſetz brauchen. 
Aber dort mögen zunächſt einmal Verfaſſungswidrig⸗ 
keiten, auch wenn man die Regelung durch Geſetz machen 
muß, nicht beſtehen. 

Jetzt kommt aber das Intereſſanteſte. Sie ver⸗ 
langen im $ 2 die Ermächtigung zur Aufnahme einer 


Anleihe bis zum Betrage von 30 Millionen Gulden, 


die zur Befriedigung der dringenden Staatsbedürfniſſe, 
ſchwebenden Schulden und werbende Zwecke beſtimmt iſt. 
Meine Herren, es exiſtiert zur Preußiſchen Verfaſſung 
ein kleiner Kommentar von Gieſe⸗Volkmann. (Abg. 
Rahn: Darf ich Sie darauf aufmerkſam machen, daß 
Dr. Volkmann an dem politiſchen Teil nicht mitgear⸗ 
beitet hat!) Es handelt ſich um den Finanzteil, alſo den 
Teil, den Herr Dr. Volkmann bearbeitet hat. Artikel 
65 der Preußiſchen Verfaſſung, dem wörtlich Art. 52 
unſerer Verfaſſung entſpricht, lautet: 

„Im Wege des Kredits dürfen Geldmittel nur bei 
außerordentlichem Bedarf und in der Regel nur für 
Ausgaben zu werbenden Zwecken beſchafft werden.“ 
Hierzu ſagt Gieſe⸗Volkmann: 

„Außerordentlicher Bedarf iſt derjenige, der nach 
rationellen, wirtſchaftlichen Grundſätzen, nicht aus lau⸗ 
fenden Einnahmen beſtritten werden muß, bei dem es 
alſo mit weitſchauender und ſolider Finanzgebarung ver⸗ 
einbar iſt, die Zukunft mit Ausgaben der Gegenwart zu 
belaſten. Dies iſt nur dann der Fall, wenn außergewöhn⸗ 
liche Umſtände den Staat vorübergehend zu Ausgaben 
zwingen, welche unzweifelhaft ſeine rege und fonftige 
finanzielle Leiſtungsfähigkeit überſteigen. Fortlaufende 
Staatsaufwendungen ſind niemals außerordentlicher 
Staatsbedarf, einmalige jedenfalls dann nicht, wenn ſie 
einen regelmäßigen und einen wiederkehrenden Charak⸗ 
ter haben. Jeder Kredit, welcher ohne das Vorliegen 
eines außerordentlichen Bedarfs in dieſem Sinne in An⸗ 
ſpruch genommen wird, iſt verfaſſungswidrig.“ 


M. H., der Finanzſenator Volkmann ſteht hier in un⸗ 
lösbarem Widerſtreit zum Wiſſenſchaftler Volkmann. 
Wenn ich in dieſem Streit Partei nehmen ſoll, jo 


möchte ich unbedingt für den Wiſſenſchaftler Volkmann 


Partei nehmen (Heiterkeit) und möchte ihn bitten, 
nicht nur ſchön zu ſchreiben, ſondern auch ebenſo ſchön 
zu handeln. Ich zitiere nur Herrn Dr. Volkmann, wenn 
ich ſage, das was hier vorgelegt wird, iſt im Sinne 
ſeines Kommentars eine Verfaſſungswidrigkeit, die alſo 
nur durch ein verfaſſungsänderndes Geſetz beſeitigt wer⸗ 
den könnte. Widerſprüche und unlösbare Gegenſätze 
überall. Trotzdem wollen Sie mit aller Gewalt dieſes 
Ermächtigungsgeſetz. Ich weiß nicht, ob dies noch in die 
Sphäre ruhiger, ſachlicher überlegung und Beurteilung 
gehört, wenn man mit derartigem Eigenſinn an einer 
ſo ſchlechten Sache feſthält, insbeſondere dann, wenn 
Sie darauf hingewieſen worden ſind, daß Sie ein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz gar nicht brauchen. Es bleibt wirk⸗ 
lich nichts anderes übrig als das Tabakmonopol. 
Brauchten Sie aber nicht gerade für das Tabakmonopol 
erſt recht volle Klarheit und wäre es nicht beſſer, Sie 
verhandelten es in aller Oeffentlichkeit, als daß Sie 
es in der Dunkelkammer vorbereiteten. Alles andere 
ſind Kleinigkeiten, die Sie im Handumdrehen erreicht 
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hätten. Hätten Sie die entſprechenden Geſetze vorge⸗ 

we dann wären fie wahrſcheinlich heute ſchon verab⸗ 
hiedet. 

Es bleibt alſo nur das Tabakmonopol. Mein Par⸗ 
teifreund Fooken hat Ihnen ſchon geſagt, worum es 
geht. Ich habe meine Rede juriſtiſch aufgezogen und 
will ſie nicht zum Schluß politiſch beſchweren. Aber ich 
appelliere als Juriſt an das Rechtsgefühl aller Mit⸗ 
glieder dieſes Hauſes und aller Mitglieder des Senats. 
Sie haben geſchworen, die Verfaſſung zu ſchützen. (Abg. 
Rahn: Wenn Gott Ihnen hilft!) Aber iſt das ein 
Schutz, wenn man ſich in einer Zweifelsfrage von 
vornherein gegen die Verfaſſung ſtellt? In der Beam⸗ 
tenfrage mußte wegen der 10 oder 6 Prozent ſofort ein 
Gutachten eingeholt werden. Daß das geſchah, war an 
ſich richtig. Hier aber glaubt man, und das iſt wirklich 
ſchon eine Form des Gottesgnadentums, von oben ent⸗ 
ſcheiden zu können, was verfaſſungsmäßig iſt oder nicht. 
Das Mindeſte, was der Volkstag verlangen kann und 
was wir im Antrag Kloſſowſki fordern, ft, daß Sie 
Gutachten einholen, die aus größeren Geſichtspunkten, 
aus wiſſenſchaftlicher Arbeit heraus die Frage beur⸗ 
teilen und nicht aus politiſchen Zwecken. 

Ich weiß nicht, ob Sie den Mut haben werden, 
dieſen Antrag abzulehnen. Das würde für uns außer⸗ 
ordentlich aufſchlußreich ſein; denn es würde ein ſach⸗ 
liches Zuſammenarbeiten mit ihnen unmöglich machen. 
Sie würden uns dadurch zeigen, daß Sie nicht ſachlich 
arbeiten, ſondern diktatoriſch herrſchen wollen und jede 
Diktatur werden wir bekämpfen. (Beifall links.) 

Bizepräfident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Zu der Regierungserklärung will ich keine langen Aus⸗ 
führungen machen. Sie iſt bereits von einer Seite ge⸗ 
nügend gewürdigt worden, die Wert darauf legt, daß 
Regierungserklärungen möglichſt kurz ſind und daß der 
Wert in der Kürze liegt. Man ging ſogar ſoweit zu 
ſagen, der ſoeben auf die politiſche Bühne getretene Se⸗ 
nat habe ſich bereits durch dieſe Regierungserklärung 
ein rieſiges Verdienſt erworben. Dies iſt ein Stück 
Schildbürgerei, wie es übler die politiſche Geſchichte nicht 
aufzuweiſen hat. Ich will in der Hauptſache auf das 
Ermächtigungsgeſetz eingehen, das der Freiſtadtbevöl⸗ 
kerung von gewiſſer Seite aufoktroyiert werden ſoll. 
Das Fundament unſerer Verfaſſung iſt der Wille des 
Volkes. Von dieſem Fundament ausgehend haben wir 
alle unſere Schritte abzuwägen und Rechenſchaft über 
unſer Tun und Laſſen abzulegen. Anſere Verfaſſung 
und der Wille des Volkes ſind oberſtes Geſetz. Das 
kommt auch in dem Satz der Verfaſſung zum Ausdruck, 
daß alle Gewalt vom Volke ausgehe. Nach Ihrer Mei⸗ 
nung, meine Herren von Rechts, hat die ſog. Gewalt 
nicht vom Volke auszugehen, ſondern ſie hat hier in 
Danzig von einer Hand voll Menſchen auszugehen, die 
ſeit Jahren die Ausbeutung der arbeitenden und werte⸗ 
ſchaffenden Bevölkerung in gemeinſter Weiſe aufs 
Programm geſchrieben haben, um ſie zu entrechten. In 
unſerer Verfaſſung ſteht nirgends, daß eine einfache 
Mehrheit irgendwelche Verfaſſungsbeſtimmungen außer 
Kraft ſetzen und gewiſſermaßen eine Diktatur aufrich⸗ 
ten könne. Wenn Sie die Verfaſſung durchgehen, 
finden Sie in keinem Abſatz irgendeinen Fingerzeig für 
die Möglichkeit eines ſolchen Vorgehens. Wenn Sie 
dieſen Weg beſchreiten, dann verbiegen Sie das Recht 
der Danziger Bevölkerung in der ſchamloſeſten Weiſe. 

Das vorliegende Ermächtigungsgeſetz iſt ein Ver⸗ 
faſſungsbruch übelſter Art, wie er noch in keinem 
Lande der Welt vorgekommen iſt. (Sehr richtig! links.) 
Es iſt eine Diktatur jener Kreiſe, die den Staat ver⸗ 
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neinen, die ihm das Recht abſprechen, eigene Unter⸗ 
nehmungen zu betreiben, die dem Staat ſeine Kraft⸗ 
quellen rauben und alles ihrer Raff⸗ und Profitgier 
unterwerfen wollen. Die Führerſchaft dieſer Sorte 
Menſchen liegt in der Danziger Handelskammer, in 
jenem Mann, der in der Volksſtimme als Strippen⸗ 
zieher abgebildet iſt, der mehr oder weniger die Libe⸗ 
ralen auch an der Strippe zieht, der den üblen Willen 
hat, die Danziger Bevölkerung auszubeuten. Die alte 
Regierung war knapp geſtürzt, was mußten wir da 
erleben? Sofort erſchienen Zeitungsartikel, in denen 
gegen die Betriebe des Staates Sturm gelaufen wurde. 
Sie waren natürlich in die Preſſe lanziert. Es wurde 
geſagt: „Fort mit den Betrieben! Der Staat hat kein 
Recht, einen Betrieb zu führen!“ Aber in die Taſchen 
der Privatwirtſchaft muß Profit fließen, nur dem 
Staat ſtehen keine Ueberſchüſſe zu. Es iſt eigentümlich, 
daß gerade in dieſer Zeit dieſe Kreiſe ſo offen ihre 
Wünſche und ihr Herz ausgeſchüttet haben. Wir Sozial⸗ 
demokraten ſtehen auf dem Standpunkt, daß der Staat 
nicht Unternehmungen genug haben kann, daß wohl die 
Allgemeinheit im Schweiße ihres Angeſichts für den 
Staat arbeiten und ſchuften kann, alle für einen und 
einer für alle, daß aber der Staat der Nutznießer des 
Profits ſein ſoll. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß 
der Staat Ueberſchüſſe aus eigenen Unternehmungen 
haben muß, weil er viel größere Aufgaben zu erfüllen 
hat als das geſamte Privatkapital, als die ſogenannten 
Pfefferſäcke in Danzig. Iſt einer von dieſen Herr⸗ 
ſchaften in Danzig, der auf Grund ſeiner Privatwirt⸗ 
ſchaft Ueberſchüſſe erzielt hat, und der dieſes Geld zur 
Linderung der Not gegeben hat? Hat einer von ihnen 
Geld zum Wohnungsbau zur Verfügung geſtellt oder 
zum Bau von Schulen zur Hebung der Kultur des 
Volkes? Wo wäre die vielberühmte deutſche Kultur in 
Danzig, wenn dem Staat nicht Mittel zur Verfügung 
ſtänden, mit denen er alle ſeine ſchweren Aufgaben 
löſen könnte, wenn der Staat nicht Ueberſchüſſe aus 
ſeinen Betrieben hätte. Die Bevölkerung würde dann in 
noch ſchlimmerem Maße der Ausbeutung gegenüber der 
Privatwirtſchaft ausgeſetzt ſein als es jetzt ſchon der 
Fall iſt. Ich betone noch einmal in aller Offenheit, 
daß das Ziel der Sozialdemokratie der Sozialismus 
ſchlechthin iſt. Der Sozialismus geht von dem gut be⸗ 
gründeten Gedanken aus, daß als die Welt vom lieben 
Gott geſchaffen wurde — ein Gott war Buddha, einer 
war Jeſus, einer war Brahma, wir wollen uns über 
die Götter nicht ſtreiten — einer der größten Götter 
war die Sonne, die von den Menſchen immer angebetet 
wurde, der Menſch nackt auf die Welt gekommen iſt 
und nichts mitgebracht hat. Alles war für den Menſchen 
vorhanden. Die Menſchheit hat ſich vermehrt. Alles was 
geſchaffen wird, gehört der Allgemeinheit. Wenn der 
Einzelne im überreichem Maße über Beſitz und Eigen⸗ 
tum verfügt, dann iſt es denen geraubt, die nichts 
haben, die aber auch Anſpruch darauf haben. Wir 
jagen, es wird eine höhere Kultur der Menſchheit in 
Erſcheinung treten, wenn das Privatkapital aufhört, 
wenn die Produktionsmittel aus der Hand des Ein⸗ 
zelnen in den Beſitz der Allgemeinheit übergehen. Dann 
werden wir die große Not und das Elend nicht aufzu⸗ 
weiſen haben, wie es heute der Fall iſt. Ich glaube, 
daß Wirtſchaftskriſen in allen Ländern nach dem Krieg 
in Erſcheinung getreten ſind. Die beſten Köpfe ſtrengen 
ſich heute an, um einen Ausweg aus dieſem Chaos zu 
finden, weil der jetzige Weg die Menſchheit nicht auf⸗ 
wärts bringen kann. Sie bemühen ſich, andere Wege 
zu finden. Sie wollen nicht eingeſtehen, daß der Sozia⸗ 
lismus der richtige Weg iſt. Aber ſie kommen allmählich 
dahinter, daß es ſo nicht weiter gehen kann, daß das 


(©) 


— 


D 


Volkstag Danzig — 183. Sitzung 
Kloſſowſti, Abgeordneter.) 5 
Kapital in der Hand des Einzelnen nicht Verwendung 
finden darf. Es darf nur für den Bedarf produziert 
werden. Bedarf iſt in der ganzen Welt vorhanden. Der 
Bedarf iſt auch der Faktor, der die Erzeugung die Pro⸗ 
duktion regeln ſoll. Aber dieſer Regulator iſt im kapi⸗ 
taliſtiſchen Staatsweſen nicht vorhanden. Es heißt, 
produziert kann nur werden, wenn Profite erzielt wer⸗ 
den, mag die ganze Menſchheit verkommen und ver⸗ 
hungern, verdient muß wenden. Es mangelt alſo an der 
richtigen Organiſation. (Sehr richtig! links.) 


Die hauptamtlichen Senatoren und das Beamten⸗ 
tum in Danzig unterſtützen die Beſtrebungen dieſer 
Kreiſe, die ich gekennzeichnet habe, auf der ganzen 
Linie zum Schaden des Staates. Sie erweiſen ſich hier 
nicht als Diener des Volkes, das ſie bezahlt, und in 
Danzig wahrlich ſehr anſtändig bezahlt. Eine Praetori⸗ 
aner⸗Herrſchaft ſoll nach dieſem Ermächtigungsgeſetz 
über die Freie Stadt heraufbeſchworen werden, eine 
Praetorianerherrſchaft, wie ſie die Geſchichte der ein⸗ 
zelnen Nationen noch nicht aufzuzeigen gehabt hat. 
Jedes Ermächtigungsgeſetz, und ſpeziell dieſes hier in 
Danzig dem Volkstag vorgelegte, richtet ſich und muß 
ſich ſeiner ganzen Struktur nach gegen einen Teil 
der Staatsbürger richten und hier gegen den größten 
Teil der Danziger Staatsbürger. Es bleibt daher ein 
Ausnahmegeſetz, wie es ſchlimmer nicht fein kann. 


Auch Bismarck hat in den 80ziger Jahren ein 
Ausnahmegeſetz gegen die Sozialdemokratie geſchaffen. 
Er glaubte mit dieſem Ausnahmegeſetz dieſe Menſch⸗ 
heitsbewegung totſchlagen zu können. Bismarck war 
wahrlich ein anderer Staatsmann, auch ein an⸗ 
derer Menſch als die Staatsmänner, die hier in 
Danzig während des Beſtehens der Freien Stadt tätig 
waren, vor allem ein ganz anderer Menſch als die 
Leute, die uns hier jetzt als Senatoren vorgeſtellt wer⸗ 
den, deren Geiſt ich auf den einzelnen Stühlen hier 
ſehe. Bismarck iſt mit der Sozialdemokratie trotz ſeines 
Ermächtigungsgeſetzes nicht fertig geworden. Das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz mußte fallen. Es war aber ein Aus⸗ 
nahmegeſetz, und dieſes erregte Aufſehen in der ganzen 
Kulturwelt. Die Beſtrebungen der Sozialdemokratie 
wurden im Ausland unterſtützt. Kleine Urſachen haben 
in der Regel große Wirkungen. Das Ausnahmegeſetz 
mußte trotz der politiſchen Weisheit und politiſchen 
Stärke eines Bismarck aufgehoben werden. Es hat ihm 
nichts genützt, denn es hat den Aufſtieg der Arbeiter⸗ 
klaſſe Deutſchlands und damit im Zuſammenhang auch 
den der ganzen Welt nicht verhindern können. Damals 
entſtand das geflügelte Wort: „Um mit einem Aus⸗ 
nahmegeſetz zu regieren, bedarf es keines Bismarck. 
Mit einem Ausnahmegeſetz kann jeder Eſel regieren!“ 
(Sehr richtig! links.) Der Ausſpruch iſt für die Komödie 
bezeichnend, die von dem hohen Beamtentum und dem 
Senat einer Volksvertretung vorgeſetzt wird. Für ein 
ſolches Ausnahmegeſetz brauchen wir wirklich keine 
Köpfe, geſchweige denn ſolche rieſigen Wirtſchaftsköpfe, 
wie ſie uns hier auf den Senatorenſeſſeln von der 
Deutſchnationalen Partei als neuer Senat präſentiert 
worden ſind. Was verlangt nun der Senat mit dem Er⸗ 
mächtigungsgeſetz von der Volksvertretung. Mein 
Fraktionsgenoſſe Dr. Kamnitzer iſt bereits im einzelnen 
darauf eingegangen. Ich gehe als Gewerkſchaftler und 
Arbeitervertreter im eigentlichen Sinne des Wortes 
auf den Unfug dieſes Geſetzes ein. Zunächſt ſoll ein 
Ergänzungsetat für zwei Jahre aufgeſtellt werden. 
Nach den Beſtimmungen unſerer Verfaſſung, worin 
ſteht, daß für jedes Jahr der Etat aufgeſtellt und er⸗ 
ledigt wird, iſt das abſolut nicht zuläſſig. Wir haben 
hier eine gut bezahlte Beamtenſchaft, der das elemen⸗ 
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fragen abgeht. Man muß es ausſprechen: „Armes 
Vaterland, in dem Du geboren biſt, wo ſo etwas möglich 
iſt!“ Weswegen wird das alles begangen. Es ſind in 
der Regel nicht Leute, die mit dem hieſigen Boden ver⸗ 
wachſen ſind, die das Deutſchtum hochhalten und ver⸗ 
treten würden, wenn einmal die Stunde der Gefahr 
für Danzig herbeikäme. Sie würden alle über die 
Grenzen fortmachen. Wer hier bleibt, iſt nur die aus⸗ 
gebeutete, bodenſtändige Arbeiterſchaft. Sie iſt es, die 
das Deutſchtum unter den ſchwierigſten Umſtänden 
hochgehalten hat und es auch in dieſem Falle hochhalten 
würde. (Sehr richtig! links) Blicken Sie auf die Beam⸗ 
tenſchaft in Rußland, im Wolgagebiet, in Polen und im 
Saargebiet, von dieſen Leuten wird immer das Evan⸗ 
gelium der Hochhaltung des Deutſchtums gepredigt. Wo 
ſind ſie geblieben, als dem Deutſchtum Gefahr drohte? 
Da war ihnen das Gehalt angenehmer als das be⸗ 
drängte Deutſchtum. Das iſt eine traurige Sorte von 
Deutſchen, denen das Deutſchtum nur dann etwas gilt, 
wenn ſie nicht ſelbſt bedroht werden. Gerade für mich 
als geborenem Danziger, der ich meinen Stammbaum 
unter Umſtänden 500 Jahre nachweiſen kann (Alter 
Adel! links.), iſt es traurig, feſtſtellen zu müſſen, daß 
Menſchen, die von unſerer geographiſchen Lage, von 
unſeren ſchweren Kämpfen in der Vergangenheit keine 
Ahnung haben, die hier hineingeſchneit ſind, glauben, 
den hier Bodenſtändigen die Diktatur aufhalſen zu 
können. Das iſt ſchmerzlich für das Gros der Danziger 
Bevölkerung, daß hier eine ſolch gemeine Tat möglich 
iſt, und zwar unter der Regierung der Deutſch⸗ 
nationalen. 

Zweitens wird die Regelung des Zollverteilungs⸗ 
ſchlüſſels verlangt. Glauben die Wirtſchaftsköpfe oder 
die Beamten, daß auf dem Wege dieſes Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes ein derartiger Zollverteilungsſchlüſſel für 
Danzig in Erſcheinung treten kann? Ich glaube, nicht 
einer von Ihnen hat das Gefühl, daß das möglich iſt. 
Eine richtige Verteilung des Zollertrages gibt es nicht, 
wenn Polen ſieht, daß die Danziger Volksvertreter von 
der geſetzlichen Regelung dieſer Angelegenheit ausge⸗ 
ſchloſſen find. Die Deutſchnationale Partei, die für ſich 
in Anſpruch nimmt, die Partei von Beſitz und Bildung 
zu ſein, verbreitet in der Welt, die Sozialdemokratie 
ſei an allem Elend und daran ſchuld, daß der Zollver⸗ 
teilungsſchlüſſel für uns ſo ungünſtig iſt. Was werden 
Sie jetzt erreichen? Niemand wird die Frage bejahen 
können, daß etwas Günſtigeres erreicht werden wird. Die 
Polen wiſſen, daß die Sozialdemokraten infolge ihrer 
Koalition international eingeſtellt ſind und daß ihr 
hauptſächlichſter Grundſatz die Verſöhnung aller Völker 
iſt, nicht die Verſöhnung der Klaſſen, denn Klaſſen⸗ 
kämpfe müſſen ſein, das iſt Naturgeſetz. Das ganze 
Menſchenleben baut ſich auf dieſem Kampf auf. Aber 
wir ſtehen auf dem Standpunkt der Völkerverſöhnung. 
Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß die Kapitaliſten⸗ 
klaſſe durch die Völkerverhetzung den größten Profit 
erzielt und deshalb den Völkerhaß hochhält und ſchürt. 
Es iſt eine Schande, daß in Danzig, auf einem Fleck, der 
mit Polen wirtſchaftlich verbunden iſt, ſolchen Beſtre⸗ 
bungen gehuldigt wird, wie fie von den Deutſch⸗ 
nationalen in allen Stahlhelmverſammlungen ſtändig 
zum Ausdruck gebracht werden, in dieſen Verſamm⸗ 
lungen, die von auf Koſten der Allgemeinheit hochbe⸗ 
zahlten Staatsbeamten geleitet werden. Dem Ausland 
iſt nicht unbekannt, was in dieſer Hinſicht in Danzig 
geſchieht. Kleine Arſachen haben große Wirkungen und 
Sie können überzeugt ſein, daß dieſe Wirkungen für 
die Danziger Wirtſchaft notwendigerweiſe Schäden her⸗ 
aufbeſchwören müſſen. N 
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Mit der Regelung des Zollverteilungsſchlüſſels iſt 
es nichts und kann es auch nichts werden. Eine Beſſe⸗ 
rung ließe ſich durch friedliche Verhandlung mit Polen 
eher erreichen als auf dem Wege, den Sie im Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz vorgeſchlagen haben. Ferner ſollen die 
Einnahmen aus dem Tabakmonopol geregelt werden. 
Die jetzige Regierung denkt ſich die Sache wahrſcheinlich 
fehr leicht. Der Volkstag ſoll ausgeſchaltet werden, das 
Konſortium für die Ausbeutung des Volkes iſt ſchon 
zuſammengeſtellt, das Fell der Danziger Bevölkerung 
iſt bereits verteilt. Es ſoll eine doppelte Beſteuerung 
Platz greifen, die eine weſentliche Belaſtung für die Be⸗ 
völkerung bedeutet. Dieſe Art Geſetzgebung darf ſich die 
geſetzgebende Körperſchaft nicht aus der Hand nehmen 
laſſen, wenn ſie Würde im Leibe hat. Braucht der 
Staat Steuern, dann muß ſie die Volksvertretung be⸗ 
ſchließen. Niemals aber dürfte ſie der Mehrheit der 
Bevölkerung durch ein Ermächtigungsgeſetz aufoktroy⸗ 
iert werden. Leute, die dieſen Weg beſchreiten, müßten 
vor den Staatsgerichtshof gezerrt werden, wenn es hier 
einen gäbe. 

Mir iſt bekannt, daß ſich bereits Herrſchaften auf 
den Weg von Danzig nach Deutſchland begaben, als die 


Frage des Tabakmonopols in Danzig auftauchte, um 


Verbindungen anzuknüpfen, auf Koſten Danzigs einen 
Rebbach zu machen. Das hat ſich im großen Ganzen 
hinter dem Rücken der ſozialdemokratiſchen Senatoren 
abgeſpielt, die bei dieſer Angelegenheit bis in die 
letzte Stunde hinein in gemeiner Weiſe übergangen 
wurden. Auch das iſt nur in Danzig möglich. In keinem 
anderen Land der Welt wäre es möglich, daß eine Re⸗ 
gierung, die die Verantwortung vor dem Volk zu tragen 
hat, eine ſolchen Schritt gegangen wäre. Sie wäre von 
dem Sturm der Empörung hinweggefegt worden. Was 
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jind? Es ſind Menſchen, die der Volksvertretung keine 
Verantwortung ſchuldig find, es find Beamte. Nur jo 
iſt es möglich, daß ſolche Schritte in Erſcheinung treten. 
Ich bin von einer Seite darauf aufmerkſam gemacht 
worden, daß unſer Finanzſenator Dr. Volkmann großen 
Aktienbeſitz von der Deutſchen Bank und von der 
Dresdner Bank hat (Hört, hört!), daß er alſo — Geld 
ſtinkt nicht — ein großes Intereſſe hat, den Profit 
dieſer Banken zu erhöhen. Dieſer Profit könnte er⸗ 
höht werden, wenn die Banken ihren Blutzins für 
dieſes Tabakmonopol beziehen könnten. Ich weiß nicht, 
ob es der Fall iſt, mir iſt jogar gejagt worden, daß 
Herr Dr. Volkmann im Aufſichtsrat dieſer Banken ſitzt. 
Sollte das ſtimmen, ſo wäre es geradezu ungeheuerlich. 
(Das ſtimmt nicht! rechts.) Ich will zur Ehre von Herrn 
Br Se annehmen, daß es nicht ſtimmt. (Nein! 
rechts.) 

Es ſoll ein Ermächtigungsgeſetz angenommen wer⸗ 
den. Es iſt ein e ſich der Volkstag 
nie und nimmer aus der Hand nehmen laſſen darf. Was 

haben Sie vorher getan? Als die alte Koalitionsre⸗ 
gierung dieſe Vorlage vorlegte und verlangte, daß zu 
der Einkommenſteuer ein Zuſchlag von 3 Prozent erho⸗ 
ben werden ſollte, da hat die Wirtſchaft getobt. Wie iſt 
es jetzt und was hat der Finanzrat getan. Für ihn 
war das unannehmbar. Was wird er jetzt tun? Ueber⸗ 
haupt, werte Volksvertretung, unſer Finanzrat iſt ein 
Kapitel für ſich. Ich habe die Zuſammenſetzung ſtudiert 
und habe ein paar Stunden wegen der Sache nicht 
ſchlafen können. Die Leute aus dem Finanzrat tobten 
wie ein Kinoſtreifen an meinen Augen vorbei. Es iſt 
ein Panoptikum ſchlimmſter Art, wie es nur meine 
Heimatſtadt Danzig aufweiſen kann! Es iſt ein Spiegel⸗ 
bild jenes alten Herrenhauſes, unter dem das preußi⸗ 
ſche Volk geſtöhnt hat. Sehen Sie ſich die Herren an! 
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90 Prozent von ihnen leiden an notoriſcher Arterien⸗ 
verkalkung. Ein paar Wirtſchaftsleute ſind drinn, 
Klawitter, ein Mann, der den Grundſatz aufgeſtellt hat, 
die Maſſe kann nicht regieren, die Maſſe kann keine 
Führer hervorbringen. n 

Vizepräfident Neubauer: Herr Abg. Kloſſowſti, ich 
glaube doch, daß Sie etwas reichlich vom Thema ab⸗ 
gehen. Der Finanzrat ſteht nicht zur Debatte. 

Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Präſi⸗ 
dent, ich bin dankbar für jede Belehrung, aber ich 
glaube, daß der Finanzrat doch etwas mit dieſem Geſetz 
zu tun hat, da er dieſem Ermächtigungsgeſetz die Zu⸗ 
ſtimmung gibt. Ich gehe ſogar ſoweit, zu ſagen, daß der 
famoſe Finanzrat, dieſes politiſche Panoptikum hinter 
dem Ermächtigungsgeſetz ſteht. Wenn ich dann weiter 
Vergleiche zwiſchen dem Danziger Panoptikum und dem 
preußiſchen Herrenhaus ziehe, ſo iſt das angebracht, denn 
wir ſollen aus der Weltgeſchichte lernen. Das Herren⸗ 
haus war jenes Dreiklaſſenhaus, in dem Sie als kon⸗ 
ſervative Partei vertreten waren. Sie haben noch, als 
draußen bereits kein Blut mehr in den Adern zu ver⸗ 
lieren war, den Mut gehabt, dem preußiſchen Volk das 
Wahlrecht vorzuenthalten. Das können Sie heute nicht 
mehr. Wenn Sie es könnten, würden Sie es lieber heute 
als morgen tun. Wenn der Finanzrat einer Regierung, 
in der Sozialdemokraten ſaßen, einen ſolchen Steuer⸗ 
vorſchlag abgelehnt hat, dann kann er dieſem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz hier ſeine Zuſtimmung auch nicht geben. 
Der Betrug dieſes Panoptikums liegt offen vor den 
Augen der Bevölkerung. 

Nun kommt das Schönſte. Es wird die Verein⸗ 
fachung der Verwaltung und der Rechtspflege ange⸗ 
ſtrebt, mit dem Ziel, Erſparniſſe zu machen, insbeſon⸗ 
dere die Zahl der Staatsbedienſteten herabzuſetzen. Die 
alte Regierung iſt von Genf zurückgekommen. Viele 
Beamte haben Tag und Nacht nicht geſchlafen, als die 
alte Regierung nach Genf fuhr. Sie haben die Arbeiten 
dort in ihren Büroſtunden, in denen ſie eigentlich ar⸗ 
beiten ſollten, verfolgt und haben dem Reſultat mit 
Zittern und Zagen entgegengeſehen. Als Sie hörten, 
daß der Völkerbund einen ſo großen Abbau von Beam⸗ 
ten verlangte, wie ihn die Sozialdemokratie in ihrem 
Sanierungsprogramm gar nicht vorzuſchlagen wagte, da 
zog bei dieſen Leuten eine große Angſt um ihre Exiſtenz 
ein. Man hat ſich nun dahintergemacht, eine Sanie⸗ 
rung auf dem Verwaltungswege durchzuführen. Dieſes 
Geſetz wurde beſchloſſen, ohne daß gefragt wurde, ob es 
gegen die Verfaſſung verſtößt, ob wohlerworbene Rechte 
der Beamten verletzt wurden. Man hat geſagt, die 
Zahlung der Gehälter iſt ein Akt der Geſetzgebung. 
Wenn die Beamten mit ihrem Gehalt nicht mehr aus⸗ 
kommen, können wir auf demſelben Wege wieder die 
Gehälter verbeſſern. Aber die Konſequenz fit für jeden, 
der mit fünf geſunden Sinnen ausgeſtattet worden iſt, 
ſelbſtverſtändlich, daß nämlich der Volkstag das Recht 
hat, mit ähnlichen Geſetzen die Gehälter und ſonſtige 
Vergünſtigungen wieder herabzuſetzen. Da ſind die 
Beamten auf der ganzen Linie wieder Sturm gelaufen 
und haben geſagt, wohlerworbene Rechte würden den 
Beamten genommen. . 

Was ſoll auf dem Wege des Ermächtigungsge⸗ 
ſetzes geſchehen? Iſt jemand unter Ihnen, der glaubt, 
daß auf dieſem Wege ein Beamtenabbau erfolgen kann 
und wird? (Abg. Plettner: Es ſollen ja Zulagen ge⸗ 
zahlt werden!) Iſt einer im Hauſe des Glaubens, daß 
eine Vereinfachung der Verwaltung, dieſer himmelhoch 
aufgebauten Verwaltung, erfolgen wird? Glauben Sie 
das nicht! In Danzig wird es ſo gemacht, daß ein 
Sanierungskommiſſar für den Beamtenabbau eingeſetzt 
wurde, der aus demſelben Fleiſch, von derſelben Orga⸗ 
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niſation und von demſelben Stammtiſch ſtammt. Da 
kann keine Verwaltungsreform, da kann kein Abbau, 
da kann nichts an Regulierung auf dieſem Gebiet er⸗ 
folgen. (Sehr richtig!) Wo finden Sie ein Geſchäft, ein 
Privatunternehmen, und ſei es ſogar die Landwirt⸗ 
ſchaft, die den Bock zum Gärtner machen würde, wie 
es hier der Senat tut? So dumm iſt kein Menſch in der 
Privatwirtſchaft, daß er dieſen Weg beſchreiten würde. 
Es iſt eigentümlich, daß gerade die Deutſchnationale 
Partei danach geſchrieen hat, daß die Pvivatwirtſchaft 
die Regierung in die Hand nehme, daß die Privatwirt⸗ 
ſchaft dieſe großen Wirtſchaftsköpfe ſtellen müſſe, von 
denen das Heil kommen ſoll. Nichts wird nun auf dem 
Wege der Verwaltungsreform geſchehen. Alles, was 
geſchehen ſoll, iſt an den Stammtiſchen des Beamten⸗ 
bundes ſchon feſtgeſtellt. Hier paßt das Sprichwort mehr 
als als anderswo: Eine Krähe hackt der andern kein 
Auge aus. (Abg, Plettner: Sehr gut!) 

Ich will auch hier noch einmal auf das Tabak⸗ 
monopol zurückkommen. Die Sozialdemokratie hat bei 
der Einbringung dieſes Geſetzes ſchwere Bedenken ge⸗ 
habt, weil es ſich um eine indirekte Steuer ſchlimmſter 
Art, um eine Verteuerung des Konſums der breiten 
Maſſen handelt. Aber niemand kann und wird uns, 
mag er politiſch noch ſo verhaßt auf die Sozialdemo⸗ 
kratie ſein, abſprechen, daß wir alle unſere inneren 
Widerſtände überwunden haben. Wir gingen dabei von 
dem Gedanken aus, daß nicht Polen der Nutznießer des 
Tabakzolls ſein ſoll, weil Danzig große Mittel braucht, 
um die Not des Wirtſchaftsſyſtems mit ihrer Begleit⸗ 
erſcheinung, der rieſigen Arbeitsloſigkeit, zu lindern. Es 


wurde uns nicht leicht, wir haben ein ſehr großes Opfer 


gebracht, um dem Staat die erforderlichen Mittel zu 
verſchaffen. Ich glaube, daß dieſe Tat dereinſt in der 
Geſchichte Danzigs mit ehernen Lettern eingetragen 


15) ſein wird. Wir haben dabei aber nicht daran gedacht, 


ein kommendes Monopol einer Privatgeſellſchaft zur 
Ausbeutung und zur Bereicherung auszuliefern. (Sehr 
wahr! links.) Dieſen Schritt hätten wir nie und nimmer 
getan und hätten es erreicht, daß Nutznießer des Tabak⸗ 
monopols einzig und allein die Bevölkerung der Freien 
Stadt Danzig geworden wäre, genau ſo, wie das ſchwe⸗ 
diſche Volk alleiniger Nutznießer des ſchwediſchen Tabak⸗ 
monopols geworden iſt. 

Wer waren von Anfang an die Schieber im 
Hintergrunde. Man ſagte ſich: „Kommt Zeit, kommt 
Rat.“ Alles was man von hinter den Kuliſſen gehört 
hat, beſtätigt dieſe meine Annahme. Wenn im Er⸗ 
mächtigungsgeſetz alſo verlangt wird, daß Einkünfte der 
Freien Stadt Danzig aus einer Steuergeſetzgebung, die 
das Monopol iſt, privaten Leuten zugeführt werden, 
ſo iſt das in meinen Augen und denen eines jeden an⸗ 
ſtändigen Menſchen ein Verbrechen gegenüber der All⸗ 
gemeinheit. Jeder Pfennig, den das Tabakmonopol als 
Ueberſchuß abwirft, ſoll der Allgemeinheit in Danzig 
zugute kommen, ſoll helfen, den Staat aufbauen, ſoll 
helfen, die elenden Wohnungsverhältniſſe auf dem 
Lande zu beſſern, von denen die ſtädtiſche Bevölkerung 
meiſt keine Ahnung hat. Wenn 25, 30 bis 40 Prozent 
der Einnahmen des Monopols dem Privatkapital zu⸗ 
fließen, und wenn für Kapitalien, die für Monopol⸗ 
zwecke aufgenommen werden, 10—12 Prozent Zinſen 
gezahlt werden ſollen, die auch nach dem Auslande 
gehen, dann iſt das kein Dienſt am Volk, dann iſt das 
ein Dienſt an den Privatkapitaliſten, wie man ſich ihn 
nicht ſchlimmer denken kann. In allen Staaten, wo die 
Frage der Schaffung eines Monopols aufgetaucht iſt, 
ſind ſofort Hyänen der Wirtſchaft aufgetreten, um durch 
Beſtechung und alle mögliche Art und Weiſe Profite aus 
dem Monopol zu ziehen. Selbſt in Oeſterreich ſind dieſe 
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Beſtrebungen zutage getreten, als die kaiſerlich⸗könig⸗ 
liche Regie das Tabakmonopol ſchuf. Wären die dama⸗ 
ligen Staatsmänner Oeſterreichs nicht aus echtem 
Schrot und Korn geweſen, dann hätte Oeſterreich 
heute nicht ein Monopol, aus dem es die geſamten Er⸗ 
träge als Reingewinn bezieht, ſondern dann hätte auch 
dort privates Kapital im Laufe der Jahrzehnte Mil⸗ 
liarden von Kronen aus dem Tabak geſogen, wie die 
Drohnen. (Sehr richtig! links.) Wir ſollen aus dieſen 
Vorgängen lernen. Wenn Sie beleſen ſind, werden Sie 
wiſſen, daß ſich Aehnliches auch in Schweden gezeigt hat. 
Auch dort haben die Banken, die privaten Wirtſchaftler 
an Trinkgeld und Beſtechungsgeldern Millionen 
ſpringen laſſen, um ſich einen Einfluß auf das Monopol 
zu verſchaffen. Auch dort haben ſich im Staatsdienſt und 
in der Verwaltung genügend unlautere Elemente ge⸗ 
funden, die dieſen Beſtrebungen Vorſchub geleiſtet 
haben. Die Volksvertretung hat ſich das aber nicht ge⸗ 
fallen laſſen. Sie hat den richtigen Weg beſchritten und 
die Erträge des Monopols für die Allgemeinheit und 
für das Volk geſichert und gerettet. Hier in Danzig iſt 
das aber nicht möglich. Hier ſind die Herrſchaften auf 
dem Sprung, ſie wittern Guldenluft, um aus der Not 
des Volkes einen Extraprofit für ſich in die Taſche zu 
wirtſchaften. Das iſt eine Gemeinheit, die nicht mit 
Worten genug gebrandmarkt werden kann. 

Woher ſoll das Geld für das Monopol beſchafft 
werden? Für mich und ſehr viele andere ſteht einwand⸗ 
frei feſt, daß man es hier erhalten kann. Das Geld, das 
in den Danziger Sparkaſſen für die Allgemeinheit 
arbeitet, gehört zu 90 Prozent der arbeitenden Bevölke⸗ 
rung. Die Kapitaliſten legen ihr Geld anderwärts an. 
Dieſes auf die Danziger ſtädtiſchen Sparkaſſen gebrachte 
Geld ſollte Zinſen für die Allgemeinheit bringen. Wenn 
wir für Danzig zum erſten Mal ein Monopol ſchaffen, 
dürfen wir an dieſen Quellen nicht vorbeigehen. Wir 
ſollen uns nicht einer Sorte von Menſchen an den Hals 
werfen, einer Anzahl von Inſtitutionen, von denen 
wir genau wiſſen, daß ſie uns nicht das Geld aus Liebe 
zu uns geben, ſondern, weil ſie uns das Fell über die 
Ohren ziehen wollen. Sind das Staatsmänner, die 
dieſen Weg beſchreiten? Nein und dreimal nein, Ge⸗ 
würzkrämer ſind es, aber keine Staatsmänner. Dieſer 
Weg iſt nicht zu beſchreiten, er verſtößt gegen die Ver⸗ 
faſſung, die durch den Völkerbund garantiert iſt. Der 
Völkerbund muß den Eindruck gewinnen, daß er es hier 
nicht mit einer ehrlichen Regierung, ſondern mit einer 
Diktatur jener Wirtſchaftskreiſe zu tun hat, die Unheil, 
aber keinen Segen für Danzig bringen. Durch dieſe 
Diktatur werden über beide Länder Danzig und 
Polen vielleicht Verwirrungen heraufbeſchworen. Kurz⸗ 
ſichtigkeit in der Politik rächt ſich nicht an den Urhe⸗ 
bern, ſondern an dem Volke, das durch eine ſolche Re⸗ 
gierung vertreten wird. 6 

Auch hier ſoll uns die Weltgeſchichte ein warnen⸗ 
des Menetekel vor Augen führen. Im & 2 heißt es, daß 
der Senat die Anleihe hereinbringen will. Der Völker⸗ 
bund hat beſtimmte Garantien verlangt, Reduzierung 
der Beamtenzahl um weitere 800, Vereinfachung der 
Verwaltung auf der ganzen Linie, Herabſetzung der 
Beamtengehälter auf die Sätze, die in Deutſchland ge⸗ 
zahlt werden, was nur zu gerecht iſt. Dann ſollte der 
Gewährung einer Anleihe näher getreten werden. Nun 
will man auch dieſes in das Ermächtigungsgeſetz hin⸗ 
einbringen und mit dem Ermächtigungsgeſetz auf dieſem 
Wege erreichen. Ich habe die feſte Ueberzeugung, daß 
der Weg, der hier beſchritten wird, für Danzig unheil⸗ 
volle Folgen haben muß. Dieſer Weg iſt ein offener 
Schlag in das Geſicht des Völkerbundes, der der 
Garant der Freien Stadt iſt. Er iſt auch eine Verletzung 
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möchte ich ſagen, unſeres Nachbars Polen, denn man will 
darum herumkommen, daß Polen als unſer auswärtiger 
Vertreter die Genehmigung zu einer Anleihe zu geben 
hat. (Die hat er nicht zu geben! rechts.) Abgeſehen da⸗ 


von! Indirekt richtet es ſich gegen dieſen Nachbar, mit 
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dem wir wirtſchaftlich verbunden find. Direkt richtet es 
ſich gegen den Völkerbund. Seien Sie davon überzeugt, 
auch Sie m. H. Beamten, die Sie a in übergroßer 
Anzahl ſitzen. Sie haben gar keine Berechtigung, in jo 
großer Zahl in der Volksvertretung zu ſein. Wenn man 
ſich die Zuſammenſetzung des Parlaments vor Augen 
führt, ſo iſt das bezeichnend für das Zuſtandekommen 
ſo vieler Geſetze. Die Beamten haben ſich hier nicht als 
Staatsdiener bewährt, ſondern ſehr oft als große Schie⸗ 
ber in der Geſetzgebung. Das muß ich hier einmal offen 
ausſprechen. Auch hier an dieſem Ermächtigungsgeſetz 
haben die Beamten von oben bis unten reichlich mitge⸗ 
ſchoben. Was da an Sitzungen und Verhandlungen unter 
Studienrat Jentzſch, dem jetzigen Senator ſtattgefun⸗ 
den hat, läßt ſich nicht aufzählen. Er iſt aber Fleiſch 
vom Fleiſch der hauptamtlichen Senatoren, und jo geht 
die Sache ſchon zu machen. 

Ich ſagte, daß jetzt erſtrebt wird, die Anleihe im 
Inlande aufzunehmen. Das kann aber nicht in Höhe 
von 30 Millionen geſchehen, wenn das ſtimmt, was uns 
die Wirtſchaftler noch vor einem halben Jahr erzählt 
haben. Es hieß nämlich, daß gänzliche Blutarmut in 
Bezug auf Geldmittel herrſche. Wenn jetzt die Anſicht 
vertreten wird, daß dieſe Anleihe in Danzig aus eigener 
Kraft durch Privatkapitaliſten aufgebracht werden 
könne, ſo muß ich ſchon ſagen, daß damals die Wirt⸗ 
ſchaftskreiſe in geradezu erbärmlicher Weiſe gelogen 
haben, wenn ſie ſagten, daß es ihnen ſchlecht ging. Dieſe 
Mittel fallen ihnen nicht über Nacht in den Schoß, 
ſondern über dieſe Mittel haben ſie ſchon ſeit Jahr und 
Tag verfügt, weil ein großer Teil der Wirtſchaft, be⸗ 
ſonders die Landwirtſchaft, den Staat um die Steuern 
betrogen hat. Dieſe Mittel gehörten zum Teil dem 
Staat. War es nicht der Landbund mit ſeinem Senator 
Dr. Biſchoff, der indirekt in den Verſammlungen aufge⸗ 
fordert hat, die Steuerzahlungen einzuſtellen! Bei den 
glänzenden Verbindungen, die dieſe Herren haben, 
können Sie ſich eine ſolche Sabotage leiſten. Würde das 
von links begangen, dann wäre der Staatsanwalt 
längſt in Erſcheinung getreten. Die Mittel werden Sie 
alſo in Danzig nicht aufbringen. Wenn Sie es fertig 
bekommen, dann werden Sie das Geld über die deut⸗ 
ſchen Banken aufbringen, und das Danziger Volk muß 
in Geſtalt von hohen Steuern bluten. 

Dann iſt im 8 3 die famoſe Beſtimmung betreffend 
des Finanzrats enthalten. Das wirkt geradezu wie eine 
Verhöhnung. Es dürfte feſtſtehen, daß das, was hier 
ſteht, zu Dreivierteln das Diktat des Finanzrates iſt. 
Alle Banken die darin ſitzen, haben reichlich an dieſem 
Werk, das hier vorliegt, mitgearbeitet. Ich glaube, es 
wäre für Danzig wahrlich beſſer, wenn wir einen ſolchen 
Finanzrat hier in Danzig nicht aufzuweiſen hätten. 

Ich ſagte, wir brauchen für Danzig kein Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz, wir brauchen keine Dunkelkammer, in 
der beraten werden ſoll, wie die Privatwirtſchaft 
Sondervorteile auf Koſten der Allgemeinheit ergattern 
kann oder will. Wir verlangen, daß die durch das Volk 
gewählte Vertretung in aller Oeffentlichkeit die Ge 
ſetze berät und beſchließt. Wir verlangen die vielge⸗ 
nannte suprema lex, das Volk iſt das oberſte Geſetz, 
für die Danziger geſetzgebende Körperſchaft. Alle Macht 
geht vom Volk aus. Verletzen Sie dieſe suprema lex 
nicht. Schwere Vergeltung würde ſonſt eines Tages 
über Sie kommen. ee dieſes Geſetz wird von den 


einer höheren Kulturſtufe emporführen wollte. 
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bürgerlichen Parteien in geradezu freventlichem Sinne 
verſtoßen. 

Wo iſt der Liberalismus, der einſt in Danzig auf 
ſo ſtolzen Roſſen ſaß? Ich erinnere mich an meine 
Jugendzeit, als ich als junger Burſch in die Fremde 
ging. Berühmte Namen waren es, die auch in den Dan⸗ 
ziger Schulen eine Rolle ſpielten. Unſer Bürgermeiſter 
Winter war darunter, der zwar nicht ſo groß war wie 
unſer Senatspräſident, der aber wohl für die Entwick⸗ 
lung der Stadt mehr geleiſtet hat. Er war es, der die 
erſte Kanaliſation in Danzig einführte. (Die erſte in 
Europa! links.) Rickert war darunter und wie ſie alle 
heißen. Das ſind doch Männer geweſen, die eine Idee 
verfochten haben, die über eine gewiſſe Schneidigkeit 
verfügten. Was iſt mit dem heutigen Liberalismus? 
Ich habe als Sozialdemokrat oft Gelegenheit gehabt, 
mit dem verſtorbenen Geheimrath Keruth zu ſprechen. 
Politiſch ſind wir uns manchmal, nicht grob, aber doch 
gegenſätzlich gegenüber getreten. Aber in aller Ruhe hat 
man am Tiſch politiſche Probleme beſprochen, er in 
abgeklärter Weiſe, da er wußte, daß er mit einem Fuß 
im Grabe ſtand, einſichtsvoll in ſeiner ruhigen Art, ich 
als junger Menſch, als Stürmer, der die enge: zu 

ir 
haben uns verſtanden. Aber der Mann hat gegenüber 
der Sozialdemokratie einen anderen Standpunkt einge⸗ 
nommen als die Kreiſe, die ſich ſeine Nachfolger nennen 
und ſich auf ihn berufen. Wenn er heute noch lebte, glau⸗ 
be ich, wäre dieſes Ermächtigungsgeſetz nicht in die Er⸗ 
ſcheinung getreten. Seine Stimme würde allein genügt 
haben, um dieſes Geſetz im Orkus verſchwinden zu 
laſſen. Wenn jemand der Hüter der suprema lex 
war, dann war es dieſer Menſch. Seine Nachfolger 
ſind traurige Epigonen geworden, ſie haben kein biß⸗ 
chen von dem Mut, den doch noch in ſchweren Zeiten 
gewiſſe Liberale aufgebracht haben, nämlich den Stolz 
vor Königsthronen. Nichts iſt davon heute zu verzeich⸗ 
nen. Das iſt die Schickſalsſtunde des Bürgertums und 
des Liberalismus, der einſt die Freiheit auf ſeine Fahne 
. hatte und das ganze Volk in liberalem 
Sinne emporführen wollte. Es iſt traurig, daß man 
dies heute feſtſtellen muß. Aber man ſoll der Wahrheit 
die Ehre geben. Zentrum und Liberale haben ſich in 
dieſe Regierung begeben. Gewiß iſt einem großen Teil 
in dieſer Ehe ſehr unwohl. Aber ein großer Teil iſt 
hineingegangen, weil er den Staatsnotwendigkeiten 
Rechnung tragen wollte. Wer in Preußen jemals im 
Parlament von den Konſervativen gefreſſen hatte, kam 
elend um. Wer hier in Danzig, ob Zentrum oder Libe⸗ 
ral oder Deutſch⸗Danziger Volkspartei, von den Deutſch⸗ 
nationalen frißt, kommt noch viel elender um. Deshalb 
hütet euch, an dieſem Fraß teilzunehmen. Wenn der 
Liberalismus dieſen Weg weiter beſchreitet, gräbt er 
ſich ſelbſt das Grab. Er hat dann keine Arſache, ſich 
nachher zu beklagen. : Ei 
Die Zeichen ſtehen auf Sturm. Die Loſung iſt nicht 
rückwärts, ſondern vorwärts. Liberalismus heißt auch 
vorwärts und nicht rückwärts. Wo aber iſt der Libe⸗ 
ralismus geblieben. Nun kommen wir zu dem wich⸗ 
tigſten Teil des Geſetzes, der meine Partei und die 
Danziger Arbeiterſchaft und natürlich auch mich be⸗ 
ſonders intereſſiert. Wem gibt man nun ein ſolches 
Geſetz in die Hand? Sehen wir uns einmal die Liſte 
der neu gewählten Senatoren an. Da iſt zunächſt Herr 
Riepe, erſter Vizepräſident, gewählt mit einem furcht⸗ 
baren Vertrauen der Danziger Volksvertretung mit 60 
Stimmen von 120. Von vornherein hat er alſo die 
Hälfte des Volkes gegen ſich. Wer iſt dieſer Mann? 
(Ein Bankrotteur! links.) Es iſt ein alter Beamter, 
der vielleicht auch eine Penſion bezieht. Wenn dieſe 
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(Kloſſowſki, Abgeordneter.) 


(A) Herren ein gewiſſes Alter erreichen und im Staats⸗ 


dienſt noch nicht ganz aufgebraucht ſind, bekommen ſie 
60 bis 80 Prozent ihres Gehaltes. Dann können ſie in 
Privatunternehmungen eine neue Stellung einnehmen. 
Der Arbeiter und Angeſtellte, der ausgemergelt iſt, er⸗ 
hält ſeine Invalidenunterſtützung oder Angeſtelltenver⸗ 
ſicherung vom 65. Lebensjahre ab. Er hat dann ſchon 
ſchlotternde Knie und iſt zu nichts mehr fähig. Wenn 
er dann verſuchte, und ſei er nur 40 Jahre alt, eine 
neue Anſtellung zu bekommen, hieß es: Sie ſind mir viel 
zu alt, Sie kann ich nicht gebrauchen! Die Arbeitgeber 
gehen heute ſo weit, daß ſie ſagen, ſie nähmen lieber 
einen Polen. Auch in Danzig gibt es ſolche Firmen, 
die der Deutſchnationalen Partei naheſtehen. Herr 
Riepe iſt einer der Hauptſcharfmacher in Danzig, der 
der Danziger Arbeiterſchaft von vornherein den ſchärf⸗ 
ſten Kampf angeſagt hat! Ich entſinne mich jener Ver⸗ 
handlung im September nach dem Generalſtreik im 
Büro des Arbeitgeberverbandes am Olivaer Tor, als 
der Goldpfennig, die Uebergangswährung eingeführt 
wurde. Da ſtellte dieſer Mann den Grundſatz auf, wenn 
die Danziger Arbeiter und Angeſtellten nicht noch ein⸗ 
mal ſo billig wie im Frieden arbeiteten, könne Dan⸗ 
zig nicht hochkommen. Ein Wirtſchaftsführer, der an 
dieſe hohe Staatsſtelle geſetzt wird, ſoll das Danziger 
Volk führen und für das, was in der Danziger Außen⸗ 
politik geſchieht, die Verantwortung tragen. (Er hat 
auch die Artilleriewerkſtatt verſchoben! links.) Das iſt 
ein Wirtſchaftsführer, der von der Deutſchnationalen 
Partei, einer Partei für Anſtand, Sitte, Beſitz und 
Bildung vorgeſchlagen wird. Ich gehe auf die Privat⸗ 
geſchäfte des Herrn nicht ein. Sie kümmern mich nicht. 
Das mag er mit ſeinem Gott ausmachen. Dieſer Herr, 
der der Danziger Arbeiter- und Angeſtelltenſchaft von 
jeher den ſchärfſten Kampf angeſagt hat, deſſen oberſter 
Grundſatz es iſt, daß die Produktionskoſten in Danzig 
auf ein Minimum herabgeſetzt werden, wobei die Ar⸗ 
beiterſchaft umſonſt arbeiten ſoll, dieſer Mann ſoll die 
Danziger Wirtſchaft führen! Er ſoll die Freie Stadt 
in die Höhe bringen. Politiſche Kindsköpfe allein kön⸗ 
nen mit dieſem Glauben heute ins Bett gehen und die 
Augen zumachen. Einem ſolchen Menſchen, der unter 
Umſtänden berufen iſt, nach Genf zu gehen, ſagt die ar⸗ 
beitende Bevölkerung Danzigs den ſchärfſten Kampf an. 
Das erfordert ihr Daſeinskampf, ihr Kampf um die 
Exiſtenz. Es wäre beſſer geweſen, wenn dieſer Menſch 
ſeine Penſion und ſonſtige Dotation in Frieden verzehrt 
und ſich nicht auf dieſen Stuhl geſetzt hätte, um die 
traurige Rolle zu ſpielen, für die er vorgeſehen iſt. Die 
Hintermänner dieſes Menſchen ſitzen wo anders, auf 
ihrem Bagger, und laſſen die vor 60 Jahren einge⸗ 
ſchlagenen Nieten nachnieten. Ein hervorragender Dan⸗ 
ziger Wirtſchaftsführer glaubt, daß er mit den Mitteln 
der 60er Jahre im heutigen Zeitalter des Flugzeuges 
und der Elektrizität noch ein Werk rentabel geſtal⸗ 
ten kann. 5 5 

Nun kommt der zweite Mann, ein in Danzig voll⸗ 
ſtändig unbekannter, harmloſer Menſch, namens 
Beuſter, mit 62 Stimmen, der Sohn eines Zimmer⸗ 
manns, der einmal mein Lehrgeſelle war. (Abg. Rahn: 
Das iſt doch ſehr ehrenwert.) Wenn das noch ein Zim⸗ 


mermann wäre, der verſtände, die Axt ins Holz zu 


ſchlagen, mit der Kraft, mit der ſonſt Zimmerleute die 
Axt an die Wurzel legen, dann ließe ich ihn mir ge⸗ 
fallen. Der Mann iſt an dieſem Tiſch nur eine elende 
Strohpuppe, von einem gelben Verbande protegiert. 
Präſident: Ich bitte ſich etwas in den Ausdrücken 
zu mäßigen. Solche Ausdrücke f 
nicht ſtatthaft. Ich möchte Sie nicht in letzter Stunde 
der Sitzung noch zur Ordnung rufen. i 
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Kloßomwſti, Abgeordneter (S. P. D.): Dieſer Mann (O 


iſt Vorſtandsmitglied im Deutſchnationalen Arbeit⸗ 
nehmerverein. Was iſt das für eine rieſige Organi⸗ 


ſation? Da ſitzt ein Mann, der infolge deutſchnationaler 


Protektion angeſtellt worden iſt, eine harmloſes Menſch⸗ 
chen, namens Brodowſki. Da ſitzt der Baggermeiſter 
Schütz, der gern einen trinkt, ein alter Deutſcher. Ich 
mache es ihm nicht zum Vorwurf, aber das Trinken iſt 
ſein größter Vorzug. (Heiterkeit links.) Außerdem 
ſitzen da noch andere Leute, darunter Herr Beuſter. 
uch dieſe Protektion hat er eine Anſtellung im 
Staatsdienſt gefunden, ebenſo ſein Sohn. Gottes Müh⸗ 
len mahlen langſam aber ſicher, wenn es ſich darum 
handelt, daß ſich Arbeiter finden, die an demſelben 
Strick ziehen, an dem Herr Riepe zieht. Auch dieſer 
Mann ſoll das Wirtſchaftsleben Danzigs heben. Kal⸗ 
kulator ſoll er ſein. Ich glaube, daß er ſich diesmal ver⸗ 
kalkuliert hat. Auf den Poſten eines Senators hätte 
ein richtiger Kalkulator berufen werden müſſen, der 
auf ſeinem Poſten etwas leiſtet. Mit dem bloßen Ge⸗ 
ſchimpf gegen die Arbeiterſchaft, gegen die freien Ge⸗ 
werkſchaften, gegen freie Angeſtellte, gegen die chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaften und gegen die Sozialdemokraten 
iſt noch keine Kalkulation aufgeſtellt. Damit kann man 
nur bei dieſen und jenen Arbeitgebern Freude aus⸗ 
löſen in der Hoffnung, daß es Belohnung gibt. Das 
Geſchick kann man damit nicht meiſtern. 

Das iſt Nr. 2. Dann kommt eine ganz glänzende 
Nummer, Nummer 3, das iſt Herr Dr. Biſchoff. Dieſer 
Mann iſt es, der mehr Verſtändnis vom Herdbuchvieh 
hat als ich. Ich geſtehe ihm dieſe Kenntnis ohne wei- 
teres zu. Ich beneide ihn nicht darum. Er ſoll das Herd⸗ 
buchvieh auf ſeine Zeugungsfähigkeit unterſuchen uſw. 
Beim Getreide mag er Fachmann ſein, aber er ſoll 
nicht unter dem Glorienſchein eines Wirtſchaftlers in 
die Regierung berufen werden. Welche Verdienſte hat 
ſich dieſer Mann in Danzig bereits errungen? Auf ein 
verdienſt habe ich bereits hingewieſen. In der Infla⸗ 
tionszeit ſetzte die Geſchichte ein. Da hieß es: „Landwirte 
zahlt keine Steuern!“ In Ladekopp war es. Ein Mann 
kommt in Danzig auf den Senatorenſeſſel, der zur offe⸗ 
nen Rebellion gegenüber den Staatsgeſetzen aufgefor⸗ 
dert hat. Aber das größte Verdienſt hat ſich der Mann 
um die Landarbeiter erworben, um die Menſchen, die 
nicht nur während der Saiſon arbeiten, ſondern die 
während des ganzen Jahres dem einheimiſchen deut⸗ 
ſchen Staatsbürger das Brot und die Exiſtenz rauben. 
Wahrlich, dieſe Verdienſte ſind es, die den Mann in 
ihren Augen fähig machen, hier zu ſitzen. Deutſchtum 
iſt das! Glauben Sie, daß jeder Sozialdemokrat in Dan⸗ 
zig, ob es der einfachſte Arbeiter iſt, ein höheres und 
beſſeres Deutſchtum in ſeiner Bruſt hat, als nur je 
einer von Ihnen, als dieſer Menſch, deſſen Geiſt ich 
hier ſehe. (Da ſitzt ja keiner! links.) Der Geiſt ſitzt da, 
ach, auch nicht, na, dann habe ich mich geirrt. — Das 
iſt alles in Danzig möglich geweſen. In Preußen und 
in Deutſchland haben die Regierungen unter dem Ein⸗ 
fluß der Arbeitervertretung Geſetze geſchaffen, durch die 
die Zulaſſung von Saiſonarbeitern auf das niedrigſte 
Maß beſchränkt wurde. Die Regierung hat das auch 
nicht nolens volens getan, denn auch dort war der Ein⸗ 
fluß der Agrarier ſtark. Aber nachdem in den einzelnen 
deutſchen Provinzen die vielen Mordtaten durch pol⸗ 
niſche Saiſonarbeiter verübt wurden, bei denen deutſche 
Staatsbürger in ſchamloſeſter Weiſe vergewaltigt und 


ermordet wurden, fühlte man ſich dazu verpflichtet. 


Man griff ein und beſchränkte das Maß der Einwande⸗ 
rungen. So lange ich hier im Volkstag bin, ſo lange 


die Sozialdemokratie hier geſprochen hat, hat ſie Jahr 


für Jahr auf dieſe Wunde hingewieſen, hat ſo viel 
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ſen Junkerſeelen behandelt wird unter Sekundanz der 
Beamtenſchaft. Nichts haben Sie gelernt, es iſt noch 
viel trauriger geworden, weil die Beamtenſchaft zum 
großen Teil die Senatoren unſerer Koalition in dieſen 
Fragen hinter ſich hat. Sind Anfragen an dieſen oder 
jenen Gemeindevorſteher deutſchnationalen Herzens ge⸗ 
richtet worden, ſo hat er nicht die Wahrheit geſagt. 
Wurde das Landratsamt befragt, dann haben die 
Kreisſekretäre nicht richtig recherchiert. Die ſechs Se⸗ 
natoren, die wir gehabt haben, konnten nicht in jedes 
Kaff hinlaufen. Vielleicht wären ſie auch von den 
Deutſchnationalen mit den Hunden weggejagt worden. 
Sie mußten ſich auf die Berichte der Beamten verlaſſen. 
Auch Senatoren müſſen auf dem Standpunkt ſtehen, 
daß die Beamten Diener des Staates ſind und nicht 
der Agrarier. Unſere Senatoren haben ſich in der Lau⸗ 
terkeit dieſer Amts⸗ und Gemeindevorſteher geirrt. Das 
Elend der Landarbeiter ſchreit zum Himmel! Die Frei⸗ 
ſtadtarbeiter ſind zu Tauſenden arbeitslos. Zu der ekel⸗ 
haften Arbeit, die der polniſche Saiſonarbeiter nicht 
mitmacht, zieht man einen erwerbsloſen Arbeiter drei 
Tage hinzu. Da muß er ſeine Lumpen zerreißen, dann 


hat er wieder Feierabend. Er bekommt die Arbeit auch 


nur, wenn er ſie für 2,50 Gulden macht, lehnt er die 
Arbeit ab, wird ihm die Anterſtützung entzogen. Ich 
kenne einen Fall in der Niederung, der geradezu traurig 
iſt. Dort ſind Saiſonarbeiter vorhanden. Ein Arbeiter, 
Vater von ſechs Kindern, das ſiebente kommt, iſt ſeit 
1¾ Jahr arbeitslos. Er hat eine Anterſtützung von 
2,40 Gulden bekommen. Damit ſollte er ſechs Kinder 
ſatt machen. Meine Herren, von Ihnen hat keiner eine 
Ahnung, was es heißt 1¼ Jahr nur 2,40 Gulden zu 
haben, mit wenig Unterbrechungen, wo er 3 Gulden be⸗ 
kommen hat. Für ihn war keine Arbeit. Die Saiſon⸗ 
arbeiter hat er in der Niederung getroffen, ſie ſind bei 


Deutſchnationalen in Arbeit. Der eigene Landesbruder 
kann gehen. Er kann wie das Vieh hinter dem Dung⸗ 


haufen verrecken. Was ſchert es Sie, wenn Sie nur 
Ihren Willen durchſetzen. Unjer Parteigenoſſe Mau 


hat ſich für dieſen armen Menſchen an den Gemeinde⸗ 


vorſtand gewandt und hat geſagt, daß ihm doch eigent⸗ 
lich 4 Gulden zuſtehen, weil er ſechs Kinder habe. Beim 
Landratsamt wurde Beſchwerde erhoben. Vier Wochen 
hat die Beſchwerde dort gelegen. Nach vier Wochen 
zahlte ihm der Gemeindevorſteher ſtatt vier Gulden 


nur 1,80 Gulden. Das iſt das Ziel, das Sie erſtreben. 


Nun wurde Beſchwerde bei der Abteilung Soziales er⸗ 


hoben. Auch dort wird die Sache bis Weihnachten lie⸗ 
gen. Wenn ſich der Mann inzwiſchen mit feiner Frau 


und ſeinen ſechs Kindern aufhängt, dann werden das 
Ehriſtentum und das Deutſchtum in der Freien Stadt 
an Ihren Kreiſen hochgehalten. Das eigene deutſche 
Volk wird exiſtenz⸗, brot- und heimatlos gemacht. Das 
iſt ein hervorragendes Verdienſt Ihres Syndikus, der 
dafür bezahlt wird. M. D. u. H. Geld ſtinkt nicht. Es 
gibt ja auch noch Menſchen auf der Welt, die mit einem 
großen, dicken, ſtarken Beil ausgerüſtet ſind und den 
Menſchen die Köpfe abhacken. Sie bekommen dafür be⸗ 
zahlt. Sie erheben ſich nicht eine Spur über Senator 
Dr. Biſchoff. Der Mann wird auch bezahlt. wenn er 
wo anders bezahlt würde, würde er die Intereſſen 
deſſen vertreten, der ihn bezahlt. Das ſoll uns nicht 
hindern, einen ſolchen Mann und ſeine Arbeit mit dem 
richtigen Wort zu bezeichnen. Das Danziger Volk ſoll 


Lor dieſem Menſchen gewarnt ſein. Hüten Sie ſich, den 


Bogen zu überſpannen. Sie glauben, daß er Ihnen 
noch weitere Vorteile ſchaffen kann, wenn er hier in 


der Regierung ſitzt. Dieſer Mann iſt mit 56 von 120 


Jugend erzogen und was ihr beigebracht wird. 
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A) erzählt, wie das deutſche Volk hier in Danzig von die⸗ Stimmen gewählt worden. Das iſt ein Vertrauens⸗ (C 


votum, wie man es ſich im Auslande für einen Sena⸗ 
tor in Danzig gar nicht beſſer wünſchen kann. Anſtän⸗ 


dige Menſchen haben mir geſagt, wenn es ihnen paſſiert 


wäre, daß ſie von 120 mit 56 Stimmen gewählt wor⸗ 
den wären, hätten ſie ihre Mappe genommen und hät⸗ 
ten Guten Abend geſagt. Aber das Anſtandsgefühl iſt 
zu den Hunden entflohen. Auch wenn dieſe Herren mit 
zwei Stimmen gewählt werden, glauben ſie, daß ſie die 
Allgemeinheit vertreten. Senator Ernſt iſt der einzige 
Mann, der 63 Stimmen erhielt, ein Mann mit libe⸗ 
ralem Einſchlag, der keinem recht wehe tun kann, der 


ſich meiner Auffaſſung nach in dieſem Brautbett durch⸗ 
aus nicht wohlfühlen kann. 


(Abg. Rahn: Ein from⸗ 
mes Schaf!) 

Wir haben dann den Senator Formell, einen Ar⸗ 
beitervertreter, der mit einem Riepe an einem Tiſch 
ſitzt. Was ſoll der Mann auch machen. Er ſpielt eine 
bejammernswerte Figur und muß unterſchreiben, was 


Riepe an Verfügungen herausgibt. Er kann nachher 


nur ſagen, er habe keine Schuld, er habe im Senat da⸗ 
gegen geſtimmt. Dann kommt Senator Fuchs, der einen 
guten Wein haben ſoll. Senator Jentzſch erhielt 50 
Stimmen. (Abg. Rahn: Den Fuchs hätten Sie mehr 
unter die Lupe nehmen ſollen!) Ich bin einmal von 
einem Fuchs gebiſſen worden und gehe daher nicht 
auf die Fuchsjagd. Ich glaube aber, daß dieſer Mann 
kein großes Unheil anrichtet. Studienrat Jentzſch wurde 


mit 50 von 120 Stimmen gewählt. Iſt dieſer Mann 


etwa als Kopf, als Wirtſchaftsführer bekannt? Durch⸗ 
aus nicht. Niemand weiß etwas von ihm, daß er etwas 


Bedeutendes ſei, es ſei denn, daß er alle Monat oder 
Vierteljahre ſein Gehalt im voraus bezogen hat. Er 


iſt Führer des Beamtenbundes. (Abg. Rahn: Jugend⸗ 


bildner in Langfuhr!) Da paßt er hin. Der Beamten⸗ 
bund iſt durch ſeine Stellungnahme gegenüber der ſo⸗ 


zialdemokratiſch verſeuchten Regierung bekannt gewor⸗ 
den. Der Mann ſteht im Staatsdienſt an hervorragen⸗ 
der Stelle. Ihm iſt die Erziehung der Jugend anver⸗ 


traut. Die Jugend iſt das köſtlichſte und höchſte Gut, 


über das der Staat verfügt, ſie iſt gewiſſermaßen ein 
Stück Fundament. Es iſt nicht gleichgültig, wie die 
Der 
Fortſchritt des Staates hängt von der Bildung der 
Jugend ab. Es iſt traurig, daß ein ſolcher Mann die 


Intereſſen der Allgemeinheit vertreten ſoll. Die All⸗ 


gemeinheit bezahlt ihn. Wenn er Sekretär des Beam⸗ 
tenbundes wäre, ließe ich mir ſeine Stellungnahme ge⸗ 
fallen. Mögen ihn die Beamten nach Gruppe XV oder 
XVI beſolden. Aber er wird von Kommuniſten wie von 
Sozialdemokraten bezahlt. Wie kommt der Mann dazu, 


der Regierung, dem Staat mit ſeinem Troß von oberen 


Beamten die größten Schwierigkeiten zu bereiten. Wie 
kommt der Mann dazu, Fußangeln zu legen, die für 
jede Regierung eine gewiſſe Gefahr bedeuten. Der 


Mann iſt nun zum Senator gewählt worden, weil er 
die Intereſſen der Beamten, aber nicht die des Staates 
ſo gut vertreten hat. Diejenigen Beamten, die ihn in 
den Senat geſchickt haben, glauben, daß ſie noch nicht 
genug Vorteile erreicht haben und daß das, was ſie be⸗ 
ſitzen, noch nicht genügt. Sie erhoffen, daß für ſie noch 
mehr Vorteile herauskommen. Das nennt ſich Vertre⸗ 
tung der Allgemeinheit. Es hat in der Geſchichte Dan⸗ 
zigs, ſo lange die Freie Stadt Danzig beſteht, noch kei⸗ 
nen Menſchen von der Charaktereigenſchaft dieſes Stu⸗ 
dienrats gegeben. Die neue Regierung war noch nicht 
i gebildet, er war vorgeſchlagen und wußte, daß in dem 
Ermächtigungsgeſetz Verwaltungsreform, Beamtenab⸗ 
bau und Gehaltsabbau vorgeſehen war. 
Oeffentlichkeit ſtellte er mit ſeinem famoſen Beamten⸗ 


In aller 


(A) 


trittsrecht nach Deutſchland hatten. . a 
Noch haben!) In Danzig iſt genügend Erſatz in den 


(B) 
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bund Forderungen auf, die in Danzig keine Regierung 
erfüllen kann, es ſei denn, daß ſie aus Kollegen beſteht, 
die mit dieſem Mann durch Dick und Dünn gehen und 
eine Aktiengeſellſchaft zur Ausbeutung des Danziger 
Volkes bilden. Nach den Forderungen des Beamten⸗ 
bundes iſt die Beförderungsſperre ſofort aufzuheben. 
Dabei ſind die Danziger Beamten in ein bis zwei Jah⸗ 
ren zu Schuldirektoren, Oberregierungsräten, Volks⸗ 
wirtſchaftsräten befördert worden. Bei dieſen Herren 
iſt aber die Idee vorhanden, daß ſie zu Großem berufen 
ſind, daß ſie ein furchtbares Opfer bringen, wenn ſie in 
Danzig bleiben. Was wäre aus ihnen nicht alles ge⸗ 
worden, wenn ſie als Aſſeſſor 1920 nach Deutſchland ge⸗ 
gangen wären. Die Schweine ſchütteln mit den Ohren, 
wenn man ſich mit dieſen Regierungsräten manchmal 
unterhält. Hin und wieder haben ſie auch eine gute 
Stunde, aber es kommt ſelten vor. Was wären dieſe 
Herren nicht alles geworden, wenn ſie weggegangen wä⸗ 
ren. Ich ſtelle feſt, daß alle dieſe Beamten das Rück⸗ 
(Abg. Arczynſki: 


Kreiſen der Angeſtellten vorhanden, die in langjähri⸗ 
ger Tätigkeit mehr Kenntniſſe erworben haben und 
mehr Gewiſſenhaftigkeit beſitzen, als 50 Prozent der 
Beamten, die hier geblieben ſind, die dem Staat eine 
unheimliche Stange Geld und Penſion koſten, die für 
den Staat nichts leiſten und ihn in der Stunde der Ge⸗ 
fahr unter Umſtänden verlaſſen. 

Herr Jentzſch hat Forderungen aufgeſtellt, die ſich 
direkt im Gegenſatz zum Programm dieſer Regierung 
befinden. Der Mann ſitzt in der Regierung, ſein erſter 
Schritt iſt die Forderung auf Beſeitigung der Beförde⸗ 
rungsſperre, Zahlung des Gehalts für ein Vierteljahr im 
voraus, damit verſchiedene ihr Monatsgehalt für zwei 
Monate an deutſchnationale Leute auf dem Lande ge⸗ 
gen 15 Prozent Zinſen als Darlehen veräußern können. 
(Hört, hört! links.) Wo haben die Herren Beamten 
den Staatsnotwendigkeiten Rechnung getragen. Sie 
ſind engſtirnige Vertreter ihrer eigenen Berufs⸗ und 
Standesintereſſen, aber nie und nimmer Volksvertre⸗ 
ter. Abgeſehen von einzelnen Beamten, wie ich zu ihrer 
Ehre anerkenne. Mancher Beamte könnte denken, es 
ſei der Neid, der aus mir ſpricht. Wir haben in unſerer 
Partei Beamte, die auch Menſchen ſind. Es gibt ver⸗ 
ſchiedene auf Ihrer Seite, meine Herren von rechts, die 
glauben, daß, wer Sozialdemokrat iſt, kein Menſch ſein 
könne. Dieſe Annahme iſt falſch. Die Beamten in un⸗ 
ſerer Partei ſind auch der Meinung, daß das Danziger 
Staatsweſen die Belaſtung durch die Beamten nicht er⸗ 
tragen kann. Soll man vor dieſen Beamten nicht mehr 
Achtung haben, als vor denen, die in der kritiſchen 
Stunde, in der ſich der Staat befindet, immer nur an 
ihr eigenes Berufsintereſſe und an mehr Verdienſt den⸗ 
ken. Vor dem Senator Jentzſch kann man keinerlei 
Achtung haben, nachdem er ſich mit dieſen Forderungen 
an die Regierung eingeführt hat. Deshalb ſei auch ihm 
der ſchärfſte Kampf angeſagt, ſo lange bis dieſes rück⸗ 
ſichtsloſe Draufgängertum auf Karriere und Beförde⸗ 
rung in Danzig verſchwunden iſt, bis die Beamten zu 
Staatsbürgern erzogen ſind, daß ſie den Staatsnotwen⸗ 
digkeiten in demſelben Maße Rechnung tragen, wie die 
übrigen Staatsbürger. Es herrſcht bei verſchiedenen 
Beamten die Auffaſſung, daß ſie nicht Diener des Staa⸗ 
tes ſind, ſondern, daß ſie es ſind, die den Staat be⸗ 
herrſchen. 


Wir haben weiter den Senator Kurowſfki. Es iſt 


ein lieber guter Mann, mit dem die Sozialdemokratie 
gut regiert hat. Er hat auch manchmal gute Ideen ge⸗ 
habt. Ob ihm in dieſem Dornenbett wohl iſt, wage ich 
zu bezweifeln. 


Tolkstag Danzig — 183. Sitzung. Donnerstag, den 4. November 1926. 


Nun haben wir mit 57 Stimmen den Senator 
Reichenberg. (Was iſt das für eine Nummer? links.) 
Reichenberg heißt er. Ob es ein Berg reicher politiſcher 
Erfahrungen iſt, den er mitbringt, wage ich zu bezwei⸗ 
feln. Ich kenne dieſen Herrn aus meiner Lehrzeit. Ich 
habe ihn ebenſo wiedergefunden. Ich möchte ſagen, er 
hat ſich beinahe rückwärts entwickelt, während ſich viele 
Gewerbe vorwärts entwickeln. Dieſer Herr hat rieſige 
Reklametafeln an Zäunen uſw., wahrſcheinlich von dem 
Gedanken ausgehend, nur immer tüchtig geprahlt. Auch 
dieſer Mann iſt ein Scharfmacher gegen die arbeitende 
Bevölkerung. Er hat immer die ſchärfſten Töne gegen 
die Danziger Arbeiterſchaft angeſchlagen und hat dazu 
beigetragen, daß das Danziger Wirtſchaftsleben in 
Bezug auf das Bauweſen um Millionen von Gulden ge⸗ 
ſchädigt worden iſt, weil das, was die Bauarbeiter vor 
zehn bis zwölf Wochen an Lohnerhöhung gefordert 
hatten, nach zwölf Wochen doch bezahlt werden 
mußte. Aber einviertel Jahr lang, und ein anderes Mal 
noch länger wurde das Danziger Wirtſchaftsleben ge⸗ 
ſchwächt, weil es nicht weitſichtige Menſchen in der 
Hand hatten, dieſe Kataſtrophe über Danzig herein⸗ 
zubringen. (Alter Drückerberger aus der Kriegszeit! 
links.) Herr Senator Sawatzki iſt mir der liebſte von 
allen Senatoren. Ich achte die Ueberzeugung eines 
jeden Menſchen, auch ſeine religiöſe. Ich weiß, daß Herr 
Senator Sawatzki ein Menſch iſt, der als Geiſtlicher 
auf einem religiöſen Standpunkt ſteht, im Innern aber 
ein freier Menſch iſt, der der Sozialdemokratie noch nie 
in ſolcher Weiſe gegenüber getreten iſt und nach ſeiner 
inneren Einſtellung auch nicht kann, wie die Deutſch⸗ 


0 


nationalen. Auch er wird ſich in dieſer Koalition nach 


allem, was vorgefallen iſt, nicht wohlfühlen. 
Dann haben wir mit 59 Stimmen den Senator 
Schede, einen Bankmenſchen. Von ihm iſt weiter nichts 


bekannt, als daß er Bankdirektor iſt und im übrigen 


hier im Volkstag viel gelacht hat. Ob das ein Befähi⸗ 
gungsnachweis iſt, um in der Regierung eine führende 
Rolle zu ſpielen, laſſe ich dahingeſtellt. Jedenfalls hat 
er als Arbeitgeber ſehr wenig ſoziales Verſtändnis 
ſeinen Angeſtellten gegenüber zum Ausdruck gebracht. 


Das können die Angeſtelltenorganiſationen am beſten 


bezeugen. Ich muß mich wundern, daß Angeſtelltenver⸗ 
treter derſelben Partei dieſem Mann unter Umſtänden 
das Vertrauen aussprechen werden. (Abg. Arczynſki: 
Das müſſen Sie!) 

Dann haben wir eine beſondere Nummer, das iſt 
der Senator Schmidt. 47 Stimmen! Eine der übelſten 
Erſcheinungen der Nachkriegszeit, die wir in Danzig 
zu verzeichnen haben. Ein oller, biederer, ehrlicher See⸗ 


mann. Er iſt im Vorſtand des Beamtenbundes. Auch 


eine Zierde der Beamtenſchaft, der hier im Volkstag 
ſicher bewieſen hat, daß er an die Stelle hingehört. Die 
Danziger Volksvertretung hat ihm das auch beſtätigt, 
indem ſie ihn mit der überwiegenden Mehrheit von 47 
Stimmen auf dieſen Stuhl geſetzt hat. Zum Kuckuck, 
einem Privatmenſchen kann manchmal eine Laus über 
die Leber laufen, aber ich glaube nicht, wenn ein Pri⸗ 
vatmann oder ein Arbeiter mit 47 Stimmen auf einen 
ſolchen Stuhl geſetzt wäre, daß er ſich geſetzt hätte. Er 


hätte ſeine Aktenmappe genommen und wäre losge⸗ 


gangen. Herr Schmidt hätte ſich aber auch hingeſetzt, 
wenn er mit fünf Stimmen gewählt wäre. Er ſagt: 
„Mm, hm, es wird ſchon wieder was werden“ und 
mummelt weiter. (Große Heiterkeit.) Dann haben wir 
den Senator Siebenfreund. Er iſt ein geſchickter Ver⸗ 
handlungsleiter, wenn er mit den Arbeitern in einen 
Kampf gerät. Er hat ſich im Laufe der Jahre einen 
Teil ſeiner Scharfmachermanieren abgewöhnt und die 
Einigungselexiere in ſich aufgenommen. Er hat in der 


D 
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noch vor Augen halten kann, die 
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neuen Zeit viel gelernt und ich glaube, daß er in der 
neuen Regierung nicht viel Schaden anrichten wird. 


Er wird das Schlechte, das von jener Seite kommt, aber 


auch nicht verhindern. 

Dann kommt das Glanzgeſtirn von Danzig, 
Senator Ziehm. Das iſt der größte Wirtſchaftskopf, den 
wir im Parlament haben. Einen größeren haben wir 
nicht. Ich habe hier ſehr oft Gelegenheit gehabt, gegen 
Herrn Senator Ziehm in der Vergangenheit eine ſcharfe 
Fehde in bezug auf das Elend der Landarbeiter zu 
vichten. Ich habe in all den Jahren immer die Ge⸗ 
brüder Ziehm als das Anglücksgeſtirn für die Freie 
Stadt bezeichnet. Sie werden es ewig bleiben, ſolange 
ſie am Leben bleiben. Der Ziehm'ſche Geiſt, der von 
Ließau kommt und vom Oberverwaltungsgericht, der 
auf dem Hanſaplatz herrſcht, ſind Schuld daran, daß 
Danzig in der freiheitlich geſonnenen Welt in ſo 
ſchlechtem Anſehen ſteht, und daß die Wirtſchaft in 
Danzig jo unſäglich leiden mußte. Der Kohlenboykott 
mit ſeinen Begleiterſcheinungen iſt zum größten Teil 
auf dieſen Geiſt zurückzuführen. Wer ſich die Anmaßung 
der Verwaltungs⸗ 
direktor Senator Dr. Ziehm als Vizepräsident zum 
Ausdruck gebracht hat, als er die großartige diploma⸗ 
tiſche Note an Polen ſandte, hat den Mann kennenge⸗ 
lernt. Ein kleiner Gernegroß, der ſich zu Großem be⸗ 


rufen fühlt, und der nicht weiß, daß er geſchaffen iſt, 


(B) 


um Unheil in die Welt zu bringen. 

Das ſind die Leute, denen ein Ermächtigungsgeſetz 
in die Hand gegeben werden ſoll, ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz, das, wie ich ſchon einmal ausführte, gegen die 
Mehrzahl der Danziger Bevölkerung Anwendung fin⸗ 
den ſoll, und gegen deren Willen ausgeführt wird. (Die 
hauptamtlichen Senatoren nicht vergeſſen! links.) Nun 
iſt es intereſſant, auch die Unterſchriften durchzuſehen, 
die unter dem Antrag ſtehen, wonach dieſem Senat der 
Köpfe das Vertrauen ausgeſprochen werden ſoll. Auch 
daß muß in die ehernen Tafeln der Geſchichte einge⸗ 
tragen werden, denn die Nachkommenſchaft Danzigs 
hat ein Intereſſe daran. Nehmen wir zuerſt den beſchei⸗ 
denſten Parlamentarier, der die Anterſchrift gibt. Er 
iſt es, der ſich ſelbſt das Vertrauen ausſpricht. Er wird 
wohl kalkulieren: „Du haſt nur 47 Stimmen bekom⸗ 
men, alſo unterſchreibe nur. Beſcheidenheit iſt eine 
Zier“. Da ſchrieb er ſeinen Namen an erſter Stelle. 
„Beſcheidenheit iſt eine Zier, doch weiter kommt man 
ohne ihr“. So lobe ich mir den Herrn, er hat es ſicher⸗ 
lich verdient. Dann kommen weiter 51 Unterſchriften, 
darunter der Name Mayen. Es iſt ein lieber, guter 
alter Freund von mir, wir haben manche Attacke ge⸗ 
meinſam geritten. Da iſt er manchmal ausgekniffen und 
hat mich allein laufen laſſen. Ich bin darüber nicht böſe; 
denn ich bin trotzdem ans Ziel gekommen. (Abg. Mayen 
Wir kneifen nicht aus!) Herr Abg. Mayen iſt des 
Glaubens, daß mit dieſer Regierung das Himmelreich 
für die Angeſtellten in Danzig hereinbrechen wird. Da⸗ 
für bürgt der Name Riepe. Der Biſchoff gibt den 
Segen. Wir werden es noch erleben, daß der Sechsuhr⸗ 
Ladenſchluß in einen Fünfuhr⸗Ladenſchluß umgewan⸗ 
delt wird. (Abg. Mayen: Dafür hätten Sie ſorgen 
müſſen!) Vielleicht werden auch die Ferien für die An⸗ 
geſtellten verlängert, die Bezüge erhöht und die aus⸗ 
ländiſchen Arbeitskräfte, die in den Banken, Privat⸗ 
geſchäften und Speditionen beſchäftigt ſind, die zur Zeit 
den Danziger Angeſtellten und ihren Familien das Brot 
wegnehmen, werden jetzt ſofort energiſch, das kann Herr 


Riepe, aus den Geſchäften zurückgezogen. Dafür wer⸗ 
den unſere armen, verhungerten Angeſtellten hinein⸗ 


geſetzt. Dieſen Glauben muß man haben, wenn man 
ſeine Anterſchrift für das Vertrauens votum hergibt. 


Ich kann Herrn Mayen nicht verſtehen; denn ich habe 
herausgefunden, daß die chriſtlichen Gewerkſchafts⸗ 
führer ein Haar in der Suppe gefunden haben und ihre 
Finger aus dem Spiel laſſen. Sie ſind alſo vorſichtiger 
geweſen. Ich weiß nicht, lieber Herr Mayen, ob es 
daran liegt, daß bei Ihnen die Vorſicht zum Teufel 
gegangen iſt, weil Sie nicht mehr bei den chriſtlichen 
Gewerkſchaften ſind, ſondern zu den Deutſchnationalen 
übergingen. Jedenfalls wäre den Angeſtellten Danzigs 
ein großer Dienſt erwieſen worden, wenn Sie Ihren 
Namen nicht unter dieſen Antrag geſetzt hätten. Ihre 
politiſche Ueberzeugung in allen Ehren. Sie haben 
andere, ſchon drei gehabt, aber ſchön iſt das nicht. 
(Zuruf des Abg. Mayen.) 

Noch etwas, was den einzelnen Abgeordneten auch 
noch nicht aufgefallen iſt. Im Auslande ſpricht man ſein 
Befremden darüber aus, das tun auch Politiker, die 
hier vorbeikommen, wie es möglich iſt, daß die Beam⸗ 
tenſchaft unter den 120 Abgeordneten in einem Maße 
vertreten iſt, das ihr nicht zukommt. Sehen Sie ſich 
die Unterſchriften an. Von 51 Unterſchriften gehören 
23 Beamten und Senatsangeſtellten. Das iſt auch ein 
Stück Panoptikum. Warum leiſtet der Beamte die 
Unterſchrift. Sie haben mit Herrn Riepe Abbau der 
Erwerbsloſenunterſtützung, der ſozialen Leiſtungen, Er⸗ 
mäßigung der Beiträge für die Arbeitgeber, alſo Her⸗ 
abſetzung der Unfojten für die Geſchäfte, verlangt. 
Einer Ihrer Spezis hat ſich nicht entblödet, zu ſagen, 
die Unterſtützung müſſe ermäßigt werden, weil die 
Erwerbsloſen mit Fordautos zum Stempeln kämen. Die 
ganze Erbärmlichkeit eines Beamten kommt in einem 
ſolchen Ausſpruch zum Ausdruck. Wenn ſchon einmal 
ein Arbeitsloſer ein ſolches „Vergehen“ oder „Ver⸗ 
brechen“ begangen hat, es ſteht noch gar nicht feſt, daß 
es begangen wurde, ſo gibt das noch nicht einem 
Danziger Beamten das Recht, von den Erwerbsloſen 
als von Leuten zu ſprechen, die mit Autos zum Abſtem⸗ 
peln fahren. Das iſt eine Schande, eine bodenloſe Ge⸗ 
meinheit und eines Diener des Staates, was jeder 
Beamte ſein ſoll, unwürdig. Hütet euch vor ſolchen 
Ausbrüchen! Ihr ſät einen verfluchten Wind in den 
Kreiſen der Danziger Bevölkerung, euch kann bei dem 
Sturm, der entſtehen wird, ſchlecht werden! 23 Beamte 
geben ihre Anterſchrift und wollen dem Senat das 
Vertrauen ausſprechen, in der Hoffnung, daß ihnen 
nicht ein Pfennig Gehalt gekürzt, daß ihnen weitere 

- Vorteile zugeſchanzt werden und daß die Laſten, die fie 
etwa tragen ſollen, auf die Schultern der Erwerbsloſen, 
der Arbeiter und Angeſtellten abgewälzt werden. 
Schande über die Einſtellung einer Gruppe Menſchen, 
die Staatsdiener ſind und gleichzeitig nachdrückliche 
Vertreter ihres Standes. Der Volkswille muß über 
eine ſolche Vertretung der Beamtenſchaft im Parlament 
unwillig werden. (Abg. Rahn: Machen Sie den Herrn 
doch namhaft!) Herr Abg. Rahn, Sie müßten wiſſen, 
daß eine ſehr prominente Perſönlichkeit mit einem 
großen Koffer über Simonsdorf in den Freiſtaat hin⸗ 
eingekommen ſein ſoll, die in aller Oeffentlichkeit die 
Behauptung aufgeſtellt hat, daß die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung eine Prämie auf die Faulheit iſt. (Abg. Mayen: 
Leſen Sie die Arbeiterzeitung, was hat Herr Reek ge⸗ 
ſagt!) Wenn das der Fall iſt können Sie ſich nicht 
wundern, wenn untere Beamte auch zum Fordwagen 
kommen. (Abg. Mayen: Leſen Sie ſich das doch durch, 
vielleicht gefällt es Ihnen nicht! — Abg. Plettner: 
Das war früher Leitorgan! — Abg. Mayen: Ich habe 
Ihnen nur die Wahrheit geſagt! Heiterkeit.) 

M. D. u. H.! Das Ermächtigungsgeſetz iſt feiner 
ganzen Konſtruktion nach ein Verfaſſungsbruch. Alle 


diejenigen Abgeordneten, die einem ſolchen Geſetz zu⸗ 
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ſtimmen und ihm zur Annahme mit einfacher Mehr⸗ 
heit verhelfen, begehen ein Verbrechen gegen den Staat. 
Wenn hier ein Staatsgerichtshof ware, müßten alle 
dieſe Leute vor den Staatsgerichtshof geſtellt werden. 
Ich bin überzeugt, daß bei ihnen Vernunft und Einſicht 
nicht zum Durchbruch gekommen it. Was kennen Sie 
Vernunft, Recht und Geſetz, wenn Sie nur Ihren Willen 
bekommen. Aber ſo leicht iſt die Sache nicht, wie es ſich 
die Herrſchaften vorſtellen. Auch in anderen Ländern 
ſind Ermachtigungsgeſetze in Zeiten der Not in Erſchei⸗ 
nung getreten. Nein Parteigenoſſe Dr. Kamnitzer hat 
bereits darauf hingewieſen, daß in Deutſchland, als 
die Arbeitszeit verlängert wurde, ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz eingebracht wurde. Als das Ruhrgebiet beſetzt 
war, Deutſchland ſeiner Kohlen und Eiyenquellen be⸗ 
raubt wurde, ſeine Verbindungswege und die Lebens⸗ 
ader des Reiches unterbunden werden ſollte, kam in 
einer ſolchen Situation ein Ermächtigungsgeſetz. Aber 
die deutſche Regierung hat nie daran gezweifelt, daß 
ein ſolches Geſetz mit qualifizierter Mehrheit ange⸗ 
nommen werden mußte, daß niemals ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz mit einer einfachen Mehrheit verabſchiedet werden 
kann. Nun iſt denn auch das deutſche Ermächtigungs⸗ 
gie mit einer Zweidrittelmehrheit angenommen 


worden. Sind die deutſchen Staatsmänner, Streſemann, 


uſw., keine Menſchen, die an verantwortlicher Stelle 
ſtehen? Will das jemand verneinen. Das kann nur 
jemand, der an Größenwahn leidet und ſich für klüger 
hält, als dieſe Leute. Je kleiner der Staat, deſto 


ſchlauer dünken ſich die Regierungsorgane. Die deutſche 
Regierung hat dann zum Ausdruck gebracht, daß vom 
Volk in ſchwerer Zeit Opfer verlangt werden, und daß 
ſie dieſe nur dem Volk auferlegen bann, wenn eine 


qualifizierte Mehrheit da iſt. Belgien hat dem Parla⸗ 
ment ein Ermächtigungsgeſetz vorgelegt. Warum? Die 
Währung, die Schlagader der Nation, drohte in Ver⸗ 
fall zu geraten. Auch heute hat ſich das Parlament auf 
den Standpunkt geſtellt, daß keine einfache Mehrheit 
genügt, ſondern daß eine Zweidrittel-Mehrheit ge⸗ 
ſchaffen werden muß. Sehen Sie ſich das neueſte Er⸗ 
mächtigungsgeſetz in England an, wo ſeit 28 Wochen 
der rieſige Bergarbeiterſtreik beſteht, wo eine nach 
Millionen zählende Arbeiterſchaft um Erhaltung ihres 
kargen Lohnes ringt. Auch dort wurde von der Regie⸗ 
rung ein Ermächtigungsgeſetz eingebracht. Auch dort hat 
der Sprecher erklärt, daß ein Ermächtigungsgeſetz von 
einer qualifizierten Mehrheit getragen werden muß. 
Dieſes Ermächtigungsgeſetz wurde mit Zweidrittel⸗ 
Mehrheit angenommen. Es gibt der Regierung Voll⸗ 
macht, Notſtandsmaßnahmen zu treffen. 

Auch in Danzig haben wir im Jahre 1923 ein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz gehabt. Es war in der Uebergangs⸗ 
zeit, als die Währung geſchaffen wurde, als wir wußten, 
daß das Geld, daß wir bisher hatten, nicht mehr zu 
brauchen war. Aber auch hier iſt es niemand einge⸗ 
fallen, ein Ermächtigungsgeſetz gegen den Willen des 
Volkes mit einer einfachen Mehrheit durchzubringen. 
Hier wurde es ſozuſagen einſtimmig angenommen. 
Daraus leiten Sie nun die Berechtigung her, das Recht 
für Danzig anzunehmen, die Bevölkerung zu vergewal⸗ 
tigen und ihr ein Ermächtigungsgeſetz aufzuerlegen. 
Sie tun das aus dem Drang Ihres Innern heraus, 
die gegebene Situation zu benutzen, um für eine Min⸗ 
derheitskaſte in Danzig Sondervorteile herauszuholen. 
Nur ſo kann Ihr Vorgehen gedeutet werden. Wie war 
es bei der Gehaltskürzung der Beamten? Damals war 
man ſich auf der rechten Seite, wo die Beamten den 
Ausſchlag geben, klar, daß hier wohlerworbene Rechte 
in Gefahr wären, und daß hier ein ganzer Stand ver⸗ 
gewaltigt würde. Der Leuchtturm ſollte vergewaltigt 


höheres Amt bekommen hat. 


werden. Das konnte nur mit einer Zweidrittel⸗Mehr⸗ (C) 


heit geſchehen. Es war eine kleine Gruppe, die etwas 
abgeben ſollte. Sie hat ſich gewehrt. Nun zum Kuckuck, 
iſt das, was in dieſem Ermächtigungsgeſetz vorgelegt 
wird, nicht viel mehr eine Vergewaltigung als das, 
was damals gemacht werden ſollte! Hier ſoll nicht 
ein Stand vergewaltigt, unterdrückt, ausgebeutet wer⸗ 
den, hier ſoll die Mehrheit des Danziger Volkes recht⸗ 
los gemacht werden, ja ich möchte ſagen, die halbe 
Volksvertretung ſoll ausgeſchaltet werden. Wie ſich hier 
Beamte gefunden haben, die es wagen, dem Parla⸗ 
ment ein ſolches Schandgeſetz vorzulegen, dieſe Frage 
kann ſich kein vernünftiger Menſch beantworten. Hier 
wird das Parlament vergewaltigt. Wo die Volksver⸗ 
tretung von der Geſetzgebung ausgeſchaltet wird, liegt 
mehr als ein Verbrechen vor. Dieſes Verbrechen darf 
der Volkstag durch ſein Verhalten nicht unterſtützen, er 
könnte einſt dafür verantwortlich gemacht werden. Wir 
wehren uns dagegen, da wir an dieſem Verfaſſungs⸗ 
bruch nicht mit die Schuld tragen wollen. Wir wollen 
Ihnen noch einmal Zeit zur Einkehr laſſen, damit Sie 
ſich den Kampf, den Sie der Mehrheit des Volkstages 
angeſagt haben, überlegen. Jetzt iſt noch Zeit zur Um⸗ 
kehr, ehe Sie namenloſes Elend über die Freie Stadt 
heraufbeſchworen haben. ö 

Nun haben die Vertreter der Kommuniſtiſchen 
Partei, beſonders der Abg. Liſchnewſki, zum Ausdruck 
gebracht, daß die Mitgliederzahl der Sozialdemokra⸗ 
tiichen Partei geſunken ſei. Das ſtimmt nicht. Bei uns 


iſt es ſo, daß wir es ruhig ſagen würden, wenn es ſo 


wäre. Es iſt doch der Sozialdemokratiſchen Partei in 
allen Teilen Deutſchlands ſo gegangen. So etwas kann 
nicht geheim bleiben, ſondern kommt heraus. Unſere 
letzte Quartalsabrechnung hat keinen Verluſt, ſondern 
ein Mehr an Mitgliedern ergeben. Sie wurde in aller 
Offentlichkeit in der Petriſchule verleſen. Ich weiß nicht, 
was für einen Gewinn Ihr habt, wenn Ihr ſagt, die 
Sozialdemokratie hat ein paar Mitglieder verloren. 
Wir wollen Euch den Glauben nicht nehmen, daß Ihr 
uns vom Erdboden verſchwinden laſſen könnt. Es iſt 
ein Kinderglaube, den wir Euch, wie geſagt, nicht 
nehmen wollen. (In Sachſen iſt es ſo geweſen! bei den 
Kommuniſten.) In Sachſen befand ſich die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Partei gegenwärtig im Kampf. Wenn ſich eine 
Partei ſelbſt bekämpft, dann ſeid Ihr die nächſten 
Erben. In Danzig iſt das nicht der Fall. Seht nach 
Emaus und kehrt vor Eurer eigenen Tür. Vielleicht 
kommt Ihr auch noch nach dem Oelberg. 

Dann iſt geſagt worden, daß wir die höheren Be⸗ 
amtenſtellen beſetzt haben; ſo habe ich es verſtanden. 
Höhere Beamtenſtellen ſind nicht beſetzt worden. Sie 
werden keinen von unſeren Genoſſen finden, der ein 
Wir haben lediglich ein 
Amt aus politiſchen Gründen beſetzt. Es war eine neue 
Regierung, und da mußte der Regierung auch der 
Preſſedienſt zur Verfügung ſtehen. Dieſe Stelle haben 
wir beſetzt, aber im Intereſſe der richtigen Aufklärung 
des Auslandes über die Wirtſchaftspolitik des Senats. 
(Abg. Raſchke: Und bei der Poſt wurden zwei neue 
Stellen eingerichtet zurzeit der Regierung der Ret⸗ 
tung! — Unruhe links.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, Sie 
haben nicht das Wort. Das Wort hat Herr Abg. 
Kloſſowfki. 

Kloſſowſti, Abgeordneter: (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Wenn es vorgekommen iſt, daß hier und da noch ein 
höherer Beamter in die Verwaltung hineingekommen 
iſt, dann beſeht Euch Kommuniſten den Sauſtall, in 
den wir hineingekommen und überlegt, ob es möglich 
war, in einem Jahr dieſen Sauſtall zu reinigen. 
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Gloſſowſti, Abgeordneter.) 

(Zwiſchenrufe links.) Denken Sie an den Zuſammen⸗ 
bruch der Kaſſe in Oliva, an den Landrat Poll im 
Kreiſe Danziger Höhe uſw. Daran iſt die Sozialdemo⸗ 
kratie unſchuldig. Ueberlegen Sie, daß mancher Ihrer 
Parteigenoſſen (nach rechts) zittert, daß der Raube⸗ 
Prozeß kommt, und daß es im Kreis Danziger Höhe 
zum Klappen kommen wird. Unſere Senatoren ſind in 
der Koalition, in der wir uns befanden, vielfach hin⸗ 
tergangen worden. Ich ſtelle zur Ehre dieſer Beamten 
feſt, mit denen ich Umgang gehabt habe, daß es Men⸗ 
ſchen mit gutem Willen ſind, daß ſie am richtigen Platze 
ſind und auch jederzeit, wenn ſie wo anders hingeſtellt 
würden, etwas leiſten würden. Aber das ſind wenige 
in Danzig, das Gros, der Durchſchnitt, kann nicht auf⸗ 
bauend wirken, ſondern nur verzehren. Bei dieſem Ur⸗ 
teil befinde ich mich in guter Geſellſchaft Danziger 
Wirtſchaftskreiſe, die das in ihren Proteſtverſamm⸗ 
lungen wiederholt zum Ausdruck gebracht haben. Herr 
Abg. Falkenberg, Sie wiſſen es auch. Auch der Rund⸗ 
funkmajor wurde gegen unſeren Willen angeſtellt. Wer 
wußte etwas davon. Unſere Leute ſaßen in der Regie⸗ 
rung. Hinter ihrem Rücken hat die Beamtenkamarilla 
den Major hineingebracht. Wir haben ihn wieder hin⸗ 
ausgebracht. (Abg. Raſchke: Er ſitzt noch da und ſoll 
eventuell am 1. Januar gekündigt werden!) Wir haben 
uns die größte Mühe gegeben, Verwaltungsreformen zu 


leiſten. Verlangen Sie nichts Unmögliches. Was ge⸗ 


ſchehen konnte, iſt verſucht worden. Der Widerſtand, den 
uns die deutſchnationalen Beamten entgegenſetzten, war 
eine Sabotage, deren Eindämmung übermenſchliche 
Kräfte erforderte. Alle Beamten haben gemeinſam zu 
verhindern geſucht, daß die Verwaltungsreform fort⸗ 


ſchreitet. Weiter iſt geſagt worden, wir hätten dem 


Etat für Kirchenweſen zugeſtimmt. Das beſtreiten wir 
nicht und ſchämen uns auch nicht deswegen. Als wir 
die Koalition eingingen, wußten wir, daß wir die Zu⸗ 
ſtimmung geben mußten. (Zuruf des Abg. Kurowſfki.) 
Warum ſollten wir uns ſchämen, die Koalition war 
religiös. Wir gingen nicht hinein, um den Kirchenetat 
zu ſtützen, ſondern um Unheil von der arbeitenden Be⸗ 
völkerung abzuwenden. Wenn es uns nicht beſſer gelun⸗ 
gen iſt, ſo ſind Sie die letzten, die uns Vorwürfe machen 
könnten. 

Nun heißt es in den Ausführungen des Abg. Liſch⸗ 
newſki, er reiche uns die Bruderhand, wir ſeien ihm 
als Bundesgenoſſen willkommen. Zu jeder anſtändigen 
Handlung, zu jeder Politik, die im Intereſſe dex ar⸗ 
beitenden Bevölkerung liegt, werden wir ſeine Bru⸗ 
derhand nicht zurückweiſen; denn wir ſind Menſchen 
und denken anſtändig. Aber wir ſind eine Partei mit 
eigenem Kopf. Wenn uns Zumutungen geſtellt wer⸗ 
den, die nach reiflicher Ueberlegung nicht erfüllt wer⸗ 
den können, weil wir ſehen, daß ſie verhängnisvoll für 
die Arbeiterſchaft enden werden können wir dieſe Bru⸗ 
derhand nicht nehmen. Dann ſollen Sie uns daraus 
keinen Vorwurf machen. Einstweilen den Handſchlag, 
daß uns alles, was von Ihnen kommt und irgendwie 
durchführbar iſt, was wir machen und verantworten 
können, willkommen ſein ſoll. Wir haben aber das 
Recht, von Ihnen zu verlangen, daß Sie umgekehrt 
dasſelbe tun. 

Das ſoll die Antwort auf das ſein, was Herr 
Liſchnewſki hier geſagt hat. Wir haben nun unſeren 
Antrag eingebracht, daß von namhaften Staatsrechts⸗ 
lehrern zwei Gutachten eingeholt werden ſollen. Dabei 
ſchwebt uns natürlich nicht Herr Verwaltungsgerichts⸗ 
direktor Dr. Ziehm vor. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Kloßowſti, das 

ort zu dieſem Antrag kann ich Ihnen nicht geben; 
denn der Antrag ſteht nicht auf der Tagesordnung. 


2 


Kloßowſti, Abgeordneter (S. P. D.): Durch den 
Antrag geben wir Ihnen noch einmal Zeit, ſich zu über⸗ 
legen, ob Sie den eingeſchlagenen Weg weitergehen 
wollen. Wir haben Ihnen noch einmal eine Brücke ge⸗ 
ſchlagen, wie ich mich nach dem berühmten Muſter des 
Herrn Klawitter ausdrücken möchte. Wir ſtehen auf dem 
Standpunkt, daß das, was hier unternommen werden 
ſoll, Verfaſſungsbruch iſt. (Abg. Polſter: Ja, richtig, 
bravo, wenn Sie Witze machen, kann ich es auch!) Mein 
lieber Abg. Polſter. (Abg. Polſter: Wir ſind ſtrikte 
Gegner, die ſchlimmſten Feinde, die es gibt!) Alſo nicht 
mehr „lieber“, ſondern nur verehrter Abg. Polſter. 
Vielleicht paßt Ihnen das beſſer. (Abg. Polſter: Auch 
nicht mehr!) Dann wählen Sie eine andere Anrede. 
(Abg. Polſter: Sie ſind ja gar nicht ernſt!) Wollen Sie 
den betrunkenen Menſchen nicht hinausbringen laſſen? 
(Abg. Arczynſki: Das ſind die Wirkungen des Machan⸗ 
dels da drüben!) Es iſt bezeichnend, daß ſo etwas in 
einer ſo ernſten Situation paſſiert. Jetzt muß ich meine 
Rede wieder von vorn anfangen. (Heiterkeit. — Zu⸗ 
ruf des Abg. Polſter.) 

Vizepräfident Neubauer: Herr Abg. Polſter, ich 
möchte Sie bitten, die andauernden Zwiſchenrufe zu 


f unterlaſſen. (Abg. Arczynſki: Der hat während der gan- 


zen Zeit Machandel getrunken!) ; 

Kloßowſti, Abgeordneter (S. P. D.): Nachdem der 
Abg. Polſter nunmehr in das richtige Bett geſtiegen iſt, 
nachdem er vorher einige Bettſtellen zertrampelt hat, 
iſt der richtige Geiſt über ihn gekommen. ( Heiterkeit.) 
Er iſt jetzt über ernſte Dinge, wie die Danziger Ver⸗ 
faſſung, erhaben und ſpricht nur noch über die Beſchaf⸗ 
fenheit des Baumaterials im allgemeinen. Im Baus: 
material iſt er pleitegegangen, jetzt handelt er mit 
Butter. (Erneute Heiterkeit.) 

Vizepräſident Neubauer: 
zur Sache zu ſprechen. 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Der Abg. Pol⸗ 
ſter hat mich dauernd unterbrochen. Laſſen Sie ihn aus 
dem Lokal bringen, wenn er betrunken iſt. Seine Ei⸗ 
genſchaften, die er zum Ausdruck gebracht hat, geben 
Kenntnis davon, wie ſehr er der geeignete Mann für 
eine Volksvertretung iſt. Wenn es eine Partei gäbe, 
die ihm einen kleinen Vorteil verſchaffen könnte, ſäße 
er dort. (Sehr gut! links.) Das iſt ein Charakter. 
Das Danziger Volk müßte Mittel und Wege finden, 
ſolche Charaktere bei den nächſten Wahlen auszuſchal⸗ 
ten. (Zuſtimmung links.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. KRlokowffi, ich 
möchte Sie dringend bitten, zum Thema zurückzukehren. 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bin beim 
Thema. (Abg. Liſchnewſki: Herr Polſter, Sie tanzen 
von einer Fraktion zur anderen, das tun politiſche 
Lumpen!) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewſki, 
haben Sie mit dem Ausdruck „politiſcher Lump“ Herrn 
Abg. Polſter gemeint? (Abg. Liſchnewſki: Selbſtver⸗ 
ſtändlich!) Ich rufe Sie zur Ordnung. (Abg. Eduard 
Schmidt: Wenn man die Wahrheit ſagt, wird man zur 
Ordnung gerufen.) 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Es dürfte feſt⸗ 
ſtehen, daß Herr Abg. Polſter von irgend einer Seite 
den Auftrag bekommen hat, ſein Licht leuchten zu laſſen. 
Es iſt ſehr leicht möglich, daß für ihn draußen etwas 
bezahlt wurde, weil man ſich erkenntlich zeigen will. 
Mit ſolch einem Politiker kann ſich kein anſtändiger 
Menſch unterhalten. Ich kehre deshalb zu dem Thema 
zurück, für das Sie, Herr Abg. Polſter, kein Verſtänd⸗ 


Ich möchte Sie bitten, 


nis haben. ſo lange ſie in Butter reiſen. . 
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Das, was die Regierung vorgelegt hat, iſt ein Ver⸗ 
faſſungsbruch ſchlimmſter Art. Die Regierung kann 
nichts anführen, was ſie berechtigt erſcheinen ließe, die⸗ 
ſen Weg zu beſchreiten. Auch der Staatsrechtslehrer 
Triepel in Deutſchland bringt zum Ausdruck, daß ſolche 
Ermächtigungsgeſetze gegen die Verfaſſung verſtoßen. 
Solche Ermächtigungen müſſen mit Zweidrittelmehr⸗ 
heit gegeben werden. Auch unſere Danziger Verfaſſung 
gibt der Regierung kein Recht, ein ſolches Ermächti⸗ 
gungsgeſetz einzubringen. Hier tritt die nackte Inter⸗ 
eſſenvertretung der Wirtſchaftskreiſe, der Handelskam⸗ 
mer, des Beamtentums zutage. Was beabſichtigt wird, 
iſt eine Vergewaltigung der Mehrheit der Danziger 
Bevölkerung, Ausſchaltung der halben geſetzgebenden 
Körperſchaft. Wir haben Sie in unſeren Reden ge: 
warnt, dieſen Weg zu beſchreiten und haben, wie ich 
bereits anführte, den Antrag eingebracht, die Gutachten 
auswärtiger Sachverſtändiger einzuholen und bis da⸗ 
hin die Abſtimmung auszuſetzen. Beſchreiten Sie die⸗ 
ſen Weg nicht, ſäen Sie weiterhin in dieſem Sinne, ſo 
werden Sie Sturm ernten. Die Zeiten ſind ernſt! (Bei⸗ 
fall links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Meine ſehr ge 
ehrten Damen und Herren! Ich möchte beantragen, daß 
wir uns jetzt entſprechend den Vereinbarungen im Ael⸗ 
teſten⸗Ausſchuß bis zum nächſten Mittwoch vertagen. 
Ich nehme an, daß Sie mit mir einer Meinung dar⸗ 
über ſind, daß wir in bezug auf die achtſtündige Arbeits⸗ 
zeit auch im Parlament vorbildlich ſein ſollten. Ich 
nehme an, daß, wenn wir noch weiter tagen, die Wir⸗ 
kungen des Tees bei verſchiedenen Herren noch andere 
ſein werden. Ich glaube, es iſt notwendig, daß wir 
jetzt auseinander gehen und die Beratung am Mittwoch 
fortſetzen. 

Vizepräsident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): Namens mei 
ner Fraktion habe ich zu erklären, daß wir der Verta⸗ 
gung widerſprechen werden. Wir ſind der Anſicht, daß 
die Erledigung der Finanzreform für Danzigs Wirt⸗ 
ſchaft, für Danzigs Freiheit und Unabhängigkeit ſo wich⸗ 
tig iſt. (Andauernde Zwiſchenrufe links. — Große 
Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Bumke. (Was verſtehen Sie unter Freiheit, 
Sie bezahlter Knecht? links. — Große Unruhe.) Ich 
glaube, es würde der Würde dieſes hohen Hauſes mehr 
entſprechen, wenn wir uns etwas mehr Mäßigung auf⸗ 
erlegten. (Große Unruhe und andauernde Zwiſchenrufe 
links. — Abg. Liſchnewſki: Das iſt ein ganz frecher 
Kerl.) 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nat.): Meine 
Freunde find der Anſicht, daß die Erledigung der Fi⸗ 
nanzreform ſo dringend iſt, (Sie reden von Freiheit, 
was verſtehen Sie unter Freiheit? links. — Abg. Liſch⸗ 
newfi: Sie beſitzen die Frechheit, hier aufzutreten! — 
Große Unruhe.) Meine Herren, wenn Sie, wie Sie 
es angekündigt haben, die Finanzreform ſabotieren wol⸗ 
len, (Unerhört, ſo etwas! Schämen Sie ſich, jetzt hier 
au ſprechen! Wie Dr. Kamnitzer ſprach, gingen Sie hin⸗ 
aus! links. — Andauernde große Unruhe.) Ich kann 
nur ſagen, ſolche Sabotage vor Ihrem Gewiſſen und vor 
Ihren Wählern verantworten. (Abg. Liſchnewſti: Auf⸗ 
löjung des Volkstages lautet die Parole! Das Volk 
ſoll ſagen, was geſchehen ſoll und nicht ſolche Deutſch⸗ 
nationalen!) 


Vizepräſident Neubauer: Sie haben nicht das Wort 
Herr Abg. Liſchnewſti. Laſſen Sie doch Herrn Dr. 
Bumke ſprechen. i 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nat.): Jedenfalls 
werden wir verſuchen, Sie mit allen geſchäftsordnungs⸗ 
mäßigen Mitteln an der Sabotage zu verhindern. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wir ſchlie⸗ 
Ben uns dem Antrag auf Vertagung an. Herr Dr. 
Kamnitzer hat in eingehenden juriſtiſchen Ausführun⸗ 
gen, die allerdings Herr Dr. Bumke, auch wenn er hier 
geweſen wäre, nicht verſtanden hätte, die allerſchwerſten 
Bedenken ausgeſprochen, ſo daß wir heute nicht über das 
Ermächtigungsgeſetz abſtimmen können. Wenn Sie, 
Herr Dr. Bumke, hier auftreten und einfache juriſtiſche 
Wahrheiten niederknütteln wollen, dann ſind Sie der 
typiſche Juriſt in Danzig, weil wir hier erlebt haben, 
daß die Juſtiz im Auftrage gewiſſer Parteien alles 
niederknüttelt, ſo wie Sie jetzt etwas niederknütteln 
wollen. 

Vizepräſident Neubauer: Es liegt der Antrag der 
Sozialdemokratiſchen Fraktion vor. Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. 
Ich laſſe nunmehr die Rednerliſte verleſen, ehe wir zur 
Abſtimmung kommen. (Zwiſchenrufe links.) 

Beyer, Abgeordneter (S. P. D.) Schriftführer: Abg. 
Rahn, Mau, Dr. Bing, Hohnfeldt, Laſchewſki, Raſchke, 
Dr. Moczynſki. (Abg. Rahn: Es iſt doch Vertagung be⸗ 
antragt, da iſt das Verleſen nicht notwendig!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich laſſe nunmehr über 
den Antrag abſtimmen, und bitte die Damen und Her⸗ 
ren, die für die Vertagung find, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 
(Abg. Rahn: Ich verzichte!) Dann hat das Wort der 
Herr Abg. Dr. Bing. N 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Es war ein außerordentlicher charakteriſtiſcher Moment, 
als eben Herr Abg. Dr. Bumke hier zur Geſchäftsord⸗ 
nung unterbrochen wurde und gar nicht verſtand, war⸗ 
um man ihn nicht zum Reden kommen laſſen wollte. 
Das Weſentliche daran iſt nicht die Obſtruktion der Lin⸗ 
ken, (Na, na! rechts) ſondern die Verſtändnisloſigkeit 
des Abg. Dr. Bumke, der ſich pſychologiſch gar nicht vor⸗ 
ſtellen kann, was eigentlich auf Seiten der Linken im 
Augenblick vorgeht. Das iſt überhaupt das Charakte⸗ 
riſtikum der augenblicklichen Situation und der augen⸗ 
blicklichen Kriſe, daß man ſich letzten Endes gar nicht 
um Sachlichkeiten ſtreitet. Sachlich wiſſen die Herren 
von rechts ganz genau, daß die Annahme eines Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes außerordentlich problematicch iſt, 
und daß es auch gar nicht notwendig iſt, ein Ermächti⸗ 
gungegeſetz zu machen, ſondern es liegt ihnen nur daran, 
das Ermächtigungsgeſetz als ein Symbol politiſcher 
Krankhaftigkeit durchzuſetzen. 

Mein Kollege Dr. Kamnitzer hat die augenblick⸗ 
liche Situation vom juriſtiſchen Standpunkt, mein Kol⸗ 
lege Kloßowſki vom gewerkſchaftlichen beleuchtet. Ich 
werde hier als Pſychiatey über die augenblicklichen 
Dinge etwas zu ſagen haben. (Große Heiterkeit.) Es iſt 
pſuchologiſch nicht das erſte Mal, daß Ermächtigungs⸗ 
geſetze gefordert und zu einer Notwendigkeit für einen 
beſtimmten Teil des Volkes werden. Das Ermächti⸗ 
gungsbedürfnis hat zwei Wurzeln, und zwar eine wirt⸗ 
ſchaftliche, die aus der Verlegenheit hervorgeht, und eine 
politiſch⸗hiſtoriſch⸗romantiſche, die Parallelen in der Ge⸗ 
ſchichte ſucht und glaubt, aus der Geſchichte beweiſen zu 
können, daß Ueberſpannungen des Souveränitätsgedan⸗ 
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(Dr. Bing, Abgeordneter) 
kens glücklich für die Bevölkerung ausgelaufen ſind. 
Beide Wurzeln haben denselben Grund. Beide Wurzeln 
find ſymptomatiſch für eine typiſche Angſt⸗ und Verdrän⸗ 
gungsneuroſe. (Große Heiterkeit.) Das iſt ja ein Ge⸗ 
biet, mit dem ſchließlich heute jeder Laie zu rechnen hat, 
der irgend eine wirtſchaftliche, politiſche, kriminaliſtiſche 
oder ſonſtige Frage beurteilen will. Das Schuldgefühl 
it eins der ſchwierigſten Probleme in der Pſychologie 
überhaupt. (Zwiſchenrufe rechts.) Sie brauchen nicht 
zuzuhören, wenn es Ihnen nicht paßt. (Zuruf des Abg. 
Polſter.) Ich will hier beweiſen, daß diejenigen, die 
das Vertrauensvotum für den Senat unterſchrieben ha⸗ 
ben, dem 8 51 unterliegen, alſo nicht im Beſitz der freien 
Willensbeſtimmung ſind, und daß ſie zur Zeit einer 
politiſchen Pſychoſe unterliegen, bei der es verſtändlich 
iſt, daß ſachliche Motive und ſachliche Momente hier 
überhaupt keine Uberzeugungskraft mehr haben können. 
Denn man kann Menſchen, die von Zwangsideen ge⸗ 
peitſcht find, die von Angſtgefühlen gepeinigt werden, 
nicht dadurch beruhigen, daß man ihnen etwas fachlich 
Richtiges darſtellt, ſondern, daß man die Wurzeln ihrer 
Krankheit aufſucht. Ich ſagte ſchon, das Schuldgefühl 
iſt ein außerordentlich ſchwieriges Problem, über das 
ſich ſowohl die Theologie, wie Philoſophie oft genug den 
Kopf zerbrochen hat. Es iſt weſentlich für die Entwick⸗ 
lung der Welt, daß es da, wo ſtarke Schuldgefühle ver⸗ 
drängt wurden, im allgemeinen zu politiſchen und ſpäter 
zu wirtſchaftlichen Kataſtrophen gekommen iſt. Man 
kann dieſe Parallele ja zurückverfolgen, meinetwegen 
bis in die Zeit der römiſchen Nation. Aber das hat des⸗ 
wegen keinen Sinn, weil damals noch nicht ein Völker⸗ 
leben im heutigen Sinne vorhanden war. Aber es ge⸗ 
nügt vollkommen, mit Philipp II. von Spanien anzu⸗ 
fangen. (Abg. Polſter: Warum hier ſolche Bierredel) 
Wenn alle ſo wären wie Sie, dann gäbe es das richtige 
Bild. (Zuruf des Abg. Polſter.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Polſter, ich muß 


Sie erſuchen, dieſe Zwiſchenrufe zu unterlaſſen. Für Sie 


gilt das auch, Herr Abg. Gebauer. (Abg. Rahn: Zwi⸗ 
ſchenrufe find im Parlament erlaubt. — Abg. Polſter: 
Das iſt mein gutes Recht!) Herr Abg. Polſter, Sie 
können ſich nachher zum Wort melden. Jetzt bitte ich 
Sie, die dauernden Zwiſchenrufe zu unterlaſſen. (Abg. 
Eduard Schmidt: Er kann nicht reden, er kann nur Zwi⸗ 
ſchenrufe machen!) 

Dr. Bing, Abgeordneter (S P. D.): Ich komme auf 
die Ueberſpannung des Souveränitätsgefühls bei 
Philipp II. zurück. (Zuruf des Abg. Polſter. — Viel⸗ 
leicht iſt bei Ihnen eine Tonne Zement übrig geblieben! 
links.) Damit kann man ſeinen Mund doch nicht ſtop⸗ 
fen. — Die Weberjpannung des Souveränitätsgefühls 
bei Philipp II. von Spanien hat ſich ja in außerordent⸗ 
lich intereſſantey Weiſe geäußert. Erſtens einmal in 
einer vollkommenen Zurückgezogenheit und Weltflucht 
durch den Bau des Escorial, in einer übertrieben ſtark 
betonten Religiöſität und in der Aufbauung eines 
Syſtems von Anhängern, die rückſichtslos und kritiklos 
alles taten, was vom Souverän angeordnet wurde. 
Philipp II. erbte ja ein großes und reiches Land, das 
im Welthandel eine große Rolle ſpielte. Kurz nach dem 
Tode Philipps II., nach der Ueberſteigerung des Souve⸗ 
ränitätsgedankens, haben die Spanier ihren Welthandel 
an die Holländer verloren. Es iſt ohne weiteres ſicher, 

a der Souveränitätsgedanke, die Ueberſpannung 
es Souveränitätsgedankens bei Philipp II. aus einem 
verdrängten Schuldbewußtſein oder Schuldgefühl her⸗ 
vorgegangen iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Bing, ich 
glaube, Sie ſchweifen reichlich weit vom Thema ab. Es 
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haben ſich noch ſechs Redner zum Wort gemeldet, die 
auch noch ſprechen wollen. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Ich will mich 
bemühen, die allgemeine Situation geſchichtspſycholo⸗ 
giſch zu analyſieren. Da muß ich bei dem erſten Staat 
beginnen. Das iſt das Spanierreich Philipps II. (Das 
kommt ihm ſpaniſch vor! links. — Abg. Dr. Ziehm: Sind 
die Ausführungen für eine mediziniſche Fachſchule be⸗ 
ſtimmt?) Nein, für gebildete Laien. Ich weiß nicht, 
ob die hieſige Landwirtſchaft ſo viel Verſtändnis hat 
oder ob ſie ſich nur mit den Viehzucht beſchäftigt. (Zwi⸗ 
ſchenruf rechts.) Aus ebenſo wenig Subſtanzen, wie 
Ihr Gehirn, aus flüſſigen und feſten Fettſäuren. Hoffent⸗ 
lich verdunſtet Ihr Gehirn auch nicht. (Abg. Polſter: 
Er pflaumt uns an, win pflaumen ihn ar!) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Polſter, der 
Volkstag iſt nicht zum Anpflaumen da. Ich darf ihre 
dauernden Zwiſchenrufe, die die Würde des Hauſes ver⸗ 
letzen, nicht mehr zulaſſen. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Ich will jetzt 
vorläufig zur Neuzeit übergehen und will eine Parallele 
zwiſchen dem Ermächtigungsgeſetz in Deutſchland ziehen, 
welches damals zu dem Einmarſch der Truppen nach 
Sachſen führte und welches auch die zwei Wurzeln, die 
ich vorhin angedeutet habe, deutlich erkennen läßt. Da⸗ 
mals ging es Deutſchland ſehr ſchlecht. Man wußte nicht, 
was man nach dem Londoner Abkommen zu zahlen 
hatte. Man wußte nicht, was am Rhein 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Bing, ich 
muß Sie jetzt zur Sache rufen. (Abg. Dr. Bing: Ich 
ſpreche von den beiden Wurzeln des Souveränitätsge⸗ 
dankens.) Ich glaube, Ihre Ausführungen haben mit 
der Regierungserklärung und mit dem Ermächtigungs⸗ 
geſetz nichts zu tun. (Abg. Dr. Bing: Ich ſpreche von 
dem deutſchen Ermächtigungsgeſetz.) Ich mache Sie dar⸗ 
auf aufmerkſam, daß ich Sie zum erſtenmal zur Sache 
gerufen habe. 5 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Ich muß da⸗ 
gegen proteſtieren, da ich vom deutſchen Ermächtigungs⸗ 
geſetz ſpreche. Das deutſche Ermächtigungsgeſetz hat mit 
dem Danziger Ermächtigungsgeſetz außerordentlich viel 
zu tun. (Selbſtverſtändlich links.) Es herrſchte damals 
eine große wirtſchaftliche Verlegenheit. In ſolchen 
Augenblicken, wo man wirtſchaftlich ein ſehr ſchlechtes 
Gewiſſen hat, verſucht man das Schuldgefühl zu ver⸗ 


drängen. Man läßt fi eine un verantwortliche Verant⸗ 


wortung übergeben, läßt ſich Aufgaben zuſchanzen. Das 
entſpricht ungefähr dem Zuſtande eines Epileptikers 
kurz vor dem Anfall; denn ein Epileptiker iſt ein Menſch, 
der eine Tat oder ein Verbrechen ausführen will, aber 
kurz vor dem Verbrechen durch Selbſthemmung einen 
Anfall bekommt. Genau ſo iſt es bei der Regierung. 
(Andauernde Zwiſchenrufe und große Unruhe.) Die 
Regierung würde ein Verbrechen begehen oder würde 
das Verbrechen nachgewieſen bekommen, wenn ſie kein 
Ermächtigungsgeſetz erläßt, oder ſich keine Ermächtigung 
zuerteilen ließe. Sie läßt ſich die Ermächtigung zuer⸗ 
teilen und hemmt in dem Augenblick die Ausführung 
des Verbrechens, die Nachweiſung des Schuldgefühls. 
Zweitens war die zweite Wurzel der Ermächtigung 
die hiſtoriſch⸗romantiſche Reſiſtenz, auch vorhanden, weil 
es die Zeit der Hochflut der ſchwarzen Reichswehr war, 
jene Zeit, als die Fememorde paſſierten. jene Zeit, als 
man glaubte, das Volk dadurch entrechten zu können, 
daß man zu einer eiligen Juſtiz und zu allen möglichen 
Maßnahmen überging. Die Folge war die Inflation, 
der Sturz der Mark bis ins Endloſe, die Verarmung 
des geſamten Volkes durch Ueberſpannung des Souve⸗ 
ränitätsgedankens. Immer wieder kann man beweiſen, 
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daß verdrängte Schuldgefühle das Bedürfnis erregen, 
Macht zu entfalten. Es iſt ja auch ganz beſonders charak⸗ 
teriſtiſch für Danzig, daß diejenigen, die das ſtärkſte 
Schuldgefühl haben, ſich dann eine Ermächtigung zuer⸗ 
teilen laſſen wollen, wenn ſie die Kritik der Oeffentlich⸗ 
keit ſcheuen. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß bei der Be⸗ 
ſprechung einer Regierungserklärung von den Sena⸗ 
toren, von denen man noch nicht einmal die Schattie⸗ 
rungen ihres perſönlichen Charakters durch Mitarbeit 
in dieſem Hauſe oder ſonſt kennt, keiner hier iſt. (Zwi⸗ 
ſchenruf rechts.) Sehen Sie, Sie find der typiſche Mit⸗ 
läufer eines Syſtems, der überhaupt keine Rechenſchaft 
für ſich fordert. (Zwiſchenruf des Abg. Polſter.) Es 
wäre mir lieber, Sie hätten etwas mehr Rückgrat, das 
haben Sie nicht. N 

Es iſt alſo der typiſche Zuſtand von Menſchen, die 
infolge des Vorhandenſeins politiſcher Zwangsideen 
glauben, auf dem richtigen Wege zu ſein und ſo alle 
Rückſicht verlieren. Man kennt ja das Entgleiſen der 
Triebe von Menſchen, die an krankhaften Zwangsideen 
leiden. (Zwiſchenrufe rechts.) Es gibt nicht nur 
ſexuelle Triebe. (Zwiſchenrufe rechts.) Es handelt ſich 
ja gar nicht um eine Dauerrede, ich ſpreche ja erſt 20 
Minuten. (Andauernde Zwiſchenrufe und große Un⸗ 
ruhe.) Dieſe Menſchen, die an Triebentgleiſungen lei⸗ 
den, pflegen im allgemeinen in bezug auf Orientierung 
im täglichen Leben durchaus normal zu ſein. Wenn 
man mit den Senatoren, die in ihren Einzelheiten von 
meinem Kollegen Kloßowſki zur Genüge charakteriſiert 
wurden, ſpricht, werden ſie im einzelnen über die 
Rechtsmöglichkeiten und über die wirtſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenhänge durchaus orientiert ſein. Es iſt aber nicht 
nur meine Perſon, die ſich über die Entgleiſungen des 
politiſchen Sammeltriebs wundert, ſondern das geht 
tief bis in die Maſſe des Volkes hinein, nicht nur in 
Kreiſen, die mir politiſch nahe ſtehen. Jeder Menſch 
faßt ſich an den Kopf und ſagt, bei ſicher nachweisbarer 
Kritikfähigkeit und Intelligenz iſt es ganz unverſtänd⸗ 
lich, daß eine Reihe von Menſchen, die die bürgerlichen 
Ehrenrechte haben, denen man die Fähigkeit, eine Fa⸗ 
milie zu gründen, zuſpricht, etwas tut, was ſachlich 
durchaus unverſtändlich iſt; denn die »inzelnen Per- 
ſonen wiſſen ganz genau, wie Philipp II. es gewußt hat. 
(Zwiſchenruf des Abg. Polſter.) 

Präſident: M. H., durch die Zwiſchenrufe verlän⸗ 
gern Sie nur die Sitzung. (Herr Präſident, vertagen 
Sie doch die Sitzung! links.) Bitte laſſen Sie den 
Redner ſprechen. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Nun muß ich 
wieder bei Philipp II. anfangen. (Große Heiterkeit.) 
Ich ſagte, diejenigen, die die augenblickliche politiſche 
Geiſtesverwirrung zu verſtehen verſuchen. (Zwiſchen⸗ 
rufe und große Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte doch die Zwiſchenrufe zu 
unterlaſſen. 5 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Die innere Be⸗ 
reitſchaft, dem Alkohol zu erliegen, iſt ein Zeichen poli- 
tiſcher Schwäche. Es iſt alſo kein Wunder, daß die 
Rechte ſich ſchneller betrinkt als die Linke. — Ich 
wollte ſagen, die augenblickliche politiſche Verwirrung 
und das Bewußtſein weiter Kreiſe, daß hier eines rein 
politiſchen Machtgedankens wegen bewußt Unrecht ge⸗ 
ſchieht, iſt vorhanden. Es iſt für uns einfach nicht er⸗ 
träglich, eine Machtprobe hinzunehmen, ohne ſie zu ver⸗ 
ſtehen. Wenn mir jemand aus Uebermut oder Brutali⸗ 
tät oder aus Sadismus ein Unrecht zufügt, dann werde 
ich mich rächen, dann werde ich das tun, was im politi⸗ 
ſchen Kampf Revolution heißt, oder werde das jeden⸗ 
falls herbeizuführen ſuchen. Darum handelt es ſich hier 
nicht. Es handelt ſich hier darum, feſtzuſtellen, daß eine 
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Krankhaftigkeit vorliegt, exemplifiziert auf Philipp II., (0 


deſſen Studium Ihnen außerordentlich gut täte. Hof⸗ 
fentlich geht es Ihnen nicht wie Philipp II., das täte 
mir leid um die pralle Figur. (Zuruf.) Das ärgert 
mich nicht, ich bin Naturwiſſenſchaftler, ſo etwas freut 
mich außerordentlich. 

Wir ſind felſenfeſt davon überzeugt, daß die Erklä⸗ 
rung für die abjolut unsachliche Einſtellung und abſolut 
hartnäckige Ablehnung jeder Diskuſſion über Geiſt und 
Inhalt der vorliegenden Geſetze auf einen krankhaften 
Zuſtand zurückzuführen iſt, und zwar derjenigen, die 
augenblicklich die Politik führen. Es iſt ein Gefühl 
der Schwäche, deshalb glauben wir hier nicht ohne wei⸗ 
teres zugeben zu können und zugeben zu dürfen, daß der 
Staat Danzig in Verlegenheit gerät. Es gibt in der 
Geſchichte keinen einzigen Fall, wo nach einer Ueber⸗ 
ſpannung des Souveränitätsgedankens nicht ein wirt⸗ 
ſchaftlicher Ruin folgte. Sie können ſehen, wohin Sie 
wollen, immer folgt der wirtſchaftliche Ruin. Nach 
Friedrich dem Großen kam Napoleon, nach Napoleon 
kam die Kataſtrophe (Abg. Polſter: Nach der Kata⸗ 
ſtrophe kam Bing!), nach der Kataſtrophe, aber nicht 
vorher. ( Heiterkeit.) Wenn wir ganz genau aus die⸗ 
ſen hiſtoriſchen und politiſchen Parallelen erkennen 


müſſen, daß der Freiſtaat Danzig zugrunde gehen muß, 


falls in dieſer Art der Ermächtigung herumregiert 
wird, wenn Dinge geſchehen, an denen ſich das Volk 
immer weniger und weniger beteiligt, dann kümmert 
ſich heute niemand um den Kram, der hier vorgeht. 
(Zuruf rechts.) Warum nicht? Weil man es mit der 
Zeit gewohnt wird, von eine Horde geiſtig Verwirrter 
terroriftert zu werden, weil wir aus unſeren Grenzen 
nicht herauskommen. Das iſt alles zu erklären, aber 
die Kataſtrophe muß kommen. Die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe Danzigs, die zwangsmäßig zurückgehen 
müſſen, werden ſo ſchlecht, daß wir für die arbeitende 
Bevölkerung Verhältniſſe bekommen, die ſie einfach 
nicht erdulden und ertragen können. Wir haben keine 
Luſt, anzuſehen, daß Danzig von krankhaften Politikern 
zerſtört wird. Deshalb machen wir jetzt gegen die Ver⸗ 
abſchiedung und die Hals⸗über⸗Kopfabſtimmung Ob⸗ 
ſtruktion mit parlamentariſchen Mitteln. (Ah! rechts.) 
Wir haben doch niemals mit der Wahrheit hinter dem 
Berge gehalten. Aus dem Grunde glauben wir nicht, 
daß in Danzig weder das Parlament noch der Senat 
imſtande iſt, ein Urteil über die Verwirrung zu fällen, 
die augenblicklich beſteht. Die Leute, die ſich in ähn⸗ 
licher Situation, wie die Angſtneurotiker befinden, die 
aus einem verdrängten Schuldgefühl heraus irgend⸗ 
welche Machtproben entfalten wollen, ſind auch nicht 
imſtande, den Knoten zu löſen. Deshalb iſt eine ob⸗ 
jektive Begutachtung des augenblicklichen Falles not⸗ 
wendig. Wir werden mit allen verfaſſungsmäßigen und 
parlamentariſchen Mitteln zu verhindern ſuchen, daß 
in Danzig eine Krankheit Geſetz wird! (Wiederholtes 
Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): Ich habe hier 
einen Antrag, der Volkstag wolle Schluß der Beipre- 
chung beſchließen. Der Antrag iſt von etwa zehn Abge⸗ 
ordneten unterſchrieben. Ich überreiche ihn dem Präſi⸗ 
denten und darf zur Begründung ganz kurz folgendes 
ſagen: Wir haben im Aelteſtenausſchuß davon geſpro⸗ 
chen, daß wir heute mit der Beratung fertig werden 


wollen. Sachlich neues kann auch nicht mehr geſagt 


werden. Es iſt Gelegenheit dazu gegeben, ſich über 
alles, was hier vorliegt, in den Ausſchüſſen auszuſpre⸗ 
chen. Auch bei der zweiten und dritten Leſung kann 
noch alles Nötige geſagt werden. Sodann ſcheint es mir 
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(Dr. Wagner, Abgeordneter.) 
der Würde des Hauſes zu entsprechen, daß die Debatte 
nicht weiter verflacht, wie bisher. 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Hohnfeldt. a 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Zu dem An⸗ 
trage Wagner habe ich zu erklären, daß er ſich erübrigt. 
Ich ziehe meine Wortmeldung zurück und die Mitglie⸗ 
der des Hauſes nach mir ebenfalls. 

Präſident: Es iſt Schluß der Beſprechung bean: 
tragt. Nach der Rednerliſte haben ſich noch zum Wort 
gemeldet die Herren Mau, Hohnfeldt Laſchewſki, 
Raſchke, Dr. Moczynſki. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die den Antrag auf 
Schluß der Beſprechung annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. 
Der Antrag iſt angenommen. Wir kommen jetzt zur 
Abſtimmung über den Urantrag Schwegmann. Nach der 
Verfaſſung muß namentlich abgeſtimmt werden. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage, 
daß über jeden einzelnen Senator namentlich abge⸗ 
ſtimmt wird. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Die Teilung 
einer Abſtimmung iſt nur mit Zuſtimmung der Antrag⸗ 
ſteller möglich. Wir widerſprechen. 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): So geht die 
Sache nicht. Sehen Sie ſich die Druckſache an. Dort 
ſteht, daß beantragt wird, erſtens dem Vizepräſidenten 
des Senats das Vertrauen auszusprechen, ſodann den 
Senatoren zu 1, 2, 3 uſw. Entſprechend dem deutſch⸗ 
nationalen Antrag muß über jeden Senator einzeln 
namentlich abgeſtimmt werden. Das wollten Sie ja 
ſelbſt. Wir ſtimmen über Ihren eigenen Antrag ſo ab, 
wie Sie ihn geſtellt haben. Eine andere Behandlung 
iſt nicht möglich. Seien Sie einſichtsvoll, ſonſt können 
wir nicht verhandeln. 

Präſident: Nach der Geſchäftsordnung kann jedes 
Mitglied Teilung beantragen. Der Volkstag beſchließt 
aber. (Das iſt von den Antragſtellern beantragt! 
links. — Widerſpruch rechts.) Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Eduard Schmidt. 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich 
glaube doch, daß ſich die Herren Antragſteller in dieſer 
Frage ganz bedeutend irren. Es wird beantragt, jedem 
der namentlich aufgeführten Senatoren das Vertrauen 
auszuſprechen. Da der Senat einen „Senat der unpoliti⸗ 
ſchen Köpfe“ darſtellt, muß uns doch die Möglichkeit ge⸗ 
weſen ſein, über jeden einzelnen dieſer „Köpfe“ beſon⸗ 
ders abzuſtimmen. Mir iſt nicht verſtändlich, weshalb 
Sie das verhindern wollen. Ich glaube auch, daß der 
Herr Präſident nicht anders verfahren kann, als wir 
wünſchen. Sonſt wäre es ein glatter Bruch der Ge⸗ 
ſchäftsordnung, wie er bishen noch nicht vorgekommen iſt. 
Präſident: Ueber die Geſchäftsordnung zu wachen 
überlaſſen Sie bitte mir. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Mir iſt die heutige 
Abendſitzung nach 7 Uhr außerordentlich unangenehm. 
Ich habe wegen der Ereigniſſe, die ſich hier abgeſpielt 
haben, auf das Wort verzichtet, weil ich ſachlich reden 
wollte. Ich teile auch nicht die Anſicht, daß es in der 
erſten Leſung einen Zweck hat, Oppoſition zu machen. 

eshalb kann ich in dieſer Frage, um die es ſich augen⸗ 
blicklich dreht, vielleicht als einziger rein objektiv meine 
einung ſagen, und das iſt die, daß nach unſerer Ge⸗ 
ſchäftsordnung über jeden Abſchnitt einer Vorlage ge⸗ 
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trennt abzuſtimmen iſt, da die Vorlage unglücklicher⸗ 
weiſe jo abgefaßt iſt, daß man. von Nr. 1 bis Nr. 14 
die Herren perſönlich aufgeführt hat. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Es iſt ein Satz!) Nein, das iſt nicht ein Satz. 
Es heißt erſtens dem und dem, zweitens dem und dem, 
drittens dem und dem. Das iſt dasſelbe, wenn wir in 
einem Paragraphen verſchiedene nummerierte Anterab⸗ 
ſätze hätten und der Antrag geſtellt würde, über jeden 
Satz beſonders abzuſtimmen. Nach unſerm bisherigen 
Verfahren im Volkstag müſſen wir, wenn wir nicht be⸗ 
wußt die Antragſteller ſchädigen wollen, ſo verfahren. 
Ich weiß nicht, weshalb Sie ſich dagegen ſperren. Tun 
Sie den Herren den Gefallen, wenn ſie mit Gewalt Ob⸗ 
ſtruktion treiben wollen, beſonders wenn die Dinge ſo 
liegen, daß man ihnen mit der Geſchäftsordnung nicht 
gut beikommen kann. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte 
darauf hinweiſen, daß das Verfahren, das beabſichtigt 
wird, auch gegen die Verfaſſung verſtößt. Nach Artikel 
29 bedürfen die Senatoren zu ihrer Amtsführung des 
Vertrauens des Volkstages. Es heißt dort weiter: „Ein 
Mitglied des Senats im Nebenamt, dem der Volkstag 
durch einen ausdrücklichen Beſchluß ſein Vertrauen ent⸗ 
zieht, ſcheidet aus dem Senat aus.“ Hieraus ergibt ſich 
klar, daß jeder einzelne Senator eine Vertrauensfrage 
bekommen kann. Jedem Senator muß das Vertrauen 
ausgeſprochen werden. Die Vertrauensabſtimmung iſt 
das Korrelat zur Wahl. Da Sie jeden Senator einzeln 
wählen, muß auch beim Vertrauen feſtgeſtellt werden, 
wie groß das Vertrauen zu den einzelnen iſt. Weshalb 
haben Sie Herrn Schmidt mit 47 Stimmen gewählt 
und einen anderen mit 63° Das zeigt doch, daß Sie 
zu dem einen weniger Vertrauen haben. Es iſt ſehr 
wohl möglich, daß ein Senator das Vertrauen bekommt 
und N 1 nicht. 

räſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. en 55 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Allzu gro⸗ 
ßes Intereſſe haben wir nicht daran, ob geteilt wird 
oder nicht. Wir haben bis morgen früh Zeit. Wenn 
Sie wollen, können wir abſtimmen. 

| Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht vor. Ich laſſe einzeln abſtimmen. 


) Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt. Bergmann, Böcker, 
Böhm, Brodowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierotzki, 
Dahfler, Doerkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falken⸗ 
berg, Fiſcher (Paul), Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Harnau. Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, 
Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Rurowifi, 
Kochanſki, Fr. Landmann Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. Mever, 
Neubauer, Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, 
Schilke Schmidt (Robert), Schütz, Schülke, Schwegmann, Sem⸗ 
rau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, 
Weſſalowſti, Wiesniewſki. Dr. Ziehm, Fr. Zuper, 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki. Fr. Döll, Dr. 
Eppich, Fr. Falk, Fiſcher (J.), Förſter, Fooken, Gaikowſki Ge⸗ 
bauer, Gehl, Gerid, Grünhagen. Herrmann, Hoffmann, Hohn: 
feldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki. Klapps, 
Klingenberg, Kloßowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz. Langowſki, 
Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Lemke, Liſchnewſki. Loops, 


Leu, Maier. v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. Moczyn⸗ 
Hi, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Dr. Neumann, Nordwig. 
Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, 
Schmidt (Ed.), Spill, Schulz, Werner, Wierihomifi. 


Dom 
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(Präſtdent.) 

zwar alle 60 mit Ja. Der Antrag iſt angenommen. 
Wir kommen zum zweiten Wahlgang, Herrn Senator 
Beuſter das Vertrauen auszusprechen. (Abg. Rahn: Was 
ſoll gemacht werden? Ich bitte den Herrn Präſidenten, 
geſchäftsordnungsmäßig zu verkünden, welche Frage 
mit Ja oder Nein beantwortet werden ſoll!) Wir ſollen 
jetzt abſtimmen über den Antrag des Abg. Schwegmann 
und Gen., der Volkstag wolle beſchließen, dem Senator 
Beuſter das Vertrauen auszuſprechen. (Abg. Rahn: 
Wer dafür ſtimmt, bitte ich eine Ja⸗Karte abzugeben, 
wer dagegen iſt, eine Nein⸗Karte! — Heiterkeit und 
Zwiſchenrufe links.) Die Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand feine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Es ſind im ganzen 60 
Stimmkarten mit „Ja“ abgegeben worden. Der An⸗ 
trag, Herrn Senator Beuſter das Vertrauen auszuſpre⸗ 
chen, iſt ſomit angenommen. (Dieſes Abſtimmungser⸗ 
gebnis und die folgendenſiehe unter * auf Seite 2779 D). 
Wir kommen zur nächſten Abſtimmung, Herrn Senator 
Dr. Biſchoff das Vertrauen auszuſprechen. Ich bitte, die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Abg. Eduard Schmidt: 
Hern Polſter ſtützt die neue Regierung! — Abg. Polſter. 
Ich bin auch kräftig dazu! — Abg. Eduard Schmidt: 
Dieſe alte Großmutter, der Harnau, iſt auch rüberge⸗ 
rutſcht! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Blavier: Der kleine 
Hausbeſitzer ſpricht nachher noch dem Abg. Robert 
Schmidt das Vertrauen aus, der das Wohnungsbauge⸗ 
ſetz geſchaffen hat! — Abg. Harnau: Sie werden mich 
noch einmal ordentlich kennen lernen!) Ich bitte die 
Unterhaltung etwas leiſer zu führen. Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind wieder 60 
Stimmzettel mit „Ja“ abgegeben worden. Der An⸗ 
trag iſt damit angenommen und Herrn Senator Dr. 
Biſchoff das Vertrauen ausgeſprochen. 

Wir kommen zur vierten Abſtimmung, der Volks⸗ 
tag ſpricht dem Senator Ernſt das Vertrauen aus. Ich 
bitte die Stimmzettel einzuſammeln. Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 60 Stim⸗ 
men für Senator Ernſt abgegeben, dem damit das Ver⸗ 
trauen ausgeſprochen iſt. Wir kommen zur nächſten 
Abſtimmung, dem Senator Formell das Vertrauen aus⸗ 
zuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
Münſcht noch jemand jene Stimmkarte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. 
Es ſind 60 Stimmkarten mit „Ja“ abgegeben. Herrn 


Senator Formell iſt damit das Vertrauen ausgeſpro⸗ 


chen. Wir kommen zur ſechſten Abſtimmung, Herrn Se⸗ 
nator Fuchs das Vertrauen auszusprechen. Ich bitte 
die Stimmkarten einzuſammeln. Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 60 Stimmen mit 
„Ja“ abgegeben, Herrn Senator Fuchs iſt damit das 
Vertrauen ausgeſprochen. Wir kommen jetzt zur näch⸗ 
ſten Abſtimmung, Herrn Senator Jentzſch das Vertrauen 
auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 
meln. Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Es find 60 Stimmen für Herrn Senator Jentzech 
abgegeben worden. Wir kommen zum nächſten Wahl⸗ 
gang, dem Senator Kurowſki das Vertrauen auszu⸗ 
ſprechen. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
Münſcht noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich den Wahlgang. Es 
ſind 60 Stimmkarten abgegeben worden, ſämtlich für 
Herrn Senator Kurowski. Wir kommen zum nächſten 
Wahlgang, dem Senator Reichenberg das Vertrauen 
auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand feine Stimme 
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karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe (O 


ich den Wahlgang. Es ſind 60 Stimmen abgegeben, 
ſämtlich für Herrn Senator Reichenberg. Wir kommen 


zum zehnten Wahlgang, dem Senator Sawatzki das 


Vertrauen auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 


Stimme abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe 


ich den Wahlgang. Es find 60 Stimmkarten abge⸗ 
geben, ſämtlich mit „Ja“. Damit iſt Herrn Senator 
Sawatzki das Vertrauen ausgeſprochen. Wir kommen 
zum elften Wahlgang, dem Senator Schede das Ver⸗ 
trauen auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimme abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe 
ich den Wahlgang. Es jind 60 Stimmen abgegeben 
worden, ſämtlich mit „Ja“. Herrn Senator Schede iſt⸗ 
damit das Vertrauen ausgeſprochen. Wir kommen zum 
zwölften Wahlgang, Herrn Senator Schmidt das Ver⸗ 
trauen auszuſprechen. (Abg. Eduard Schmidt: Na, 
Herr Harnau, werden Sie dem Vater des Woh⸗ 
nungsbaugeſetzes Ihre Stimme geben? — Abg. Dr. 
Blavier: Der kleine Hausbeſitzer wählt den Feind des 


Hausbeſitzes! — Abg. Eduard Schmidt: Er iſt ganz 
blaß geworden!) Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 


Stimme abzugeben. Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe 
die Abſtimmung. Es find 60 Stimmen abgegeben wor⸗ 
den, ſämtlich mit Ja. Damit iſt Herrn Senator Schmidt 
das Vertrauen ausgeſprochen. (Abg. Eduard Schmidt‘ 
Der Abg. Schmidt hat dem Senator Schmidt das Ver⸗ 
trauen ausgeſprochen! — Heiterkeit.) Wir kommen zum 
nächſten Wahlgang, dem Senator Siebenfreund das 
Vertrauen auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimme abzugeben. Das iſt nicht der Fall. Dann 
ſchließe ich den Wahlgang. Es ſind wieder 60 Stimmen 
abgegeben worden, ſämtlich mit „Ja“. Damit iſt Herrn 
Siebenfreund das Vertrauen ausgeſprochen. Wir kom⸗ 
men zum letzten Wahlgang, dem Senator Ziehm das 
Vertrauen auszuſprechen. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimme abzugeben? Das ijt nicht der Fall, dann ſchließe 


ich den Wahlgang. Es ſind wieder 60 Stimmen mit 


„Ja“ abgegeben worden, ſämtlich mit „Ja“. Herrn 
Senator Ziehm iſt damit das Vertrauen aus⸗ 
geſprochen. Damit iſt die Druckſache Nr. 2427 erledigt. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): Ich ſtelle 
den Antrag, das Ermächtigungsgeſetz dem Hauptaus⸗ 
ſchuß zu überweisen. 8 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrag⸗ 
zugleich mit der Ueberweiſung des Geſetzes an den 
Hauptausſchuß auch den Antrag des Abg. Kloſſowſki 
und Gen. dem Hauptausſchus zu überweiſen. 

Präſident: Sie haben die beiden Anträge gehört. 
Widerſpruch erhebt ſich nicht; es iſt ſo beſchloſſen. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Arczynfki. 

Arczyniti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
iſt wohl das erſte Mal im Danziger Parlament, daß der 
Oppoſition durch den Schlußantrag die Möglichkeit zu 
einer reſtloſen Ausſprache genommen worden iſt. Daß 
dieſer Antrag von der liberalen Seite gekommen iſt, 
iſt ebenfalls ſehr intereſſant. Ich nehme an, daß es in 
keinem Parlament der Welt üblich iſt, daß der Libe⸗ 
ralen die Opposition mundtot machen. Dies feſtzu⸗ 
ſtellen halte ich noch für meine Pflicht. Hoffentlich wer⸗ 


— 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 
den Sie Herr Dr. Wagner mit ihrer neuen Regierungs⸗ 
koalition Ihren Schritt nie bedauern. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich möchte 
nur der Wahrheit gemäß mitteilen, daß ſämtliche Koa⸗ 
litionsparteien den Antrag geſtellt haben. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Die Tagesordnung iſt erſchöpft. Ich habe noch den 
Auftrag, Ihnen Vorſchläge für die nächſte Tagesord⸗ 
nung zu machen. Ich möchte vorſchlagen, daß Sie es 
mir im Einverſtändnis mit dem Aelteſtenausſchuß 
überlaſſen, Zeit und Tagesordnung der nächſten Sitzung 
feſtzuſetzen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte den 
Herrn Präſidenten darauf aufmerkſam machen, daß der 


Aelteſtenausſchuß den Beſchluß gefaßt hat, am nächſten (5) 


Mittwoch zu tagen. Wenn die Beſprechungen im Aelte⸗ 
ſtenausſchuß überhaupt einen Sinn haben ſollen, müſſen 
ſie doch hier bekannt gegeben werden. Das Parlament 
kann dann die Beſchlüſſe entweder annehmen oder ver⸗ 
werfen. Wir waren uns darüber einig, daß wir am 
nächſten Mittwoch tagen wollten, und zwar ſollten die 
Vorlagen erledigt werden, die vorliegen. 

Präſident: Ich rechne damit, daß wir am kommen⸗ 
den Mittwoch tagen werden, die Tagesordnung haben 
wir noch nicht feſtgeſetzt. Es wird demnach beſchloſſen, 
am nächſten Mittwoch zu tagen. Wegen der Tages⸗ 
ordnung wird ſich der Aelteſtenausſchuß mit mir ins 
Benehmen ſetzen. Widerſpruch erhebt ſich nicht; es iſt 
ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 10 Uhr 10 Minuten.) 


—— 
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184, Sitzung 


Mittwoch, den 10. November 1926. 
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Antrag des Senats auf Genehmigung zur Strafverfol- 
gung gegen einen Abgeordneten (Drucksache Nr. 
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Erſte Beratung eines Geſetzentwufs betr. die Friſten 
für die Kündigung von Angeſtellten (Druckſache⸗ 
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Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
des Geſetzes über die Wechſel⸗ und Scheckzinſen 
(Druckſache Nr. 2419) 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Verſorgungsgeſetzes über die Ver⸗ 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Vizepräſident des Senats 
Riepe; Senatoren Dr. Biſchoff, Dr. Leske, Reichenberg, 
Dr. Schwartz, Dr. Strunk, Dr. Volkmann; Obergerichts⸗ 
rat Kettlitz, Regierungsrat Koeppen. 

Präſident: Ich eröffne die 184. Vollſitzung und 
teile zunächſt mit, daß beim Volkstag folgende Geſetze 
neu eingegangen find: ein Geſetzentwurf über die Be: 
ſtellung von Pfandrechten an im Bau befindlichen 
Schiffen, ein Urantrag des Abg. Liſchnewſti u. Fr. betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge, ein 
Arantrag des Abg. Liſchnewſti u. Fr. betr. einmalige 
Wirtſchaftsbeihilfe für Erwerbsloſe, ein Urantrag des 
Abg. Arczynſki u. Fr. betr. Errichtung von Arbeiter⸗ 
und Angeſtellten⸗Ausſchüſſen. Druck und Verteilung 
iſt veranlaßt. Weiter ſchlägt der Aelteſtenausſchuß 
Ihnen vor, bei der heutigen Tagesordnung für die Be⸗ 
ſprechung miteinander zu verbinden die Punkte 8 und 
9; 12, 13 und 14, 16 und 17. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, wir werden ſo verfahren. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Namens der 
Deutſchnationalen Fraktion iſt die Große Anfrage Nr. 
62 — Punkt 18 der Tagesordnung — an den früheren 
Senat gerichtet worden. Wir beantragen, dieſe Große 
Anfrage heute von der Tagesordnung abzuſetzen. (Abg. 
Plettner: It die Landwirtſchaft nicht mehr in Not? — 
Abg. Buckmakowſki: Was jagt Dr. Biſchoff dazu?) 
Präſident: Es iſt der Antrag geſtellt worden, den 
Punkt 18 von der heutigen Tagesordnung abzuſetzen. 
Ich darf wohl feſtſtellen, daß ſo beſchloſſen worden iſt. 
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Beratung über den Antrag des Senats auf 
Genehmigung zur Strafverfolgung gegen einen 


rdneten. f 

Druckſache Nr. 2425. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt 
Ihnen vor, die Sache ohne Beſprechung dem es; 
ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; 

es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 2: 
Beratung über den Antrag des Senats auf 
Genehmigung zur Strafverfolgung gegen einen 

Abgeordneten. 


Druckſache Nr. 2426. Auch hier ſchlägt der Aelte⸗ 


ſtenausſchuß Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß vor. 


Herr Abg. Dr. Blavier hat aber um das Wort gebeten, 


ich erteile es ihm. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Genehmigung zu Strafverfolgungen gibt Veran⸗ 
laſſung, einmal in die Dunkelkammer der Staatsan⸗ 
waltſchaft hineinzuriechen. Wir haben ja bei unſerer 
Fraktion feſtſtellen können, daß der Abg. Bahl Haupt⸗ 
objekt der Tätigkeit der Staatsanwaltſchaft war. Bis⸗ 
her find gegen ihn vier oder fünf Strafverfolgungen 
eingelaufen. Eine wegen wiſſentlich falſcher eidesſtatt⸗ 
licher Verſicherung ging von Herrn Senator Dr. Leske 
aus, fie fiel ins Waſſer. Bei einer Beleidigungsſache 
kam auch nichts heraus. Bei mir verſucht man Aehn⸗ 
liches und ſtützt ſich dabei auf die Ausſagen eines Gei⸗ 
ſteskranken. Im vorliegenden Fall ſehen wir die 
Staatsanwaltſchaft im Dienſt der Fuchs⸗Preſſe. Es 
handelt ſich um die famoſe Angelegenheit der Häuſer in 
der Tagnetergaſſe, die zweifellos das öffentliche Inter⸗ 
eſſe ſtark in Anſpruch nimmt. Da hat Herr Fuchs etwas 
dabei gefunden, daß ich in der „Neuen Zeit“ und in 
Hausbeſitzer⸗Verſammlungen erklärt habe, daß die Art 
und Weiſe, wie bei den Häuſern verfahren worden iſt, 
eine Skandalaffäre ſei. Dieſe Erklärung ſoll nur auf 
wiſſentlich falſche Angaben zurückzuführen ſein. 
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Während bei ſolchen Angelegenheiten der Betref⸗ 
fende ſonſt auf den Weg der Privatklage verwieſen 
wird, hat hier der Staatsanwalt Schneider in einem 


Erguß von vier Seiten bewieſen, daß die unerhörte Be⸗ 


hauptung, die ich als Abgeordneter und Hausbeſitzer 
gemacht habe, geradezu welterſchütternd ſei, und zwar 
jo, daß ich min eine Anklage der Staatsanwaltſchaft 
wegen verleumderiſcher Beleidigung zugezogen habe. 
Die Art und Weiſe dieſer Konſtruktion iſt hahnebüchen. 
Worauf iſt die verleumderiſche Beleidigung zu ſtützen? 
Die Aeußerung iſt, das weiß jeder Referendar im ewſten 
Semeſter, in Wahrung berechtigter Intereſſen gemacht. 
Ich mußte ſie als Vorſitzender des Verbandes der Haus⸗ 
beſitzervereine tun, ich mußte darauf hinweiſen. Die 
Staatsanwaltſchaft erblickt darin eine verleumderiſche 
Beleidigung. Der Anzeigende hat die Vermutung aus⸗ 
geſprochen, daß ich mir Informationen eingeholt habe 
und ſo erfahren hätte, daß die von mir aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung nicht zuträfe. Eine ſolche Konſtruktion der 
Staatsanwaltſchaft iſt eine Anverſchämtheit. Bei der 


Beliebtheit, die ich im Wohnungsamt genieße, müßte 
man doch mit Leichtigkeit den Beamten herausbekom⸗ 
men, der mir die Informationen gegeben haben ſoll, 
durch die ich den wahren Sachverhalt erfahren Habe: 
mit⸗ 


Daß die Staatsanwaltſchaft dieſe Schweinerei 
macht, überſteigt alle Grenzen. 

Der nächſte Abſatz der Anklage ſpricht Bände: 
Dieſe Vermutung iſt nicht von der Hand zu weiſen. 
Denn der Beſchuldigte iſt Abgeordneter und zweiter Vor⸗ 
ſitzender des Haus⸗ und Grundbeſitzervereins. Es liegt 
daher ſehr nahe, daß er über die Angelegenheit Auskunft 
beim Wohnungsamt oder beim Senat oder bei einer an⸗ 
deren Stelle eingeholt hat, die ihm ſicherlich nicht ver⸗ 
weigert worden wäre. 


Es liegt ſehr nahe, verehrte Staatsanwaltſchaft 


(B) und lieber Senat, daß hier in mordsmäßiger Weiſe 


Prozeſſe geführt werden, um Abgeordnete in der Oef⸗ 
fentlichkeit herabzuſetzen und ſie laufend in ihrer po⸗ 
litiſchen Tätigkeit zu beunruhigen. 

Wir werden uns die Sache im Ausſchuß näher an⸗ 
ſehen. Einzelne Parteien werden hierfür Intereſſe 
haben. Mit dieſer Art und Weiſe des Verfahrens muß 
endlich einmal aufgeräumt werden. Typiſch iſt auch, 
daß der Antrag auf Strafverfolgung hier am 15. No⸗ 
vember eingelaufen iſt, als nämlich im Senat bekannt 
wurde, daß wir die Regierung nicht mitmachen würden. 
Dann erſt kam am nächſten Tage die Strafverfolgung 
gegen mich. ö 

Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt Ueberweiſung an 
den Rechtsausſchuß vor. Ich höre keinen Widerſpruch; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 3 der Tages⸗ 


ordnung: 

8 Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 

die Wahlen zu den Kreistagen. 

Druckſache Nr. 2417. Wortmeldungen liegen dazu 
nicht vor. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, den An⸗ 
trag dem Gemeindeausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf 

Punkt 4 der Tagesordnung: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
die Friften für die Kündigung von Angeſtellten. 

Druckſache Nr. 2418. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Mayen. 

Mayen, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.] Vor 
etwa 14 Tagen hatte ich mit politiſchen Freunden aus 
den bürgerlichen Parteien einen Geſetzentwurf einge⸗ 
bracht, der die Kündigungsfriſten der Angeſtellten ver⸗ 
längern ſollte. Nun hat der Senat mit der vorliegen⸗ 
den Druckſache ſelbſt die Initiative ergriffen, und es 


Leider ſind dabei 


mird uns jetzt ein ähnlicher Geſetzentwurf vorgelegt. (C) 


Er entſpricht im weſentlichen der Neuregelung, die auch 
im Reichstage getroffen iſt. Die Vorgeſchichte iſt nicht 
ganz unintereſſant. Man hatte urſprünglich einen viel 
weitergehenderen Geſetzentwurf ins Auge gefaßt. Es war 
aber damals nicht möglich, den Geſetzentwurf über die 
Unterbringung erwerbsloſer Angeſtellten mit einer ge⸗ 
wiſſen Einſtellungspflicht für die Arbeitgeber durchzu⸗ 
ſetzen. Inzwiſchen iſt die Not der Angeſtellten ſowohl 
im Reiche, als auch in Danzig ganz weſentlich geſtie⸗ 
gen. Sie wiſſen, daß die Angeſtellten ſchon während 
der Kriegsjahre außerordentlich zu leiden hatten. Es 
folgte dann das Zeitalter der Inflation und Deflation. 
Allmählich ſetzte eine Stabiliſierung der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe ein, und es ſtellte ſich nun heraus, daß ein 
Ueberangebot von Kräften vorhanden war, Die Ra⸗ 
tionaliſierung der Wirtſchaft mußte durchgeführt wer⸗ 
den. Tauſende von Angeſtellten flogen auf die Straße. 
Ich darf nur ein Beiſpiel für viele herausgreifen. Ich 
erinnere Sie an das Bankgewerbe. Vor dem Kriege 
hatten wir 15 Großbanken, die den ganzen Finanzver⸗ 
kehr Danzigs regelten. Es waren während der Infla⸗ 
tion weit über 150 Banken. Sie können ſich denken, 
wieviel Angeſtellte dieſe Inſtitute an ſich heranzogen, 
um fie nach der Einführung der Feſtwährung wieder ab⸗ 
zuſtoßen. Heute find ungefähr noch 45 Banken worhan⸗ 
den. Infolge der Einführung von Rechenmaſchinen, 
Buchhaltungsmaſchinen iſt in dieſem Gewerbe ein wei⸗ 
terer Abbau erfolgt. 

Wir ſind der Meinung, daß dieſer Abbau kommen 
mußte und notwendig war. Wir wiſſen aber auch, daß 
ſich ſo manche Härte bei etwas mehr gutem Willen und 
etwas mehr ſozialer Einſicht hätte vermeiden laſſen. 
meiſtens die älteſten Angeſtellten 
ſtark abgebaut worden. Ich könnte Ihnen eine Fülle 
von Fällen nennen, wo Angeſtellte, die zehn, zwölf, 
fünfzehn oder zwanzig Jahre in den Betrieben tätig 
waren, mit ſechswöchiger Friſt zum Quartalsſchluß 
bzw. mit monatlicher Kündigung einfach abgebaut 
und auf die Straße geſetzt wurden. Man wurde bei 
dieſem Verfahren an das Zitat erinnert: „Der Mohr 
hat ſeine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.“ 

Ich glaube, daß ſich nicht alle Arbeitgeber dar⸗ 
über klar waren, welche Härten das für die Ange⸗ 
ſtellten bedeutete. Ein in ſicherer Stellung befindlicher 
Staatsbeamter kann ſich gar nicht in die Lage eines 
vierzigjährigen oder älteren Angeſtelltem verſetzen, der 
plötzlich nach treuer Pflichterfüllung auf die Straße 
geſetzt wird. Die Anterkommensverhältniſſe find im 
Augenblick geradezu als troſtlos anzuſprechen. Nach 
den Mitteilungen des Arbeitsamts ſind zur Zeit 475 
kaufmänniſche männliche Erwerbsloſe und 405 weib⸗ 
liche vorhanden. Büroangeſtellte find 79 männliche 
und 10 weibliche erwerbslos, Techniker ungefähr 25, 
das macht zuſammen 994 Erwerbsloſe. Hierzu kom⸗ 
men noch die Angeſtellten von den einzelnen Ange⸗ 
ſtelltenorganiſationen, die ſtellenlos ſind. Man ſchätzt 
ſie auf 600. Dann gibt es noch einen großen Prozent⸗ 
ſatz verſchämter Angeſtellter, die ſich nicht beim Ar⸗ 
beitsamt melden und ſich nicht bei der Gewerkſchaft 
eintragen laſſen. Dieſe Zahl kann auf 400 geſchätzt 
werden, ſo daß man beſtimmt von 2000 erwerbsloſen 
Angeſtellten ſprechen kann. Das ſind 11 Prozent der 
Angeſtellten überhaupt, eine erſchreckend hohe Zahl. 

Im Reiche liegen die Dinge etwas günſtiger. 
Dort iſt etwa der achte Teil der Angeſtellten erwerbs⸗ 
los. Sie ſehen aus dieſer Gegenüberſtellung, daß ein 
Schutz der Angeſtellten in Danzig beſonders notwendig 
iſt. Die meiſten Angeſtellten nehmen die Erwerbsloſen⸗ 


* 
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( unterſtützung nur widerwillig. Sie tun es nicht gern, 


ſie haben eine Fülle von Hemmungen in ſich, Hemmun⸗ 
gen, die einen hohen Grad von Idealismus beweiſen. 
Dieſe Angeſtellten wollen durchaus lieber arbeiten. 
Man iſt daher auch in größeren Städten, ick erinnere 
an Berlin, zur Einrichtung von Notſtandsarbeiten für 
die Angeſtellten übergegangen. Hier hat man dieſen 
Weg noch nicht beſchritten. Man hat auf der anderen 
Seite verſucht, durch Förderung der Auswanderung 
etwas Luft zu ſchaffen. Aber die Angeſtellten eignen 
ſich für die Auswanderung nach Argentinien oder Ka⸗ 
nada nicht ſonderlich, da dort hauptſächlich Handarbei⸗ 
ter gebraucht werden. 

Der Geſetzentwurf bringt keine Laſten für die 
Wirtſchaft. Er verlängert nur die Kündigungsfriſt um 
ſechs Wochen. Ein Chef müßte einem Angeſtellten, dem 
er jetzt ſechs Wochen vor dem Quartal kündigt, drei 
Monate vor dem Quartal kündigen, und zwar bezieht 
ſich dieſe Friſt nur auf die Angeſtellten, die ſchon fünf 
Jahre in ein und demſelben Betrieb tätig ſind. Man 
ſieht hieraus, daß das Geſetz in ſeinen ſozialen Aus⸗ 
wirkungen keine allzu weſentliche Belaſtung der Wirt⸗ 
ſchaft herbeiführt, ſondern es iſt eine Belaſtung, die 
durchaus als tragbar angeſprochen werden kann. Es 
kommt hinzu, daß die kleinen Geſchäfte ſowieſo ver⸗ 
ſchont bleiben, wie aus dem Geſetzentwurf erſichtlich iſt. 
Richtig betrachtet muß man ſagen, daß dieſer ein wenig 
erweiterte Schutz, der den Angeſtellten die Möglichkeit 
geben ſoll, ſich drei Monate um eine neue Stelle zu 
bemühen, während er ſonſt nur ſechs Wochen Zeit dazu 
hätte, eigentlich eine ſelbſtverſtändliche Konzeſſion iſt, 
die man den Angeſtellten zuerkennen muß. Sie werden 
mit mir einer Meinung ſein, daß der Angeſtellte doch 
ein weſentliches Glied unſerer heutigen Wirtſchaft dar⸗ 
ſtellt, und daß manf den Angeſtellten nicht nur als 
Angeſtellten, ſondern als Mitarbeiter zu werten hat, 
und dies ganz beſonders dort, wo es ſich um Ange⸗ 
ſtellte haͤndelt, die durch ihre lange Dienſtzeit in Han⸗ 
dels⸗ und Induſtriebetrieben ihre Qualifikation, ihre 
Zuverläſſigkeit erwieſen haben. 

M. D. u. H., wir ſind uns bewußt, daß alle dieſe 
ſozialen Maßnahmen, die wir im Augenblick ergreifen 
können, nur Stückwerk ſind. Wir kurieren an Symp⸗ 
tomen herum, ohne an den Krankheitsherd heranzu⸗ 
kommen. Aber die Dinge liegen hier in Danzig be⸗ 
ſonders ſchwierig. Es kommt hinzu, daß wir mit einem 
Wirtſchaftsgebiet verbunden ſind, das eine ſchwache 
Valuta hat, woraus beſondere Schwierigkeiten entſprin⸗ 
gen. Dies gilt hauptſächlich für die Kalkulation. Wir 
wiſſen, daß dieſe Schwierigkeiten augenblicklich durch 
kein Opfer ausgeglichen werden können, aber wir wol⸗ 
len im Augenblick das Mögliche tun. Wir ſind uns 
vollkommen bewußt, daß eine wirkliche Beſſerung der 
Lage der Angeſtellten nur ein Aufſtieg der Wirtſchaft 
herbeiführen kann. An dieſem Aufſtieg der Wirtſchaft 
zu arbeiten, iſt unſer Ziel und unſere Aufgabe. Ich 
bitte Sie, dieſen Geſetzentwurf dem ſozialen Ausſchuß 
zu überweiſen. Vielleicht iſt ſchon in den nächſten Ta⸗ 
gen Gelegenheit, ihn eingehend zu beraten. Für meine 
Fraktion kann ich hier mitteilen, daß ſie bereit iſt, die⸗ 
ſen Entwurf nach Beratung im ſozialen Ausſchuß an⸗ 
zunehmen. (Bravo! rechts.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Leu. 
Leu, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
wäre notwendig geweſen, daß dieſer Schutz, der jetzt 
von der Regierung für die Angeſtellten gefordert wird, 
auch für die Arbeiter gefordert worden wäre. Denn 
genau ſo, wie es bei den Handlungsgehilfen, bei den 
Angeſtellten ausſieht, ſieht es auch in Arbeiterkreiſen 
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aus. Meine Fraktion wird ſich vorbehalten, nachher 


noch einen entſprechenden Geſetzentwurf einzubringen. 
Wenn ich etwas zu dem vorliegenden Geſetzentwurf ſa⸗ 
gen ſoll, ſo iſt es dringend notwendig, daß ſchnelle Ar⸗ 
beit geleiſtet wird; denn die Notlage unter den An⸗ 
geſtellten iſt ſehr groß. Sie trifft die älteren Angeſtell⸗ 
ten beſonders hart und am meiſten. Herr Mayen führte 
hier aus, daß es in Deutſchland vorgeſehen war, einen 
erweiterten geſetzlichen Schutz für die Angeſtellten her⸗ 
beizuführen. Er führte dann aus, daß es nicht möglich 
geweſen ſei, dieſe Beſtimmungen durchzuführen. Es 
iſt nun intereſſant, ſich hiſtoriſch die Entwicklung der 
Geſetzesvorlage zum Geſetz in Deutſchland zu betrachten. 

Der Reichstag hatte einen Unterausſchuß für dieſen 
Geſetzentwurf eingeſetzt. Und in dieſem Anterausſchuß 
wurden weitergehende Beſchlüſſe gefaßt, als ſie nach⸗ 
her in Deutſchland Geſetz wurden und wie ſie hier in 
der Vorlage gefordert wurden. Da waren es auch die 
Vertreten des Deutſchnationalen Handlungsgehilfen⸗ 
verbandes, die einſtimmig im Ausſchuß mit den Ver⸗ 
tretern des Allgemeinen Freien Angeſtelltenverbandes 
gemeinſam weitergehende Anträge geſtellt hatten. Bei 
der Fraktionsberatung der Deutſchen Volkspartei und 
der Deutſchnationalen Volkspartei ſtellte ſich heraus, 
daß gerade die Gewerkſchaftsvertreter des Deutſchnatio⸗ 
nalen Handlungsgehilfenverbandes eine Zurückziehung 
gemacht hatten. Wenn Herr Mayen dies hier bedauert 
hat, dann muß er ſeine eigenen Gewerkſchaftsführer 
bedauern, daß ſie nicht Stange gehalten haben gegen⸗ 
über ihren Fraktionen, ſo daß es dahin gekommen iſt, 
daß die einſtimmig gefaßten Beſchlüſſe des Anteraus⸗ 
ſchuſſes nicht in das Geſetz hineingearbeitet ſind. 

Vor mir liegt die Veröffentlichung einer Klage 
von dem Amtsgericht in Breslau. Dort iſt ein Zeuge, 
der Amtsgerichtsrat a. D. Blauel, aufgetreten. Er iſt 
der Syndikus der dortigen Arbeitgeberverbände. Er 
ſührte u. a. aus, daß, nachdem die weitergehenden Be⸗ 
ſchlüſſe des Unterausſchuſſes abgelehnt worden ſeien, 
ſind die Abgeordneten Thiel von der Deutſchen Volks⸗ 
partei und Lambach von der Deutſchnationalen Volks⸗ 
partei, die beiden Führer der deutſchnationalen Ange⸗ 
ſtelltenbewegung, zum Miniſterialrat Dr. Litzler ge⸗ 
laufen, und haben ihn beſtürmt, einen anderen Geſetz⸗ 
entwurf für ſie abzufaſſen. Dr. Litzler hat es abge⸗ 
lehnt, dieſen Geſetzentwurf für den Deutſchnationalen 
Handlungsgehilfenverband auszuarbeiten. Er hat es 
nur auf mehrmaliges Drängen getan. (Sie ſind falſch 
unterrichtet! rechts.) Dieſer Geſetzentwurf, der im 
Reichsarbeitsminiſterium vom Miniſterialrat Dr. 
Litzler ausgearbeitet worden iſt, iſt nachher vom 
Deutſchnationalen Handlungsgehilfenverband durch 
jeine Gewerkſchaftsführer als eigener Antrag dem 
Reichstag zugegangen. So hat ſich die deutſchnationale 
Handlungsgehilfenbewegung mit fremden Federn ge⸗ 
ſchmückt. Heute ſtellt ſich Herr Abg. Mayen von dem⸗ 


ſelben Handlungsgehilfenverband hin und bedauert, 


daß die weitergehenden Beſchlüſſe nicht Geſetz geworden 
find. Das iſt bezeichnend! (Abg. Senftleben: Sie 
müſſen die Richtigſtellung in der Handelswacht leſen!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Hohnfeldt. N 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Auf dem Liberalen Parteitag hat der Führer der 
Volkstagsfraktion der Liberalen erklärt, daß in Zeiten 
wirtschaftlicher Not auch die ſoziale Geſetzgebung etwas 
„verkümmern“ müſſe. Dieſer Ausſpruch iſt für die libe⸗ 
rale Geſellſchaft recht bezeichnend. Nun iſt erfreulicher⸗ 
weiſe das Angeſtellten⸗Kündigungs⸗Geſetz in Form der 
Druckſache Nr. 2418 eingelaufen, das ich ſchon durch 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 

eine Anfrage eingebracht wiſſen wollte. Dieſes Geſetz 
iſt inſoweit unbrauchbar, als es genau denſelben Fehler 
enthält, der auch an dem beſtehenden Geſetz in Deutſch⸗ 
land kritiſiert wurde. Vor allen Dingen ſehe ich nicht, 
weshalb die verlängerte Kündigungsfriſt erſt won einer 
Tätigkeit vom 25. Lebensjahre ab rechnen ſoll. Ich bin 
der Meinung, daß man einem Angeſtellten, der mit 20 
Jahren eine Stellung angetreten hat, in der er zehn 
Jahre tätig iſt, ebenfalls die verlängerte Kündigungs⸗ 
friſt zubilligen müßte, und zwar die für zehnjährige Be⸗ 
ſchäftigung vorgeſehene Friſt, nicht die Friſt für fünf⸗ 
jährige Tätigkeit. Es müßte alſo für ihn dieſelbe Kün⸗ 
digungsfriſt gelten, wenn er vom 20. Lebensjahre ab 
tätig iſt, als wenn er erſt vom 25. Lebensjahre tätig 
wäre. i 

Ich bitte die Herren Fraktionsvertreter, bei der 
Beratung im Ausſchuß dafür Sorge zu tragen, daß 
dieſe Beſtimmung abgemildert wird, und die verlän⸗ 
gerte Kündigungsfriſt ſchon vom 20. Lebensjahre ab 
Geltung: erlangt. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es iſt vorgeſchlagen, den Geſetzentwurf dem So⸗ 
zialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch; es fit jo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 5 der 
Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Ab⸗ 
änderung des Geſetzes über die Wechſel⸗ und 
Scheckzinſen. 

Druckſache Nr. 2419. Der Aelteſtenausſchuß emp⸗ 
fiehlt, die Vorlage an den Rechtsausſchuß zu überwei⸗ 
ſen. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt jo beſchloſſen. 
Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 


wurfs betr. Aenderung des Verſorgungsgeſetzes 
über die Verſorgung der Militärperſonen. 
Drucksache Nr. 2398 zu Nr. 2363. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für Soziale Angelegenheiten. Ich rufe auf Ar 
tikel I. Das Wort hat die Frau Abg. Kreft. 
Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Die Kommuniſtiſche Fraktion wird dieſes Geſetz nicht 


ablehnen, aber wir möchten zum Ausdruck bringen, 
daß es den Kriegsbeſchädigten nur ſehr wenig bringt. 
Die Oeffentlichkeit glaubt, es werde den Kriegsbeſchä⸗ 
digten immer wieder geholfen. In Wirklichkeit werden 
ihnen nur ganz geringe Mittel zur Verfügung geſtellt. 


Gemäß 8 31 wird lediglich die Schwerbeſchädigten⸗Zu⸗ 


lage etwas erhöht. Dieſes Geſetz iſt in Deutſchland 
aber bereits ſeit April in Kraft. Hier in Danzig war 
es bisher nicht durchgeführt, ſo daß die Kriegsbeſchädig⸗ 
ten geſchädigt werden, auch wenn der Betrag von April 
ab nachgezahlt wird. In letzter Zeit ſind alle Preiſe 
geſtiegen, denken wir z. B. an die Kohlen. Die Kriegs⸗ 
beſchädigten, die nun die Zulage erhalten, erfahren alſo 
eine Schädigung. Sehen wir uns einmal die Lage der 
Kriegsbeſchädigten an. Was ſich auf dem Verſorgungs⸗ 
amt abſpielt, ſpottet jeder Beſchreibung. In der Be⸗ 
ſetzung des Vorſitzenden⸗Poſtens iſt ein Wechſel vorge⸗ 
nommen worden. Unter der Regierung der Rettung 
führte man es auch durch, daß ein Abbau in den Renten 
der Kriegsbeſchädigten vorgenommen wurde, genau 
nach dem Schema, das von den Deutſchnationalen vor⸗ 
geſchlagen wurde, Abbau der ſozialen Laſten! So hat 
man auch bei den Kriegsbeſchädigten abgebaut. Man 
hat auf alle Art und Weiſe verſucht, ihre Rentenbezüge 
zu ſchmälern. Man zieht auch den § 66 an, der jo an⸗ 
gewandt wird, daß man die Beſchädigung der Kriegs⸗ 
beſchädigten nachprüft und feſtſtellt, ob fie in der Ju⸗ 
gendzeit an einer Krankheit gelitten hätten. Man ſtellt 
dann feſt, daß das Leiden der Kriegsbeſchädigten auf 


Juli ein Schupobeamter hinzugezogen. 


die Krankheit in der Jugend zurückzuführen ſei, alſo (O) 


nicht durch den Krieg hervorgerufen wurde. Mit die⸗ 
ſer Begründung werden die Renten Hundertprozent⸗ 
Geſchädigter bis auf 25 Prozent gekürzt, ſo daß die 
Kriegsbeſchädigten von der Rente ausgeſchloſſen ſind. 
Man macht es auch noch auf andere Arten durch ſoge⸗ 
nannte Heilbehandlung. Wenn ſich die Leiden der 
Kriegsbeſchädigten durch die Heilbehandlung oder durch 
berufliche Ausbildung anſcheinend gebeſſert haben, 
ſtreicht man die Rentenbezüge ganz enorm. In der 
letzten Zeit iſt in dieſer Hinſicht unter dem neuen Vor⸗ 
ſitzenden ganz rigoros verfahren worden. Die Rente 
eines hundert Prozent Kriegsbeſchädigten wurde bis auf 
25 Prozent herabgeſetzt. Bei lungenkranken Kriegsbe⸗ 
ſchädigten macht man es ſo, daß man die Rente bis auf 
25 und 30 Prozent kürzt, wenn man bei ihnen eine 
kleine Gewichtszunahme feſtſtellen kann. Die zugezoge⸗ 
nen Fachärzte des Verſorgungsamtes machen es genau 
wie der Vertrauensarzt Dr. Sturmhöfel. Ein Kriege 
beſchädigter, ſchwer nervenkrank und 50 Prozent arbeits⸗ 
unfähig, der von Dr. Semi Meyer behandelt wird, 
wird 30 Prozent kriegsbeſchädigt geſchrieben. Trotzdem 
der Facharzt die Angaben des Kriegsbeſchädigten über 
Kopfſchmerzen beſtätigt, wird die Rente herabgeſetzt. 
Hier iſt meiner Anſicht eine 30prozentige Rente nicht 
genügend. Trotzdem der Facharzt ſelbſt zugeben muß, 
daß das Leiden des Kriegsbeſchädigten in demſelben 
Grade fortbeſteht, geht er dazu über, es zuzugeben, daß 
bei dieſem Kriegsbeſchädigten eine Rentenkürzung von 
50 auf 30 Prozent vorgenommen wird. Ein anderer 
Kriegsbeſchädigter wurde zum Augenarzt geſchickt, weil 
er neben dem Auge einen Granatſplitter hat. Er wird 
ſchon längere Zeit behandelt. Das Auge iſt in Gefahr. 
Der Arzt ſagt dem Kriegsbeſchädigten, er müſſe ſich 
einer Operation unterziehen. Dabei iſt es nötig, ein 
Auge zu entfernen. Nachdem er nun das Auge verloren 
hat, erklärte man ihm, jetzt ſei ſeine e vor⸗ 
über, und er ſei von der Rente ausgeſchloſſen. 

So macht man es mit den Kriegsbeſchädigten be⸗ 
ſonders in letzter Zeit. Das Kriegsbeſchädigten⸗Kartell 
rechnet damit, daß jährlich 1260 Berufungsanträge 
der Kriegsbeſchädigten vorliegen. Während ſonſt die 
Anträge von etwa 500 Kriegsbeſchädigten abgelehnt 
wurden, werden jetzt ſeit der Amtszeit des gegenwär⸗ 
tigen Vorſitzenden 25 Prozent mehr Anträge abgelehnt 
als bisher. Dieſer Vorſitzende nimmt alſo ſtreng den 
Abbau der ſozialen Fürſorge wor. Weil aber in dieſer 
Art und Weiſe gegen die Kriegsbeſchädigten vorgegan⸗ 
gen wird, geht man auch dazu über, Schupobeamte in 
das Verſorgungsgericht hineinzunehmen, weil die Re⸗ 
gierung Angſt hat, daß die Kriegsbeſchädigten, die um 
ihre gerechte Rente kämpfen, das fordern, was man 
ihnen vor dem Kriege verſprach: „Der Dank des Vater⸗ 
landes ſoll euch gewiß ſein.“ Gegen die Kriegsbeſchä⸗ 
digten, die dieſe Forderung erfüllt haben wollen, geht 
man jetzt mit Schupo vor, und zwar mit der Begrün⸗ 
dung, daß mit Nervenkranken verhandelt werden 
und deshalb der Vorſitzende ſowohl wie die Beiſitzer ge⸗ 
ſchützt werden müßten. Man holt ſich alſo Schupobe⸗ 
amte herbei, ſtatt die gerechten Anträge zu bewilligen, 
ſtatt eventuell einen Arzt zu Rat zu ziehen, der die 
Kranken beruhigen könnte. Nein, man holt einen 
Schupobeamten, der nicht zur Beruhigung der nerven⸗ 
kranken Leute beiträgt, ſondern ſie noch weiter aufregt. 
Man lehnt alle Anträge ab, die von den Kriegsbeſchä⸗ 
digten geſtellt werden. Zum erſten Mal wurde am 12. 
Als die Ver⸗ 
treter der Kriegsbeſchädigten ablehnten, unter dem 
Schutz des Beamten zu verhandeln, erklärte der Vor⸗ 
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(% ſitzende: „Wenn Sie nicht hier ſein wollen, werden wir 


auch verhandeln.“ Das Gericht zog ſich zurück und be⸗ 
ſchloß auch ohne die Vertreter der Kriegsbeſchädigten 
zu verhandeln. Man erklärte ganz einfach: „Dann 
werden wir alle Anträge der Kriegsbeſchädigten ableh⸗ 
nen.“ Das iſt auch geſchehen. Zwanzig Anträge lagen 


an dieſem Tage vor, 15 wurden abgelehnt, ein Antrag 


wurde angenommen und vier wurden vertagt. Das 
zeigt, daß dieſer Mann voll und ganz das durchführt, 
was von den Deutſchnationalen, was von all dieſen 
Leuten geſchrien wird, die ſonſt den Arbeitern und den 
Kriegsbeſchädigten nicht genug erzählen können: „Der 
Dank des Vaterlandes iſt euch gewiß!“ Dieſe Leute 
ſind wieder drauf und dran, neue Kriege zu ſchüren. 
Auf der anderen Seite ſehen wir, daß denjenigen, denen 
der Dank des Vaterlandes gewiß iſt ihre Rente gekürzt 
und ihr Recht genommen wird. 

Nicht nur den Kriegsbeſchädigten geht es jo, Jon 
dern auch den Hinterbliebenen und den Waiſen werden 
die Bezüge gekürzt. Man hat ſo lange Einſegnungs⸗ 
beihilfen in Höhe von 50 bis 60 Gulden im Jahr ge⸗ 
geben; jetzt werden ſie höchſtens noch in Höhe von 20 
bis 50 Gulden gezahlt. So hat man auf der ganzen 
Linie die ſozialen Zulagen abgebaut, alles in der Zeit 
der Regierung der Rettung. (Sehr richtig! bei den 
Kommuniſten.) Dieſe erklärte, daß ſie für alles ſorgen 
wollte. Auch bei den Kriegsbeſchädigten hat ſich wäh⸗ 
rend dieſer Zeit nichts gebeſſert. Im Gegenteil, der 
Vorſitzende, gegen den die Kriegsbeſchädigten immer 
wieder beim Senat Sturm gelaufen haben, iſt noch in 
ſeinem Amt. Der Senat ſchrieb dem Kriegsbeſchädig⸗ 


ten⸗Verband, daß es ihm nicht möglich ſei, dieſen Mann 
abzuberufen. Dieſer ſelbe Vorſitzende iſt auch im Ober⸗ 


verfiherungsamt der Invalidenverſicherung tätig, und 
dort beſtehen genau dieſelben Klagen. 

Anträge von alten Invaliden, die zwanzig Karten 
geklebt haben, die im Krieg beim Staat gearbeitet ha⸗ 
ben, werden, weil ihnen ſieben Marken in einer Karte 
fehlen, glatt abgelehnt. Das iſt nur möglich unter dem 
jetzigen Vorſitzenden. Alte Invaliden, die man fragt, 
werden beſtätigen, daß früher niemand von der Rente 
ausgeſchloſſen wurde, wenn ihm in zwanzig Karten 
ſieben Marken fehlten. Bei dem jetzigen Vorſitzenden 
wird nicht nur die Rente der Kriegsbeſchädigten, ſon⸗ 
dern auch die Rente der Invaliden beſchnitten. Das 
find die Leute, die dieſer Senat und dieſer Volkstag 
braucht, damit die Geſetze, die hier ſchon ſo ſchlecht be⸗ 
ſchloſſen werden, gegen die Kriegsbeſchädigten ausge: 
nutzt werden. Die Kriegsbeſchädigten müſſen daraus 
lernen, daß ſie ſich zuſammenſchließen müſſen, wenn 
ſich ihre Lage beſſern ſoll. Von dieſem Senat haben ſie 
keine Rettung zu erwarten. Nur der feſte Zuſammen⸗ 
ſchluß aller Kriegsbeſchädigten wird zum Sturze dieſes 
Staates helfen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 
Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
iſt außerordentlich bedauerlich, daß die Verabſchiedung 

es vorliegenden Geſetzentwurſs eine Verzögerung er⸗ 
litten hat, und zwar durch die eingetretene Regierungs⸗ 
kriſe. Aber ſchwerwiegend dürfte die Verzögerung nicht 
ein, da ja nur recht wenig Veränderungen vorgenom⸗ 
men werden. Es wird hauptſächlich eine Verlängerung 
der bisherigen Beſtimmungen hinſichtlich der Entſchä⸗ 
digungen, die an die Krankenkaſſen gezahlt werden, vor⸗ 
genommen. Dann wird eine Erhöhung der Pflege⸗ 
gebühren vorgenommen. Es ſind nur einige wenige 
Kriegsbeſchädigte, die eine Verbeſſerung ihrer Bezüge 
erfahren, ſo daß eine große Schädigung der Kriegsbe⸗ 
ſchädigten nicht eintritt, wenn auch die Verzögerung 
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bedauerlich erſcheint. Bei dieſer Gelegenheit ſind von 


meiner Vorrednerin die vielen Beſchwerden vorge⸗ 
bracht worden, die bei der Kriegsbeſchädigtenfürſorge 
beſtehen. Es iſt heute üblich geworden, daß alle In⸗ 
ſtanzen, welche in der ſozialpolitiſchen Fürſorge einge⸗ 
ſetzt ſind, mit einer rückſchrittlichen Tendenz auftreten. 
Das ſehen wir bei den Entſcheidungen der Körperſchaf⸗ 
ten der Invalidenverſicherungsbehörden, und das ſehen 
wir auch bei den Einrichtungen für die Kriegsbeſchä⸗ 
digten. 

Es iſt ja feſtgeſtellt, daß die Anträge auf Gewäh⸗ 
rung einer Invalidenrente in der letzten Zeit ganz er⸗ 
heblich zugenommen haben, ſo daß die Spruchbehörden 
heute etwa drei Sitzungen in der Woche abhalten 
müſſen, während ſie früher mit einer Sitzung auskamen. 
Das liegt im weſentlichen an unſerer heutigen Zeit, wo 
die Unternehmer darauf eingeſtellt find, daß fie die Ar⸗ 
beiter, die das 50. Lebensjahr erreicht haben, entlaſſen. 
Aus dieſem Grunde wird, wie ſchon mein Kollege Leu 
angedeutet hat, meine Fraktion es ſich angelegen ſein 
laſſen, hier einen Geſetzentwurf einzubringen, der den 
Schutz der älteren Arbeiter vorſieht. Dadurch wird eine 
Verminderung der Anträge auf Invalidenfürſoge ein⸗ 


treten. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein Arbeiter, der 


wegen vorgeſchrittenen Alters entlaſſen wird, dann ver⸗ 
ſucht, auf andere Art und Weiſe ein gewiſſes Auskom⸗ 
men zu erreichen. Er ſtellt dann einen Antrag auf Ge⸗ 
währung einer Invalidenrente. Als ich heute zum 
Volkstag ging, ſprach ich einen Gewerkſchafts vertreter, 
der mir einen markanten Fall erzählte. Von der hie⸗ 
ſigen Staatsbahndirektion iſt ein Mann entlaſſen wor⸗ 
den, wie üblich, weil er das 50. Lebensjahr erreicht hat. 
Es iſt ein Mann, der im Vollbeſitz ſeiner Kräfte ſteht, 
ein Mann, der, wie mir verſichert wurde, es mit den 
Rillgkämpfern in der Meſſehalle noch aufnehmen 
könnte. Dieſer Mann wird wegen vorgeſchrittenen 
Alters auf die Straße geſetzt. Hier muß eine Aende⸗ 
rung eintreten. Es iſt erklärlich, daß die entlaſſenen 
Leute Anträge auf eine Rente ſtellen. Bei den Kriegs⸗ 
beſchädigten iſt richtig, daß ſich jetzt ſchwer feſtſtellen 
läßt, ob jetzt nach acht Friedensjahren noch die Voraus⸗ 
ſetzungen vorliegen. Der Geiſt des Verſorgungsgeſetzes 
geht dahin, daß man alle dieſe Fragen in weiteſtgehen⸗ 
dem ſozialen Sinne auslegen ſoll. 

Die Geſetzentwürfe, die wir hier verabſchieden, find 
lediglich deutſches Recht. Wir haben uns hier ſoweit 
geeinigt, daß wir die deutſchen Beſtimmungen über⸗ 
mehmen, weil Deutſchland noch überwiegende Anteile 
zu den Renten zahlt. Es iſt eine freiwillige Leiſtung. 
Deutſchlands; denn ein Abkommen kann Deutſchland 
mit Danzig nicht ſchließen. Freiwillig werden 60 Pro⸗ 
zent der Leiſtungen gezahlt. Wenn wir die Geſetzgebung 
anders geſtalten wie im Deutſchen Reich, würde Deutſch⸗ 
land von der Zahlung Abſtand nehmen, und Danzig 
müßte die Verſorgung der Kriegsbeſchädigten ganz 
allein übernehmen. Ob die Freie Stadt Danzig dazu 
in der Lage ſein wird, die großen Beträge zu leiſten, die 
dann entſtehen würden, iſt fraglich. Nicht nur die Ren⸗ 
ten der Kriegsbeſchädigten, ſondern auch die Penſionen 
der Offiziere, Militärbeamten, der ehemaligen Arbeiter 
der Reichs⸗ und Staatsbetriebe, die Beihilfen der Vete⸗ 
ranen werden zu einem erheblichen Anteil von Deutſch⸗ 
land bezahlt. Deshalb iſt es ganz erklärlich, daß man 
verſucht, mit der Geſetzgebung in Deutſchland auf dieſem 
Gebiet gleichen Schritt zu halten, damit Deutſchland 
auch fernerhin ſeinen Betrag entrichtet. 

Es hat aber den Anſchein, als ob die Spruchbehör⸗ 
den bei der Militärverſorgungsbehörde vom Senat An⸗ 
weiſung haben, ſoviel Rentenanträge als möglich abzu⸗ 
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(Gebauer, Abgeordneter). 


(A) würgen und ſoviel Leute als möglich geſund zu machen. 


Es iſt auch im deutſchen Reiche die Einſtellung vorhan⸗ 
den, daß man von einer Renten⸗Neuroſe ſpricht. Alle 
Perſonen, die an einer Nervenkrankheit leiden, bezeich⸗ 
net man als geſund. Sie ſind nur ſolange krank, ſagt 
man, wie ſie eine Rente beziehen. Dieſe Rente iſt die 
Arſache der Krankheit; denn ſolange die Leute dieſe 
Rente beziehen, bilden ſie ſich ein, daß ſie krank ſind. 
Will man die Leute heilen, ſo muß man nach Anſicht 
der Aerzte die Rente ſtreichen, dann tritt die Heilung 
der Krankheit von ſelbſt ein. 

Ich glaube nicht, daß durch dies Mittel Erfolge er⸗ 
zielt werden. Man will damit nur verſchleiern, daß man 
die vielen Renten beſeitigen will, die an Nervenkranke 
bezahlt werden. Bei der Danziger Verſorgungsbehörde 
läßt ſich eine ähnliche Spruchpraxis beobachten. Von 
einem ſozialen Geiſt, den gerade das Verſorgungsgeſetz 
vorausſetzt, iſt nichts zu ſpüren. Vielmehr kann man 
ſagen, daß mit allen Mitteln verſucht wird, herauszu⸗ 
finden, was eine Beſeitigung der Renten herbeiführt. 
Deshalb muß vom Senat verlangt werden, daß er in 
dieſer Hinſicht eine Regelung durchführt, damit die 
Rentenempfänger nicht auf dieſe Art und Weiſe behan⸗ 
delt werden. Das würde nicht nur dem Geiſt des Ge⸗ 
ſetzes, ſondern auch dem ſo viel gepredigten Dank des 
Vaterlandes widerſprechen. 

Nun iſt hier noch zum Ausdruck gebracht worden, 
daß man bei den Verſorgungsgerichten dazu übergegan⸗ 
gen iſt, bei den Verhandlungen die Schutzpolizei in den 
Vorraum oder Verhandlungsraum aus Angſt vor den 
Kriegsbeſchädigten, die dort erſcheinen und eine Ner⸗ 
wenkrankheit haben, zu zitieren. Ich bin auch Beiſitzer 
im Verſorgungsgericht. Ich habe den Fall erlebt, daß 
ein Kriegsbeſchädigter auf den Sachverſtändigen⸗Arzt 


(B) losgehen wollte. Die Beiſitzer, ſoweit es Beamte waren, 


ſtanden eine furchtbare Angſt aus und ſuchten ſofort das 
Weite, als der Krüppel einen Stuhl mit der Hand 
faßte. Der behandelnde Arzt und ich blieben allein 
ſitzen und — es geſchah nichts. Der Betreffende ließ 
den Stuhl fallen. Aus dieſem Beiſpiel erſieht man, 
daß durchaus keine großen Gefahren vorhanden ſind, 
und daß Schutzmaßnahmen nur infolge der Angſt ge⸗ 
wiſſer Perſonen beantragt werden. Vor der Tür be⸗ 
findet ſich ein Aufrufer. Wenn irgendetwas eintritt, 
würde er genügen, um die Ruheſtörer an die Luft zu 
befördern. Im übrigen haben die Rentenempfänger 
ihre Vertreter bei den Organiſationen. Dieſe Vertre⸗ 
ter würden den betreffenden Perſonen ohne weiteres 
in den Arm fallen, um Unſinn zu verhüten. Meines 
Erachtens müſſen die Schutzpolizeibeamten vollſtändig 
aus dem Raum verſchwinden. Es genügt vollkommen, 
wenn dort ein Hausmeiſter oder Amtsdiener hingeſtellt 
wird, der ſowieſo vorhanden iſt und eingreifen kann. 
Ueberhaupt iſt es notwendig, daß die Tätigkeit beim 
Verſorgungsamt und beim Verſorgungsgericht beſſer 
von den zuſtändigen Senatsabteilungen überwacht 
wird. Für die Politik, die beim Verſorgungsamt ge⸗ 
trieben wird, können wir den Geſamtſenat nicht verant⸗ 
wortlich machen. Aber es iſt immerhin eine Auſſichts⸗ 
ſtelle vorhanden, die entſcheidet, daß man die Vorgänge 
dort etwas unter die Lupe nimmt. Die Perſonalpolitik, 
die ſeit langer Zeit beim Verſorgungsamt Platz ge 
griffen hat, iſt eine Frage für ſich und beweiſt den Drang 
einer gewiſſen Richtung zur Futterkrippe hin. Wenn 
man die parteipolitiſche Zuſammenſetzung der leitenden 
und anderen Beamten des Verſorgungsamtes einer Un⸗ 
terſuchung unterzöge, würde man feſtſtellen, daß dort 
hauptſächlich eine beſtimmte Partei ſehr vertreten iſt. 
Sie übt auch, wie ich feſtgeſtellt habe, einen beſonderen 


Einfluß auf die Fürſorge des Verſorgungsamtes aus. (O) 
Ich habe Beweiſe dafür, daß man parteiiſch vorgeht und 
die Rentenempfänger genau nach der politiſchen Ein⸗ 
ſtellung anſieht. Es iſt vor allen Dingen äußerſt not⸗ 
wendig, daß dieſer Mißſtand abgeſtellt wird. Im übri⸗ 
gen müſſen auch wir verlangen, daß der Abbau in den 
Leiſtungen eingeſtellt wird, und daß man den Beamten 
des Verſorgungsamtes und dem Leiter des Verſorgungs⸗ 
gerichts einſchärft, daß es mit der Geſetzgebung und dem 
Dank des Vaterlandes in Widerſpruch ſteht, wenn man 
in dieſer Art und Weiſe gegen die Kriegsbeſchädigten 
vorgeht und die berechtigten Forderungen der Kriegs⸗ 
beſchädigten in rigoroſer Weiſe ablehnt. (Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die Ar⸗ 
tikel I annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel I iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf Artikel II. Falls ſich kein Wider⸗ 
ſpruch erhebt, ſtelle ich feſt, daß Artikel II mit derſelben 
Mehrheit angenommen iſt. Artikel III; angenommen. 
Ueberſchrift: „Geſetz betreffend Abänderung des Ver⸗ 
ſorgungsgeſetzes über die Verſorgung der Militärper⸗ 
ſonen uſw. vom 26. Auguſt 1924“; angenommen. Da⸗ 
mit iſt die Vorlage in zweiter Leſung angenommen. 
Wir kommen zur dritten Beratung. Ich eröffne die all⸗ 
gemeine Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, 
ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Einzel⸗ 
beratung. Ich rufe auf: Artikel J. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die Artikel J annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. Artikel I it angenommen. Ich rufe auf 
Artikel II und darf wohl ohne beſondere Abſtimmung 
feſtſtellen, daß er mit derſelben Mehrheit angenommen 
it; es iſt jo beſchloſſen. Artikel III; angenommen, 
Ueberſchrift; angenommen. Wir kommen zur Schluß⸗ 
abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die das 
Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, das Geſetz iſt damit in dritter Leſung endgültig 
angenommen. Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung: 

Eingaben. 

Druchſache Nr. 2401 und Druckſache Nr. 2430. Ich 
werde zunächſt die Beſprechung eröffnen und über die 
Eingaben abſtimmen laſſen, zu denen Abänderungs⸗ 
anträge geſtellt find. Soweit das nicht geſchehen iſt, und 
ſoweit keine Wortmeldungen vorliegen, nehme ich bei 
den anderen Eingaben an, daß das Haus den Vorſchlä⸗ 
gen der Ausſchüſſe zuſtimmt. Ich rufe auf Druckſache 
Nr. 2401 Ziffer 1. Es iſt dazu ein Abänderungsantrag 
eingegangen, unterzeichnet Liſchnewſki und die übrigen 
Mitglieder der Kommuniſtiſchen Fraktion, Druckſache 
Nr. 2415: f 

Zur Eingabe Nr. 775 iſt ſtatt „Zurückweiſung“ das 
Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Das Wort dazu hat der Herr Abg. Liſchnewſfi. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Es handelt ſich 
bei dieſer Eingabe um ein Mädchen, das dem katholi⸗ 
ſchen Waiſenhaus überwieſen wurde, weil die Fami⸗ 
lienverhältniſſe ziemlich zerrüttet waren. Nun haben 
ſich aber die Verhältniſſe grundlegend geändert, da der 
Vater von der Familie fort ft, und an der Frau war 
vornherein nichts auszusetzen. Die Tochter wurde ſ. 3. 
aus dem Hauſe entfernt, weil der Vater immer ge⸗ 
trunken haben ſoll. Der Mann iſt jetzt von der Familie 
fort, und die Mutter wünſcht, daß die Tochter wieder 
aus dem Waiſenhaus entlaſſen wird. Sie ſelbſt will 
die Tochter nicht haben, ſondern ſie ſoll zu den 
Pantoffelmacher Schilling'ſchen Eheleuten in Stadtge⸗ 
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biet in Stellung gehen. Dieſe Frau erklärt ſich bereit, 
das Mädchen in das Haus aufzunehmen. Ich habe mich 
über die Schilling'ſchen Eheleute erkundigt. Es ſind 
ehrbare, vernünftige Menſchen. An ihrem Familien⸗ 
leben iſt nichts auszuſetzen. Die Mutter wendet ſich 
nun an den Volkstag als letzte Inſtanz und hofft, daß 
ſie die Tochter aus dem Waiſenhaus herausbekommt. 
Berichterſtatter war, glaube ich der Abg. Hoppe. Er 
hat ein Intereſſe daran gehabt, daß das Kind in dem 
Waiſenhaus verbleibt. Ich weiß nicht warum. Aber 
wahrſcheinlich find es religibſe Motive, die da mit⸗ 
ſprechen, denn ſittliche kommen nicht in Frage. Die 
Mutter wandte ſich an den Volkstag und glaubt nun 
hier zu ihrem Recht zu kommen. Weit gefehlt! Der 
Volkstag verfährt bei dieſen Eingaben oberflächlich. 
Vielleicht verfolgt man da eine beſtimmte Tendenz, 
daß man den Volkstag nicht ſoviel mit Eingaben be⸗ 
läſtigen ſoll. Man weiſt daher ſolche Eingaben von 
vornherein ab. Daher fühlte ſich die Kommuniſtiſche 
Fraktion bemüßigt, Abänderungsanträge zu ſtellen. 
Statt des Antrages des Ausſchuſſes, der Zurückweiſung 
beantragte, wollen wir Berückſichtigung ſetzen. 

Bei der zweiten Eingabe Nr. 795 handelt es ſich 
um den Robert Bogatzki aus Oliva und die Gewährung 
einer Invalidenrente. Sie haben heute ſchon ein 
kleines Orgelvorſpiel gehört, wie man bei der Gewäh⸗ 
rung der Invalidenrente verfährt. Man will ſparen. 
Man will den oberen Beamten u. a., die im Krieg 
nicht mehr beſchäftigt werden ſollen, Stellen verſchaf⸗ 
fen, vergißt aber ganz, daß die Invalidenverſicherung 
zum Schutz der Verſicherten da iſt. Wir haben es jetzt 
auch erleben müſſen, daß man es abgelehnt hat, 
lungentuberkuloſe Leute, die eine Seuchengefahr für 
den Freiſtaat darſtellen, in eine Pflege zu geben, an⸗ 
geblich aus Geldmangel. Hier will man auch ſparen. 
Wenn ein J⸗Tüpfelchen an dem Geſetz fehlt, geht man 
dazu über, die Invalidenrente abzulehnen. Die Abg. 
Frau Kreft hat ja einen Fall angeführt, daß ein 
Mann Invalide wurde, von dem der Vorſitzende des 
Verſicherungsamts ſagte: „Es iſt ein ordentlicher, 
nüchterner Menſch, der während des Krieges im Pro⸗ 
viantamt beſchäftigt war.“ Er hat ſolange Invaliden⸗ 
marken geklebt, nur nicht, als er einmal krank war. 
Es kann nachgewieſen werden, daß er tatſächlich krank 
war. Der Arzt hat es nur vergeſſen einzutragen. Kurz 
und gut, ihm fehlen ſieben Marken. Er hat im ganzen 
28 Invalidenkarten geklebt. Er wird abgewieſen. Der 
Mann hat mir erklärt, wenn er ſeine Rente nicht be⸗ 
kommt und ſeine Angehörigen ihn nicht unterſtützen, 
werde er ſeinem Leben ein Ende machen, denn er habe 
es ſatt, als Bettler auf der Straße ſchnurren zu gehen. 

So ſehen unſere ſozialen Verſicherungen im Frei⸗ 
ſtaat aus. Im Volkstag geht man über dieſe Dinge 
einfach zur Tagesordnung über. Hier iſt ja Wichtigeres 
zu erledigen. Man will das Ermächtigungsgeſetz ſchnell 
durchbringen. Heute erklärte ein Vertreter der Deutſch⸗ 
nationalen: „Wir müſſen, um das Ermächtigungsgeſetz 
durchzubekommen, die Ausſchußſitzungen vorſchieben 
und nicht ſoviel Sitzungen des Plenums abhalten.“ 
Dieſe Eingabe iſt vom 30. Juni. Solange wartet der 
Mann. Das iſt aber nicht ſo wichtig, weil wir Ermäch⸗ 
tigungsgeſetze machen wollen. So ſieht die Tätigkeit 
des Volkstages aus. Die Eingabe iſt noch nicht erledigt 
worden, der Mann hat noch keinen Beſcheid, ob ihm 
die Rente vom Volkstag bewilligt iſt oder nicht, ob 
man ſtatt Zurückweiſung Berückſichtigung beſchloſſen 
hat. M. D. u. H. Tun Sie wenigſtens der Kommu⸗ 
niſtiſchen Fraktion den Gefallen und reden Sie nicht 
vom ſozialen Gefühl; denn die Tätigkeit dieſes Volks⸗ 
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tages hat mit einem ſozialen Gefühl nichts zu tun. 
Dieſer Mann wünſcht nämlich dasſelbe. Dieſem Herrn 
Bogatzki fehlen ein paar Marken in ſeinen Invaliden⸗ 
karten. Infolgedeſſen erhält er keine Rente. Der Aus⸗ 
ſchuß ſchreibt: „In der Sitzung vom 26. Auguſt wurde 
die Eingabe Nr. 795 durchberaten und zurückgewieſen, 
weil der Volkstag in die geſetzlichen Beſtimmungen der 
Invalidenverſicherung nicht eingreifen kann.“ Alſo 
der Leiter des Oberverſicherungsamtes ſagt, daß der 
Arbeiter ein braver, ehrlicher Menſch ſei, der ſolange 
für die Kommune gearbeitet habe. Weil ihm aber ein 
paar Marken fehlen, erhält er keine Anterſtützung. Ich 
hoffe noch immer, daß ſie dies revidieren und für „Be⸗ 
rückſichtigung“ ſtimmen werden. Der Senat wird dann 
gezwungen ſein, dieſem Menſchen die Invalidenver⸗ 
ſicherung zu zahlen. Der Ausſchuß ſagt, die geſetzlichen 
Beſtimmungen ſeien nicht erfüllt. Beſchließen Sie alſo, 
was nach menſchlichen und ſozialen Gefühlen maßge⸗ 
bend iſt. Die Kommuniſtiſche Fraktion empfiehlt 
Ihnen dieſe Eingabe dem Senat zur Berückſichtigung 
zu überweiſen. 

Es handelt ſich weiter um die Ziffer Nr. 9, Ein⸗ 
gabe Nr. 763 des Alfred Standke betr. Beſchwerde über 
falſche Behandlung ſeiner Krankheit in der Strafan⸗ 
ſtalt. Dieſe Eingabe iſt ziemlich ausführlich behandelt 
worden. Statt glatter Ablehnung empfahl der Aus⸗ 
ſchuß Erwägung. Dieſer Menſch hat einen Bruch, der 
ſchlimmer wurde. Der Senat beſtreitet das und ſagt, 
der Zuſtand ſei derſelbe geblieben. Nun wünſcht dieſer 
Mann, daß die Krankheit in der Strafanſtalt behoben 
wird. Der Senat iſt der Meinung, daß in der Strafan⸗ 
ſtalt keine Operation des Bruches vorgenommen wer⸗ 
den konnte, weil geſpart werden muß. Das hat auch 
der Arzt zum Ausdruck gebracht. Eine ſolche Operation 
koſtet eine Menge Geld, daher konnte der Bruch nicht 
operiert werden. Der Senat iſt der Anſicht, weil der 
Mann mit einem Bruch eingeliefert wurde, muß er 
ſo auch die Strafanſtalt verlaſſen. Der Betreffende ſagt 
aber, daß ſich ſeine Krankheit ſehr verſchlimmert habe. 
Man will jedoch Geld ſparen. Ich habe Ihnen ſchon 
einmal einen Fall angeführt, wo ein Strafgefangener 
ein Ohrenleiden hatte. Im Gefängnis verſchlimmerte 
ſich das Ohrenleiden erheblich, weil die Frau des 
Strafgefangenen ſtarb. Außerdem ſtarb noch ein Kind 
an Tuberkuloſe. Es iſt doch ſelbſtverſtändlich, daß ſich 
körperliche Leiden durch ſeeliſche Erſchütterungen ver⸗ 
ſchlimmern. Das muß auch einem Laien klar ſein. Der 
Mann beantragte ärztliche Behandlung. Die Gefäng⸗ 
nisverwaltung ſtellte ihm ſtatt Behandlung Urlaub 
in Ausſicht. Am nach Hauſe zu kommen, ſagte dieſer 
dumme Menſch, er nähme Urlaub. Der Mann iſt von 
Herodes zu Pilatus gelaufen, von Ohra nach Danzig, 
bis ſich ein Arzt erbarmte. Es war der Spezialarzt im 
Marienkrankenhaus, der der Zentrmspartei nahe ſteht, 
(Schulz! beim Zentrum) Herr Schulz. Dieſer Arzt hat 
ſich des Menſchen erbarmt und ihn auf meine Bitte 
in ärztliche Behandlung genommen. Für Atteſte nahm 
er nichts, Ihn intereſſierte der Fall als Arzt, weil das 
Leiden ſo ſchlimm war, daß der Mann ohne Behand⸗ 
lung in einem halben Jahr erledigt geweſen wäre. 
Jetzt entſteht die Koſtenfrage. Trotzdem ſich das Leiden 
im Gefängnis verſchlimmert hatte, mußte die Gemeinde 
Ohra die Koſten tragen. So ſieht unſere Rechtspflege 


aus. 
| es ſich 
Auch hier hat ſich das Leiden im Gefängnis 


Mit der vorliegenden Eingabe verhält 
genau ſo. 
verſchlimmert. Der Mann verlangt Wiederherſtellung. 
Das wird abgelehnt, weil es Geld koſtet. Der Aus⸗ 
ſchuß war ſich auch nicht ganz klar. Berückſichtigung war 
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ihm zu weitgehend. Aber man konnte ſich, insbeſon⸗ 
dere die Sozialdemokratie als Regierungspartei, nicht 
ganz ablehnend verhalten. Deshalb kam man auf Er⸗ 
wägung. Nun frage ich Sie, m. D. u. H., was iſt Er⸗ 
wägung. Da iſt gar nichts mehr zu erwägen, da iſt 
nur zu berückſichtigen, damit der Mann wiederherge⸗ 
ſtellt und ſeiner Familie geſundheitlich wiedergegeben 
wird. Daher empfiehlt die Kommuniſtiſche Fraktion, 
ſtatt Erwägung bei dieſer Eingabe Berückſichtigung zu 
beſchließen. 

Ich komme zur laufenden Nummer 20 der Druck⸗ 
ſache Nr. 2401, Eingabe Nr. 783 des Zentralverbandes 
Christlicher Tabakarbeiter Danzigs betr. Aenderung 
des Geſetzes zur Vorbereitung des Tabakmonopols. 
Durch die Einführung der erhöhten Tabakſteuer ſind 
die Tabakarbeiter und Tabakarbeiterinnen in eine 
wirtſchaftliche Notlage geraten, weil Entlaſſungen 
vorkamen. Sie fordern auf Grund dieſes Geſetzes eine 
materielle Entſchädigung, was ihr gutes Recht als 
Gewerkſchaftler iſt. Sie beanſpruchen 25 Prozent des 
entgangenen Verdienſtes als Entſchädigung. Ich glaube, 
im Senat war damals auch ein chriſtlicher Gewerk⸗ 
ſchaftler. Die Sozialdemokraten ſagten, wir Kommu⸗ 
niſten ſtellen fortwährend Anträge. Wir hatten näm⸗ 
lich beantragt, das die geſchädigten Fabrikarbeiter der 
Tabakbranche voll entſchädigt würden. Darauf wurde 
uns rundweg erklärt, alles in Brauner Butter, es gäbe 
nur 75 Prozent, und die Entſchädigung ſei fertig. Haben 
Sie Ihr Verſprechen gehalten, daß die Tabakarbeiter 
und Arbeiterinnen, die jetzt durch Geſetz brotlos wur⸗ 
den, eine Entſchädigung von 75 Prozent des entgan⸗ 
genen Verdienſtes bekamen? Nein, denn der Senat war 
wieder noch ſchlauer als die Ueberſchlauen, die die Re⸗ 
gierung ſtützten. Man klügelte heraus, daß der Tarif⸗ 
lohn pro Woche 22 Gulden betrage, ſo daß 75 Prozent 
davon etwa 17 Gulden wären. Die Leute hatten tat⸗ 
ſächlich aber infolge der Akkordarbeit einen Wochen⸗ 
lohn von 30—40 Gulden. (In 65 Stunden! links.) Sie 
haben es aber verdient. Sie ſtehen doch als Gewerk⸗ 
ſchaftler auf dem Standpunkt, daß jede Arbeit ihres 
Lohnes wert iſt. Es iſt doch jedem klar, daß man mit 
17 G. pro Woche nicht auskommt. Sie haben doch im 
Akkord gearbeitet. Das habt Ihr Gewerkſchaftler zu⸗ 
gelaſſen. War es nicht Eure verdammte Pflicht und 
Schuldigkeit, jede Akkordarbeit zu unterbinden? Was 
habt Ihr aber getan? Ihr habt die Akkordarbeit noch 
empfohlen. (Hört, hört! rechts.) Hier iſt der Abg. Ar⸗ 
czynſki, mit dem ich zuſammengearbeitet habe. Er hat 
uns zugeredet, daß wir auf der Danziger 
Werft im Akkord arbeiten ſollten. Nun kommen Sie 
her und ſagen, weil die Leute länger gearbeitet haben, 
dürften ſie nicht die geſetzliche Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung erhalten. Das iſt eine Theorie, die ſich mit 
einem Arbeiterverſtand nicht vereinigen läßt. Trotz⸗ 
dem wir mit den chriſtlichen Tabakarbeitern weniger 
zu tun haben, ſagen wir, jeder Menſch hat ein Recht, 
zu leben. Wenn der Staat keine Arbeit verſchaffen kann 
und die Leute dadurch geſchädigt werden, 
bat der Staat die verdammte Pflicht und 
Schuldigkeit, dieſe Menſchen jo zu untexſtützen, 
daß ſie das Exiſtenzminimum haben. Wir ver⸗ 
langen, daß ſie trotz dieſer Anterſtützung, die zum 
Leben zu wiel und zum Sterben zu wenig iſt, 30 Gulden 
in der Woche bekommen. Wir haben uns überlegt und 
haben uns gefragt, ob es richtig iſt, daß wir dieſe Ein⸗ 
gabe nicht mehr berückſichtigen, da ſie durch Verordnung 
erledigt iſt. Das darf nicht geſchehen. Verfahren Sie 
nur ſo weiter, dann wird auch einmal der Zeitpunkt 
kommen, an dem die chriſtlichen Arbeiter erkennen, 
daß Staat und Gewerkſchaftstheorie ſich nicht verein⸗ 


baren laſſen. Ich möchte dem Volkstag empfehlen, dieſe (0 


Eingabe nicht als erledigt zu betrachten, ſondern ſie zur 
Berückſichtigung zu überweiſen. Die betreffenden Ar⸗ 
beiter und Arbeiterinnen müſſen mindeſtens 75 Pro⸗ 
zent ihres entgangenen Arbeitslohnes erhalten. Das 
iſt unſer Antrag und ich bitte den Volkstag, dem zuzu⸗ 
ſtimmen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präfident: Nachdem der Herr Abg. Liſchnewſki der 
Einfachheit halber gleich zu mehreren Punkten der 
Druckſache geſprochen hat, werde ich den einzelnen Red⸗ 
nern, die ſich zu Wort gemeldet haben, das Wort ertei⸗ 
len, und dann die Beſprechung ſchließen und abſtimmen 
laſſen. Das wird das Praktiſchſte ſein. Ich höre keinen 
Widerſpruch. Das Wort hat der Herr Abg. Hoppe. 

Hoppe, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich muß 
bitten, was die Eingabe Nr. 775 angeht, den Antrag 
der Frau Knutowſti um Entlaſſung ihrer Tochter aus 
dem Marienkrankenhauſe, an dem Beſchluß des So⸗ 
zialen Ausſchuſſes feſtzuhalten. Nach unſeren Informa⸗ 
tionen bei den Stellen, die genau unterrichtet ſind, lie⸗ 
gen die Verhältniſſe ſo, daß das Kind im Marienkran⸗ 
kenhauſe bedeutend beſſer aufgehoben iſt als bei der 
eigenen Mutter. Die Angaben der Frau entſprechen 
zum Teil nicht den Tatſachen. Ein eigener Hausſtand, 
in dem die Mutter das Kind verwenden will, iſt einmal 
gar nicht vorhanden. Für uns kann nur das Wohl des 
Kindes maßgebend ſein und nicht irgendwelche wirt⸗ 


ſchaftlichen Vorteile für die Mutter. Die Verhältniſſe 


liegen ſo, daß der Lebenswandel der Frau derartig iſt, 
daß für das Wohl des Kindes, auch beſonders in gei⸗ 
ſtiger Beziehung — das Kind iſt geiſtig zurückgeblieben 
— geſorgt iſt. Wir bitten, es bei dem Beſchluß des 
Ausſchuſſes zu belaſſen. 

Präfident: Zu Nr. 18 hat das Wort der Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Von den Eingaben intereſſiert uns beſonders die über 
die Handwerksſtätten der ſtaatlichen Betriebe. Es iſt 
eine Eingabe von Baugewerksmeiſter Schneider, die 
die Hand in eine unangenehme und tiefe Wunde des 
Freiſtaates legt. Wir haben es erlebt, daß die Betei⸗ 
ligung des Staates an Unternehmungen direkt und in⸗ 
direkt eine ſolche Form angenommen hat, daß hier beim 
beſten Willen für das Gewerbe keine Arbeit übrig 
bleibt. Ich brauche nur auf die Bekleidungswerkſtätten 
beim Zoll und der Schutzpolizei hinzuweiſen, wie wir 
das ſchon gelegentlich der Regierungserklärung getan 
haben. Ich habe damals die Verpflegung bei der 
Schupo erwähnt, wo der private Betrieb ganz ausge⸗ 
ſchaltet iſt. 

Die Eingabe des Baugewerksmeiſter Schneider 
zeigt, daß hier Wandel geſchaffen werden muß. Die 
jetzige bürgerliche Regierung kann nun endlich einmal 
anfangen, dem Gewerbe das zu geben, was des Ge⸗ 
werbes iſt. Es wird ſich zunächſt darum handeln, — 
und gerade die Deutſchnationalen haben ja einen ſach⸗ 
kundigen Herrn, den Handwerkskammerpräfidenten 
Habel unter ſich, — daß mit dem geſamten ſtaatlichen 
Betrieb aufgeräumt wird. Sie können das jetzt tun. 
Win werden noch eine große Anfrage ſtellen und werden 
dem Senat detaillierte Vorſchläge machen. Wir hoffen, 
daß es nicht nötig ſein wird. Es iſt weiter nichts zu 
tun, als die überflüſſigen Beamten abzubauen und die 
geſamten Aufträge dem Gewerbe zu geben. Dann iſt 
unſerem Wunſche Rechnung getragen und dann werden 
wir in Kürze erleben, daß das Gewerbe hier aufblüht. 
Wir hoffen, daß es nicht bei der Ablehnung bleibt, ſon⸗ 
dern daß im Gegenteil der Ausſchußbeſchluß abgeändert 
wird und der Senat auch Ernſt macht. Ich hoffe, daß 
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der bürgerliche Senat jetzt ganz energiſch mit all dieſen 
Sachen aufhört. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abg. Habel. 

Habel, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Im 
Ausſchuß iſt die Vorlage eingehend beſprochen worden. 
Der Ausſchuß hat die Sache damals mit ſieben gegen 
ſieben Stimmen abgelehnt. Mit ſieben kam dieſe Ab⸗ 
lehnung zuſtande. Wir haben dieſen Antrag noch ein⸗ 
mal eingebracht und haben gebeten, die Sache dem Se⸗ 
nat zur Berückſichtigung zu überweiſen, weil heute doch 
ganz andere Momente dabei mitſprechen als damals. 
Ich habe heute dieſe ganzen Sachen nicht mit. Wir 
wollen das ſowieſo in den nächſten Tagen beim Senat 
vorbringen und mit Herrn Senator Dr. Leske be⸗ 
ſprechen. Ich möchte Sie aber jetzt Dringend: bitten, 
die Eingabe dem Senat zur Berückſichtigung zu über⸗ 
weiſen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Schütz. 

Schütz, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Die 
Eingabe 824 des Schuhmachermeiſters Franz Guttmann 
hat dem Ausſchuß vorgelegen und wurde nach kurzer 
Beratung zurückgewieſen. Der Abg. Liſchnewſti ſagte 
damals ſchon, daß man die Eingabe nicht ſo kurzer Hand 
übers Knie brechen und zurückweiſen ſollte. Man müßte 
die Sache doch gründlich prüfen. Darauf ſagte der Vor⸗ 
ſitzende des Ausſchuſſes: „Kennen Sie den Mann, er iſt 
ſehr vermögend, er kann bezahlen.“ Der Ausſchuß iſt 
damals durch den Berichterſtatter nicht richtig infor⸗ 
miert worden, ſo daß er ſich kein klares Bild machen 
konnte. Somit wurde dieſe Eingabe zurückgewieſen. 
Nachträglich iſt mir wichtiges Material zugegangen, das 
ich geprüft habe. Es ſtellten ſich neue Geſichtspunkte 
heraus, die von großem Wert ſind. Ich ſtehe auf dem 
Standpunkt, daß Eingaben der Bevölkerung vom Aus⸗ 


G) ſchuß nicht kurzerhand zurückgewieſen werden dürfen, 


weil der Ausſchuß und der Volkstag die letzte Inſtanz 
ſind. Jede Eingabe ſoll gerecht behandelt werden. Da 
ſich neue Geſichtspunkte ergeben haben, die für den Ein⸗ 
ſender der Eingabe vielleicht von großem Wert ſind, und 
auf Grund deren die Beurteilung der Sachlage eine 
andere wird, bitte ich, die Eingabe noch einmal dem 
Steuerausſchuß zur Beratung zu überweiſen. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen jetzt 
zur Abſtimmung. Ich laſſe zunächſt abſtimmen über 
den Abänderungsantrag des Herrn Abg. Liſchnewfki 
und der übrigen Mitglieder der Kommuniſtiſchen Frak⸗ 
tion in Druckſache Nr. 2415: 

Zur Eingabe Nr. 775 15 ſtatt „Zurückweiſung“ das 

Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Wer dieſen Abänderungsantrag annehmen will, 
bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Minderheit; er iſt abgelehnt. Ich laſſe über den 
Abänderungsantrag des Abg. Liſchnewiki u. Fr. zu 
Ziffey 2 der Druckſache Nr. 2401 in Druckſache Nr. 2415 
abſtimmen: g 

Zur Eingabe Nr. 795 iſt ſtatt „Zurückweiſung“ das 
Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
erungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Ab⸗ 
änderungsantrag iſt abgelehnt. Damit ſind die Aus⸗ 
ſchußanträge zu Ziffer 1 und 2 angenommen. Zu Ziffer 
4 deu Druckſache Nr. 2401 liegt eine Entſchließung des 
Ausſchuſſes für Soziale Angelegenheiten vor, Druck⸗ 
ſache Nr. 2402: 


Der Senat wird erſucht, dem Paul Kurtzmann aus be⸗ 
5 Mitteln eine einmalige Anterſtützung zu ge⸗ 
währen. f 
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Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung des Ausſchuſſes annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Die Entſchließung iſt an⸗ 
genommen. Zu Ziffer 9 der Druckſache Nr. 2401 liegt 
in Druckſache Nr. 2415 wieder ein Abänderungsantrag 
des Abg. Liſchnewſki u. Fr. vor: 

Zur Eingabe Nr. 763 iſt ſtatt „Erwägung“ das Wort 

„Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit; er iſt abgelehnt. Damit iſt der 
Ausſchußantrag angenommen. Zu Ziffer 18 liegt ein 


Abänderungsantrag des Abg. Habel u. Fr. in Druck 


ſache Nr. 2407 vor: 

Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen: dieſe 

Eingabe dem Senat zur Berückſichtigung zu überweiſen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
derungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das Büro iſt ſich nicht einig, wir müſſen aus⸗ 
zählen. (Geſchieht.) Ich ſchließe die Auszählung. (Abg. 
Hohnfeldt: Der Senat iſt geplatzt!) An der Auszählung 
haben ſich 78 Mitglieder des Hauſes beteiligt. Davon 
haben mit Ja geſtimmt 36, mit Nein 39, drei Abgeord⸗ 
nete haben ſich der Stimme enthalten. Der Abände⸗ 
rungsantrag des Abg. Habel u. Fr. iſt damit abgelehnt. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Regierungskriſe!) Zu Ziffer 20 
liegt wieder ein Abänderungsantrag des Abg. Liſch⸗ 
newſki u. Fr. in Druckſache Nr. 2415 vor: 

Zur Eingabe Nr. 783 iſt ſtatt „Als erledigt zu be⸗ 
trachten“ das Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die den Antrag 
der Kommuniſtiſchen Fraktion annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit. Er iſt abgelehnt und damit der Ausſchußantrag 
angenommen. Zu Ziffer 22, Eingabe Nr. 824 des 
Franz Guttmann, Danzig, betr. Niederſchlagung von 
Steuern iſt der Antrag geſtellt worden, die Sache noch 
einmal an den Ausſchuß zurückzuverweiſen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die für den Antrag des Abg. 
Schütz auf Zurückverweiſung ſind, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ges 
ſchieht.) Es ſtand vorhin die Mehrheit, der Antrag iſt 
angenommen. Die Eingabe Nr. 824 geht alſo noch ein⸗ 
mal an den Ausſchuß zurück. Zu Ziffer 2 der Druckſache 
N. 2430 liegt eine Entſchließung des Ausſchuſſes für 
Soziale Angelegenheiten in Druckſache Nr. 2422 vor: 

Der Volkstag wolle beſchließen, den Senat zu erſuchen, 
dem Zivilblinden Franz Weinert, Danzig⸗Langfuhr, eine 
ausreichende laufende Unterjtügung neben der Invaliden⸗ 
rente zu gewähren. \ 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Entſchließung iſt 
angenommen. Damit ſind alle Abänderungsanträge 
und Entſchließungen erledigt. Ich darf wohl feſtſtel⸗ 
len, daß die andern Punkte im Sinne der Ausſchuß⸗ 
vorlagen angenommen ſind. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, es iſt der Fall. Ich rufe auf Punkt 8 der Tages⸗ 
ordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Aufhebung der Luxusſteuer. Urantrag des 
Abg. Böcker und Fraktion. 
5 * Nr. 2424. Gleichzeitig rufe ich Punkt 
auf: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aufhebung der Umſatz⸗ und Luxusſteuer. Ur⸗ 
antrag des Abg. Dr. Blavier und Genoſſen. 


O 


(h) beſondere der Herr Senatsvizepräſident wird 
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(Präſident.) 

Druckſache Nr. 2434. Beide Punkte ſollen bei der 
Beſprechung verbunden werden. Das Wort hat der 
Herr Abg. Fooken. 5 
Faooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion wird dieſen beiden Geſetzentwürfen 
ihre Zuſtimmung geben können, um ſo mehr, als die 
neue Regierung ja einen unpolitiſchen Senat hat, der 
aus Wirtſchaftlern zuſammengeſetzt iſt. Dieſe werden 
aus wirtſchaftlichen Gründen ſicher gern bereit ſein, die 
Zuſtimmung für dieſe beiden Geſetzentwürfe herbeizu⸗ 
führen. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Bla vier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Umſatz⸗ und Luxusſteuer iſt ein altes Kampfobjekt 
des Volkstages. Ein paar Anträge haben den Volks⸗ 
tag paſſiert. Sie ſtammten aus den verſchiedenſten 
Koalitionen. Die Regierungsleute haben immer mit 
der endgültigen Abſchaffung der Umſatz⸗ und Luxus⸗ 
ſteuer gezögert. Nun wird man ja wohl, nachdem ſi 
der Volkstag ſeit drei Jahren damit beſchäftigt hat, 
endgültig Schluß machen. Wir ſind in der glücklichen 
Lage, die Majorität hier im Volkstage zu haben. Es 
wird kaum ein Geſetz fo durchgehen, wie die Aufhebung 
der Umſatz⸗ und Luxusſteuer. Sämtliche Parteien 
haben ſich dafür ausgeſprochen. Die augenblicklich 
ſtärkſte Partei, die Deutſchnationale Volkspartei, hat 
durch den Abg. Böcker verkünden laſſen, daß die Um⸗ 
ſatz⸗ und Luxusſteuer unbedingt fallen müſſe. 

Wir begrüßen es, daß die jetzige Regierung bei 
ihrem Antritt die Möglichkeit hat, ein für die Wirt⸗ 
ſchaft günſtiges Geſetz ſogar mit den Sozialdemokraten 
durchzubringen. Die Bevölkerung wird erkennen 
können, wie ſchnell die Regierung arbeiten kann. Ins⸗ 
ſeinen 
gejamten Einfluß aufbieten, um im Senat möglichst 
ſchnell mit dieſer verheerenden Steuer Schluß zu 
machen. s 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es wird beantragt, beide Geſetze dem Steueraus⸗ 
ſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; es 
iſt jo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 10 der Tages: 
ordnung: 

Antrag des Abg. Liſchnewſki und Fraktion 
auf Ausbau einer Schule in Ohra auf ſimul⸗ 
taner Grundlage. 

Druckſache Nr. 2411. Zur Begründung hat das 
Wort der Herr Abg. Liſchnewſki. 

Liſchnewfki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Die Kommuniſtiſche Fraktion ſieht ſich gezwungen, im 
Volkstag in aller Oeffentlichkeit zu beantragen, daß 
auf Grund der Verfaſſung der Freien Stadt die neu⸗ 
gebaute Volksſchule in Ohra⸗Niederfeld auf ſimultaner 
Grundlage auszugeſtalten iſt. Weshalb tun wir es. 
den ind wir Kommuniſten nicht Befürworter 
Sch alimultanſchule, weil ja noch die Religion in dieſer 
Imm 2 verankert iſt. (Zwiſchenrufe beim Zentrum.) 
Nich 3 offen und ehrlich, immer Farbe bekennen! 

halber Sozialiſt, ſondern ganzer Sozialiſt muß 
man ſein. Zu dem Grundsatz, den man ſich gegeben hat 
muß man treu ſtehen. (Kommuniſtiſcher Sozialiſt! beim 
Zentrum.) Ach, was wiſſen Si e 
und Sozialismus. Sie wiſſen ee enewenig, wie 
von Ihrer Religion, ſonſt wären Sie heut 2 cht 
Katholik. (Sie waren doch einmal Kathe 1 e 
g n e , er atholik! beim 
Zentrum.) Die Kommuniſtiſche Fraktion 
noch auf dem Standpunkt der weltlichen Schule. (Vor⸗ 
: . RE a Schule. (Vor⸗ 
hin traten Sie doch für die Simultanſchule ein! — Abg 
Klingenberg: Ich wünſche, daß Ihnen Ihre x 


ins Geſicht zu 


ſteht immer 


Kindlich⸗ 


keit für Ihr ganzes Leben erhalten bleibt! — Heiter⸗ 
keit.) Die Kommuniſtiſche Fraktion ſteht auf dem 
Standpunkt der weltlichen Schule, weil wir der An⸗ 
ſicht find, daß die Religion mit der Schule abſolut 
nichts zu tun haben darf, aus rein pädagogiſchen 
Gründen. Die Schule iſt dazu da, die Menſchen ſittlich 
zu machen und ſie für das Leben vorzubereiten. Wenn 
einer in den Himmel kommen will, dann ſoll er das 
mit ſich abmachen oder mit denen, die er bezahlt. Wer 
den Himmel haben will, der ſoll ihn auch bezahlen. Die 
weltliche Schule gibt uns die Gewähr, daß die Reli⸗ 
gion, die eine Herzensſache iſt und jeder mit ſich ab⸗ 
machen ſoll, außerhalb der Schule bleibt. Wir ſtehen 
auf dem Standpunkt der weltlichen Schule, weil dieſe 
ein Vorbereitungsinſtitut fürs praktiſche Leben iſt und 
die ſittlichen und ethiſchen Gefühle des Kindes ge⸗ 
währleiſten ſoll. (Zwiſchenruf des Abg. Hoppe.) Ich 
kenne ſehr viele Menſchen, die in ihrem Leben keine 
Religion kennen gelernt haben und denen Sie nicht 
die Schuhriemen löſen können. Die Religion, die Sie 
haben, iſt eine reine Phraſe. Die meiſten Meineide 
finden dort ſtatt, wo die Religion am ſchwärzeſten iſt. 
Da ſchwört man vor Gott und dem Allmächtigen für 
einen halben Schnaps. Beſehen Sie ſich den Werde: 
gag Ihres Zeitalters, als Rom noch die herrſchende 
Stadt war. Denken Sie an das Mittelalter. Wie froh 
können wir ſein, daß wir einen Schritt in der Weltent⸗ 
wicklung vorwärtsgekommen ſind. (Wie in Rußland! 
rechts.) Aber Sie wollen ja wieder die Zeiten zurück 
haben, wo Sie unſer altes ehrwürdiges Danzig durch 
Ihre Pfründe bis aufs Blut ausgeplündert haben. Wir 
denken zurück an die Herrſchaft der Mönche von Bri⸗ 
gitten uſw. die in Danzig das Zepter geführt haben. 
Blättern Sie in der Geſchichte zurück. (Abg. Hoppe: 
Sie ſind ein ganz armſeliger Geſelle!) Wenn Kom⸗ 
muniſten beſchimpft werden, erteilt man keinen Ord⸗ 
nungsruf. Das kann der Kommuniſt ruhig einſtecken. 
Er iſt gewöhnt, dieſer ſchwarzen Geſellſchaft die Stirn 
zu zeigen und ihr bei jeder Gelegenheit die Wahrheit 
ſchleudern. Sie wollen nichts vom 
dunkeln Mittelalter hören, wo Sie das Zepter ſchwan⸗ 
gen. (Zuruf des Abg. Klawitter.) Ich glaube, daß es 
Ihnen unangenehm iſt. Das ſoll uns aber nicht ab⸗ 
halten, Ihnen die Wahrheit ins Geſicht zu ſagen. 
Ich komme zu unſerm Antrag zurück, eine Simul⸗ 
tanſchule einzurichten. Wir haben nicht die Diktatur des 


Proletariats, wir haben nicht den Sozialismus und 


können unſere Maßnahmen nicht ſo einrichten, wie wir 
es im Intereſſe der werktätigen Bevölkerung wünſch⸗ 
ten. Aber, ſoweit die Arbeiterſchaft ſich mit ihrem 
Herzblut das demokratiſche Recht erkämpft hat, wie 
es in der Verfaſſung verankert iſt, werden wir es mit 
Händen und Zähnen feſthalten. (Zuruf links.) Sie 
glauben, mich mit ſolchen Mätzchen aus der Ruhe zu 
bringen. Sie vergeſſen aber, daß Sie als Gewerkſchafts⸗ 
vertreter auch auf Holzſchlorren gegangen ſind. (Was 
hat die Schule mit Holzſchlorren zu tun? im Zentrum.) 
Weil Sie ſich darüber lächerlich machen. Sie ver⸗ 
ſuchen bei jeder Gelegenheit, die Verfaſſung in Ihrem 
Sinne umzumodeln, ebenſo wie man die Bibel je nach 


der Religion verſchieden auslegt. Die katholiſche Reli⸗ 


gion meint, fie ſei die alleinſeligmacher de, die evan⸗ 
geliſche iſt der Meinung, daß ihre Angehörigen zuerſt 
in den Himmel kommen, und die Mennoniten denken, 
ſie ſeien die erſten. Aehnlich glaubt die jetzige Regie⸗ 
rung, ebenſo wie die alte, die Verfaſſung in ihrem 
Sinne auslegen zu können. Die Verfaſſung ſagt aber 
etwas anderes. — Artikel 104 lautet: 
Das öffentliche Schulweſen iſt auf ſimultaner Grund⸗ 
lage organiſch auszugeſtalten. Vorhandene Schulen an⸗ 


(A) 


® 


— 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 

derer Art bleiben beſtehen. Berechtigten Wünſchen der 

Erziehungsberechtigten iſt auch hinſichtlich von Neuein⸗ 

richtungen ſolcher Schulen Rechnung zu tragen, ſoweit 

Ra ein geordneter Schulbetrieb nicht beeinträchtigt 

Wird. 

Hier wird alſo ganz klar geſagt, daß neue Schulen 
auf ſimultaner Grundlage zu errichten find. (Abg. 
Hoppe: Iſt das eine neue Schule?) Ueber den Einwand 
der Zentrumspartei, daß die neue Schule in Ohra nicht 
neu ſei, muß man lachen. Man faßt ſich an den Kopf, 
zu welchen Argumenten Menſchen greifen, um ſich an 
das Mittelalter feſtzuklammern. (Sie müſſen einen 
Unterſchied machen zwiſchen Gebäude und Schule, den 
verſtehen Sie nicht! beim Zentrum.) Sie wollen die 
Verfaſſung ſo umbiegen, wie es Ihnen paßt. (Zuruf 
beim Zentrum. — Frau Abg. Kreft: Ich habe mehr 
Kinder als Siel) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Liſchnewſfki. 


Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Sehr richtig, 
Herr Präſident! (Heiterkeit.) Die Kommuniſtiſche Frak⸗ 
tion hat leider nicht die Macht in Händen und iſt an 
die Verfaſſung gebunden. Das wenige Recht muß aber 
verteidigt werden. Daher hat die Gemeindevertretung 
in Ohra mit Händen und Füßen dafür gekämpft, daß 
die Schule auf ſimultaner Grundlage aufgebaut wird. 
Die Gemeinde Ohra hat ſich dem nicht verſchloſſen. 
Der Gemeindevorſtand in ſeiner Mehrheit hat ſich 
dafür entſchieden, daß die Schule auf fimultaner 
Grundlage auszubauen iſt. Weil die bürgerlichen Ge⸗ 
meindevertreter dafür waren, daß bei der kommenden 
Generation neues Leben herrſcht, haben ſie dafür ge⸗ 
ſtimmt und geſprochen, daß die Schule ſimultan ſein 
ſoll. Jeder, der einigermaßen fortſchrittlich denkt, war 
aus verfaſſungsrechtlichen und menſchlichen Motiven 
heraus für den ſimultanen Ausbau der Schule. 
Warum? In den religiöſen Schulen iſt kein Menſch 
als Lehrer vorhanden, der ein Freigeiſt iſt, alſo an⸗ 
tireligiös. Ein großer und guter Erzieher mit freigei⸗ 
ſtiger Einſtellung kann alſo ſeine Lehrtätigkeit an einer 
religiöſen Schule nicht ausüben. Er wird gezwungen, 
Religionsunterricht zu erteilen. Sie werden nicht ab⸗ 
ſtreiten können, daß es ſehr gute Pädagogen gibt, die 
einen freigeiſtigen Standpunkt einnehmen, und die 
viel beſſer ſind als diejenigen, die immer das Wort 
„Gott“ auf den Lippen haben. Vor kurzem hörte ich 


mir einen Vortrag über Kindererziehung auf menſch⸗ 


lich⸗pädagogiſcher Grundlage an. Dieſer Vortrag gab 
mir den beſten Beweis dafür, daß man den Kindern 
nicht den lieben Gott einprägen, ſondern ſie darauf 
hinweiſen ſoll, wie das Univerfum entſtanden iſt, wie 
es vergehen wird. Man ſoll den Kinder nicht den Kopf 
mit der dunkeln Religion verkleiſtern, ſondern ſie frei⸗ 
heitlichen Zielen entgegenführen. 


Menſchen, die auf einem fortſchrittlichen Stand⸗ 
punkt ſtehen, die ſich den Kindern und dem Staat 
gegenüber verantwortlich fühlen, müſſen dafür ſorgen, 
daß. allmählich ein neues Leben anbricht, damit die 
kommende Generation den bevorſtehenden hiſtoriſchen 
Aufgaben gerecht wird. Geſchieht das nicht, ſo iſt 

uropa zum Tode verurteilt. Das jagen Staats⸗ und 
Wirlſchaftslehrer voraus. Das geht aber in Ihren 
Kopf nicht hinein. (Heiterkeit) Wenn Europa ſich 
nicht ſelbſt hilft, ſo iſt es zum Niedergang verurteilt. 
Daher iſt es erforderlich, daß die kommende Genera⸗ 
tion neuzeitlich unterrichtet und der alte Plunder des 

ittelalters beſeitigt wird. n n 
Von dieſem Standpunkt laſſen ſich die Menſchen, 
die einigermaßen fortſchrittlich ind, auch leiten. Die 


Liberalen ſtanden 


im Gemeindevorſtand auf dem 
Standpunkt, daß mit der Schule, die gebaut wird, ein 
neues Leben anbrechen müſſe. Sie ſtimmten für die 
Schule auf fimuitaner Grundlage. Die Bevölkerung in 
Ohra iſt ziemlich freigeiſtig. Sie weiß, daß der alte 
Plunder aus dem Mittelalter beſeitigt werden muß. 
Die Ohraer Bevölkerung hat eine hiſtoriſche Vergan⸗ 
genheit betreffs freiheitlicher Erziehung, betreffs frei⸗ 
heitlicher Denkungsart. Ohra war die erſte Gemeinde 
in Weſtpreußen, in der ſozialdemokratiſche Gemeinde⸗ 
vertreter ſ. Z. gewählt wurden. Das beweißt, daß Dhru 
fortſchrittlich und freigeiſtig veranlagt iſt Der Ge⸗ 
meindevorſtand war ſich ganz klar darüber, kommt 
eine neue Schule, dann kann ſie nur auf ſimultaner 
Grundlage ausgebaut werden, wenn es keine weltliche 
Schule wird. Es ſind in Ohra Liſten herumgegangen, 
um feſtzuſtellen, wie die Eltern ihre Kinder unterrich⸗ 
tet haben wollen, ob ſie fortſchrittlich unterrichtet wer⸗ 
den ſollen, oder ob ſie mittelalterlich unterrichtet wer⸗ 
den ſollen. Wir haben tauſende Anterſchriften geſam⸗ 
melt, um den praktiſchen Beweis zu haben, daß die 
Eltern in Ohra wollen, daß die Schule auf fimul⸗ 
taner Grundlage ausgebaut wird. Andere Bewegungen 
ſchließen ſich dem an, z. B. die Danziger Freidenker⸗ 

ewegung. Dieſe ſagt in einem Schreiben an uns, 
daß wir uns mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mit⸗ 
teln dafür einſetzen ſollen, daß die neue Schule in 
Ohra auf ſimultaner Grundlage ausgebaut wird und 
daß ein neuer Geiſt in dieſe Schule Einzug hält. Wir 
erhielten von der Freidenkerbewegung ein Schreiben. 
Daß die Freidenkerbewegung vorwärtsſchreitet, daß 
ſte beginnt, die alten Reſte des Mittelalters zu beſei⸗ 
tigen, zeigt erſtens die ſteigende Zahl der Feuerbe⸗ 
ſtattungen, die nicht abzuleugnen iſt. (Abg. Hoppe: 
Das bedeutet gar nichts!) Die ſteigende Mitgliederzahl 
der Freidenkerbewegung zeigt, daß immer neue Mit⸗ 
glieder der Organiſation beitreten. Wer einmal einer 
derartigen Feier beigewohnt hat, die als Einſegnung 
gedacht iſt, aber frei von allem Plunder iſt, der wird 
davon erbaut ſein, daß die Kinder von einer neuen frei⸗ 
heitlichen Richtung beſeelt ſind. Die Freidenkerbewe⸗ 
gung ſchreibt uns folgenden Brief: 

In der Verſammlung der proletariſchen Freidenker 
vom 6. d. M. wurde die Reſolution gefaßt, Ihre Frak⸗ 
tion zu beauftragen, mit allen Mitteln dafür einzutre⸗ 
ten, daß die neuerrichtete Schule in Ohra zu einer 
Simultanſchule, nicht aber zu einer konfeſſtonellen Schule 
ausgeſtaltet wird. Wir haben heute an den Senat, 
Abteilung für Schulweſen, einen entſprechenden Antrag 
gerichtet. Wir bitten, dieſen Antrag bei der Verhand⸗ 
lung im Plenum zu unterſtützen. Dem Antrag war eine 
Anzahl Stimmzettel beigefügt, die der Senat wohl er⸗ 
halten hat, aus denen der Wunſch der Ohraer Bevölke⸗ 
rung nach einer Simultanſchule hervorgeht. Wir rechnen 
auf Euch, Genoſſen! 

Mit Gruß Der Vorſtand. 
Hieraus ſehen wir, daß es letzten Endes nicht eine 

Angelegenheit von Ohra iſt, ſondern hier handelt es 
ſich darum, ob der Senat gewillt iſt, einen Rechtsbruch 


der Verfaſſung zu begehen. Heute wurde im Haupt⸗ 


ausſchuß über das Ermächtigungsgeſetz geſprochen. Man 
hat verſchiedene Zitate von denſelben Staatsrechts⸗ 
lehrern angeführt. Man hat den Beweis bringen 
wollen, daß Ermächtigungsgeſetze in den demokratiſchen 
Staat hineingehören. Der eine iſt dafür und der an⸗ 


dere dagegen Beide hatten aber recht. Man war er⸗ 
ſtaunt, wie ſich die Zitate ergänzten, daß genau der⸗ 


ſelbe Staatsrechtslehrer für und auch gegen das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz war. Das iſt genau ſo, wie mit der 
Bibel. Jede Religion ſagt, daß ſie die allein ſelig⸗ 


machende ſei und daß Jeſus ſo oder ſo geſagt hat. Genau 


ſo ſieht es ſcheinbar mit der Verfaſſung aus. 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 

Wir hätten dieſe Geſchichte nicht zu einer Staats⸗ 
aktion gemacht, wenn hier nicht wieder dunkle Kräfte 
am Werke wären, die dahin arbeiten, daß ein Ver⸗ 
faſſungsbruch in Danzig begangen werden ſoll. Die 
paar Zentrumsvertreter in der Gemeindevertretung 
von Ohra gebärdeten ſich wie toll, daß die Schule jetzt 
nicht konfeſſionell werden ſoll. Der Abg. Weiß hielt 
mit ſeinen Schäfchen eine Verſammlung ab. Nebenbei 
bemerkt waren mehr Kommuniſten als Chriſten dort. 
Sie ſahen, daß dieſe Leute ein außerordentlich großes 
Intereſſe haben, daß Sie nicht mit der Verfaſſung 
Schindluder treiben. (Zuruf des Abg. Hoppe.) Ja, 
Sie hatten geglaubt, daß man mit ſich Schindluder trei⸗ 
ben ließe und daß Sie noch dieſelben Mittel in den 
Händen hätten, wie im Mittelalter. Dieſe Geſchichte 


Außerdem hat die Tuberkuloſe Gelegenheit, 


läßt ſich die Arbeiterſchaft nicht mehr gefallen. (Abg. 
Klawitter: Welche? Den Bruch der Verfaſſung. Abg. 
Klawitter: Welche Arbeiterſchaft, paß doch auf! — 
Heiterkeit.) Sie haben doch keine Verbindung mit der 
Arbeiterſchaft, Sie haben höchſtens ein Intereſſe daran, 
daß die Arbeiterſchaft Ihren Schnaps trinkt. Sie haben 
doch mit der Schule nichts zu tun, ſondern nur mit 
Schnaps. (Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) Er hat 
ſich nämlich ſchon bei der Heilsarmee eingeſchmuggelt 
und auch bei den Abſtinenzlern. 

Ich will nun wieder auf die Schule zurückkommen. 
Die Schule iſt ein Gebäude, an dem man eigentlich vom 
rein menſchlichen Standpunkt nichts auszuſetzen hat. 
Wenn die Abgeordneten ſich einmal bemühen wollen, 
können ſie ſehen, daß die Schule ſo ziemlich den An⸗ 
ſprüchen genügt, die man in dieſer Zeit an eine Schule 
ſtellen kann. Das Gebäude hat 450 000 Gulden ge⸗ 
koſtet. 20 000 Gulden hat die Gemeinde als erſten Zu⸗ 


ſchuß gegeben. Nun hofften wir, daß die Schule minde⸗ 


ſtens im Herbſt bezogen werden könnte. Aber nichts 


von alledem. Man gibt vor, man habe kein Geld, um 
die Schule auszubauen, d. h. Bänke hineinzubringen. 
Der Schule fehlen ungefähr 80 000 Gulden, damit ſie 
in Betrieb genommen werden kann. Fertig iſt ſie ſchon 
längſt. Dieſe 80 000 Gulden kann die Gemeinde und 
will der Staat nicht aufbringen. Daraus folgt, daß die 
Lehrer von morgens um 7 Uhr bis um 4 Uhr nach⸗ 
mittags in den Schulen unterrichten müſſen. Es folgt 
weiter daraus, daß Kinder von ſieben und acht Jahren 
manchmal von 9 bis 3 Uhr in der Schule bleiben 
müſſen, ohne ein warmes Mittageſſen einnehmen zu 
können. (Zuruf des Senators Dr. Strunk: Das ſtimmt 
nicht!) Mein Sohn geht um 9 Uhr zur Schule und 
kommt um 3 Uhr nach Hauſe. (Das macht Ihre 
ſchlechte Erziehung; Er muß in der Schule erzogen wer⸗ 
den! beim Zentrum.) Ich wünſchte nur, daß Sie Ihre 
Kinder ſo gut erzögen, wie ich die meinen, dann hätten 
ſie etwas für ihr ganzes Leben, dann werden die Kin⸗ 
der nicht Heuchler in der menſchlichen Geſellſchaft ſein. 
Sie als chriſtlicher Gewerkſchaftsführer ſind weiter 
nichts als ein Intereſſenvertreter und Heuchler, der 
ſeine perſönlichen Intereſſen wahrnimmt. Das ſage ich 
Ihnen in aller Oeffentlichkeit. 

Vizepräſident Neubauer: Ich muß bitten, ſich in 
Ihren Ausdrücken zu mäßigen. (Abg. Liſchnewſki: Mit 
ſolchen Lumpen muß man ganz anders verfahren!) Herr 
Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie zur Ordnung. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich habe dieſen 
chriſtlichen Gewerkſchaftsführer bewußt treffen wollen, 
weil er es wagt, Arbeitervertretern das Wort zu unter⸗ 
binden. (Arbeiter haben Sie ſchon lange nicht in Ihren 
Reihen! beim Zentrum — Abg. Klapps: Was gibſt Du 
dem Idioten noch Antwort; — Abg. v. Malachinſki: 
Sie verſoffene Nudel!) ne 3 
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Vizepräſident Neubauer: Ich bitte die dauernden 
Zwiſchenrufe zu unterlaſſen. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Alſo mein Kind 
kommt um 3¼ Uhr nach Haufe. (Senator Dr. Strunk: 
Auf keinen Fall!) Es nimmt noch eine Förderſtunde, 
um in die Mittelſchule einzutreten. Damit iſt Ihr 
lumpiger Einwand erledigt, daß ich meine Kinder 
ſchlecht erziehe. Weil die Kinder nicht in die neue 
Schule einziehen können, leiden ſie körperlich und ſee⸗ 
liſch darunter. Die Kinder nehmen ab, weil ſie nicht zur 
rechten Zeit ein warmes Mittageſſen bekommen. 
Logiſcherweiſe muß eine Erkrankung die 1 ſein. 
ſich zu 
verbreiten, alles deshalb, weil 80 000 Gulden fehlen, 
die die Gemeinde Ohra nicht zahlen kann, und der 
Senat nicht vorſchießen will. Die Gemeinde Ohra hat 
ſich ſtändig bemüht, ein entſprechendes Darlehn auf⸗ 
zunehmen. Sie bekommt es aber nirgends. Es wäre 
ein Verfaſſungsbruch, wenn die neue Schule nicht auf 
ſimultaner Grundlage aufgebaut würde. Ich habe 
Ihnen den Beweis geliefert, daß die Ohraer Bevölke⸗ 
rung es ſich nicht gefallen laſſen wird, wenn die neu⸗ 
gebaute Schule eine konfeſſionelle würde. Es muß auf⸗ 
hören, daß die Schule weiterhin leer ſteht. Die Kinder 
brechen ſeeliſch und körperlich zuſammen, wenn die 
neue Schule nicht bezogen wird. Es ſind bereits 
doppelte Lehrſtufen eingeteilt, da die Räume nicht 
ausreichen. Zwei Klaſſen müſſen alſo hintereinander 
Schule abhalten. Wenn die erſte Klaſſe um 9 Uhr erle⸗ 
digt iſt, kommt die zweite Klaſſe in das ungelüftete 
Zimmer im Winter hinein. Welche Schäden das mit 
ſich bringt, kann ſich jeder Mediziner oder Laie über⸗ 
legen. In den ungelüfteten Räumen können die 
Kinder ſehr leicht der Tuberkuloſe anheimfallen. 

Dieſe Gefahr zu beſeitigen, muß die vornehmſte 
Aufgabe des Senats ſein. Mit aller Entſchiedenheit 
verlangen wir, daß die neue Schule in Ohra auf 
Grund der Verfaſſung auf ſimultaner Grundlage auf⸗ 
gebaut wird. Wir behalten es uns vor, dafür bei jeder 
Gelegenheit zu kämpfen, daß die Schule künftighin als 
weltliche Schule eingerichtet werde. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Beyer. 

Beyer, Abgeordneter (S. P. D.) M. D. u. H.! Ich 
gebe mich der Hoffnung hin, daß noch etwas Porzellan 
übrig geblieben iſt. Darum will ich auch auf den In⸗ 
halt des Antrages eingehen. Die Gemeindevertretung 
von Ohra beſchloß tatſächlich, die neue Schule als 
Simultanſchule einzurichten. Mit Hilfe der deutſch⸗ 
nationalen Stimmen iſt dieſer Beſchluß tatſächlich zu⸗ 
ſtande gekommen. Was der Gemeindevorſtand getan 
und welchen Erfolg er bei der Durchführung des Be⸗ 
ſchluſſes gehabt hat, weiß ich nicht. Ich habe perſönlich 
mit dem Herrn Oberregierungsrat Thiel Rückſprache 
genommen, der dem Beſchluß natürlich feindſelig 
gegenüberſtand. Er möchte in der Durchführung des 
Beſchluſſes einen Verfaſſungsbruch erblicken. Ich er⸗ 
blicke in der Durchführung des Beſchluſſes eine Durch⸗ 
führung der Verfaſſung. 

In dem Wort Simultanſchule, das ja von vielen 
gar nicht verſtanden wird, dürfen auch katholiſche 
Kreiſe nicht Feindſchaft gegen die Kirche erblicken. Ich 
verwahre mich ganz entſchieden dagegen, daß mir je⸗ 
mand unterſchieben wollte, wenn ich der Simultanſchule 
das Wort rede, Feindſchaft gegen die Kirche zum Aus⸗ 
druck bringen zu wollen. Wenn ich von Simultanſchule 
rede, ſcheidet jedes kirchliche Moment bei mir aus. Es 
geht weder für noch gegen die Kirche. Es iſt das In⸗ 


(Beyer, Abgeordneter) 

tereſſe und das Bedürfnis der Gemeinde, es iſt unſere 
Verfaſſung zu berückſichtigen. Ferner iſt zu berüchſich⸗ 
tigen, daß ein geordneter Schulbetrieb garantiert ſein 
muß. Nur von dieſem Standpunkt aus will ich zu dem 
Antrag Stellung nehmen. Die Verfaſſung hat Herr 
Abg. Liſchnewiki ſchon zitiert. Danach iſt das öffentliche 
Schulweſen auf ſimultaner Grundlage organiſch auszu⸗ 
geſtalten. Vorhandene Schulen anderer Art ſollen be⸗ 
ſtehen bleiben. Alſo, die Beſtimmungen kenne ich 
recht genau. Ich bitte Sie, folgen Sie mir einmal in 
die Schulſtatiſtik, die in dem letzten Band der Statiſti⸗ 
ken auf den Seiten 312—14 enthalten iſt. Da finden 
Sie: „Wir haben im Freiſtaat Danzig 294 Volks⸗ 
ſchulen, und zwar 181 evangeliſche, 37 katholiſche, 76 
paritätiſche.“ Man ſollte meinen, daß eine Statiſtik 
ſtimmt, und man ſollte annehmen, daß man nun einen 
Ueberblick hätte, wieviel Simultanſchulen wir im Frei⸗ 
ſtaat haben. Das ſtimmt nicht. Es ſind hier 76 pari⸗ 
tätiſche Schulen genannt, d. h. Schulen, bei denen 
Lehrende und Lernende konfeſſionell gemiſcht ſind. Wir 
ſollen 76 ſolche paritätiſchen Schulen haben. Wir haben 
aber im ganzen Freiſtaat 1038 Lehrperſonen. Pari⸗ 
tätiſch ſind davon 610. Schüler haben wir im Frei⸗ 
ſtaat 36 164. In den paritätiſchen Schulen ſind davon 
21 895. Die Simultanſchule iſt alſo nach dieſer Statiſtik 
nichts Weſensfremdes hier im Freiſtaat. Aber ich bitte 
Sie, zu beachten, bei den 181 evangeliſchen Schulen 
iſt auch eine Miſchung vorhanden, denn unter den 311 
Lehrperſonen find 12 katholiſche, unter den 12 019 
Kindern der evangeliſchen Schulen ſind 1923 katho⸗ 
liſche. Wir haben 37 katholiſche Schulen mit 117 Lehr⸗ 
perſonen. Darunter find fünf evangeliſche. Unter den 
4447 Kindern der katholiſchen Schulen ſind 56 evan⸗ 
geliſche. Es kann ja gar nicht anders ſein. Beſonders 
in der heutigen Zeit, wo von Erſparniſſen ſo viel ge⸗ 
redet wird, werde ich Ihnen zeigen, daß wir auch auf 
dem Schulgebiet ſparen können. Ich will aber noch 
einmal ganz deutlich ausſprechen, was eine Simultan⸗ 
ſchule iſt, damit die, die es nicht wiſſen, es erfahren. 
Bei einem großen Schulkörper, einer paritätiſchen 
Schule iſt der Lehrkörper und die Schülerzahl konfeſſio⸗ 
nell gemiſcht. Bei den kleineren Schulen, beſonders den 
einklaſſigen, iſt das eine Simultanſchule, wo wir kon⸗ 
feſſionell gemiſchte Kinder haben. Tatſächlich find hier 
ſehr viele Simultanſchulen, die heißen nur nicht jo und 
werden aufgeführt als evangeliſche oder katholiſche 
Schulen. Die Statiſtik iſt alſo in dieſem Falle nicht 
genau. Es gibt viele Schulen, die einmal als Kirchen⸗ 
ſchulen gegründet worden ſind. Als aber ſpäter katho⸗ 
liſche Bevölkerung zuzog, mußten die Kinder die Schule 
des Ortes benutzen und in die dortige Schule aufge⸗ 
nommen werden. Iſt es eine evangeliſche, in die jetzt 
katholiſche Kinder hineinkommen, dann haben wir 
eine Miſchung. Umgekehrt iſt es, wenn dies eine katho⸗ 
liſche Schule war und evangeliſche Schüler hinzugekom⸗ 
men ſind. Eine große Anzahl von Schulen ſind Simul⸗ 
tanſchulen. Anſer Kollege Weiß iſt Leiter einer Simul⸗ 
tanſchule. Er kann doch kein großer Gegner der Simul⸗ 
tanſchule ſein und er kann doch nicht ſagen, daß dort 
die religiöſe Erziehung der Kinder gefährdet ſei. Sonſt 
müßte er doch eigentlich grundſätzlich die Leitung einer 
ſolchen Schule ablehnen. (Abg. Rahn: Das iſt er doch 
nur geworden, weil er der Regierungspartei ange⸗ 
hörte!) Hier in der Stadt haben wir 38 Volksſchulen. 
Darunter ſind nur zwei evangeliſche, eine in Alt⸗ 
Schottland, die andere in Zigankenberg und drei katho⸗ 
liſche in Alt⸗Schottland, Zigankenberg und die dritte 
iſt die Kapellenſchule. Warum. Es wird in Danzig doch 
nicht anders möglich ſein, daß man die Simultan⸗ 
ſchulen hat. Der ganze große Bezirk iſt in Schulbezirke 
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eingeteilt. In jedem Bezirk iſt eine Schule. Das Vor⸗ 


teilhafteſte im Intereſſe der Kinder iſt ein großer 
Schulkörper. Nicht eine kleine evangeliſche, eine kleine 
batholiſche Schule, ſondern ein großer Schulorganismus. 
Das muß dann natürlich eine paritätiſche Schule ſein. 
Die Unterhaltung zweier Schulen koſtet natürlich mehr, 
als die Unterhaltung einer Schule. Darum iſt es 

finanziell vorteilhafter, paritätiſche Schulen einzu⸗ 
richten, als konfeſſionell getrennte. Aus eigener Er⸗ 
fahrung möchte ſich folgendes jagen. Ich kam nach 
Weſtpreußen in einen Ort, wo eine katholiſche Schule 
mit 120 Schülern war. Dicht dabei war eine evange⸗ 
liſche mit 17 Kindern. Ja, m. D. u. H., Sie dürfen ſich 
nicht wundern, wenn man als Lehrer ſagt, das iſt ein 
Anſinn. Wir wollen lieber die beiden Schulen ver⸗ 
einigen und von zwei Lehrern unterrichten laſſen. 
Aber eine Zwergſchule und daneben eine überfüllte 
Schule, das iſt ſchultechniſch im Intereſſe eines geord⸗ 
neten Schulbetriebes ein Unfug. Ich will noch beſonders 
an Zoppot erinnern. Das kirchliche Moment ſcheidet 
aus. Aber Herrn Liſchnewſbi möchte ich jagen, daß in 
Zoppot auch Religionsunterricht erteilt wird, weil es 
paritätiſche Schulen ſind. Die Zoppoter halten ſich ab⸗ 
ſolut nicht für ungläubiger als z. B. die Ohraer, die 
eine konfeſſionelle Schule haben. Ich glaube nicht, daß 
da ein Anterſchied zu machen iſt. An allen Schulen wird 
Religionsunterricht erteilt. Selbſt in der einklaſſigen 
Schule erhält die Minderheit Religionsunterricht. Ich 
will im beſonderen aber auf Ohra eingehen. Wenn 
man Ohra von Norden bis Süden durchwandert, dann 
braucht man vom erſten Haus in Stadtgebiet bis zum 
letzten Haus an den Dreiſchweinsköpfen dreiviertel 
Stunden. Wenn man es von Oſten nach Weſten durch⸗ 
wandert, dann müſſen wir an der Brücke bei Krampitz 
anfangen. Da ſteht das erſte Haus und die letzte 
Häuſergruppe ſteht im Wonneberger Grund. Da müſſen 
wir uns anſtrengen, wenn wir Ohra in dieſer Rich⸗ 
tung in 1¾ Stunden durchſchreiten wollen. In der 
nordweſtlichen Ecke liegt die katholiſche Schule. Welche 
Schulwege kommen heraus, wenn man einen Ort nach 
der Konfeſſion trennt! Es ſiſt in Ohra auch nicht immer 
ſo geweſen. Wir haben früher Bezirksſchulen gehabt. 
Es gab in Ohra vier Bezirksſchulen, eine katholische 
am Schönfelder Weg, wo ſie jetzt äſt. Eine evangeliſche 
war in Niederfeld, eine evangeliſche war an der Mott⸗ 
lau und eine an der evangeliſchen Kirche in Ohra. 


Aber es waren Bezirksſchulen, die Ohra heute braucht 


mit ſeiner weiten, weiten Ausdehnung, zerriſſen, in 
abgetrennte Gebiete. Bezirksſchulen muß Ohra jetzt 
wieder haben. Damals wurde die Schule zuſammenge⸗ 
legt, weil die Gemeinde ſich ſagte, die Schulhäuser find 
alt, ſollen wir drei kleine neue Schulen bauen? Das 
tat man nicht, man legte die Schulen zuſammen und 
baute eine neue Schule an der Kirche. Gewiß, die 
Kinder hatten den Vorteil, daß ſie einen großen Schul⸗ 
körper, eine ſiebenſtufige Schule beſuchten, in der ſelbſt⸗ 
verſtändlich mehr geleiſtet wird, als in einer einklaſ⸗ 
ſigen. Es lag alſo im Intereſſe der Kinder, daß die 
kleinen Schulen zuſammengelegt wurden. 

Heute ſteht es nun anders. Gegenwärtig haben wir 
in Ohra 1571 Kinder. 916 beſuchen die evangeliſche 
Schule, ſie hat zwanzig Klaſſen, aber nur vierzehn 
Klaſſenräume, ſechs fehlen. Ich bin etwas von der 
Statiſtik abgewichen, wie ſie der Regierung zur Verfü⸗ 
gung ſteht. Da werden bei der evangeliſchen Schule 16 
Klaſſen gezählt, mitgezählt ſind zwei Räume im 
Johannisſtift, die im Sommer benutzt werden. Ich 
werde daraus Kapital ſchlagen. Zwei ſolche Klaſſen, 
abgetrennt, weitweg⸗liegend von der Schule, ſind nur 
ein Notbehelf. Im Winter werden die Klaſſenräume 
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(Beyer, Abgeordneter) 


A) im Jahannisſtift nicht mehr benutzt. Darum fehlen 


der evangeliſchen Schule ſechs Klaſſenräume. Die katho⸗ 
liſche Schule hat fünfzehn Klaſſen, elf Klaſſenräume, 
vier Räume fehlen. Es wird jetzt eine Hilfsſchule ge⸗ 
braucht. Man braucht Abſchlußklaſſen und auch einen 
Klaſſenraum für eine Klaſſe mit polniſcher Unter: 
richts prache. Dieſe Zuſtände in Ohra find alt. Darum 
hat die frühere Regierung im Jahre 1908 einen Be⸗ 
ſchluß gefaßt, Ohra ſoll und muß eine neue Schule 
bauen. Ohra erhob Widerſpruch. Der damalige Bür⸗ 
germeiſter ſagte mir, eher würde auf dem Mond eine 
Schule gebaut als in Ohra. In zwei Inſtanzen wurde 
gegen den Beſchluß der Regierung geklagt und der 
Prozeß verloren. Als das Bauen beginnen ſollte, brach 
der Krieg aus. Unjer Senat griff nach dem Kriege den 
Schulbau auf und bremſte ab, und ſchrieb, der Bau 
würde ja 12 Millionen koſten. Da war das Bauprojekt 
aufgegeben. Erſt 1924 bei der Beratung des Schul⸗ 
etats im Hauptausſchuß beantragte ich Mittel zu einem 
Anbau an der evangeliſchen Schule im Jahre 1925 und 
an der katholiſchen Schule im Jahre 1926. Ich hatte 
mich, ehe ich den Antrag einbrachte, mit dem verſtorbe⸗ 
nen Präsidenten Dr. Treichel ins Einvernehmen ge⸗ 
ſetzt. Zu meiner großen Freude unterſtützten mich ſämt⸗ 
liche Fraktionen. Weil der Herr Schulſenator den ein⸗ 
mütigen Willen des ganzen Hauptausſchuſſes ſah, er⸗ 
klärte er, er habe keine Mittel eingeſetzt, ſtelle aber 
aus den Erſparniſſen der früheren Jahre Mittel zur 
Verfügung und bewilligte 75 Prozent Zuſchuß zu 
einem Anbau im Jahre 1925 und dasſelbe für 1926. 
Aber der Anbau war nicht möglich. Er wäre an der 
evangeliſchen Schule dem Nachbar mit den Fenſtern 
zu nahe gekommen. Er hatte es nicht nötig, ſich die 
Fenſter in kaum einem Meter Entfernung anbringen 
zu laſſen. Ich will ſeinen Namen nicht nennen. Es war 
ja auch ſelbſtverſtändlich. Ich gehörte damals mit zur 
Gemeindevertretung und wurde auch zum Schulſenator 
geſchickt. In erfreulicher Weiſe hieß es nicht mehr, es 
werde eher auf dem Monde gebaut, ſondern es hieß 
— Herr Liſchnewſti kann ſich freuen — die Not ift ſehr 
groß, alles was gejagt wird, iſt ſchon bekannt, und die 
Mißſtände müſſen beſeitigt werden. Das geht natürlich 
nicht von heute auf morgen. „Es wurde überlegt, ein 
Rektorhaus zu bauen, und in die Wohnung des Rektors 
Klaſſenräume zu legen. Das ſagte der Gemeinde nicht 
zu, und es kam zu der Einigung, die Mittel für den 
Bau im Jahre 1925 zu erſparen und dafür eine neue 
Schule zu bauen. So iſt es gekommen. 

Aus dem Bau iſt alſo tatſächlich etwas viel Beſ⸗ 
ſeres geworden, als man gedacht hat, und als ich an⸗ 
nahm, als ich die Mittel beantragte. Nun iſt die neue 
Schule fertig. Sie kann nur noch nicht bezogen werden, 
weil die innere Ausſtattung fehlt. Nun iſt der Streit, 
was aus dieſer Schule werden ſoll. Herr Oberregie⸗ 
rungsrat Thiel denkt ſich die Sache ſo, daß man dort 
die vier fliegenden Klaſſen der batholiſchen Schule und 
die ſechs fliegenden Klaſſen der evangeliſchen Schule 
hinlegt. Dann ſei ſowohl die katholiſche, als auch die 
evangeliſche Schule erweitert. Ich ſagte ſchon vorhin, 
unſerm Rektor ſei es ganz läſtig, daß zwei ſeiner Schul⸗ 
klaſſen vom ganzen Organismus losgeriſſen und an⸗ 
derwärts hingeſtellt werden. Bei der katholiſchen 
Schule hätten wir dann elf Klaſſen am Schönfelder 
Weg. und eine halbe Stunde weiter, jenſeits der Bahn, 
lägen vier Klaſſen. Das iſt kein Schulkörper mehr. Ich 
kann mir nicht denken, daß ein Schultechniker Befrie⸗ 
digung an einer ſolchen Schulorganiſation haben 
könnte. Das iſt ein Zerreißen der Schulorganiſation. 
Die Verfaſſung jagt, der geordnete Schulbetrieb müffe 
garantiert ſein. Bei der evangeliſchen Schule würden 


ſechs Klaſſen jenſeits der Bahn liegen. Früher waren (0) 


vier Klaſſen anderswo, dann zwei und nun ſechs. Das 
wäre noch ſchlimmer. In der neuen Schule wäre ja 
auch kein geordneter Organismus geſchaffen. Da 
wären in einem Hauſe vier Klaſſen katholiſch, ſechs 
Klaſſen evangeliſch. Ich möchte wiſſen, wer der Schul⸗ 
leiter ſein ſoll; denn über ſolch ein Gebäude muß doch 
ein Mann aejtellt ſein, der der Gemeinde und der Be⸗ 
hörde gegenüber verantwortlich iſt. Wir könnten doch 
nicht den gemeinſamen Schuldiener zum Schulleiter 
machen oder mit der Verantwortung betrauen. Daß die 
verſchiedenen Konfeſſionen unter einem Dach ſind, wird 
manchem katholiſchen Herrn nicht gefallen. Und dann 
die verſchiedenen Konfeſſſonen auf einem gemein⸗ 
ſamen Schulhof! Da müſſen wir uns erſt an die Herren 
Kollegen aus Tiegenbof wenden, die haben die 
chineſiſche Mauer über den Hof gezogen, damit Die 
Konfeſſionen getrennt ſind. Die Mauer müſſen wir von 
Tiegenhof nach Ohra ſchaffen. Aber nicht einmal das 
würde gehen, weil wir ein neues, modernes Abort⸗ 
gebäude haben, das wir nicht in zwei Teile ſchneiden 
können wie in Tiegenhof. In einem Abortgebäude 
wären beide Konfeſſionen doch vereinigt. (Heiterkeit.) 
Wie ſoll das mit der Uhr werden? Wer beſtimmt 
Schulanfang und Schulſchluß? Wer beſtimmt, daß es 
acht Uhr und zwölf Uhr iſt? Jede Konfeſſton iſt für ſich 
ſelbſtändig, und da iſt es wohl möglich, daß auch einmal 
die Uhren differieren. Dann läutet die Schulglocke für 
die evangeliſchen und zehn Minuten ſpäter läutet ſie 
für die katholiſchen Klaſſen. Das iſt kein Schulbetrieb, 
kein Schulorganismus. 

Noch eins. Sind beide Konfeſſionen getrennt, dann 
brauchen wir die Unterrichtsmittel doppelt. Wem 
ſollen ſie gehören, wer iſt verantwortlich? Dann 
braucht die Grundſchule der katholiſchen Schule am 
Schönfelder Weg die Lehrmittel, die fliegende Klaſſe 
ebenfalls, und es wird ein teurer Betrieb. Solchen 
Luxus kann man ſich heutzutage wahrhaftig nicht 
leiſten. Wenn man einen Angeſtellten auf die Straße 
wirft und erwerbslos macht, um die paar lumpige 
Gulden zu ſparen, ſoll man hier das Geld nicht weg⸗ 
werfen, nur weil die katholiſche Schule auch etwas 
von der neuen Schule haben ſoll, wie Herr Thiel ſagt. 
Nein, das Bedürfnis iſt entſcheidend, und das drängt 
unbedingt dazu, daß wir in Ohra Bezirksſchulen ein⸗ 
richten. Natürlich braucht Ohra an der Mottlau, Sie 
werden es kennen, eine Bezirksſchule. Aber, ich rechne 
damit, daß bei der Eingemeindung die Kinder in die 
Schule Leege Tor gehen können. Ich will ein Beiſpiel 
nennen. Sie kennen Oliva und Glettkau. In Oliva 
iſt es ſo, daß die Schule nicht ausreicht. Es wird eine 
Schule in Glettkau gebaut. Wer wird nun ſagen, daß 
die Schule in Glettkau eine Erweiterung der katho⸗ 
liſchen Schule in Oliva iſt. Jeder wird ſagen, die 
Schule in Glettkau muß eine Bezirksſchule und natür⸗ 
lich paritätiſch werden, nicht nur die Kinder, ſondern 
auch die Lehrenden gemiſcht. Sie haben dann ihren 
Klaſſenunterricht und den Religionsunterricht ſo, wie 
ſich das ordnungsmäßig gehört. Ich betone immer, es 
muß ein ordnungsmäßiger Schulbetrieb garantiert 
werden. Darauf beruht auch die größere Leiſtung. Ich 
nehme lieber eine ſiebenſtufige Schule konfeſſionell ge⸗ 
miſcht, als eine zwei⸗ und dreiklaſſige konfeſſionell ge⸗ 
trennt. Das liegt im Intereſſe der Kinder. Ich bitte; 
Sie, berückſichtigen Sie wenigſtens dieſe neue Schule, 
von der ich nicht ſage, daß ſie eine Simultanſchule 
werden muß. Ich ſage, es muß eine Bezirksſchule wer⸗ 
den. Warum? Dieſer Ortsteil iſt durch die Eiſenbahn 
abgeſchnitten. In acht Minuten kreuzen ſich dort immer 
zwei Züge. Ja, wenn nicht unſere Bahnbeamten dort 
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ausgeſucht zuverläſſige Leute wären, dann hätten wir 
längſt ein Unglück. Es iſt ein Stellwerk, das natürlich 
auch einmal verſagt. Aber denken Sie ſich einen kleinen 
Steppke von ſieben Jahren, Herr Gott, es hat ſchon ge⸗ 
läutet, er ſieht von weitem, wie der Schuldiener nach 
dem Glockenſtrang greift, er will doch noch über die 
Bahn kommen und das Unglück iſt da. 

Am 4. Nodember wohnte ich auf dem Gericht einer 
Schöffengerichtsberhandlung bei. Da wurde eine 
Schwimmlehrerinn zu 14 Tagen Gefängnis verurteilt, 
weil ſie nicht nachweiſen konnte, daß ſie alles getan 
hatte, um einen Unglücksfall zu vermeiden. Der Rich⸗ 
ter führte in feiner Urteilsbegründung aus, daß die 
Eltern ihre Kinder zur Schule ſchicken müſſen. Die 
Kinder gehen geſund von zu Hauſe fort und die Eltern 
können verlangen, daß ſie geſund in ihre Arme zurück⸗ 
kommen. Wer nicht ales tut, den Eltern hier zu ihrem 
Recht zu verhelfen, hat ſich ſtrafbar gemacht. Man kann 
noch ſo viele Entſchuldigungsgründe finden, die Eltern 
haben ein Recht zu verlangen, daß jede Gefahr für die 
Kinder ausgeſchaltet wird, ſobald ſie zur Schule ge⸗ 
ſchickt werden. Denken Sie ſich in die Situation dieſer 
beſtraften Lehrerin und erkennen Sie Ihre eigene Ver⸗ 
antwortung. In Ohra fühlt jeder Verantwortliche, 
daß es ſo nicht weitergehen kann, daß die Kinder in 
dieſem abgeſchnittenen Ortsteil am Tage mehrmals 
zur Schule gehen müſſen und dabei den Bahnkörper 
überſchreiten. Für die katholiſchen Kinder kommt noch 
hinzu, daß ſie die Hauptſtraße mit der Elektriſchen und 
dem heutigen Autobusverkehr überſchreiten müſſen. Es 
iſt tatſächlich gar nicht ſo leicht, für eine beſorgte 


Mutter, ihr Kind zur Schule zu ſchicken. Sie können 
beobachten, das viele Mütter ihre Kinder über die 
Bahn und über die Hauptſtraße begleiten. Sie ſehen, 


die Eltern tun ihre Pflicht und Schuldigkeit, um ihre 
Kinder zu ſchützen und wir, ſollten wir jo leicht darüber 
weggehen? Das geht nicht. Verſtehen Sie es, daß wir 
in Ohra, wo wir jeden Tag die Gefährdung der Kinder 
vor Augen haben, einſtimmig ſagen, daß die Schule 
eine Bezirksſchule werden muß, die natürlich paritätiſch 
iſt. Der Herr Oberregierungsrat ſagte, die Katholiſchen 
wollten auch etwas von der neuen Schule haben. Das 


ſollen ſie ja. Ich ſage, man kann auch der konfeſſionel⸗ 


len Schule noch mehr entgegenkommen. Gerade die 
Empfindſamen ſind die Katholiken. Sie brauchen 15 
Klaſſen. Es wäre möglich, daß wenn wir die paritä⸗ 
tiſche Schule errichten, ſie gar nicht ſo viel Kinder ver⸗ 
lieren, daß ſie vier Klaſſen weniger haben. Man muß 
erſt eine Statiſtik haben, wieviel Katholiken in Ohra 
wohnen. Ich habe geſagt, wir vertauſchen die kon⸗ 
feſſionelle Schule und legen die katholiſche in die 
heutige evangeliſche mit 16 Klaſſenräumen und die 
evangeliſche verlegen wir in die katholiſche, wo nur 11 
Klaſſenräume vorhanden ſind, weil die Mehrzahl der 
Kinder in die paritätiſche Schule geht. Das Gegebene 
für Ohra iſt die Einteilung in lauter Schulbezirke. 
Aber weil wir einmal die Verfaſſung haben, ſage ich, 
Schulen anderer Art müſſen beſtehen bleiben. Darum 
müſſen die konfeſſionellen Schulen bleiben. Es muß 
aber auch eine Bezirksſchule da fein, die paritätiſch iſt. 
Dann haben wir der Verfaſſung zu ihrem Recht ver⸗ 
holfen. Ich bin vor dem Arteil dieſes Richters ſicher. 
Er knüpfte noch daran die Bemerkung, daß die Kinder 
auf ihrem Wege zur Schule vor Gefahren geſchützt wer⸗ 
den müſſen. Der Betreffende, der das nicht tut, muß 
zur Verantwortung gezogen werden. (Zwiſchenrufe 
vechts.) Sie werden die Geſchichte kennen. Ich perſön⸗ 
lich hätte die Lehrerin freigeſprochen. Ich habe alles 
mit angehört. Der Richter hatte aber ein ſcharfes Ge⸗ 
wiſſen und die Eltern des ums Leben gekommenen 
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Kindes ſtanden dabei. Ich kann verſtehen, daß bei ( 
ihnen das Gerechtigkeitsgefühl dieſe Strafe verlangte. 
Wir ſollen nicht warten, bis einmal die Kinder auf 
dem Schulwege von der Eiſenbahn überfahren ſind. 
Wir wollen die Gefahren ausſchalten und rechtzeitig 
eine Bezirksſchule in Ohra errichten. Ich bitte, erwägen 
Sie es genau. Ich werde im Unterrichtsausſchuß vor⸗ 
ſchlagen, daß wir uns einmal in Ohra die Schulen an⸗ 
ſehen. Sie werden ſich davon überzeugen können, wie 
weit die katholiſche Schule und die neue Schule aus⸗ 
einanderliegen. Jeder Lehrer wird ſofort ſagen, eine 
jo zerviſſene Schule iſt kein ganzer Organismus. Bei 
der evangeliſchen Schule trifft das auch zu. Die neue 
Schule iſt bautechniſch eine neue Schule. Schultechniſch 
wird ſie das, was man daraus macht. Es iſt bei 
manchen Dingen ſo. Man ſchafft ſich z. B. einen Anzug 
an und will ihn zur Arbeit nehmen. Nachher wird ein 
Sonntagsanzug daraus. Die Schule muß das werden, 
was im Intereſſe der Sicherheit unſerer Schulkinder 
unbedingt notwendig iſt. Das iſt eine Bezirksſchule auf 
ſimultaner Grundlage. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Schilke. 

Schilke, Abgeordneter (Ztr.): M. D. u. H.! Ich 
bin dem Vorredner darüber einig, daß der Erweite⸗ 
rungsbau der Schule, wie er jetzt in Ohra vorhanden 
iſt, das werden ſoll, was man ſchultechniſch aus ihm 
macht. Deshalb will ich mich mit dieſer Seite der Frage 
gar nicht beſchäftigen. Das gehört m. E. 
nicht in den Rahmen unſerer Betrachtun⸗ 
gen. Der Antrag der Kommuniſtiſchen Par⸗ 
tei will, daß ein in Ohra erbautes Schulge⸗ 
bäude ſimultan eingerichtet wird. Die Kommuniſtiſche 
Fraktion geht alſo von dem Standpunkt aus, daß man 
Schulgebäude in beſonderer Weiſe mit beſonderem 
Geiſt für eine Schule einrichten kann. Unſere Ver⸗ 
faſſung kennt nur Schulen. Und der Begriff Schule iſt 
in der Verfaſſung nicht etwa das dort ſtehende tote Ge⸗ 
bäude, ſondern die Zuſammenfaſſung von Schülern, 
Lehrern und dem Geiſt, der dem Unterricht zu Grunde 
liegt. Darum iſt dieſer Antrag für meine Fraktion nur 
eine Frage der Verfaſſung. Im Artikel 104 der Ver⸗ 
faſſung heißt es: 

Das öffentliche Schulweſen iſt auf ſimultaner Grund⸗ 
lage organiſch auszugeſtalten. Vorhandene Schulen an⸗ 
derer Art bleiben beſtehen. 

8 (Abg. Beyer: Sie ſollen ja bleiben!) Wie iſt 
dieſer Bau in Ohra zuſtande gekommen? Herr Kollege 
Beyer hat ſelbſt ausgeführt, daß den Anlaß dazu zu⸗ 
nächſt ſeine Anträge im Hauptausſchuß gaben, die da⸗ 
hin gingen, die katholiſche Schule und die evangeliſche 
Schule in Ohra auszubauen. Ferner hat ſich die Ge⸗ 
meindevertretung in Ohra mit der Ueberfüllung der 
Klaſſen in beiden Schulgebäuden, nämlich der katho⸗ 
liſchen und evangeliſchen Schule eingehend beſchäftigt. 
Die Gemeindevertretung kam zu der Aeberzeugung, es 
müſſe hier eine Erweiterung dieſer Schulgebäude vor⸗ 
genommen werden. Man war ſich darüber klar, daß 
man dieſe Erweiterung nicht mit den vorhandenen 
Mitteln ſchaffen würde. Man wandte ſich deshalb 
wegen eines Bauzuſchuſſes an den Senat. Es wird alſo 
ausſchlaggebend ſein, wenn man die Verfaſſung zu 
Grunde legt, in welcher Form das Geſuch an den Senat 
gegangen iſt und was damit gemeint war. (Abg. Beyer: 
Das war kein Geſuch!) 

Iſt dieſer Bau eine vollſtändig neu einzurichtende 
Schule oder ein Erweiterungsbau der dort beſtehenden 
Schulgebäude? Nach meiner Information iſt das 
letztere der Fall. Natürlich hat dann die Gemeindever⸗ 
tretung in Ohra beſchloſſen, den Erweiterungsbau aus 
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den Gründen, die Herr Kollege Beyer bereits ausge⸗ 
führt hat, nicht bei dem evangeliſchen Schulgebäude 
vorzuehmen, ſondern einen beſonderen Bau zu er⸗ 
richten. Dieſer nachträgliche Beſchluß kann alſo gar 
nicht irgendwie für die Verfaſſungsfrage ob konfeſ⸗ 
ſionell oder ſimultan von Bedeutung ſein. Es liegt 
alſo kein Neubau im Sinne der Verfaſſung vor, Herr 
Kollege Liſchnewſki, ſondern es liegt lediglich ein Er⸗ 
weiterungsbau der dort beſtehenden Schule vor. Ob 
dieſer Erweiterungsbau einheitlich zuſammengefaßt 
oder an das eine oder andere Gebäude herangebaut 
wird, iſt eine Frage zweiter Ordnung. Es handelt ſich 
um einen Erweiterungsbau von dieſem Standpunkt 
aus betrachtet. (Abg. Loops: Dann gibt es keine Neu⸗ 
bauten mehr:] Sie werden daher nicht beſtreiten 
können, daß ehr Antrag verfaſſungswidrig iſt, und 
daß die Schule einzig und allein einen Erweiterungs⸗ 
bau der dort beſtehenden Schulgebäude darſtellt. 

Es gibt noch ein anderes Argument. Wenn Ihre 
Auffaſſung die richtige wäre, dann hätte man ſich doch 
in der Gemeindevertretung darüber klar werden 
müſſen, welchen Charakter die neue Schule erhalten 
ſollte. (Abg. Beyer: Dann hätten wir nie eine bekom⸗ 
men!) Man kann nicht ein Gebäude aufrichten und 
dann anfangen, zu verhandeln, wie das Gebäude ſchul⸗ 
techniſch eingerichtet werden ſoll. Umgekehrt iſt das 
bis jetzt immer geweſen. In allen Gemeinden, wo Ge⸗ 
meindevertreier über den Plan eines Schulneubaus 
Beſchlüſſe faſſen, wird erſt über den Charakter der 
Schule ein Beſchluß herbeigeführt, dann wird das Ge⸗ 
bäude errichtet. Es kann nicht davon die Rede ſein, 
daß die Gemeindevertretung von Ohra den Beſchluß 
gefaßt hat, eine neue Schule zu bauen. Es wurde 
lediglich ein Erweiterungsbau der beſtehenden Schule 
beſchloſſen. Deshalb kann von einer Simultaniſierung 
dieſes Neubaues nie und nimmer die Rede ſein. Dieſer 
Antrag muß daher unbedingt abgelehnt werden. (Abg. 
Beyer: Wie ſtehen Sie zur Bezirksſchule?) Wir haben 
nichts dagegen, wenn dieſer Antrag an den Unterrichts⸗ 
ausſchuß geht und den Herren von der Kommuniſtiſchen 
Partei Gelegenheit gegeben wird, vom ſchultechniſchen 

Standpunkt aus auf den Antrag einzugehen. Für uns 
iſt der Antrag erledigt. (Abg. Weiß: Machen wir kon⸗ 
feſſionelle Bezirksſchulen, dann hat kein Menſch etwas 
dagegen! — Abg. Beyer: Dazu haben wir kein Geld!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Frau 
Abg. Kuntz. 

Kuntz, Frau Abgeordnete (D. Lib.) M. H. u. D.! 
Herr Kollege Beyer hat aus der Praxis heraus, die er 
als langjähriger Ohraer Lehrer beſitzt, die dortigen 
Verhältniſſe ſo eindringlich geſchildert, wie ſie in der 
Tat ſind. Wer die Verhältniſſe in Ohra und die Wege 
kennt, der muß Herrn Kollegen Beyer darin recht 
geben, daß es ein Unding iſt, die neuerbaute Schule, 
die in Niederfeld errichtet iſt, als eine Erweiterung 
der katholiſchen Schule anzuſehen, die am andern Ende 
des Dorfes liegt und die außerdem durch die Vorſtadt 
Stadtgebiet getrennt iſt. Aber das allein iſt meiner 
Meinung nach noch nicht maßgebend. Ich bin der Auf⸗ 
faſſung, daß es eigentlich für Ohra nichts Glücklicheres 
geben kann, als daß Ohra jetzt drei Schulhäuſer beſitzt, 
und daß die Eltern nunmehr die Freiheit haben, ihre 
Kinder in die Schule zu ſchicken, die ihrer Weltan⸗ 
ſchauung entſpricht. (Abg. Liſchnewſki: Sehr richtig!) 
Die Eltern, die auf dem Boden der Konfeſſionsſchule 
ſtehen, haben die Möglichkeit, wenn ſie evangeliſch ſind, 
ihre Kinder in die evangeliſche Schule zu ſchicken. Die 
Konfeſſionell eingeſtellten Eltern katholiſchen Glaubens 
haben die Möglichkeit, ihre Kinder in eine rein kon⸗ 


feſſionelle Schule zu ſchicken. Wir können doch nicht ver⸗ 


kennen, daß ein ſehr großer Teil der Ohraer Bevölke⸗ 
rung, wie ſich ja auch in der Gemeindevertretung ge⸗ 
zeigt hat, auf dem Boden der Simultan⸗Schule, oder 
ſagen wir deutſch auf dem Boden der Gemeinſchafts⸗ 
ſchule ſteht. 

So iſt gerade in Ohra für alle Erziehungsberech⸗ 
tigten die Möglichkeit gegeben, ihre Kinder der Schul- 
gattung zuzuführen, die gerade ihrer Weltanſchauung 
entſpricht. Es erſcheint mir deshalb als eine außeror⸗ 
dentlich glückliche Löſung, in Ohra eine andere Schul⸗ 
gattung zu ſchaffen, als die bisherige. Auch ſtehe ich 
auf dem Standpunkt, daß wir uns auf den Boden der 
Verfaſſung ſtellen ſollen und jagen, die neu einzurich⸗ 
tende Schule ſoll eine Simultanſchule ſein, wenn wir 
ein neues Schulhaus bauen. Das iſt eine alte liberale 
Forderung. Für uns gibt es überhaupt keine anderen 
Schulen, die wir als die unſerm Volkstum genehme 
anſehen können. In Deutſchland müſſen ſich nun ein⸗ 
mal katholiſche und evangeliſche Mitbürger mitein⸗ 
ander vertragen. Sie müſſen es ſchon von Kindheit an 
lernen. (Abg. Beyer: In den höheren Schulen ſitzen ſie 
auch zuſammen!) Das wollte ich auch jagen. Warum 
verſteift man ſich gerade in der Volksſchule darauf, daß 
die Konfeſſionen getrennt ſein müſſen? Niemand 
kümmert ſich darum, daß in den höheren und Mittel⸗ 
ſchulen die Konfeſſionen ganz friedlich nebeneinander 
ſitzen und miteinander fertig werden. Man ſoll auch 
nicht immer mit dem Schlagwort kommen, als wäre 
die Simultanſchule, die Gemeinſchaftsſchule, eine 
religionsloſe Schule. Das iſt ein Schlagwort und Un⸗ 
ſinn. Der Religionsunterricht iſt in der Gemeinſchafts⸗ 
ſchule genau ſo geſichert, wie in jeder andern. In der 
Hinſicht kann ich natürlich auch dem kommuniſtiſchen 
Redner nicht Recht geben, der den Religionsunterricht 
ablehnte. Der Religionsunterricht iſt eins der wich⸗ 
tigſten Erziehungsmittel, die ein Lehrer in der Hand 
hat. Ein Lehrer iſt eben nicht nur der Mitteiler von 
Lehrſtoff, ſondern der richtige Lehrer ſoll gleichzeitig 
ein Erzieher ſein. Dazu braucht er meines Erachtens 
auch den Religionsunterricht. (Das ſind Weltan⸗ 
ſchauungen links.) Selbſtverſtändlich find das Weltan⸗ 
ſchauungen. Stellen wir uns vor, wir betrachten dieſe 
neue Schule nur als ein Anhängſel der beiden jetzt 
beſtehenden. Wie ſollten ſich die Kinder, die während 
des ganzen Unterrichts ſtreng auseinandergehalten 
werden, im Schulhauſe vertragen. Gerade Kinder ſind 
nicht wie Erwachſene, imſtande, über das Trennende 
hinwegzukommen. Beſonders nicht, wenn ſie im Unter⸗ 
richt auf die Unterſchiede ganz beſonders hingewieſen 
werden und niemals ſonſt zuſammenkommen als beim 
Spiel. Dann werden ſich dieſe Unterſchiede nach unſerer 
Erfahrung in einer Weiſe auswirken, die wir nicht für 
wünſchenswert halten. Ferner bin ich derſelben An⸗ 
ſicht, wie Herr Kollege Beyer, daß ſolch ein Schulhaus 
einen Leiter haben muß, der für den Anterricht und 
alles Material verantwortlich gemacht werden kann. 
Wir können aber unmöglich einen Leiter haben, der 
zur einen Hälfte eine katholiſche Schule und zur andern 
eine evangeliſche leitet. 

Aus all dieſen Gründen iſt es nach meiner Anſicht 
ſelſtverſtändlich, daß wir in Ohra eine Simultanſchule 
haben müſſen. Es iſt ferner, was ich ganz beſonders her⸗ 
vorheben möchte, dringend notwendig, daß die Ent⸗ 
ſcheidung ſehr ſchnell fällt und daß das Schulhaus nicht 
länger leer ſteht. Denn die Verhältniſſe, die Herr 
Kollege Beyer aus eigener Erfahrung ſo eindringlich 
ausgemalt hat, ſind in der Tat unhaltbar. Vier Klaſſen 
fehlen in der katholiſchen Schule und in der evange⸗ 
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(Kuntz, Frau, Abgeordnete) 
liſchen ſechs. Immer wieder müſſen die Kinder in 
Räume hinein, wo ſchon ſtundenlang Kinder geſeſſen 
haben. Nicht nur die Kinder haben dort geſeſſen, ſon⸗ 
dern wir haben noch das Unheil zu verzeichnen, daß 
die Kleider der Kinder in die Klaſſenräume mitgenom⸗ 
men werden müſſen. Alle Krankheitskeime die in den 
Wohnungen vorhanden ſind, werden in den Klaſſen 
ausgebreitet. Es iſt dringend notwendig, daß das neue 
Schulhaus ſehr ſchnell fertig wird. Wenn es nicht 
möglich iſt, daß die Gemeinde von ſich aus 80 000 
Gulden zur Verfügung ſtellt, dann glaube ich, wird es 
nur eines Aufrufs an die Bevölkerung bedürfen, um 
Klaſſenſchmuck und alles andere, wenn auch vielleicht 
nicht ganz unentgeltlich, herzugeben. Ich glaube, daß 
ſich viele Handwerker zur Verfügung ſtellen werden, die 
die Innenausſtattung zum Selbſtkoſtenpreis herſtellen 
werden, wenn ihnen geſagt wird, es komme darauf an, 
daß die Kinder ſchnell in die Schule hineinkommen. 
Ich möchte daher erſtens wünſchen, daß wir das neue 
Schulhaus ſehr ſchnell einrichten, damit es bezogen 
werden und zweitens, daß es auf ſimultaner Grundlage 
aufgebaut wird. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 5 

Hohnfeldt, Abgeordnete (Nat. Soz.) M. D. u. H.! 
Ich habe nicht die Abſicht, mich in die ſchultechniſche 
Diskuſſion einzulaſſen. Aber ich möchte der Frau Abg, 
Kuntz dafür danken, daß ſie zum mindeſten die gegen⸗ 
teilige Auffaſſung wie die Kommuniſten zum Ausdruck 

gebracht hat. Dieſe ſcheinen nur hierhergekommen zu 


ſein, um die Religions⸗Weltanſchauungen anderer Mit⸗ 

glieder dieſes Hauſes beſchimpfen zu können. 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 

liegen nicht vor. Es iſt beantragt, die Druckſache Nr. 


2411 dem Unterrichtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
feinen Widerſpruch; es iſt beſchloſſen. Ich rufe auf 
Punkt 11 der Tagesordnung: 
Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Angele⸗ 
genheiten über die Große Anfrage Nr. 54 des 
Abg. Hohnfeldt betr. Verwendung von Zög⸗ 
lingen der Erziehungsanſtalt Tempelburg bei 
einer Treibjagd. 

Druckſache Nr. 2399 zu Nr. 2224. 

Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Als die Große Anfrage des Herrn Abg. Hohnfeldt über 
die Tempelburger Treibjagd hier im Hauſe zur Er⸗ 
örterung ſtand, war in der interfraktionellen Sitzung 
der damaligen Regierungsparteien die Antwort des 
Senats auf dieſe Große Anfrage nicht vorgelegt wor⸗ 
den. Auf Wunſch der Parteien wurde dann den Frak⸗ 
tionen die Antwort zugeſtellt, die ſie kurz vor der 
Sitzung erhielten. Dieſe Antwort hat die Sozialdemo⸗ 
kratie damals als zufriedenſtellend angeſehen. (Große 
Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 
Ruhe für den Herrn Redner. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): Sie glaubte, 
daß daraus hervorging, daß der Senat eine Entſchädi⸗ 
gungspflicht für die bei der Treibjagd geſundheitlich 
ſchwer geſchädigten Zöglinge anerkenne und daß er 
ferner den ſchuldigen Beamten für den entſtandenen 
Schadenerſatz regreßpflichtig machen werde. In der 

eſprechung dieſer Großen Anfrage im Sozialen Aus⸗ 
chuß kam aber zutage, daß der Senat einen ſolchen 
Standpunkt nicht einnimmt. Die ſoziale Abteilung des 
Senats hat damals anſcheinend abſichtlich die Parteien 
8 die wirklich zu treffenden Maßnahmen im un⸗ 
laren gelaſſen. Die Beſchädigungen der Zöglinge ſind 
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derart, daß dieſe Frage ein bedeutendes Intereſſe her⸗ 


vorruft, ſo daß wir uns veranlaßt ſehen, heute noch 
einmal auf dieſe Frage einzugehen. 

Bei der im Januar 1924 von dem Kreisarzt Dr. 
Birnbacher veranſtalteten Treibjagd haben drei Zög⸗ 
linge ſchwere Schädigungen erlitten und zwar mußten 
dem Zögling Ketelhut ſämtliche Zehen mit der Hälfte 
des Mittelfußknochens des rechten Fußes amputiert 
werden. Dem Zögling Kubicki wurden ſämtliche Zehen 
des linken Fußes im Mittelfußgelenk ausgelöſt. Bei 
dem Zögling Nawrotzki wurde linkerſeits eine Ampu⸗ 
tation im Mittelfuß gemacht und rechterſeits die große 
und kleine Zehe, ſowie das erſte Glied der zweiten 
Zehe entfernt. Bei dem Zögling Stein ſtellten ſich 
Froſtbeſchädigungen der großen Zehe ein. Doch iſt hier 
eine Amputation nicht notwendig geweſen. Auf Wunſch 
des Volkstages iſt gegen die beteiligten Beamten, und 
zwar gegen den Direktor der Tempelburger Anſtalt, 
Mahlow, gegen den Inſpektor bei der Tempelburger 
Anſtalt, Winter, und den Kreisarzt Dr. Birnbacher ein 
Diſziplinarverfahren eingeleitet worden, daß aber der⸗ 
artig geführt wurde, daß es mehr einer Komödie glich. 
Als Diſziplinarrichter fungierten Oberregierungsrat 
Engelbrecht als Vorſitzender, Juſtizrat Oehlſchläger 
als Berichterſtatter, Oberregierungsrat Grunert, Re⸗ 
gierungsrat Rudzio und Direktor Galley, letztere drei 
Perſonen als Beiſitzer. In der Termineinladung war 
beſtimmt worden, daß die Mitglieder des Diſziplinar⸗ 
gerichts im Gehrock und in ſchwarzer Binde zu erſchei⸗ 
nen hätten, was auch anſcheinend das wichtigſte bei die⸗ 
ſer Diſziplinarverhandlung war. Weniger war das In⸗ 
tereſſe beſtimmt, objektiv zu entſcheiden, wer die Schuld 
an dieſen ſchweren Schädigungen der Zöglinge trägt. 

In der Anklageſchrift wird Direktor Mahlow be⸗ 
ſchuldigt, daß er fahrläſſig gehandelt hat, als er zuließ, 
daß die Zöglinge zur Treibjagd benutzt wurden, wäh⸗ 
rend er wiſſen mußte, daß bei ſtarkem Froſt dieſelben 
ſich der Gefahr einer Geſundheitsſchädigung ausſetzen 
würden. Dem Inſpektor Winter wird zur Laſt ge⸗ 
legt, bei der Zurverfügungſtellung der 25 Zöglinge nicht 
die Genehmigung des Anſtaltsleiters eingeholt und ſich 
ferner nicht genügend um das Wohlergehen der Zög⸗ 
linge während der Jagd gekümmert zu haben. Er habe 
ſich nicht darum gekümmert, ob den Zöglingen während 
der Pauſen ein warmer Raum zur Verfügung ſtand. 
Er habe nichts unternommen, als ihm mitgeteilt 
wurde, daß einige der Zöglinge durch Einbrechen in 
das Eis ſich naſſe Füße geholt hatten. Er habe auch die 
Elektriſche Straßenbahn zur Heimfahrt benutzen laſſen, 
obwohl er wiſſen mußte, daß dadurch nur Schäden ein⸗ 
treten konnten. 

Dem Kreisarzt Dr. Birnbacher wurde zur Laſt ge⸗ 
legt, ſich nicht darum gekümmert zu haben, ob die 
Zöglinge während der Pauſen gut untergebracht wur⸗ 
den. Als Arzt hätte er die eintretenden Folgen leicht 
überblicken können. Die Anklage beſchuldigt die bei⸗ 
den Genannten, ſich des Vergehens gegen § 72/10 des 
Reichsbeamtengeſetzes vom 31. 3. 1873 und vom 18. 5. 
1902, Reichsgeſetzblatt 248, ihre Pflichten als Beamte 
ſchuldhaft verletzt zu haben. Bei dem Diſziplinarver⸗ 
fahren wurde ein beſonderer Modus ausgeübt, der in 
der Jurisprudenz einzig daſtehen dürfte. Gegen die 
drei in einer gemeinſamen Sache beſchuldigten Perſo⸗ 
nen wurde einzeln verhandelt, und was ungeheuerlich 
klingt, die beſchuldigten Perſonen ſind in den einzelnen 
Strafverfahren als Zeuge angegeben. So wurden in 
dem Verfahren gegen Mahlow die Angeſchuldigten 
Winter und Dr. Birnbacher, in dem Verfahren gegen 


Winter die Angeſchuldigten Mahlow und Dr. Birn⸗ 
bacher, und in dem Verfahren gegen Dr. Birnbacher 


(Gebauer, Abgeordneter). E 
die Angeſchuldigten Mahlow und Winter als Zeugen 
aufgerufen. Dr. Birnbacher hat in dem Verfahren ge⸗ 
gen Winter auch unter Eid Ausſage gemacht. Der 
Diſziplinargerichtshof iſt ſonderbarerweiſe zu einem 
freiſprechenden Entſcheid in allen drei Verfahren 
gekommen. 

Wie kam nun ein ſolcher Entſcheid zuſtande? In 
der Begründung zu dem Arteil gegen Mahlow, wie 
auch in der Begründung der Entſcheidung in den an⸗ 
deren beiden Diſziplinar⸗Anterſuchungen, die ſich faſt 
wörtlich wiederholen, wird beſonders hervorgehoben, 
daß die Zöglinge von der Anſtalt mit einer Doppel⸗ 
ſchmalzſtulle ausgerüſtet waren, und daß die Zöglinge 
als Mittagskoſt Weißbrot, ein Viertelpfund Wurſt und 
Milchkaffee erhalten hatten. Der Diſziplinargerichtshof 
ſcheint in dieſer Beköſtigung, die für 12 Stunden galt, 
den Beweis zu erblicken, daß der Vexanſtalter der 
Treibjagd, wie auch die Beamten der Anſtalt Tempel⸗ 
burg, ihre volle Schuldigkeit getan hätten. Ich be⸗ 
zweifle, daß die hier angeführte Beköſtigung qualitativ 
und quantitativ für die im Wachstum befindlichen 
Zöglinge für die Zeit von zwölf Stunden ausreichend 
war. Aber der Diſziplinargerichtshof ſcheint dieſe Be⸗ 
köſtigung als eine beſonders gute anzuſehen, worauf 
ſchon die Einſtellung der Diſziplinarrichter hervorgeht. 
Auch it zu erſehen, wie die Dilziplimarrichter die Zög⸗ 
linge einſchätzten, wenn ſie ſchon eine ſolche Beköſtigung 
als eine derart gute anſehen und ſie zur Entlaſtung der 
angeſchuldigten Beamten heranzogen. 

Es wird dann bei jedem der drei Fälle behauptet, 
daß eine tatſächliche Feſtſtellung über die Anſchuldigun⸗ 
gen nicht habe getroffen werden können. Ein jeder der 
drei Angeſchuldigten verſuchte ſich herauszureden, und 
ſie haben dabei auch Glück gehabt. In der Arteilsbe⸗ 


(B) gründung gegen Mahlow heißt es u. a.: Gelegentlich 


eines Beſuches des Dr. Birnbacher habe letzterer an 
Mahlow das Erſuchen gerichtet, ihm einige Zöglinge 
zu einer demnächſtigen Treibjagd zur Verfügung zu 
ſtellen. Mahlow habe dieſes vom Wetter an dem be⸗ 
treffenden Tage abhängig gemacht und außerdem er⸗ 
klärt, mit dem Inſpektor Winter die Angelegenheit be⸗ 
ſprechen zu müſſen. Mahlow ſei bekannt geweſen, daß 
die Zöglinge es als ein Vergnügen angeſehen hätten, 
ſich an der Treibjagd beteiligen zu können. Er hatte 
alſo keinen Grund ſachlicher Bedenken gegen die Teil⸗ 
nahme der Zöglinge an der Treibjagd. Er machte je⸗ 
doch eine endgültige Zuſtimmung von dem Wetter ab⸗ 
hängig und von dem Vorhandenſein ausreichender Klei⸗ 
dung. Auf Befragen habe Dr. Birnbacher erklärt, daß 
die vorhandenen engliſchen Schnürſchuhe ausreichten, 
um vor Schäden zu ſchützen, und daß er bei ungeeigne⸗ 
tem Wetter von der Treibjagd ganz absehen werde. 
Beim Verlaſſen der Anſtalt ſprach Dr. Birnbacher den 
Inſpektor Winter und teilte dieſem das Geſpräch mit 
Direktor Mahlow mit und ſagte zu dieſem: „Es wird 
an Ihnen liegen, ob ich die Zöglinge bekomme.“ 
Mahlow ſprach dann mit dem Inſpektor Winter dar⸗ 
über, ob die Kleidung ausreichend ſei. Winter habe 
zuſtimmend geantwortet und dazu erklärt, daß er ſelber 
nicht mitgehen wolle. Mahlow habe geſagt: „Warum 
wollen Sie den Zöglingen den Spaß verderben?“ Dar⸗ 
aus will Winter geſchloſſen haben, daß Mahlow ſeine 
Genehmigung gegeben habe, Dr. Birnbacher bei einer 
Treibjagd die Zöglinge zur Verfügung zu ſtellen. Dr. 
Birnbacher klingelte nun einige Tage ſpäter nachmit⸗ 
tags an, als Direktor Mahlow nicht anweſend war. 
Winter ſagte zu, nahm die 25 Zöglinge am andern 
Morgen und ging mit ihnen zur Treibjagd, ohne jedoch 
noch vorher den inzwiſchen anweſenden Direktor zu ver⸗ 
ſtändigen. Dieſer will erſt einige Stunden ſpäter da⸗ 
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von erfahren haben, als die Zöglinge weg waren. In (0) 


der Begründung wird nun zum Ausdruck gebracht, daß 
dem Direktor ein Recht zuſtand, die Zöglinge zur Treib⸗ 
jagd zu ſenden; denn ein grundſätzliches Verbot ſei erſt 
am 6. Februar 1924 vom Senat ergangen, nachdem die 
Unterſuchung über dieſen Vorfall ſchon im Gange war. 

Allerdings beſtehe, ſo wird weiter erklärt, bei einer 
Treibjagd die Gefahr, daß die Treiber von Jägern an⸗ 
geſchoſſen werden, oder daß Schrotkörner, die auf Steine 
oder Eis prallen, Treiber verletzen können. Etwas der⸗ 
artiges kommt zum Glück nur ſelten vor. Doch be⸗ 
ruhigte Dr. Birnbacher den Direktor, dem doch ſolche 
Zweifel gekommen ſein müſſen, damit, daß er erklärte, 
daß ſich unter den Schützen der Treibjagd vorwiegend 
Aerzte befänden, ſo daß im Falle eines Unfalls eines 
der Treiber für dieſen auf das beſte geſorgt ſei. Es iſt 
ja nicht ſo ſchlimm, ſo ſagte man ſich, wenn einer der 
Zöglinge angeſchoſſen wird. Bei einer Treibjagd ſind 
Aerzte beteiligt, die werden die angeſchoſſenen Zöglinge 
ſchon behandeln. Das war die Einſtellung, die beim 
Direktor der Anſtalt und bei Dr. Birnbacher vor⸗ 
herrſchte. In dem Urteil wird dann zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß man ebenſo gut den zahlreichen Eltern auf 
dem Lande deswegen einen Vorwurf machen könne, 
daß ſie keine Bedenken hätten, ihren Kindern zu ge⸗ 
ſtatten, bei Treibjagden als Treiber tätig zu ſein. Auf 
Kleidung, insbeſondere Schuhzeug, ſeien die Froſtſchä⸗ 
den nicht zurückzuführen. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob das Wetter ſchuld an den Froſtſchäden war. Mahlow 
erfuhr jedoch erſt von der Teilnahme der Zöglinge 
ſpäter, als die Zöglinge weg waren. Deswegen hatte 
er ſich kein Vergehen zu ſchulden kommen laſſen. 

Damit war die Freiinrehung des einen Ange⸗ 
ſchuldigten erfolgt. In dem zweiten Verfahren gegen 
Winter wird folgender Standpunkt eingenommen. Zu⸗ 
nächſt iſt in dem Verfahren gegen Winter Dr. Birn⸗ 
bacher als Zeuge vernommen worden. Er ſagte aus, 
daß er nicht an die Möglichkeit gedacht habe, daß bei 
herrſchendem Froſtwetter die Treiber naſſe Füße be⸗ 
kommen könnten. Die Treiber ſeien auch immer in Be⸗ 
wegung geweſen. Höchſtens ſei eine Unterbrechung in 
der Bewegung eingetreten bei der Aufſtellung der Trei⸗ 
ber, und zwar von einer halben Stunde. Auch ſei eine 
Unterbrechung bei Einnahme des Frühſtücks gegen 
1 Uhr mittaas auf eine halbe Stunde erfolgt. Wäh⸗ 
rend des Frühſtücks im Schützſchen Hof in Müggenhahl 
mußten die Treiber im Freien bleiben. Sie wurden 
nicht in die Küche hineingelaſſen, dort ſei auch nicht 
Platz für die große Anzahl der Treiber geweſen. Auch in 
den Stall ſeien die Zöglinge nicht hineingelaſſen wor⸗ 
den zumal ſie Zigaretten rauchten. In der Scheune ſei es 
viel kälter geweſen als auf dem Hof, wo die Sonne 
ſchien. Dr. Birnbacher habe das Fahrgeld für die Be⸗ 
nutzung der Elektriſchen Straßenbahn wohl gegeben. Er 
habe jedoch die Benutzung der Straßenbahn nicht an⸗ 
geordnet, da er nicht wußte, daß die Zöglinge naſſe 
Füße bekommen hatten, habe er auch keine Gefahr be⸗ 
fürchtet. Es ſei ihm unbegreiflich, wie die Froſtſchäden 
eintreten konnten. Nachdem bekannt geworden war, 
daß Froſtſchäden eingetreten ſeien, hätte er micht einge⸗ 
griffen, um nicht in eigener Sache die Zöglinge zu be⸗ 
einfluſſen, doch hätte er ſich andauernd nach dem Befin⸗ 
den der Zöglinge erkundigt. Das iſt die Ausſage Dr. 
Birnbachers. 

Der Vertreter der Staatsanwaltſchaft, Oberregie⸗ 
rungsrat Dr. Hemmen, beantragte gegen Winter, wie 
auch gegen Dr. Birnbacher eine Diſziplinarſtrafe von 
30 Gulden, bei Mahlow hatte er Freiſprechung von 
der Anſchuldigung beantragt. Das Urteil lautete gegen 
Winter auf Freiſprechung von der Anſchuldigung und 
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die Koſten der Staatskaſſe aufzuerlegen. Aus der Be⸗ 
gründung des Urteils gegen Winter iſt hervorzuheben, 
daß die Treiber von dem Lehrer Schlottke aus St. Al⸗ 
brecht angeführt wurden. Es wird Winter zur Laſt 
gelegt, daß er es als Begleiter der Zöglinge an der nö⸗ 
tigen Aufſicht hat fehlen laſſen, um geſundheitliche 
Schädigungen der Zöglinge zu verhüten. Eine tatſäch⸗ 
liche Feſtſtellung hätte jedoch nicht erfolgen können. Es 
ſei anzunehmen, daß der böſe Wille bei Winter gefehlt 
hat, als er es unterließ, den Direktor von der am an⸗ 
dern Tage ſtattfindenden Treibjagd Mitteilung zu ma⸗ 
chen. Winter ſelber habe das Wetter gut befunden. 
trotzdem 12 Grad Kälte herrſchten. Korrekter hätte 
Winter allerdings gehandelt, wenn er nach Rückkehr 
des Direktors am Abend des betreffenden Tages, als 
Dr. Birnbacher die Zöglinge anforderte, dem Direktor 
mitgeteilt hätte, daß die Treibjagd am nächſten Tage 
ſtattfinden ſollte. Eine diſziplinariſch zu ahnende 
Pflichtverletzung, daß der Angeſchuldigte Winter ſich 
der Achtung unwürdig gezeigt hat, die der Beruf er⸗ 
fordert, könne jedoch in dieſer Anterlaſſung nicht er⸗ 
blickt werden. Zugunſten Winters wurde angenom⸗ 
men daß dieſer bei der Rückkehr des Direktors gerade 
mit der Ausſuchung der Zöglinge für die Treibjagd 
beſchäftigt war. Auf welchen unglücklichen Umſtand es 
zurückzuführen iſt, daß einige Zöglinge jo ſchwere Schä⸗ 
den erlitten, habe nicht mit Beſtimmtheit feſtgeſtellt 
werden können. Wahrſcheinlich ſei der Umſtand maß⸗ 
gebend, daß die Zöglinge doppelte Wollſtrümpfe oder 
Wollſtrümpfe und darüber Fußlappen trugen, welche 
die Stiefel beengten und die Blutzirkulation behinder⸗ 
ten. Zwiſchen der inneren Wand des Stiefels habe 
ſich keine warme Luftſchicht bilden können. Vielleicht 
liegt auch die Schuld daran, daß einige Zöglinge wäh⸗ 


rend der Pauſe der Aufforderung des Inſpektors Win⸗ 
ter aus Unbequemlichkeit nicht nachkamen, hin⸗ und 


herzulaufen, damit ihnen die Füße nicht anfrieren. 
Naheliegend erſcheint es, daß die Rückkehr auf der 
elektriſchen Straßenbahn geſchadet hat. Die Zöglinge 
hätten auch ſchließlich im inneren Raum und nicht auf 
dem vorderen und hinteren Perron ſtehen können. 
Vielleicht liegt auch die Urſache der Schäden an der un⸗ 
ſachgemäßen Behandlung der Froſtſchäden. Ohne be⸗ 
ſondere Schutzmaßnahmen gegen Verunreinigung ſei der 
Froſt eben vorzeitig geöffnet worden. Einige Zöglinge 
hatten Winter wohl gemeldet, daß ſie naſſe Füße 
hätten, ihnen ſei von Winter geſagt worden, daß ſie 
auf dem Wege gehen ſollten. Sie hatten aber trotzdem 
weiter an der Treibjagd teilgenommen. Etwas anderes 
hätte Winter nicht veranlaſſen können. Er hätte die 
Zöglinge nicht allein zurückſenden können, weil die 
Gefahr des Entlaufens beſtand. Gegen die Handlungen 
Winters ſei nichts einzuwenden geweſen. Jedenfals 
kann es nicht eine diſziplinariſch zu nennende Dienſt⸗ 
verfehlung ſein, wenn er keine beſonderen Maßnahmen 
für die Zöglinge traf, die naſſe Füße bekommen hatten. 
Winter ſelber habe als Soldat mit naſſen Füßen mar⸗ 
ſchiert, ohne daß ein Schaden eingetreten ſei. Seine 
Sorgfalt wurde dadurch beſtätigt, daß er ſich nach dem 
Befinden der Zöglinge während der Treibjagd er⸗ 
kundigt hat. Er hat nur die beſte Abſicht gehabt, wenn 
auch ſeine Maßregeln nicht zweckmäßig waren. Die 
Diſziplinarkammer konnte deshalb nicht zu der Ueber⸗ 
zeugung kommen, daß Winter es an der nötigen Auf⸗ 
ſicht hat fehlen laſſen. Die Begründung zu dieſem Urteil 
iſt an mehreren Stellen geändert worden. Teilweiſe 
wurden Stellen geſtrichen und teilweiſe neue Sätze hin⸗ 
zugefügt. Es erweckt den Eindruck, daß die Begründung 
in der erſten Ausfertigung nicht zum Ziel gelangte, 
daß dadurch eine Freiſprechung der Angeſchuldigten 
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begründet wird. Deshalb änderte man die Begründung (0) 


derartig um, daß auch der Schriftſatz einen Freiſpruch 
begründete. Es iſt u. a. der Satz geſtrichen worden, daß 
es Sache eines Zivilprozeſſes ſein muß, die Feſtſtel⸗ 
lungen zu machen, auf welchen Umſtand es zurückzu⸗ 
führen iſt, daß einige Zöglinge ſo ſchwere Schäden er⸗ 
litten, da Dr. Birnbacher auf Anfrage des Senats die 
Anerkennung eines Schadensanſpruches abgelehnt 
hatte. Ferner iſt der Satz geſtrichen worden, daß Winter 
nicht dafür ſorgen konnte, daß den Treibern während 
der Mittagpauſe ein warmer Raum zur Verfügung 
ſtand. Das Gehöft, auf dem die Pauſen ſtattfanden, 
ſei ein kleines Gehöft geweſen, das von dem Anführer 
der Treiber, Lehrer Schlottke aus St. Albrecht feſtge⸗ 
legt worden war. 

Dem Angeſchuldigten Dr. Birnbacher iſt in der 
Anſchuldigungsſchrift zur Laſt gelegt worden, die ihm 
als Beamter obliegenden Pflichten ſchuldhaft werletzt 
zu haben dadurch, daß er als Veranſtalter der Jagd 
und zugleich als zuſtändiger Kreisarzt nicht die nötige 
Einrichtung und ausreichende Fürſorge traf, um die 
Zöglinge vor körperlichen Schäden zu bewahren. In 
der Begründung des Urteils wird erklärt, daß eine der⸗ 
artige Feſtſtellung nicht getroffen werden konnte. Die 
mündliche Verhandlung hatte hinſichtlich der ſubjek⸗ 
tiven Schuldfrage des Angeſchuldigten Dr. Birnbacher 
folgenden Sachverhalt ergeben. Die Fürſorgeanſtalt 
Tempelburg ſei Dr. Birnbacher nicht unterſtellt. Er 
habe ſie aufzuſuchen im geſundheitlichen Intereſſe, 
wenn er bei entſtehenden Krankheiten einen dienſt⸗ 
lichen Auftrag erhalten hat. Ein ſolcher Auftrag lag 
vor, als Dr. Birnbacher eines Tages den Direktor 
Mahlow um Zuſtellung von Treibern zu einer Treib⸗ 
jagd erſuchte. Auf welch unglückliche Umſtände es zu⸗ 
rückzuführen ſei, daß die Zöglinge Froſtſchäden er⸗ 
litten haben, die bei einigen ſo ſchwer waren, iſt im 
vorliegenden Diſziplinarverfahren nicht mit genügen⸗ 
der Sicherheit klargeſtellt worden. Dr. Birnbacher be⸗ 
ſtreitet, daß die Schadensſchuld auf das Verhalten 
ſeinerſeits zurückzuführen ſei. Es werden hier nun 
alle Amſtände, wie im Verfahren gegen Winter, un⸗ 
terſucht, denen eventuell die Schuld an den Schäden der 
Zöglinge zuzuſchieben ſei. Es wird auch erklärt, daß die 
Benutzung der elektriſchen Straßenbahn zu dem 
Schaden beigetragen haben kann. Dr. Birnbacher wußte 
aber nicht, ſo wird bemerkt, als er das Fahrgeld für 
die Straßenbahn gab, daß einige Zöglinge naſſe Füße 
bekommen hatten. Er habe auch mit einer derartigen 
Möglichkeit nicht gerechnet, da kein Tauwetter vorhan⸗ 
den war. Bei einer Treibjagd, die vorher ſtattfand, 
ſeien Gräben paſſiert worden, aber naſſe Füße habe 
niemand bekommen. Vielleicht gehe man auch nicht 
fehl in der Annahme, daß die Urſache der Schäden die 
unſachgemäße Behandlung der Froſtblaſen wäre. Dr. 
Birnbacher habe nicht eingreifen wollen, weil er in 
eigener Sache die Zöglinge nicht beeinfluſſen wollte. 
Auch waren die Froſtblaſen bereits geöffnet, als 
Dr. Birnbacher die Mitteilung gemacht wurde, daß die 
Teilnehmer an der Jagd Froſtſchäden erlitten hatten. 
Was die Verfehlung betraf, ſo ſtellte die Diſziplinar⸗ 
kammer feſt, daß die Verfehlungen nicht im Dienſt 
feſtzuſtellen waren. Aber auch das außerdienſtliche 
Verhalten des Dr. Birnbacher berechtigt nicht zu dem 
Vorwurf, daß er ſich während und nach der Jagd nicht 
genügend um das Wohlergehen der Zöglinge geküm⸗ 
mert habe. Dieſer Vorwurf könnte als zutreffend nicht 
erachtet werden. Die Vorwürfe gingen dahin, daß 
Dr. Birnbacher nicht für ein Unterfommen der Zög⸗ 
linge in geheizten Räumen während der Mittagpauſe 
der Jagd geſorgt habe und daß er nach Eintritt der 
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Froſtſchäden nicht ſofort die erkrankten Zöglinge aufge⸗ 
ſucht habe. Die Unterkunft im Schütz ſchen Haufe habe 
aber der Lehrer Schlottfe aus St. Albrecht beſorgt. 
Dr. Birnbacher kannte dies Gehöft nicht. Er hatte aber 
vorgeſehen, daß die Treiber während der Mittags⸗ 
pauſe in einem geheizten Raum, nämlich in der Küche 
untergebracht werden ſollten. Dr. Birnbacher ſei er⸗ 
ſtaunt geweſen, daß er die Treiber, als er ſich während 
der Mittagspauſe nach ihrem Befinden erkundigen 
wollte, auf dem Hofe fand. Er habe ſich ſofort bei 
Schlottke und Winter nach dem Befinden der Treiber 
erkundigt und als dieſe antworteten, daß alles gut 
gehe, hatte er keine Bedenken, die Treiber auch weiter⸗ 
hin auf dem Hofe zu laſſen. Bedenken konnten ihm auch 
deshalb nicht kommen, weil bei früheren Jagden das 
Mittagbrot auf freiem Felde eingenommen wurde und 
dabei auch keine Folgen eingetreten waren. Da ihm 
auch nicht mitgeteilt wurde, daß einige Treiber naſſe 
oder kalte Füße bekommen hatten, beſtand für ihn 
keine Veranlaſſung, darauf zu dringen, daß einige der 
Treiber in die warme Waſchküche oder in das Wohn⸗ 
zimmer gebracht wurden. Wie ſehr ſich Dr. Birnbacher 
um das Wohlergehen der Zöglinge gekümmert habe, 
gehe daraus hervor, daß er ſich bei den Zöglingen er⸗ 
kundigt hatte, ob ſie ſatt geworden ſeien. Als er aus 
den verſtimmten Geſichtern und aus Antworten der 
Zöglinge entnahm, daß dies nicht bei allen der Fall 
war, verſchaffte er ſich ein großes Landbrot und ordnete 
an, daß es unter die noch nicht geſättigten Treiber ver⸗ 
teilt werden ſollte. Auch dadurch, daß Dr. Birnbacher 
das Geld für die Straßenbahn gab, könne ihm kein 
Vorwurf gemacht werden. Es ſei möglicherweiſe ſchuld, 
daß ſich die Zöglinge nicht im Innern des Wagens 
befanden. Jedenfalls habe Dr. Birnbacher in guter 
Abſicht gehandelt, um den Zöglingen eine Annehmlich⸗ 
keit zu bereiten. Wenn die Handlungen trotzdem ein 
Mißgriff geweſen ſein ſollten, ſo kann eine diſzipli⸗ 
nariſche Ahndung nicht in Frage kommen. Auffällig 
iſt allerdings, daß der Angeſchuldigte es unterlaſſen 
hat, nachdem er von den Froſtſchäden erfuhr, ſogleich 
die Erkrankten aufzuſuchen. Dr. Birnbacher erklärte 
dies einerſeits damit, daß er die Zöglinge nicht beein⸗ 
fluſſen wollte. Eine herzloſe Gleichgültigkeit habe 
Dr. Birnbacher aber nicht zur Schau getragen. Er habe 
ſich wiederholt nach dem Befinden der Erkrankten er⸗ 
kundigt. Auch habe er den Kreisarzt Dr. Roſenbaum 
gebeten, ſich der Zöglinge anzunehmen und ihm Beſcheid 
zukommen zu laſſen. Schließlich habe er die Zöglinge 
noch im Diakoniſſenkrankenhauſe beſucht. Aus dieſem 
Grunde konnte die Diſziplinarkammer nicht zu der 
Ueberzeugung kommen, daß Dr. Birnbacher ſein ihm 
übertragenes Amt nicht gewiſſenhaft ausgeübt hat. 
Das iſt die Urteilsbegründung in den drei vorge⸗ 
nommenen Diſziplinarverfahren. Wie ich ſchon ſagte, 
hat die Urteilsbegründung mehrfach Korrekturen er⸗ 
fahren. Die anfängliche Begründung des Arteils iſt 
eigentlich in das Gegenteil verkehrt worden. Man hat 
die Urteilsbegründung geändert, hat Sätze geſtrichen und 
Sätze hineingeſchrieben. Nun iſt es intereſſant, daß der 
Direktor Mahlow keine Schuld hat. Er hat wohl ge⸗ 
ſagt, die Zöglinge könnten gegeben werden, wenn Für⸗ 
ſorge getroffen wäre. Aber da Winter nicht gefragt 
hätte, ob er die Zöglinge am anderen Tage mitnehmen 
könnte, ſei dem Direktor Mahlow keine Schuld zuzu⸗ 
ſchieben. Winter kann auch keine Schuld nachgewieſen 
werden. Er nahm an, daß ihm durch das damalige 
Geſpräch die Vollmacht gegeben wurde, die Zöglinge 
zu verwenden. Er iſt alſo auch unſchuldig. Als feſtge⸗ 
ſtellt wurde, daß die Zöglinge ins Waſſer eingebrochen 
waren und ſich an ihn wandten, hat er auch, was mög⸗ 
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Hauſe ſchicken, denn da lag die Gefahr des Entlaufens 
vor. Es war alſo beſſer, die Zöglinge erlitten geſund⸗ 
heitliche Schäden, als daß ſie wegliefen. Dr. Birnbacher 
hat auch an der Geſchichte nicht ſchuld. Er hat ſich mit 
Mahlow und Winter verſtändigt und hat da dann ge⸗ 
dacht, es wäre alles in Ordnung. Er hat den Zöglingen 
Brot, ein Viertelpfund Wurſt und Milchkaffee gegeben. 
Als dies nicht ausreichte, hat er noch ein Landbrot ge⸗ 
kauft. Er hat ſich alſo um die Zöglinge gekümmert. 
Daß nun gerade ein Gehöft gewählt wurde, wo die 
Zöglinge nicht untergebracht werden konnten, iſt auch 
nicht ſeine Schuld. Er war nicht der Anführer der Trei⸗ 
ber, das hat er dem Lehrer Schlottke überlaſſen. Der iſt 
beim Diſziplinarverfahren nicht herangezogen worden. 
Er ſei ſelbſt erſtaunt geweſen, daß das Gehöft ſo klein 
war. Bei 12 Grad Kälte war es aber nicht ſo ſchlimm. 
Die Zöglinge konnten draußen bleiben. So iſt das 
Verfahren ſo zurechtgedreht worden, daß alle drei An⸗ 
geſchuldigten freigeſprochen wurden. Wie dieſe Komö⸗ 
die der diſziplinariſchen Anterſuchung vor ſich gegan⸗ 
gen iſt, wird damit genügend gekennzeichnet. 

Für uns iſt von beſonderer Bedeutung, was nun 
mit den geſchädigten Fürſorgezöglingen werden ſoll. 
Im ſozialen Ausſchuß hat der Vertreter der ſozialen 
Abteilung des Senats keine beſtimmte Auskunft geben 
können. Es iſt feſtgeſtellt worden, daß die drei Zög⸗ 
linge ſchwere Schäden erlitten haben. Wenn in der 
Urteilsbegründung des Diſziplinarhofes darauf zurück⸗ 
gegriffen und geſagt wird, daß viele Eltern ihre Kin⸗ 
der als Treiber zur Verfügung ſtellten, muß darauf 
hingewieſen werden, daß die Eltern die volle Verant⸗ 
wortung für die entſtehenden Schäden tragen. Dieſe 
volle Verantwortung müſſen die Stellen jetzt über⸗ 
nehmen, die die Rolle der Eltern innehaben. Das iſt 
der Senat und die Fürſorgeverwaltung. (Sehr richtig!) 
Falls die Eltern die Schuld tragen, ſind ſie verpflichtet, 


ihr Kind lebenslänglich zu unterhalten. Im vorlie⸗ 


genden Falle kommt dem Senat die Unterhaltspflicht 
zu, der die Aufſicht über die Zöglinge ausübt. Man 
ſollte gerade bei dieſen Zöglingen um ſo viel vorſich⸗ 
tiger zu Werke gehen, als die Eltern, die immerhin 
ihre eigenen Kinder nachher wiederhaben wollen, den 
Senat verantwortlich machen werden. Daher muß jetzt 
verlangt werden, daß den Zöglingen Schadenerſatz ge⸗ 
leiſtet wird für die eingetretene Beſchränkung in der 
Erwerbsfähigkeit. Bei einem der Zöglinge ſind 40 
Prozent Erwerbsbeſchränkung feſtgeſtellt. Von Seiten 
des Senats hat man verſucht, das Anſehen der Zöglinge 
in der Oeffentlichkeit herabzuſetzen, indem man ſagte, 
es ſeien unſichere Kantoniſten. Der Senat kann gar 
nicht erklären, aus welchen Gründen die Zöglinge - 
gehütet haben, den Anordnungen des Senats nachzu⸗ 
kommen. Die Zöglinge haben das Vertrauen zum 
Senat verloren, weil er zwei Jahre lang nicht richtig 
zu Werke gegangen iſt. Es muß gefordert werden, daß 
der Senat den Zöglingen zu ihrem Recht verhilft und 
ihnen die Entſchädigung zuſpricht, die ihnen zuſteht. 
Nun iſt die Frage zu entſcheiden, ob der Senat es frei⸗ 
willig tun will oder es auf dem Gerichtswege feſt⸗ 
ſtellen läßt. Wenn der Senat ein Rückgriffsrecht hat, ſo 
muß das gerichtlich feſtgelegt werden. Ich glaube, daß 
dieſer Standpunkt richtig iſt. Aber hat der Senat die 
Verpflichtung, alles zu tun, damit das Gerichtsverfah⸗ 
ren beſchleunigt vor ſich geht. Der Senat muß den 
Rechtsbeiſtand geben und das Armenrecht bewilligen, 
damit die Zöglinge gegen die beteiligten Stellen, den 
Senat vorgehen können, um feſtzuſtellen, welche Schä⸗ 
digungen ſie erlitten haben und wozu ſie berechtigt ſind. 
Wenn das feſtgeſtellt iſt, wünſcht meine Fraktion, daß 
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nicht der Staat die Renten aus eigener Taſche bezahlt, 
die durch das ſchuldhafte Vorgehen von Beamten ver⸗ 
urſacht ſind. Da muß Herr Dr. Birnbacher herange⸗ 
zogen werden. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß ſich ein 
Arzt ſträubt, den Schadenerſatz freiwillig zu leiſten. 
Ohne weiteres ſteht feſt, daß er die Zöglinge angefor⸗ 
dert hat. Die Zöglinge ſtanden in ſeinem Dienſt. Wenn 
ſie Beſchädigungen erlitten haben, muß der Arbeitgeber 
auch die Verantwortung tragen und den Schaden⸗ 
erſatz leiſten. i 
Ich frage den Senat und hoffe, daß ich bald eine 
Auskunft bekomme, was er bisher in dieſer ganzen 
Zeit unternommen hat. Es ſind faſt drei Jahre her, 
ſeitdem das Schauſpiel vor ſich gegangen iſt, ohne daß 
die Betreffenden entſchädigt werden. Was iſt in der 
ganzen Zeit geſchehen? Was gedenkt der Senat weiter 
zu tun, damit die Zöglinge das Verfahren einleiten 
können? Ich zweifle nicht daran, daß das Gericht eine 
Erwerbsbeſchränkung feſtſtellt, ſo daß dann auch auf 
die ſchuldigen Beamten zurückgegriffen werden kann. 
In dieſer Beziehung hoffe ich, daß der Senat durch⸗ 
greift, und daß baldigſt eine Antwort erteilt wird, was 
der Senat inzwiſchen getan hat. (Bravo! links.) 
Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 
Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): Es wäre nötig, 
daß bei Beſprechung dieſer Angelegenheit der Senator 
für Soziales anweſend wäre. Er hat als Antwort auf 
die Große Anfrage erklärt, daß alles Mögliche für dieſe 
Zöglinge getan werde, und daß für das Wohl un 
Wehe der Zöglinge geſorgt ſei. Auch im Ausſchuß hatte 
man noch den Eindruck, als wenn wirklich etwas ge⸗ 
tan worden iſt. Nachdem ich Gelegenheit hatte, perſön⸗ 
lich mit dieſen Fürſorgezöglingen zuſammenzukom⸗ 
men, muß ich feſtſtellen, daß abſolut nichts getan wor⸗ 
den iſt. Wer die Ausführungen des Abg. Gebauer ge⸗ 
hört hat, und daraus erfuhr, wie dieſe Leute, die mit 
der Geſundheit von Kindern geſpielt haben, freige⸗ 
ſprochen wurden, der kann das Verfahren nicht billigen. 
Man hat erklärt, daß dieſe Kinder zu Hauſe nicht gut 
aufgehoben wären, und daß die Eltern nicht fähig 
wären, ſie zu erziehen. Infolgedeſſen kamen ſie in die 
Fürſorge⸗Erziehungsanſtalt. Der Fürſorge⸗Erziehungs⸗ 
leiter iſt der Hauptſchuldige. Er durfte nicht zulaſſen, 
daß ſolche Zuſtände in dieſer Anſtalt herrſchen. Seit 
drei Jahren iſt in der Angelegenheit nichts getan 
worden. Die Leute wandten ſich an die Kommuniſtiſche 
Fraktion. Wir gingen zum Senat. Im Ausſchuß und 
im Volkstag wurde uns erklärt, die Jungen hätten ein 
Handwerk lernen dürfen; für ſie ſei blendend geſorgt. 
Nichts iſt aber gemacht worden. Einen Zögling hat man 
zum Fuhrpark der Stadt Danzig geſchickt. Da ſoll der 
Menſch von frühmorgens bis ſpät abends Müllkäſten 
tragen, obwohl ihm die Zehen und ein Stück des 
Fußblattes fehlen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß beim 
Tragen dieſer ſchweren Laſten immer wieder die Stahl⸗ 
platte bricht, und daß es ihm deshalb nicht möglich iſt, 
dieſe Arbeit zu verrichten. Man hat ihm dann eine an⸗ 
dere Arbeit zugewieſen, die immer wieder nicht mög⸗ 
lich war, weil er keine Laſten tragen kann. Er wurde 
dann vom Arbeitsamt zum Flugplatz geſchickt und dort 
angeſtellt. Bei dieſer Tätigkeit hat er ſeine Arbeit ver⸗ 
richtet, war tüchtig und fleißig. Der Herr Branddirek⸗ 
tor Elsner bekam es fertig, gegenüber dem Arbeits⸗ 
amt zu erklären und auch gegenüber dem Senatsver⸗ 
treter, der Menſch wäre faul. Beim Senat iſt es näm⸗ 
lich jo, daß alle Menſchen, die Anſprüche stellen, die auf 
Grund des kapitaliſtiſchen Syſtems dem Verhungern 
nahe ſind, als faul bezeichnet werden. Das geſchieht 


anſcheinend deshalb, weil im Senat die Leute alle ſelbſt 


träge ſind und deshalb keinen Unterſchied machen 
können, zwiſchen dem, der fleißig iſt und dem, der nicht 
arbeitet. Natürlich konnte der Zögling dieſe Arbeit 
nicht verrichten. Ich bin mit ihm zum Arbeitsamt ge⸗ 
gangen. Auf dem Arbeitsamt wurde erklärt: „Ja, 
dieſe jungen Leute ſind unverheiratet, wir müſſen erſt 
die Verheirateten beſchäftigen. Wir können ſie nicht 
zuerſt in Arbeit ſchicken.“ Man bot ihm eine Stelle als 
Kutſcher an, wo er von 6 Uhr morgens bis 9 Uhr 
abends zu tun hatte und dafür ſage und ſchreibe 25 
Gulden die Woche erhielt. Er ſollte beim Säcke tragen 
beſchäftigt werden. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der 
junge Menſch, weil er krank iſt, dieſe Arbeit nicht an⸗ 
nehmen konnte. Wäre er geſund geweſen, hätte er die 
Arbeit annehmen können. Ich ſage aber, er wäre ein 
dummer Arbeiter, wenn er von 6 Uhr morgens bis 
9 Uhr abends für 25 Gulden arbeitete. Der Senat und 
das Arbeitsamt ſind aber der Anſicht, daß die Leute 
dann faul ſind und zwingt ſie, zu Streikbrechern, Lohn⸗ 
drückern zu werden. Er bekommt es fertig, zu erklären: 
„Weil du dieſe Arbeit nicht angenommen haſt, deshalb 
bekommſt Du keine Erwerbsloſenunterſtützung.“ Die 
Anterſtützung wurde ihm gezogen. Als ich mich auf die 
Beine machte, bekam er ein paar Wochen die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung. Dann fand der Senat heraus, daß 
in der Familie zuviel Einkommen war. Es ſind nämlich 
noch einige Brüder vorhanden, alles Menſchen von 
ungefähr 30 Jahren. Der Vater ſelbſt iſt erwerbslos. 
Selbſtverſtändlich ſind die Geſchwiſter nicht verpflichtet, 
dieſen Menſchen, der vom Staat zum Krüppel gemacht 
worden iſt, zu unterhalten. Er ſoll von den Eltern auf 
die Straße geſetzt werden, weil er ſchon über ein Jahr 
lang keinen Pfennig Geld verdient. Ebenſo liegt es bei 
Ketelhut. Wenn er noch immer tiefer ſinkt, dann iſt 
der Senat dafür verantwortlich. N 
Die Leute ſind zu Krüppeln geworden, und der 
Senat erklärt jetzt einfach in einem Schriftſtück, daß ſie 
keine rechtlichen Anſprüche haben. Der Senat iſt jetzt ſo 
freundlich und ſchreibt jedem der Jungen einen Brief. 
Der Dritte von ihnen iſt anſcheinend nach Deutſchland 
gegangen. Es hat nicht feſtgeſtellt werden können, wo 
ſich der Krüppel aus Danzig aufhält. Er iſt für den 
Senat vollſtändig erledigt. Der Senat ſagt, Du biſt 
Deutſcher, Du gehſt uns nichts mehr an. Nach den 
beiden anderen wird auch nicht gefragt. Dieſen beiden 
hat der Senat jetzt folgendes Schreiben geſchickt: „Der 
Senat iſt gewillt, Ihnen ein Schmerzensgeld von 500 
Gulden zu bewilligen. Dieſes Schmerzensgeld iſt er 
aber nur gewillt, Ihnen in einer monatlichen Nate 
von 30 Gulden auszahlen zu laſſen. Sollten Sie even⸗ 
tuell einmal mehr Geld nötig haben, ſo wenden Sie ſich 
an das Wohlfahrtsamt, das Ihnen dann eine größere 
Summe überweiſen wird. Ich ging mit dieſem 
Schreiben zur Fürſorgeerziehungsbehörde und fragte, 
ob dies Geld eventuell eine Abfindung ſein ſollte. Herr 
Regierungsrat Bock erklärte: „Ich weiß nicht, ich glaube 
aber beſtimmt, daß es nicht alles ſein wird.“ In⸗ 
zwiſchen war nämlich die Klage eingereicht worden, 
daß die jungen Leute eine Rente bekommen ſollten. Sie 
wurden vom Verſorgungsamt unterſucht, und ſind 30 
und 40 Prozent arbeitsunfähig geſchrieben. Jetzt 
haben ſie eine Klage eingereicht. Dieſe Klage bekam 
der Fürſorgezögling zurück und das Amtsgericht ſchrieb 
ihm: „Sie haben keine rechtlichen Anſprüche.“ (Hört, 
hört! links.) Dr. Birnbacher, Direktor Mahlow und 
Inſpektor Winter ſind im Diſziplinarverfahren freige⸗ 
ſprochen worden. Das Diſziplinarverfahren, von dem 
Ihnen Herr Abg. Gebauer allerlei vorgetragen hat, iſt 
eine Schande für die Danziger Beamtenſchaft. (Der 
Senator hat im Ausſchuß erklärt, daß das durch das 
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Gericht erledigt werden ſollte! bei den Kommuniſten.) 
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und ſchreibe 10 Gulden. (Abg. Doerkſen: 


In dem Schreiben heißt es weiter: „An dieſe Beamten 


haben Sie keine Anſprüche, denn ſie ſind auf dem 
Diſziplinarwege freigeſprochen worden und an den 
Senat haben Sie auch keine rechtlichen Anſprüche.“ 
Dieſes Schreiben erhielten die Leute vor ungefähr zwei 
Monaten. Wir haben an das Gericht ein Schreiben ge⸗ 
vichtet, daß ſich die Zöglinge damit nicht einverſtanden 
erklären. Ich bin geſpannt darauf, ob der Senat, der 


mit Recht für dieſe Leute verantwortlich iſt, ſich ver⸗ 


pflichtet fühlen wird, dieſe Leute zu ſtützen oder ob der 
Senat, der ſie in der Anſtalt zu Verbrechern erzogen 
hat, ſie jetzt zu echten Verbrechern werden läßt. Wenn 
man die Leute nicht unterſtützt, ihnen keine Arbeit gibt, 
keine Erwerbsloſenunterſtützung, was ſoll aus ihnen 
werden? In der Anſtalt hat man ihnen Haß einge⸗ 
prägt, den Haß gegen den Kapitalismus. Man hat den 
einen Jungen von den Eltern fortgenommen, weil die 
Mutter auf dem Lande war und dort arbeiten mußte. 
Sie konnte nicht ſehen, was der Junge machte. Weil er 
Schulchen gelaufen iſt, wurde er in die Anſtalt aufge⸗ 
nommen. Jetzt iſt er ein Krüppel. Als er im Kriege 
vor Hunger zwei Weißkohlpflanzen aufgegeſſen hat, hat 
er 12 Hiebe dafür erhalten. Der Direktor ſagte, von 
dieſem Kohl hätten ſechs Zöglinge eſſen können. Glau⸗ 
ben Sie, daß man mit ſolchen Mitteln den Zöglingen 
Ehrfurcht einflößt. Ich ſage immer und immer wieder, 
die Fürſorgeanſtalten ſind keine Beſſerungsanſtalten, 
ſondern Anſtalten, in denen Verbrecher großgezogen 
werden. Die Zöglinge werden mehr als ihre jungen 
Genoſſen, die bei den Eltern ſind, ausgebeutet. Man 
ſchickt fie aufs Land zum Beſitzer. 18⸗ und 19⸗jährige 
Jungen erhalten vom Beſitzer den ganzen Monat ſage 
Und freie 
Beköſtigung!) Dann heißt es, von den 10 Gulden muß 
der Beſitzer noch die Jungen kleiden. So bekommt der 
Junge den ganzen Monat 5 Gulden, weil 5 Gulden 


angeblich für Kleidung ausgegeben werden. Nach einem 


Jahr kommt der Junge nach Hauſe und hat trotz der 
für Kleidung abgezogenen 5 Gulden keine Unterhojen 
und keine Strümpfe an; er beſitzt keinen Anzug und 
iſt vollſtändig abgeriſſen. Für ein ganzes Jahr bringt 
er, ſage und ſchreibe, 48 Gulden als Lohn für die Ar⸗ 
beit beim Beſitzer. Er iſt 19 Jahre alt. Heißt das Für⸗ 
ſorgeerziehung? (Abg. Liſchnewſki: Das nennt man 
Deutſchtum!) Als die Mutter das Geld haben will, 


kommt der Inſpektor und ſagt: „Nein, Frauchen, das 


Geld können Sie vorher nicht ausgezahlt bekommen. 
Es muß hier bleiben, bis Ihr Sohn 21 Jahre alt iſt.“ 
Der Vater iſt arbeitslos, der Junge kommt ohne 
Hoſen nach Hauſe. Damit die Mutter ihm neue Sachen 
kaufen kann, hat man ihr ſchließlich die 48 Gulden aus⸗ 
gehändigt. Das iſt ein Fall, wie er häufig paſſiert. So 
machen es die Beſitzer auf dem Lande mit den Kindern. 
Wenn ſie nicht ganz ſo wollen wie der Beſitzer es haben 
will, dann ſteht der Beſitzer oder Inſpektor mit der 
Miſtgabel dabei und ſagt zu dem Jungen: „Du biſt 
nur ein Fürſorgezögling, wenn Du nicht gehorchen 
willſt, dann ſpicke ich Dich auf die Miſtgabel auf.“ Mit 
ſolchen Redensarten werden die Jungen traktiert. 
(Abg. Klapps: Darüber lachen die noch!) Wenn es 
noch Leute gibt, die darüber lachen können, dann 
haben ſie kein Herz im Leibe. Dann wiſſen ſie nicht, 
daß den Arbeitern das Herz blutet, wenn ſie hören, wie 


dieſe Kinder behandelt werden, die ihnen weggenom⸗ 


men ſind, weil es hieß, die Mutter könne ſie nicht 

erziehen. N 
Stundenlang könnte ich Ihnen davon erzählen, 

wie Mädchen in ſogenannte Heime geſteckt werden, wo 


ſie ſittliche Menſchen werden ſollen, und wo ſie von den 
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Schweſtern jeden Tag mit „alte Hure“ und „alte Sau“ 
tituliert werden. Mit dieſen Worten will man anſtän⸗ 
dige Menſchen erziehen. Die katholiſchen Grauen 
Schweſtern haben es nötig, um ihre Anſtalt einen 
hohen Zaun zu bauen, damit die Mädchen nicht aus⸗ 
rücken. Jemand, der gut aufgenommen und gepflegt 
wird, rückt nicht aus der Anſtalt aus. Für den braucht 
man keine großen Zäune. Aber wenn man von morgens 
bis abends goldene Fahnen und Goldene Altardecken 
umſonſt ſticken läßt, dann hat man es nötig, Zäune zu 
bauen, weil die Mädchen auch einmal Freiheit genießen 
wollen. Wollen die katholiſchen Schweſtern, daß es in 
den Heimen ſo ausſehen ſoll, wie es in den Nonnen⸗ 
klöſtern ausſah? Gehen Sie einmal nach dem Domini⸗ 
fanerplag und ſehen Sie ſich die Schädel und Gerippe 
von Kindern an, die dort ausgegraben werden. (Zwi⸗ 
ſchenruf beim Zentrum.) Dort hat man die Mädchen 
im Namen Jeſu erziehen wollen. In Wirklichkeit 
wurden hinter dieſen Mauern die größten Verbrechen 
begangen. Ich habe Material darüber, daß ſelbſt im 
Magdalenenſtift und anderen Anſtalten die Sache ſo 
getrieben wird, daß ich ſage, die Mädchen werden nicht 
zum Guten erzogen, ſondern das Sinnliche wird über⸗ 
reizt. Es werden Sachen betrieben, die aller Beſchrei⸗ 
bung ſpotten. Die Schweſtern ſollen dabei nicht ganz 
unbeteiligt ſein. (Frau Abg. Zuper: Nun hören Sie 
aber auf!) Ich werde die Namen bringen! Es ſpottet 
jeder Beſchreibung, daß ſolche Zuſtände dort herrſchen. 
Damit werden Sie keine tüchtigen Menſchen erziehen. 
Es wird geſagt, es ſeien Beſſerungsanſtalten. Dieſe 
Anſtalten ſtellen aber nur billige Arbeitskräfte zur 
Verfügung und ziehen Verbrecher groß. 

Schaffen Sie andere Verhältniſſe, geben Sie den 
Eltern größere Wohnungen, damit die Kinder getrennt 
von den Eltern ſein können. Geben Sie den Eltern ſo⸗ 
viel Geld, daß ſie die Kinder wirklich erziehen können. 
Geben Sie der Mutter ſoviel Geld, daß ſie auch als 
Arbeiterfrau, die im Haushalt ſchuftet, nicht noch 
nebenbei arbeiten muß und ſich infolgedeſſen nicht um 
die Erziehung der Kinder kümmern kann. Geben Sie 
den Kindern nicht Religion, ſondern wirklichen Unter⸗ 
richt, damit ſie mehr Deutſch und mehr Naturgeſchichte 
lernen. Dann werden ſie aufgeklärte und ordentliche 
Kinder werden. Das wollen Sie aber nicht; denn je 
dümmer die Menſchen, deſto voller die Kirchen. In der 
Kirche werden die Menſchen nicht klüger, ſondern dumm 
gemacht. Deshalb ſage ich, erziehen Sie die Kinder 
wirklich, heben Sie die Erziehung im Elternhauſe und 
in der Schule. Dann werden Sie keine Verbrecher 
haben. Das jetzige Syſtem erzieht die Kinder aber zu 
Verbrechern. Trotzdem erlaubt ſich der Senat den Für⸗ 
ſorgezöglingen zu ſchreiben, ſie hätten keinen recht⸗ 
lichen Anſpruch auf Schadenerſatz. Man denke ſich 
einen Mann von 24 Jahren, der arbeiten und ſchaffen 
könnte, der aber heute keine Arbeit anfaſſen kann, der 
nicht als Hafenarbeiter, nicht als Bauarbeiter, 
nicht als Laſtenträger gehen kann, weil ſein 
Fuß nicht mehr anwächſt und weil der Senat 
dieſen Menſchen vor ſeinem 21. Lebensjahr noch 
einmal in die Fürſorgeerziehung nahm und ihn zur 
Treibjagd ſchickte. Heute ſagt Direktor Mahlow zu 
dieſen Fürſorgezöglingen, er habe keine Schuld, er habe 
nicht gewollt, daß Dr. Birnbacher dieſen Schaden ver⸗ 
urſachte, er könne nicht dafür. Da ſage ich Ihnen, mit 
Recht hat dieſer Jüngling geſagt: „Sie haben uns 
verbauft, weil Sie das Geld für die Anſtalt brauchen.“ 
Wenn Sie es nicht getan haben, dann hat es der In⸗ 
ſpektor Winter zuſammen mit Dr. Birnbacher gemacht. 

Die Jungen haben einen rechtlichen Anſpruch, und 
man muß ihnen das zukommen laſſen, was nötig iſt. 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete.) 
Deshalb haben wir einen Antrag eingebracht, in dem 
wir verlangen, daß den Fürſorgezöglingen die Rente 
zu gewähren iſt, die ihnen gebührt. Die Sache iſt nicht 
erledigt, wie im Ausſchuß angenommen wurde. Wir 
verlangen weiter, daß Dr. Birnbacher, Direktor Mah⸗ 
low und Winter vor ein Gericht geſtellt werden. Dieſe 
Fürſorgeerziehungsleiter ſind als verantwortlich an⸗ 
zuſehen. Dr. Birnbacher mußte als Arzt wiſſen, in 
welcher Gefahr die Jungen ſchwebten. Er iſt der Haupt⸗ 
ſchuldige. Darum müſſen die Leute die Rente erhalten, 
die ihnen zuſteht. Sonſt ſind ſie nicht ruhig. Ich ſage 
Ihnen, die Oeffentlichkeit iſt auch daran intereſſiert, 
was mit dieſen Jungen geſchieht. Sie haben noch einen 
Teil Fürſorgezöglinge in der Anſtalt, wundern Sie ſich 
nicht, wenn einmal die Eltern zu Ihnen kommen und 
Rechenſchaft verlangen werden, weil dieſe Kinder in 
der Anſtalt ganz ſtillſchweigend zu Krüppeln werden. 
Fingerabſchneiden, Beinbrüche, Armbrüche ſind gar 
nichts Seltenes. Wenn man glaubt, daß die Fürſorge⸗ 
zöglinge verſichert ſind, ſo heißt es, ſie hätten an die 
Anſtalt keine Anſprüche, da ſie nicht in der Invaliden⸗ 
verſicherung ſeien. Ich glaube, jeder, der über 16 Jahre 
alt iſt und arbeitet, muß in der Invalidenverſicherung 
ſein. Es war deshalb Pflicht des Senats, für die Zög⸗ 
linge, die 16 Jahre alt waren, und arbeiteten, die In⸗ 
validenverſicherung zu bezahlen. Dann hätten ſie 
wenigſtens einen kleinen Anſpruch, wenn der Senat 
nicht vollſtändig die Renten zahlt. Die Rente iſt aber 
nicht das Wichtigſte. Das Wichtigſte iſt, daß dieſe Leute 
leben können. Es wurde nun geſagt, man hätte ſie 
Schuſter und Schneider werden laſſen, das gefiele 
ihnen aber nicht. Ich ſage, es iſt nicht jedermanns Sache, 
Schuſter oder Schneider zu werden. Man hätte die 
Jungen fragen ſollen, wozu ſie Luſt hätten. Aber das 
geſchah nicht. Der eine Junge hätte ſicher geſagt, wo⸗ 
nach er ſtrebe, ſei die Muſik. Vielleicht wäre er heute 
ſchon ein tüchtiger Mann in dieſem Fach. Vielleicht 
hätte er große Fortſchritte gemacht. In der Arbeiter⸗ 
ſchaft ſtecken die Kräfte, die für das Wohl und Wehe 
von Nutzen ſind. Darum ſage ich, warum ließ man ſie 
nicht das werden, was ſie werden wollten. Laſſen Sie 
die Jungen etwas lernen, wozu ſie Luſt haben und ge⸗ 
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währen Sie ihnen die Rente, damit ſie leben können. 
(Bravo! bei den Kommuniſten!) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Es liegt ein Ausſchußantrag in Druckſache 
Nr. 2399 vor, über den ich zuerſt abſtimmen laſſen und 
dann eine Entſchließung in Druckſache Nr. 2414, unter⸗ 
zeichnet von den Herrn Abg. Liſchnewſki und den übri⸗ 
gen Mitgliedern der Kommuniſtiſchen Fraktion, über 
die ich dann abſtimmen laſſen werde. Ich laſſe zunächſt 
abſtimmen über den Ausſchußantrag Druckſache Nr. 
2399 — er lautet, die Große Anfrage als erledigt zu 
betrachten — und bitte die Damen und Herren, die ihn 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt angenommen. 
Ich laſſe jetzt über die Entſchließung in Drucksache Nr. 
2414 abſtimmen: f 

Der Senat wird erſucht: Den Fürſorgezöglingen 
von Tempelburg, die bei der Treibjagd beſchädigt ſind, 
eine laufende Rente zu gewähren, die ihrer Erwerbsbe⸗ 
ee entſpricht und das Exiſtenzminimum gewähr⸗ 

Liſchnewſki u. d. übr. Mal. d. Komm. Fr. 

Ich bitte diejenigen, die die Entſchließung an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das Büro iſt ſich einig, daß das die Min⸗ 
derheit iſt, die Entſchließung iſt abgelehnt. Punkt 11 
der Tagesordnung iſt damit erledigt. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich bean⸗ 
trage jetzt Vertagung. 

Präſident: Es iſt Vertagung beantragt worden. 
Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. Ich 
ſchlage im Einvernehmen mit den Fraktionsführern 
vor, daß wir die nächſte Sitzung in der kommenden 
Woche und da Mittwoch Bußtag iſt, am Donnerstag 
abhalten. Die Feſtſetzung der Tagesordnung bitte ich, 
mir im Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß zu 
überlaſſen. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 40 Minuten.) 
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185. Sitzung 


Donnerstag, den 18. November 1926. 
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in der Beſprechung verbunden mit: 
Zweite Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. (Druck⸗ 
. 2445 zu Nr. 2428.) EEE 


; .) 
Liſchnewſki (K. P.) 
Rahn (Soz. P.) 1 2816 D 
Hohnfeldt (Nat. Soz. 22822 5 
Ordnungsruf für den Abg. Hohnfeldt (Nat. Soz.) 2823 D 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 2823 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 2823 D 


2807 B 
2507 B 
2813 A 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 


Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiih: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Vizepräſident des Senats Riepe; Senatoren 
Dr. Biſchoff, Dr. Schwartz, Reichenberg, Dr. Volkmann; 
Obergerichtsrat Kettlitz. a 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 185. Voll⸗ 
ſitzung. Ich gebe zunächſt das Schreiben bekannt, das 
unter dem 12. November an mich gerichtet iſt: 

Wir teilen ergebenſt mit, daß wir uns mit dem 
heutigen Tage der Deutſchnationalen Fraktion als 
ſtändige Gäſte angeſchloſſen haben. 

Falk, Harnau, Polſter. 
(Bravo! Wandervögel! — Abg. Brill: Harnau ſoll 
von Leske beim Wohnungsamt angeſtellt ſein! Heiter⸗ 
keit.) Weiter teile ich mit, daß die Deutſchnationale 
Fraktion infolge Veränderung der Fraktionsſtärke drei 
Beiſitzer zu ſtellen hat. Sie hat den Abg. Guttzeit hier⸗ 
für benannt. Herr Guttzeit gilt nach 8 8 Abſatz 2 un⸗ 
ſerer Geſchäftsordnung als gewählt. Der Aelteſten⸗ 
Ausſchuß ſchlägt vor, bei der zweiten Beratung heute 
ſo zu verfahren, wie bei der erſten, d. h. die beiden 
Punkte der Tagesordnung miteinander zu verbinden. 
Ich höre keinen Widerſpruch, ich werde ſo verfahren. 
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Bericht des Hauptausſchuſſes zum Antrag 
des Abg. Kloſſowſti u. Fr., den Senat zu er⸗ 
ſuchen: 

a) ein Gutachten zweier Staatsrechtslehrer 
darüber einzuholen, ob das Ermächtigungs⸗ 
geſetz verfaſſungsmäßig iſt, 

b) die Beſchlußfaſſung über das Ermächtigungs⸗ 
geſetz bis zum Eingang der Gutachten aus⸗ 
zuſetzen. 

Drucksache Nr. 2444 zu Nr. 2433, und gleichzeitig 
Punkt 2: 

Zweite 
geſetzes. 

Drucksache Nr. 2445 zu Nr. 2428. Ich rufe auf 81 
und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Herr 
Abg. Loops. 

Loops, Abgeordneter: (S. P. D.) M. D. u. 9! 
Geſtern hatten wir offiziell einen Feiertag, und zwar 
den Bußtag. Zu dieſem kirchlichen Feiertag hat ein 
Danziger Geiſtlicher in einer Zeitung einen Artikel 
erſcheinen laſſen, in dem es heißt: 


Beratung eines Ermächtigungs⸗ 


Vielleicht haben wir es alle nötig, am Buß⸗ und 

Bettage in uns zu ſchlagen. Gern tut es keiner. Er 

wälzt lieber die Schuld auf andere. Darin ſind wir 

groß. Beſonders in unſerem völlig zerfahrenen Partei⸗ 
leben. Es gibt ja auch nichts Bequemeres, als es der 

Gegenpartei in die Schuhe zu ſchieben, wenn es nicht ſo 

geht, wie es jollte, : 

Zum Schluß wird gejagt, daß Selbſterkenntnis 
und Buße notwendig ſind. — 

Freilich it der Weg hart und ſchwer. „Selbſter⸗ 
kenntnis iſt Höllenfahrt“, hat einer einmal ſehr richtig 
geſagt. 

Dieſer Artikel iſt ſonderbarer Weiſe nicht in der 
Allgemeinen Zeitung erſchienen, ſondern in einem 
liberalen Blatt. Die hieſige deutſchnationale Zeitung 
ſah doch wohl in ſolch einer Mahnung zur Selbſter⸗ 
kenntnis, in ſolch einer Mahnung zur Bußfertigkeit, 
etwas, was mit der deutſchnationalen Parteipolitik 
nicht in Uebereinſtimmung zu bringen iſt. Sie be⸗ 
gnügte ſich daher, zum Bußtag nur einen kurzen 
Artikel mit dem Schlußvers von dem alten Ernſt 
Moritz Arndt zu bringen: 

Ich weiß, was feſt beſteht, 

Wenn alles hier im Staube, 

Wie Staub und Rauch verweht! 
Ihnen genügt: „Ich weiß, was feſt beſteht“ in 
dieſer Situation, daß Sie nämlich 66 oder durch den 
Zuwachs der drei Herren 69 Abgeordnete bekommen 
haben. Da wiſſen Sie, was feſt beſteht. Die Mahnungen 
zur Buße ſind Ihnen nur für die breiten Volksmaſſen 
ganz gut. Ich glaube, wenn ſich Herr Kollege und 
Pfarrer Böhm hier hingeſtellt und etwa das, was er 
geſtern in der Kirche den Leuten zum Bußtag gepredigt 
hat, hier erzählt hätte, ſo wäre es ihm gegangen, wie 
dem deutſchnationalen Abgeordneten Guttzeit, der hier 
wegen ſeiner Ausführungen von ſeinen eigenen Par⸗ 
teigenoſſen zur Ordnung gerufen wurde. Alſo mit der 
Selbſterkenntnis und der Buße iſt es leider geſtern bei 
den Deutſchnationalen und darüber hinaus, auch bei 
den andern Bürgerblockparteien nichts geweſen; denn 
wenn ſie zu der Selbſterkenntnis gekommen wären, die 
hier von ihren Gottesmännern gepredigt wird, wenn 
ſie hier wirklich die Abſicht gehabt hätten, Buße zu 
tun, dann hätten ſie das Ermächtigungsgeſetz ohne 
weiteres zurückgezogen. Das iſt allerdings nicht der 
Fall, und ſo muß man feſtſtellen, daß dieſer offizielle 
Bußtag ſpurlos an ihnen vorübergegangen iſt. 

Es wird auch heute bei der Beratung hier im 


Plenum nicht mehr möglich ſein, Sie eines beſſeren 


zu belehren. Wir haben das in ausgiebiger Weiſe in 
den Sitzungen des Hauptausſchuſſes getan. Es war der 
Führer der Deutſchnationalen, Dr. Ziehm, der dort 
erklärte, daß es bedauerlich ſei, daß die Oeffentlichkeit 
nicht dieſe fachlichen Auseinanderſetzungen höre. Trotz 
dieſer Anerkennung über die Höhe, von der die Aus⸗ 
führungen der Oppoſition getragen waren, handelte 
die Gegenſeite in der Hauptſache nach dem alten Wort 
„Lot ſe rede“. Die Oppoſition konnte noch ſo ſachlich 
und überzeugend ihre Anträge verfechten, ſie ſind alle 
ohne weiteres und meiſtens auch ohne Gegenäußerung 
der Regierungsparteien abgelehnt worden. (Hört! 
hört! links.) Die ganzen Auseinanderſetzungen im 
Hauptausſchuß, ſoweit ſolche überhaupt ſtattgefunden 
haben, fanden in der Hauptſache zwiſchen unſerm Par⸗ 
teifreund Dr. Kamnitzer und dem Juriſten der Deutſch⸗ 
nationalen ſtatt. Darüber hinaus haben ſich aber die 
ganzen Bürgerblockparteien geſcheut, auch zu den An⸗ 
trägen der Sozialdemokratie irgendwelche fachliche 
Stellung einzunehmen. (Hört, hört! links.) Sie haben 
einzig und allein immer wieder ihren Regierungs⸗ 


mann, den Finanzſenator, oder den juriſtiſchen Beirat. 
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den Obergerichtsrat Kettlitz, beauftragt, kurze 
Gegenäußerungen zu machen. Die einzelnen Bürger⸗ 
blockparteien gingen aber nicht im geringſten auf die 
Anträge und Einwendungen der Sozialdemokratie ein. 

M. D. u. H.! Wir ſind uns darüber klar, daß es 
uns auch jetzt bei den Beratungen im Plenum nicht ge⸗ 
lingen wird, die Bürgerblockparteien noch in letzter 
Stunde eines Beſſeren zu belehren. Wenn wir nach 
den Erfahrungen im Hauptausſchuß trotzdem hier noch 
einmal alle unſere Anträge begründen werden, und 
wenn wir Ihnen noch einmal Ihre ganze Pfuſch⸗ 
arbeit nachweiſen werden, die Sie mit der Sanierung 
jetzt vorhaben, dann tun wir es einzig und allein aus 
dem Grunde, um auch vor der Oeffentlichkeit zu zeigen, 
wie Sie ſich um eine Verantwortung und eine wirkliche 
Sanierung Danzigs herumgedrückt haben, (Sehr gut! 
links) wie Sie einzig und allein darauf bedacht waren, 
durch Reparaturarbeit hinter verſchloſſenen Türen die 
Fehler Ihrer eigenen Politik in den früheren Jahren 
nun zu einem kleinen Teil wieder auszubeſſern. Es iſt 
keine gründliche Arbeit geweſen, die hier geleiſtet wor⸗ 
den iſt, ſondern es iſt im wahrſten Sinne des Wortes 
Pfuſcharbeit. Vielleicht wird der Zentrumsabgeord⸗ 
nete Klawitter, der ſich vor einigen Wochen dagegen 
wandte, daß man einen mediziniſchen Kurpfuſcher aus 
Danzig vertrieben hat, den Antrag ſtellen, daß ebenſo 
raſch wie der mediziniſche Kurpfuſcher auch die politi⸗ 
ſchen Kurpfuſcher in den Bürgerblockparteien Danzig 
verlaſſen müſſen. (Sehr gut! links.) 

M. D. u. H.! Wie ſehr mein Urteil zutrifft, dafür 
will ich einige Belege bringen. Es handelt ſich bei dem 
Sanierungsgeſetz einzig und allein um die Ausglei⸗ 
chung eines Millionenmankos im Etat. Die Aus⸗ 
gleichung wäre auf zwei Arten möglich, einmal durch 
Erhöhung der Einnahmen und das andere Mal durch 
Verringerung der Ausgaben. Der frühere Senat hat 
auch dieſen Weg gewählt. Bereits das erſte Sanie⸗ 
rungsgeſetz, das dem Volkstag vorgelegen hat, war auf 
dieſen beiden Grundpfeilern aufgebaut. Es erſtrebte 
eine Erhöhung der Einnahmen und eine Verringerung 
der Ausgaben. Als dieſes Sanierungsgeſetz in Genf 
abgelehnt war, war man ſich auch darüber klar, daß 
dieſe beiden Grundpfeiler für die weitere Sanierung 
beſtehen bleiben müßten. Welchen Weg haben Sie nun 
eingeſchlagen? Sie haben damals klipp und klar, ins⸗ 
beſondere die Deutſchnationalen, Stellung gegen die 
Abſicht des damaligen Senats genommen, eine Sanie⸗ 
rung durch eine Erhöhung der Einnahmen herbeizu⸗ 
führen. Damals, es war am 27. Auguſt, war es der 
Führer der Deutſchnationalen, Abg. Schwegmann, der 
ſich hier im Volkstage gegen den Sanierungsvorſchlag 
wandte, weil der damalige Senat einen Zuſchlag zur 
Einkommenſteuer vorgejehen hatte. Da führte der Abg. 
Schwegmann aus: 

Die Regierung bringt es aber dennoch fertig, den 
Danziger Steuerzahlern eine neue, ungeheuerliche Be⸗ 
laſtung zuzumuten. Da ſind zunächſt die Maßnahmen auf 
dem Gebiete der Einkommenſteuer⸗Geſetzgebung. In 
dieſem Jahre iſt bereits einmal die Einkommenſteuer er⸗ 
höht worden. Jetzt will man abermals einen Zuſchlag 
erheben. Da müſſen wir fragen, wie denkt ſich die Regie⸗ 
rung die Durchführung dieſer Geſetze? 

Jetzt, m. D. u. H., machen Sie in dem Sanierungs⸗ 
programm, das Sie durch ein Ermächtigungsgeſetz 
haben wollen, genau dasſelbe, was Herr Abg. Schweg⸗ 
mann damals verurteilt hat. (Abg. Schwegmann: 
Stimmt nicht!) Das ſteht in Ihrer eigenen Parteizei⸗ 
tung. Wenn Sie noch ſo viel rufen, das ſtimmt nicht, 
ſo ſteht im Sanierungsgeſetz, daß ein Zuſchlag zur Ein⸗ 
kommenſteuer erfolgen ſoll, der bis zu 3 Prozent geht. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Auch die Ledigenſteuer! Abg. 
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Schwegmann: Verſchweigen Sie nicht, was ich damals 
dazu geſagt habe!) Was Sie damals dazu geſagt 
haben, ſteht in Ihrer eigenen Parteizeitung ſchwarz 
auf weiß. Das iſt hier ſtenographiſch feſtgehalten wor⸗ 
den. Es handelt ſich bei dieſem Zitat nicht um einen 
zuſammengeſtrichenen Ausſpruch, ſondern ich habe den 
ganzen Abſchnitt, in dem Sie ſich mit der Einkommen⸗ 
ſteuer befaßt haben, hier zum Vortrag gebracht. (Abg. 
Schwegmann: Unterſchlagen Sie nicht, was ich dazu 
geſagt habe! — Hat der Präſident das nicht zu rügen, 
wenn dem Redner Unterſchlagung vorgeworfen wird? 
links. — Abg. Rahn: Gibt es kein amtliches Steno⸗ 
gramm?) Man muß annehmen, daß die Berichte in der 
eigenen Parteizeitung doch ſo gehalten ſind, daß Sie 
nachher nicht, wenn man daraus einen Abſchnitt vor⸗ 
trägt, den Vorwurf erheben können, da ſeien Haupt⸗ 
ſachen unterſchlagen worden. Dann müſſen Sie dieſen 
Vorwurf ſchon an eine andere Adreſſe richten, nicht an 
mich, der ich das Zitat aus Ihrer eigenen Parteizei⸗ 
lung zum Vortrag gebracht habe. (Abg. Schwegmann: 
In der Zeitung ſteht noch viel mehr, das leſen Sie auch 
nicht vor! — Abg. Dr. Kamnitzer: Viel mehr ſteht da 
nicht drin!) Auch das andere Intereſſante werde ich 
noch zum Vortrag bringen. 

Nun komme ich auf einen weiteren Punkt der 
Sanierungsaktion des Bürgerblocks. Während der Be- 
ratungen im Hauptausſchuß hat die Oppoſition an den 
Finanzſenator die Frage geſtellt, ob der Senat auch zur 
Sanierung die Ratifikation des Zollabkommens für 
notwendig hält. Darauf hat Herr Finanzſenator Dr. 
Volkmann erklärt, daß ſich der Senat darüber ſchon 
einig geworden ſei, daß das Zollabkommen ratifiziert 
werden ſolle. (Hört, hört! links.) Wenn Sie vorher 
ſagten, Herr Abg. Schwegmann, hier ſei nicht alles aus 
Ihrer Rede und Ihrem Parteiorgan zum Vortrag ge⸗ 
bracht worden, will ich dieſem Wunſch gern nachkom⸗ 
men und eine andere Aeußerung Ihrer Parteipreſſe 
vortragen, die am 24. September unter der Ueber⸗ 
ſchrift „Preisgabe Danziger Hoheitsrechte“, alſo vor 
gar nicht langer Zeit, erſchien, (Hört, hört! links.) da 
heißt es: d 

„Das Abkommen muß, wie auch ſeitens der Regie⸗ 
rung anerkannt wurde, dem Volkstage zur Genehmigung 
vorgelegt werden. Die Deutſchnationalen erklärten, ſie 
würden das Abkommen ablehnen.“ 
(Wiederholtes Hört, hört! links.) Das ſteht in Ihrem 
Parteiorgan. Jetzt aber erklärt dieſelbe Regierung, in 
der Sie maßgebenden Einfluß haben, daß ſie dieſes 
Zollabkommen genehmigen werde. (Hört, hört! links.) 
Selten, glaube ich, iſt innerhalb einer ſo kurzen Zeit 
die demagogiſche Agitation einer Partei durch die 
politiſche Entwicklung und den Zwang zur Verantwor⸗ 
tung ſo gekennzeichnet worden, wie es durch dieſe Tat⸗ 
ſachen geſchehen iſt. (Sehr gut! links. — Abg. Schweg⸗ 
mann: Sie werden nachher ſehen, was kommt! Lachen 
links.) Seien Sie unbeſorgt, Herr Schwegmann, es 
kommt noch mehr, was für Sie ſehr unangenehm ſein 
dürfte. Ein großer Teil der deutſchnationalen Agita⸗ 
tion gegen das frühere Sanierungsgeſetz drehte ſich 
darum, daß die Ausgaben für die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge zu hoch ſeien. Ich hatte vorhin ſchon geſagt, eine 
Sanierung ſei nur durch eine Erhöhung der Einnahmen 
und eine Herabſetzung der Ausgaben möglich. Damals 
haben Sie gerade dieſe letzte Frage in den Vorder⸗ 
grund der Diskuſſion geſchoben und haben immer 
wieder erklärt, eine Sanierung ſei nicht möglich, wenn 
nicht ganz gewaltige Abſtriche bei der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorgeunterſtützung gemacht würden. Wie leichtfertig 
die bürgerlichen Kreiſe gerade dieſe Frage behandeln, 
ging wohl aus der Aeußerung der Danziger Neueſten 
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Nachrichten hervor, die im Sommer ſchrieb, hier ſei 
eine Erſparnis von 6 Millionen möglich. Wäre das 
wirklich eingetreten, ſo wäre das natürlich für die 
Sanierung immerhin ein ganz bedeutſamer Poſten ge⸗ 
weſen. Die Deutſchnationalen haben dieſe Agitation 
auch in jeder Weiſe unterſtützt. Herr Schwegmann 
führte damals aus: 

Die zweite Urſache der gegenwärtigen Finanskriſe 
liegt in den immer mehr anſchwellenden Ausgaben für 
die Erwerbsloſenfürſorge. Auf dieſem Gebiet hat der 
Senat nicht das geringſte getan, um Wandel zu ſchaffen. 
Das Verhalten des Senats gerade auf dieſem Gebiete 
iſt als unverantwortlich zu bezeichnen. 


Nun hätte man annehmen ſollen, daß auf dieſem Ge⸗ 
biete die Summen erſpart würden, die nun einmal 
notwendig zur Sanierung find. Es ſind aber, das will 
ich auch als Sozialdemokrat hier gerne feſtſtellen, bei 
der Aenderung der Erwerbsloſenfürſorge nicht die 
Millionenerſparniſſe herausgekommen, von denen vor⸗ 
her die Danziger Neueſten Nachrichten geträumt 
hatten und an die auch Herr Abg. Schwegmann damals 
glaubte. Es ſind nicht 6 und auch nicht 3 Millionen, 
es kommen einige hunderttauſend Gulden im Ganzen 
in Frage. Damit können Sie allerdings nun nicht ſagen, 
daß Sie etwa aus ſozialen Motiven die Arbeitsloſen 
geſchont hätten. Es waren insbeſondere beim Zentrum 
andere Gründe, hier bremſend auf die deutſchnationalen 
Abbauwünſche einzuwirken. Beim Zentrum war es die 
Furcht vor der Konkurrenz der Sozialdemokratie. An⸗ 
dererſeits, meine Herren Deutſchnationalen, waren es 
auch die demagogiſchen Schachzüge, die Ihre Reichs⸗ 
tagsfraktion in der letzten Zeit geübt hat, die ſich ja 
nicht ſcheute, dort ohne weiteres für die Anträge der 
Sozialdemokratie einzutreten, die eine Erhöhung der 
Unterſtützung und sine Verlängerung der Bezugsdauer 
haben wollte, entgegen der dortigen bürgerlichen Re⸗ 
gierung, die aus Liberalen und dem Zentrum beſteht. 
Nachdem ſich die Deutſchnationale Reichstagsfraktion, 
auf Befehl des Grafen Weſtarp für die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Anträge eingeſetzt hatte, war es Ihnen 
ſchlechterdings unmöglich, dieſe Frage in der Form zu 
löſen, wie Sie es vielleicht urſprünglich getan hätten. 
Die anderen Sanierungsmaßnahmen, die Sie ſonſt 
noch planen oder durchgeführt haben wollen, ſind 
genau ſo halbe Arbeit. Es iſt im Ermächtigungsgeſetz 
noch eine Frage aufgeworfen, die angeblich aus Grün⸗ 
den der Sanierung dort hineingebracht iſt, die Juſtiz⸗ 
reform. Mich intereſſiert im Augenblick die Juſtiz⸗ 
reform nicht, ſondern nur die Sanierung. Ich möchte 
aber die Tatſache feſtſtellen, daß nach den amtlichen 
Angaben bei dieſer Juſtizreform höchſtens 50 000 
Gulden geſpart werden. (Hört, hört! links.) Wenn 
man nun Ihr ganzes Sanierungsprogramm betrachtet, 
ſo haben Sie bezüglich der Erhöhung der Einnahmen 
nichts anderes zu tun gewußt, als das, was der frühere 
Senat auch getan hat, was man damals aber der 
Sozialdemokratie zum Vorwurf machte. Bei den Er⸗ 
ſparnisausgaben ſind Sie auch zu keinem klaren und 
wirklich wirkungsvollen Ergebnis gekommen, denn 
gegenüber einem Manko von 10 Millionen machen Er⸗ 
ſparniſſe von einigen hunderttauſend Gulden bei der 
Erwerbsloſenfürſorge oder von 50 000 Gulden bei der 
Juſtizreform nichts aus. Das Urteil iſt ganz gerecht⸗ 
fertigt, daß Ihre Sanierung eine Pfuſcharbeit iſt. Es 
iſt ganz unbegreiflich, wenn man die Dinge betrachtet, 
wie ſie ſich in den letzten Monaten entwickelt haben, 
daß Danzig ſich in der ſchweren Situation, in der es 
ſich heute befindet, und die in ihren Auswirkungen noch 
viel ſchlimmer iſt, als die ſchwierige Inflationsperiode, 
ie wir in den letzten Jahren durchgemacht haben, 


nicht zu einer anderen Regelung ſeiner Nöte und zu (O) 


iner andern Regierung gekommen iſt. Der jetzige Bür⸗ 
gerblock kann nichts weiter als hoffen, daß ſich vielleicht 
noch in den nächſten Wochen bei den Beratungen im 
Senat das Heil einſtellen würde. Als man im Haupt⸗ 
ausſchuß den Finanzſenator gefragt hat: „Wie wollen 
Sie mit dieſen wenigen Einnahmen, die die Sanie⸗ 
rungsgeſetze bringen, dem Zuſchlag zur Einkommen⸗ 
ſteuer und mit den wenigen Abſtrichen, die bei den 
Arbeitsloſenunterſtützungen und der Juſtizreform in 
die Erſcheinung treten, den Etat ausbalanzieren?“ da 
konnte der Finanzſenator darauf keine Antwort geben. 
Er ſagte nur, man müßte die weiteren Beratungen im 
Senat abwarten. Alſo, trotzdem Sie in dieſen Wochen 
auch hier im Volkstag durch Ihre Beſchlüſſe der Def- 
fentlichkeit immer vorreden, wir wollen Danzig aus 
dem Finanzelend befreien und die einzelnen Para⸗ 
graphen dieſes Ermächtigungsgeſetzes ſollen dazu 
dienen, ſind Sie heute noch nicht in der Lage, trotzdem 
uns von Genf knapp zwei Wochen trennen, ſich einen 
Ueberſchlag zu machen und in der Oeffentlichkeit zu er⸗ 
klären, wir denken uns die Sanierung ungefähr ſo, wir 
hoffen, daß aus den Erhöhungen die und die Summe 
herauskommt, aus den Erſparniſſen die und die 
Summe, und daß der Etat balanziert werden kann. Das 
iſt die gründliche Arbeit, die Sie in den bisherigen 
Wochen Ihrer Bürgerblockregierung geleiſtet haben. 
Das iſt wielleicht im erſten Augenblick ſchwer verſtänd⸗ 
lich, das wird aber verſtändlich, wenn man ſich die ein⸗ 
zelnen Parteien näher anſieht, die dieſe Sanierung ge⸗ 
macht haben, ihre Ziele und ihre Programme. 

Der Bürgerblock, das muß hier offen ausgeſpro⸗ 
chen werden, wurde gegründet, weil die treibenden 


Kräfte der Wirtſchaft die- Sanierung auf Koſten der 


Arbeiterſchaft betreiben wollten. Das wurde damals 
von dem Führer der Wirtſchaft, Herrn Klawitter, offen 
ausgeſprochen. Das hat die maßgebende bürgerliche 
Preſſe zum Ausdruck gebracht, die klipp und klar davon 
ſprach, das Klaſſenintereſſe müſſe die bürgerlichen Par⸗ 
teien zuſammenſchweißen. Dieſe Abſicht, die Sanierung 
auf Koſten der Arbeiterſchaft durchzuführen, iſt Ihnen 
auch nicht gelungen. Wenn ich das hier ſage, ſo ſoll 
das kein Lob für Ihre ſoziale Einſicht ſein. Nicht aus 
dieſen Motiven heraus, ſondern weil die Gegenſätze in 
Ihren eigenen Reihen jo groß find, weil die Furcht vor 
der Kritik der Sozialdemokratie und der ſozialdemokra⸗ 


tiſchen Agitation bei Ihnen jo groß iſt, deshalb ſind 


Sie in keiner der wichtigen Fragen zu einer klippen 
und klaren Stellungnahme gekommen. Das iſt nicht 
der Fall bei der Erhöhung der Einnahmen, das iſt 
nicht der Fall bei der Verkürzung der Ausgaben. Sie 
haben Ihre einzige Hoffnung darauf geſetzt, daß Sie 
einen Millionenpump machen. Die Sozialdemokratie 
hat in den letzten Monaten immer wieder betont, daß 
auch ſie für eine Anleihe für Danzig iſt. Aber wir hat⸗ 
ten gedacht, daß dieſe Anleihe nur zu einem Teil zur 
Sanierung der Staatsfinanzen dienen ſoll. Wir glaub⸗ 
ten, daß die ſchwebende Schuld in eine Anleiheſchuld 
umgewandelt werden ſollte. Dazu würden 15 Mil⸗ 
lionen vollauf genügt haben. Die Sozialdemokratie 
hat auch aus dieſem Grunde im Hauptausſchuß den An⸗ 
trag geſtellt, und dieſer Antrag liegt Ihnen auch jetzt 
wieder vor, daß die Anleihe nur zu 15 Millionen dazu 
dienen ſoll, um die Staatsfinanzen zu ſanieren, und 
daß die anderen 15 Millionen zur Sanierung der Dan⸗ 
ziger Wirtſchaft verwandt werden ſollen. Dieſe anderen 
15 Millionen ſollen in werbende Anlagen geſteckt wer⸗ 
den. Wäre Ihnen wirklich daran gelegen, m. D. u. H. 
vom Bürgerblock, nicht nur die Danziger Staats⸗ 
finanzen, ſondern auch die Wirtſchaft, von der Sie vor⸗ 


(Loops, Abgeordneter.) 


(A) her immer in fo großen Tönen geſprochen haben, zu 


ſanieren, dann hätten Sie ſich für dieſen Antrag er⸗ 
klären müſſen. Auch dieſer Antrag iſt, wie alle ande⸗ 
ren Anträge der Sozialdemokratie abgelehnt worden. 
Damit haben Sie zu erkennen gegeben, daß Sie zu 
Ihren eigenen Sanierungsmaßnahmen nicht das ge⸗ 
ringſte Zutrauen haben. Damit haben Sie zu erkennen 
gegeben, daß Sie wiſſen, daß Sie weder durch die Er⸗ 
höhung der Einnahmen, noch durch den Abbau die 
Millionen zuſammen bekommen, die wir brauchen. 
Nach dem alten Kirchenlied „Hoff', o du arme Seele“ 


hoffen Sie, daß die Millionenanleihe dieſen Ausgleich 


ermöglichen wird. Die Sanierung ſoll alſo einzig und 
allein durch einen großen Pump vor ſich gehen. Damit 
werden aber die Koſten der Sanierung den zukünftigen 
Generationen auferlegt, die ſpäter für die Abtragung 
dieſer Schuld Sorge tragen müſſen. Ferner kommt hin⸗ 
zu, und das iſt das Gefährliche bei dieſem ganzen Er⸗ 
mächtigungsgeſetz, daß die Koſten der Sanierung nicht 
nur ſpäteren Generationen auferlegt werden, die völ⸗ 
lig unſchuldig an Ihrer Mißwirtſchaft find, ſondern, 
daß Sie darüber hinaus auch die künftigen Parlamente 
in ihrer Tätigkeit einengen und feſſeln wollen. Dazu 
iſt ein famoſer Paragraph im Ermächtigungsgeſetz da. 
Es iſt bezeichnend für die Liberalen, daß ſie ſelbſt die⸗ 
ſem zugeſtimmt haben, daß die Aenderungen im Etat, 
die Feſtſetzung eines Höchſtbetrages für die Haushalts⸗ 
ausgaben für 1927 und 1928 durch Staatsverträge er⸗ 
folgen ſollen. Das war ein ganz famoſer Gedanke vom 
deutſchnationalen Standpunkt aus, da die Deutſchnatio⸗ 
nalen ja auch hier in einer beſonderen Klemme waren. 
Als dieſe Forderung vor wenigen Monaten von Genf 
bekannt wurde, war es der Führer der Deutſchnatio⸗ 
nalen, Abg. Dr. Ziehm, im, Hauptausſchuß, der ſich dort 
ganz energiſch dagegen wandte und erklärte, es ſei ver⸗ 
faſſungswidrig, wenn hier ſchon für 1928 die Höchſt⸗ 
ſätze für den Etat feſtgelegt werden ſollten. Das ſei 
eine Beſchränkung des Parlaments und der Rechte des 
Parlaments, das das Recht habe, in jedem Jahre von 
ſich aus den Etat feſtzuſetzen. Jetzt macht ſich dieſelbe 
Partei, die ſich damals als Hüterin des Parlamenta⸗ 
rismus, der Etatsrechte und des Parlaments aufwarf, 
jetzt macht ſich derſelbe Abgeordnete zum Advokaten 
der Maßnahmen, die er vor zwei Monaten aufs 
ſchärfſte bekämpft hat. Das iſt für die Deutſchnatio⸗ 
nalen kennzeichnend! Man müßte wirklich ſagen, an 
manchem Führer der Deutſchnationalen iſt ein glänzen⸗ 
der Winkeladvokat verloren gegangen. Dieſes Er⸗ 
mächtigungsgeſetz mit all feinen Unvollkommenheiten 
iſt nur aus der Zuſammenſetzung der jetzigen Regie⸗ 
rungskoalition zu verſtehen. 

M. H. von rechts! Sie haben ſich in den Wochen 
vorher immer wieder als die kommenden Retter auf⸗ 
geſpielt und Ihre eigenen Gedanken als die heilbrin⸗ 
genden für Danzig angeprieſen. Es iſt aber unmöglich, 
daß eine große Staatsaktion zum Segen der Bevölke⸗ 
rung durch eine Partei erfolgen kann, die ſelbſt ſo un⸗ 
einig und in verſchiedene Gruppen geſpalten iſt, wie 
es bei den Deutſchnationalen der Fall iſt. Die 


Deutſchnationalen geben ja vor, daß fie als Volkspar⸗ 
tei alle Kreiſe der Bevölkerung in ſich vereinigt hätten 


und daß nur dadurch eine fruchtbare Politik gemacht 
werden könnte. Man wirft gerade der Sozialdemokratie 
von bürgerlicher Seite immer wieder vor, daß ſie zu 
ſehr den Klaſſenſtandpunkt, den Standpunkt der arbei⸗ 
tenden Bevölkerung hervorkehre. Ihre Redensart von 
der bei Ihnen vollzogenen Volksgemeinſchaft iſt leider 
zu ſchön, um wahr zu ſein. Die Verhältniſſe ſind ſtärker 
geweſen, als Sie vielleicht dachten. Ihre Vorgänger, 
die Konſervativen, waren eine feſtumriſſene Klaſſenpar⸗ 
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tei. Aus dieſem Grunde war es auch möglich, daß ſie 
im früheren Preußen und Deutſchland eine beſtimmte 
Politik treiben konnten, die wenigſtens eine gerade 
Linie verfolgte. Das iſt den Deutſchnationalen heute 
nicht möglich. Sie buhlen um die Stimme der Wirt⸗ 
ſchaft und um die Stimme der Beamtenſchaft. Sie 
buhlen um die Stimme der Angeſtellten, der Arbeiter 
und der kleinen Gewerbetreibenden. Zu welchen Fol⸗ 
gen das führt und zu welchen Widerſprüchen ſie kom⸗ 
men, zeigen die Veröffentlichungen, mit denen die poli- 
tiſch intereſſierten Bürger Danzigs in den letzten Wo⸗ 
chen überſchwemmt worden ſind. Da heißt es in einem 
Schreiben, das allen Abgeordneten von den Bürger⸗ 
vereinen zugegangen iſt: 
Die in e genommenen Monopole, Tabak, 

Spiritus uſw., welche nicht anderes bedeuten als ein wei⸗ 

terer Schritt zur Kommunaliſierung der freien Wirtſchaft, 

werden vom Verband aufs ſchärfſte bekämpft. Wir erwar⸗ 

ten daher unter allen Amſtänden Ablehnung jeglicher 

Monopole. 

Dann heißt es weiter: 

Größte Sparſamkeit in den Staatsausgaben. Staats⸗ 


verwaltungen und Rechtspflege müſſen vereinfacht 


werden. 

Anterſchrieben hat das Herr Guttzeit, Mitglied des 
Volkstages, der bei den Deutſchnationalen ſitzt. (Lachen 
links.) Er wendet ſich hier gegen die Monopole, trotz⸗ 
dem er weiß, daß ſeine eigene Partei ſchon beſchloſſen 
hat, dem Monopol zuzuſtimmen. Damit macht man 
aber nur der Oeffentlichkeit blauen Dunſt vor, damit 
hetzt man die kleinen Gewerbetreibenden auf, ſpielt ſich 
als den alleinigen Hüter des Kleingewerbes und des 
Bürgertums uſw. auf und iſt trotzdem dabei, dieſem 
ſelben kleinen Gewerbe den Hals abzudrehen. Das iſt 
deutſchnationale Politik, wie ſie lebt und leibt! (Abg. 
Guttzeit: Wir haben nicht nötig, zu hetzen!) Zu hetzen 
habe ich nicht nötig, es genügt vollauf, wenn man hier 
einige Tatſachen feſtnagelt. Sie wiſſen ſchon, was Sie 
machen, aber wenn Sie ganz genau wiſſen, was Sie 


machen wollen und das hier zum Ausdruck bringen, be⸗ 


kommen Sie am nächſten Tage von Ihrem Parteivor⸗ 
ſitzenden einen anſtändigen Rüffel, wie es Ihnen ſchon 
ergangen iſt. Das iſt dieſelbe Unehrlichkeit und der⸗ 
ſelbe Widerſpruch, wie wir ihn auch jetzt wieder fin⸗ 
den. (Abg. Guttzeit: Das iſt keine Unehrlichkeit, das 
iſt die größte Ehrlichkeit! — Lachen links.) Sie er⸗ 
innern mich an die Geſchichte jenes Spitzbuben, der vor 
Gericht erklärte, daß er aus denſelben Motiven ge⸗ 
ſtohlen habe. 

Dieſelbe wundervolle Politik, die gleiche Dema⸗ 
gogie trat in der anderen politiſchen Agitation in Er⸗ 
ſcheinung, die am letzten Sonntag vor ſich ging. Da iſt 
in demſelben Flugblatt die Rede davon, daß ein Be⸗ 
rufszweig nach dem andern, ein Gewerbe nach dem an⸗ 
dern monopoliſiert bzw. verſtaatlicht wird. Dann ſol⸗ 
len die übrigbleibenden Gewerbetreibenden die Steuer⸗ 
laſten aufbringen. Die Steuerbehörde erblickt in jedem 
Gewerbetreibenden einen Betrüger, der ſeine Steuern 
hinterziehen will. Direkt vernichtet wird das Bürger⸗ 
tum. Immer größer wird die Notlage der Wirtſchaft⸗ 
ler und immer rigoroſer wird der Steuerdruck. 

Nun hätte man annehmen müſſen, daß ſich Ihre 
Politik in einer entgegengeſetzten Richtung bewegte, 
wenn Sie dafür Sorge tragen wollen, daß dieſe Klage⸗ 
rufe aus den Kreiſen der Wirtſchaft, der Kleingewerbe⸗ 
treibenden uſw. abgeſtellt würden. Aber, wie ich ſchon 
ſagte, das Monopol, das hier bekämpft wird, machen 
Sie mit. Gewerbeſteuern, über die hier geklagt wird, 
werden auch durch Sie erhöht, durch den geplanten Zu⸗ 
ſchlag zur Einkommenſteuer. Das iſt deutſchnationale 
Politik. Einer der Rufer in dieſem Streit war auch 


O 
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einer der Ihrigen, der Stadtverordnete Bronitzki. (Abg. 
Kloßowſki: Der größte Hungerleider von Danzig!) So 
ungefähr ſieht die Partei aus, die Danzig ſanieren will. 
Bei der ganzen Sanierung iſt infolge der Politik der 
Deutſchnationalen herausgekommen, daß die Beamten 
erklärten, auf ihre Koſten dürfte nicht ſaniert werden, 
die Wirtſchaftler hatten dasſelbe Ziel und erklärten, 
auf ihre Koſten könnte nicht ſaniert werden. Schließlich 
erhoben die Arbeitnehmer ihre Stimme, daß auf ihre 
Koſten auch nicht ſaniert werden könnte, ſonſt nähmen 
ihnen die ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften und die Sozial⸗ 
demokratie die Anhänger fort. So iſt Ihre ganze Sa⸗ 
nierung nach dem Heine⸗Wort ausgelaufen: „Da keiner 
wollte leiden, daß der andere zahlte, zahlte keiner von 
den beiden.“ Das iſt in wenigen Worten geſagt das 
Ergebnis Ihrer Sanierung.: 

Bedauerlich iſt, daß die anderen bürgerlichen Par⸗ 
teien dieſe Politik der Unvollkommenheit, des Wider⸗ 
ſpruchs und der Halbheit mitmachen. Im Intereſſe 
Danzigs iſt der Abſtieg bedauerlich, den das liberale 
Bürgertum in den letzten Jahren hier genommen hat. 
In früheren Jahrzehnten waren es die Liberalen 
unter dem alten Heinrich Rickert, die im Preußen⸗Par⸗ 
lament gegen dieſelbe Wirtſchaft aufgetreten ſind, die 
dort die Grundſätze des Liberalismus zur Geltung ge⸗ 
bracht haben. Heute iſt es umgekehrt. Heute wagt es 
ein Deutſchnationaler nicht, das Ermächtigungsgeſetz in 
der Oeffentlichkeit zu verteidigen! Heute überläßt man 
dieſe Aufgabe den Liberalen, und die Liberalen ſind 
froh, daß ſie noch irgend etwas ſagen können, da ſie 
ihre Grundſätze nicht vertreten können. Sie geben ſich 
zum Advokaten her. Der Führer der Liberalen, der 
Abg. Dr. Wagner, ſpielte den Verteidiger dieſes Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes. Während die Deutſchnationalen 
davon ausgehen, daß ſie das Ermächtigungsgeſetz wol⸗ 
len, weil der Parlamentarismus verſagt, ſagt Herr 
Dr. Wagner: „Wir ſind für das Ermächtigungsgeſetz im 


Intereſſe des Parlamentarismus.“ Da ſollten Sie erſt 


einmal Herrn Schwegmann überzeugen, der dasſelbe 
Geſetz aus entgegengeſetzten Motiven macht. Es iſt 
beſſer, das muß ich hier geſtehen, wenn ein Deutſchnatio⸗ 
naler in dieſem Fall ſeine Grundſätze vertritt, als wenn 


ein Liberaler ſich zum Advokaten der deutſchnationalen 


Politik hergibt. (Zwiſchenrufe links.) Es iſt bedauer⸗ 
lich, daß der Liberalismus in dieſer Weiſe hier ver⸗ 
ſagt hat. Es iſt eine Erſcheinung, die man in den letz⸗ 
ten Jahren überall wahrnehmen kann. Früher ſpielte 
der Liberalismus wenigſtens auf politiſchem und kul⸗ 
turellem Gebiet eine Rolle, aber jetzt erleben wir es, 
daß ein liberaler Reichsinnenminiſter eine Kulturpoli⸗ 
tik treibt, wie ſie ein Deutſchnationaler nicht ſchlimmer 
machen kann. Und wenn es irgendwo im Liberalis⸗ 
mus noch jemand gibt, der ſich einmal mannhaft auf⸗ 
rafft und die liberalen Grundſätze eindringlich zum 
Vortrag bringt, dann iſt es meiſtens eine Frau. ir 
haben es hier erlebt, daß die Frau Abg. Kuntz als 
Hüterin die liberalen Grundſätze verteidigen mußte. 
(Abg. Ediger: Auf Beſchluß der Fraktion!) Es wäre 
gut, wenn dieſe Fraktion die liberalen Grundiätze auch 
in den andern für Danzig ſo wichtigen Fragen ſo ver⸗ 
treten hätte, wie es hier in dieſem Spezialfall durch 
Ihre Abgeordnete Frau Kuntz geſchehen iſt. M. D. u. 

J Der Liberalismus iſt heute eben nur eine Vertre⸗ 
tung des klaſſenbewußten Bürgertums, des beſitzenden 
Bürgertums geworden. Er hat ſeine kulturellen Grund⸗ 
ſätze mehr und mehr an den Nagel gehängt. In wel⸗ 
cher Weiſe das mit den politiſchen Grundſätzen ge⸗ 
ſchehen iſt, zeigt Ihre Zuſtimmung zu dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz, die Sie gerade aus demokratiſchen Motiven 
heraus zu begründen und zu verteidigen ſuchen. (Ge⸗ 
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nau wie wir es vorher getan haben! bei den Libe⸗ 
ralen.) Vorher hatten wir kein Ermächtigungsgeſetz. 
Auch Ihre Zuſtimmung zum Abbau des Parlaments 
war in der Zeit, als die Sozialdemokraten im Senat 
waren, nicht notwendig, denn die Sozialdemokratie 
wollte von einem Abbau des Parlamentarismus nichts 
wiſſen. Da brauchten Sie gar nicht den Verteidiger 
des Liberalismus zu ſpielen. (Wes Brot ich eſſe, des 
Lied ich ſinge! links.) 

Das Zentrum hat vor einigen Wochen erklärt, daß 
es die Sanierung mit dem Bürgerblock, mit den 
Deutſchnationalen mitmache, weil es ihm gelungen ſei, 
in der Erwerbsloſenfürſorge das Schlimmſte zu ver⸗ 
hüten. In welcher Weiſe das geſchehen iſt, wird noch 
die weitere Praxis lehren; denn es kommt bei der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge nicht fo ſehr auf die im Geſetz ſtehen⸗ 
den Sätze der Anterſtützung an, ſo wichtig das natürlich 
auch iſt, ſondern es kommt auch ſehr wohl auf den 
Geiſt an, in dem dieſes Geſetz, beſonders auf dem Lande, 
gehandhabt wird. (Meinen Sie, daß wir das ändern 
können? beim Zentrum.) Nein, das iſt Ihnen vom 
Zentrum in den früheren Jahren, als Sie mit den 
Deutſchnationalen im Senat waren, nicht gelungen, 
und das wird Ihnen jetzt auch nicht gelingen. Aber 
wenn Sie ſagen, wir haben es erreicht, daß in dieſer 
Frage alles im großen und ganzen beim alten bleibt, 
ſo iſt das ſchlimm. Schlimmer iſt aber, daß auch in den 
anderen wichtigen Fragen alles beim alten bleibt, und 
daß nicht eine gründliche Reform in bezug auf die Ver⸗ 


waltung und die anderen Gebiete erfolgen wird, ſon⸗ 


dern, daß die Wurſtelei weiter vor ſich geht. Dieſe Po⸗ 
litik des Zentrums iſt eben doch nur aus beſtimmten 
Gründen zu verſtehen. Ich habe ſchon einmal in einer 
früheren Sitzung den Gegenſatz zwiſchen dem Zentrum 
und den Polen in kirchlichen Fragen angeführt. Viel⸗ 


leicht haben aber auch noch andere Motive beim 


Zentrum mitgeſpielt, vielleicht die Frage der Perſonal⸗ 
politik, da jetzt eine Beſetzung neuer Stellen ſowieſo 
nicht in Frage kommt. Man wird nicht mehr mit Hilfe 
der Sozialdemokraten einige höhere Stellen mit Katho⸗ 
liken beſetzen können. Es mögen ſolche Erwägungen 
mitgeſpielt haben. Es iſt für das Danziger Zentrum 
und im Intereſſe der politiſchen Entwicklung Danzigs 
ſehr bedauerlich, daß im Zentrum kein Mann vorhan⸗ 
den iſt, wie z. B. in Deutſchland der frühere Reichs⸗ 
kanzler Wirth, der noch letztens in ſeiner Zeitſchrift zum 
Ausdruck gebracht hat, daß das Zentrum ſich nicht 
darauf verſteifen darf, daß es dauernd nur eine Mittel⸗ 
partei ſei und Kompromiſſe herbeiführe, denn ſolche 
Kompromißpolitit führe häufig nur in eine Verſackung. 
Wenn ſie dauernd nur das alleinige Ziel der Partei 
ſei, führe fie zu einer Verflachung und geiſtigen Träg⸗ 
heit. Ich glaube, dieſer Zuſtand iſt im Danziger 
Zentrum leider eingetreten. 

M. D. u. H.! Die Sozialdemokratie hat ſich nicht 
darauf beſchränkt hier im Volkstag, in Volksverſamm⸗ 
lungen und in der Preſſe die Anvollkommenheiten der 
vom Bürgerblock beabſichtigten Sanierungsaktion zu 
brandmarken, ſondern ſie hat durch eine Reihe von 
Anträgen verſucht, hier Verbeſſerungen hineinzu⸗ 
bringen. Das iſt im Hauptausſchuß nicht gelungen. Wir 
find uns aber darüber klar daß es auch nicht durch die 
eingehende Beratung im Plenum geſchehen wird. Sie 
verſteifen ſich auf die zahlenmäßige Mehrheit, die Sie 
haben, und an dieſer Mehrheit prallen alle die guten 
an gründlichen Einwendungen und Verbeſſerungen 
aD. 1 * a 

Es iſt eine Unverfrorenheit jondergleichen, wenn. 
die Bürgerblockpreſſe herkommt und ſagt, jetzt ſtellten 


(Loops, Abgeordneter.) 
die Sozialdemokraten eine Reihe von Anträgen, jetzt 
kämen ſie mit Geſetzentwürfen, die ſie während der 
Zeit ihrer Regierung im Schubfach verborgen gehalten 
haben. M. H. vom Bürgerblock und insbeſondere auch 
von den Liberalen, nichts iſt unwahrer als dieſe Be⸗ 
hauptung Ihrer Preſſe. Die Sozialdemokratie hat in 
den ganzen 1 Jahren der Regierungszeit dieſe An⸗ 
träge auch im Senat dauernd verfolgt. Mit welchen 
törichten Mitteln allerdings in Ihren Kreiſen gear⸗ 
beitet wird, zeigte ſich ſchon vor einigen Monaten, als 
die liberalen Arbeitnehmer eine Konferenz abhielten 
und eine Entſchließung faßten, in der es hieß: 

Auf ſoziglpolitiſchem Gebiet habe der Volkstag 
ebenſo verſagt, wie die neue Regierungskoalition — das 
heißt die damalige Koalition von Sozialdemokraten bis 
Liberalen. Bei den Verhandlungen der Gewerkſchafts⸗ 
führer mit dem Senat über die Regelung der Notſtands⸗ 
arbeiten und Löhne hätten ſich Meinungsverſchieden⸗ 
heiten uſw. ergeben. 

Wenn Sie ſagen, der Senat hätte auf ſozialpoli⸗ 
tiſchem Gebiete verſagt, wenn Sie in Ihrer Preſſe der 
Sozialdemokratie den Vorwurf machen, daß ſie jetzt 
die e Anträge in der Oeffentlichkeit ſtelle, wer war 
es, der im früheren Senat die rechtzeitige Verabſchie⸗ 
dung dieſer Geſetze verhindert hat? Es war der Ein⸗ 
fluß derſelben liberalen Unternehmerkreiſe, die jetzt 
durch ihre Preſſe der Sozialdemokratie dieſen Vorwurf 
machen laſſen. (Sehr gut! links.) Es haben ſehr viele 
Senatsſitzungen und Kommiſſionsſitzungen ſtattge⸗ 
funden. Immer und immer wieder waren es die Herren 
aus dem liberalen Anternehmerlager, die das alles 
bekämpft haben. Es iſt nicht möglich, daß die Sozial⸗ 
demokratie aus gewiſſen politiſchen Rückſichten hier mit 
Einzelheiten aufwartet. Aber, wenn wir ſo anſtändig 
ſind, mit dieſen Einzelheiten nicht vorzukommen, er⸗ 
gibt ſich auch für Sie die Pflicht, daß Sie denſelben 
politiſchen Anſtand wahren und der Sozialdemokratie 
nicht mit ſolchen törichten Einwendungen kommen, daß 
ſie nur aus Demagogie ſolche Anträge vorbringe. 

Man mag die ganze Sanierung vom finanziellen 
Standpunkt betrachten, man mag ſie vom politiſchen 
Standpunkt betrachten, man mag das Ermächtigungs⸗ 
geſetz vom juriſtiſchen Standpunkt unterſuchen, die 
ganze Sanierung iſt eine der elendeſten politiſchen 
Pfuſcharbeiten, die je geleiſtet worden ſind. Sie wagen 
es gar nicht, mit Ihren Geſetzen irgendwie an die 
Oeffentlichkeit zu treten. Sie hoffen, daß ſich der Erfolg 
durch den großen Millionenpump zeigen wird. Vorläu⸗ 
fig können Sie der Oeffentlichkeit irgendwelche Wege, 
die zum Erfolg führen, nicht weiſen. Umſo törichter und 
verwerflicher iſt es dann wenn Sie in der Preſſe und in 
der Oeffentlichkeit der Sozialdemokratie den Vorwurf 
machen, ſie hätte während der Zeit ihrer Regierung 
verſagt. 

M. D. u. H.! Die Sozialdemokratie hatte es 
während der ganzen Zeit ihrer Mitarbeit in der Re⸗ 
gierung einzig und allein darauf abgeſehen, den 
bleinen Danziger Freiſtaat ſo umzubauen, ſo zu refor⸗ 
mieren, daß er auch für die Zukunft lebensfähig blieb. 
Den erſten Aufbau des Freiſtaats hatten ja gerade die 
bürgerlichen Parteien vorgenommen, die den ganzen 
Beamtenapparat, den Verwaltungsapparat und die 
Geſetzgebung eingerichtet hatten. Schon nach wenigen 
Jahren zeigte ſich, daß dieſer Aufbau für die Dauer 
unhaltbar iſt, daß in dieſem Bau ſchon fo viele Riſſe 
find, daß er zuſammen zu brechen droht. Die Sozial⸗ 
demokratie hatte das vorausgeſehen. Um den Freiſtaat 
wenigſtens ſo aufzubauen, daß er in Zukunft lebens⸗ 
fähig ſei, übernahmen wir damals in der Koalition 
mit die ſchwere Verantwortung. Ihre ganze Tätigkeit 
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in dieſer Zeit iſt immer und immer wieder von dem (0 


Beſtreben geleitet geweſen, hier Wandel zu ſchaffen, 
ſei es durch eine großzügige Verwaltungsreform, ſei 
es durch den Ausbau der ſozialen Geſetzgebung, ſei es 
durch die Verſtändigungspolitik mit Polen oder irgend⸗ 
welche andere politiſchen Maßnahmen. 8 

Die Sozialdemokratie hat alſo den Beweis er⸗ 
bracht, daß ſie willens war, Danzig auf eine 
lebensfähige Baſis zu ſtellen. Sie haben dieſe Mitar⸗ 
beit der Sozialdemokratie abgelehnt. Das, was Sie an 
dieſe Stelle ſetzen, iſt nicht eine gründliche Arbeit von 
Fachmännern, das iſt nicht Arbeit von Leuten, die 
etwas beſſer als die Sozialdemokratie machen wollen, 
das iſt die Arbeit von Flickſchuſtern, die in den Riſſen 
nur hier und da ein Stückchen ankleben wollen, die 
aber nicht im geringſten daran denken, Danzig wirklich 
grundlegend zu reformieren. Sie verſteifen ſich viel⸗ 
leicht darauf, zu ſagen, das habe keinen Zweck, wozu 
ſollen wir uns die Arbeit machen, in nicht allzu 
ferner Zukunft werde Danzig nach Deutſchland zurück⸗ 
kehren. Das iſt das treibende Motiv, insbeſondere auch 
bei den Deutſchnationalen. Bei verſchiedenen Zuſam⸗ 
menkünften der Deutſchnationalen kam das auch mehr 
oder minder zum Ausdruck. Man hat bereits erwogen, 
in welcher Form die Rückkehr Danzigs zu Deutſchland 
geſchehen könne Das ſtände ja noch nicht ganz feſt, es 
ſei dann aber ſelbſtverſtändlich, daß Danzig nicht wieder 
als einfache Stadt zu Preußen kommen könne, es müſſe 
dann den Rang einer Freien Reichsſtadt, wie Hamburg 
haben. (Abg. Schwegmann: Schöne Phantaſie!) Die 
Gründe für dieſe Anſchauung, die bei einzelnen von 
Ihnen vorhanden iſt und die auszuſprechen Einzelne 
ſo töricht waren, ſind ganz klar. Sie liegen in den 
deutſchnationalen Flugblättern offen zutage, die bei der 
letzten Abſtimmung in Waldeck verteilt wurden, worin 
der Anſchluß an Preußen abgelehnt wurde, da das 
jetzige Preußen mit dem alten königlichen Preußen nicht 
zu vergleichen ſei. Jetzt ſtehe in Preußen eine rote Re⸗ 
gierung an der Spitze, zu der man nicht hinwolle. So 
ſieht die deutſche Politik aus, die Sie treiben. Sie rich⸗ 
tet ſich immer danach, wer zur Zeit an der Spitze der 
Regierung ſteht. Danach richtet ſich Ihr Deut ſchtum. Iſt 
es ein Sozialdemokrat, dann wollen Sie davon nichts 
wiſſen und hoffen, daß in nicht allzu ferner Zukunft 
einer Ihrer Parteianhänger in Deutſchland und 
Preußen das Heft in Händen haben wird. Dann wer⸗ 
den Sie dieſen Plan erwägen. Aber bis dahin, meinen 
Sie, ſei es nicht notwendig, ſich allzu ſehr den Kopf zu 
zerbrechen. Aus dieſem Grunde iſt eben dies elende 
Pfuſchwerk zuſtande gekommen. 

Wir Sozialdemokraten werden nicht verſäumen, 
nachdem wir im Hauptausſchuß auch nach dem Zeugnis 
Dr. Ziehm's in jeder Weiſe ſachlich gearbeitet und dort 
unſere Anträge vorgebracht haben, auch hier im Plenum 
noch einmal gründlich Stellung zu nehmen. Wir ſtellen 
unſere Anträge nicht aus Luſt an der Oppoſition oder 
um der Oppoſition willen, ſondern halten ſie im In⸗ 
tereſſe der Geſundung Danzigs für unumgänglich not⸗ 
wendig. Wir werden ſie begründen und dieſe Beratung 
darüber hinaus noch einmal dazu benutzen, Ihnen die 
Maske vom Geſicht zu reißen. Sie wollen die Verant⸗ 
wortung abwälzen. Deshalb iſt das Ermächtigungs⸗ 
geſetz eingebracht. Wir ſind aber von den breiten 
Maſſen des Volkes dazu gewählt, die Rechte des Parla⸗ 
mentes wahrzunehmen. Ohne mich auf juriſtiſche Ein⸗ 
wendungen einzulaſſen, möchte ich das eine betonen, daß 
wir nicht das Recht haben, uns dieſer Rechte von uns 
aus zu begeben. Wir ſind vom Volk gewählt und 
haben in jeder Beziehung auch als Abgeordnete die 
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(Loops, Abgeordneter.) 
Rechte des Volkes in aller Oeffentlichkeit zu vertreten 
und nicht, wie Sie es wollen, in eine Dunkelkammer 
zu verſchieben. Wenn man dieſe unvollkommene Arbeit 
Ihrer Kreiſe anſieht und demgegenüber betrachtet, 
wie die Sozialdemokratie in den Zeiten ihrer Koalition 
ſyſtematiſch für eine großzügigere Form auf allen Ge⸗ 
bieten tätig war, erkennt man, daß die Sozialdemo⸗ 
kratie von allen großen Parteien Danzigs die einzige 
iſt, die ein großzügiges Sanierungsprogramm aufge⸗ 
ſtellt hat und die Mittel und Wege wies, wie Danzig 
nicht nur für den Augenblick, ſondern auch darüber hin⸗ 
aus, auch für eine ſpätere Zukunft geholfen werden 
kann. Damit können wir auf unſere Tätigkeit und 
unſer Programm ſtolz ſein. Wir ſind gewiß, daß wir 
der Oeffentlichkeit Ihre Pfuſcharbeit, Ihre Verlegen⸗ 
heitsarbeit werden klar machen können, und daß eine 
ſpätere Zeit, wenn ſie einmal die jetzige Geſchichts⸗ 
periode Danzig betrachten wird, ſagen wird, die einzige 
Partei, die wirklich großzügig tätig geweſen iſt, iſt die 
Sozialdemokratie geweſen. Wir ſind ſtolz auf dieſe 
praktiſche Tätigkeit, wir ſind ſtolz darauf, daß ſich bei 
uns wieder einmal jenes Freiligrath⸗Wort erfüllt: 
„Wir ſind die Kraft, wir hämmern jung, das alte 
morſche Ding, den Staat.“ (Lebhaftes Bravo! links.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Licchnewöki. 
Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Der Freiſtaat Danzig ſteht vor einer ſehr tiefeinſchnei⸗ 
denden Bedeutung in dem politiſchen und wirtſchaftli⸗ 
chen Leben inſofern, als man hier das erſte Mal, ſo 
lange der Freiſtaat beſteht, ein Ermächtigungsgeſetz 
durchbringen will, deſſen Auswirkungen ſich noch nach 
Jahrzehnten zeigen werden. Es find drei Sanierungs⸗ 
vorſchläge im Freiſtaat gemacht worden, einer von 
der Deutſchnationalen Volkspartei und der jetzigen Re⸗ 
gierung, die ein Ermächtigungsgeſetz einführen will, um 
durch Erlaß von Verordnungen die Sanierung im Frei⸗ 
ſtaat herbeizuführen. Zweitens hat die Sozialdemo⸗ 
kratie dieſelben Vorſchläge wie die Deutſchnationalen 
gebracht, nur mit dem Anterſcchied, dieſe Geſetze nicht 
durch Ermächtigung des Senats zu machen, ſondern ſie 
durch den Volkstag herbeizuführen. Es war immerhin 
intereſſant, feitzuftellen, daß alle Vertreter der Kapita⸗ 
liſten einſchließlich der Sozialdemokratie auf dieſem 
Standpunkt ſtanden. Im Hauptausſchuß erklärte näm⸗ 
lich der Abgeordnete Dr. Kamnitzer: „Wir ſind nicht 
gegen das Materielle der Vorlage, ſondern nur gegen 
das Ermächtigungsgeſetz“. Da hatten wir Kommuniſten 
allen Grund, ſtutzig zu werden. Wenn man nicht gegen 
das Materielle der Vorlage iſt, d. h. die Ausbeutung, 
wie fie von der deutſchnationalen Regierung vorgeſehen 
iſt, dann müſſen wir Kommuniſten, da wir auf einem 
andern Standpunkt ſtehen, ſtutzig werden. Wir ſagen, 
daß eine Sanierung nicht auf Koſten der werktätigen 
Bevölkerung vorgenommen werden ſoll, ſo wie es die 
deutſchnationale Regierung einſchließlich der Sozialde⸗ 
mokratie will, ſondern wir Kommuniſten ſtehen auf dem 
Standpunkt, wenn ſchon ſaniert werden ſoll, dann muß 
es von den Schultern getragen werden, die das können. 
Es ſind alſo drei Sanierungsvorſchläge gemacht worden, 
erſtens von der Deutſchnationalen Partei, zweitens von 
der Sozialdemokratiſchen Partei, die die Sanierung 
durch den Volkstag durchführen wollte und drittens un⸗ 
ſer Programm. Zu unſerm Programm haben wir ſchon 
tellung genommen und haben Ihnen gezeigt, auf 
weſſen Schultern eine Sanierung vorgenommen werden 
kann. Wir jagen erſtens. die politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Bevormundung durch den Völkerbund ſteht im Wi⸗ 
derſpruch zu dem Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker 
und muß beſeitigt werden. Die Bevölkerung des Frei⸗ 
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ſtaats ſoll durch Abſtimmung kundtun, wofür ſie ſich ent⸗ 
ſchließen will, ob ſie ein Freiſtaat mir wirtſchaftlichem 
Anſchluß an Sowjet⸗Rußland werden will. Wir haben 
dieſen Paſſus der Freiſtade bevölkerung vorgelegt, weil 
der Freiſtaat an ſich zu klein und nicht lebensfähig iſt. 
Da der Völkerbund das Selbſtbeſtimmungsrecht auf 
ſeine Fahne geſchrieben hat, verlangen wir, daß dieſes 
Recht auch zur Durchführung kommt. Die Danziger 
Bevölkerung oll ſelbſt beſtimmen, an wen ſie ſich an⸗ 
ſchließen will. (Heiterkeit.) Das iſt gar nicht jo lächer⸗ 
lich. Wenn das Selbſtbeſtimmungsrecht entſcheidend 
ſein ſoll, dann ſoll man auch die Danziger Staatsange⸗ 
hörigen beſtimmen laſſen, wie ſie ihr Staatsſchifflein 
führen wollen, ob mit oder ohne Völkerbund, ob mit 
oder ohne Sowjet⸗Rußland. Glauben Sie, daß es eine 
Unmöglichkeit iſt, den Freiſtaat im engen Anſchluß an 
Sowjer⸗Rußland aufrecht zu erhalten? Ich ſage nein! 
Sie können mit Hilfe von Sowjet⸗Rußland zu einer 
Geſundung der Finanzen kommen. Dort iſt Arbeit, dort 
iſt wirgchafclicher Auſſtieg! Im Freiſtaat iſt Unser 
gang und herrscht ſteigende Arbeitsloſigkeit. Da auf 
kapitaliſtiſcher Grundlage eine Sanierung nicht möglich 
iſt, müſſen folgende Maßnahmen durchgeführt weroen: 
Koſtenloſe En eignung der großen Berriebe. Dazu ge⸗ 
hören alle Betriebe, die mehr als zehn Arbeiter und 
Angeſt⸗ute beſchäfrigen. Die kleinen Betriebe wollen 
wir unangetaſtet laſſen. Nur die großen Berriebe 
wollen wir enteignen. Wir wollen ſie in die Hände der 
Betriebsaus chüſſe legen, die fie verwalten ſollen. Die 
ſollen Arbeit herbeiſchaffen. Wir find überzeugt, daß 
eine ſolche Arbeitslojigfeit im Freiſtaat nicht eintreien 
könnte, wenn die Beſitzer der Beriebe die Wirſchaft nicht 
ſabotieren würden. Aus dieſem Grunde verlangen wir 
die Enteignung aller Betriebe, die mehr als zehn Ar⸗ 
beiter beſchäftigen. Wir wollen dadurch feſtſtellen, wie 
weit ein Aufſtieg bewerkſtelligt werden kann. Wir ver⸗ 
langen weiter die Enteignung aller Banken. Warum? 
Weil wir von dem feſten Bewußtſein durchdrungen find, 
daß die Banken im Freiſtaat das wirtſchaftliche Leben 
durch ihre hohen Zinsſätze nied rhalten. Wir find da⸗ 
von feſt überzeugt, daß die Banken wohl nirgends ſolche 
Geſchäfte machen wie im Freiſtaat. Wenn die Banken 
die Profite geſchluckt haben, gehen ſie ihres Weges, und 
die Freiſtaatangehörigen können ſehen, wie ſie mit der 
wirtschaftlichen Lage fertig werden. Wir fordern fer⸗ 
ner die Enteignung der Forſten und Ländereien, und, 
zwar der Ländereien, die mehr als einen Acker Nahrung 
darſtellen. Uns iſt bekannt, daß die Großagrarier auf 
ihren landwirtſchaftlichen Gütern große Sabotage üben. 
120 bis 200 Morgen Land laſſen ſie vollſtändig brach 
liegen. Man findet es gar nicht der Mühe wert, dieſe 
Ländereien zu beſtellen. Das iſt ein Ausfall der Wirt⸗ 
ſchaft. Sehr viele Kleinbetriebe können nicht leben und 
ſterben, weil ſie nicht genügend Land haben. Sehr viele 
Betriebe beſitzen 10 bis 20 Morgen, z. B. bei Meiſters⸗ 
walde. Man betrachtet ſie nicht als Arbeiter, ſie be⸗ 
kommen keine Arbeit, zweitens werden ſie auch nicht als 
Kleinbauern betrachtet, weil ſie nicht ſoviel Land be⸗ 
ſitzen, um Ackernahrung zu haben. Sie erhalten keine 
Arbeitsloſenunterſtützung. Die Kleinbauern bei Mei⸗ 
ſterswalde mit ihren 10 und 20 Morgen ſtehen heute 
ſchlimmer da als mancher Arbeiter, der einen Wochen⸗ 
verdienſt von 30 bis 40 Gulden hat. Weil die großen 
Ländereien nicht in der Lage ſind, ihre Wirtſchaft auf⸗ 
rechtzuerhalten, ſollen ſie enteignet werden und den 
Kl inbetrieben ſoviel Ackernahrung abgeben, damit ie 
exiſtieren können. Mit einem Schlage wäre dann die 
Not der Kleinbauern und der kleinen Betriebe behoben. 
Von der Enteignung der Großbetriebe wollen Sie aber 
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(Liſchnewfti, Abgeordneter) 


(A) nichts wiſſen. Wenn die Bevölkerung auch noch nicht der Sanierung zu tun, Herr Abg. Kloßowſki. 


verſteht, was wir wünſchen, ſo wird ſie doch nach Jah⸗ 
ren wieder vor derſelben Frage ſtehen und endlich er⸗ 
kennen müſſen, daß nur nach un erem Vorſchlage ſaniert 
werden kann. Wir verlangen weiter, alle Forſten zu 
beſchlagnahmen. Wir find heute in der Lage, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß die kleinen Leute ſich nicht mehr das Holz 
kaufen können, weil es zu teuer iſt. Man kauft heute 
Holz vom Ausland billiger. Wir ſind davon überzeugt, 
daß hier eine Preistreiber i zu Ungunſten der kleinen 
Leule einſetzt, die ſich ein Häuschen bauen wollen oder 
Holz für ihren täglichen Bedarf brauchen. Weiter ver⸗ 
langen wir, daß alle Wohnhäuser, die mehr 
als vier Wohnungen enthalten, zu beſchlag⸗ 
nahmen ſind. Wenn wir alle Wohnungen 
mit mehr als vir Zimmern beſcchlagnahmten, 
würde die Wohnungsnot mit einem Schlage beſei⸗ 
tigt ſein. Natürlich iſt das ein Eingriff in die Sub⸗ 
ſtanz. Nach Ihrer kapitaliſtiſchen Auffaſſung trifft das 
zu. Aber dann wäre die Wohnungsnot erledigt. Daß 
es hier ohne ein blaues Auge nicht abgehen würde, da⸗ 
von find wir Kommuniſten überz zugt. Aber außeror⸗ 
dentliche Amſtände erfordern außerordentliche Maß⸗ 
nahmen, und man hat ge,ehen, daß ſogar die kapitali⸗ 
ſtiſche Welt bei außerordentlichen Umſtänden nicht da⸗ 
vor zurückſchreckt, außerordentliche Maßnahmen zu er⸗ 
greifen. Ich erinnere nur an die Maßnahmen wäh⸗ 
rend des Krieges. Auf ſozialem Gebiete verlangen 
wir, daß den Empfängern der Grwerbslojenunter- 
ſtützung, von Wohlfahrtsunterſtützungen uſw. das Exi⸗ 
ſtenzminimum ſichergeſtellt wird. Weiter verlangen 
wir, daß das mona liche Gehalt der Beamten 500 Gul⸗ 
den nicht überſteigen darf. Die Gehälter der niedrigen 
Gruppen find dement)prichend aufzubeſſern. Wenn alle 
(B) Gehälter über 500 Gulden geſtrichen werden, einſchließ⸗ 
lich des Gehalts des Herrn Sahm, würden wir ungefähr 
das Defizit decken, das heute im Haushaltsplan fehlt. 
(Abg. Rlokowifi: Viel mehr!) Sie find davon über⸗ 
zeugt, daß das mehr ſein wird. Dafür kämpfen wir ja 
auch. Wir machen praktiſche Vorſchläge, die keine Uto⸗ 
pien ſind. Wenn auch jetzt die Bevölkerung nicht be⸗ 
greifen wird, daß eine Sanierung auf dieſen Grund⸗ 
lagen vorgenommen werden muß, wird ſie es ſpäterhin 
begreifen. Ich ſagte ſchon, daß alle Gehälter über 500 
Gulden geſtrichen werden müßten und daß das zureichen 
würde, um das Defizit im Haushaltsplan zu decken. 
Außerdem müßten alle Offizierspenſionen geſtrichen 
werden. Heute müſſen alle ein Loch zurückſtecken, vom 
un berſten Arbeiter angefangen. Man müßte das auch 
von den oberen Schichten erwarten. Aber das trifft nicht 
zu. Wer zurückſtecken ſoll, das ſind die Arbeiter, die 
Kleinbauern und Kleingewerbetreibenden. Aber wenn 
man bei denen etwas abſtreichen will, die ihre Penſion 
abſolut nicht verzehren können, dann geht es nicht. Ich 
erinnere an den Oborſtleutnant Feldkeller, der eine 
Penſion von ungefähr 800 Gulden haben ſoll. (Zuruf.) 
11000? Sagen Sie, meine Damen und Herren, wenn 
wir uns alle in ſolcher Not befinden, dann iſt es doch 
ein Unſinn, daß ein alter Herr 11000 Gulden verbrau⸗ 
chen kann. Das iſt doch eine Geldverſchwendung. Hier 
zurückzuſtecken, daran denken Sie gar nicht. Dieja Ten: 
ſionsempfänger müßten auch eine Kürzung ihrer Bezüge 
erleiden, weil die Staatsfinanzen in Anordnung ſind. 
Ein Menſch mit geſundem Menſchenverſtand kann das 
nicht begreifen, daß heute Staatsräte eine Penſion von 
1000 bis 1200 Gulden beziehen. Meiſt find es ummer- 
heiratete Leute oder die Frau iſt ihnen geſtorben. (Abg. 


Kloßow ki: Ausgerückt!) Das iſt ein ganz beſonderes 
Gebiet, das ich nicht ſtreifen will. Es hat weniger mit 


menſchlichem Empfinden iſt es unzuläſſig, auf der einen 
Seite unnötige Ausgaben zu machen und auf der an⸗ 
deren Seite armen Menſchen alles mögliche aufzuhalſen 
und ihnen das Letzte zu nehmen. Alle Offizierspenſio⸗ 
nen müß en eigentlich geſtrichen werden. Diee Leute 
ſollten den übrigen Rentenempfängern gleichgeſtellt 
werden. Das von uns vorgeſchlagene Sanierungspro⸗ 
gramm muß ſich die Arbeiterſchaft tatſächlich erkämpfen. 
Ohne ein blaues Auge würde es nicht abgehen, aber den 
Finanzen des Freiſtaates würde geholfen werden, denn 
das ganze Menſchenleben bedeutet ja Kampf. Nun 
möchte ich noch ein paar Worte zur Vorlage des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes machen. Da wird zunächſt die Auf 
ſtellung eines Nachtragsetats für 1926 und die Feſt⸗ 
ſtellung eines Höchſtbetrages für die Haushaltsausga⸗ 
ben in den Rechnungsjahren 1927/28 verlangt. Sie 
ſtellen einen neuen Etat auf und wollen ihn bis 1928 
ausgedehnt willen. Es wurde ja ſchon in der heutigen 
Sitzung nachgewieſen, daß das nicht mit der Verfaſſung 
in Einklang zu bringen iſt. Wenn bei der nächſten 
Volkstagswahl eine Mehrheit von Kommuniſten in den 
Volkstag einzieht, was bei Ihrer zerrütteten Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe ſehr leicht möglich iſt, würden wir uns die 
Aufſtellung eins Haushaltsetats bis 1928 nicht ge⸗ 
fallen laſſen. Wir würden Ihnen den Etat vorſchreiben, 
das können Sie ſich denken. (Zuruf links.) Das iſt 
ſchon deshalb ein politiſcher Unſinn, weil die Verfaſſung 
vorſchreibt, daß für jedes Jahr ein Haushaltsetat auf⸗ 
geſtellt werden ſoll. Nun beliebte der deutſchnationale 
Vertreter im Hauptausſchuß zu behaupten, es ſtehe in 
der Verfaſſung drin, nicht für jedes Jahr, ſondern nur 
in jedem Jahre oder umgekehrt. Es ſteht drin, für 
jedes Jahr muß der Etat aufgeſtellt werden. Der 


deutſchnationale Vertreter wollte damit zum Ausdruck (D) | 


bringen, daß man z. B. im Jahre 1926 bis zu X einen 
Haushaltsetat aufſtellen könnte, weil in der Verfaſſung 
nicht drinſteht „in jedem Jahr“. Das iſt natürlich eine 
politiſche Findigkeit, die nur ein deutſchnationaler Ju⸗ 
riſt herausfinden kann. Zum mindeſten iſt in der Ver⸗ 
faſſung zum Auedruck gebracht worden, daß für jedes 
Jahr und in jedem Jahr der Haushaltsetat feſtgelegt 
werden ſoll. Es muß klargelegt werden, wie 
man das nächſte Jahr über wirtſchaften⸗ 
ſoll. (Wir verſtehen die deutſche Sprache an⸗ 
ders! rechts.) Dazu muß man erſt Rechtsanwalt ſein. 
(Rechtsverdreher! links.) Sie können ſich denken, daß 
im Ausſchuß ein lebhaftes Gelächter einſetzte. Ich bin 
kein Juriſt, aber ich mußte mich über dieſe Spitzfindig⸗ 
keit wundern. So iſt es auch zu verſtehen, daß manch⸗ 
mal Prozeſſe verloren werden, die für den Betreffenden 
ganz einwandfrei günſtig liegen. (Abg. Arczynſki: Das 
nennt man politiſche Schiebungl) So ſieht es in unſerm 
Rechtsſtaat aus. Es kommt auf die Spitzfindigkeit an, 
auf die Wendung, die man in die em Augenblick macht, 
es kommt darauf an, ob das Geſetz für oder gegen einen 
Stellung nimmt. 8 
5 Die Kommuniſtiſche Fraktion verlangte durch ihren 
Vertreter, vom Senator Dr. Volkmann zu erfahren, ob 
man bei der Aufſtellung des Haushaltsplans auch vor⸗ 
geſehen hätte, wieviel Erſparniſſe ungefähr bei den Be⸗ 
amtengehältern herauskommen würden. Da erklärte 
der Senator, er wäre nicht befugt, dazu zu ſprechen. 
Man mußte aber doch nach den voraufgegangenen Be⸗ 
ratungen mit den Beamten annehmen, daß der Senator 
erklären konnte, daß durch die Neuregelung der Beam⸗ 
tengehälter ſo und ſoviel Millionen herauskommen 
würden. Aber wir wiſſen ſchon, um was es ſich han⸗ 
delt. Das Ermächtigungsgeſetz ſoll hier durchgepeitſcht 
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(A) werden, dann will man auf dem Verordnungswege der 


Bevölkerung die Laſten aufhalſen, und dann wird auch 
eine gewiſſe Ausbalanzierung des Eat erfolgen. Wenn 
eventuell noch 50 000 Gulden fehlen, jo wird man die 
auch noch der werktätigen Bevölkerung aufhalſen. Ich 
frage: Sit das eine Finanzi rung der Staatsfinanzen? 
Kleinbürgerliche Gewerbetreibende und Kleinbauern, 
mit denen ich ſprach, erklärten mir: „Die Steuerlaſt iſt 
ſo groß, daß wir ſie nicht tragen können.“ Sie ſagen, 
daß unter allen Umſtänden ſcharſe Maßnahmen getrof⸗ 
fen werden müſſen, um die Beamtengehälter zu redu⸗ 
zieren, die uns jetzt ſchon aufgefreſſen haben. Bis weit 
in die deut ſchnalionalen Arei,e hinein ſtehen die Leute 
auf dem Standpunkt, daß die Gehälter der Beamten 
unbedingt ſcharf abgebaut werden müſſen. Aber davon 
iſt nichts zu merken. Die Beamten haben erklärt, daß 
ſie mit dem Senat Vereinbarungen treffen werden, wie 
die Gehälter abgebaut werden ſollen. Als wir aber 
fragten, welche Erſparniſſe durch den Abbau erzielt 
werden, ſagte der Senator: „Ich bin nicht ermächligt, 
dieſe Antwort zu geben.“ Das muß man ſich als Volks⸗ 
tageabgeordneter von einem Senator gefallen laſſen, 
der das größte Inlereſſe hat, die Staatsfinanzen zu ba⸗ 
lanzieren. (Abg. Brill: Das iſt beſſer, als wenn er uns 
etwas vorgelogen hätte!) Ich verlange nicht, daß der 
Finanzſenator uns etwas vorredet, ſondern er ſoll er⸗ 
klären, hier wird ſo und ſoviel geſpart. Hier werden 
ſo und ſoviele Millionen hereinkommen. Dann kann 
man ſich ein Bild machen und weiß, wie die Sache ſteht. 
Nichts von alledem geſchieht. Das iſt die Tendenz der 
heutigen Regierung, die ſich ein Ermächtigungsgeſetz 
geben laſſen will, um Maßnahmen zu treffen, die die 
werktätige Bevölkerung ausſaugen. Wenn noch etwas 
fehlt, wird vielleicht auch ein Abbau der Beamtenge⸗ 


(B) hälter vorgenommen werden. Damit können wir nichts 


machen. Wir haben die Stimmung der großen Maſſe 
der Bevölkerung für uns. Wir erklären: zuerſt herunter 
mit den Beamtengehältern! Wenn dann noch Maßnah⸗ 
men zur Geſundung der Staatsfinanzen zu treffen ſind, 
dann ſoll man es tun, aber zuerſt müſſen die Beamten⸗ 
gehälter abg baut werden. Hier will man es umgekehrt 
machen, daher das Ermächtigungsgeſetz. Die werktätige 
Bevölkerung weiß heute noch nicht, um was es geht. 
Wir Kommuniſten werden es uns zur Aufgabe machen, 
die Bevölkerung aller Schichten aufzuklären. Dann wird 
man es begreifen, und dann werden wir unſere Maß⸗ 
nahmen treffen. 

Bezüglich der Regelung des Zollverteilungs⸗ 
ſchlüſſels iſt nichts zu jagen. Wir find mit einer Aus⸗ 
nutzung der Zollpolitik nicht einverſtanden. Wir über⸗ 
laſſen es vorläufig Ihnen. Es iſt ja auch Ihre Auf⸗ 
gabe, wie Sie mit Polen vorwärts kommen. 

Punkt 3 behandelt die Regelung der Einnahmen 
auf dem Wege der indirekten Beſteuerung oder des 
Monopols. Es iſt doch einfach ein Skandal, daß der 
Volkstag es ſich gefallen laſſen ſoll, daß ein ſolches Mo⸗ 
nopol zuſtande kommt. Infolge ganz beſonderer Um- 
ſtände find wir im Beſitz eines ſolchen Geſetzentwurfs. 
Der Senator erklärte, daß drei Exemplare ausgefertigt 
worden ſind eins muß aus dem Fenſter geflogen ſein. 
Jedenfalls haben wir ein ſolches Exemplar in Händen. 

enn wir uns das vom Senat ausgearbeitete Geeetz be⸗ 
ſehen, dann finden wir darin Stellen, die einfach hahne⸗ 
büchen ſind. Sie greifen tief in das Danziger Wirt⸗ 


ſchaftsleben ein und vernichten eine Menge Eriſtenzen. 


s iſt ſkrupellos. eine ſolche Geſetzesnorlage überhaupt 

auszuarbeiten. Daher ſcheute man ſich auch ſie dem 

solfstage vorzulegen. 

die Sache durch Verordnung des Senats erledigt wer⸗ 
e 


Im Stillen Kämmerlein jollte | 


den. Ich gratuliere dem Senat zu dieſen Maßnahmen. 
Vielleicht beſinnen ich noch ver chiedene und jagen dieſe 
Regierung gemein am mit den Kommuniſten zum 
Teufel. 

Dann der Abbau der Steuerermäßigung über 
3 Prozent. Darüber iſt ja genügend geſprochen worden. 

Das Schlimmſte an der Verordnung aber iſt, daß 
der Senat ermächtigt wird, die Vereinfachung der Ver⸗ 
waltung mit dem Ziel vorzunehmen, Erſparniſſe zu ma⸗ 
chen. Insbeſondere ſoll die Zahl der Staatsbedienſteten 
herabgeſetzt werden. Wer das lieſt, wird annehmen, das 
ſei eine feine Sache. Und doch verſtecken ſich hinter die⸗ 
jem Geſetz der Vereinfachung der Verwaltung und 
Rechtspflege Maßnahmen, die ſich in der Rechtspflege 
ehr ein chneidend auswirken werden. Man will die 
Schöffen abbauen, die Berufung einſchränken. Der Abg. 
Bürgerle ſagte, wenn geſpart werden ſoll, dann muß ger 
ſpart werden, damit würde aber eine Verſchlechterung 
der Rechtspflege eintreten. Was das bedeutet, kann ſich 
jeder ausmalen, der einmal mit dem Gericht zu tun ge⸗ 
habt hat. Es würde dann, nach Wegfall der Laienrich⸗ 
ter im Schöffengericht dem Richter allein überlaſſen blei⸗ 
ben, das Urteil zu fällen. Das wäre eine glatte Unmög- 
lichkeit. Schon die es Gericht, wie es jetzt beſteht, wird 
von uns als Klaſſenjuſtiz bezeichnet. Das würde noch 
mehr der Fall ſein wenn es dem Richter allein über⸗ 
laſſen wäre, Recht zu ſprechen. Wir haben Fälle, daß 
das Urteil viel milder ausfällt, wenn ſich jemand einen 
Rechtsanwalt leiſten kann. Arme Mendcchen, die ſich 
keinen Rechtsanwalt leiſten konnten, wurden verdon⸗ 
nert. Dafür kann ich Beweiſe antreten. Zwei Arbeiter 


aus Steegen wurden bei einer Veranſtaltung von An⸗ 


hängern der Deutſchnationalen beläſtigt. Bekanntlich iſt 
es bei den Deutſchnationalen ſo: „Willſt du nicht mein 
Bruder ſein, ſo ſchlage ich dir den Schädel ein.“ So iſt 
es vor allen Dingen bei den Stahlhelmern. Die Arbeiter 
bekamen alſo unter ſich das Kloppen. Zwei Arbeiter 
wurden wegen Mißhandlung angeklagt. In der erſten 
Inſtanz wurde der eine zu 1¼ Jahren, der andere zu 
½ Jahr Gefängnis bei ſofortiger Verhaftung verurteilt. 
Der eine iſt ein Familienvater mit ſieben Kindern. Er 
wendet ſich an die Rote Hilfe, wo ich die Rechtspflege 
übernommen habe, ſo weit ich es mit meinem Laien⸗ 
verſtand kann. Die Rote Hilfe gewährt bei politiſchen 
Vergehen Rechtshilfe. Wenn die Rechtshilfe in dieſem 
Falle nicht eingeſprungen wäre und die 75 Gulden dem 
Rechtsanwalt gegeben hätte, hätten die beiden in der 
Berufung, die jetzt abgeſchafft werden ſoll, noch mehr 
bekommen. Aber die Rote Hilfe nahm ſich einen Rechts⸗ 
anwalt. Der Rechtsanwalt faßt ſich nach Einſicht der 
Akten an den Kopf und fragte, wie es möglich iſt, daß 
Leute, die eine Veranſtaltung haben, friedlich ſind und 
von anderen Men chen geſtört werden, in dieſem Fall 
von Deutſchnationalen, Gefängnisſtrafen erhalten. Er 
war alſo baff, daß ein ſolches Urteil vom Schöffengericht 
gefällt war. Es wurde Berufung eingelegt. Jetzt ſoll 
die Berufung vereinfacht werden. Wenn der Richter 
nämlich erklärt, es reiche nicht zur Berufung dann wird 
ſie nicht zugelaſſen. So ſoll es in Zukunft ſein. In der 
Berufungsinſtinz, die von Berufsrichtern beſetzt iſt, wur⸗ 
den die beiden Arbeiter, die zuerſt mit 1½ bzw. 
% Jahr Gefängnis beſtraft wurden, nur noch mit 5 Mo 
naten Gefängnis bei ſofortiger Strafaus etzung verur⸗ 
teilt. der andere, der zuerſt / Jahr Gefängnis bekam, 
der Familienvater mit ſieben Kindern, wurde freige⸗ 
ſprochen. Sie erſehen daraus daß zuerſt ein Fehlurteil 
geſprochen wurde Nur dadurch. daß die Rote Hilfe einen 
Rechtsanwalt in An' pruch nahm. war es möglich das 
Fehlurteil zu inhibieren. Hätten die beiden in der Be, 
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( rufungsinſtinz keinen Rechtsanwalt gehabt, dann wür⸗ 


den ſie noch höher beſtraft worden ſein und ſäßen heute 
infolge des Fehlurteils der Juſtiz hinter ſchwedi chen 
Gardinen. So ſieht es in unſerer Rechtspflege heute ſchon 
aus. Nun ſoll eine Vereinfachung und eine Verbilli⸗ 
gung ſtattfinden. Es ſoll eine Verchlechterung der 
Rechtspflege herbeigeführt werden. Dagegen wenden 
wir Kommuniſten uns mit Entſchiedenheit. Wir ſind 
für eine Vereinfachung der Rechtspflege. Alles fließt, 
ſagt Kant, nichts kann ſtehen bleiben, alles muß neu 
geformt werden, alles muß ausgebaut und verbeſſert 
werden. Dann ſoll auch die Rechtspflege verbeſſert wer⸗ 
den. Auf dieſem Standpunkt ſtehen wir. Wenn wir 
uns die Rechtspflege im Mittelalter anſehen, ſo haben 
wir heute ſchon einen Fortſchritt zu verzeichnen. Warum 
ſoll die Rechtspflege nicht verbeſſert werden? Dagegen 
haben wir Kommuniſten nichts einzuwenden. Wenn 
aber eine Verſchlechterung eintreten ſoll, was Herr Abg. 
Bürgerle zugegeben hat, ſo wenden wir uns mit Ent⸗ 
ſchiedenheit dagegen. Ich ſagte ſchon, es ſoll Ihnen nicht 
io leicht gelingen, ein Ermächtigungsgeſetz durchzubrin⸗ 
gen. Wir werden uns mit allen uns zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln wehren. Sie können nicht mit uns machen 
was Sie wollen. Wenn wir mit den Geſetzen, die Sie 
einbringen, nicht einverſtanden ſind, ſo werden wir uns 
dagegen wehren. Sie können daraus entnehmen, was 
Sie wollen. Sie werden ſehr bald merken, wie wir 


unſere Maßnahmen treffen werden. 

Nun noch ein paar Worte zu den Verbeſſerungs⸗ 
anträgen der Sozialdemokratie. M. D. u. H. von der 
Sozialdemokratie! 
dieſe Verbeſſerungsanträge 


Die Kommuniſtiſche Fraktion hat 
zur Kenntnis genommen 
und hat feſtgeſtellt, daß ſie nichts anderes darſtellen als 
das, was Sie während Ihrer Regierungstätigkeit auch 
ſchon immer getan haben, nämlich eine erneute Bela⸗ 
ſtung der Bevölkerung vorzunehmen. Wie wir das erſte 
Mal gegen dieſe Maßnahmen geſtimmt haben, ſo wer⸗ 
den wir auch jetzt dazu Stellung nehmen, um klar und 
offen zu ſagen, der ganze Streit im heutigen Volkstag 
iſt weiter nichts als hier Deutſchnationale, hier Sozial⸗ 
demokratie. Entweder regiere ich, oder du regierſt. Am 
die Stimmen der Liberalen und des Zentrums wird ge⸗ 
buhlt. Aber die eigentliche Materie iſt dieſelbe. Wir 
haben kein Intereſſe daran, ob Sozialdemokraten in den 
Senatorenſeſſeln ſitzen oder Deut nationale. Wenn 
beide Maßnahmen zur Ausbeutung der werktätigen 
Bevölkerung treffen, werden wir gegen beide mit allen 
uns zu Gebo‘e ſtehenden Mitteln Stellung nehmen. 
Daran ändern auch Ihre Abänderungsanträge nichts. 

Nun noch ein paar Worte zu dem Abänderungs⸗ 
antrag des Herrn Abg. Kloſſow ki. Es heißt dort, der 
Volkstag wolle beſchließen, den Senat zu erſuchen, die 
Gutachten zweier Staatsrechtslehrer über die Frage der 
Verfaſſungsmäßigkeit des vom Senat vorgelegten Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes ſofort einzuholen. Gleichzeitig wird 
beantragt, die Beſchlußfaſſung über dieſes Geſetz bis zum 
Eintreffen dieſes Gutachtens auszuſetzen. Wir ſind für 
den Antrag, nicht aus dem Grunde, weil wir Vertrauen 
zu dieſen Staatsrechtslehrern haben, nein, bewahre, 
keiner kann aus ſeiner Haut heraus. Wir haben ja auch 
feſtgeſtellt, daß ein Staatsrechtslehrer für das Ermäch⸗ 
tigungegeſetz iſt, — das kam im Ausſchuß draſtiſch zum 
Ausdruck — und ein anderer dagegen. Die kapitaliſtiſche 
Regierung kann eigentlich nur mit Vollmachten ausge⸗ 
rüſtet regieren, denn Demokratie und Parlament wird 
nur noch benutzt als Deckmantel. Ich glaube, dieſe Er⸗ 
mächtigungsgeſetze werden auch in Danzig immer ſchär⸗ 
fere Formen annehmen. Mit dem Eſſen kommt näm⸗ 
lich der Appetit. Nach kurzer Zeit wird wieder ein Er⸗ 
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mäch igungsge etz verlangt werden. Bekanntlich iſt es 
o, daz mit Ermächoigungsge etzen ſogar Ejel regieren 
können. Ich kenne die Leute im heuiigen Senat wirklich 
nicht ſo, ob ſie ſo auf der Höhe ſtehen, daß ſie die Wirt⸗ 
ſchaft ſanieren und auf eine geſunde Grundrage bringen 
können. Das Vertrauen habe ich nicht. Ich habe kein 
Vertrauen zu den Senatoren. Es find Durchſchnitts⸗ 
menſchen, wie ſie im Volkstag üblich ſind, von denen wir 
leider hier im Freiſtaat viele haben. Sie flicken und 
ſchuſtern herum, aber es gibt keinen einzigen Menchen 
im Freiſtaat, der ſeine Pläne auch wirklich zur Durch⸗ 
führung bringen kann. Weil es ſo iſt, verlangt man 
Ermächtigungsgeſetze, um mit der Flinte, der Schupo 
und den andern Staatsmitteln regieren zu können. Das 
kann jeder Eſel machen. Wenn der Verſtand in unſerer 
heutigen modernen Welt nicht regieren kann, wird es 
der Knüppel erſt recht nicht machen, davon ſeien Sie 
überzeugt. Die Zeiten find vorbei. Wirtſchaften Sie 
nur ruhig ſo weiter. Wir werden für den Antrag 
Kloſſow ki ſtimmen, weil wir dieſer Regierung die größ⸗ 
ten Schwierigkeiten machen wollen. Wir werden das 
mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mitteln tun. Wir 
glauben nicht, daß eventuell ein Gutachten kommt, das 
für die werktätige Bevölkerung eintreten und das Er⸗ 
mächtigungsge etz ablehnen wird. Wir ſind davon über⸗ 
zeugt, daß das Gutachten immer für ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz ſein wird. Wir ſind aber ehrlich genug, zu be⸗ 
kennen, daß wir dieſer Regierung Schwierigkeiten ma⸗ 
chen wollen, damit ſie nicht bis zu den Genfer Verhand⸗ 
lungen, die im Dezember ſtattfinden ſollen, fertig wird. 
Aus dem einfachen Grunde ſtimmen wir für Ihren An⸗ 


1 Damit bin ich am Schluß meiner Ausführungen. 


(Abg. Arczynſki: Du mußt noch viel länger reden!) Das 
überlaſſen Sie mir, Herr Abg. Arczynſki, oder der Kom⸗ 
muniſtiſchen Fraktion, die ſelbſt beſtimmt, wie lange 
ihre Redner zu ſprechen haben. Sie können ver uchen, 
das Ermächtigungsgeſetz durchzubringen. Ob es Ihnen 
gelingt, iſt eine andere Frage. Wir werden mit allen 
uns zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen kämpfen. Das 
kündige ich Ihnen gleich von dieſer Stelle aus an. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Nahn. N 

Nahn, Abgeordneter: (Soz. P.) M. D. u. H.! Ich 
habe den Eindruck, daß bei der Beratung dieſer Materie 
das Prinzipielle nicht genügend in den Vordergrund 
geſchoben und auch nicht genügend behandelt wird. Die 
Vertreter der Oppoſition, die ſich bis jetzt zum Wort ge⸗ 
meldet hatten, legten in der Hauptſache Wert auf 
Polemik gegenüber den jetzigen Regierungsparteien. 
Ich glaube nicht, daß es der Zweck der Ausſprachen in 
der geſetzgebenden Verſammlung ſein ſoll, ausſchließlich 
polemiſch gegenüber den anderen Parteien aufzutreten, 
ſondern, daß es in einer ſo wichtigen Frage wie der 
worliegenden ungleich wertvoller iſt, die rein ſachliche 
Materie zu behandeln, ſelbſt, wenn ſie noch ſo trocken iſt. 
Ich will von dieſem Geſichtspunkte aus meine Ausfüh⸗ 
rungen machen. Leider war es mir in einer der letzten 
Sitzungen infolge der als Obſtruktion angelegten Reden 
der ſozialdemokratiſchen Vertreter nicht mehr möglich, 
auf einige Ausführungen des Sprechers der Deutſch⸗ 
nationalen Fraktion zurückzukommen, der mich mehr⸗ 
fach, und zwar falſch, zitiert hatte Ich legte keinen Wert 
mehr darauf, im Anſchluß an jene denkwürdige Sitzung 
ſachliche Ausführungen zu machen, da genügend un⸗ 
ſachliches Zeug geſagt worden war. Ich will das des⸗ 
halb kurz nachholen. Der Abg. Karkutſch hat damals in 
ſeiner Rede betont, daß ich der Sozialdemokratiſchen 
Partei als Regierungspartei in meinen Ausführungen 
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innenpolitiſch und außenpolitiſch Unfähigkeit vorge⸗ 


worfen habe. Der Herr Abg. Karkutſch muß ſich damals 
geirrt haben. Ich habe nicht davon geſprochen, daß die 
Leiſtungen der Sozialdemokratiſchen Fraktion in der 
Regierung in Bezug auf Jie Außenpolitik unfruchtbar 
geweſen ſind. Im Gegenteil, ich habe die außenpolitiſche 
Tätigkeit der Sozialdemokratiſchen Fraktion in der 
vorigen Regierung außerordentlich lobend hervorgeho⸗ 
ben, habe allerdings kein Hehl daraus gemacht, daß 
die damalige Koalition, wenn ihre innerpolitiſchen 
Leiſtungen in Frage kämen, keinen Moment verdiente, 
länger am Ruder zu ſein, als ſie es war. Ich lege Wert 
darauf, dies feſtzuſtellen und habe die Abſicht, einer 
Danziger Zeitung, welche an dem Tage, an dem Herr 
Karkutſch die Rede hielt, die vorhergehende Volkstags⸗ 
ſitzung, nämlich den Tag, an dem die erſte Leſung dieſes 
Ermächtigungsgeſetzes behandelt wurde, beſprach, kurz 
zu antworten. Die Danziger Zeitung, — ich meine nicht 
die Danziger Zeitung in Gänſefüßchen, ſondern das 
betreffende Danziger Blatt — ſchrieb nämlich, man 
hätte ſich an jenem Tage ſehr auf die prinzipielle Seite 
feſtgelegt und auf der Frage herumgeritten, ob das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz verfaſſungswidrig ſei oder nicht. Viel 
wichtiger wäre doch die Frage, ob das Geſetz gut oder 
ſchlecht ſei. Ich pflege ſonſt nicht gegen Zeitungen zu 
polemiſieren, aber dieſe Auffaſſung eines weitverbrei⸗ 
teten Danziger Blattes, welches au we die größte 
Auflage in Danzig hat, iſt doch ſo wertvoll, daß man 
die Frage in breiteſter Oeffentlichkeit unterſucht. Wenn 
wir in einem Rechtsſtaat zu der Auffaſſung kommen, 
ob etwas gut oder ſchlecht iſt und danach handeln, 
kommen wir zu den tollſten Konſequenzen und zu ganz 
eigenartigen Auffaſſungen. Bitte folgen Sie mir einige 
Augenblicke. Ich will an einigen kraſſen Beiſpielen den 
Widerſinn dieſes Gut und Schlecht in einem Rechts⸗ 
ſtaat erläutern. 

Am 11. November 1918, als hier in Danzig, oder 
war es am 10. November, die Revolution am Heu⸗ 
markt, auf einem Platz, von dem ſonſt nicht derartiges 
verkündet wird, die Revolution verkündet wurde, er⸗ 
ſchien in der Breitgaſſe bei Herrn Fuchs eine Delegation 
und erklärte: „Von heute ab heißen die Danziger 
Neueſte Nachrichten nicht mehr Neueſte Nachrichten, 
ſondern „Die Morgenröte“. (Bewegung) Herr Fuchs 
und ſein Verlagsleiter gerieten in eine ziemliche Ner⸗ 
voſität. Ich ſpreche als Augenzeuge, weil ich mit Herrn 
Gehl und dem Landtagsabgeordneten Eberlein ſelbſt 
den ehrenhaften Auftrag erhalten hatte Herrn Fuchs 
dieſe liebenswürdige Mitteilung zu machen. Ich betone, 
damals waren revolutionäre Zuſtände und ſo wurde 
Herrn Fuchs die Mitteilung gemacht, der ökonomiſche 
Teil der Zeitung bleibe ihm überlaſſen. Das war ſehr 
liebenswürdig von uns. im übrigen habe er nichts zu 
beſtimmen, wir ſetzten Redakteure hinein und die Zei⸗ 
tung erſcheine unter dem Titel „Morgenröte“ als 
Organ des Vollzugsausſchuſſes. Zweifellos eine gute 
Sache für eine Organiſation, die aus revolutionären 
Gründen in die Erſcheinung tritt, die keine Mittel hat, 
weder finanzieller Art noch in der Form einer groß⸗ 


artigen Zeitung, wenn ſie ſich ein Organ von den Aus⸗ 


maßen der Neueſten Nachrichten mit einem halben 
Dutzend Notationsmaſchinen ſchlankweg aneignen 
kann. Das war eine für die Zwecke des Vollzugsaus⸗ 
ſchuſſes außerordentlich gute Maßnahme. Aber ich ſage 
en Leuten, die jetzt ſchreiben, eine außerordentlich 
gute Maßnahme ſoll man prüfen und dann anwenden, 
daß es im Sinne der heutigen Rechtsordnung eine 
Handlung war, die mit Recht nicht das mindeſte zu 


tun hatte. x 


Am 21. Juli 1920 hat die damalige Unabhängige 
Sozialdemokratiſche Partei das Danziger Volk zu einer 
Demonſtration aufgerufen. Die damalige Verfaſſung⸗ 
gebende Verſammlung bzw. der Senat, vertreten durch 
Herrn Senatspräſidenten Sahm, hatte eine Steuerver⸗ 
ordnung erlaſſen, durch welche der arbeitenden Klaſſe 
Steuern auferlegt wurden, die untragbar waren. Die 
Erregung der Bevölkerung bis in weite Schichten des 
Bürgertums hinein, war außerordentlich. Bei dieſer 
Demonſtration — damals tagte die Verfaſſunggebende 
Verſammlung in dieſem Hauſe — die draußen zwiſchen 
den beiden Gebäuden ſtattfand, ließen die Verhand⸗ 
lungen um die Senkung der Steuer etwa 2 bis 2½ 
Stunden auf ſich warten. Während dieſer Zeit wurden 
die etwa 40 000 Menſchen, die ſich draußen eingekeilt 
hatten, außerordentlich unruhig. Die Erregung ging 
derart hoch, daß ſich unbeſonnene Elemente dazu her⸗ 
beiließen, in das Regierungsgebäude zu ſtürmen, Herrn 
Sahm herauszuzerren und zu einer Erklärung zu 
nötigen, daß die Steuern ermäßigt würden. Im In⸗ 
tereſſe der Steuerzahler, die damals durch eine un⸗ 
ſinnige Verordnung zu dieſer Maßnahme getrieben 
wurde, war dieſe erpreßte Erklärung etwas ſehr Gutes. 
Vom Standpunkt der breiten Maſſen war es ſehr gut, 
daß das geſchah, aber mit Recht hatte es nicht das Ge⸗ 
rinaſte zu tun, und in einem Rechtsſtaat ſollten der⸗ 
artige Dinge nicht vorkommen. In einem Rechtsſtaat 
ſollte man ſich auch nicht an den Repräſentanten der 
Stadtverwaltung ſo vergreifen, wie es damals geſchah. 
Auch das hatte mit Recht nicht das mindeſte zu tun. 
Ich könnte Ihnen noch weiter ähnliche Beiſpiele an⸗ 
führen. Die Geſchichte bietet ja ſo ausgiebiges Mate⸗ 
rial, daß der Gedanke, ob etwas gut oder ſchlecht iſt, 
nicht die Kardinalfrage ſein kann, ſondern daß in 
einem Rechtsſtaat, wo wir unter Rechtskautelen leben, 
nur das durchgeführt werden darf, was rechtens iſt. Es 
darf nicht das gemacht werden, was gut iſt. Wenn der 
ſpaniſche Diktator Primo de Rivero die Verfaſſung 
außerkraft ſetzt, durch eine kalte Militärrevolution 
die geſetzgebenden Gewalten abſetzt und einfach durch 
Verordnung dekretiert, ſo iſt das nach ſeiner Auffaſſung 
zweifellos gut. Ob das dem ſpaniſchen Volk gut tut, 
wage ich zu bezweifeln. Das ſpaniſche Grundgeſetz be⸗ 
ſteht, es iſt bisher nicht umgeändert worden. Der 
Mann kommt aber mit ſeinen Kanonen und jagt alles 
nach Hauſe, ſo daß die Parlamentarier im Auslande 
vegetieren können. Muſſolini, der vor einigen Jahren 
die heute noch beſtehende italieniſche Verfaſſung, die 
abſolut nicht geändert iſt, durch ſeinen berühmten 
March auf Rom brach, hat vom Standpunkt der dort 
herrſchenden Partei zweifellos eine außerordentlich 
gute Handlung begangen. Glauben Sie, wenn die 
Kommuniſtiſche Partei heute die Macht hätte, hier in 
Danzig den Volkstag auseinanderzujagen und eine 
Räte⸗Diktatur zu etablieren, daß ſie dieſe Handlung 
nicht als einen außerordentlich guten Akt bezeichnen 
würde? Eine Danziger Zeitung will die Frage des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes jetzt von dem Geſichtspunkt geprüft 
wiſſen, ob das Ermächtigungsgeſetz gut oder ſchlecht iſt. 
Sie ſehen, zu welchen Konſequenzen man mit der Er⸗ 
wägung, ob das Geſetz gut oder ſchlecht iſt, kommt. Ich 
warne davor, dieſe Auffaſſung, was gut iſt, zum 
Staatsprinzip derjenigen Parteigruppe zu erheben, 
die gerade am Ruder iſt. Es könnte ſonſt leicht der Fall 
eintreten, daß ſich andere Koalitionen oder einzelne 
Mehrheiten bilden, die dann nach dem verbrieften 
Recht „damals hat man es auch ſo gemacht“ verfahren. 
Wenn ein Staatsweſen ſich in revolutionären Verhält⸗ 
niſſen befindet, mag vieles, was mit dem Recht nicht in 


i Einklang ſteht, zu rechtfertigen ſein. Solange ein 


(Rahn, Abgeordneter) 
Staatsweſen aber geordnete Rechtsverhältniſſe hat — 
und ich glaube, es gibt niemand im Saal, der für 
Danzig dieſen Zuſtand gegenwärtig nicht behauptet — 
ſoll man ſich hüten, Derartiges zu begehen. 

Es war der Präſident der franzöſiſchen Kammer 
Herriot, der von ſeinem Thron vor einigen Monaten 
herunterſtieg und an das Gewiſſen des Parlaments 
appellierte, als man, durch die Frank⸗Kriſe bedrängt, 
zu ähnlichen Experimenten ſchreiten wollte und ein 
Ermächtigungsgeſetz zugunſten der Regierung haben 
wollte. Die franzöſiſchen Parlamentarier im Palais 
Bourbon haben ſich die eindringlichen Worte ihres 
Kammerpräſidenten zu Herzen genommen. Sie ſind 
nicht den Aſpirationen ihres Miniſterpräſidenten und 
des Kabinetts gefolgt, die ſich über das Parlament hin⸗ 
weg eine größere Machtvollkommenheit zulegen wollten. 

M. D. u. H.! In diefer Situation befinden wir 
uns auch hier. Es dreht ſich nicht darum, ob durch Ver⸗ 
ordnung oder durch ein Geſetz die gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſe zu meiſtern ſind. Es dreht ſich darum, daß 
die in der Verfaſſung klar auseinandergehaltenen Be⸗ 
fugniſſe zugunſten der Regierung verſchoben werden 
ſollen. (Sehr gut! links.) Es dreht ſich darum, die 
Frage zu prüfen; iſt ein derartiges Delegationsrecht der 
einen Körperſchaft auf die andere nach unſerer Dan⸗ 
ziger Verfaſſung überhaupt möglich und zuläſſig? Man 
kann nicht Vergleiche mit der deutſchen Reichsverfaſ⸗ 
ſung anſtellen, auch nicht mit der belgiſchen, die jenes 
von mir zitierte Danziger Blatt in dem Leitartikel an⸗ 
geführt hat, ſondern man kann ſich einzig und allein 
auf die Motive ſtützen, die der Verfaſſunggeber bei der 
Schaffung der Verfaſſung im Auge gehabt hat. Nach 
dem ganzen Sinn und Wortlaut, nach dem Werdegang 
unſerer Verfaſſung iſt eine derartige Delegation des 
Rechts einer Körperſchaft auf die andere ein Ding der 
Unmöglichkeit. Deshalb nützt es nichts, daß man Witt⸗ 
mo,er und Stier⸗Somlo zitiert. Es geht nicht, daß man 
die ſämtlichen Kommentatoren der früheren Reichsver⸗ 
faſſung, der jetzigen Reichsverfaſſung, der jetzigen preu⸗ 
ßiſchen Verfaſſung inkluſive Volkmann zitiert, ſondern 
Sie können die Danziger Verfaſſung nur aus der Dan⸗ 
ziger Verfaſſung ſelbſt auslegen. Die Reichsverfaſſung 
kennt andere Körperſchaften als wir ſie haben. Es 
exiſtieren doch der Reichstag, die Reichsregierung, der 
Reichsrat, der Reichspräſident, alle mit verſchiedenen 
Funktionen. Wir haben hier den Danziger Volkstag, 
den Danziger Senat. Die Reichsregierung hat den 
Reichstag als ausſchließlichen Geſetzgeber, die Reichs⸗ 
regierung als Vollzugsaus chuß, den Reichsrat, der 
jederzeit zurücktreten kann und dies auf ein Miß⸗ 
trauensvotum tun muß. Er hat kein Einſpruchsrecht, 
wie es der Danziger Senat hat. Zur Herbeiführung 
des Volksentſcheides iſt der Reichspräſident da. Das 
find vier verihiedene Faktoren mit verſchiedenen Be⸗ 
fugniſſen, zwei, der Reichspräſident und der Reichstag, 
mit gewaltigen Machtvollkommenheiten verſehen, die 
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anderen mit ſekundären Vollmachten. Die Regierung 


hat aber keinerlei Vollmacht als nur das Recht, Ge⸗ 


ſetze einzubringen, und wenn ſie verkündet werden 
ſollen, die Gegenzeichnung durch den Reichspräſiden⸗ 


ten zu veranlaſſen. Dort iſt die Regierung ein effektiver 
Vollzugsausſchuß des Reichstages. Dort iſt ſie nicht 
viel. Nach dem Wortlaut unſerer Verfaſſung iſt der 


Senat gewaltig mehr, denn die Verfaſſung ſagt „der 


Senat iſt Geſetzgeber“, wenn auch die Verfaſſung ſo 
eigenartig in ihrer Anwendung und Auswirkung iſt, 
daß von einem geſetzgebenden Senat nicht geſprochen 
werden kann, Die Verfaſſung jagt, daß die Geietze nur 
zuſtandekommen durch übereinſtimmenden Beſchluß 


von Volkstag und Senat. Die Frage der Delegation 


der 


iſt im Reichstag ebenfalls ein großes Streitobjekt ge⸗ 
weſen. Abgeſehen von einem Fall, wo die Reichsver⸗ 
faſſung noch nicht in Kraft war, hat man durch ein⸗ 
faches Geſetz die Delegation an die Reichsregierung 
ausgeſprochen, an eine Regierung, die auf Votum des 
Reichstages jeden Tag zurücktreten muß. Wo iſt in der 
Danziger Verfaſſung eine Beſtimmung, daß der Senat 
auf ein Votum des Volkstages zurückzutreten hat? Wir 
können die parlamentariſchen Senatoren zwingen, von 
ihrem Mandat zurückzutreten, aber die hauptamtlichen 
Senatoren ſind auf Jahre gewählte Herren, die dem 
Vertrauensvotum nicht unterſtehen und nicht zurück⸗ 
zutreten brauchen, wenn dieſes Haus es beſchließt. Sie 
ſehen aus dieſer kleinen einfachen Gegenüberſtellung, 
daß die Dinge doch wohl weſentlich anders liegen 
müſſen. Wenn wir uns noch etwas mehr in die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Danziger Verfaſſung vertiefen, jo 
müſſen wir prüfen, ob die damalige Verfaſſunggebende 
Verſammlung in Danzig ein ſolches Delegationsrecht 
überhaupt für möglich gehalten oder in Erwägung ge⸗ 
zogen hat. Die Danziger Verfaſſung gibt in dieſer Frage 
eine klipp und klare Auskunft. Wir haben in der Dan⸗ 
ziger Verfaſſung eine Beſtimmung, in der das Delega⸗ 
tionsrecht durch den Wortlaut der Verfaſſung geklärt 
worden iſt. Wenn dieſe Beſtimmung nicht nötig ge⸗ 
weſen wäre, weil das Delegationsrecht der Befugniſſe 
von einer Körperſchaft auf die andere ja zweifelsfrei 
war, weshalb hat der Geſetzgeber der Verfaſſung dann 
in Artikel 60 geſagt: 

„Soweit auf Grund völkerrechtlicher Vereinbarung 
zur Verwaltung von Anlagen und Einrichtungen und 
zur Erledigung dauernder oder vorübergehender Auf⸗ 
gaben internationale Ausſchüſſe zu bilden ſind werden 
die von der Freien Stadt zu beſtellenden Vertreter von 
dem Volkstag gewählt. Der Volkstag kann die Beſtel⸗ 
lung der Vertreter einem ſeiner Ausſchüſſe oder dem 
Senat übertragen.“ 

Weshalb dieſe Beſtimmung, wenn ſo ſonnenklar 
auf der Hand liegt, daß die Delegation des in der Ver⸗ 
faſſung verankerten Rechtes der einen Körperſchaft auf 
die andere möglich iſt. Wozu brauchen wir dieſe Be⸗ 
ſtimmung, wenn überhaupt eine Delegation in den 
Bereich der Möglichkeit gezogen wurde? Aber wir haben 
uns auch noch in andern Fragen mit dem Recht der 
Aenderung der Verfaſſung und den Maßnahmen einer 
Körperſchaft beſchäftigt, ſo daß ein ausdrückliches Votum 
nach der negativen Seite erlaubt iſt. Ich erwähnte ſchon 
in einer der vorigen Sitzungen bei der erſten Leſung, 
daß, als die Frage eines Artikels 48 für Danzig in 
Frage kam, nämlich die Aufhebung beſtimmter Grund⸗ 
rechte während Unruhen oder ähnlicher Ereigniſſe, 
ich damals, der ich an der Verfaſſung nicht mitarbei⸗ 
tete, für meine Fraktion in den Verfaſſungsausſchuß 
hineinging und mich ſehr energiſch gegen einen derar⸗ 
tigen Artikel der Verfaſſung gewandt habe. Im Wege 
der Verſtändigung mit den Herren Keruth, Dr. Loening, 
Wieler und anderer Herren, deren Geiſt, ſoweit ſie ver⸗ 
ſtorben ſind, ich in dieſer Minute zitiere, gelang es, 
zu erreichen, daß in dem Verfaſſungsausſchuß dieſe be⸗ 
abſichtigte Frage fallen gelaſſen wurde, in einer Zeit, 
in der ſich Ereigniſſe abſpielten, die vom Standpunkt 
Reaktion derartige Verfaſſungsbeſtimmungen 
geradezu angezeigt erſcheinen ließen. Die dritte Leſung 
der Verfaſſung über dieſen Artikel war am 11. Auguſt 
1920. Wenn Sie ſich entſinnen, habe ich vorhin 
ein Datum erwähnt, den 21. Juli 1920, nämlich den 
Tag, an dem die Demonſtration hier draußen ſtattfand, 
als die Demonſtranten auch hier in den Volkstag ein⸗ 
drangen, als ſich jene Erpreſſung des heutigen Senats⸗ 
präſidenten abſpielte, als der damalige Oberbürger⸗ 


meiſter, jetzige Senatspräſident Sahm von der erregten 
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(Rahn, Abgeordneter) 


(A) Maſſe geſchlagen wurde und unter dem Schutz der 


linksſtehenden Abgeordneten, beſonders der Frau Abg. 
Leu und anderer in dies Haus geleitet wurde. Damals, 
drei Wochen ſpäter, wurde in dieſem Hauſe eine Be⸗ 
ſtimmung abgelehnt, welche bezwecken ſollte, daß der 
Senat in Zeiten der Unruhe eigenmächtig die Beſtim⸗ 
mungen in der Verfaſſung aufheben konnte. Auf Seite 
404 der Berichte der Verfaſſunggebenden Verſammlung 
von der 22. Sitzung am 11. Auguſt 1920 iſt zu leſen, 
daß ein Antrag unterſchrieben Dr. Ziehm, Aumund, 
Langowſki, Neubauer, Weiß vorlag, alſo der Freien 
wirtſchaftlichen Vereinigung, dem Zentrum und der 
Deutſchnationalen Fraktion, welche unter dem Eindruck 
jener Ereigniſſe ſtanden und beantragten, hinter Ar⸗ 
tikel 37 f folgenden Zuſatz einzufügen, alſo hinter dem 
Paragraphen der Verfaſſung, welcher beſtimmt, daß der 
Senat die oberſte Landesbehörde iſt, die im Rahmen 
der Geſetze für die Sicherheit und das Gemeinwohl des 
Staates und aller Staatsangehörigen zu ſorgen und 
die hierzu erforderlichen Vorſchriften zu erlaſſen hat. 
Hinter dieſem Paragraphen ſollte der Zuſatz eingefügt 
werden: 
Zu dieſem Zweck darf er — der Senat — vorüber⸗ 
gehend die in den Artikeln 72, 76, 77, 82, 83, 84, 107 
feſtgeſetzten Grundrechte ganz oder zum Teil außer Kraft 
ſetzen. Tut er dies, jo. hat er unverzüglich dem Volkstag 
Kenntnis zu geben. Die Maßnahmen ſind auf Verlangen 
des Volkstages außer Kraft zu ſetzen. Iſt der Volkstag 
zur Zeit nicht verſammelt, ſo iſt er unverzüglich zu be⸗ 
rufen. Das Nähere beſtimmt ein Geſetz. 
Dieſe Beſtimmung iſt abgelehnt worden. Der Geſetz⸗ 
geber, die Verfaſſunggebende Verſammlung, hat damit 
zum Ausdruck gebracht, daß der Senat, der gemäß der 
Verfaſſung ermächtigt und beſtimmt iſt, im Rahmen 
von Verfaſſung und Geſetzen für die Ruhe und Sicher⸗ 
heit zu ſorgen, nicht die Befugniſſe haben ſoll, die 
Preſſefreiheit aufzuheben, die Unverletzlichkeit der Per⸗ 
ſon, die Unverletzlichkeit der Wohnung und alle die 
Maßnahmen, die in den hier bekanntgegebenen 
Artikeln der Verfaſſung verankert ſind. Sie ſehen, daß 
alſo auch hieraus poſitiv gefolgert werden kann, daß 
der Schaffer der Verfaſſung in Danzig jede eigenmäch⸗ 
tige Handlung der Regierung nicht zulaſſen wollte. 
Halten Sie ſich dieſe beiden Fälle der ausdrücklichen Ab⸗ 
lehnung einer Ermächtigung im Falle von Unruhen 
durch Aufhebung der Grundrechte und eigenmächtiges 
Verfahren im Sinne des Belagerungsgeſetzes vor 


Augen und erwägen Sie andererſeits den von mir 


zitierten Artikel 60, der ausdrücklich in einem Falle be⸗ 
ſtimmt, wann das Delegationsrecht des Volkstags auf 
einen ſeiner Ausſchüſſe oder den Senat erfolgen kann. 
Sie müſſen dann unbedingt zu dem Schluß kommen, 
daß nach unſerm Danziger Recht, nach unſerer Danziger 
Verfaſſung, auch wenn die belgiſche, die Reichsverfaſ⸗ 
ſung, die preußiſche oder ſonſtige Staatsverfaſſungen 
Delegationen zulaſſen, hier nach Danziger Recht eine 
Delegation nicht zuläſſig iſt, ſonſt hätte der Verfaſſungs⸗ 
geber nicht einmal in der dritten Leſung der Verfaſſung 
dieſe Ausnahmegeſetzgebung abgelehnt und zweitens 
hätte der Verfaſſungsgeber nicht in dem Artikel 60 
das Delegationsrecht geregelt. Wir gründen alſo 
unſere Anſicht nicht auf Staatsrechtslehrer, die die 
Danziger Verfaſſung kommentiert haben. Das iſt gar 
nicht nötig, denn vielfach werden die Staatsrechts⸗ 
lehrer die Danziger Verfaſſung noch gar nicht geleſen 
haben. Ich gehe ſogar ſoweit, zu behaupten, daß einige 
Staatsrechtslehrer die Exiſtenz einer Danziger Ver⸗ 
faſſung noch nicht kennen. Wenn wir das Recht nicht 
delegieren können, weil die Verfaſſung dem ihren gan⸗ 
zen Sinn und auch dem Wortlaut nach gegenüberſteht, 
dann iſt die Frage zu prüfen, ob die Verfaſſung ein 


Blümchen „Rühr⸗mich⸗nicht⸗an“ iſt. Ich behaupte: Nein! 
Staatsverfaſſungen müſſen geändert werden, wenn ſich 
das Bedürfnis zeigt. Deshalb bin ich der Anſicht. daß 
der Aenderung der Danziger Verfaſſung nichts im 
Wege ſteht. Dann taucht automatiſch die Frage auf: 
Können die Parteien der Regierung, die gegenwärtig 
am Ruder iſt, das Ermächtigungsgeſetz in dem Sinne 
durchbringen, wie ſie es haben will, ohne ein ver⸗ 
faſſungsänderndes Geſetz einzubringen. Da bin ich der 
Auffaſſung, daß das nicht geht. Wenn das Delegations⸗ 
recht nach der Verfaſſung nur in einem Fall möglich iſt 
und in andern Fällen nicht, wie es die Berichte der. 
Verfaſſunggebenden Verſammlung ergeben, dann muß 
der Weg der Verfaſſungsänderung beſchritten werden. 
Ich bin der Auffaſſung, daß dieſer Weg der einzig mög⸗ 
liche iſt. Dann müſſen Sie ſich aber darauf gefaßt ma⸗ 
chen, daß die Beſtimmungen für Verfaſſungsänderungen 
Platz greifen, daß zwei Drittel aller Abgeordneten mit 
zwei Drittel Stimmen für eine Aenderung eintreten. Es 
müſſen 80 Abgeordnete anweſend ſein, und von dieſen 
müſſen wieder zwei Drittel für die Verfaſſungsände⸗ 
rung ſtimmen. Dem ſteht nichts im Wege. Es geht 
aber nicht an, daß man im gegenwärtigen Zeitpunkt, 
weil man glaubt, die Geſetze für Genf nicht mehr recht⸗ 
zeitig fertig zu bekommen, einfach ſagt, wir laſſen es 
auf einen kleinen oder großen Gewaltakt ruhig ankom⸗ 
men und machen ein einfaches Ermächtigungsgeſetz. Die 
Danziger Richter werden ſo gut ſein und für alles, was 
damit bezweckt iſt, zu haben fein. Vielleicht find ähn⸗ 
liche Gedanken bei der Danziger Regierung vorhanden. 
(Ja, die ſind da! links.) Ich glaube nicht, daß das 
Obergericht, das im gegenwärtigen Zeitpunkt darüber 
zu entſcheiden hat, ob ein Geſetz verfaſſungswidrig iſt 
oder nicht, ſich glatt darüber hinwegſetzen wird. Man 
kann auch nicht mit dem Einwand kommen, daß wir 
ſchon einmal ein Ermächtigungsgeſetz gehabt haben. 
Wir haben ein Ermächtigungsgeſetz dem Wortlaut 
nach gehabt, die Regierung wird ermächtigt, die durch 
die Neueinführung der Währung notwendigen Aende⸗ 
rungen der Geſetze vorzunehmen. Ich habe mich ſeiner⸗ 
zeit gegen dieſe Beſtimmung im Hauptausſchuß mit 
Händen und Füßen gewehrt. Die Regierung hat mit 
der Begründung zu beſänftigen verſucht, daß doch nur 
in den bisherigen Geſetzen die auf Goldmark lautenden 


Zahlen auf ihren wirklichen Wert zurückgeführt werden 


ſollten. Materiell ſollte an den Geſetzen nichts geändert 
werden. Leider hat die Regierung ihr Wort nicht ge⸗ 
halten. Sie hat auch materielle Aenderungen vorge⸗ 
nommen. Ich weiß nicht, ob die Danziger Gerichte in 
dieſen Fragen zu entſcheiden gehabt haben. Ich bin der 
Auffaſſung, daß, wenn es zu Prozeſſen gekommen wäre, 
die Danziger Gerichte auf Grund des in Danzig nicht 
vorhandenen Delegationsrechts dieſe Geſetze als ver⸗ 
faſſungswidrig hätten bezeichnen müſſen. Wenn man 
alſo die Praxis gelten laſſen will, ſo haben Ermächti⸗ 
gungen im Sinne eines Ermächtigungsgeſetzes, d. h. der 
Delegation der Rechte eines geſetzgebenden Faktors auf 
den andern, bisher in Danzig nicht ſtattgefunden. 

Wie ich ſchon ſagte, müſſen wir die Frage einer 
Verfaſſungsänderung in Erwägung ziehen. Ich habe 
Sie ſchon neulich gefragt, wie Sie dies Ermächtigungs⸗ 
geſetz mit der Verfaſſung in Einklang bringen wollen, 


wenn Sie ſchon das Delegationsrecht für zuläſſig erach⸗ 


ten, weil die Danziger Verfaſſung ausdrücklich in ſo 
und ſo vielen Fällen beſtimmt, daß Dinge nur durch 
Geſetze geregelt werden. Die Verhältniſſe nötigen mich, 
noch einmal auf dieſe Sachen einzugehen, weil bei der 
kürzlichen Beratung die Regierungserklärung mit dem 
Ermächtigungsgeſetz zuſammengeworfen wurde und es 
bei der Kürze der Zeit nicht möglich war, eingehend auf 
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alle dieſe Dinge einzugehen. Die Juriſten haben ſich im 
Hauptausſchuß über dieſe Dinge reichlich unterhalten. 
Ich glaube, es iſt gut, wenn auch ein Nichtjuriſt einmal 
dieſe Fragen behandelt. Außerdem iſt das Staatsrecht 
ein Ding, von dem unſere Juriſten, ob Richter oder 
Rechtsanwälte, in den meiſten Fällen weniger verſtehen 
als die Politiker, weil ihnen das Gebiet recht fernliegt 
und ſie ſich allzuſehr an lateiniſche Rechtsſätze klam⸗ 
mern. Sie überſehen das deutſch geſchriebene Wort, das 
keinen Zweifel läßt. Ich fange mit der Geſetzgebung 
an. „Ein Geſetz kommt durch übereinſtimmenden Be⸗ 
ſchluß von Volkstag und Senat zuſtande.“ Das iſt eine 
jo deutliche und jo klare Sprache, daß überhaupt kein 
Drehen und Deuteln daran zuläſſig iſt. „Ein Geſetz iſt 
erforderlich für die jährliche Feſtſtellung des Haushalts⸗ 
plans.“ Ich gehe zu der Verwaltung über. Der Artikel 
50 beſtimmt: „Alle Einnahmen und Ausgaben des 
Staates müſſen für jedes Jahr im voraus veranſchlagt 
und im Staatshaushaltsplan zuſammengeſtellt werden. 
Das Haushaltsjahr läuft vom 1. April bis zum 
31. März.“ Ein Geſetz iſt erſtens erforderlich für die 
jährliche Feſtſtellung des Haushaltsplans. Zweitens 
ſind alle Einnahmen und Ausgaben jährlich feſtzuſtel⸗ 
len. Das Etatsjahr läuft vom 1. April bis zum 
31. März. Alſo ein Geſetz iſt erforderlich. Ich las vor⸗ 
hin den Artikel 43 vor, der lautet: „Ein Geſetz kommt 
durch übereinſtimmenden Beſchluß von Volkstag und 
Senat zuſtande.“ Sie wollen den Nachtragsetat feſt⸗ 
ſetzen und zweitens den Etat für zwei Jahre. Wie wol⸗ 
len Sie das machen, ohne gegen die Artikel 43, 45 und 
50 der Verfaſſung zu verſtoßen. Sie wollen den Etat 
im voraus auf zwei Jahre feſtſtellen, trotzdem am 1. Ja⸗ 
nuar 1928 ein neuer Volkstag zu wählen iſt. Meine 
Herren von der Regierung, ich bitte Sie, mir Aufklä⸗ 
rung zu geben. Belehren Sie mich! Ich bin nicht un⸗ 
belehrbar. Erklären Sie mir, wie Sie dieſen Wider⸗ 
ſpruch, der zwiſchen Ihren Abſichten und der Verfaſſung 
beſteht, aus der Welt ſchaffen wollen. Verſuchen Sie es, 
mir klar zu machen, wie Sie es fertig bringen wollen, 
den Etat für zwei Jahre feſtzulegen, ohne Verfaſſungs⸗ 
änderungen vorzunehmen. Die Aufnahme einer An⸗ 
leihe muß durch Geſetz erfolgen. Das iſt laut Artikel 45 
der Verfaſſung zwingendes Recht. „Ein Geſetz iſt er⸗ 
forderlich für die Aufnahme von Anleihen, die Einfüh⸗ 
rung von Monopolen und die Erteilung von Privile⸗ 
gien.“ M. D. u. H.! Wir haben unter der Abteilung 
„Verwaltung“ wiederum eine Beſtimmung, ich glaube, 


ich führte ſie neulich ſchon an. Im Artikel 56 heißt es: 


„Die Zuſtimmung des Finanzrats iſt einzuholen b) zur 
Aufnahme von Anleihen und Uebernahme von Bürg⸗ 
ſchaften; e) zu Ausgaben, für welche noch keine Deckung 
vorhanden iſt, oder für welche die Deckung durch Anleihe 
erfolgen ſoll.“ Wir haben ferner die Beſtimmung, 
wenn der Finanzrat einem Geſetz nicht zuſtimmt, muß 
dieſes an den Volkstag zurückgegeben werden. Wenn 
der Volkstag mit einfacher Stimmenmehrheit, im Ge⸗ 
genſatz zu den Verhältniſſen im Reich, das Geſetz noch 
einmal beſchließt, hat der Senat das Geſetz zu verkün⸗ 
den, es ſei denn, daß der Volksentſcheid angerufen wird. 
Wenn dieſer Einſpruch kommt, wenn der Finanzrat die 
dreiprozentige Einkommenſteuererhöhung oder richtiger 
geſagt, den dreiprozentigen Zuſchlag zur Einkommen⸗ 
ſteuer nicht genehmigt, den er dem vorigen Senat be⸗ 
reits abgelehnt hat, wo wollen Sie dann mit dem Ge⸗ 
ſetz hin? Wo ſoll dann in Gemäßheit der Verfaſſung 
entſchieden werden, ob das Geſetz wirklich Geſetz wird 
oder in dem Orkus verſchwindet. Erklären Sie dieſe 
Zweifelsfrage. Mit Stillſchweigen kommen wir darüber 
nicht hinweg. Ich-behandle heute ausführlich alle dieſe 
Dinge, weil dieſe Fragen auch an anderen Stellen noch 


Gegenſtand von Beratungen ſein werden. (Sehr gut!) 0 


Ich möchte nicht, daß, wenn ſchon in dieſem Volkstage 
unter 120 Abgeordneten ſich lediglich zwei Leute be⸗ 
finden, die ſich von dieſer Stelle aus mit der Materie 
in der Oeffentlichkeit beſchäftigen und das Gewiſſen der 
geſetzgebenden Verſammlung, des Volkstages, darſtel⸗ 
len, daß an einer beſtimmten Stelle die Vermutung auf⸗ 
taucht, dies ſeien zwei Einſpänner, die anderen Leute 
fänden ſich in Frieden mit den Maßnahmen der Regie⸗ 
rung ab. Laut und vernehmlich ſoll man das, was hier 
ausgeführt wird, an beſtimmter Stelle vernehmen. Ein⸗ 
mal in Danzig in dem Gebäude, in dem wir einmal 
tagten, wo man berufen iſt, darauf zu achten, daß die 
Körperſchaft, die die Garantie für die Danziger Ver⸗ 
faſſung übernommen hat, genügend informiert wird, 
zum zweiten bei der Körperſchaft, die die Verantwor⸗ 
tung trägt, daß das Verfaſſungsrecht in Danzig nicht 
angetaſtet wird, ohne den geſetzgebenden Körper und 
ohne die Zuſtimmung von Genf. Die Regierung beab⸗ 
ſichtigt weiter den Abſchluß von Verträgen mit ande⸗ 
ren Staaten. Auch dazu iſt ein Geſetz erforderlich, wel⸗ 
ches, wie ich immer wieder betonen muß, durch überein⸗ 
ſtimmenden Beſchluß von Volkstag und Senat zuſtande 
kommt. Wir haben das Abkommen mit Polen für den 
Zollverteilungsſchlüſſel, einen Staatsvertrag, bei dem 
kein Zweifel ſein kann, daß er nicht als eine Auslegung 
beſtehender Verträge angeſehen werden kann, ein 
Staatsvertrag, der beſtehende Verträge in ihrem finan⸗ 
ziellen Effekt ändert, alſo über den ein Geſetz beſtimmen 
muß. Wie wollen Sie bei dieſer Gelegenheit den Volks⸗ 
tag durch einfaches Geſetz ausſchalten, wo im Artikel 45 
geſagt iſt, daß zu dem Abſchluß von derartigen Verträ⸗ 
gen ein Geſetz notwendig ſei, alſo Volkstag und Senat 
zuſammenwirken müßten. Sie haben ferner in Ihrem 
Ermächtigungsgeſetz die Beſtimmung, daß die Verwal⸗ 
tungs⸗ und Rechtspflege reformiert werden können. 
Schlagen wir den Abſchnitt Rechtspflege auf: „Die Rich⸗ 
ter ſind unabhängig und nur dem Geſetz unterworfen.“ 
Sie wollen durch Verordnung die Rechtspflege einer 
Aenderung unterziehen, tragen ſich auch mit dem Ge⸗ 
danken, über die Frage der Zuſtändigkeit der Gerichte 
eine Rechtsverordnung zu erlaſſen. Ja, meine Herren, 
Sie wollen möglicherweiſe die Schwurgerichte beſeiti⸗ 
gen oder ſie im Sinne der preußiſchen oder Reichs⸗Ge⸗ 
ſetzgebung ſo abändern, daß die Laienrichter und Ge⸗ 
lehrtenrichter über Schuldfrage und Strafmaß gemein⸗ 
ſam entſcheiden laſſen. Die berühmte Emmingerſche 
Juſtizreform. Ja, meine Herren, der Artikel 63 der 
Verfaſſung beſtimmt aber, „die Verfaſſung und Zuſtän⸗ 
digkeit der Gerichte wird durch Geſetz beſtimmt“. Wie 
wollen Sie die Zuſtändigkeit der Gerichte, die Frage 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, die Frage der Straf⸗ 
prozeßordnung durch Rechtsverordnung regeln, ohne ge⸗ 
gen den Artikel 63 der Danziger Verfaſſung zu ver⸗ 
ſtoßen? Bitte erblären Sie das doch, ergreifen Sie das 
Wort und ſagen Sie mir, wie es möglich iſt, dieſen Wi⸗ 
derſpruch zu klären. Wenn Sie das überzeugend dar⸗ 
tun, werden Sie keinen gelehrigeren Schüler finden als 
mich. Ich bin noch jung und habe einige Aſpirationen. 
Bei unſeren Verhältniſſen in Danzig kann man nicht 
wiſſen, ob man, wenn man genügend alt iſt und eine 
entſprechend große Partei hinter ſich hat, nicht eines 
ſchönen Tages auch in die Verlegenheit kommt, zu re⸗ 
gieren. Wäre ich Mitglied der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion geblieben, ſo hätte ich das bei der letzten Re⸗ 
gierung wahrſcheinlich ſchon getan. Helfen Sie mir, daß 
ich in Zukunft keine Dummheiten mache, wenn ich in 
dieſe Verlegenheit komme. (Heiterkeit.) Ich glaube 
nicht, meine Herren, daß Sie dieſe Widerſprüche auf⸗ 
klären können. Alſo, wenn ich dies halbe Dutzend Fälle 
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der Beſtimmungen des Senats, der Rechtspflege, der 
Verwaltung, der Geſetzgebung herangezogen habe und 
mit einigen anderen in Zuſammenhang brachte und mir 
die Frage vorlege, ob die Aenderung durch einfaches 
Geſetz oder durch verfaſſungsänderndes Geſetz zu ge⸗ 
ſchehen habe, ſo iſt die Frage für mich zweifelsfrei. Sie 
werden dieſe Widerſprüche nicht durch einfaches Geſetz 
klären können. Es iſt und bleibt eine Verfaſſungsände⸗ 
rung. In jedem einzelnen Falle verſtoßen Sie gegen 
die Beſtimmungen der Verfaſſung, können dies Geſetz 
aljo nur durch ein verfaſſungsänderndes Geſetz ſchaffen, 
indem Sie die Beſtimmungen entſprechend für dieſe 
Fälle ändern und ſich dazu den Segen der verfaſſungs⸗ 
ändernden Mehrheit des Volkstages, die Zuſtimmung 
des Geſamtſenats und die Zuſtimmung des Völkerbun⸗ 
des holen. 2 
Ein anderes kleines Beiſpiel iſt die Frage, ob der 
Danziger Geſetzgeber bei der Schaffung der Verfaſſung 
ſolche Dinge möglich ſein laſſen wollte. Was ich vorhin 
vergaß, möchte ich jetzt anführen, das iſt die Frage der 
Richterrechte in Danzig. Damals haben die Herren Rich⸗ 
ter. die in ihrer Eigenſchaft als Abgeordnete hier wa⸗ 
ren, einen gewaltigen Riegel gegen einſeitige Maßnah⸗ 
men von Volkstag und Senat vorgeſchoben. Das iſt der 
Artikel 66, der beſtimmt, daß die Vorausſetzungen für 
die Wählbarkeit und die Amtsverhältniſſe durch beſon⸗ 
deres Geſetz beſtimmt werden, das nur in den Formen 
des Artikels 49 abgeändert werden kann. Mit dem glei⸗ 
chen Recht, mit dem damals die Danziger Richter, 
vertreten durch Herrn Dr. Bumke, Dr. Zint, Dr. 
Loening, Staatsanwalt Bennecke, in der Frage der 
Richterrechte ſehr präziſe waren und Riegel vorſchoben, 
daß man nicht kaltlächelnd über die Rechte der Richter 
hinweggehen kann und einſeitig durch Volkstag oder 
Senat, auch nicht durch den Richterwahlausſchuß, Maß⸗ 
nahmen treffen könne, genau ſo haben ſeinerzeit die 
Parteien, die Wert darauf legten, daß in internationalen 
Ausſchüſſen das Wahlrecht des Volkstages genau prä⸗ 
ziſiert wurde, die Beſtimmung feſtgelegt, daß der Volks⸗ 
tag nur in dieſem Einzelfall auf den Ausſchuß oder auf 
den Senat ſein Wahlrecht delegieren kann. In dieſem 
Zuſammenhang komme ich zu einem Abänderungsan⸗ 
trag, den die Sozialdemokratiſche Fraktion geſtellt hat. 
Wenn ich prinzipiell auf dem Standpunkt ſtehe, daß das 
uns vorliegende Geſetz ein verfaſſungsänderndes Geſetz 
iſt, das nur mit qualifizierter Mehrheit Rechtskraft er⸗ 
langen kann, dann darf ich andererſeits, da die Ver⸗ 
faſſung der Freien Stadt Danzig Ausſchüſſe als Anter⸗ 
teile des Parlaments nicht kennt, auch nicht den Antrag 
ſtellen, daß, bevor die Regierung die Verordnungen er⸗ 
läßt oder nach dem ſie ſie erlaſſen hat, dieſe Verord⸗ 
nungen ſofort dem Hauptausſchuß oder einem anderen 
Ausſchuß des Volkstags zur Nachprüfung übergeben 
werden ſollen. (Sehr richtig!) Herr Dr. Kamnitzer 
blättert in dem Kommentar der deutſchen Reichsver⸗ 
faſſung. Die deutſche Reichsverfaſſung iſt in ihrem 
Text auch wieder anders als die Danziger Verfaſſung. 
Während die Danziger Verfaſſung lediglich Unter⸗ 
ſuchungsausſchüſſe als intregrierenden Beſtandteil des 
arlaments kennt, und dieſe Ausſchüſſe mit beſonderen 
echten ausſtattet, kennt die Reichsverfaſſung in ihrem 
Wortlaut ausdrücklich Reichstag und Ausſchuß. Wäh⸗ 
rend der Abweſenheit des Reichstages nimmt der ſtän⸗ 
dige Ausſchuß die Rechte des Reichstages in Anſpruch. 
Während der Abweſenheit des Reichstages kann der 
eichstag in Geſetze Beſtimmungen hineinarbeiten, die 
die Regeirung verpflichten, vor der Publikation der 
usführungsverordnungen dem Ausſchuß des Reichs⸗ 
ages dieſe zur Begutachtung und Genehmigung vorzu⸗ 
legen. Dort das ſelbſtändige Recht der Ausſchüſſe, hier 


bei uns in Danzig nichts derartiges, ſondern nur im 
Unterſuchungsausſchuß. So gut und nützlich das vom 
Standpunkt der Oppoſition ſein mag, in dieſem Einzel⸗ 
fall, wenn das Geſetz nun doch ſchon durchkommt, wenig⸗ 
ſtens die Verordnungen im Ausſchuß kennen zu lernen 
und darüber debattieren zu können, ſo kann man ſich 
doch nicht auf den Standpunkt ſtellen, daß eine Dele⸗ 
gation des Rechts des Volkstages bezüglich der Geſetz⸗ 
gebung auf den Senat möglich iſt. Wenn die prinzipielle 
Frage geklärt iſt, daß das Geſetz verfaſſungsändernder 
Art iſt, wenn eine Regierung ſo weitgehende Verände⸗ 
rungen vornimmt, dann muß der geſetzgebenden Kör⸗ 
perſchaft die Möglichkeit gegeben werden, von derarti⸗ 
gen Verordnungen Kenntnis zu erhalten, über ſie zu 
beraten und die Aufhebung zu beſchließen. Ich ſage, es 
it inkonſequent, fo lange die Frage der Delegation nicht 
einwandsfrei geklärt iſt. Iſt das der Fall, dann gebe 
ich Ihnen Recht, dann muß ein Sicherheitsventil da 
ſein. Wenn das Plenum nicht tagt, muß wenigſtens 
ein Ausſchuß vorhanden ſein, in dem dieſe Frage einer 
Prüfung unterzogen werden kann. Jede Regierung 
neigt ſehr leicht zu der Ausdehnung ihrer Gewalt. Das 
taten nicht nur die Regierungen, die in früheren Jah⸗ 
ren unter der Monarchie am Ruder waren, wo die Mo- 
narchen bzw. die Regierungen den frommen Wunſch 
hatten, das Verlorene durch allerlei Kniffe möglichſt 
zurück zu erwerben. Nein, auch in einem demokratiſchen 
Staatsweſen neigt jede Regierung wenn ſie einmal die 
Macht hat, ſehr leicht dazu, ihre Machtbefugniſſe zu 
überſchreiten. Der Wächter, der darauf aufpaßt, iſt ja 
gerade das Parlament. Wir brauchen keine 120 Abge⸗ 
ordnete, die brauchen wir ſowieſo nicht, 60 denkende 

Menſchen würden genügen. Wir brauchen überhaupt kein 

Parlament, wenn ein Diktator genau ſo gut und ſchön 

alles machen kann, wenn ein Diktator, wie es ja auch 

die Gegenwart zeigt, ſehr leicht zu Größenwahn neigt. 

Ich befürchte, daß nach den Ausnahmen, die die Regie⸗ 

rung ſich in letzter Zeit geleiſtet hat, auch in Danzig die 

Gefahr beſteht, daß das, was Herr Kollege Dr. Bing 

neulich andeutete, leicht möglich wird, daß die Regie⸗ 

rung zu Handlungen ſchreitet, die nur zu verſtehen ſind, 

wenn man ihr den $ 51 des Strafgeſetzbuches zubil⸗ 

ligen würde. (Anzurechnungsfähigkeit! links.) Ich 

glaube, daß jeder Abgeordnete im Hauſe über dieſen 

Paragraphen informiert iſt, vielleicht auch manche ihn 

für ſich in Anſpruch nehmen können. Damit die Rechte 

des Volkes von den andern maßgebenden Inſtanzen 

nicht mit Füßen getreten werden, aus Unwiſſenheit, 

Dummheit oder aus anderen Gründen, iſt es dringend 

nötig, daß wenn eine derartige Ermächtigung ſchon ge⸗ 

geben wird, das Parlament immer die Kontrolle über 

die Regierung behält. Das iſt umſomehr notwendig in 

einem Staat, in dem die parlamentariſche Verantwor⸗ 

tung nicht reſtlos in der Verfaſſung verankert iſt und 

lediglich die parlamentariſchen Senatoren von einem 

Mißtrauensvotum betroffen werden können. 

Ich ſage rekapitulierend: Nach meiner Auffaſſung 
und dem klaren Wortlaut der Danziger Verfaſſung kann 
ein Ermächtigungsgeſetz unmöglich mit einfacher Mehr⸗ 
heit angenommen werden. Das würde gröblichſt gegen 
die Verfaſſung verſtoßen, nach der eine Aenderung nur 
durch ein verfaſſungsänderndes Geſetz geſchaffen wer⸗ 
den kann Nach meiner Auffaſſung bleibt der Regierung 
nichts anderes übrig, als dieſen Weg zu beſchreiten und 
das Geſetz mit verfaſſungsändernder Mehrheit zu be⸗ 
ſchließen. Sie muß die entſprechenden Verhandlungen 
nach der Richtung hin aufnehmen. Sie kann aber nicht 
einfach Geſetze einbringen, durch welche alle dieſe 
Materien geregelt werden ſollen. Ich habe neulich 
ſchon ausgeführt, daß ich es abſolut nicht für unmöglich 
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(&) halte, den klaren Komplex, der hier zur Debatte ſteht, 


(B 
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durch die gewöhnliche Geſetzgebung zu erledigen, da ja 
auch bei der Sozialdemokratie die Neigung beſteht, an 
dieſem Fragenkomplex mitzuarbeiten. Wir haben ja 
ſogar eine ganze Reihe von Geſetzen, die der alten Re⸗ 
gierung als Vorlage gedient haben, deren Wortlaut 
mit der Verordnung, wenn dieſes Ermächtigungsgeſetz 
durchkommt, übereinſtimmen wird. Ich frage die Re⸗ 
gierung: Weshalb in aller Welt wollen Sie nicht den 
Weg der einfachen Geſetzgebung beſchreiten, da doch die 
Möglichkeit beſteht, alle dieſe Dinge unter Dach und 
Fach zu bringen? (Wo iſt die Regierung überhaupt! 
links.) Die Regierung hüllt ſich dauernd in Schweigen. 
Ich hoffe, daß ſie nach meinen präziſen Ausführungen 
und Anfragen nun endlich erklären wird, weshalb ſie 
nicht den Weg der ordentlichen Geſetzgebung gewählt 
hat, und weshalb ſie ſich nicht eine verfaſſungsändernde 
Mehrheit in dieſem Hauſe ſichert. Ich kann nicht anneh⸗ 
men, daß das Schweigen der Regierung eine Zuſtim⸗ 
mung bedeutete, daß ſie bewußt die Danziger Ver⸗ 
faſſung brechen will, daß ſie bewußt gegen das Danziger 
Grundgeſetz verſtoßen will. Ich enthalte mich jeder 
weiteren Bemerkung über die hier eingebrachten Ab⸗ 
änderungsanträge. Ich enthalte mich jeder weiteren 
Aeußerung über die Frage der Zweckmäßigkeit der 
einzelnen Maßnahmen, die geplant ſind, über die 
Frage der Steuererhöhung, über die Frage der Verän⸗ 
derungen in der Juſtizpflege, über die Frage der Auf⸗ 
nahme einer Anleihe, obgleich dazu ſehr viel zu ſagen 
iſt, beſonders in Bezug auf die Frage des Emiſſions⸗ 
kurſes, die Frage der Verzinſung und alle damit in 
Zuſammenhang ſtehenden Fragen, ein Gebiet, das mir 
beſonders liegt. Ich enthalte mich jeder Ausführungen 
über die Einzelheiten der Vergebung des Monopols, 
über das Wettrennen der verſchiedenen Intereſſenten⸗ 
gruppen, weil ich von der Regierung eine Aufklärung 
haben möchte, wie ſie die Maßnahmen, die ſie plant, 
mit der Verfaſſung in Einklang zu bringen verſucht. Erſt 
wenn man hier eine befriedigende Erklärung gegeben 
haben wird, daß meine Auffaſſung, das uns vorgelegte 
Geſetz ſei ein verfaſſungsänderndes, irrig wäre, nach 
Entſtehung, Werdegang und Wortlaut der Danziger 
Verfaſſung, werde ich mir überlegen, dieſe Frage in der 
dritten Leſung auszusprechen. Solange die Regierung 
nicht erklärt, daß meine Auffaſſung irrig ſei und ihre 
Auffaſſung, ein ſolches Ermächtigungsgeſetz ſtehe mit der 
Verfaſſung in Einklang, möglich ſei, ſolange habe ich 
keine Möglichkeit, mich mit Details über einen Ver⸗ 
faſſungsbruch und über Staatsſtreiche in Einzelheiten 
auszulaſſen. (Lebhaftes Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat, Soz.): M. D. u. H.! 
Der Herr Abg. Rahn hat die juriſtiſche Seite der Frage 
behandelt, Herr Abg. Dr. Kamnitzer kam ebenfalls mit 
dem Materiellen. Ich habe nun nur noch die Möglich⸗ 
keit, rein aus gefühlsmäßigen Gründen gegen die Er⸗ 
mächtigung zu ſprechen. Es berührt eigenartig, daß ſich 
bei der zweiten Leſung niemand von den ſogenannten 
Regierungsparteien hören läßt. Es berührt noch eigen⸗ 
artiger, wenn die Regierung, die ſich bisher überhaupt 
noch nicht vorgeſtellt hat, ſich auch bei dieſem von ihr 
geforderten Ermächtigungsgeſetz nicht hören läßt. Es 
ſind doch Wirtſchaftler in der Regierung, und die Wirt⸗ 
ſchaft hat ja für ſich eine Reihe von Sprichworten, von 
denen eins heißt: „Nur nicht die Katze im Sack kaufen“. 
Wenn Sie uns ein ſo ſchwerwiegendes Geſchäft vor⸗ 
legen — etwas anderes iſt es nicht — dann können 
wir nur ſagen: Wie können Sie als Wirtſchaftler an⸗ 
nehmen, daß wir ſo dumm ſind, die Katze im Sack zu 
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kaufen? Gehen Sie die einzelnen Vorwürfe durch, die im 


Hauptausſchuß gegen das Geſetz gemacht worden ſind. 
Da wurde geſagt, man würde keinem Ermächtigungs⸗ 


geſetz zuſtimmen, wenn z. B. über das Tabakmonopol⸗ 


geſetz noch gar nichts bekannt iſt. Uns intereſſiert genau 


ſo wie die übrigen ablehnenden Parteien, was aus 


dem Abbau dieſer Privatinduſtrie und deren Entſchä⸗ 
digung wird. Glauben Sie, daß es uns gleichgültig ſein 


wird, was aus den um ihre Arbeit gebrachten Tabak⸗ 
arbeitern werden ſoll, die arbeitslos und brotlos ge⸗ 
macht werden, oder daß es uns gleichgültig iſt, wieviel 
Gelder man den Intereſſenten der Arbeitgeber in den 
Rachen werfen wird? Glauben Sie, daß es uns gleich⸗ 
gültig iſt, wer von den Senatoren hierbei ein Geſchäft 
machen wird? / 

Dieſer letzte Punkt iſt es, über den ich mich aus⸗ 
ſprechen möchte. Ich habe mit Hilfe einiger anderer 
Abgeordneter eine Entſchließung eingebracht, nach der 
vom Senat verlangt wird, daß er eine Verordnung er⸗ 
läßt, daß Aufträge nicht an ſolche Firmen erteilt wer⸗ 
den dürfen, in denen Regierungsmitglieder im Vorſtand 
oder Aufſichtsrat uſw. ſitzen. Das iſt an ſich eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit. Daß man aber dieſe Selbſtverſtändlich⸗ 
keit hier wiederholen muß, beſagt, wie mißtrauiſch man 
dieſer neuen Regierung gegenüberſteht. Man kann eine 
ſolche Entſchließung nicht mit Bezug auf die hauptamt⸗ 
lichen Senatoren bringen. Die hauptamtlichen Sena⸗ 
toren ſind in einzelne Firmen als Delegierte des 
Staates hineingegangen. Trotzdem werden wir die 
kleine Anfrage wiederholen, welche Senatoren noch in 
Aufſichtsratspoſten ſitzen. Ich glaube, daß es von In⸗ 
tereſſe ſein wird zu erfahren wer von den Herren Sena⸗ 
toren wirtſchaftlich nach der einen oder anderen Seite 
gebunden iſt. Herr Senator Dr. Volkmann mußte ſich 
im Hauptausſchuß dagegen verteidigen, daß er Aktionär 
der Dresdner Bank ſei. Aber auch die Tatſache, daß 
man davon ſprechen konnte, daß er an der Dresdner 
Bank intereſſiert wäre, iſt für das Mißtrauen bezeich⸗ 
nend, das man gegen die nebenamtlichen wie auch 
hauptamtlichen Senatoren hat. Sofort, nachdem dieſe 
Erklärung im Hauptausſchuß abgegeben war, entſtand 
ein weiteres Gerücht. Wenn Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann nicht an der Dresdner Bank beteiligt ſei, ſo könne 
ſeine Frau doch die Aktien beſitzen. Es iſt das Gefähr⸗ 
liche, daß die Senatoren es darauf ankommen laſſen, 
daß ſolche Verdächtigungen überhaupt aufkommen. 

Die hauptamtlichen Senatoren haben geſprochen, 
die nebenamtlichen haben geſchwiegen. Da kommen wir 
wieder einmal auf Gerüchte. Bei der Geheimnis⸗ 
krämerei der Regierung und der Regierungsparteien iſt 
es kein Wunder, wenn ſolche Gerüchte auftauchen. Was 
bedeutet es, wenn Herr Abg. Rahn hier daran erin⸗ 
nerte, daß ein Wettlauf der Finanzgruppen um das 


Tabakmonopol ſtattfindet? Das Tabakmonopol ſoll für 


den Staat angeblich ein Geſchäft ſein. So wie es aber 
vom Senat gehandhabt wird, muß man befürchten, daß 
es für den Staat kein Geſchäft werden wird, ſondern 
für die Intereſſentengruppen die ſich um die Finanzie⸗ 
rung bewerben. Es ſind drei verſchiedene Gruppen: 
Die eine iſt die Dresdner Bank — das Gerücht darüber 
habe ich gekennzeichnet —, als zweite die Deutſche Bank, 
an die die Zentrumsſeite gebunden ſein ſoll, mit der 
der Senat auch verhandelt hat, und die Gruppe um die 
Danziger Sparkaſſe. Letztere will man übergehen. 


Glauben Sie, daß man dieſe Sanierung irgendwie ver⸗ 
teidigen kann? Ich bin der feſten Ueberzeugung, daß 
man dieſe üblen Folgen der Verpachtung des Tabak⸗ 
monopols verhindern könnte. (Unruhe.) a 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um mehr Ruhe 
für den Herrn Redner. N 
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Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz): Wenn der 
Senat nicht ſprechen will, kann er zum mindeſten zu⸗ 
hören. Das hält er anſcheinend auch nicht für nötig, aber 
dann kann er hinausgehen. (Abg. Dr. Blavier: Das iſt 
das echte Verhältnis zwiſchen den Vizepräſidenten des 
Senats und dem deutſchnationalen Führer, es iſt eine 
Schweinerei, daß der Vizepräſident vor Schwegmann 
ſtramm ſteht.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier! 
Ich bitte Sie, ſolche Zwiſchenrufe zu unterlaſſen. (Abg. 
Brill: Unpolitiſcher Hampelmannl) 

Hohnfeldt, Abgeordneter (NatSoz.): Auch hier 
muß ich an etwas erinnern. Es wird gejagt, Herr Abg⸗ 
Dr. Blavier hetze. Wer hat die Veranlaſſung zu dieſem 
Zwiſchenfall eben gegeben? Doch weder Herr Abg. 
Dr. Blavier noch ich. Die Veranlaſſung hat in dieſem 
Falle der Senat gegeben Die Veranlaſſung gibt er oſten⸗ 
tativ ziemlich bei jeder Gelegenheit. Hinter den Leuten, 
die den Radau im Werftſpeiſehaus gemacht haben, ſtand 
auch unſtreitig dieſer unpolitiſche Senat. Das ſind ſeine 
Vertreter und ſeine Stützen. Was iſt dort zuſtandege⸗ 
kommen? Nichts weiter als das Gewäſch, das man in 
den übrigen Verſammlungen der Wirtſchaftler ſchon 
gehört hat. Wenn Sie als Wirtſchaftler ſo rein daſtehen, 
wie Sie behaupten, haben Sie es dann nötig, hinter den 
Kuliſſen zu verhandeln. Sie erringen ſich ein großes 
Verdienſt, wenn Sie und die Regierungsparteien end⸗ 
lich einmal zeigen, was Sie können. Dann iſt allerdings 
der Herr Abg. Guttzeit wieder durch ſeine Stellung bei 
den Bürgervereinen gebunden. Dann kommen die 
Herren, die nicht Farbe bekennen wollen. Dann kommen 
die Liberalen, die nicht zugeben wollen, daß ſie nicht 
liberal ſein können, ſondern geſchäftstüchtig ſind. Damit 
kann man kein offenes Spiel treiben. . 

Die große Gefahr für den Freiſtaat iſt und bleibt, 
daß ihn ein Senat regiert, der nicht wahrhaftig iſt, 
ſondern der mit Schiebungen kommt. Eine Schiebung 
wird es von der Bevölkerung genannt, daß man ein 
Ermächtigungsgeſetz haben will, das verfaſſungswidrig 
iſt. Ich erinnere Sie daran, mit welcher Tüchtigkeit Sie 
ſich hinter die Pläne der vorigen Regierung geſtürzt 
haben. Sie haben zu forſchen verſucht, was dort getrieben 
wurde, und haben verſucht zu graben und zu bohren. 
Heute, wo Sie glauben, die parlamentariſche Mehrheit 
zu haben, kommen Sie mit der Nichtachtung der ver⸗ 
faſſungsmäßigen Rechte des Volkstages. Ich wundere 
mich, daß man nicht als erſtes in das Ermächtigungs⸗ 
geſetz geſchrieben hat: „Schickt den Volkstag nach Hauſe!« 
Uns wäre das an und für ſich angenehm. Ich befürchte 
aber, daß bei Ihrer Regierung nichts Gutes, ſondern 
etwas Schlechtes daraus geworden wäre. Es kommt 
doch darauf an, wem man das Ermächtigungsgeſetz gibt. 


Wir ſtellen feſt, daß wir einen Senat haben, der nicht 


einmal den Mut hat, ſeine eigene Sache zu vertreten. 
Mut kann man es nicht nennen, wenn der Herr Senats⸗ 
vizepräſident hier ſitzt, ſich beſchimpfen läßt und nicht 
den Mund aufmacht. Im Hauptausſchuß ſaß nicht er, 
ſondern der Senator der Finanzen. Wer regiert alſo? 

Noch eins: ein Antrag des Herrn Dr. Kamnitzer be⸗ 
ſagt: „Bei allen Maßnahmen, die der Senat trifft, iſt 
der Hauptausſchuß zu hören.“ Ich glaube, daß der 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer verkennt, wie augenblicklich 
die Schichtung des Volkstages iſt. Es müßte ihm be⸗ 
kannt ſein, daß augenblicklich eine Sammlung der 
fraktionsloſen Abgeordneten erfolgen ſoll. Danach 


Wenn Sie aber nicht ſprechen und nur 


wäre das die drittſtärkſte Fraktion des Hauſes, jene 
Fraktion der Fraktionsloſen mit ungefähr 18 Mann. 
Was nützen denn jetzt die Beſprechungen im Haupt⸗ 
ausſchuß? (Dann ſind Sie vertreten!) Ja, wenn die 
Fraktion zuſtande kommt. Wenn ſie nicht zuſtande 
kommt, haben wir Beſprechungen im Hauptausſchuß, an 
denen ein großer Teil der Abgeordneten nicht beteiligt 
iſt. (Zwiſchenruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Sie haben 
hier im Plenum eine Möglichkeit, Sie können ſabo⸗ 
tieren. Das Intereſſante dabei iſt, daß hier eine Sabo⸗ 
tage der regierungsfeindlichen Gruppen getrieben wird. 
Die Regierungsparteien wollen dieſe Sabotage für ſich 
verneinen. Das tun ſie aber doch durch ihre Zwiſchen⸗ 
reden und die Stellungnahme im Ausſchuß. Haben Sie 
vergeſſen, daß Sie m. H. von rechts, ſo oft ſabotiert 
haben, wo es nicht nötig war? Hier iſt unbedingt ein 
Punkt gegeben, wo man ſabotieren muß. Niemals wird 
man den Staat retten, wenn man Sachen mitmacht, 
die man mit ſeinem Gewiſſen nicht vereinbaren kann. 
die Gegner 
reden laſſen, dann entſteht der berechtigte Verdacht, daß 
Sie Anrecht haben. Sie beginnen Ihren ganzen Re⸗ 
gierungszauber damit, daß Sie ſich in die Verteidigung 
drängen laſſen. Stellen Sie ſich bitte hierher und ſagen 
Sie, was Sie wollen. Sonſt glauben wir nicht, daß 
Sie es ehrlich meinen. Nicht umſonſt iſt die Entſchlie⸗ 
ßung eingebracht, daß die Senatoren im Nebenamt ſich 
nicht ſelbſt an Geſchäften beteiligen ſollen. Der Senat 
muß ſeinen nebenamtlichen Senatoren verbieten, 
Geſchäfte zu machen. (Dr. Volkmann! links.) Der Herr 
Senator Dr. Volkmann iſt in manchen der spiritus rector, 
in manchem muß er auch ſeinen breiten Rücken hinhal⸗ 
ten. Es kann einem leid tun, daß ſich der Mann vor 
Leute ſtellen muß, die nicht den Mut haben, ſich ſelbſt 


zu verteidigen. Es iſt eigenartig, daß man jeinerzeit _ 


die Sozialdemokraten im Senat angriff, trotzdem ſie 


von ihrem eigentlichen Parteiprogramm teilweiſe ab⸗ 


gewichen waren. Sie waren aber ehrlich genug, ihren 
Standpunkt hier zu vertreten. Vieles, was Ihnen da⸗ 
mals nicht gefallen hat, machen Sie heute auch. Sie 
durften die Sozialdemokraten nicht angreifen, da Sie 
es nicht beſſer machen; denn beſſer machen Sie es heute 
mit Ihrem Ermächtigungsgeſetz auch nicht, ſondern noch 
ſchlechter. Was damals offen geſagt wurde, verſchleiern 
Sie mit dem Ermächtigungsgeſetz. Ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz gibt man keiner Regierung, die nicht ehrlich iſt, 
und der neue Senat iſt nicht ehrlich. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Hohnfeldt! 
Sie haben dem Senat Unehrlichkeit vorgeworfen. Ich 
rufe Sie zur Ordnung. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich beantrage Vertagung der Sitzung. 

Vizepräſident Neubauer: Sie haben den Verta⸗ 
gungsantrag gehört. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die 
Damen und Herren, die der Vertagung zuſtimmen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. Die Vertagung iſt beſchloſſen. Ich ſchlage 
vor, daß wir die nächſte Sitzung morgen, Freitag nach⸗ 
mittag 3.30 Uhr mit der Tagesordnung abhalten: Fort⸗ 
ſetzung von heute. Wider 'pruch wird nicht laut. Das 
hohe Haus hat ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 50 Minuten.) 
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186. Sitzung 
Freitag, den 19. November 1926. 


Bericht des Hauptausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Kloßowſti u. Fr., den Senat zu erſuchen: 
a) ein Gutachten zweier Staatsrechtslehrer dar⸗ 
über einzuholen, ob das Ermächtigungsgeſetz 
verfaſſungsmäßig iſt, . 
b) die Beſchlußfaſſung über das Ermächtigungs⸗ 
geſetz bis zum Eingang der Gutachten auszu⸗ 
5 (Druckſache Nr. 2444 zu Nr. 2433) 
Zweite Beratung eines Ermüchtigungsgeſetzes (Druck⸗ 
ſache Nr 2415 zu Nr 8 IN, San 

Dr. Kamnitzer (S PD 
Ordnungsruf für den Abg. Brill (S. P. D.) 
Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 
Ordnungsruf für den Abg. Hohnfeldt (Rat. Soz.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Brill (S. P. D.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
Ausſchluß des Abg. Brill (S. P. D.) von der Sitzung. 
Unterbrechung der Sſtzunn g 
Wiedereröffnung der Sitzung 

Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung. 
Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.)) 

Dr. Sahm, Präſident des Senats 

Kettlitz, Obergerichtsrat 

Dr. Lembke (bek. Fr.) 

Raſchke (K. P.)) ter en 

OT DIET ,, 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) 

Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 

Dr. Bumke (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 

Be ee 

Hohnfeldt (Nat. Sog.) 

Dr. Kamniher SPY) 3 

Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 
Namentliche Abſtimmung über Druckſache Nr. 2433 
Abänderungsantrag des Abg. Plettner u. Fr. zu § 1 

Ziffer 1 der Druckſache Nr. 2445 ( ruckſache 

Ni. i r ee 
, N 

Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 
Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. auf Herbeifüh⸗ 
e rt: wit ve ee 
Dr. Kamnitzer (S. P. D.) 
Dr. Bumke (Dt. Nat.) 
Spill (S. P. D.) F 
Namentliche Abſtimmung über den Abänderungsantrag 
des Abg. Plettner u. Fr. zu § 1 Ziffer 1 der Drud- 
ſache Nr. 2445 (Druckſache Nr. 244777 . . - 
Namentliche Abſtimmung über § 1 Ziffer 1 der Druck⸗ 

e Re a a 
Arczynſki (S. P. D.) zur Gelhäftsprönung . 
Liſchnewſki (K P. —2F7X 

Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.)) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) 
Namentliche Abſtimmung über § 1 Ziffer 2 der Druck⸗ 
e, i ee ra 
eee des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. zu 81 
Ziffer der Druckſache Nr. 2445 (Druckſache 
Ic ee es Sr 
Dr Blanter ; 8 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) 
Rahn en zur Geſchäftsordnung 
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Wiedereröffnung der Sitzung > 

Hohnfeldt (Nat.Soz.) zur Geſchäftsordnung 
Namentliche Abſtimmungen über den Abänderungs⸗ 
antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. über Druck⸗ 
lache Nr. 2448 a) Tabakmonopolgeſetz (88 112) 
Plettner (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 4 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 55 M' nuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. (0) 


Sahm; Senator 
Kettlitz. f 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 186. Voll⸗ 

ſitzung. Ich rufe auf Punkt 1 und 2 der Tagesordnung: 

Bericht des Hauptausſchuſſes zum Antrag des 

Abg. Kloſſowſti und Fr., den Senat zu erſuchen: 


a) ein Gutachten zweier Staatsrechtslehrer dar⸗ 
über einzuholen, ob das Ermächtigungsgeſetz 
verfaſſungsmäßig iſt; 

b) die Beſchlußfaſſung über das Ermächtigungs⸗ 
geſetz bis zum Eingang der Gutachten auszu⸗ 


ſetzen. 
Druckſache Nr. 2444 zu Nr. 2433. 
Zweite Beratung eines 
geſetzes. 
Drucksache Nr. 2445 zu Nr. 2428. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Mein Parteifreund Loops hat geſtern die Frage des 
Ermächtigungsgeſetzes unter großen politiſchen Geſichts⸗ 
punkten behandelt. Mir wird heute die Aufgabe, die 
juriſtiſchen Geſichtspunkte in den Vordergrund zu ſchie⸗ 
ben; denn es handelt ſich hier nicht nur, wie ich ſchon 
verſchiedentlich betont habe, um ein politiſches Problem, 
ſondern auch um ein exakt zu behandelndes juriſtiſches 
Problem. Hierbei iſt es von ſekundärer Bedeutung, ob 
meine Ausführungen die Gegner überzeugen werden. 
Ich bin der Anſicht, daß jede Wahrheit ausgeſprochen 
werden muß und daß ſie ihre Wirkung in ſich trägt. Ich 
betrachte es als unſere Pflicht, auszuſprechen, was hier 
rechtens iſt, auszuſprechen, wie man hier mit der Ver⸗ 
faſſung umgeht, für diejenigen, deren Rechte wir im 
Volkstag vertreten und für jene ſpäteren Generationen, 
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die nicht von uns ſagen ſollen, daß wir einen Ver⸗ 
faſſungsbruch ruhig geduldet haben. Deswegen betrach⸗ 
ten wir es als unſere Pflicht, dieſe Frage mit der gan⸗ 
zen Eindringlichkeit, die uns zu Gebote ſteht, hier zu be⸗ 
handeln. 

Es iſt im Hauptausſchuß von einem deutſchnatio⸗ 
nalen Redner geſagt worden, für die Behandlung der 
Frage und für die Stellungnahme zur Frage würde es 
darauf ankommen, ob man mehr oder minder demokra⸗ 
tiſch eingeſtellt iſt. Ich will zugeben, daß Weltanſchau⸗ 
ungsfragen auch für die wiſſenſchaftliche Stellungnahme 
von Einfluß ſein werden. Aber hier in concreto, d. h. 
in unſerem Fall, kann man die Richtigkeit dieſes auf⸗ 
geſtellten Grundſatzes doch füglich bezweifeln; denn von 
einer demokratiſchen Stellungnahme zu dieſem Problem 
kann man von den Parteien, die nicht nur, wie Herr 
Abg. Bürgerle von den Deutſchnationalen ſo ſchön ge⸗ 
ſagt hat, Demokraten ſind, wenn es ihnen paßt, ſondern 
die Demokraten ſind aus innerer Ueberzeugung, von 
ſolcher demokratiſchen Einſtellung zu dieſem Problem 
kann man hier wenig merken. Nicht richtig war da⸗ 
gegen jener zweite Ausſpruch, der jagt, die Stellung⸗ 
nahme zu dieſem Problem muß notwendigerweiſe von 
der politiſchen Einſtellung abhängen. Ich ſage, das iſt 
nicht richtig, und habe hier ſchon darauf hingewieſen, 
was auch andere Redner, ich glaube beſonders der Abg. 
Rahn hat es geſagt, betonten, das Problem ſei ſo, daß 
es heute gegen den einen und morgen gegen den ande⸗ 
ren ausſchlagen könne. Was hier behandelt wird, iſt ein 
abſolut objektives Problem. Die große Gefahr liegt 
darin, daß man hier zum erſtenmal dies Problem in 
einem Sinne löſen will, der gegen den Sinn der Ver⸗ 
faſſung verſtößt. Ich habe mit einem liberalen Politiker 
geſprochen, der ſagte zu mir in bezug auf das Ermächti⸗ 
gungsgejeg: „Wiſſen Sie, ich bin Laie und in meinem 
Laienverſtand denke ich mir, ſoweit eine Mehrheit der 
Minderheit Geſetze auch ſonſt aufzwingen kann, kann ſie 
auch ihr Geſetzgebungsrecht delegieren.“ Ich habe ihn 
darauf hingewieſen, daß die Konſequenz dieſer Anſicht 
folgende wäre: Wenn eine Regierungskoalition ſich ge⸗ 
bildet hat, dann läßt ſie ſich ein Ermächtigungsgeſetz 
geben, daß ſie für die ganze Zeit ihrer Regierungs⸗ 
dauer im Wege der Verordnung regieren könne und 
ſchaltet das Parlament einfach aus. Dieſer Herr gab 
mir ſofort zu: „Das geht natürlich auch nicht!“ Darauf 
ſagte ich: „Wo iſt die Grenze?“ 

Bei dieſer Problemſtellung ift überſehen, daß man 
fih doch etwas dabei gedacht hat und daß ein tieferer 
Sinn in der Mitwirkung des Parlaments liegt. Sehen 
Sie ſich die Geſetze an, die wir im Laufe der Zeit hier 
verabſchiedet haben und vergleichen Sie, wie ſie aus 
dem Senat herausgekommen ſind und wie ſie dann den 
Volkstag verließen. Zum Teil ſind ſehr weſentliche for⸗ 
melle Veränderungen daran vorgenommen worden, und 
was noch weſentlicher iſt, zum Teil ſehr erhebliche ma⸗ 
terielle Veränderungen. Woher kommt das? Das 
kommt aus der Lebendigkeit der Diskuſſion über eine 
olche Frage und dieſe Diskuſſton, die ich mit für das 
Wertvollſte und Fruchtbarſte bei der Erörterung aller 
auftauchenden Probleme halte, iſt eben nur im Volks⸗ 
tag möglich unter Mitwirkung aller der Inſtanzen und 
Einrichtungen, die berufen ſind, an ſolcher Diskuſſion 
mitzuwirken. 
die Diskuſſion. Der Herr Abg. en a 
ſehr draſtiſch, aber dem Sinn nach vollkommen richtig 
geſagt, daß es eine außerordentlich auffällige Tatſache 
ſei, daß hier plötzlich die Diskuſſion ausſetzt! Nun wird 


man ſagen, es habe ja eine ſachliche Erörterung im 


Hauptausſchuß ſtattgefunden. Aber das war auch nicht 0 


das, was ich unter Diskuſſion verſtehe, ſondern es war 
nur der Verſuch der Gegenpartei, ihre Anſicht zu be⸗ 
gründen. Es fehlte an dem Willen und an der Luſt, 
die andere Seite zu widerlegen. Das iſt aber das We⸗ 
ſentliche der Diskuſſion. Es war von der Seite der Re⸗ 
gierungspartei — Parteien — ſo kann ich eigentlich 
nicht ſagen, es haben nur die Deutſchnationalen geſpro⸗ 
chen, die andern hingen hingebungsvoll am Munde der 
deutſchnationalen Sprecher — weiter nichts als eine 


Defenſiv⸗Operation, als ein Abwehren. Wann und wo 


iſt es ſchon einmal vorgekommen, daß ſich bei Geſetzen 
von derartiger Tragweite die Regierung überhaupt 
ausgeſchwiegen hat.! (Abg. Kloſſowſki: Aus Furcht vor 
Stenogrammen!) Alle Ausführungen der Oppoſition 
haben bisher nicht vermocht, ſie aus ihrem Verſteck her⸗ 
vorzulocken. Vielleicht hat der Herr Abg. Hohnfeld mit 
ſeinem recht draſtiſchen Ton mehr Erfolg zu verzeich⸗ 
nen gehabt, als wir für uns bisher buchen konnten. 
Die Diskuſſion hat aber auch noch in anderer Richtung 
verſagt. Ich habe ſeit jeher darauf hingewieſen und 
habe in der Richtung ſeit vielen Jahren gearbeitet, daß 
in Danzig aus den beſonderen Verhältniſſen heraus 
mehr als anderswo die Preſſe eine beſonders wichtige 
Aufgabe in der Diskuſſion öffentlicher Angelegenheiten 
hat. Die bürgerliche Preſſe hat in dieſer Frage voll⸗ 
kommen verſagt. Wir haben weiter hier Inſtitutionen, 
die ſonſt überall ihre Stimme hören laſſen. Ich habe 
darauf hingewieſen, daß es die Handelskammer war, 
die bei einem früheren Geſetz, das eine Ermächtigung 
enthielt, ſofort ſehr laut wurde und ein Gutachten ver⸗ 
öffentlichte. Es hatte zwei lange Fortſetzungen. Dort 
wurde der Standpunkt eingehend begründet, daß man 
in Danzig Ermächtigungsgeſetze mit einfacher Mehrheit 
nicht machen könne. Ich vermiſſe den Proteſtſchrei der 
Handelskammer bei dieſem viel wichtigeren und be⸗ 
deutſameren Geſetz. Sollten doch politiſche Zuſammen⸗ 
hänge zwiſchen Handelskammer und dem jetzigen 
Senat beſtehen, wie politiſche Gegenſätze zwiſchen dem 
früheren Senat und der Handelskammer beſtanden 
haben? Ich ſage, an einer Diskuſſion, die ſo fruchtbar 
ſein könnte und aus Gründen, die ich ſchon angeführt 
habe, nämlich aus der Armut, die wir in Bezug auf 
eigene juriſtiſche Wiſſenſchaft hier haben, ſo eingehend 
ſein müßte wie nur möglich, hat es bisher gefehlt. Die 
Erörterung iſt in der Hauptſache einſeitig von uns 
geführt worden. Wir hätten die Diskuſſion durchaus 
gewünſcht. . 


Ich freue mich nun außerordentlich, daß uns in 
unſerm Kampf gegen dies Ermächtigungsgeſetz geſtern 
in der Perſon des Abg. Rahn ein ſo vortrefflicher Mit⸗ 
ſtreiter erwachſen iſt. Es iſt gut, daß jemand, der wie 
er an der Verfaſſung mitgearbeitet hat, aus dem Sinn 
der Verfaſſungsarbeit heraus die Verfaſſungswidrig⸗ 
keit des Geſetzes darlegen konnte. Wenn ich ſeine Aus⸗ 
führungen nun in einem Punkt anders behandeln will 
wie er, ſo liegt das daran, daß ich Wert darauf lege, 
das Problem ganz klar zu gliedern. Es ſind eigentlich 
drei Probleme, um die es ſich bei dieſem Er⸗ 
mächtigungsgeſetz handelt. Das er ſt e Problem iſt ein 
formelles. Es iſt die Frage: Wenn in der Verfaſſung 
„Geſetz“ ſteht, heißt das immer formelles Geſetz, d. h. 
ein Geſetz, das vom Volkstag verabſchiedet iſt? Der 
Herr Abg. Rahn hat ſich geſtern auf dieſen Standpunkt 
geſtellt, und ich will ihm zuerkennen, daß das, was er 
ſagte, manches für ſich hat. Dieſes Problem wird aber 
nicht irgendwie entlaſtet, wenn man die Frage in an⸗ 
derm Sinne behandelt. Ich will für meine Perſon, der 
ich die Frage rein wiſſenſchaftlich zu behandeln habe, 
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zugeben, daß man hierüber ſehr ſtreiten kann. Man hält im 8 1 eine Ermächtigung mit Delegation der 


kann auch wohl meinen, daß rechtsgültig erlaſ⸗ 
ſene Verordnungen im Sinne der Beſtimmungen der 
Verfaſſung Geſetze ſind. Wir haben ſolche Verord⸗ 
nungen. Wir haben Polizeiverordnungen, die Geſetzes⸗ 
kraft haben. Wir haben auch ſonſt Verordnungen, die 
auf Grund von Delegationen als Geſetze im Sinne der 
Verfaſſung zu werten ſind, die allerdings Herr Abg. 
Rahn immer für ungültig gehalten hat. Ich will dieſem 
Problem, das ich nicht für ſo weſentlich halte, keine be⸗ 
ſonderen Ausführungen mehr widmen. Selbſt wenn 
man dieſes zugibt, bleiben die beiden andern Fragen 
durchaus offen, nämlich: Iſt es möglich, ſolche Verord⸗ 
nungsgewalt, wie ſie hier in dem Ermächtigungsgeſetz 
dem Senat gegeben werden ſoll, im Wege eines ein⸗ 
fachen Geſetzes zu delegieren? Das iſt das zweite 
Problem, das bleibt. Und das dritte Problem iſt: 
Sit, ſelbſt wenn man dieſe Frage wiederum bejaht, das 
Ermächtigungsgeſetz, wie es vorliegt, gültig oder ver⸗ 
ſtößt es gegen die Verfaſſung. Es liegt mir daran, durch 
die Auseinanderhaltung der drei verſchiedenen Prob⸗ 
lemfragen keine Verwiſchungen aufkommen zu laſſen. 

Ich habe in meinen früheren Ausführungen an 
dieſer Stelle insbeſondere die Frage behandet: Iſt 
eine ſolche Ermächtigung, wie fie hier gegeben werden 
ſoll, mit unſerer Verfaſſung vereinbar? Ich habe dieſe 
Frage mit vielen Gründen verneint. Es iſt ſehr gut ge⸗ 
weſen, daß geſtern darauf hingewieſen wurde, daß man 
letzten Endes dieſe Frage allein aus dem Danziger 
Verfaſſungsrecht löſen kann. Das iſt auch mein Stand⸗ 
punkt, von dem ich ausgegangen bin. Es iſt ein großer 
Fehler, der in unſerm Rechtsleben gemacht wird daß 
man in allen Fragen glaubt, aus dem deutſchen Recht 
heraus argumentieren zu müſſen. Ich habe hier ausge⸗ 


führt, daß es da, wo man kann, ein großes Glück für 
uns iſt, weiſe aber weiter darauf hin, daß wir nicht ver⸗ 
kennen dürfen, daß Danzig bereits ein ſehr lebhaftes 
juriſtiſches Eigenleben hat. Ob man das für gut findet 
oder nicht, hat mit der Tatſache nichts zu tun. Die Tat⸗ 


ſache bleibt, daß wir eine große Reihe von Geſetzen 
haben, die von der deutſchen Geſetzgebung abweichen, 
und daß es nicht ohne weiteres geht, alles was in 
Deutſchland zu einem Geſetz geſchrieben iſt, hierher zu 
übernehmen, ohne ſich über die beſonderen Verhältniſſe 
in Danzig den Kopf zu zerbrechen. Daher kommt es, daß 
das Gutachten der Juſtizabteilung, das nur aus deut⸗ 
ſchem Recht argumentierte — mit Ausnahme des Auf⸗ 
ſatzes von Dr. Loening — den eigentlichen Kernpunkt 
nicht trifft. Ich will mich hier nicht wiederholen. Ich 
habe darauf hingewieſen, daß der Danziger Geſetzgeber, 
als er die Verfaſſung ſchuf, nur gewollt haben kann, 
daß das Geſetzgebungsrecht grundſätzlich beim Volkstag 
bleiben ſoll. Als eins der Argumente, die hierfür 
ſprechen, habe ich angeführt: der Geſetzgeber hatte guten 
Grund, Vorſorge zu treffen, daß die Geſetzgebung in 
Danzig eine möglichſt gute ſei; denn die Abtrennung 
vom Deutſchen Reich brachte uns in Bezug auf Litera⸗ 
155 Wiſſenſchaft und Rechtſprechung erhebliche Nach⸗ 
eile. 

Ich habe darauf hingewieſen, daß eine der Mög⸗ 
lichkeiten, die Geſetzgebung, jo gut es eben geht, herzu⸗ 
ſtellen, die Diskuſſion iſt. Das Forum für dieſe Diskuſ⸗ 
ſion iſt der Volkstag und ſeine Ausſchüſſe. Wie richtig 
der Geſetzgeber hier gedacht hat, hat die Diskuſſion 
dieſes Geſetzes im Hauptausſchuß ergeben. Dafür iſt 
dieſes Geſetz ein glänzendes Beiſpiel. Es iſt ein für den 
Laien äußerlicher Umjtand, aber für den Juriſten ſehr 
wichtig, wenn man darauf hinweiſt, daß das Geſetz 
ſyſtematiſch vollkommen verfehlt iſt. Dieſes Geſetz ent⸗ 


Geſetzgebung und enthält im § 2 eine Ermächtigung 
zur Aufnahme einer Anleihe. Es wird jedem politiſch 
geſchulten Laien ohne weiteres verſtändlich ſein, daß 
dieſe beiden Ermächtigungen dem Sinne nach etwas 
vollkommen Verſchiedenes ſind. Es iſt aber der Gleich⸗ 
klang des Wortes, ein Gleichklang, den wir im deut⸗ 
ſchen oft haben — wir haben Bauer als Vogelbauer 
und als Landmann, wir haben Wagen als Verkehrs⸗ 
mittel und zum Abwiegen — der hier dazu verführt 
hat, zwei vollkommen verſchiedene Gegenſtände in ein 
Geſetz zu pfropfen. (Zuruf des Abg. Beyer.) Dieſes 
mag nun äußerlich erſcheinen. Aber wie geſagt, für den 
Juriſten iſt und bleibt es ein ſchwerer Fehler in der 
ſyſtematiſchen Ausgeſtaltung des Geſetzes. Erſt im 
Rn konnte darauf aufmerkſam gemacht 
werden. 


Aber es bleibt nicht nur bei dieſen äußerlichen 
Fehlern. Wichtiger ſind die inneren Fehler, die dieſes 
Geſetz hat. Mit dieſen möchte ich mich heute insbeſon⸗ 
dere befaſſen. Ich möchte alſo unter vollſtändiger 
Wahrung meines bisherigen Standpunktes, den ich be⸗ 
reits begründet habe, nämlich, daß ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz, wie dieſes, nach unſerer Verfaſſung verfaſſungs⸗ 
widrig iſt und zum mindeſten einer verfaſſungsändern⸗ 
den Mehrheit bedürfte, auf die Frage eingehen, ob, 
ſelbſt wenn ein Ermächtigungsgeſetz nach unſerer Ver⸗ 
faſſung möglich wäre, dieſes Ermächtigungsgeſetz mit 
einfacher Mehrheit verfaſſungsgemäß iſt? Dieſe Frage 
muß in einer Reihe von Punkten verneint werden. 

Ziffer 1 des Ermächtigungsgeſetzes ermächtigt den 
Senat, Maßnahmen zu treffen, die darauf abzielen, 
die Aufſtellung eines Ergänzungsetats vom 1. Oktober 
1926 bis zum 31. März 1927 zu ermöglichen. Darüber 
hinaus iſt die Feſtſetzung eines Höchſtbetrages für die 
Haushaltsjahre 1927 und 1928 beantragt. Nun weiß 
beinahe jedes Kind, oder es ſollte wenigſtens jedes 
Kind wiſſen, wenn die Verfaſſung in den Schulen 
richtig behandelt würde, jedenfalls weiß es jeder Volks⸗ 
tagsabgeordnete, daß Artikel 50 der Verfaſſung ſagt: 
Alle Einnahme und Ausgaben des Staates müſſen für 
jedes Jahr im voraus zuſammengeſtellt werden. Der 
Haushaltsplan läuft vom 1. April bis zum 31. März. 
(Zwiſchenrufe.) Es war nun irgend ein Senats⸗ 
Philologe, denn ich kann mir nicht denken, daß ein 
Laie darauf käme (Beleidigen Sie nicht die Philo⸗ 
logen! rechts), ich wollte die Philologen nicht belei⸗ 
digen, es gibt aber auch Tiftel-Philologen, dieſer war 
darauf gekommen, daß er ſagte: „Es ſteht „für“ und 
nicht „in“.“ Es iſt gefährlich, etwas zum Beweis anzu⸗ 
führen, was nicht daſteht. Aber Herr Kettlitz, Ihr „für“ 
und „in“ iſt Spielerei gegenüber dem Artikel 45 Ziffer 
1 der Verfaſſung. Denn da ſteht, ein Geſetz iſt auch er⸗ 
forderlich für die jährliche Feſtſtellung eines Staats⸗ 
haushaltsplans. Wäre hier „in“ richtig, dann müßte es 
heißen, für die Feſtſtellung eines jährlichen Haushalts⸗ 
planes. (Heiterkeit) Alſo es nutzt nichts mit dem „in“. 
Es nützt nichts, wenn hier mit irgendwelchen Worten 
jongliert wird. Man muß ſchon die Verfaſſung auch in 
allen anderen Beſtimmungen genau kennen. (Zwiſchen⸗ 
rufe.) Alſo ich glaube, wir können uns über dieſe Wort⸗ 
ſtreiterei ſehr leicht hinwegſetzen. Es iſt nicht daran zu 
rütteln, daß nach der Danziger Verfaſſung jährlich der 
Haushaltsplan aufzustellen iſt. Eine Beſtimmung, die 
den Haushaltsplan für zwei Jahre aufſtellen will, ver⸗ 
ſtößt alſo gegen die Verfaſſung. Es wäre alſo der Volks⸗ 
tag an dieſe Beſtimmung nicht gebunden. Das hat auch 
der deutſchnationale Vertreter im Hauptausſchuß zu⸗ 
gegeben. Und nun frage ich: was hat dieſe Beſtimmung 
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dann für einen Sinn? Sind wir dazu da, um hier un⸗ 
ſinnige Geſetze zu machen? Weswegen legt man uns 
Notgeſetze vor, wenn tatſächlich der Volkstag im 
nächſten Jahr an dieſe Beſtimmungen in keiner Weiſe 
gebunden iſt? Aber es ſteckt etwas dahinter. Es wurde 
zunächſt nur angedeutet. Aber der Herr Finanzſenator 
hat die Offenheit gehabt, zu ſagen, was er ſich dahinter 
denkt. Er ſagt: Ja, man könnte aber doch wohl in den 
abzuſchließenden Anleiheverträgen eine Beſtimmung 
aufnehmen, daß die Anleihe ſofort fällig wird, (Hört, 
hört!) wenn der Volkstag im Etat den Höchſtbetrag 
irgendwie überſchreitet. (Unruhe und Zwijchentufe-) 
M. D. u. H.! Ich verſtehe nicht, daß man ſo etwas mit 
ruhigem Blut ausſprechen kann. (Zwiſchenrufe.) Sehen 
Sie denn nicht die Konſequenzen, die daraus entſtehen? 
Sie brauchten alſo weiterhin nichts als einen privat- 
rechtlichen Vertrag, um den ganzen Staatshaushalts⸗ 
plan regeln zu können. In dieſem Vertrag könnte 
dann ſtehen: Es find bis dahin ſoundſoviel Beamte abzu⸗ 
bauen, ſonſt iſt der Vertrag nicht gültig. Es könnte 
darin ſtehen, daß der Herr Finanzſenator abgebaut 
werden muß. (Bravo! Sehr gut! Sehr richtig! Abg. 
Raſchke: Nausſchmeißen ſoll man ihn, nicht abbauen!) 


Es wird hier behauptet, man könnte in einem privat⸗ 


rechtlichen Vertrag Verfaſſungsrechte außer Kraft 
ſetzen. M. H.] Es ſcheint mir, daß das das Schlimmſte 
iſt, was jemals dem Volkstage geboten wurde. (Das 


kommt noch viel ſchlimmer! links.) M. H.! Ich bin 


der Ueberzeugung, daß dem Staat nicht der Schaden 
erwachſen wird, wie ihn diejenigen anzurichten glaub⸗ 
ten, die dieſen Gedanken in ihrem Hirn geboren haben. 
Es gibt Rechtsgrundſätze, die über allem Tun und über 
allen Rechtshandungen ſtehen. And das ſind die Rechts⸗ 
grundſätze von den guten Sitten, von Treu und Glau⸗ 
ben, von Anſtändigkeit! (Sehr gut!) Dieſe Rechts⸗ 
grundſätze ſind übernational, überjuriſtiſch könnte man 
jagen. (Göttliche Rechte! — Abg. Liſchnewſki: Muſſo⸗ 
lini⸗Rechte!) Sie find auch göttliche Rechte, wenn Sie 
wollen. Es find Rechte, die ſchon geboren wurden, 
als jemand zum erſten Mal das hatte, was wir Rechts⸗ 
gefühl nennen. Sie werden ſich nicht umbiegen laſſen 
durch Senatoren, die dieſes Rechtsgefühl nicht haben! 
Welche größeren und feſteren Rechtsgrundſätze gibt es 
als die der Verfaſſung? Wer nun bewußt ſo handelt, 
daß er dieſe Rechtsgrundſätze umgeht, der verſtößt gegen 
die guten Sitten, und Handlungen, die dieſe Rechts⸗ 
grundſätze zu umgehen ſuchen, ſind nichtig! (Sehr 
richtig! links) Alles was in dem Anleihevertrag 
ſtehen wird, was normalerweiſe nicht in einen An⸗ 
leihevertrag gehört und was geeignet iſt, Rechtsſätze 
umzubiegen, wird nichtig ſein und keine andere Re⸗ 
gierung und den Volkstag binden. 25 

Das mögen ſich der Senat und diejenigen geſagt 
ſein laſſen, die auf dies faule Geſchäft feſtgelegt wer⸗ 
den ſollen, denn ſie würden glauben, eine Sicherung 
zu haben, die keine iſt. So etwa ſieht das aus, was 
hinter dieſer Beſtimmung ſteht, die ſo ganz ſtill in 


Abſatz 1 Ziffer 1 hineingerutſcht it. Alſo, wer dieſe 


Beſtimmung annimmt, weiß, was er damit macht: er 
macht ein unſinniges Geſetz, er macht etwas, von dem 
auch die Deutſchnationalen jagen, daß es den Volkstag 


in keiner Weiſe bindet, und dazu ſitzen wir doch wohl 
nicht hier, um in ſich unſinnige Geſetze zu machen. 


(Abg. Liſchnewſki: Das wäre nicht das erſte Mall) 


Eine andere Frage in dem Zuſammenhang — die 
anderen Einzelfragen werden noch geſondert behandelt 
werden — ergibt ſich aus dem 8 2. Ich habe an dieſer 
Stelle bei einer der letzten Beratungen des Volkstages 
ſchon darauf hingewieſen, daß dieſe Beſtimmung des 
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8 2 gegen die Verfaſſung verſtoße. Ich habe darauf hin⸗ 
gewieſen, daß nach Artikel 52 der Verfaſſung im Wege 
des Kredits Geldmittel bei außer ordentlichem 
Bedarf und in der Regel nur zu werbenden Zwecken 
beſchafft werden dürfen. Im Entwurf ſtand: „Zur 
Befriedigung der dringenden Staatsbedürfniſſe.“ Die 
Ausführungen, die ich hierzu gemacht habe, konnte ich 
auf dem kleinen Kommentar von Gieſe⸗Volkmann 
ſtützen, in dem der Herr Finanzſenator ſich ſelbſt 
widerlegte. Es iſt außerordentlich bezeichnend für die 
Geſetzesmacherei bei uns und für alles das, was ich 
über die Wichtigkeit der Mitwirkung des Volkstages 
für die Güte der Geſetzgebung geſagt hatte, daß der 
Herr Finanzſenator im Hauptausſchuß — ſicher doch 


nicht leichten Herzens — zugeben mußte, daß meine 


Bedenken gerechtfertigt ſeien. Ein regierungspartei⸗ 
licher Antrag hat dies dann korrigiert. Ich bin nun 
nicht ſo naiv, zu glauben, daß der Herr Finanzſenator 
nicht ſehr gut wußte, was in unſerer Verfaſſung ſteht, 
ſondern ich werte den Herrn Finanzſenator ſo hoch, daß 
ich unterſtelle, er hat gewußt, was er damals machte 
und hat gewußt, was er wollte. Er wollte nämlich aus 
den engen Vorſchriften der Verfaſſung heraus und 
wollte ſich freie Hand laſſen, mit den Anleihemitteln 
alles zu befriedigen, was gerade notwendig iſt, alſo 
Beamtengehälter und ſonſtige Sachen, von denen er 
in ſeinem Kommentar ſagt, daß ſie nicht unter den 
außerordentlichen Bedarf fallen. Alſo es war ein Ver⸗ 
ſuch, und nur der Oppoſition iſt es zu danken, daß es 
ein Verſuch am untauglichen Objekt geblieben iſt. 
Allerdings ſcheinen die Regierungsparteien ein ſehr 
taugliches Objekt für dieſen Verſuch geweſen zu ſein; 
denn im Hauptausſchuß iſt von der rechten Seite geſagt 
worden, dieſe Beſtimmung ſei durchaus in Ordnung 
und, erſt in die Enge getrieben, kam dieſe Erklärung des 
Herrn Finanzſenators und der Abänderungsantrag. 

Auch in einer anderen Frage bin ich verpflichtet, 
den Finanzſenator auf ſeinen Kommentar hinzuweiſen. 
Das iſt Artikel 53 unſerer Verfaſſung. Dort ſteht: 

Beſchlüſſe des Volkstages, welche Mehrausgaben 
außerhalb des Staatshaushaltsplanes zur Folge haben, 
müſſen zugleich über die Deckung dieſer Mehrausgaben 
Beſtimmung treffen. 

Wo iſt die Beſtimmung über die Deckung der Zin⸗ 
ſenlaſt, die aus der Anleihe erwächſt? Herr Senator 
Dr. Volkmann ſagte darauf, das würde irgendwo im 
Etat ſtehen. Ich möchte ihn darauf hinweiſen, daß er 
zu dem gleichlautenden Artikel 66 der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung ſagt: 

Die Beſtimmung über die Deckung darf nicht auf 
Mittel verweiſen, welche für den Haushaltsplan zu be⸗ 
anſpruchen ſind, auch nicht auf Mittel, welche erſt durch 
geplante Steuergeſetze eingehen ſollen, ebenſowenig auf 
Erlöſe aus künftigen Anleihen, ſelbſt wenn die Geldbe⸗ 
ſchaffung im Kreditwege zuläſſig ſein ſollte. 

Es liegt jedenfalls im Rahmen der Pläne des 
Finanzſenators, daß er die Erträge des Tabakmonopols 
in gewiſſer Weiſe als Sicherung für die Zinſen der An⸗ 
leihe anbieten will. Erträge, die auch anderswo ver⸗ 
wendet werden ſollen. Wie er dies ohne Geſetz und 
Verfaſſungsänderung machen will, mag er mit ſich 
und den ihm allzu gefügigen Koalitionsparteien ab⸗ 
machen. Ich habe darauf hingewieſen, wie man An⸗ 
leihegeſetze in Preußen macht. Die Beſtimmungen ſind 


ja der preußischen Verfaſſung durchaus im Wortlaut 


entſprechend. Dort ſtehen ſehr genaue Beſtimmungen 
in jedem Anleihegeſetz und in jedem Anleiheermächti⸗ 
gungsgeſetz, ſowohl über die Verzinſung als auch über 
die Tilgung. Die Begründung ſagt, daß dies eben den 
Artikeln der Verfaſſung entſprechend unſeren Artikeln 
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52, 53 uſw. entſpreche. Bei uns glaubt man, darauf 


leichten Herzens verzichten zu können und hätte doch 
allen Grund, ſich an die Praxis von erfahreneren 
Staaten anzuſchließen, die die gleichen Beſtimmungen 
haben. 


Das ſeltſamſte Bild aber gibt eine Erörterung des 
8 3 der Vorlage. Dort ſteht im zweiten Satz: 

Soweit nach den beſtehenden Vorſchriften die Zu⸗ 
ſtimmung des Finanzrats einzuholen iſt, bedarf es dieſer 
Zuſtimmung auch bei den auf Grund dieſes Geſetzes ge⸗ 
troffenen Maßnahmen. 


Wie iſt das? Der Senat will jetzt im Verordnungs⸗ 
wege wieder die Ledigenſteuer einführen. Er wird 
wieder den 3⸗prozentigen Zuſchlag zur Einkommen⸗ 
ſteuer einführen, wie es ja auch in unſerem Entwurf 
vorgeſehen war, gegen den Sie ſo heftig gekämpft 
haben und worüber Herr Abg. Schwegmann ſo aufge⸗ 
regt war, als es ihm vorgehalten wurde. Angenommen, 
der Finanzrat jagt jetzt wieder „Nein“. Uns wurde 
im Hauptausſchuß ohne weiteres zugegeben, daß dann 
Schluß wäre; denn eine nochmalige Beſchlußfaſſung 
des Senats komme natürlich nicht in Frage. Was iſt 
die Konſequenz dieſer Anſicht? Die Stellung des Finanz⸗ 
rats wird vollkommen verändert. Ich will nur neben⸗ 
her auf die wichtige Tatſache hinweiſen, daß die Er⸗ 
örterungen zum $ 3 eine ſehr weſentliche Stütze ſind 
für die Anſicht, daß man in Danzig eben kein Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz machen kann. Artikel 56 der Danziger 
Verfaſſung ſchreibt vor, daß die Zuſtimmung des 
Finanzrats zu neuen Steuern zur Aufnahme von An⸗ 
leihen und Uebernahme von Bürgſchaften, zu Aus⸗ 


gaben, für welche noch keine Deckung vorhanden iſt, 
oder für welche die Deckung durch Anleihe erfolgen ſoll, 


einzuholen iſt. Gibt der Finanzrat nicht ſeine Zuſtim⸗ 
mung, ſo hat er dies binnen zwei Wochen dem Senat 
mitzuteilen und innerhalb weiterer zwei Wochen 
ſchriftlich zu begründen. Der Volkstag hat dann noch⸗ 
mals Beſchluß zu faſſen. Ich weiß nicht, daß wir über 
das abgelehnte Geſetz ſchon nochmals Beſchluß gefaßt 
haben. Wir haben zwar die erſten Teile dieſes Ge⸗ 
ſetzes hier wieder verabſchiedet, es liegen aber noch 
immer Teile dieſes Geſetzes dem Hauſe vor. Ich weiß 
nicht, wie man an dieſe Frage herankommen will. Die 
Geſetze ſind doch in drei Leſungen angenommen wor⸗ 
den und es handelt ſich auch um Geſetze, die der 
Finanzrat nicht abgelehnt hat. Ich verweiſe Sie auf 
die Kommentare, die eine ähnliche Beſtimmung, wie 
wir ſie haben, den Artikel 69 der deutſchen Verfaſſung 
kommentieren, nach dem der Reichsrat ein gewiſſes 
Einſpruchsrecht hat. Stimmt der Reichsrat nicht zu, ſo 
hat die Regierung die Vorlage unter Darlegung ihres 
Standpunktes beim Reichstag einzubringen. Dieſer hat 
nochmals Beſchluß zu faſſen. Die Kommentare ſind ſich 
darüber klar, daß nicht vom Willen des Volkstages bzw. 
des Reichstages abhängt, ob er nochmals Beſchluß faſſen 
will, ſondern er iſt verpflichtet, nochmals Be⸗ 
ſchluß zu faſſen, und die Reichsregierung iſt verpflich⸗ 
tet, das Geſetz vorzulegen. Wenn man nun ſagt, die 
. Regierung könnte die Geſetze zurückziehen, jo beſtreite 

ich ihr dieſes Recht. Es ſind Geſetze, die 
Leſungen verabſchiedet ſind, denen ſie zugeſtimmt 
haben muß, ehe ſie dem Finanzrat vorgelegt wurden. 

oher nimmt ſie nun das Recht, dieſe verabſchiedeten 
Geſetze zurückzuziehen? Das Geſetz bedarf zwar der 
Zuſtimmung des Finanzrats, aber die nochmalige 
Leſung dient nur der Beſeitigung des Widerspruchs 
des Finanzrats. Deshalb muß es nochmals beraten 
8 und deshalb hat der Volkstag darüber abzu⸗ 
ſtimmen. Dies nur nebenher, um darauf hinzuweiſen, 


in drei 


daß wir immer noch Trümmer dieſes erſten Geſetzes 
haben. Es bedeutet dies ja nur für die neue Regierung 
eine Erleichterug, denn da ſich die Geſetze, die ſie ein⸗ 
bringen will, mit unſeren decken, braucht ſie die Ge⸗ 
ſetze nur wieder aufzunehmen und erſpart dadurch viel 
parlamentariſche Arbeit. Aber das wird ſie ja wahr⸗ 
ſcheinlich nicht tun wollen. Ich ſage aber, das ver⸗ 
faſſungsmäßige Bedenken, das der $ 3 enthält, liegt in 
der völligen Verkehrung der Stellung des Finanzrats. 
Der Finanzrat ſoll nach unſerer Verfaſſung lediglich 
eine warnende Stimme haben. Er ſoll ſagen dürfen, ihr 
wollt hier Geſetze machen, Steuergeſetze, die ich für die 
Wirtſchaft nicht für tragbar halte. Daraufhin ſoll der 
Volkstag das Recht haben, zu ſagen, er halte die Ge⸗ 
ſetze aber im Intereſſe der Allgemeinheit doch für erfor⸗ 
derlich und gehe über die Bedenken, die er wohl wür⸗ 
dige, aber im allgemeinen Intereſſe nicht anerkennen 
kann, hinweg. Jetzt iſt die Sachlage jo, daß der Finanz⸗ 
rat endgültig entſcheidet; denn wenn er der Verord⸗ 
nung nicht zuſtimmt — ob er vorher zuſtimmt oder 
nachher, iſt gleichgültig, ebenſo ob eine vorherige Zu⸗ 
ſtimmung überhaupt zuläſſig iſt, bei einem Geſetz ganz 
zweifellos nicht, das mag hierbei aber unberührt 
bleiben — bekommt er jetzt jedenfalls ein Veto, ein 
aufhebendes Einſpruchrecht. Ja. wenn das keine Ver⸗ 
faſſungsänderung iſt, was iſt dann eine! In der Tat 
werden wir jetzt vom Senat und Finanzrat regiert. Der 
Finanzrat wird eine ganz offizielle Regierungsſtelle, 
die er nach der Verfaſſung auf keinen Fall ſein ſollte. 
(Abg. Loops: Oberhaus, zweite Kammer!) Nun wer⸗ 
den ja vielleicht daraus Schwierigkeiten nicht entſtehen. 
Man hat ja im Hauptausſchuß ſo viel von dem Sich⸗ 
vorherinformieren geſprochen, daß ich annehme, daß 
man ſich jetzt ſchon vorher informiert hat, daß der 
Finanzrat der Ledigen⸗Steuer und dem 3⸗prozentigen 
Zuſchlag zur Einkommenſteuer zuzuſtimmen geneigt iſt. 
Es wird nicht nur für uns, ſondern für die Bevölkerung 
von großem Intereſſe ſein, einen ſolchen Beſchluß des 
Finanzrats zu vernehmen. (Sehr richtig! links.) Das 
würde erweiſen, daß Behörden, die als unparteiiſch ge⸗ 
dacht ſind, ſich völlig in den Dienſt der Parteipolitik 
ſtellen, wenn ihre Parteigenoſſen am Ruder ſind. (Sehr 
richtig! links. — Sit es nicht immer jo geweſen?) Ich 
wüßte nicht, was ſich ſeit damals geändert hat. Die Ver⸗ 
hältniſſe für die Wirtſchaft haben ſich nicht weſentlich 
geändert Ich wüßte nicht, wo der Segen hergekommen 
wäre. Wir werden ja ſehen, wie es werden wird, aber 
ich glaube, wir können hier ſchon in die Zukunft ſehen. 


Ich habe Ihnen an dieſen Ausführungen gezeigt, 
daß ganz unabhängig von den Problemen 1 und 2 die 
Frage, ob dies Ermächtigungsgeſetz überhaupt im 
Rahmen unſerer Verfaſſung zu machen iſt, zu verneinen 
iſt. Es liegt die Gefahr vor, daß es vollkommen in die 
Luft fliegt. Das iſt ja eine Frage, über die wir noch 
ſpäter ſtreiten werden, wie weit Teile des Geſetzes in 
Kraft bleiben, wenn einzelne Beſtimmungen verfaſ⸗ 
ſungswidrig ſind. 


M. D. u. H.! Dieſe Erörterungen mußten, wie ich 
ſchon ſagte, aus Verantwortungsgefühl der Oeffentlich⸗ 
keit gegenüber gemacht werden. Sie müſſen aber auch 
im Intereſſe ſtaatsrechtlicher Aufklärung gemacht wer⸗ 
den; denn dies iſt vielleicht die einzige Stelle, von der 
aus über die Danziger Verfaſſung geſprochen und ein⸗ 
drucksvoll geſprochen werden kann. Herr Abg. Rahn hat 
geſtern geſagt, man werde das, was hier zur Ver⸗ 
faſſung geſagt werde, über Danzig hinaus hören. Ich 
bin überzeugt, daß man das tun wird. Es bedarf dazu 
gar keines Angehens des Völkerbundes; denn der 
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Völkerbund iſt nach meiner Anſicht verpflichtet (Sehr 
richtig! links), über die Danziger Verfaſſung ſeine 
Hand zu halten. Wenn Verfaſſungsänderungen von 
ſeiner Zuſtimmung abhängig ſind, ſo iſt damit ganz 
klar geſagt, daß er von ſich aus das Recht, und nicht nur 
das Recht, ſondern auch die Pflicht hat, darüber zu 
wachen, wenn ohne ſeine Zuſtimmung Verfaſſungsän⸗ 
derungen gemacht werden. Wenn der Hauptſinn des 
Völkerbundes mit darin liegt, daß er in der ganzen 
Welt gegen die Vergewaltigung von Minderheiten auf⸗ 
tritt. — (Abg. Liſchnewſki: Der tritt gegen die Verge⸗ 
waltigung von Minderheiten auf? Eine Ironie iſt 
das!) Ich bin mir darüber klar, daß der Völkerbund 
noch keine vollkommene Inſtitution iſt. Aber ich halte 
ihn als Entwicklungsſtelle für das, was ſein Ziel iſt, 
für mindeſtens ebenſo wichtig wie die Sowjet⸗Republik 
für den ſozialiſtiſchen Staat. Es kann nicht gleich alles 
vollkommen in die Welt geſetzt werden. Es hat alles 
ſeine erſten Schäden und Wehen, auch der Völkerbund. 
Aber ich bin mit Ihnen der Anſicht, was Sie für 
Moskau in Anſpruch nehmen, eine Idee die gut und 
richtig iſt, ſetzt ſich durch, die läßt ſich nicht tot machen. 
Und ſo wird ſich die Idee des Völkerbundes und des 
Schutzes der Minderheiten durchſetzen! Und aus dieſem 
Vertrauen zu der Entwicklung des Völkerbundes heraus 
ſage ich, daß ich dieſes mit für ſeine weſentlichſte Auf⸗ 
gabe halte. Wir brauchen nun gar nicht — und haben 
auch nicht die Abſicht — den Völkerbund offiziell als 
Minderheit anzurufen. Das könnten wir auch, denn 
die politiſchen Minderheiten können ſich direkt an den 
Völkerbund wenden Er wird aber von ſich aus dieſes 
hören und von ſich aus handeln. (Märchen! rechts. — 
Zwiſchenrufe — Heiterkeit.) 


Nun will ich noch einiges zu den Abänderungs⸗ 
anträgen, die wir geſtellt haben, ſagen. Dieſes Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz hat nicht nur Fehler, in dem, was es 
bringt, ſondern auch in dem, was darin fehlt. Sie haben 
einen Abänderungsantrag vor ſich liegen. Dieſer Ab⸗ 
änderungsantrag bringt nichts Neues, ſondern bringt 
das, was in den deutſchen Ermächtigungsgeſetzen ent⸗ 
halten iſt. Herr Abg. Nahn hat nun geſtern angeführt, 
wenn in dem Abänderungsantrag ſteht, es ſolle vor 
Erlaß der Verordnung ein Ausſchuß gehört werden, jo 
nütze das ſehr wenig. Ich bin mit ihm darin einig, daß 
dieſer Ausſchuß nicht dazu dienen könnte, die Ver⸗ 
faſſungswidrigkeiten zu beſeitigen. Aber es iſt doch 
ſchließlich immer ſo, daß wir aus einer Sache, was nur 
irgendwie möglich iſt, herauszuholen ſuchen. And da 
hat man nun in Deutſchland dieſe Beſtimmung aufge⸗ 
nommen. Und zwar iſt dieſer Antrag unterzeichnet von 
der Fraktion der Volkspartei, der Zentrumsfraktion, 
der demokratiſchen Fraktion und von der Fraktion der 
Bayeriſchen Volkspartei; alſo von ſämtlichen Parteien 
der bürgerlichen Mitte. Ich halte das für eine Ver⸗ 
beſſerung. Ich habe ſchon an mehreren Stellen zu zeigen 
verſucht, daß die Diskuſſion im Ausſchuß manchen 
Fehler des Geſetzes aufgezeigt hat und daß wir ver⸗ 
ſuchen müſſen zu verhüten, daß ſolche Geſetze wie dieſes 
Ermächtigungsgeſetz herauskommen. Das iſt ſchon 
etwas; denn die Folgen ſolcher Geſetzmacherei trägt das 
ganze Publikum. Erſt wenn ſolche Geſetze heraus ſind, 
fangen die Rechtsſtreitigkeiten und Prozeſſe über die 
Auslegung der Geſetze an. (Die Juriſten wollen auch 
etwas verdienen!) Ja gewiß. Beim Senat läßt ſich 
niemals feſtſtellen, was der Geſetzgeber eigentlich ge⸗ 
wollt hat. Er hat nur gewollt, daß ſeine Verordnungen 
möglichſt ſchnell herauskommen. So wird tatſächlich 
letzten Endes die Rechtſprechung allein die Geſetze aus- 


zulegen haben. Wir haben noch immer zwei Senate, die 
verſchieden entſcheiden können. Wenn wir möglicher 
Weiſe dieſe Fragen ebenſo behandeln laſſen, wie bei 
früheren Geſetzen, dann wird durch eine große Zahl 
von Prozeſſen, die entſtehen, viel Arbeitszeit und Geld 
verloren gehen, ehe dieſe Fragen geklärt werden. 
(Vereinfachung der Rechtspflege! links.) Deswegen 
halten wir es für einen ſehr großen Vorteil, wenn eine 
ſolche Beſtimmung über Anhörung eines Ausſchuſſes 
aufgenommen wird. 


Die zweite Beſtimmung dieſes Antrages beſagt, daß 
dieſe Verordnungen dem Volkstage unverzüglich vorzu⸗ 
legen und auf ſeinen Beſchluß aufzuheben ſind. Dieſe 
Beſtimmungen im deutſchen Geſetz haben ihren ſehr ſehr 
wohl erwogenen Sinn. Stünden ſie nicht darin, ſo 
könnte man folgendes ſagen: Nehmen Sie an, der Senat 
erläßt eine Verordnung über das Tabakmonopol. Dieſe 
iſt ſo haarſträubend, wie ſchon jetzt der Geſetzentwurf, der 
uns zur Kenntnis gekommen iſt. (Zwiſchenrufe.) Ich 
meine nicht den von uns aus vorgelegten Geſetzentwurf, 
der iſt ſchon verbeſſert. Ich meine den, der urſprünglich 
geplant war. Wenn nun der Volkstag ſagt, das können 
wir nicht machen, das iſt unbillig, und er würde ver⸗ 
ſuchen, dieſe Beſtimmungen aufzuheben, dann würde 
der Senat ſagen können: Du haſt kein Recht, dieſe Ver⸗ 
ordnung aufzuheben, Du haſt mir Dein Geſetzgebungs⸗ 
recht delegiert und in dieſen Fragen haſt Du kein Ge⸗ 
ſetzgebungsrecht mehr auszuüben. Deswegen hat man 
dieſe Beſtimmung in Deutſchland hereingebracht. Hier⸗ 
bei iſt eine hiſtoriſche Reminiſzenz intereſſant. Im 
erſten ſozialdemokratiſchen Entwurf zur Danziger Ver⸗ 
faſſung iſt dieſelbe Beſtimmung im Artikel 36 enthal⸗ 
ten. Ohne dieſe Beſtimmung würde der Volkstag 
machtlos ſein. Alſo es mag auch hier der höheren Ein⸗ 
ſicht der Majorität überlaſſen bleiben, ob ſie das machen 
will oder nicht, ob ſie einſichtiger iſt oder es beſſer weiß, 
als ihre deutſchen Bruderparteien. Die Ablehnung 
würde uns klar zeigen: Man hat ſich auf Gedeih und 
Verderb zu einer Diktatur verbunden. Man will unter 
allen Umjtänden die Minorität im Volkstag mundtot 
machen. (Zwiſchenrufe links.) Man will regieren, wie 
es einem paßt. Es iſt traurig, daß es nur die Oppo⸗ 
fition iſt, die dieſen Schlag ins Geſicht des Volkstages 
und der Volkstagsrechte fühlt. Wenn Sie dieſes Ge⸗ 
ſetz annehmen, und ſo annehmen, wie es hier iſt, dann 
zeigen die Mittelparteien, die bisher von Demokratie 
jedenfalls noch geredet haben, ganz deutlich, daß ihre 
Demokratie am Ende iſt, und daß ſie getreue Anhänger 
und gefügige Werkzeuge deutſchnationaler Haßpolitik 
geworden find. (Bravo! links. — Große Unruhe. — 
Wo bleibt der Senatsvizepräſident? links.) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Regierungs⸗ 
vertreter Kettlitz. (Große Unruhe links. Das iſt der 
Regierungsvertreter? Fortdauernde Unruhe. Wo bleibt 
der Senatsvizepräſident?) Ich bitte um Ruhe für den 
Herren Redner! (Weitere große Unruhe und Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Ich bitte um Ruhe! (Unerhört! Das ſoll 
eine Regierungserklärung ſein! Große Unruhe bei den 
Sozialdemokraten.) Herr Abg. Brill, ich bin genötigt, 
Sie zur Ordnung zu rufen. (Unruhe und Zwiſchenrufe 
bei den Sozialdemokraten.) Herr Abg. Mau, ich rufe 
Sie zur Ordnung. (Abg. Hohnfeldt: Wo find die Sena⸗ 
toren? Die Senatoren ſchieben den jungen Mann vor! 
Runter mit dem jungen Mann!) Herr Abg. Hohnfeldt, 
ich rufe Sie zur Ordnung! (Zwiſchenrufe des Abg. 
Brill. — Unruhe.) Herr Abg. Brill, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung! (Abg. Hohnfeldt: Runter, 


junger Mann] Wollen Sie den Laden ſchmeißen? Wo⸗ 
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(Präſident) 

zu ſind die Senatoren da? Die Regierung ſoll ſprechen, 
nicht der junge Mann da!) Herr Abg. Hohnfeldt, ich 
rufe Sie zum zweiten Mal zur Ordnung! (Große Un⸗ 
ruhe. Zwiſchenrufe.) Herr Abg. Brill, wegen dauern⸗ 
der Störung ſchließe ich Sie gemäß § 57 Ziffer 2 der 
Geſchäftsordnung von der Sitzung aus. (Der Präſident 
verläßt ſeinen Platz. — Bravo! Händeklatſchen links.) 


(Unterbrechung der Sitzung 4 Uhr 17 Minuten.) 


Die Sitzung wird 5 Uhr 50 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau wieder eröffnet. 


Präfident: Ich eröffne die vorhin unterbrochene 
Sitzung wieder. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Arczynſki. 


Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Das Auftreten des Herrn Obergerichtsrats Kettlitz hat 
im Hauſe eine verſtändliche Oppoſition hervorgerufen. 
Es war natürlich nicht möglich, die Verhandlungen wei⸗ 
ter zu führen. In der Erregung ſind viele Zwiſchenrufe 
erfolgt und wohl auch einige Oordnungsrufe ſeitens des 
Herrn Präſidenten erteilt worden. Unter anderem hat 
der Herr Präſident meinen Fraktionsgenoſſen, den Abg. 
Brill, ohne daß wir es natürlich vernehmen konnten, 
aus der heutigen Sitzung ausgeſchloſſen. (Hört, hört! 
links.) Ich erkläre hier, daß, wenn der Herr Abg. Brill 
die Ordnungsrufe gehört hätte, es ſicherlich nicht zu 
einem Ausſchuß gekommen wäre. Ich nehme an, daß der 
Herr Präſident der Situation Rechnung trägt, wie ſie 
geweſen iſt, und dieſe Ausſchließung rückgängig macht. 


Präſident: Ich bemerke folgendes: Ich ſtelle feſt, 
daß ich nach § 57 Ziffer 2 unſerer Geſchäftsordnung 
ſachlich richtig gehandelt habe. Ich will aber, der Er⸗ 
regung Rechnung tragend, aus perſönlichem Entgegen⸗ 
kommen dieſe Ausſchließung zurücknehmen. (Abg. 
Raſchke: Das iſt eine Klaſſenjuſtiz, die Sie jetzt anwen⸗ 
den, bei anderen Abgeordneten werden Sie das nicht 
tun, das iſt eine Schlappheit ſondergleichen, Sie haben 
das Haus zu befragen!) Herr Abg. Raſchke, ich vufe Sie 
zur Ordnung. (Abg. Raſchbe: Alleinherrſcher wollen 
Sie jein!) Leſen Sie den 8 57 Ziffer 2 der Geſchäftsord⸗ 
nung nach. Das Wort hat jetzt der Herr Präſident des 
Senats Dr. Sahm. (Aha! links. — Frau Abg. Kreft: 
Wo iſt der unpolitiſche Senat?) 


Dr. Sahm, Präsident des Senats: M. D. u. H.! 
Gegen das vom Senat eingebrachte Ermächtigungsgeſetz 
find ſeitens der Oppoſiition politiſche und juriſtiſche Be⸗ 
denken erhoben worden. Beide ſind eingehend und in 
wiederholten Sitzungen vom Senat geprüft worden. Der 
Senat iſt bei dieſer Prüfung zum Ergebnis gekommen, 
daß die Einbringung und Aufrechterhaltung des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes aus politiſchen Gründen notwendig 
iſt, und daß juriſtiſche Gründe nicht gegen ein ſolches 
Ermächtigungsgeſetz ſprechen. Das Ermächtigungsgeſetz 
hat den Zweck, der beſonderen Lage des Staates und 
ſeiner Finanzen gerecht zu werden, (Abg. Buckmakowſki: 
Die Maſſen mehr auszubeuten!) und dem Senat die 
notwendige Bewegungsfreiheit zu ſchaffen, die erforder⸗ 
lich ift, wenn wir das große Werk der Finanzreform bis 
zur Tagung des Rats des Völkerbundes und bis zur 
Sitzung des Finanzkomitees in Genf durchführen 
wollen. 

Es trennen uns nur noch wenige Tage von dem Be⸗ 
Ainn der Beratungen des Finanzkomitees; denn die erſte 
itzung des Finanzkomitees findet am 2. Dezember in 
Genf ſtatt. Dem Senat mußte deshalb durch das Er⸗ 


mächtigungsgeſetz die Möglichkeit gegeben werden, ſich 
den veränderten Umſtänden jeweils anzupaſſen. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Alſo ein Zweckmäßigkeitsgeſetzl) Die 
Amſtände können ſich bei der ſchwierigen Lage, in der 
wir uns befinden, jeden Tag ändern und ſie ändern ſich. 
Es handelt ſich nicht um eine Frage des Preſtiges. Es 
handelt ſich für den Senat auch nicht um eine Frage des 


(©) 


Prinzips. Am allerwenigiten aber handelt es ſich für 


den Senat etwa um einen Kampf gegen das Parlament 
und gegen den Parlamentarismus. (Widerſpruch links. 
— Abg. Liſchnewſki: Jedes Ermächtigungsgeſetz richtet 
ſich gegen das Parlament! — Frau Abg. Kreft: Beſon⸗ 
ders gegen die Arbeiterſchaftl) 

Ich darf mir heute wohl die Bemerkung geſtatten 
und in die Erinnerung aller der Herren zurückrufen, mit 
denen ich in loyaler Weiſe über ein Jahr im Senat zu⸗ 
ſammengearbeitet habe, daß ich im Januar d. Is. im 
Senat den Antrag auf ein Ermächtigungsgeſetz einge⸗ 
bracht habe und daß dieſer Antrag ſehr eingehender 
und ſehr ernſter Beratung unterzogen worden iſt, (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Wir haben ſofort wegen der Verfaſſung 
widerſprochen!) jo daß es ſich in der Frage des Ermächti⸗ 


gungsgeſetzes nicht darum handelt, wie ich in Ueberein⸗ 


ſtimung mit den hauptamtlichen Senatoren ſagen darf, 
mit rechts oder mit links zuſammen zuarbeiten, ſon⸗ 
dern darum, dem Staat das zu geben, was des Staates 
fit. (Aha! links. — Abg. Eduard Schmidt: Den Beam⸗ 
ten, was der Beamten iſt!) 

Es ſind aber auch die juriſtiſchen Bedenken, die, 
wie von den Regierungsparteien hervorgehoben wurde, 
in durchaus ſachlicher Form vorgebracht worden ſind, in 
derſelben Weiſe eingehend im Senat geprüft worden. 
Es ſind auch im Hauptausſchuß von den Vertretern des 
Senats eingehende Erklärungen zu der juriſtiſchen 
Frage hinſichtlich des Ermächtigungsgeſetzes abgegeben 
worden. (Vorbeigehende! links.) Der Senat hat daher, 
weil den juriſtiſchen Einwänden auch juriſtiſche Ant⸗ 
wort entgegengeſetzt werden mußte, beſchloſſen, daß im 
Plenum eine Erklärung zu den juriſtiſchen Fragen durch 
den Referenten der Juſtizabteilung, Herrn Obergerichts⸗ 
rat Kettlitz, abgegeben werden ſoll. Ich hoffe, daß Sie 
nach meinen Ausführungen dieſe ſachlichen Aus⸗ 
führungen des Herrn Obergerichtsrat Kettlitz ruhig an⸗ 


hören werden. 


M. D. u. H., 


ſes. Die beſondere Notlage erfordert beſondere Maß⸗ 
nahmen. Geben Sie uns die Möglichkeit, über dieſe 
Maßnahmen in Genf im Namen des Danziger Volkes 
zu ſprechen. (Bravo! rechts. — Nieder mit dem neren 
Senat! bei den Kommuniſten. — Zwiſchenrufe links) 

Präſident: Das Wort hat Herr Obergerichtsrat 
Kettlitz. 

Kettlitz, Obergerichtsrat: M. D. u. H.! Ich darf zu 
der juriſtiſchen Seite des Ermächtigungsgeſetzes Stel⸗ 
lung nehmen. Dabei erübrigt es ſich wohl, noch einmal 
den rechtlichen Standpunkt des Senats ganz eingehend 
darzulegen. Das iſt im Hauptausſchuß ausführlich ge⸗ 
ſchehen. Hier ſoll nur noch einmal der Kernpunkt her⸗ 
vorgehoben werden und einige erſt ſpäter erhobene Be⸗ 
denken, insbeſondere aus Artikel 56 der Verfaſſung er⸗ 
örtert und zerſtreut werden. 

1. Der Kernpunkt iſt die Frage der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Zuläſſigkeit und die Form des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes. Es muß beſtimmt betont werden, daß es all⸗ 
gemeine Meinung in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung 
iſt, daß die geſetzliche Delegation, d. h. eben der Erlaß 


ich richte an den Volkstag den Appell, 
der beſonderen Notlage des Staates gerecht zu werden. 
(Zuruf links.) Ich ſpreche zu allen Parteien des Hau⸗ 


a — 
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eines Ermächtigungsgeſetzes begrifflich zuläſſig iſt, es 


ſei denn, daß die in Frage kommende Verfaſſung dieſe 
Delegation ausdrücklich ausſchließt. Eine ſolche Aus⸗ 
ſchließung aber kennt die Danziger Verfaſſung nicht, 
ebenſowenig wir ihr Vorbild, die Weimarer Verfaſſung, 
der ſie auch hierin folgt. 

Die Gründe, die beſonders von Herrn Abg. Rahn 
für die gegenteilige Meinung angeführt find, treffen 
nicht zu, denn die Tatſache, daß in Artikel 60 der Ver⸗ 
faſſung eine Befugnis des Volkstages dem Senat über⸗ 
tragen iſt, geſtattet keinen ſolchen Schluß, da Artikel 60 
nicht die geſetzgeberiſche Delegation betrifft, ſondern nur 
von Verwaltungsmaßnahmen ſpricht; Artikel 60 ſteht ja 
auch im Titel Verwaltung. Ebenſowenig kann in dem 
Sinne des Herrn Abg. Rahn der Umſtand verwendet 
werden, daß die Danziger Verfaſſung eine dem deut⸗ 
ſchen Notverordnungsrecht, Artikel 48 der Deutſchen 
Verfaſſung, entſprechende Regelung nicht enthält. Denn 
daraus, daß die Danziger Verfaſſung dieſe Regelung 
ablehnt, folgt nur, daß die verfaſſungsmäßige und 
dauernde Feſtlegung ſolcher delegierten Befugniſſe des 
Senats abgelehnt iſt, nicht aber, daß eine Regelung 
von Fall zu Fall durch ein ſpezielles Ermächtigungs⸗ 
geſetz ausgeſchloſſen ſei. N 

Zu dem gleichen Ergebnis kommen auch zwei Ju⸗ 
riſten, die als Abgeordnete der Verfaſſunggebenden Ver⸗ 
ſammlung in hervorragendem Maße an der Danziger 
Verfaſſung von Anfang an mitgearbeitet haben. (Abg. 
Dr. Blavier: Iſt Dr. Bumke dabei? — Heiterkeit.) 
Nein, es ſind dies die Herren Dr. Otto Loening und 
Dr. Zint. Ich berufe mich auf den Loeningſchen Auf⸗ 
ſatz in der Danziger Juriſtenzeitung 1924 Nr. 1 und 2, 
ſpeziell Seite 9. Man wollte den Gegenſtand der Geſetz⸗ 
gebung ſcharf abgrenzen, ſah aber davon ab, weil da⸗ 
durch eine Delegation der verfaſſunggebenden Gewalt 
bei Aufſtellung ſolcher Beſtimmung ausgeſchloſſen er⸗ 
ſchienen wäre. Das zeigt alſo, daß man eben dieſe Dele⸗ 
gation der geſetzgebenden Gewalt nicht in Frage ſtellen 
wollte in der Danziger Verfaſſung. Herr Dr. Loening 
nimmt in ſeinem Aufſatz ausdrücklich Bezug auf Er⸗ 
örterungen hierüber in dem ſogenannten Verfaſſungs⸗ 
Ausſchuß der damaligen Verfaſfunggebenden Verſamm⸗ 
lung. Ebenſo ſagt Herr Dr. Zint in ſeinem Gutachten 
vom 28. Mai 1926, das er gelegentlich der Frage der 
Nachprüfung des $ 20 des Danziger Ausgleichsgeſetzes 
erſtattet hat. Er zitiert da zunächſt aus dem Geſetzes⸗ 
material der Preußiſchen Verfaſſung einen Satz: 

Natürlich kann der Geſetzgeber an i . 
rium auch den Erlaß von e 


Ohne die Delegation des Geſetzgebers würde das Staats⸗ 


miniſterium nicht in der Lage ſein, Geſetze zu erlaſſen. 


Er fährt dann fort: 

Entſprechend der Deutſchen Verfaſſung, nach deren 
Vorbild ſich die Danziger Verfaſſung bei grundlegenden 
Fragen gerichtet hat, iſt für das Danziger Staatsrecht 
521 Bent Miakeit der einfachen Delegation grundſätzlich zu 

ahen. 


(Hört, hört! rechts. — Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt 
die Frage ja noch gar nicht!) 


Für die nähere Begründung kann ich mich auf die 
eingehenden Erörterungen des Herrn re in der 
Danziger Juriſtenzeitung beziehen, denen ich voll inhalt⸗ 
lich, ſo weit meine eigenen Kenntniſſe bei der Entſtehung 
der Danziger Verfaſſung in Frage kommen, zuſtimme. 


(Hört, hört! rechts.) Soweit Herr Dr. Zi 
glaube zu dem Ergebnis dende dürfen, paß dh 
Erlaß eines Ermächtigungsgeſetzes nach Danziger 
Recht an ſich zuläſſig iſt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Gewiß, 
mit Zweidrittel⸗Majorität.) 


Freitag, den 19. November 1926. 


Der Erlaß eines Ermächtigungsgeſetzes bedeutet 
alſo nicht an ſich ſchon etwas, was die Verfaſſung än⸗ 
dert, wozu eine Aenderung der Verfaſſung notwendig 
it, ſondern was ihr gemäß iſt. Daraus folgt, daß grund⸗ 
ſätzlich die Form des Ermächtigungsgeſetzes die des ein⸗ 
fachen, gewöhnlichen Geſetzes iſt, denn nur für Ver⸗ 
faſſungsänderungen iſt die bekannte qualifizierte Form 
erforderlich. Dazu zwei Ausnahmen, die beide auf der⸗ 
ſelben Idee beruhen. (Zwiſchenrufe links.) Wenn näm⸗ 
lich die Materie, deren Regelung der Ermächtigung 
überlaſſen wird, ſelbſt nur durch Eingriff in die Ver⸗ 
faſſung oder Aenderung der Verfaſſung geregelt werden 
kann, dann iſt logiſcherweiſe die verfaſſungsändernde 
Form auch ſchon für das Ermächtigungsgeſetz ſelbſt not⸗ 
wendig. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das verſtehe ich nicht!) 
Ebenſo ergibt ſich auch die Notwendigkeit der qualifi⸗ 
zierten Form für das Ermächtigungsgeſetz in Verfolg 
des allgemeinen Satzes, daß in einem demokratiſchen 
Staat das Parlament als Repräſentant des Volkswil⸗ 
lens nicht ausgeſchaltet werden darf. Der Fall aber, 
daß die Materie eines Ermächtigungsgeſetzes zu um⸗ 
faſſend und allgemein gehalten iſt, würde eine ſo erheb⸗ 
liche Ausſchaltung des Parlaments bedeuten, die gegen 
die Verfaſſung verſtoßen würde; ſolche umfangreiche 
Ermächtigung könnte daher nur durch verfaſſungs⸗ 
änderndes Geſetz eingeführt werden. 

Hiernach iſt für die umkämpfte Frage der Form 
des Ermächtigungsgeſetzes folgendes Ergebnis gewon⸗ 
nen: Nach Danziger Verfaſſungsrecht iſt ein Ermächti⸗ 
gungsgeſetz zuläſſig, und zwar in Form des einfachen 
Geſetzes, es ſei denn, daß in der delegierten Materie 
verfaſſungsändernde Regelungen beabſichtigt ſind und 
daß die Ermächtigung zeitlich und ſachlich ſo umfang⸗ 
reich und allgemein gehalten werden ſoll, daß es gegen 
den Geiſt der Verfaſſung wäre, das Parlament in ſol⸗ 
chem Umfange auszuſchalten. 

Prüft man nach dieſen erhaltenen Geſichtspunkten 
das vorliegende Ermächtigungsgeſetz, ſo kann das Be⸗ 
denken der Verfaſſungswidrigkeit nicht aufrecht erhal⸗ 
ten werden. Denn keines der ermächtigten Gebiete, 
wenn ich ſo ſagen darf, greift ändernd in die Verfaſſung 
ein, und jedes ermächtigte Gebiet iſt zeitlich und ſachlich 
klar umgrenzt. Beſonders wegen des letzten Punktes, 
der ſcharfen Umgrenzung, möchte ich zum Vergleich mit 
dem vorliegenden Danziger Geſetz die Faſſung einiger 
deutſcher Ermächtigungsgeſetze anführen. Zunächſt das 
deutſche Geſetz vom 3. Auguſt 1920. Da heißt es: 

Die Reichsregierung kann Maßnahmen anordnen, die 
ausſchließlich die Regelung des Uebergangs von der 
Kriegswirtſchaft in die Friedenswirtſchaft betreffen und 
bei Erlaß der Anordnung als notwendig und dringend er⸗ 
achtet werden. — 

1 zweites deutſches Geſetz vom 13. Oktober 1923 
beſagt: 

Die Reichsregierung wird ermächtigt, die Maßnah⸗ 
men zu treffen, welche ſie auf finanziellem, wirtſchaft⸗ 
lichem und ſozialem Gebiet für erforderlich und dringend 
erachtet. 

Das letzte ſei das Reichsgeſetz vom 8. Dezember 
1923. Da heißt es: „Die Reichsregierung wird ermäch⸗ 
tigt, die Maßnahmen zu treffen, die ſie im Hinblick auf 
die Not von Volk und Reich für erforderlich und drin⸗ 
gend erachtet.“ 

Ich glaube, hier ſind die Gebiete der Ermächtigung 
in der Tat ſo weit und unbeſtimmt, daß dieſe Ermächti⸗ 
gungen nur, wie es auch geſchehen iſt, durch verfaſſungs⸗ 
änderndes Geſetz gegeben werden konnten. Dieſen 
Standpunkt nehmen auch die ſchon zitierten Rechts⸗ 
lehrer ein, mit faſt alleiniger Ausnahme des verſtor⸗ 
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benen Rechtsgelehrten Hatſchek. (Abg. Dr. Kamnitzer: 


And wie iſt es mit Triepel?) Triepel ſteht genau auf 
demſelben Standpunkt. In dieſem Zuſammenhang muß 
ich noch auf die Deduktion des Herrn Abg. Rahn von 
geſtern eingehen. Er ſagt, an verſchiedenen Stellen der 
Verfaſſung ſei vorgeſchrieben, die und die Materie ſei 
durch Geſetz zu regeln. Wie aber ein Geſetz zuſtande 
komme, beſtimme Artikel 43, der laute: 

Ein Geſetz kommt durch übereinſtimmenden Beſchluß 

von Volkstag und Senat zuſtande. 

Er folgert hieraus, daß die Form der Rechtsver⸗ 
ordnung, die ſich im Ermächtigungswege ergibt, damit 
ausgeſchloſſen ſei, mithin gegen die Verfaſſung verſtoße. 
Das iſt nicht der Fall. Die Ausführung verkennt den 
Anterſchied zwiſchen materiellem und formellem Ge⸗ 
ſetz. Man verſteht unter materiellem Geſetz jede recht⸗ 
ſchaffende Rechtsregel ohne Rückſicht darauf, in welcher 
Form ſie zuſtandegekommen iſt, z. B. iſt eine Polizei⸗ 
verordnung in dieſem Sinne ein Geſetz in materiellem 
Sinne. Demgegenüber iſt ein Geſetz im formellen Sinne 
jede Anordnung, die in der für das Geſetz vorgeſchrie⸗ 
benen Form zuſtande gekommen iſt, ſogar ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob ſie eine Rechtsregel enthält. Es iſt nun 
von Fall zu Fall, wo die Verfaſſung ein Geſetz vor⸗ 
ſchreibt, zu prüfen, ob Geſetz im formellen oder mate⸗ 
riellen Sinne gemeint iſt. Iſt ein Geſetz im materiellen 
Sinne gemeint, dann genügt die Regelung durch eine 
Rechtsverordnung. (Abg. Rahn: Ich werde Ihnen nach⸗ 
her formelles und materielles Recht um die Ohren 
ſchlagen!) Dieſen Standpunkt hat insbeſondere das 


Reichsgericht in mehreren Entſcheidungen vertreten. In 
dem einen Fall, im 107. Band der Entſcheidungen in 
Zivilſachen, Seite 381, iſt von einer Enteignung die 


Rede. Die Enteignung kann nach deutſchem Recht ge⸗ 
mäß Artikel 153 gegen angemeſſene Entſchädigung er⸗ 
folgen, „falls nicht ein Reichsgeſetz etwas anderes be⸗ 
ſtimmt.“ Es wird alſo auch hier ein Geſetz verlangt, 
und als Geſetz gilt nach der Ausführung des Reichsge⸗ 
richts ausdrücklich auch die Rechtsverordnung, die auf 
Grund des Ermächtigungsgeſetzes ergangen iſt. Die 
Ausführung des Herrn Abg. Rahn iſt damit hinfällig. 
Es ſind zwei verſchiedene Entſcheidungen in demſelben 
Band der Reichsgerichtentſcheidungen, wobei die eine 
ſich auf ein Geſetz mit verfaſſungsändernder Mehrheit 
ſtützt, und die andere auf ein Geſetz ohne verfaſſungs⸗ 
ändernde Mehrheit. 1 

2. Ich komme zu dem zweiten Fall. Bei Beſpre⸗ 
chung des 8 3 des vorliegenden Geſetzes iſt insbeſondere 
noch eine Einwendung aus Artikel 56 der Danziger 
Verfaſſung hergeleitet worden. Ich möchte den Artikel 
verleſen. Es heißt dort, daß die Zuſtimmung des Fi⸗ 
nanzrats in drei Fällen einzuholen ſei, die hier nicht 
intereſſieren. Im zweiten Abſatz heißt es dann: 

Gibt der Finanzrat ſeine Zuſtimmung nicht, ſo hat 
er dies dem Senat mitzuteilen und innerhalb weiterer 
zwei Wochen ſchriftlich zu begründen. Der Volkstag hat 
dann nochmals Beſchluß zu faſſen. 

Es iſt nun geſagt worden, die hierin vorgeſehene 
Mitwirkung des Finanzrats habe lediglich einen gut⸗ 
achtlichen warnenden Charakter, der aber unter der 
Herrſchaft des Ermächtigungsgeſetzes zu einem Vetorecht 
werde, das heißt, der Finanzrat, der ſonſt nur warnen 
könne, könne jetzt eine beabſichtigte Regelung endgültig 
verhindern. And es iſt dies ſo gefolgert: Wenn der Se⸗ 
nat eine auf Grund des Ermächtigungsgeſetzes be⸗ 
ſchloſſene Rechtsverordnung dem Finanzrat vorlege und 
dieſer ſie ablehne, ſo könne eine erneute Beſchlußfaſſung 

ber die Verordnung überhaupt nicht erfolgen, weder 
durch den Senat — denn dieſer ſei nach Artikel 56 dazu 


nicht berechtigt, noch durch den Volkstag — denn dieſer 
dürfe ſich mit der Materie, über die ſich das Ermächti⸗ 


gungsgeſetz verbreite, in der Bindungszeit überhaupt 
nicht befaſſen. Die Ablehnung des Finanzrats ſei alſo 


endgültig. Das iſt nicht richtig. 

Denn ſelbſt,wenn man dieſer Ausführung folgen 
und einmal annehmen will, daß in dem betreffenden 
Falle nach Ablehnung des Finanzrates weder Volks⸗ 
tag noch Senat nochmals Beſchluß faſſen könne — was 
übrigens durchaus zweifelhaft iſt — ſo iſt der Senat 
doch nicht gehindert, die Materie, die er geregelt ha⸗ 
ben will, im normalen Wege der Geſetzgebung zu regeln 
und ein normales Geſetz vorzubereiten und zu veran⸗ 
laſſen. Denn es iſt ihm unbenommen, die Bevollmäch⸗ 
tigung, eine ſolche iſt ja die Erteilung des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes, nur in dem Umfange auszunutzen und zu 
benutzen, wie er es für zweckmäßig hält. (Zwiſchenrufe.) 
Die Ablehnung des Finanzrates verhindert daher nicht 
eine beabſichtigte Regelung überhaupt, iſt alſo kein 


Vetorecht, ſondern verhindert lediglich die ausſchließ⸗ 


liche Regelung auf dem Ermächtigungswege durch den 
Senat, ſchränkt alſo die Anwendung des Ermächti⸗ 
gungsweges ein. Eine Einſchränkung des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes iſt aber weder etwas Neues noch etwas 
Verfaſſungswidriges. Solche Beſchränkung hat ſchon 
früher eine Rolle geſpielt, beſonders bei der genauen 
Amgrenzung der Materie und es iſt hier eine weitere 
Beſchränkung hervorgetreten. 

Schließlich möchte ich noch auf die Kritik des § 1 
Ziffer 1 des Ermächtigungsgeſetzes durch Herrn Abg. 
Dr. Kamnitzer zurückkommen: Die Kritik überſieht, daß 
nicht ein Etat für 1927 und 1928 aufgeſtellt und ver⸗ 
langt wird, ſondern die Feſtſetzung eines Höchſtbetra⸗ 
ges. (Zwiſchenrufe. — Heiterkeit. — Unruhe.) 

Ich bin am Schluß meiner Ausführungen. Die 
Ausführungen ergeben, (Zwiſchenrufe.) daß der Ge⸗ 
danke richtig iſt, daß das dem hohen Hauſe vorgelegte 
Ermächtigungsgeſetz als einfaches Geſetz nach dem Dan⸗ 
ziger Verfaſſungsrecht verfaſſungsmäßig iſt. (Zwiſchen⸗ 
rufe. — Anruhe. — Da hätte ich mehr erwartet! links.) 


Präfident: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Lembke. 


8 Dr. Lembke, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 
Ich glaube auf der äußerſten Linken und Rechten eine 


Einigkeit darüber feſtſtellen zu können, daß wir uns in 


der ſchwerſten materiellen und formellen Belaſtung be⸗ 
finden, die wir ſeit Beſtehen des Freiſtaates durchzu⸗ 
machen haben. Materiell, was die Finanzen, formell, 
was die Verfaſſung anbetrifft. Ich möchte zunächſt zu 
dem Verfaſſungskampfe, zu Punkt 1 reden und den An⸗ 
trag Kloſſowſki behandeln. Darin wird der Senat er⸗ 
ſucht, ein Gutachten zweier Staatsrechtslehrer darüber 
einzuholen, ob das Ermächtigungsgeſetz verfaſſungs⸗ 
mäßig iſt. M. D. u. H.! Ich glaube, daß gegen die An⸗ 
nahme dieſes erſten Abſatzes des Antrages Kloſſowſfki 
auch bei den Regierungsparteien keine Bedenken be⸗ 
ſtehen dürften. Es wäre wichtig, einen unbeteiligten 
deutſchen Juriſten zu hören, wie er über dieſe Frage 
denkt; dann würde in bezug auf Danzig Klarheit herr⸗ 
ſchen. Dagegen iſt es nicht notwendig, den zweiten Teil, 
die Beſchlußfaſſung über das Ermächtigungsgeſetz, bis 
zum Eingang der Gutachten auszusetzen. Wenn die 
Oppoſition das annimmt, dann iſt ihre Sache. Die 
Regierungsparteien werden dadurch nicht belaſtet. 
Wenn die Regierungsparteien ſoweit entgegenkommen 
würden, den Abſatz 1 anzunehmen, könnte nicht behaup⸗ 
tet werden, daß die Regierung einer Nachprüfung aus⸗ 
weicht. (Zwiſchenrufe.) Es wäre alſo gut, wenn die Re⸗ 
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gierungsparteien für den erſten Teil des Antrages 
Kloßowſti ſtimmen würden und geſchäftsordnungs⸗ 
mäßig den Antrag ſtellten, die Abſtimmung über dieſen 
Antrag zu teilen. 


Nun komme ich zu Punkt 2 des Ermächtigungsge⸗ 
ſetzes. M. D. u. H.! Ich will in Bezug auf das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz keine juriſtiſche Stellung einnehmen. Da⸗ 
zu iſt die Materie zu ſchwer. Man müßte ſehr genau 
die eben gehörten Argumente nachprüfen. Es iſt eine 
auffallende Tatſache, daß urſprünglich für das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz die Unmöglichkeit angeführt wurde, durch 

eine Erhöhung der Steuern die Etatsbereinigung vor⸗ 
zunehmen. Das iſt kein Argument, das ſich hören läßt. 
Der Entwurf ſteht direkt im Widerſpruch zu dem Diktat 
von Genf. Es iſt im Ermächtigungsgeſetz im Gegenſatz 
zu Genf eine Erhöhung der Einkommenſteuer für eine 
Kategorie vorgeſehen, nämlich für die Ledigen. (Sind 
Sie verheiratet?) Das tut abſolut nichts zur Sache. 
Einem Danziger Ledigen, der hier keine zwangsbewirt⸗ 
ſchaftete Wohnung bekommt, erhöht man die Einkom⸗ 
menſteuer, während ein Herr Karfunkelſtein aus War⸗ 
ſchau — ich will hier aber keine antiſemitiſche Kundge⸗ 
bung treiben, Herr Dr. Kamnitzer, das beſorgen Sie 
ſchon — von der Steuer nicht erfaßt wird, weil er ver⸗ 
heiratet iſt. Dieſe teilweiſe nicht unbedingt erforder⸗ 
lichen Ausländer gehen alſo leer aus. Ich möchte nun 
an den Senat die Frage richten, ob er im Gegenſatz zu 
dem Diktat von Genf eine Erhöhung der Steuern in das 
Ermächtigungsgeſetz hineingebracht hat. Wenn konſe⸗ 
quent verfahren werden ſoll, muß die Regierung die 
Sache ablehnen. Die kleinen Beamten bei Schupo, Zoll 
uſw. können dieſe Ledigenſteuer nicht gutheißen. Ihre 
ſoziale Lage iſt an ſich zu ſehr bedroht. Ich will hier 
nicht im Juſammenhang das Problem der Ledigen an⸗ 
ſchneiden. Viele ſind einfach deshalb ledig, weil ſie in⸗ 
folge des Abbaus bei den Senatsſtellen nicht heiraten 
können. Ich möchte aber andere Redner nach mir noch 
auf ein Argument aufmerkſam machen. Es iſt noch nir⸗ 
gends beachtet worden, daß der Gehaltsunterſchied zwi⸗ 
ſchen Verheirateten und Unverheirateten infolge der 
Wohnungszwangswirtſchaft vergrößert wird. Ein äl- 
terer Danziger von ungefähr 40 Jahren, der unverhei- 
ratet iſt, kommt nicht auf die Wohnungsliſte; er muß 
alſo eine zwangswirtſchaftsfreie, aber erheblich teurere 
Wohnung nehmen, während die 24jährigen Verheira⸗ 


teten in einer billigen zwangsbewirtſchafteten Wohnung 


figen. Man muß verlangen, daß bei einem gerechten 
Vergleich der Einkommensverhältniſſe die Koſten einer 
nicht zwangsbewirtſchafteten Wohnung, alſo einer 
zwangswirtſchaftsfreien Wohnung, die ja höher ſind, 
berückſichtigt werden. Wirtſchaftlich wäre dieſes nichts 
anderes als ein Zuſchlag zum Einkommen, den der 
Staat dem betreffenden Verheirateten gewährt. 


Dann iſt mir vorhin geſagt worden, daß das Nor⸗ 
opfer der Beamtenſchaft nicht zur Debatte ſtehe. Ich 
möchte aber doch die ſehr intereſſante Tatſache für die 
Machtloſigkeit des gegenwärtigen Parlaments feſt⸗ 
ſtellen, daß die Regierung erklärt hat, ſie würde zurück⸗ 
treten, falls der Beamtenbund —eine außerparlamenta⸗ 
riſche Korporation —erklärt daß er keine beſtimmte Zu⸗ 
ſicherung mache. (Sehr intereſſant! links) Die Regierung 
iſt alſo von den Beſchlüſſen eines Faktors abhängig, der 
außerhalb des Parlaments liegt. Für diejenigen, die 
antiparlamentariſch eingeſtellt ſind, iſt das ein wichtiges 
Ergebnis. Ich möchte weiter an den Senat die Anfrage 
richten, und zwar mit Rückſicht darauf, daß der Punkt 
5 des § 1 des Ermächtigungsgeſetzes hineinſpielt und 
ferner mit Rückſicht darauf, daß im Deutſchen Reiche 
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und in Preußen auf dieſen Punkt jehr große Aufmerk⸗ 
ſamkeit gerichtet wird, was die Regierung gegenüber 
denjenigen Beamten zu tun gedenkt, die ſich weigern, 
den Revers zu unterſchreiben. Man wird dieſen Be⸗ 
amten ſelbſtverſtändlich Habſucht vorwerfen. Aber 
treffen die Gerüchte zu, die umlaufen, daß die Beamten, 
die keinen Revers unterzeichnen, ein beſonderes Blatt 
in ihren Perſonalakten erhalten und daß die Tatſache 
der nichtgeleiſteten Unterſchrift bei der Frage der Be⸗ 
förderung uſw. in Betracht gezogen wird? (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Erpreſſung, unmoraliſch!) Mit Bezug auf 
den Artikel 92 der Danziger Verfaſſung und den wohl⸗ 
erworbenen Beamtenrechten wird das ſehr böſes Blut 
erregen. Meine Frage läßt ſich mit Nein oder Ja be⸗ 
antworten. Ich bitte die Regierung um dieſe Antwort. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. (Abg. Raſchke: Ich habe mich zuerſt 
zum Wort gemeldet! — Abg. Hohnfeldt: Da Unklar⸗ 
heiten beſtehen, laſſe ich Herrn Raſchke den Vortritt!) 
Ich bitte um Entſchuldigung, ich kannte die Reihenfolge 
nicht. Das Wort hat dann Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Uns 
ſcheint, daß der Streit hier weniger um das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz geht als darum, wie die Finanzen des Frei⸗ 
ſtaates jantert werden ſollen. Nun braucht man zum 
Zweck der Sanierung der Staatsfinanzen ein Ermächti⸗ 
gungsgeſetz. Die eine Gruppe alſo will die Sanierung 
auf dem Wege der Ermächtigung durchführen. Die 
andere Gruppe glaubt, daß man auch mit einfachen Ge⸗ 
ſetzen auskommen kann. Aber ſchließlich kommt beides 
auf eins heraus. Für uns handelt es ſich lediglich dar⸗ 
um, wer die Koſten dieſer Ermächtigung bzw. der Sa⸗ 
nierung zahlen ſoll. Sie glauben immer noch, daß dieſer 
kapitaliſtiſche Staat, der ja ſchon vollſtändig morſch und 
verfault am Boden liegt, neu aufgebaut werden kann. 
Es äjt nicht meine Aufgabe, Ihnen das Gegenteil nady 
zuweiſen, ebenſowenig wie wir uns vorgenommen ha⸗ 
ben, Sie davon zu überzeugen, daß ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz auf Grund der Verfaſſung abſolut nicht zuläſſig 
iſt. Ich bin auch der Meinung, daß es verlorene Worte 
find, wenn wir hier erklären, daß das Ermächtigungs⸗ 
geſetz gegen die Verfaſſung verſtößt und daß die Sanie⸗ 
rung nicht auf Koſten der ſchaffenden Bevölkerung 
durchgeführt werden darf. 

Wir wiſſen genau, daß Sie über alle dieſe Ein⸗ 
wände, die wir ja ſchon angeführt haben, mit einer 
Handbewegung hinweggehen. Der beſte Beweis dafür 
war der Schmöck, den der Herr Obergerichtsrat Kettlitz 
hielt. Der Herr hat vom juriſtiſchen Standpunkt nach 
ſeiner Meinung klar und deutlich nachgewieſen, daß das 
Ermächtigungsgeſetz angebracht iſt, und daß es über⸗ 
haupt nicht gegen die Verfaſſung verſtößt. Andererſeits 
weiſt man nach, daß dem nicht ſo iſt, daß das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz gegen die Verfaſſung verſtoße. Wie ſoll man 
nun aus dieſer Miſere herauskommen? Da ſagen wir 
als Kommuniſten, Recht behält nur der, der die Macht 
in Händen hat. Zufällig haben Sie die Macht in Hän⸗ 
den. Deshalb wird alles Reden und alles Deuteln 
nichts nützen, es ſei denn, daß diejenigen, die die Macht 
verkörpern, hier hineinkommen, einen ordentlichen 
Knüppel nehmen und die ganze Klicke aus dem Tempel 
hinaushauen. Die Macht wird von der ſchaffenden Be⸗ 
völkerung verkörpert. Es iſt nur bedauerlich, daß die 
ſchaffende Bevölkerung noch immer ſo Schindluder mit 
ſich treiben läßt. 

Wir haben Ihnen ſchon immer nachgewieſen, daß 
dieſer kapitaliſtiſche Staat verfault iſt, daß er morſch iſt 
und daß er beſeitigt werden muß. Ich frage einen der 
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(A) Herren Wirtſchaftler, ob Deutſchland auf Grund der Er⸗ 


mächtigungsgeſetze, die der deutſchen Regierung ausge⸗ 
händigt worden ſind, eine Beſſerung erfahren hat. Wer 
aufgebeſſert worden iſt, find die Fürſten, die es verſtan⸗ 
den haben, das Volk auszubeuten und zu knechten. Aber 
das ſchaffende Volk und die Klaſſe, die der Träger der 
Wirtſchaft und des Staates iſt, hat keine Hilfe erfahren. 
Ihr hat man das Fell über die Ohren gezogen. Wenn 
Sie hier betonen wollen, auch Sie möchten der ſchaffen⸗ 
den Bevölkerung unter die Arme greifen, auch Sie woll⸗ 
ten, daß es dem Arbeiter beſſer gehe und daß er Arbeit 
bekomme, dann ſage ich, daß das gemeine Lüge Ihrer⸗ 
ſeits iſt. Im kapitaliſtiſchen Syſtem iſt es heute unmög⸗ 
lich, dem Arbeiter Arbeit zu geben, ihm Verdienſt zu 
geben. Wenn wir uns die Rationaliſierung in Deutſch⸗ 
land anſehen, dann finden wir auf Grund der Zahlen, 
daß die Förderung von Werten natürlich geſtiegen it. 
Im Monatsdurchſchnitt ſind im Januar im Jahre 1926 
113, 123 im Februar 1926, 124 im April 1926 Tonnen 
Kohlen gefördert worden. Danach hat eine Steigerung 
der Produktion ſtattgefunden. Wir finden aber, daß 
ſich die Belegſchaften nicht vergrößert haben, ſondern 
daß die Zahl trotz erhöhter Förderung zurückgegangen 
iſt. Während ſie im Monatsdurchſchnitt des Jahres 
1925 ; 100,4 betrug, betrug ſie im April 1926 nur 
85,5. Alſo einmal hat man die Produktion geſteigert, 
aber andererſeits hat man die Erwerbskräfte zurückge⸗ 
drängt. Das iſt die Rationaliſierung. Die Leiſtung 
des Einzelnen iſt inſofern geſtiegen, als wir im Januar 
1925 99,2 Arbeiter bei einer gewiſſen Förderung ge⸗ 
braucht haben, im Januar 1926 waren dagegen nur 
noch 90 notwendig. Wir ſehen, daß hier eine Ausbeu⸗ 
tung der Arbeitskräfte ſtattfindet. 


Nun ſollte man annehmen, daß mit der größeren 
Ausbeutung des Arbeiters der Lohn ſteigen würde. Da 
finden wir aber, daß direkt das Gegenteil eingetreten 
iſt. Wenn wir die Gehälter der Angeſtellten kurz un⸗ 
terſuchen, dann finden wir folgendes: Diejenigen, die 
86 bis 172 Mark Gehalt hatten, haben jetzt nur noch 90 
Mark. Denjenigen, die 120 bis 200 Mark Gehalt hatten, 
hat man das Gehalt auf 120 Mark gekürzt. In den 
oberen Gruppen hat man weniger Abzüge gemacht. 
Denjenigen, die 320 Mark hatten, hat man dieſe ge⸗ 
laſſen. Sie ſehen daraus, daß nicht in den oberen 
Schichten der Verdienſt geſchmälert iſt, ſondern immer 
in den unteren. Lediglich auf Koſten der ſchaffenden 
Bevölkerung hat man in Deutſchland rationaliſiert. 
Was hat man aber im Grunde genommen durch dieſe 
Rationaliſierung erreicht? Iſt die Erwerbsloſigkeit in 
Deutſchland zurückgegangen? Die Zahl der Arbeits⸗ 
loſen iſt nicht zurückgegangen, ſondern ſie hat ſich geſtei⸗ 
gert. Das Elend iſt größer geworden. Das iſt auch bei 
dem kapitaliſtiſchen Syſtem gar nicht anders möglich. 
Sie ſehen, auf der einen Seite werden die Betriebe tech⸗ 
niſch beſſer ausgeſtaltet. Die Arbeitsintenſivität wird 
eine beſſere, der Lohn wird ſchlechter. Nun müſſen Sie, 
wenn Sie logiſch denken, doch ſchließlich feſtſtellen, daß 
dadurch auch die Kaufkraft des Arbeiters ſinkt. Wenn 
auf der einen Seite ſo und ſo viel Waren auf den Markt 
geworfen werden, aber niemand in der Lage iſt ſie zu 
kaufen, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß dadurch wieder 
eine größere Arbeitslosigkeit heraufbeſchworen wird. 
Es kommt noch hinzu, daß die Monopole geſchaffen wer⸗ 
den und der Preis dadurch geregelt wird. Er wird aber 
nicht nach unten geregelt, ſondern nach oben, ſo daß der 
Arbeiter nicht mehr in der Lage iſt zu kaufen. 


Die Zahlen, beſonders in Deutſchland, laſſen er⸗ 
kennen, daß die Kaufkraft rapide zurückgegangen iſt. 


So wurden im Jahre 1913 pro Kopf der Bevölkerung 


an Baumwolle 7,2 Kilogramm gebraucht, im Jahre 
1925 nur noch 5,9 Kilogramm. An Roggen wurden in 
Deutſchland im Jahre 1913 153 Kilogramm verbraucht, 
im Jahre 1925 war es nur noch möglich, 128 Kilo⸗ 
gramm zu verkaufen. Bei Weizen haben wir dasſelbe 
Bild, 1913: 96 Kilogramm, 1925: 26,83 Kilogramm. 
Selbſt die Nährſtoffe, die ſich der Arbeiter bei ſeinem 
ganz miſerablen Verdienſt leiſten kann, ſind rapide zu⸗ 
rückgegangen. Kartoffeln wurden im Jahre 1913 700 
Kilogramm gekauft, im Jahre 1924 nur noch 495 Kilo⸗ 
gramm, und das Fleiſch ging von 52 Kilogramm auf 
47 Kilogramm zurück. Der Hering, der, man möchte 
ſagen, die Nationalnahrung des Arbeiters iſt, hat einen 
Rückgang von 2,2 auf 2,1 Prozent erlebt. Der Kaffee⸗ 
verbrauch ging von 2,4 auf 1,4 Prozent zurück. M. D. 
u. H.! Wir ſehen daraus, daß die deutſche Bevölkerung 
abſolut nicht kaufkräftig iſt. Die Danziger Regierung 
ſtützt ſich immer darauf, daß ſie nicht in der Lage wäre, 
dem Volke das geben zu können, was notwendig iſt, 
wenn ſie nicht das Hinterland hätte. Hieraus iſt für 
Danzig die Lehre zu ziehen, daß Abſatzmöglichkeiten 
nach Deutſchland und Polen nicht vorhanden ſind, weil 
es dort ebenſo ausſieht. 

In Danzig wird die Sanierung nicht etwa zu Nutz 
und Frommen der ſchaffenden Bevölkerung durchge⸗ 
führt, ſondern lediglich zu Gunſten der beſitzenden 
Kreiſe. Wir haben aber andererſeits trotz des Elends 
und der Not zu verzeichnen, daß der Profit der beſitzen⸗ 
den Kreiſe ein guter geworden iſt. Wir haben z. B. im 
Jahre 1925 feſtgeſtellt, daß der Reingewinn der Allge⸗ 
meinen Elektrizitätsgeſellſchaft nicht weniger als 8,36 
Millionen betragen hat oder 10 Prozent. Der Reinge⸗ 
winn der Siemens u. Halske A.⸗G. betrug 27 Millionen. 
Nach einer Zuſammenſtellung in „Stahl und Eiſen“ für 
das Jahr 1926 verteilten von 830 Induſtriegeſellſchaf⸗ 
ten 202 Geſellſchaften 8—12 Prozent Dividende. Auf 
dieſer Seite finden wir, daß das Schmarotzertum und 
die Ausbeuterklaſſe nicht mehr weiß, wo ſie mit dem 
Gelde hin ſoll. 

Der beſte Beweis dafür iſt, daß heute die Bürger⸗ 
lichen ganz unverhohlen erklären, die Löhne müſſen ab⸗ 
gebaut und die Arbeitszeit muß verlängert werden. 
Aeberall hören wir den Ruf erſchallen: „Abbau der 
Löhne! Abbau der Gehälter!“ Bedauerlicher Weiſe iſt 
da auch wieder vom Volkstag aus in dieſer Beziehung 
dieſen Ausbeutern eine Handhabe gegeben, ihnen ein 
Weg gezeigt worden, wie es gemacht werden kann und 
wie es gemacht werden muß. Aber die Arbeiterſchaft 
wird noch ſtark genug ſein, und ſie iſt noch ſtark genug, 
dieſe Ausbeutung abwehren zu können. Denken wir nur 
daran, was die Verhandlungen im Tiſchlergewerbe be⸗ 
wieſen haben. Da ſieht man, wohin die Karre geſcho⸗ 
ben werden ſoll. Da war es möglich, daß die Unterneh⸗ 
mer im Tiſchlergewerbe ſich auf Ausführungen eines 
ſozialdemokratiſchen Abgeordneten ſtützen konnten. 
Dieſe Unternehmer erklärten frank und frei: „Was 
wollen Sie denn, Herr Spill? Sie haben doch ſelbſt ge⸗ 
ſagt, daß das Gehalt der unteren Beamten abgebaut 
werden müßte! And jetzt können Sie nicht vertreten, 
daß die Tiſchler noch 1,36 Gulden die Stunde bekommen 
ſollen?“ Beſſer kann wohl nicht bewieſen werden, daß 


den Unternehmern vom Volkstag die Richtlinien gege⸗ 


ben worden ſind, wie ſie abzubauen haben, und wie 
überhaupt der Lohn gekürzt werden ſoll. 

Wenn heute auf Grund des Ermächtigungsgeſetzes 
die Sanierung durchgeführt werden ſoll, ſo werden wir 
dieſes Ermächtigungsgeſetz genau ſo bekämpfen, wie wir 
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(A) ſeinerzeit die Sanierung bekämpft haben. Wir haben 


es der Arbeiterſchaft geſagt, daß, wenn vom Volkstag 
aus die Sanierung durchgeführt wird, ſie auf Koſten 
ihrer Knochen durchgeführt werden ſoll. Die Arbeiter 
haben erkannt, daß eine ſolche Sanierung im Freiſtaat 
abſolut nicht durchgeführt werden darf. Auf andere 
Wege, auf denen ſie durchgeführt werden könnte, kom⸗ 
men wir noch zu ſprechen. 

Wir ſind alſo der felſenfeſten Ueberzeugung, daß 
es der Arbeiterſchaft doch noch gelingen wird, dieſen 
Schlag abzuwehren. Den Deutſchnationalen und der 
jetzigen Regierung aber ſagen wir in allem Ernſt, ſie 
ſollen nicht glauben, daß die Arbeiterſchaft ſchließlich 
alles das ſchluckt, was ihr von hier geboten wird. 
Selbſt wenn hier noch ſo viele Juriſten von rechts und 
links aufmarſchieren, und die Zeit mit Begründung und 
Gegenbegründung in bezug auf das Ermächtigungsge⸗ 
ſetz totſchlagen wollen, ſo ſagen die Arbeiter, unſer ein⸗ 
facher und klarer Menſchenverſtand hat mit dieſer Ma⸗ 
terie nichts zu tun. Wir halten uns an die Wirklich⸗ 
keit, und die Wirklichkeit iſt für uns Arbeit oder eine 
anſtändige Unterſtützung, mit der man leben kann. Mit 
Ihrer Sanierung, mit Ihrem Ermächtigungsgeſetz wird 
es nicht möglich ſein, den Arbeitern das zu geben, wo⸗ 
nach ſie verlangen. Sie müſſen deshalb notgedrungen 
andere Wege gehen. Auf dieſe anderen Wege werden 
wir ſie hinweiſen. 


Wir Kommuniſten ſind berufen, dafür zu ſtreiten, 
daß die Sanierung von den Schultern der Arbeiterſchaft 
abgewehrt wird. Andere Parteien ſind mehr oder we⸗ 
niger bemüht, nachzuweiſen, daß die Sanierung auf 
legalem Wege ohne Ermächtigungsgeſetz durchgeführt 
werden kann. Andererſeits ſagt die Gruppe der Regie⸗ 
rungsparteien, daß das Ermächtigungsgeſetz notwendig 
iſt. Die Partei, die die Sanierung auf Grund der Ge⸗ 
ſetzgebung durchführen will, iſt die Sozialdemokratie. 
Ich muß ſchon ſagen, daß die vielen Worte, die ſie hier 
verloren hat, einer anderen Sache vielleicht beſſer ge⸗ 
dient hätten als dieſer. (Zwiſchenrufe bei den Sozial⸗ 
demokraten.) Wenn Sie Ihre Worte für die Arbeiter⸗ 
ſchaft gebraucht hätten und hätten ihr bewieſen, daß 
auf ihren Knochen ſaniert werden ſoll und hätten der 
Arbeiterſchaft geſagt: „Kommt mit uns zuſammen, wir 
wollen kämpfen!“, dann glaube ich, würde hier nichts 
mehr geſprochen werden. Aber Sie wollen nichts mehr 
von der Arbeiterſchaft willen. Klarer und deutlicher 
kann es nicht mehr geſagt werden, daß Sie von der Ar⸗ 
beiterſchaft nichts mehr wiſſen wollen. Wenn man ſagt, 
daß man fachlich mitarbeiten will am kapitaliſtiſchen 
Staat, dann heißt das nicht anderes, als mit Euch Ar⸗ 
beitern haben wir nichts mehr im Sinn. Denn es kann 
nur eins geben: entweder vertrete ich die Intereſſen der 
Beſitzenden oder die Intereſſen der Arbeiterſchaft. Bei⸗ 
des auf einem Mantel läßt ſich nicht tragen. Wenn man 
alſo glaubt, daß die Sanierung zugunſten der beſitzen⸗ 
den Klaſſen ſchmackhaft gemacht werden muß, dann ver⸗ 
rät man in demſelben Moment die Arbeiterſchaft. 
Denn es kann nur ſein, daß eine Schicht der Bevölkerung 
die Koſten trägt. Sie haben da auch in Ihrem Geſetz 
zum Ausdruck gebracht, wer die Koſten der Sanierung 
tragen ſoll, das ſind die Arbeiter. Dieſe ſind nach Ihrem 
Dafürhalten berufen, die Koſten der Sanierung zu 
tragen. 

M. H.! 
nationalen und den Liberalen den Vorwurf machen zu 
müſſen, daß ſie von ihrer Politik abgewichen wären. 
Beſonders die Liberalen ſollen nach ſeiner Meinung 
ganz nach rechts gerutſcht ſein. Er ſagte dann: „Ja, 


Herr Loops glaubte hier den Deutſch⸗ 


Freitag, den 19. November 1926. 


Kompromiſſe ſchließen führt immer zur Verſandung und (EC) 4 


zur Trägheit.“ Ja, Herr Loops, wenn Sie ſich doch 
dieſes ſchöne Wort zu eigen machen wollten und mit 
Ihnen Ihre ganze Partei. Dann könnte es ja keine 
Kompromiſſe mit dem Bürgertum geben! Dann wäre 
die Verſandung und Trägheit in der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Führerclique längſt beſeitigt. Aber das ſteht feſt, 
daß dieſe Kompromiſſe nicht nur in Danzig, ſondern 
auch beſonders in anderen Staaten z. B. Polen und 
Frankreich dazu geführt haben, daß das Los der Arbei⸗ 
terſchaft verſchlechtert worden iſt. (Durch wen? links.) 
Ich weiß nicht, wie Sie zu der Frage kommen. Ich 
dürfte ſie hier wohl nicht beantworten, denn ſie liegt 
klar auf der Hand. Nur durch Sie, nur durch die 
Führung Ihrer Partei iſt das geſchehen! Denn Sie 
wollen doch wohl nicht etwa den Beweis antreten, daß 
die Arbeiterſchaft, dadurch, daß ſie ſich ſelbſt überlaſſen 
iſt, ihr Los verſchlechtert hat? Sich ſelbſt überlaſſen iſt 
ſie noch nie geweſen! Immer wieder hat ſie eine Füh⸗ 
rung gehabt. Nur leider hat ſie nicht immer die Augen 
aufgemacht, als ſie dieſe Führung gewählt hat. 

Wenn hier weiter zum Ausdruck gebracht wird, daß 
der Völkerbund den Schutz der Minoritäten wahren 
wird, ſo iſt das ebenſo, als wenn Herr Loops erklärt, 
die Verfaſſungswahrung ſei durch die Koalition zu⸗ 
ſtande gekommen. Wir ſind noch nie der Auffaſſung 
geweſen, daß der Völkerbund irgendwie den Schutz der 
Minderheiten gewahrt hat. Wenn das der Fall wäre, 
dann wäre es doch unmöglich, daß es überhaupt einen 
Freiſtaat Danzig gäbe. Hat man denn die Danziger 
Bevölkerung gefragt, was ſie will? Hat man nicht ein⸗ 
fach diktatoriſch erklärt, Danzig wird Freiſtaat und 
damit fertig? Vergegenwärtigen wir uns noch die 
Kämpfe in Syrien und Marokko. Was hat der Völker⸗ 
bund getan? Er hat das Hinſchlachten, das dort ſtatt⸗ 
gefunden hat, gutgeheißen. Er hat die Hände in den 
Schoß gelegt und hat geſagt, er habe nichts dagegen. 
Aber wenn Herr Abg. Dr. Kamnitzer meint, es werde 
anders werden, der Völkerbund ſtecke noch in den 
Kinderſchuhen, ſo wollte er damit ſagen, was ja auch 
die Meinung der ſozialdemokratiſchen Preſſe iſt, daß 
es anders werden würde, wenn erſt einmal ſo ein 
Dutzend Sozialdemokraten dort ſäße. Wir erinnern 
uns noch ganz genau, daß Herr Boncourt, der franzö⸗ 
ſiſche Sozialdemokrat, der doch auch im Völkerbund 
ſitzt, nach Polen ging und erklärt: „Schafft Euch Mili⸗ 
tär an, dann werdet Ihr Ruhe haben, dann könnt Ihr 
auch noch etwas erobern.“ Wenn heute ſchon die Sozi⸗ 
aldemokraten im Völkerbund ſo etwas erklären, dann 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß an den jetzigen Zuſtänden 
nicht gerüttelt werden wird, wenn noch mehr Sozial⸗ 
demokraten in den Völkerbund hineinkommen. Deshalb 
haben wir zum Völkerbund kein Vertrauen, weil er 
immer wieder die kapitaliſtiſchen Intereſſen wahr⸗ 
nimmt, gleichgültig, ob er von Sozialdemokraten oder 
ſonſtigen Parteirichtungen geleitet wird. Er wird ſich 
wenig darum kümmern, was mit den Intereſſen der 
Proletarier und den Intereſſen der Minderheiten 
überhaupt gemacht wird. 

Nun noch etwas zum Ermächtigungsgeſetz ſelbſt, 
das uns der Volkstag und die neue Regierung vorge⸗ 
legt haben. Der Regierungsvertreter wollte nachweiſen, 
daß der $ 1, der den Etat für 1927/28 aufgeſtellt wiſſen 
will, keine Verfaſſungsänderung ſei. Ich ſagte ſchon, daß 
es uns darauf nicht ankommt, wie die Auslegung ge⸗ 
ſchieht. Aber was ſoll man dazu ſagen, wenn der Herr 
Vertreter der Regierung erklärt, in der Feſtlegung 
einer Summe könne abſolut keine Verfaſſungsänderung 
geſehen werden? Ich möchte den Herrn Obergerichts⸗ 
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(Raſchke, Abgeordneter.) 

I rat einmal fragen, wie denn der Etat überhaupt aus⸗ 
ſieht. Nach unſerer Kenntnis iſt die Schlußſumme der Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben⸗Seiten das Ausſchlaggebende 
beim Etat. Wenn nun auf Grund der Ermächtigung eine 
gewiſſe Zahl, meinetwegen 100 Millionen als End⸗ 
ſumme eingeſetzt wird, dann ſteht dieſe Summe feſt und 
muß feſtſtehen bleiben. Dieſe 100 Millionen können 
doch nur auf die einzelnen Poſitionen verteilt werden. 
Es kann ſo kommen, daß man 50 Millionen für die 
Schupo ausgibt, 40 Millionen für das Gefängnis, dann 
noch kleinere Poſitionen berückſichtigt und ſchließlich 
für die Erwerbsloſenfürſorge und für die Sozialver⸗ 
ſicherung 50 000 Gulden. An der Endſumme wird dann 
doch nichts verändert. Wenn ein Regierungsvertreter 
hier ſolche Logik zum Ausdruck bringt, iſt es traurig 
um die Regierung und die Kreiſe beſtellt, die die 
ganze Geſetzgebung in Händen haben. 

Aber wir haben ja ſchon oft erlebt, daß man ſeine 
Machtbefugniſſe erweitern will. Das iſt ja ſchon zum 
Ausdruck gekommen. Ich erinnere nur daran, daß die 
Monopolgeſetzgebung, die heute auch in das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz hinein ſoll, bei den Kreiſen, die heute ſo 
dafür ſchwärmen, vor ganz kurzer Zeit keinen Anklang 
finden konnte. Damals war man der Meinung, die freie 
Wirtſchaft müſſe beſtehen bleiben, das Monopolgeſetz 
müſſe unbedingt bekämpft werden. Sie ſehen, daß ſich 
dieſe Kreiſe ſehr ſchnell eines anderen beſinnen können. 
Dieſe Schaukelei, beſonders der Deutſchnationalen, 
macht ſich nicht nur beim Monopolgeſetz bemerkbar, 
ſondern bei allen Geſetzen und allen Einrichtungen, 
die wir im Freiſtaat haben. Ich muß noch einmal auf 
die Begründung des Regierungsvertreters zurück⸗ 
kommen. Dabei wurde einem ſchwarz vor den Augen, 
wenn man ſich vergegenwärtigte, daß man dieſer RNe⸗ 
gierung eine Ermächtigung geben ſoll. Das hieße doch, 
den Freiſtaat an Idioten ausliefern. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Sie bitten, 
ſich in Ihren Ausdrücken etwas zu mäßigen. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Es iſt tatſächlich jo, 
daß die Regierung ihre Machtſtellung nur dazur be⸗ 
nutzt, um das Volk überhaupt von jedem Mitreden aus⸗ 
zuſchalten. Nicht nur in Danzig, ſondern auch im Reiche 
hat man ja wieder nach Ermächtigungsgeſetzen ge⸗ 
ſchrien. Das, was in Danzig durchgeführt werden ſoll, 
ſoll verhindern, daß die ſchaffende Bevölkerung, die 
tatſächlich Träger der Wirtſchaft iſt, überhaupt zu Wort 
kommt. Daß die Kommuniſtiſche Partei dagegen mit 
allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln ankämpfen wird, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Wir glauben auch nicht, daß die 
Sozialdemokratie der Arbeiterſchaft das alte kommu⸗ 
niſtiſche Manifeſt auch nur in einzelnen Phaſen in 
Erinnerung bringen wird. Wir wiſſen, daß die Sozial⸗ 
demokratiſche Partei von dem, was ſie einſt wollte, 
abgelenkt hat. Genau ſo, wie die Liberalen, die nach 
rechts gegangen ſind, von ihren Prinzipien abrückten, 
genau ſo geht die Sozialdemokratiſche Partei immer 
weiter in das bürgerliche Lager hinein. Wir Kommu⸗ 
niſten werden aber der Arbeiterſchaft immer zeigen, 
wo ihre Vertreter ſtehen und mit wem ſie zu kämpfen 
hat. Die Arbeiterſchaft wird kämpfen und wird die 
Worte des kommuniſtiſchen Manifeſtes wahrmachen. 
Das Werk der Befreiung der Arbeiterklaſſe kann nur 
das Werk der Arbeiterklaſſe ſelbſt ſein. (Lebhaftes 
Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Vorlage der Regierung iſt ja eigentlich ſchon ſoweit 


zerpflückt, daß unſer einem lediglich ein paar Bemerkun⸗ 
gen übrigbleiben. Eins iſt ſchon in der Debatte feſtge⸗ 
ſtellt worden, es iſt auffallend, daß die Regierung nicht 
etwa ihre Vorlage hier in breiteſter Oeffentlichkeit 
rechtfertigen wollte, ſondern die Regierung hat es vor⸗ 
gezogen, erſt auf einen ſanften Druck, vielleicht ſogar auf 
einen ſehr ſcharfen Druck der Linken, hier zunächſt einmal 
grundſätzlich ein paar Sätze durch den Herrn Präſidenten 
ſprechen zu laſſen. Das war vielleicht das Schlimmſte an 
dem Vorgehen der Regierung, daß Ihnen, meine Herren 
von der bürgerlichen Seite, erſt einmal das Gewiſſen 
durch eine Obſtruktion der Linken geſchärft werden 
mußte, daß Ihnen, meine Herren, die Anhänger von 
Sowjetrußland klar machen mußten, was ſich geziemt, 
Herr Ziehm, und daß erſt daraufhin der Herr Präſident 
des Senats eine ſeiner üblichen gewundenen Erklärun⸗ 
gen zum Beſten gab. Es war zweifellos traurig, dieſes 
Schauſpiel zu erblicken, um jo mehr, als die juriſtiſchen 
Ausführungen, die von der Regierungsjeite gemacht 
wurden, wenn man objektiv ſein will, durchaus nicht 
das Niveau erreichten, das die juriſtiſchen Ausführun⸗ 
gen des Vertreters der Sozialdemokratie hatten. Man 
konnte, wenn man ſich beide Reden objektiv betrachtete, 
d. h. unabhängig von dem Ergebnis, nur eins ſagen, die 
Argumentation des Vertreters der Regierung war ſo 
dürftig, daß man ſie ihm als Obergerichtsrat nur ver⸗ 
zeihen kann, wenn man davon ausgeht, daß er an dieſe 
Argumentation nicht glaubt, und daß er ſie zwangs⸗ 
läufig vorbrachte. (Er war ein Notopfer! links.) 


Wir vermiſſen ganz zweifellos eine Rechtfertigung 
des eigentlichen Trägers der Geſchäfte, des Herrn Se⸗ 
natsvizepräſidenten. Es kommt nicht auf die ver⸗ 
faſſungsrechtliche Situation an, ob Herr Vizepräſident 
des Senats, Riepe, hier verfaſſungsrechtlich zu ſprechen 
hat oder Herr Sahm. Das intereſſiert uns weniger. 
Aber wenn dieſer Senat grundſätzlich unter dem Ruf 
die Wirtſchaft in die Front in den Sattel gehoben iſt, 
dann war es nicht etwa aus verfaſſungsrechtlichen 
Gründen notwendig, daß Herr Riepe hier oben erſchien 
und ſeinen Standpunkt darlegte, ſondern es war ſelbſt⸗ 
verſtändlich von dem Geſichtspunkt aus, von dem Sie, 
Herr Abg. Dr. Ziehm, die Verhandlungen über die Re⸗ 
gierungsbildung geführt haben. Sie ſagten immer, daß 
der Senat unbedingt unpolitiſch und parlamentariſch, 
lediglich ſachlich ſein ſollte. Der Vertreter der größten 
Sachlichkeit war doch Herr Riepe als Führer des Not⸗ 
bundes. Herr Riepe iſt ja aufgetaucht, er hat die Ver⸗ 
handlungen angehört mit dem offiziell gelangweilten 
Geſichtsausdruck des Hauptmanns der Reſerve a. D. und 
des Regierungsbaurats, aber man ſah es ſeinen Ge⸗ 
ſichtszügen an: „On revient toujours à ses premiers 
amours“. Er konnte nicht anders, er fühlte ſich in dieſer 
Situation befangen. (Reden Sie doch deutſch! rechts.) 
Herr Abg. Dr. Ziehm, wenn Sie doch lieber geſchwiegen 
hätten. Warum haben Sie ſo einen engen Geſichts⸗ 
kreis? In Ihren Augen iſt es ſchon ein Verbrechen am 
Deutſchtum, wenn ich einen franzöſiſchen Satz zitiere. 
Das iſt Ihr Ideenkreis, auf einen anderen kommen Sie 
nicht. Mit dieſem haben Sie Ihr Deutſchtum in der 
Fettſtelle in Danzig während des Krieges verteidigt. 
Nun werde ich ſicher Angriffe bekommen, daß ich ein 
Franzoſenfreund bin. (Zwiſchenruf des Abg. Dr. 
Wendt.) Mein Franzöſiſch habe ich in Paris gelernt im 
dritten Semeſter und ich garantiere, daß meine Aus⸗ 
ſprache die Richtige iſt und nicht Ihre. 


N Vizepräfident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier, 
ich bitte doch bei der Sache zu bleiben. i 
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Freitag, den 19. November 1926. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Herr Prä⸗ Es iſt doch klar, daß der Schupo, wenn er nicht unter⸗ 


ſident, ich muß darauf hinweiſen, daß ich durch die Zwi⸗ 
ſchenrufe darauf gekommen bin. Ich mußte doch die 
Zwiſchenrufe beantworten. Ich finde Ihren gewiſſer⸗ 
maßen mir erteilten Ordnungsruf fehl am Ort. Sie 
können mir doch nicht das Recht nehmen, auf Zwiſchen⸗ 
rufe in der gebührenden Form zu antworten. Soweit 
wollen wir nicht kommen. Sie können mir die Antwort 
auf Zwiſchenrufe nicht verweigern. Wenn der verant⸗ 
wortliche Leiter im Sinne der neuen Machthaber hier 
ſitzt, ſich nicht zum Wort meldet, ſo fühlt er ſich zweifel⸗ 
los nur als Beauftragter der Deutſchnationalen. Das 
Bild, das der Volkstag erleben mußte, war allerdings 
das kläglichſte, was wohl je einer Volksvertretung ge⸗ 
boten wurde. M. D. u. H.! Wir ſind ja nun einmal 
ſoweit, daß wir in Danzig die Volksvertretung, nun 
kommt wieder das ſchreckliche Wort, als quantité negli- 
geable bezeichnen. Es iſt in anderen Parlamenten un⸗ 
möglich, daß der Finanzſenator in Hoſen erſcheint, die 
kariert ſind. In anderen Parlamenten erſcheint man 
nicht in einem ſolchen Anzug. Das iſt eine Mißachtung 
der Parlamentarier. (Senator Dr. Volkmann: Ich 
habe keine karierten Hoſen! — Heiterkeit. — Wir 
wollen eine Anterſuchungskommiſſion einſetzen! links.) 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier, 
die Hoſen des Herrn Dr. Volkmann ſtehen hier nicht zur 
Debatte. (Große Heiterkeit. — Abg. Klingenberg: Der 
Senat reagiert auf karierte Hoſen hin beſſer als auf 
die sachlichen Anzapfungen! — Abg. Dr. Kamnitzer: 
Endlich hat der Senat das Wort genommen!) 


Dr. Blavier, Abgeodgneter (D. V. P.): Es iſt ja 
zweifellos nicht richtig, daß in dem Moment, in dem 
wir tatſächlich vor der ernſten Frage ſtehen, die Re⸗ 
gierung erſt durch die Heiterkeit und durch Scherze zum 
Leben erweckt wird; denn Herr Senator, bisher haben 
Sie ſich nicht zum Wort gemeldet, als Sie ſachlich ange⸗ 
griffen wurden. (Zwiſchenruf.) Der Senator ſagt, er 
denke nicht daran, das iſt ja auch ſehr richtig. Was 
uns an dieſen Detailangelegenheiten intereſſtert, iſt 
aber die Feſtſtellung, daß tatſächlich der erwählte Füh⸗ 
rer der Wirtſchaft und jetzige Vizepräsident nicht ge⸗ 
wagt hat, das Wort zu ergreifen, ſondern daß Herr 
Sahm unter dem Druck der Oppoſition ein paar dürf⸗ 
tige Erklärungen abgab. Das iſt das Entſcheidende für 
uns. Wir dachten, daß jetzt unter dem Regime der 
wirtſchaftlichen Faktoren doch das rein Bürokratiſche, 
vor allen Dingen der überwiegende Einfluß der haupr⸗ 
amtlichen Senatoren etwas eingedämmt würde. Leider 
iſt trotz der großen Kampfesrufe der Herren vom Not⸗ 
bund nichts erfolgt. Wir haben in verſchärfter Auflage 
ſchon jetzt das, was Sie mit Ihrem Ermächtigungsgeſetz 
eigentlich wollen. Wir haben doch ſchon die Alleinherr⸗ 
ſchaft des hauptamtlichen Senats, denn ohne die Herren 
von ganz oben geſchieht doch heute nichts. Es iſt doch 
auffallend, daß in der Frage der Beſoldungsreform der 
Einfluß der Herren mit Gehältern über 1500 Gulden 
ſehr groß war. Wenn Sie die Angebote des ſogenannten 
Beamtenbundes prüfen, müſſen Sie feſtſtellen, daß das 
freiwillige Verzichten, das den unteren Gruppen aufer⸗ 
legt iſt, erheblich weiter geht, als unſere weitgehendſten 
Anträge und die Anträge der Sozialdemokratie. Da⸗ 
gegen nach oben hin bleibt es beim alten, und zwar je 
höher man geht, deſto günſtiger. (Sehr richtig! links.) 
Das beweiſt, wie Sie regieren und was Sie mit Ihrem 
Ermächtigungsgeſetz eigentlich wollen. Sie wollen Ihre 
Macht ausnutzen nach unten hin und nach jeder Rich- 
tung hin. Es iſt doch klar, daß der Beamte der unter⸗ 
ſten Gehaltsgruppe entlaſſen wird, wenn er nicht kuſcht. 


ſchreibt, rausfliegt. Sie werden den preußiſchen Drill 
wieder hereinbringen. Aber bei objektiver Betrachtung 
machen wir ſo etwas nicht mit. Die Bevölkerung wird 
das Arteil über Ihre Machinationen ſprechen. Sie ha⸗ 
ben erklärt, im geſetzmäßigen Wege könnte man die Be⸗ 
ſoldungsreform nicht durchbringen. Das ſei ein Ver⸗ 
faſſungsbruch. Aber den unteren Beamten knebeln, 
das Diktat der Senatoren aufrichten, das iſt einfacher. 
Das war ja von jeher Ihre Geiſtesrichtung. 


Da wir gerade bei der Beamtenfrage ſind, möchte 
ich den Herrn Präſidenten des Senats, der ja inzwischen 
wieder da iſt, etwas fragen. Unter Ihrer Autorität ge⸗ 
ſchehen merkwürdige Dinge, denn Sie ſind ja der Mann 
mit den komiſchen Anſichten über die verfaſſungsmäßi⸗ 
gen Rechte. Da möchte ich Ihnen doch die letzte, ich 
glaube es iſt die 19. Zuſchrift, die ich von der Staatsan⸗ 
waltſchaft bekommen habe, vorleſen. (Zwiſchenrufe 
links.) Ja, ich rede von Beamten und wozu das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz mißbraucht werden ſoll. Zur Beſeiti⸗ 
gung von Beamten! (Unruhe!) Herr Abg. Dr. Ziehm, 
das geht Sie an, das weiß ich. Gehen Sie ruhig hinaus. 
Sie wiſſen ganz genau, was Sie planen. Es iſt alſo 
wunderbar, wie der Herr Staatsanwalt und der Herr 
Senatspräſident, der die ganze Geſchichte mitmacht, zu⸗ 
ſammenarbeiten. Im Rechtsausſchuß ſchwebt ein Ver⸗ 
fahren gegen mich wegen der Tagnetergaſſe 17. Da iſt 
irgend etwas nicht richtig. Da bin ich von der Staats⸗ 
anwaltſchaft als Abgordneter aufgefordert, mich zu 
äußern. Die Staatsanwaltſchaft hat die Sache ſo 


ſchlecht formuliert, daß ich in meinem ganzen juriſtiſchen 


Leben eine derartige Argumentation nicht in die Hand 
bekommen habe, und die ich als „hanebüchen“ be⸗ 
zeichne. In der Sitzung vom 25. iſt der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft ſchließlich das Recht bezeugt worden, mich mit 
allen Mitteln in meiner politiſchen Tätigkeit zu hem⸗ 
men. Jetzt kommt die zweite Geſchichte. Herr Staats⸗ 
anwalt Schneider teilte mir mit, daß der Senat der 
Freien Stadt Danzig wegen meiner Aeußerung „hane⸗ 
büchen“ neuen Strafantrag wegen Beleidigung des Se⸗ 
nats geſtellt hat. Herr Senatspräſident Sahm, brechen 
Sie ſo weiter die Verfaſſung! 

Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, Sie haben dem 
Herrn Senatspräſidenten Bruch der Verfaſſung vorge⸗ 
worfen. Ich rufe Sie deshalb zur Ordnung. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Leſen Sie 
doch die Verfaſſung nach. Aber weil Ihre Partei, meine 
Deutſchnationalen, keinen Wert darauf legt, pfeifen Sie 
auf die Verfaſſung. Was geſchieht nun mit einem klei⸗ 
nen Schupobeamten, der nicht unterzeichnet? So achten 
Sie die Verfaſſung, Herr Sahm! Sie brechen ſie. (Zwi⸗ 
ſchenrufe.) M. D. u. H.! Gerade das Ermächtigungsgeſetz 
gibt uns Veranlaſſung, beſonders auf die Fälle zurückzu⸗ 
ſchauen, in denen der Senat ſchon einig war und wo er 
unter eigener Regie arbeitete. Nun hat man in dieſem 
Augenblick wohl das Tabaksmonopol in die Hand des 
Senats, dieſes Senats, gelegt. Wenn das Tabakmono⸗ 
pol jo ausſieht, wie das Monopol der Elekrtizitätswirt⸗ 
ſchaft, dann gehen wir vor die Hunde mit dem Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz. (Sehr richtig! links.) Der Fall Bölkau 
iſt deshalb ſo hochintereſſant, weil hier zum erſten Mal 
bewieſen wird, wie ein hauptamtlicher Senat mit dikta⸗ 
toriſchen Vollmachten handelt; jo geht die Sache, wenn 
Herr Runge machen kann, was er will und Aufträge 
gibt, wem er will. (Zwiſchenrufe.) Bölkau hat bewie⸗ 
ſen, daß 30 Millionen Gulden verwirtſchaftet ſind. Jetzt 
kommt eine neue Talſperre. Die von Schichau gebaut 
werden ſollte, koſtete nur 10 Millionen Gulden. Das 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) : 
Die Zinjen für die 
30 Millionen Gulden gehen ins Ausland. Schichau 
wollte für 7 Pfennig Strom liefern, Sie liefern für 
17½. Die ganze Elektrizitätswirtſchaft würde bis dort 
hinaus belebt ſein, wenn nicht damals das Senatsge⸗ 
ſchäft zwiſchen Runge und Siemens geſchloſſen worden 
wäre. Aber das geht Sie gar nichts an, Herr Präſi⸗ 
dent. Sie intereſſieren ſich nur, wie Sie das nächſte 
Monopol, das Tabakmonopol, ſchaffen können. Und da 
will ich noch auf eins hinweiſen. Es iſt entſetzlich, wenn 
man beobachten muß, wie eng die Verbindung zwiſchen 
Juſtiz und Regierung iſt. Ich will es hier an dieſer 
Stelle ſagen, die immer ſo großes Intereſſe für alle De⸗ 
likte hat, wenn es ſich um die Oppoſition handelt. Wenn 
es ſich um Herrn Runge handelt, dann ſieht man über 
alles hinweg. Herr Runge hat unter Eid ausgeſagt: 
„Ich habe Siemens für Bölkau nehmen müſſen, weil mir 
der Michael⸗Konzern erklärte, er werde die 10 Milli⸗ 
onen Gulden nur dann finanzieren, wenn der Betrag 
an Siemens kommt.“ 1 


Vizepräſident Neubauer: Sie ſind etwas reichlich 
weit von der Vorlage abgegangen. (Der Präſident it 
etwas befangen! links.) 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bin da⸗ 
bei zu beweiſen, daß die Staats⸗ und Monopolbetriebe 
zur Korruption führen. Dieſen Beweis dürfen Sie mir 
nicht abſtreiten, ſonſt verzichte ich auf das Wort. Lachen 
Sie doch nicht, Herr Abg. Dr. Ziehm, aus Verzweiflung. 
(Abg. Dr. Ziehm: Ich ſage, das wäre kein Unglück) 
Das wäre Ihnen wohl angenehm. (Zuruf rechts. — 
Abg. Dr. Kamnitzer: Nein, wir wollen ihn hören!) 
Dort hat unter Eid Herr Runge ausgeſagt: „Ich mußte 
Siemens den Auftrag geben, weil Michael, der Geld⸗ 
geber, es verlangte.“ Er hat das beſchworen. In einem 
anderen Ausſchuß, dem Unterſuchungsausſchuß, ſtanden 
10 Millionen zur Debatte. 55 anweſende Dr. Polk⸗ 
mann wurde gefragt, ob das die 10 Millionen wären, 
die für Michael gegeben ſeien. Darauf ſagten Sie, Herr 
Dr. Volkmann ... (Senator Dr. Volkmann: Niemals 
gegeben!) Alſo muß Herr Runge einen Meineid ge⸗ 
ſchworen haben. Ich mache den Vertreter der Staats⸗ 
anwaltſchaft darauf aufmerkſam, ſich nunmehr für dieſe 
Sache zu intereſſieren, weil ich meinen Zweck erreicht 
habe. Das iſt Korruption, was Sie in Bölkau ſehen. 
Der Staat muß die 30 Millionen Anleihe nur deshalb 
aufnehmen, weil Herr Runge ſie mit Genehmigung 
Ihrer Leute verwirtſchaftet hat. Sie ſaßen in der Re⸗ 
gierung, Herr Dr. Ziehm, Sie konnten es verhindern. 
Wir werden den erbittertſten Widerſtand leiſten, wenn 
Sie wieder ein Monopol bringen wollen, bei dem Sie 
genau dieſelben Schachergeſchäfte hinter den Kuliſſen 
treiben wollen, wie in Bölkau. Es iſt auffallend, daß 


die Regierung in dieſer Weiſe vorgeht und den Mut hat, 


mit einem Ermächtigungsgeſetz zu kommen, das nur da⸗ 
zu beſtimmt iſt, die eigene Courage zu verdecken. 

Wenn Sie wirklich ernſthaft das Staatswohl woll⸗ 
ten, brauchten Sie vor der Oeffentlichkeit und auch hier 
vor dem Volkstag keine Furcht zu haben. Weshalb 
ſprechen Ihre Vertreter nur unter Druck? Weil Sie 
die Oeffentlichkeit fürchten, weil Sie nicht fachliche 
Gründe bringen, weil Sie Angſt haben. Das iſt doch 
der Sinn des Ermächtigungsgeſetzes. Eine wirklich gute 
wirtſchaftspolitiſche Maßnahme wird in der höchſten 
Not des Staates kein Abgeordneter im Volkstag abzu⸗ 
lehnen wagen. Was wir aber als Beauftragte des Vol⸗ 
kes ablehnen müſſen, iſt etwas, was wir nicht kennen. 
Darum dreht es ſich bei dem Ermächtigungsgeſetz. Sie 

elommen hier alles durch, wenn es ehrlich iſt. Aber 


Von einem Richter des höchſten 
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weshalb kommen Sie nicht her? Weil Sie es unehrlich 


meinen, weil Sie nicht ernſthaft das Staatswohl wollen, 
ſondern Ihre verfluchte deutſchnationale Parteipolitik. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
wegen der vorgerückten Stunde Vertagung auf morgen. 


Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Es ſoll ji, das Schauſpiel wiederholen, das wir in der 
letzten Volkstagsſitzung hatten. Ich widerſpreche des⸗ 
halb namens meiner Fraktion der Vertagung. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt ein Vertagungsan⸗ 
trag geſtellt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Er iſt genügend unterſtützt, ich laſſe darüber abſtimmen. 
Wer für den Vertagungsantrag iſt, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Verta⸗ 
gungsantrag iſt abgelehnt. Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz P.): Die heutigen Aus⸗ 
führungen des Herrn Senatspräſidenten hatten es zwar 
nicht deutlich ausgeſprochen, aber den ſehr beſtimmten 
Anterton, daß die Regierung nicht mehr eine Verteidi⸗ 
gung des hier eingebrachten und zur Beratung ſtehen⸗ 
den Ermächtigunggeſetzes auf der Baſis des Rechts 
unternehme. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sehr richtig!) Kein 
Wort wurde von dem Chef der Regierung darüber laut, 
daß die hier beabſichtigte Maßnahme mit der Ver⸗ 
faſſung, die der Senat zu beobachten geſchworen hat, in 
Uebereinſtimmung zu bringen iſt. Es iſt uns geſagt 
worden, daß die Not des Staates, die drängende Zeit, 
nämlich, daß der Finanzausſchuß in Genf in den 
nächſten Tagen zuſammentritt, es notwendig macht, weil 
die Geſetzgebung nicht mehr genügend Zeit läßt, die 
Angelegenheit durch Ermächtigung, durch Bevollmäch⸗ 
tigung im Wege der Verordnung zu regeln. 

Ich freue mich, daß der Herr Senatspräſident hier 
offen und ehrlich erklärt hat, man habe nicht mehr die 
Zeit, die Dinge im ordnungsmäßigen, durch die Ver⸗ 
faſſung vorgeſchriebenen Geſetzeswege zu erledigen, 
wir ſeien deshalb gezwungen, die Verfaſſung zu brechen, 


jo leid es der Regierung auch täte, den Verordnungs⸗ 


weg zu beſchreiten. (Abg. Dr. Bumke: Das hat er nicht 
geſagt!) Sie erklären, er habe das nicht geſagt. Herr 
Sahm hat hier erklärt: „Die Zeit reicht nicht, der Staat 
befindet ſich in Not, uns bleibt nichts anderes übrig, 
als dieſen Weg zu wählen“. Was heißt das anders auf 
deutſch als: „Wir ſetzen uns in unſerer Zwangslage 
über alles Geſchriebene hinweg und bitten, nicht nur 
ein Auge zuzumachen, ſondern nach dem Rat des 
großen Königs von Preußen, den er ſeinerzeit einem 
Zöllner gab, dem es ſchlecht ging, zu verfahren, der 
ſagte, wenn die Bauern kämen, möchte er nicht nur 
ein Auge zumachen ſondern alle beide, dann würde es 
ihm wirtſchaftlich bald beſſer gehen. Herr Senatsver⸗ 
treter Kettlitz hat im Anſchluß daran verſucht, rechtlich 
zu begründen, daß das Ermächtigungsgeſetz zu der Ver⸗ 
faſſung nicht in Widerſpruch ſtehe. Ein Eiertanz, eines 
Regierungsvertreters würdig, eines Mannes, der den 
Titel Mitglied des Obergerichts der Freien Stadt 
Danzig trägt, höchſt unwürdig! (Sehr richtig! links.) 
Danziger Gerichts 


muß man verlangen können, daß er in einer Begrün⸗ 
dung, beſonders vor einem Forum von 120 Menſchen, 
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(Rahn, Abgeordneter) 

bei denen Hellhövigkeit für Widerſprüche vorhanden 
iſt, keine offenſichtlichen Widerſprüche bringt. Herr 
Kettlitz hielt uns einen Vortrag über formale und 
materielle Rechtsnormen. Ich hatte dieſe Beweis⸗ 
führung vermutet; denn Richter pflegen, wenn ſie 
etwas beweiſen wollen, alles mögliche und ſogar das 
Blaue vom Himmel herunter zu zitieren. Es wäre gut 
geweſen, wenn Herr Kettlitz uns auch die Entſtehung 


des Begriffes Geſetz etwas näher definiert hätte. Er 


hätte uns dann vielleicht erklärt, daß bevor in das 
deutſche Staatsweſen Konſtitutionen eingeführt und 
geſchriebene Verfaſſungen zum erſten Male geſchaffen 
wurden, der Begriff des Geſetzes bereits exiſtierte. Der 
Begriff des Geſetzes ſtammt nämlich nicht erſt von der 
1848er Verfaſſung her, ſondern exiſtierte bereits unter 
der Deſpotie, und zwar war der Begriff des Geſetzes in 
allen den Handlungen zuſammengefaßt, die ausſchließ⸗ 
lich von der Krone ausgingen und ordnungsmäßig pub⸗ 
liziert wurden, alfo die Anterſchrift der Mäjeſtät tragen 
mußten, während die durch die Miniſterien ausgege⸗ 
benen Rechtsnormen, die ſogenannten Verordnungen, 
Verfügungen, nur mit ähnlichen Namen belegt wurden. 

ir kannten alſo ſchon vor der Verabſchiedung der 
1848er preußiſchen Verfaſſung den Begriff der⸗Geſetze, 
und niemand hat ſich darüber den Kopf zerbrochen, was 
ein Geſetz eigentlich ſein ſoll. Erſt 25 Jahre ſpäter ver⸗ 
ſuchten die Staatsrechtslehrer und die Parlamente 
ähnliche Drehs, wie jetzt den Dreh mit der Frage 
formell oder materiell. Die Rechtslehrer haben ſich mit 
dieſer Frage beſchäftigt und haben einmütig feſtzu⸗ 
ſtellen verſucht, was mit dieſer Frage gemeint iſt, ſo⸗ 
fern es nicht Monarchiſtenknechte waren, die nach Orden 
ſchielten. 

Die Frage, was ein Geſetz im Sinne des geſchrie⸗ 
benen Rechts im Sinne des Geſetzes, das die Verfaf- 
ſungen erwähnen, darſtellt, iſt eindeutig durch die Kom⸗ 
mentatoren der Verfaſſung gedeutet worden, nämlich 
eine jede Rechtsnorm, die für die Allgemeinheit, für den 
Bürger, Rechtsſätze ſchafft. Wenn Nechtsſätze geſchaffen 
werden, müſſen ſie, ſofern nicht die Verfaſſungen etwas 
anderes zulaſſen, durch Geſetz geſchaffen werden. Die 
Danziger Verfaſſung ähnelt in ihrem ſtaats rechtlichen 
Teil der früheren preußiſchen Verfaſſung von 1850 der 
oktroyierten preußiſchen Verfaſſung auf das Wort. Da 
heißt es in dem Artikel 62 der preußiſchen Verfaſſung 
vom 31. Januar 1850: „Die geſetzgebende Gewalt wird 
gemeinschaftlich durch den König und zwei Kammern 
ausgeübt. Die Uebereinſtimmung des Königs und bei⸗ 
der Kammern iſt zu jedem Geſetz erforderlich.“ Die 
Danziger Verfaſſung beſtimmt: „Geſetze kommen zu⸗ 
ſtande durch übereinſtimmenden Beſchluß von Volkstag 
und Senat.“ Das iſt auf die Geſetzgebungsfaktoren an⸗ 
gewandt derſelbe Sinn. Ich habe aber in den geſamten 
zur alten preußiſchen Verfaſſung vorliegenden Kom⸗ 
mentaren nicht einen einzigen gefunden, der die Frage 
des Delegationsrechts vom Landtag bezw. der zweiten 
Kammer auf das Herrenhaus oder die Frage, ob das 
Geſetzgebungsrecht der Krone auf einen anderen dele⸗ 
giert werden kann, erörtert. Man hat früher wahr⸗ 
ſcheinlich den Gedanken, daß der König von Preußen 
jein Geſetzgebungsrecht auf irgendeine andere Perſon 
delegieren könnte oder würde, für abſurd gehalten. 
Den Mann, der das gefordert hätte, hätte man wahr⸗ 
ſcheinlich in eine Irrenanſtalt geſperrt. Hier in Danzig 
ſagt man aber, das än der Verfaſſung ausdrücklich feſt⸗ 
gelegte Recht, das Volkstag und Senat zu beſchließen 
haben, geht, ſoweit der Volkstag in Frage kommt, auf 
den Senat zu delegieren. Die Verfaſſung ſchweigt ſich 
aus. Der Regierungsvertreter deduziert, was nicht ver⸗ 
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boten iſt, iſt erlaubt. Es iſt aber ein ſtaatsrechtlich an⸗ (O 


erkannter Grundſatz, daß an Dingen, die ſich um die 
höchſten Staatseinrichtungen drehen, abſolut nichts 
Anverſtändliches iſt, ſondern alles ſchwarz auf weiß 
auszulegen iſt. Ich will Ihnen zum Beweiſe dafür, daß 
frühere Kommentatoren der preußiſchen Verfaſſung der 
Anſicht waren, daß einer der drei geſetzgebenden Fak⸗ 
toren bei der Schaffung eines Geſetzes nicht ausgeſchal⸗ 
tet werden darf, daß alle drei zuſammenwirken müſſen, 
eine kurze Angabe eines der vorzüglichſten Kommenta⸗ 
toren der preußiſchen Verfaſſung des Dr. E. Schwartz 
zur Verleſung bringen. Ich bitte um die Genehmigung 
des Herrn Präfidenten. Es wird dort gejagt: „Geſetz iſt 
der Ausſpruch des Staates, daß etwas Recht ſein ſoll. 
Regelmäßig enthält das Geſetz eine allgemeine Rechts⸗ 
norm, für welche alle Fälle zur Anwendung kommen 
ſollen, die der betreffenden Rechtsform untergeordnet 
werden können. Wer die Befugniſſe hat, im Namen des 
Staates jenen Ausſpruch zu tun, alſo Geſetze zu erlaſſen, 
iſt eine Frage, welche nicht nach allgemeinen Gründen, 


ſondern nur nach dem beſonderen Recht jedes Einzel⸗ 


falles beantwortet werden kann.“ Alſo in den ſiebziger 
Jahren, als dieſer Kommentar geſchrieben wurde, hat 
ſich der Kommentator auf den Standpunkt geſtellt, daß 
man nicht die ſtaatsrechtliche Beurteilung nach den 
Verfaſſungen anderer Staaten, herleiten, ſondern daß 
einzig und allein das Verfaſſungsrecht des betreffenden 
Staates, um den es ſich handelt, herangezogen werden 
kann. In vielen anderen Dingen hat dieſer Kommen⸗ 
tator die gleiche Auffaſſung vertreten, die ich hier ſeit 
Jahr und Tag vertrete. Ich habe das nicht erſt aus 
dieſem Buch erfahren, das habe ich erſt kürzlich bekom⸗ 
men, aber ich freue mich, daß in den ſechziger und 
ſiebzieger Jahren, als dieſe Dinge in Preußen zur De⸗ 
batte ſtanden, die damaligen Geſetzeskenner das in 
gleicher Art und Weiſe getan haben, wie ich es mit 
meinem nicht juriſtiſch geſchulten Verſtand tue. Schwartz 
jagt in ſeinem Kommentar weiter, daß bei der Frage, 
ob alle gemeinſchaftlich wirken müßten, König und die 
beiden Kammern und Uebereinſtimmung der Kammern 
notwendig wäre: „Hätte nun der Abſ. 1 die geſetzgebende 
Gewalt in formellem Sinne gefaßt, ſo würden Abſatz 1 
und 2 vollſtändig ſagen: kein Geſetz kann ohne Zuſtim⸗ 
mung der Kammern zuſtande kommen. Was mit Zu⸗ 
ſtimmung der Kammern zuſtande kommt, iſt Geſetz. 
Ferner befiehlt Artikel 86, daß die Gerichte keiner an⸗ 
deren Autorität als der des Geſetzes unterworfen ſind. 
Auch dies liegt mehr nach einer anderen Seite, aber 
es dient dem richtigen Verſtändnis des Artikels 62. Die 
Richter urteilen nach Rechtsnormen. Seit Durchführung 
der Verwaltungsgerichtsbarkeit gibt es keinen einzigen 
Rechtsſatz, der nicht zur Entſcheidung durch ein Ver⸗ 
waltungsgericht kommen kann, folglich müſſen vom Ge⸗ 
wohnheitsrecht ſämtliche Geſetze nur unter Zuſtimmung 
des Landtages aufgehoben, abgeändert oder authentiſch 
interpretiert werden.“ 

Hier iſt ausdrücklich geſagt worden, daß alles, was 
Geſetzesform hat, nur durch Geſetz abgeändert oder 
authentiſch interpretiert werden kann, nur weil eine 
Uebereinſtimmung vom König und zwei Kammern not⸗ 
wendig iſt. Keine der Inſtanzen kann ausgeſchaltet 
werden. In allen anderen Fällen iſt in dem Kommen⸗ 
tar geſagt, daß dort, wo die Verfaſſung beſtimmt, daß 
nur im Wege eines Geſetzes eine Aenderung vorgenom⸗ 
men werden kann, daß dort das Verordnungsrecht der 
Krone bezw. des Miniſteriums nicht anwendbar iſt. 
Der nächſte Artikel der preußiſchen Verfaſſung beſtimmt 
nämlich nur, wenn die Aufrechterhaltung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit oder die Beſeitigung eines un⸗ 
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A) gewöhnlichen Notſtandes es Dringend erfordern, können, 


ſofern der Landtag nicht verſammelt iſt, unter Verant⸗ 
wortlichkeit des geſamten Staatsminiſteriums Verord⸗ 
nungen, die der Verfaſſung nicht zuwiderlaufen, mit Ge⸗ 
ſetzeskraft erlaſſen werden. Dieſelben ſind aber den Kam⸗ 
mern des Landtages bei ihrem nächſten Zuſammentritt 
zur Genehmigung vorzulegen. Die alte preußiſche Ver⸗ 
faſſung ließ für den Notfall, für den Fall des Aufruhrs, 
den Weg der Rechtsverordnung durch Verfaſſungsbe⸗ 
ſtimmung übrig, wenn die Kammern nicht verſammelt 
waren. Eine derartige Beſtimmung aber kann nach der 
Verfaſſung nur im Wege des Geſetzes geändert werden, 
aber auf dem Verordnungswege dürfte nicht eine Aen⸗ 
derung unternommen werden. Ich habe geſtern ausge⸗ 
führt, wir kennen dieſes Verordnungsrecht nicht und 
heute argumentiert der Herr Regierungsvertreter 
Obergerichtsrat Kettlitz, daß das kein Beweis dafür 
wäre, daß man ein geſetzliches Delegationsrecht der 
Volksbefugnis auf den Senat nicht hat verhindern 
wollen. Ja, m. D. u. H., wenn der Geſetzgeber ausdrück⸗ 
lich bei der Schaffung des Grundgeſetzes beſtimmt: 
Der Senat ſoll nicht im Falle von Unruhen das Recht 
haben, Verordnungen mit Geſetzeskraft herauszugeben, 
dann hat der Verfaſſungsgeber damit ſagen wollen, ein 
derartiges Recht hat es überhaupt nicht geben ſollen, 
weil an keiner anderen Stelle in dieſem Artikel 63 
der preußiſchen Verfaſſung davon etwas geſagt iſt. Das 
iſt aber ausdrücklich abgelehnt. Herr Kettlitz argumen⸗ 
tiert aber weiter und ſagt, ein Ermächtigungsgeſetz iſt 
zwar zuläſſig, aber es muß engbegrenzt ſein. Wenn es 
allgemein verfaßt iſt, iſt es verfaſſungsändernd und 
muß durch Mehrheit beſchloſſen werden. Ich frage Sie, 
m. D. u. H., wann iſt ein Geſetz engumgrenzt, oder wann 
iſt es weitumgrenzt? Liegt nicht eine ſehr enge Begren⸗ 
zung der Materie vor, wenn der Geſetzgeber vorſchlägt, 
nur im Falle von Unruhen oder im Falle eines außer⸗ 
ordentlichen Notſtandes könne die Regierung eigenmäch⸗ 
tig Verordnungen mit Geſetzeskraft erlaſſen? Iſt das 
nicht eine enge Begrenzung, die hier enger iſt, als wir 
ſie imErmächtigungsgeſetz der Regierung geben wollen? 
(Sehr richtig! links.) Ich weiß nicht, wo die Weite oder 
die Enge beginnt. Ich habe einigermaßen gute Begriffe 
für die Fragen, ob jemand weite Befugniſſe oder enge 
Befugniſſe hat. Aber ich vermag nicht einzuſehen, daß 
dieſe Beſtimmung, die wir ſeinerzeit abgelehnt haben, 
eine weitgehende war. Sie war eine ſehr enge, und 
unter Berückſichtigung der Machtmittel, die jedes geord⸗ 
nete Staatsweſen hat, kann es nur eine Angelegenheit 
von Tagen ſein, in denen ein Aufruhr beſteht und eine 
Regierung gezwungen iſt, diktatoriſch zu regieren. 


Die Ermächtigung, die wir jetzt geben ſollen, ſoll 
bis zum März nächſten Jahres Rechtskraft haben und 
der Regierung das Recht geben, die geſetzlich geordneten 
Wege zu verlaſſen. Sind da nicht in erheblichem Maße 
Aenderungen einzureichen! Das Recht, das der Artikel 
63 der preußiſchen Verfaſſung der Regierung einräumt, 
iſt ein viel engeres, als hier bezweckt iſt und gegeben 
werden ſoll. Herr Kettlitz begründet hier meine Argu⸗ 
mentation, daß der Verfaſſungsgeber in Danzig bei der 
Beſetzung internationaler Ausſchüſſe das Delegations⸗ 
recht ausdrücklich gegeben hat. Das iſt nicht ſtichhaltig. 
Das iſt eine ſehr billige und leichte Begründung. Man 
kann da nicht heran, meint er. Ich ziehe das heran und 
halte dieſen Hinweis für außerordentlich beweiskräftig; 
denn das iſt der einzige Fall, wo der Verfaſſungs⸗ 
geber beſtimmt hat, wo delegiert werden kann. Daß 

ieſe Frage bei der Reichsverfaſſung und nicht unter 
der Frage Geſetzgebung erwähnt iſt, iſt ein ſekundärer 


Unterjchied. Es iſt eine Frage Der Geſetzgebung, daß ein 
Verwaltungsorgan, nämlich ein Ausſchuß, der interna⸗ 
tionale Fragen, an denen Danzig beteiligt iſt, zu 
klären hat, nicht hineingehört. 

Es war da eine irrtümliche und verkehrte Deduktion, 
wenn dieſer Punkt in die Frage der Geſetzgebung hin⸗ 
einkommen ſollte. Es iſt nicht zu beſtreiten, daß nach⸗ 
dem der Volkstag damals wollte, daß bei derartigen 
internationalen Ausſchüſſen die Wahl nur durch den 
Volkstag geſchehen kann und auf Wunſch einer Partei 
der Zuſatz kam, daß auch ein Ausſchuß des Volkstages 
mit Zuſtimmung des. Volkstages dieſes Wahlrecht aus⸗ 
üben könnte; oder auch der Senat ſollte dieſes Recht 
durch die Hineinſchreibung dieſer ausdrücklichen Be⸗ 
ſtimmung erhalten. Wenn der Geſetzgeber klipp und 
klar geſagt hat, nur in dieſem Fall ſoll das ſo ſein, 
dann hat er nicht auch andere Fälle ausgewählt, in 
denen ein Delegationsrecht ſtattfinden ſollte. Die Be⸗ 
gründung für die Verfaſſungsmäßigkeit des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes ſeitens der Regierung iſt außerordentlich 
lahm und hinkt auf mehr als einem Bein. Ich glaube, 
wir kommen den Dingen wirklich näher, wenn ich das 
anfangs Ausgeführte noch einmal betone. Der Senat 
befindet ſich zugegebenermaßen in einer zwingenden 
Notlage. Darum pfeift er auf die Verfaſſung. Wenn er 
ſich mit der Notlage ſalviert und auf Entgegenkommen 
und Verſtändnis beim Völkerbunde rechnet, dann joll 
er nicht mit derartigen Gründen kommen, dann ſoll 
er offen ſtehen und freimütig ausſprechen, was der 
wahre Grund iſt und nicht den Volkstag und die 
Oeffentlichkeit mit juriſtiſchem Argumentationen, mit 
Sophismen und ähnlichen Dingen zu täuſchen ver⸗ 
ſuchen und verſuchen, ſich ein Mäntelchen von Rechts⸗ 
mäßigkeit umzuhängen. Der Herr Obergerichtsrat 
Kettlitz argumentierte hier weiter bezüglich des Etats, 
daß nur die Höchſtſumme des Etats feſtgeſtellt werden 
ſoll. M. D. u. H.! Die Höchſtſumme des Etats wird 
jedes Jahr eben in dem Etatsgeſetz feſtgeſtellt, und 
durch die Feſtſtellung wird ja der Etat erſt Etat und 
ja mit Recht. Was ſollen denn nun Begründungen, die 
derart fadenſcheinig ſind, eigentlich beweiſen? Was 
ſoll damit bewieſen werden? Ich behaupte und bleibe 
Dabei: nichts iſt damit zu beweiſen! Die Regierung iſt 
nicht in der Lage, die Ordnungsmäßigkeit dieſes Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes mit der Danziger Verfaſſung zu 
beweiſen, und ſie kann unter keinen Umſtänden, ſelbſt 
wenn ſie noch ein halbes Dutzend Oberregierungsräte 
vorſchickt, die Ordnungsmäßigkeit dieſes Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes mit einfacher Mehrheit beweiſen wollen. 


Nehmen Sie die Dinge, wie Sie immer auch 
wollen. Wer die Macht hat, hat bekanntlich auch das 
Recht. Die Danziger Verfaſſung iſt ſchon öfters ge⸗ 
brochen worden. Gegen das Danziger Grundgeſetz iſt 
ſchon öfters verſtoßen worden. Als die Verfaſſung noch 
gar nicht die Genehmigung des Völkerbundes gefunden 
hatte, hat ſich hier eine die realen Tatſachen verken⸗ 
nende und ſich ihrer Macht bewußte Mehrheit über 
alles hinweggeſetzt, und einen Senat gewählt, obgleich 
ein Senat in Danzig nicht gewählt werden durfte, 
weil die Verfaſſung noch nicht in Kraft war. Eine 
proviſoriſche Regierung, die durch Verordnung eines 
Vertreters der Stadt Danzig beſtellt iſt und einfach auf 
Grund einer nicht in Kraft befindlichen Verfaſſung 
außer Kraft geſetzt worden iſt, holte ſtatt einer Aus⸗ 
kunft des Völkerbundes, ob die Verfaſſung genehmigt 
wäre, eine Auskunft von einem Sekretär des Herrn 
Haking ein. Dieſer gab an, daß die Verfaſſung wohl in 
Kraft ſei. Als die in Kraft befindliche Verfaſſung auf 
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) Wunſch des Völkerbundes abgeändert wurde und keine 
Zweidrittel⸗Mehrheit fand, änderte man das nach Anſicht 
der Regierung, alſo nach Anſicht der in Kraft befind⸗ 
lichen Regierung mit einfacher Mehrheit ab und ſtützte 
ſich darauf, daß alles, was bisher geſchehen ſei, bloß 
Vorbereitung auf die Verfaſſung war. Jetzt ſoll ein 
Ermächtigungsgeſetz zuſtande kommen, welches die Ver⸗ 
faſſung in vier Fragen ändert. Dies Ermächtigungs⸗ 
geſetz beſchließt man mit einfacher Mehrheit und ſagt, 
das ſei zuläſſig, weil die Dinge engumgrenzt find. 
Trotzdem verſtoßen Sie nach wie vor gegen die Ver⸗ 
faſſung. Verfaſſungsbrüche haben zu allen Zeiten zwar 
eine Zeit lang vorgehalten und die Machthaber haben 
eine beſtimmte Zeit regieren können, aber ſtets wurde 
durch derartige Maßnahmen das unterdrückte und ge⸗ 
knechtete Recht aufgerufen und wachgerüttelt. Man iſt 
dann durch andere Maßnahmen über die Köpfe der 
Geſetzesbrecher hinweggegangen. 

Schreiten Sie nur auf dem Weg fort, das geſchrie⸗ 
bene Recht zu brechen. Schreiten Sie auf dem Wege 
fort, damit der Bürger Danzigs ſich nach dem Vorbild 
der Regierung richtet und demnach nicht gebunden iſt. 
Sie werden dann ernten, was Sie durch Ihre Maß⸗ 
nahmen ſäen. (Wiederholtes Bravo! links.) 


- Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgordneter (Nat. Soz.): In einer heu⸗ 
tigen Morgenzeitung, ich glaube der „Danziger Zei⸗ 
tung“, ſtand ein Artikel mit der Ueberſchrift: „Poſten 
der Oppoſition“. Die jetzige Regierung hat ebenfalls 
alle möglichen Mittel verſucht, um die Oppoſition klein 
zu kriegen. Das geſchah teilweiſe dadurch, daß man aus 
Oppoſitionsparteien und Fraktionen Leute herauszog, 
die ſich einer anderen Gruppe anſchloſſen. Der Lohn 
beſtand darin, daß ſie z. B. beim Wohnungsamt ein 
Amt bekamen. (Hört, hört! links.) Wenn ich geſtern 
davon geſprochen habe, daß eine Verordnung erlaſſen 
werden ſollte, wonach es den Behörden unterſagt ſein 
ſoll, mit den einzelnen Senatsmitgliedern ſelbſt Ge⸗ 
ſchäfte zu machen, ſo war auch das wohl begründet. Die 
Kenntnis hiervon iſt allerdings nicht in die Bevölke⸗ 
rung gedrungen, weil man derartige Erklärungen nicht 
gern der Oeffentlichkeit unterbreitet. (Abg. Liſchnewſki: 
Wer hat den Poſten bekommen? — Harnau? links. — 
Lebhafte Bewegung und Unruhe links.) Darüber regt 
man ji doch nicht auf. (Abg. Harnau: Es tft Anſinn, 
was Sie erzählen!) Es iſt fait etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches, daß man verſucht, die Oppoſition mundtot zu 
machen. Dieſes Mittel als ſolches jedoch iſt ſo unſchön, 
daß man tatſächlich die Folgerungen aus dieſem Mittel 
auf den Charakter desjenigen, der es anwendet, 
ziehen muß. 

Nun kommen zwei Punkte, die ich heute beſprechen 
möchte. Einen davon hat Herr Abg. Dr. Lembke ſchon 
behandelt. Es handelt ſich um das ſogenannte Ledigen⸗ 
ſteuergeſetz. Dieſes Geſetz iſt nicht nur ſo zu betrachten, 
daß man jagt, der Unverheiratete könne ja heiraten. 
Dieſer Ausſpruch wurde während der Rede des Herrn 
Abgeordneten Dr. Lembke gemacht. Sie verkennen da⸗ 
mit vollkommen die gefährliche Auswirkung dieſes Le⸗ 
digenſteuergeſetzes. In Vorkriegszeiten war es eine Ge⸗ 
wohnheit, daß man in dieſem oder jenem Staat mit 
einer Ledigenſteuer⸗Geſetzgebung liebäugelte. And zwar 
war der Zweck der Geſetzgebung der, daß man unver⸗ 
heiratete Leute veranlaſſen wollte, ſich zu verheiraten 
und viel Kinder in die Welt zu ſetzen. Man wollte für 
Nachwuchs ſongen. Wenn Sie heute, unter den ganz be⸗ 


ſonders ſchlechten Wohnungs⸗ und Arbeitsverhältniſſen 


ein derartiges Geſetz machen, das zum mindeſten den in⸗ 
direkten Zwang zur Verheiratung in ſich trägt, dann 
wiſſen Sie nicht, was Sie mit dieſem Geſetz für Unheil 
anrichten. Ich möchte einige Fälle aus der Beamten⸗ 
ſchaft nennen. Bei den Beamten ſoll nach der Kinder⸗ 
zahl und ſchließlich danach abgebaut werden, ob der Be⸗ 
treffende ledig oder verheiratet iſt. Wenn es ſich um 
einen armen Teufel handelt, der eine gewiſſe Neigung 
zu einem weiblichen Weſen beſitzt, ſo zwingt man ihn 
vielleicht, eine Ehe zu gründen, die unter den heutigen 
ſchlechten Verhältniſſen zu ſeinem Bankerott und zum 
Bankerott der Familie führen muß. (Zuruf.) Dieſer 
Zuruf iſt mir ſehr angenehm. Mie iſt ein Fall vom Zoll 
bekannt, der die Kinderzahl betrifft. Ein Mann ſtand 
auf der Abbauliſte, weil er nur ein Kind hatte. Einige 
andere Leute hatten zwei und mehr Kinder, und vor 
dieſen ſollte jener abgebaut werden. Da wurde bei ſei⸗ 
ner ſchwangeren Frau eine Frühgeburt veranlaßt: das 
„Hilfskind“ iſt da und jener Beamte wird nicht abge⸗ 
baut. Das Frühgeborene iſt für ſein Leben ein Krüp⸗ 
pel, ein Geſchöpf der Not dieſer Zeit. 


Betrachten wir weiter die Beamtenbeſoldung und 
das Notopfer. Ich habe mir eine Tabelle darüber be⸗ 
ſorgt, die einen Vergleich des Entwurfs der vorigen 
Regierung mit den neuen Vorſchlägen des Beamten⸗ 
bundes bringt. Daraus habe ich erſehen, daß man neuer⸗ 
dings von Gruppe III die erſten ſieben Stufen ebenfalls 
zum Abbau heranzieht und von der Gruppe IV die 
erſten drei Stufen. Nennen Sie das etwa ſozial? 
Nennen Sie das überhaupt lobenswert, und nehmen die 
Herren vom Beamtenbund an, das ſei ein Erfolg ihrer 
Politik? Die fünf Beamtenvertreter traten ſeinerzeit 
aus der Liberalen Fraktion aus, weil ſie ſich gegen den 
Zwang der Gehaltsverkürzung ſträubten, durch die an⸗ 
geblich die ſogenannten wohlerworbenen Rechte der Be⸗ 
amtenſchaft angetaſtet werden ſollten. Jetzt wird ein 
Schreiben des Beamtenbundes an den Senat gerichtet, 
in dem die Herren im Namen der Beamtenſchaft er⸗ 
klären, daß die Beamtenſchaft freiwillig auf Teile ihres 
Gehaltes verzichtet. Glauben Sie, daß ſich ein Beamter 
der Gruppe III mit dieſem Gehaltsabzug einverſtanden 
erklären darf? (Abg. Förſter: Jawohl!) Sie als Ober⸗ 
poſtdirektor können natürlich „Jawohl“ ſagen. Ich weiß 
nicht, in welcher Gruppe Sie ſich befinden, wahrſchein⸗ 
lich in XII oder XIII. Wenn Sie in Gruppe XII ſind, 
dann werden Sie wahrſcheinlich in der Endſtufe ſein und 
erleiden einen Abzug von 130 Gulden. Und ein armer 
Beamter, deſſen Gehalt in der Gruppe III nicht aus⸗ 
reicht, ſoll nach den Erklärungen des Beamtenbundes 
einen Abzug von 7 Gulden erfahren. Dieſe 7 Gulden 
ſind bei ihm viel ſchwerwiegender als für Sie die 130 
Gulden. f 


Ich erinnere dabei an folgendes: in Oeſterreich ha⸗ 
ben die Beamten mit dem Streik gedroht, einem Mittel, 
das man beſtimmt nicht empfehlen darf, und gegen das 
man in jeder Weiſe auftreten muß. Aber in Oeſterreich 
hat man das Exiſtenzminimum von 120 Schilling auf 
160 Schilling nur durch die Streikandrohung herauf⸗ 
ſetzen können. Dagegen hat der Beamtenbund, als die 
Organiſation der Beamten in Danzig, jahrelang er⸗ 
klärt, (Das iſt er nicht! links.) daß ein unterer Beamter 
von 160 Gulden nicht leben könne, und jetzt kommt die⸗ 
ſer Beamtenbund und macht einen Vorſchlag, wonach 
die unteren Beamten freiwillig verzichten ſollen. Da will 
ich Sie daran erinnern, daß Ihr Entſchluß, den Sie dem 
Senat unterbreitet haben, durchaus nicht einſtimmig er⸗ 
folgt iſt. Erſtens einmal hat der Senatsbeamtenverein 


mit 900 Beamten zu Ihrem Vorſchlag „Nein“ geſagt, 
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(SHohnfeldt, Abgeordneter.) 

und zwar in der Verſammlung in der Gertrudengaſſe. 
Der betreffende Herr, der die Steuerbeamten im Se⸗ 
natsbeamtenverein führt, Herr Schwerzel, und auch 
Herr Schmalz, haben ſich bei der Schlußabſtimmung im 
Beamtenbund der Stimme enthalten. Das iſt das Rück⸗ 
grat der Beamten. Die Angſt der Beamten geht natür⸗ 
lich ſehr weit, ſo daß ſie zu Kreuze kriechen. Es gibt 
keine Leute mehr, die ein gerades Kreuz beweiſen. Wenn 
Sie alſo annehmen, daß ſich die geſamte Beamtenſchaft 
mit Ihrem Entwurf identifiziert, dann täuſchen Sie ſich 
trotz alledem. Beweis dafür iſt, daß ich heute innerhalb 
einer halben Stunde 42 Unterſchriften hatte, worauf 
der Kommunalbeamtenverein einberufen werden muß. 
Wenn eine Regierung die Gehälter diktiert, dann ſage 
ich, ich muß mich dem Zwang fügen, aber wenn die Be⸗ 
amten mehr abgeben ſollen, als fie entbehren können, 
dann ſind ſie Hornochſen. Ich kann nicht glauben, daß 
es viele Hornochſen geben wird. (Große Heiterkeit und 
Unruhe.) i 


Ich habe in aller Eile eine Aufſtellung gemacht. 
Da habe ich feſtgeſtellt, daß in Gruppe III der Abzug 
5 Prozent beträgt und bei Gruppe XIII 15 Prozent. Es 
iſt alſo prozentual die Heranziehung der oberen Beam⸗ 
ten viel zu gering für ein Notopfer, das ſie freiwillig 
tragen wollen. Oder goht das Notopfer oben nur jo 
weit, daß es beim Tabakgenuß erſpart werden ſoll? 
Was Sie von den unteren Beamten allerdings verlan⸗ 
gen, das iſt keine Tabakerſparnis, ſondern eine Lebens⸗ 
mittelerſparnis. Sie drücken das Niveau der Bevölke⸗ 
rung immer tiefer herunter. Dann wundern Sie ſich, 
wenn eine Oppoſition gegen dieſen Senat aufkommt. 
Wirtſchaft ſagt man, iſt nie ſozial. Dieſen Standpunkt 
haben wir beim neuen Senat auch ſchon kennen gelernt, 
nicht nur daß Sie nicht ehrlich zu Ihrer Meinung 
ſtehen; ſondern wir haben auch ſchon bei den Anfängen 
erkannt, daß Sie unſozial ſind und nur auf Koſten der 
arbeitenden Bevölkerung leben wollen. Deshalb lehnen 
wir Ihr Ermächtigungsgeſetz ab. (Bravo!) 


Bizepräfident Neubauer: Das Wort hat Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer. 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Hätte die Regierung, wie es ihre Pflicht geweſen 
wäre, das Ermächtigungsgeſetz früher ordnungsmäßig 
juriſtiſch begründet, dann hätte ſie mir damit erſpart, 
noch einmal zu dieſer Frage Stellung nehmen zu 
müſſen. (Sie können ruhig noch ein paar Mal reden, 
wir haben Zeit! rechts.) Sehr angenhm, Sie ſollen 
durchaus auf Ihre Koſten kommen. Nachdem die Re⸗ 
gierung es heute zum erſten Mal für notwendig gehal⸗ 
ten hat, vor dem Volkstag zu dieſem Geſetz Er⸗ 
klärungen abzugeben, bleibt natürlich nichts anderes 
übrig, als zu den heutigen Erklärungen Stellung zu 
nehmen. 


Ich habe mich in meinen erſten Ausführungen als 
einen Freund der juriſtiſchen Diskuſſion bekannt. Aller⸗ 
dings muß ich ſagen, daß ich mir ſolche Diskuſſionsgegner 
für dieſe juriſtiſche Diskuſſion nicht gewünſcht habe. 
(Abg. Dr. Bumle: Die waren Ihnen über!) Die wiegen 
mir juriſtiſch zu leicht. Handelte es ſich um eine wirk⸗ 
liche Diskuſſion in juriſtiſchem Kreiſe, ſo würde ich auf 
dieſe Ausführungen eigentlich nicht zu antworten 
brauchen. Ich habe das Wort jetzt hier hauptſächlich 
genommen, weil man im öffentlichen Leben allzu leicht 
dem Verdacht ausgeſetzt iſt, daß Schweigen Zuſtimmung 
iſt, und zuſtimmen will ich dieſen Ausführungen durch⸗ 
aus nicht. Der Herr Präſident des Senats hat ſich ja 
nur kurz mit der juriſtiſchen Frage beſchäftigt, aber 


dabei einiges geſagt, was ich doch ins richtige Licht 


rücken möchte. Er ſagte, das Ermächtigungsgeſetz hätte 
auch ſchon bereits der früheren Regierung vorgelegen 
und wäre Gegenſtand eingehender Beratungen geweſen. 
Es mag ſein, daß, wie das ja im Senat üblich iſt, erſt 
einmal die hauptamtlichen Senatoren das Geſetz in ein⸗ 
gehenden Beratungen fertig gemacht haben. (Hört, 
hört! links.) Eingehende Beratungen über das Geſetz 
im Geſamtſenat haben nicht ſtattgefunden. (Hört, hört! 
links.) Als das Geſetz auftauchte, wurde ſofort von 
unſerer Seite geſagt: „Herr Präſident haben Sie ſchon 
darüber nachgedacht, daß dieſes Geſetz mit der Ver⸗ 
faſſung nicht in Einklang zu bringen iſt?“ Diele Frage 
konnte nicht bejaht werden. Es war alſo damals und 
heute das einzig treibende Motiv, den Verfaſſer des 
Geſetzes, wie auch Herr Abg. Rahn ſehr richtig hervor⸗ 
gehoben hat, die Zweckmäßigkeit dieſes Geſetzes. Die 
Frage hat alſo, und damit hört jede juriſtiſche Diskuſ⸗ 
ſion auf, mit Recht und Geſetz nichts mehr zu tun, 
ſondern nur mit der Frage der Zweckmäßigkeit. Ich weiß 
nicht, ob es Verfaſſungsgrundſatz in Danzig werden 
ee der Zweck jedes Mittel heiligt. (Hört, hört! 
inks. 


Was juriſtiſch geſagt worden iſt, hat der Herr Abg. 
Rahn ſchon ſo gründlich dorthin befördert, wo es hin⸗ 
gehört, daß für mich nur wenige Fetzen, die herum⸗ 
fliegen, übrig bleiben. Ich habe den Herrn Regierungs⸗ 
vertreter bedauert, daß er das hier vortragen mußte; 
denn ich ſchätze ihn perſönlich zu hoch, als daß ich an⸗ 
nehmen kann, daß er von ſich aus ſo etwas hier vorge⸗ 
tragen hätte. Das war keine Begründung. Was hier 
geſagt wurde, war eine Verhöhnung des Rechts und 
der Rechtswiſſenſchaft. (Sehr richtig! links.) Haben ſo 
viele ernſte Wiſſenſchaftler dieſe Frage deshalb disku⸗ 
tiert, daß Herr Kettlitz glaubt ſie mit einer Handbe⸗ 
wegung abtun zu können? Er ſagte: „Da iſt allerdings 
einer, Hatſcheck, der hat einen anderen Standpunkt ein⸗ 
genommen.“ Oh, nein Herr Kettlitz, es nicht Hat⸗ 
ſcheck allein. Ich habe von Ihnen verlangt, daß Sie 
mireinen anderen Staatsrechtslehrer von Rang und 
Ruf nennen, der auf einem anderen Standpunkt steht. 
(Abg. Dr. Ziehm: Alle!) Herr Dr. Ziehm, Sie werden 
ja hoffentlich noch das Wort nehmen. Es wird mir eine 
Freude ſein, aus Ihrem Munde das zu hören, was 
bisher ſehr ſcheu verſchwiegen worden iſt. Für Ihre 
Meinung haben Sie einige Reichsgerichtsentſcheidungen 
angeführt. Sie ſagten, Sie hätten das Glück gehabt, im 
107. Bande zwei Reichsgerichtsentſcheidungen zu finden. 
Sie haben aber das Unglück, daß das zwei Reichsge⸗ 
richtsentſcheidungen ſind, die für dieſen Fall nicht paſſen. 
Die eine Reichsgerichtsentſcheidung bezieht ſich auf das 
Geſetz, das vor Verabſchiedung der Reichsverfaſſung er⸗ 
gangen iſt, auf das Geſetz über Vereinfachung der 
Rechtspflege vom April 1919. Ich habe das ſchon hier 
ausgeführt, aber es ſcheint, daß man hier alles mehr⸗ 
fach ſagen muß. Man brauchte zu einer Zeit, als eine 
Verfaſſung noch nicht beſtand, keine verfaſſungsän⸗ 
dernde Mehrheit für ein Geſetz. Die andere Entſchei⸗ 
dung hat das Unglück, ji auf das Geſetz vom Oktober 
oder Dezember 1923 zu beziehen, Geſetze die mit ver⸗ 
faſſungsändernder Mehrheit im Reichstag verabſchie⸗ 
det wurden. Ich weiß nicht, ob Sie noch ſo glücklich 
ſind, aber es ſcheint, daß Sie ſehr genügſam ſind. 


Dann ſagten Sie in Ihrer Begründung, die deut⸗ 
ſchen Geſetze wären mit verfaſſungsändernder Mehrheit 
verabſchiedet worden, weil ſie ſo umfaſſende Sachen 
regelten. Handelt es ſich hier denn um ſo kleine Dinge, 
um Pappenſtiele, um nebenſächliche Dinge, oder han⸗ 
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delt es ſich nicht z. B. um die prinzipielle Einführung 
einer Monopolwirtſchaft? Sie halten natürlich eine 
Verwaltungsreform und die Juſtiz, die Rechtspflege 
für etwas Nebenſächliches und Kleines, jo daß Sie 
glauben, dieſe Fragen vom grünen Tiſch aus gut 
regeln zu können. Das genügt aber nicht, um das ſtark 
erſchütterte Rechtsgefühl der Danziger Bevölkerung zu 
ſtärken. Es iſt bezeichnend für die Regierungsparteien, 
daß ſie eine ſolche Begründung überhaupt zulaſſen. Es 
handelt ſich hier um ſehr umfaſſende Maßnahmen, 
wenn in dem Geſetz drinſteht: Der Senat kann alle 
Maßnahmen treffen, die die augenblickliche Notlage 
erfordert. Weshalb wollen Sie denn das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz überhaupt haben? Um die augenblickliche 
Notlage zu beheben, der Zweck ijt alſo genau derſelbe, 
wie ihn das deutſche Geſetz vorſieht. Wo bleibt da der 
Unterſchied, aus dem Sie weittragende juriſtiſche 
Konſequenzen folgern wollen? And dann ſagen Sie, 
Sie hätten die Literatur für ſich. Ich habe Ihnen geſagt, 
was Sie für ſich haben. 

Sie arbeiten mit den zwei Reichsgerichtsentſchei⸗ 
dungen. Bloß dieſe ſtehen auf ganz anderer Grundlage, 
die Sie hier nicht verwenden können. Dann fußen Sie 
auf dem Auffa von Herrn Dr. Loening. Ich will 
gegen Herrn Loening gar nichts ſagen, beſonders nichts 
gegen ihn als juriſtiſchen Schriftſteller. Aber glauben 
Sie mir, ich ſage ganz offen, daß jeder, der den Aufſatz 
lieſt, ſagen muß, daß dieſer Aufſatz kein Glanzſtück 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit iſt. Prinzipiell iſt in 
dem Auſſatz etwas Falſches enthalten. Sie jagen, das 
iſt offenbar ein Druckfehler. Es ſteht nämlich ein „nicht“ 
zuviel. Ich ſage, das iſt noch nicht heraus, daß das ein 
Druckfehler iſt. Denn Herr Loening ſpricht in dem vor⸗ 
gehenden Abſatz von den Ermächtigungsgeſetzen der 
Jahre 1919 und 1920. Da trifft der Gedanke ganz 
ſicherlich nicht zu. Es kann ebenſo gut ein Gedanken⸗ 
fehler ſein. Es kann alſo etwas Falſches ſein, was in 
dieſem Aufſatz drinſteht. Jedenfalls iſt er in einem er⸗ 
heblichen Teil, beſonders in dem prinzipiellen Abſatz 
zum mindeſtens ganz unklar. Mit dieſem Aufſatz arbei- 
ten Sie nun! Das iſt es nun, worauf Sie ſich ſtützen. 
(Herrn Zint! rechts.) Ja Sie bringen mich gerade 
darauf. Herr Dr. Bumke, ich weiß nicht, ob Ihnen das 
ganz klar iſt. Herr Obergerichtsrat Kettlitz hat das 
Zint'ſche Gutachten nur bei der Frage des formellen 
und materiellen Geſetzes verwendet. Herr Dr. Zint hat 
ſich nun dahin geäußert, daß es möglich iſt, Verord⸗ 
nungen als formell gültige Geſetze zu erlaſſen. Mehr 
können Sie aus dem Zint ſchen Gutachten nicht heraus⸗ 
leſen. Ich habe nun mit Herrn Dr. Zint perſönlich ge⸗ 
ſprochen. Es handelt ſich in dieſem Gutachten um das 
Aufwertungsgeſetz, und zwar um die Verſicherungsge⸗ 
ſchichten oder eine andere nebenſächliche Frage, ich 
glaube, um die Anliegerkoſten oder irgend etwas, was 
die Hypotheken betrifft. Er ſpricht davon, ob es möglich 
wäre, dieſe Dinge im Verordnungswege zu regeln. Das 
iſt das Gutachten von Herrn Dr. Zint. (Heiterkeit. ) 


Und dieſes Gutachten wollen Sie hier verwenden. 


Nun wollen Sie dieſe Fragen in ihrer Bedeutung par⸗ 
allel ſtellen. Herr Dr. Zint hat gefragt, wie kann man 
denn mein Gutachten zu dieſem Problem verwenden? 
(Schiebung! links.) Das iſt nicht mehr juriſtiſche Be⸗ 
weisführung. Sie glaubten etwas Beſonderes zu 
bringen, wenn Sie auf Ihrem Köcher ein Gutachten von 
Herrn Zint hervorziehen. Das war ſehr töricht. Eine 
wiſſenſchaftliche Anſicht eines unſerer Parteigenoſſen 
würde uns noch lange nicht zu einer ebenſolchen 
Stellungnahme zwingen. Es kommt auch bei uns vor, 
daß uns parteimäßig verwandte Juriſten ſehr große 


Werke ſchreiben und doch ſehr verſchiedene Anſichten 
vertreten. Was Sie aber damit wollten, iſt doch zu 
offenbar, als daß man ſich verkneifen könnte, es zu 
ſagen. (So kämpfen nur Schmutzfinken! links.) 


M. H.! Sie ſagten, Sie hätten für ſich Herrn 
Loening mit ſeinem offenbar falſchen Aufſatz und die 
zwei nicht paſſenden Reichsgerichtsentſcheidungen. Ich 
habe für mich erſtens einen Mann namens Hatſchek. 
Herr Dr. Ziehm wird nicht verweigern können zuzu⸗ 
ſtimmen, daß er ein bedeutender ſtaatsrechtlicher 
Lehrer war. (Abg. Dr. Ziehm: Ich kenne Ihre Artikel!) 
Das freut mich. Ich wünſchte nur, daß Sie ſie ſehr auf⸗ 
merkſam läſen. Wenn Sie ſie ſammeln würden, würden 
Sie eine Menge Danziger ſtaatsrechtliche Literatur zu⸗ 
ſammenkriegen. (Heiterkeit und Zwiſchenrufe.) Ich 
muß zunächſt einiges wiederholen, was ich ſchon geſagt 
habe. Hatſchek, von dem Sie ſprechen, ſagt, daß das 
Parlament ſeine verfaſſungsmäßigen Kompetenzen 
nicht weiter delegieren kann, und zwar nicht etwa wegen 
des Umfanges der Ermächtigung, ſondern weil ſi 
überhaupt nicht delegiert werden dürfen. Er ſagt: 
Das ſogenannte Ermächtigungsgeſetz vom 13. Oktober 
bedurfte daher der verfaſſungsmäßigen Mehrheit. 
Herr Profeſſor Jellinek, den Sie ſcheinbar gar nicht 
kennen, obwohl er eine europäiſche ſtaatsrechtliche 
Leuchte iſt, widerſpricht einer ſolchen unbegrenzten Er⸗ 
mächtigung. (Zwiſchenrufe des Abg. Bumke.) Wenn 
wenigſtens die Juriſten im Volkstag mitarbeiten wür⸗ 
den, dann wäre uns das ſehn angenehm. Sie ſollten uns 
aber die Arbeit nicht durch unſachliche Einwürfe er⸗ 
ſchweren und uns zwingen, dauernd zu wiederholen. 
Allerdings in der früheren Sitzung ſind Sie mit den 
Zeichen der Entrüſtung, der Empörung und des Abſcheus 
hinausgegangen (Zwiſchenruf des Abg. Dr. Bumke: 
Damals, als Sie noch in der Obſtruktion ſaßen!) Ich 
treibe keine Obſtruktion, ich habe genug Sachliches vor⸗ 
zubringen. Wir haben die Obſtruktion nicht nötig. 
(Zwiſchenruf des Abg. Dr. Bumke.) Herr Bumke, Ihr 
Zwiſchenruf iſt nur ein Eingeſtändnis deſſen, daß Sie 
ſich Ihres damaligen Verhaltens ſchämen. (Zwiſchen⸗ 
rufe des Abg. Dr. Bumke.) Eine begrenzte Ermächti⸗ 
gung liegt vor, wenn im Rahmen eines Geſetzes eine 
beſtimmte Verordnungsmacht gegeben wird, wie etwa 
3. B. in einem Pfandleihgeſetz dem Senat eine Ermäch⸗ 
tigung gegeben werden könnte, die Zinsſätze nach den 
Zinsſätzen der Danziger Bank zu ändern. Eine Ermäch⸗ 
tigung zur Regelung ganzer Rechtsgebiete iſt im Sinne 
Jellineks eine unbegrenzte Ermächtigung, von der er 
ſagt: „Eine ſolche unbegrenzte Ermächtigung wider⸗ 
ſpricht den mutmaßlichen Stellen der Reichsverfaſſung, 
da die Reichsregierung dieſe an erſter Stelle dem 
Reichstag übertragen hat. Aus dieſen Erwä⸗ 
gungen ſind die letzten Ermächtigungsgeſetze unter 
Wahrung der verfaſſungsändernden Form erlaſſen 
worden“, nicht, Herr Kettlitz, während des Umfanges 
der Vollmacht, ſondern aus dieſen Erwä⸗ 
gungen. 


Ich verweiſe weiter auf den von Ihnen, wie Sie 
ſagten, hoch geſchätzten Juriſten Mügel, der in dem 
ommentar zum Aufwertungsgeſetz ſich gegen die darin 
enthaltene Ermächtigung, die Lebensverſicherungsſum⸗ 


men durch Verordnung aufzuwerten, wendet. Hier 
tritt die Reichsregierung oder irgend eine von ihr be⸗ 
ſtimmte Behörde an die Stelle des Geſetzgebers. Dies 


ſteht — ſagt Mügel — im Widerſpruch mit der Reichs⸗ 


verfaſſung, deren Artikel 68 Abf. 2 die geſetzgebende 
Gewalt dem Reichstag zuweiſt. Weswegen vergeſſen Sie 
Triepel, der doch ſozuſagen zum Nationalheiligen 
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der Danziger Beamtenſchaft geworden iſt? Weshalb 
wollen Sie nicht dieſen zweifellos großen Staatsrechtler 
gelten laſſen, der dort der konſervatipſte iſt, den es 
im deutſchen Staatsrecht gibt? (Zuruf des Abg. Hennke.) 
Ich ließ ihn in der Beamtenfrage deswegen nicht 
gelten, Herr Abgeordneter Hennke, weil das eine Frage 
war, mit der er ſich nach ſeinen Schriften bisher nie⸗ 
mals wiſſenſchaftlich befaßt hat, zweitens weil wir be⸗ 
ſchloſſen hatten, mehrere Gutachten einzufordern, die 
noch nicht alle eingegangen waren und weil eine Frage, 
die ſpeziell aus dem Danziger Recht folgt, von ihm 
nicht genügend gewürdigt war, nämlich die Frage, daß 


in der Danziger Beſoldungsordnung ausdrücklich ſteht 


— gut, daß ich es Ihnen jagen kann — in 8 43, oder 
34, daß auch eine Herabſetzung der Gehälter erfolgen 
kann und daß daraus folgt, daß in Danzig keine anderen 
Gehaltsrechte erworben ſind, als dieſe Beſoldungs⸗ 
ordnung ſie gibt und daß es gegenüber dieſem Geſetz 
keine anderen wohlerworbenen Rechte gibt. (Zuruf des 
Abg. Hennke.) Das deutet ja ganz richtig auf das, wo⸗ 
rauf Herr Abgeordneter Rahn hingewieſen hat. Das 
iſt das Riskante bei der Frage, die nur aus dem eigenen 


Staatsrecht und der eigenen Geſetzgebung zu löſen iſt. 


Aber wenn wir Ihnen den Vorſchlag machten, aus⸗ 
wärtige Juriſten heranzuziehen, ſo war es ein Entge⸗ 
genkommen. Da mir die Namen ziemlich gegenwärtig 
ſind, bin ich geſpannt, wo noch Raum für die von Herrn 
Dr. Ziehm verſprochenen Namen der Staatsrechtslehrer 
iſt, die auf ſeinem Standpunkt ſtehen. (Abg. Dr. Ziehm: 
Die haben Sie ſelber genannt!) Ich habe keinen an⸗ 
deren zitiert, als dort in meinem Auffatz, Herr Abge⸗ 
ordneter Dr. Ziehm. Rufen Sie mir doch Namen zu. 
(Abg. Dr. Ziehm: Alle, die Sie genannt haben, ſprechen 
gegen Sie! — Lachen links.) Jellinek, Mügel, Hatſchek. 
(Abg. Dr. Ziehm: Aber auch die anderen! Leſen Sie 
doch einmal den Artikel vor!) Gut, ich leſe: 

Aber auch die anderen deutſchen Staatsrechtslehrer, 
die weniger weit gehen, verlangen zum mindeſten ein 
verfaſſungsänderndes Geſetz. Dieſe Anſicht formuliert am 
beſten und kürzeſten Pötzſch in ſeiner grundlegenden Ar⸗ 
beit „Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfaſſung“ 
(Jahrbuch des öffentlichen Rechts, Bd. 13, S. 227), wo 
er ſagt: „Das Geſetzgebungsrecht des Reichstags im 
materiellen Sinne kann auf andere Organe nur zum 
Erlaß von Ausführungsverordnungen oder zum Erlaß 
von Verordnungen für einzelne beſtimmte Fälle (Spezial⸗ 
delegation) übertragen werden. Eine allgemeinere Weber: 
tragung uſw. 

(Abg. Dr. Ziehm: Für einzelne beſtimmte Fälle!) 
Ach ſehen Sie an, das nennen Sie Spezialdelegation, 
ſehr hübſch! (Heiterkeit.) Ich dächte, ich hätte heute ſchon 
Ausführungen dazu gemacht. Aber da Sie doch immer 
ihn heute mit mir diskutieren, wenn auch nur durch 
Zwiſchenrufe, will ich gern darauf eingehen. 

Wenn Sie ein Geſetz machen, wie wir es vielfach 
gemacht haben, beiſpielsweiſe ein Geſetz über das 
Pfandleihgewerbe, und es wird ein beſtimmter Zins⸗ 
ſatz feſtgeſetzt und Sie ſchreiben dann hinein: „Sollte 
der Zinsfuß der Bank won Danzig ſich ändern, ſo wird 
der Senat ermächtigt, dieſen Zinsfuß auch zu ändern.“ 
Das iſt eine Spezialdelegation und der typiſche Fall, 
den man juriſtiſch unter Spezialdelegation verſteht. 
(Abg. Leu: Beim Luxusſteuergeſetz!) Wollen Sie nun 
dieſe Delegationen die das Ermächtigungsgeſetz bringt, 
als Spezialdelegationen anſehen? (Abg. Dr. Ziehm: 
Es ſind doch ſpezielle Rechtsgebiete!) Es ſind ſpezielle 
Rechtsgebiete, aber wieviel und welche Rechtsgebiete 
ſind es denn, die darin in Frage kommen? Das Geſetz 
iſt doch eine Einheit. Dann würde es nur dieſe und 
eine andere Art der Delegation überhaupt nicht mehr 


geben. Ich weiß nicht, was in Ihrem Geſetz das Wich⸗ 


tigſte iſt. Ich möchte ſagen, daß das, was in den ein⸗ 
zelnen Ziffern ſteht, eigentlich nicht ſo wichtig iſt, wie 
das, worauf doch offenbar beſonderer Wert gelegt wird, 
nämlich was in der Einleitung ſteht: „Im Hinblick auf 
die Notlage der Freien Stadt Danzig“. Sie müſſen ſich 
doch etwas dabei gedacht haben, wenn Sie das, was 
eigentlich Begründung ſein müßte, in die Einleitung 
nehmen. „Zur Wiederherſtellung des Gleichgewichts im 
Haushalt wird der Senat ermächtigt, die folgenden 
Maßnahmen, denen der Volkstag hiermit zuſtimmt, zu 
treffen.“ Sie wollen einen Komplex von Maßnahmen, 
die dazu geeignet ſind, die Notlage der Stadt Danzig 
zu beſeitigen und die Finanzen wiederherzuſtellen. 
Wenn das noch Spezialdelegation it, dann find die 
Herren, die das behaupten, Spezialjuriſten. Damit wäre 
dieſer Zuruf nun auch begraben. (Zuruf des Abg. Dr- 
Eppich.) Das iſt die allgemeine Ausſprache, die Spezial⸗ 
debatte kommt nachher. Herr Abgeordneter Dr. Eppich, 
ich kann mir denken, daß für Sie als Nichtjuriſten meine 
Ausführungen ebenſo unintereſſant ſind, wie mir Ihre 
techniſchen Ausführungen bei Eröffnung des Funkturmes 
in Glettkau waren. Aber ſchließlich gibt es Situationen, 
wo man ſich ſo etwas anhören muß. Intereſſant mögen 
ſie geweſen ſein, aber ich verſtand fie nicht. Die einzelnen 
Berufskategorien müſſen alſo ſchon eine gewiſſe Duld⸗ 
ſamkeit üben. Wer es nicht verſteht, für den gibt es 
draußen noch Koteletts. (Heiterkeit.) 

Ich habe noch einige kleine Bemerkungen zu den 
anderen Ausführungen des Herrn Obergerichtsrats 
Kettlitz zu machen. Er ſagte zu den Haushaltsplänen, 
da ſei von Etat gar keine Rede, es ſtehe nur etwas da⸗ 
von in der Ermächtigung, daß die Endbeträge der Etats 
feſtgeſetzt werden ſollen. Ja, Herr Kettlitz, ich glaube, 
dieſe Erklärung braucht man nur niedriger zu hängen, 
damit ſie von dem Gelächter der ganzen Bevölkerung 
möglichſt ſchnell weggeweht wird. (Sehr richtig!) Ich 
kann es nur damit erklären, 5 Sie weniger 
damit zu tun haben und Ihnen das Weſen der Etats 
und ihre Zuſammenſetzung nicht klar geweſen iſt. 
(Zuruf.) Aehnlich geht es mit Ihrer Entgegnung auf 
meine Ausführungen zu der Frage des Finanzrats. 
Sie gaben zu, was ich geſagt habe, daß jetzt der Finanz⸗ 
rat gegenüber den Verordnungen des Senats, die 
Geſetzeskraft haben ſollen, tatſächlich allmächtig iſt. 


Er kann dieſe Verordnungen verhindern. Damit wird 


meine Feſtſtellung gedeckt, daß gegenüber den Verord⸗ 


nungen des Senats das verfaſſungsmäßige Mahnrecht 


des Fänanzrats in ein aufhebendes Vetorecht umge⸗ 
ändert wird. Daran können Sie nicht deuteln. Was 
ſagen Sie als Entgegnung? Dann könnte ja der 
Senat ein Geſetz einbringen. Dieſe Begründung hat mit 
der Frage, die ich erörtert habe, nicht das Geringſte zu 
tun. Wir möchten das Ermächtigungsgeſetz bald in den 
Papierkorb werfen, aber Sie wollen doch mit dem Geſetz 
regieren. Sie ſagen doch, Sie haben keine Zeit zum 
Warten. Sie ſagen aber, wenn der Finanzrat nicht 
einwilligt, dann werden wir ein Geſetz einbringen. 
Dann iſt plötzlich Zeit da. (Logik! links.) 


Der Herr Präſident des Senats hat geſagt, bei 
dieſem Ermächtigungsgeſetz ſpiele keine Preſtigefrage 
eine Rolle. Herr Präsident, ich weiß, das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz iſt eine Ihrer Lieblingsideen. (Sehr gut! 
Sehr richtig! links.) Solche Lieblingsideen pflegen ins 
Unterbewußtſein überzugehen. Ich weiß nicht, ob die 
zweifellos eingehende Beſchäftigung mit dem Ermäch⸗ 
tigungsgedanken, die Sie ſeit Monaten gepflogen 
haben, bei dieſer Frage nicht eine Rolle geſpielt hat. 


(O) 


2846 


Volkstag Danzig. — 186. Sitzung. 


Freitag, den 19. November 1926. 


(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 

Ich möchte meinen, daß Sie bei der jetzigen Zuſammen⸗ 
ſetzung des Senats, wenn ich mir die nicht anweſen⸗ 
den Senatoren und die Energien, die fie vepräjentieren, 
vorſtelle, die ausſchlaggebende Rolle ſpielen. Herr Prä⸗ 
ſident, wenn man eine Lieblingsidee nicht zur rechten 
Zeit aufgeben kann, dann iſt das doch wohl eine 
Preſtigefrage. (Sehr gut! links.) Und wenn nicht Sie 
der Träger dieſer Idee waren, ſondern die Deutſchna⸗ 
tionalen, ſo iſt es doch wohl auch richtig, wenn wir 
Ihnen ſeit Wochen vorhalten: Ihr braucht ja das Ge⸗ 
ſetz nicht, weshalb macht Ihr es? Das geſchieht doch 
offenbar nur aus Preſtige⸗ oder parteipolitiſchen Rück⸗ 
ſichten, für die wir ja Verſtändnis haben, aber die doch 
die Oeffentlichkeit auf die Dauer nicht werden täuſchen 
können. Die Oeffentlichkeit weiß ja, was hier geſpielt 
wird. (Sehr gut! links.) Hier wird geſpielt deutſch⸗ 
nationale Angſt vor den Beamten und vor irgendein⸗ 
paar Bürgervereinen, die Ihr Hauptkontingent ſtellen, 
hier wird geſpielt Portemonaiepolitik (In gemeinſter 
Weiſe! links). Hier wird von den Liberalen eine Poli⸗ 
tik politiſcher Impotenz geſpielt, und das Zentrum 
macht eben mit, um an der Krippe zu ſein. Das haben 
wir Ihnen alles gezeigt. Im Rahmen und Geiſt dieſer 
Politik dieſes köpfereichen Senats liegt dieſes Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz, ein Bruch, wo man es anfaßt. (Lebhaftes 
Bravo! links.) 


Präſident: Weitere Wortmeldungen zur allge⸗ 
meinen Beſprechung liegen nicht mehr vor. Ehe wir 
zu der Einzelbeſprechung kommen, werde ich zunächſt 
Punkt 1 der Tagesordnung zur Abſtimmung bringen, 
und zwar werde ich, wie das üblich iſt zuerſt über den 
Ausſchußantrag Druckſache Nr. 2444 abſtimmen laſſen. 
(Abg. Arczynſki: Ich beantrage über den Antrag 
Kloſſowſbi und Fraktion namentliche Abjtimmung!) 
Beantragen Sie über den Ausſchußantrag oder über den 
Antrag Kloſſowſki namentliche Abſtimmung. (Abg. 
Arczynſki: Der Antrag des Ausſchuſſes iſt negativ, der 
Antrag Kloſſowſki iſt poſitiv, er muß alſo vorangehen. 
Fällt er, ſo iſt der Ausſchußantrag angenommen!) Ich 
laſſe dann alſo über den Antrag des Herrn Abg. 
Kloſſowſki abſtimmen. (Große Unruhe.) Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich weiß nicht, 
worüber abgeſtimmt werden ſoll. Wir haben den ur⸗ 
ſprünglichen Antrag der ſozialdemokratiſchen Fraktion, 
das Gutachten der Sachverſtändigen einzuholen. Dieſen 
Antrag hat der Ausſchuß abgelehnt. Jetzt liegt ein 
neuer Antrag vor, ein Abänderungsantrag auf Ein⸗ 
holung der Gutachten. Mithin muß über den Abände⸗ 
rungsantrag zuerſt abgeſtimmt werden, denn er will 
etwas ganz anderes. Ich habe den Herrn Präſidenten 
ſo perſtanden, daß wir über die Vorlage des Ausſchuſſes 
abſtimmen ſollten. 


Präſident: Wir wollen abſtimmen über den An⸗ 
trag des Herrn Abg. Kloſſowſki, und zwar war nament⸗ 
liche Abſtimmung beantragt worden. (Abg. Dr. Lembke: 
Ich bitte um Teilung!) Wenn der erſte Teil abgelehnt 
wird, fällt der zweite von ſelbſt. Wird der erſte ange⸗ 
nommen, muß auch über den zweiten Teil abgeſtimmt 
werden. Wird der Antrag auf namentliche Abſtimmung 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über den 
Antrag des Herrn Abg. Kloſſowſki u. Fr. und zwar 
über die erſte Hälfte. Die namentliche Abſtimmung be⸗ 
ginnt, ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 


(Geſchieht.) 


Präſident: Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Es ſind im ganzen 104 Stimmkarten *) abge⸗ 
geben, davon mit „Ja“ 43, mit „Nein“ 61. Der Antrag 
Kloßowfſki u. Fr. iſt im erſten Teil abgelehnt. Der zweite 
Teil iſt damit von ſelbſt gefallen. Wir kommen zum 
Abänderungsantrag des Abg. Plettner u. Fr. zu 8 1 
Ziffer 1, Druckſache Nr. 2447. Zur Begründung hat das 
Wort der Herr Abg. Mau. 


Mau, Abgeordneter S. P. D.): M. D. u. H.! Die 
Sozialdemokratiſche Fraktion hat zu den verſchiedenen 
Paragraphen und Abſätzen des Ermächtigungsgeſetzes 
Abänderungsanträge geſtellt. Wir beabſichtigen, durch 
die Annahme unſerer Abänderungsanträge noch in der 
letzten Stunde dem Volkstag und auch der neuen Re⸗ 
gierung zur verfaſſungsmäßigen Verabſchiedung der vor⸗ 
liegenden Materie zu verhelfen. 


Wir Sozialdemokraten ſtehen nach wie vor auf dem 
Standpunkt, daß es zur Erledigung der Dinge, die hier 
vor uns liegen, keiner Verfaſſungsänderung und ke i⸗ 
mer Verfaſſungsverletzung bedurft hätte. Ihrer Auf⸗ 
forderung, ſachlich mitzuarbeiten, ſind wir nachgekom⸗ 


men. Wir haben Ihnen im Hauptausſchuß durch eine 


Reihe von Geſetzentwürfen den Weg gezeigt, der eben⸗ 
falls zur Sanierung der Finanzen führt. Der einzigſte 
Unterſchied war nur der, daß alle unſere Abänderungs⸗ 
anträge in Form von Geſetzen ohne Verletzung der Ver⸗ 
faſſung und ohne Verletzung der Rechte des Volks tags 
vor ſich gehen ſollten. (Sehr gut! links.) Wir haben 
verſucht, im Hauptausſchuß bei der Vorbereitung durch 
ſachliche Mitarbeit, zu helfen. Aber ſcheinbar iſt die 
Oeffentlichkeit durch die bürgerliche Preſſemeute in 
einem falſchen Sinne informiert. Wir haben den Ver⸗ 
ſuch gemacht, nachzuweiſen, daß alles, was zur Stunde 
notwendig iſt, ohne weiteres auf geſetzlichem Wege er⸗ 
ledigt werden kann. Aber wir ſtellen feſt, daß es im 
Hauptausſchuß trotz Ihrer Aufforderung zur ſachlichen 
Mitarbeit nicht dazu kam. Wir haben unſere Anträge 
eingehend begründet und haben natürlich aus Anlaß 
unſerer Begründungen an den Regierungsvertreter und 
an andere Regierungsvertreter eine Reihe von Anfra⸗ 
gen geſtellt. Aber auf keine dieſer Anfragen iſt uns eine 
Antwort gegeben worden. Damit wollen wir von dieſer 
Stelle aus feſtſtellen, daß es ein Schwindel war, als Sie 
uns zur ſachlichen Mitarbeit aufforderten. Sie haben 
bewußt die ſachliche Mitarbeit im Hauptausſchuß ſabo⸗ 
tiert. (Hört, hört! links.) 


Sie verlangen in dieſem Ermächtigungsgeſetz eine 
Ermächtigung für einen Nachtragsetat. Selbſtverſtänd⸗ 
lich haben wir als Vertreter der Hälfte der Bevölkerung 
das Recht, zu wiſſen, was Sie in dieſem Etat einnehmen 
und verausgaben wollen. Wir können doch kein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz für Ausgaben geben, über die wir 
noch keine Auskunft erhalten haben. Anſere Frage, 
was Sie in Ihrem Nachtragsetat an Erſparniſſen für 
den Beamtengehaltsabbau einſetzen wollten, blieb im 
Hauptausſchuß unbeantwortet, ſo daß wir hier in der 
öffentlichen Sitzung des Volkstages die dort geſtellte 
Frage zu wiederholen genötigt find. Der Volkstag ſoll 
Blankovollmacht für einen Nachtragsetat geben, von 
dem wir gar nicht wiſſen, welche Höhe in der Ausgabe⸗ 
ſeite nach vier Monaten — für dieſe Zeit iſt ja das 
Ermächtigungsgeſetz gefordert — erreicht ſein wird. 
Wir können nach all den Erfahrungen, die wir mit dem 
Herrn Finanzsenator des Freiſtaates Danzig gemacht 
haben, und beſonders nach den Erfahrungen, die un⸗ 


) Abſtimmungsliſte ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 
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(Mau, Abgeordneter) 


ſere Partei während ihrer einjährigen Regierungstätig⸗ 


keit im Freiſtaat Danzig gemacht hat, nie und nimmer 
eine Vollmacht geben, Ausgaben zu machen, für die der 
Senat den Volkstag während vier bis fünf Monaten 
keine Rechenſchaft ſchuldig iſt. Dieſe Pumpwirtſchaft, 
die der Herr Finanzſenator im Freiſtaat Danzig ge⸗ 
trieben hat, iſt einzig und allein die Urſache, daß wir 
hier im Volkstag ſeit nunmehr fünf Monaten aus den 
Sanierungsverhandlungen und Finanzverhandlungen 
nicht mehr herauskommen. Die geſamte Wirtſchaft des 
Freiſtaates Danzig weiß, wie unheilvoll und verhäng⸗ 
nisvoll die Haltung des Finanzſenators hier gewirkt 
hat. Die Finanzleute und die Finanzfachleute Danzigs 
wiſſen das noch in viel eingehenderem Sinne. Meine 
politiſchen Freunde haben während der ganzen Regie⸗ 
rungszeit der vergangenen Regierung auch aus unſerer 
Fraktion Vertreter zu den ſogenannten interfraktionel⸗ 
len Verhandlungen, die zwischen den damaligen drei 
Regierungsparteien, alſo Liberalen, Zentrum und So⸗ 
zialdemokraten jtattfanden, ſenden müſſen. Ich ſelbſt 
habe ſehr oft an dieſen Verhandlungen teilgenommen. 
Wir haben feſtgeſtellt, daß wir jedesmal, wenn wir von 
dem Herrn Finanzsenator eine Auskunft über die 
Finanzlage des Freiſtaates haben wollten, eine 
andere Auskunft bekamen, wie vorher. In wenigen Ta⸗ 
gen änderten ſich die Ziffern. Es war eine Ziffernjong⸗ 
liererei ſchlimmſter Art. Wir haben uns dann bei Ab⸗ 
weſenheit des Herrn Senators Volkmann von anderen 
Finanzleuten des Freiſtaates informieren laſſen, Herrn 
Oberfinanzrat Winter, einem der Herren Steuerober⸗ 
ſekretäre oder Steuerregierungsräte uſw. Erſt durch 
dieſe Herren haben wir ein ganz klares Bild über den 
Stand der Finanzen des Freiſtates erhalten. (Hört, 


hört! links.) Nicht nur wir Sozialdemokraten, ſondern 


auch die Zentrümler und Liberalen ſprachen damals 
aus, daß ſie jetzt erſt eine klare Ueberſicht erhalten hät⸗ 
ten, die ſie bis dahin vom Finanzſenator Dr. Volkmann 
nicht bekamen. Es iſt in der Oeffentlichkeit darüber 
ſchon genug geredet worden. 


Herr Finanzſenator Dr. Volkmann nahm neulich 
im Hauptausſchuß zu einer Erklärung das Wort, die 
mir eigentlich unbegreiflich war. Er ſagte, er ſei in der 
Oeffentlichkeit angepöbelt worden, aber das könne ihn 
nicht erreichen, er ſei verdächtigt worden uſw. Er gab 
ſich alſo ſelbſt eine Ehrenerklärung. Mir war 
dieſe Ehrenerklärung, die er für ſich ſelbſt abgab, 
äußerſt verdächtig, und zwar deshalb, weil Leute, 
die es wiſſen müſſen, die mit den Danziger Bankinſti⸗ 
tuten die beſte Verbindung haben, ebenſo mit den deut⸗ 
ſchen Großbanken, klipp und klar ausſprachen, daß Fi⸗ 
nanzſenator Dr. Volkmann einer derjenigen Treiber ſei, 
der ſeine Stellung dazu benutzt, um das jetzt zu ſchaf⸗ 
fende Tabakmonopol zu einem großen Geſchäft 
eines kapitaliſtiſchen Konzerns zu machen. (Hört, hört! 
links.) Dieſelben Herren haben uns weiter erklärt, daß 
die Danziger Sparkafſe bereit war, alle Kre⸗ 
dite, die für die Einführung des Tabakmonopols not⸗ 


wendig jeien, zu gewähren. Dieſe Verhandlungen ſind 


nach Angabe dieſer Herren auf Betreiben des Finanz 
ſenators Dr. Volkmann zerſchlagen worden. (Hört, 
hört!) Ein Finanzſenator, der die Intereſſen des Staa⸗ 
tes wahrzunehmen hat, hat es hier alſo fertig gebracht, 
ein allgemein nützliches Inſtitut aus dieſem Geſchäft 
herauszuziehen, um es privatkapitaliſtiſchen Banken in 
die Hand zu ſpielen. 

In parlamentariſch regierten Ländern würde ein 
derartiger Finanzſenator keine Stunde mehr auf ſeinem 
Seſſel ſitzen. (Sehr richtig! links.) Nach all den Vor⸗ 


nn 


gängen und nach all den Erfahrungen, die wir mit 
Herrn Dr. Volkmann gemacht haben, ſeitdem er in Dan⸗ 
zig iſt, wäre es höchſte Zeit, daß dieſer Mann, der das 
größte Unglück des Freiſtaates iſt, den Staub Danzigs 
von den Füßen ſchüttelte. Wenn wir die Gutachten 
der Finanzſachverſtändigen des Völkerbundes 
zu der Finanzlage der vorigen Regierung durchleſen, 
finden wir dort, daß die Finanzſachverſtändigen des 
Völkerbundes die Aebernahme der Garantie für eine 
Anleihe von der Annahme einer ganzen Reihe von Be⸗ 
dingungen abhängig gemacht haben. Alle Wirtſchaft⸗ 
ler, alle Finanzkreiſe, die von dieſen Dingen etwas ver⸗ 
ſtehen, und auch die Politiker, die dieſe Gutachten ſtu⸗ 
diert haben, find zu dem einſtimmigen Urteil gekommen, 
daß ſich dieſes Gutachten und dieſe Bedingungen nicht 
gegen die damalige Regierung des Freiſtaates Danzig 
richteten, ſondern daß dieſe Bedingungen von dieſem 
Konſortium einzig und allein aufgeſtellt wurden, weil 
lie dem Treiben des Finanzſenators Dr. Volkmann kein 
Vertrauen entgegenbringen können. Dieſe ganzen Gut⸗ 
achten waren nichts anderes als Backpfeifen, Ohrfeigen 
für den Finanzſenator Dr. Volkmann. (Sehr gut! 
links. — Widerſpruch rechts.) Er glaubte, daß er eine 
Freiſtaatbevölkerung von 360 000 Einwohnern mit ſei⸗ 
nen Finanzmanipulationen täuſchen könnte. Er hat ſich 
die Frechheit herausgenommen, mit ſeinen Zahlen⸗ 
manödvern auch die Finanzſachverſtändigen des Völker⸗ 
bundes irrezuführen und bei ihnen genau dasſelbe Be⸗ 
trugsmanöver durchzuführen. 
Präſident: Herr Abg. Mau, der Ausdruck „Be⸗ 
trugsmanöver“ iſt eine Verletzung der parlamenta⸗ 
riſcher Sitte; ich muß Sie deshalb zur Ordnung rufen. 

„Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Die Herren Sach⸗ 
verſtändigen des Völkerbundes haben ihm die richtige 
Antwort erteilt. Bedauerlich iſt nur, daß durch dieſe 
Stellungnahme der Sachverſtändigen des Völkerbundes 
auch die geſamte Bevölkerung des Freiſtaates Danzig 
leiden muß unter den Fehlern, die von anderer führen⸗ 
der Stelle begangen wurden. 

Wir hatten bei der Beratung unſeres Antrages, 
5 Nachtragsetats, im Hauptausſchuß die Frage ge⸗ 
ſtellt, wie denn der neue Senat bei dem künftigen Nach⸗ 
tragsetat Erſparungen durch Abbau der Beamten⸗ 
gehälter machen will. Wir erhielten darauf zur 
Antwort, daß die Verhandlungen darüber noch nicht be⸗ 
endet wären und infolgedeſſen keine Antwort erteilt 
werden könnte. Es iſt beſchämend, daß die Abgeord⸗ 
neten des Volkstages aus der Tagespreſſe erfahren 
müſſen, was unſere Regierung an Finanzmaßnahmen 
in der Dunkelkammer vorgenommen hat. Heute früh 
haben wir denn auch durch Nachrichten des Beamten⸗ 
mitteilungsblattes und der Tageszeitungen erfahren, 
was der neue Senat nach dieſer Richtung hin plant. Das 
iſt bezeichnend für die Behandlung des Parlaments 
durch die neue Regierung. Unſer Nachtragsetat ſah an 
Erſparungen durch den Abbau, durch Kürzung der Be⸗ 
amtengehälter 2,414 Millionen Gulden vor. Ihre Vor⸗ 
lage, die heute in den Tageszeitungen veröffentlicht 
wurde, ſieht eine andere Regelung vor. Wir Sozial⸗ 
demokraten ſind nicht in der Lage, dieſer Löſung der 
Beamtenbeſoldungsfrage zuzuſtimmen. Das angebliche 
Notopfer, das hier die Beamten oder der Beamtenbund 
für die Beamten eingegangen iſt, iſt ja gar kein Not⸗ 
opfer. Mein Parteifreund und Genoſſe Dr. Kamnitzer 
hat ſchon in ſeiner erſten Rede mit Recht darauf hinge⸗ 
wieſen, ob dem Senat nicht dieſe erbärmliche Lage be⸗ 
wußt werde, in der er ſich befinde, wenn er in ſeiner 
Finanzgebarung vom Wohlwollen der Beamten ab⸗ 
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(A) hängig ſei. Wir wollen ſeitens der Beamten kein Ge⸗ 


ſchenk. (Sehr gut! links.) Wir wollen das Recht, und 
deshalb wollen wir die Löſung der Gehaltsfrage auf ge⸗ 
ſetzlichem Wege und nicht auf dem Wege der Verord⸗ 
nung, auch nicht auf dem Wege der Verzichtserklärung. 
Dieſe Verzichtserklärung enthält ja auch dann, wenn 
ſie von den Beamten unterſchrieben wird, überhaupt 
keine gesetzliche Bindung. Niemals durfte der Senat, 
der noch etwas auf Recht und Geſetz gibt, auf Grund 
einer ſolchen Verzichtserklärung weniger Gehalt aus⸗ 
zahlen. Jeder Senat, jeder Hüter des Geſetzes, der es 
dennoch tut, macht ſich einer ſtrafbaren Handlung ſchul⸗ 
dig. Ferner bedeutet diefe Verzichterklärung eine un⸗ 
moraliſche Handlung jeitens der Herrſchaften, die die 
Beamten zu dieſer Verzichterklärung zwingen wollen 
und zwingen werden. Ich ſage, noch niemals konnte ein 
Stand der Bevölkerung des Freiſtgats in eine jo miß⸗ 
liche Lage gebracht werden, wie es jetzt mit der Beam⸗ 
tenſchaft durch den Abſchluß der Verhandlungen ſeitens 
des Beamtenbundes geſchehen iſt. Es iſt doch geradezu 
erbärmlich, da Sie ganz genau wiſſen, daß hinter dieſer 
Verzichtserklänung die Drohung mit dem Abbau der 
800 Beamtenſtellen ſteht, der vom Völkerbund für die 
Anleihe gefordert wird. Kein Beamter kann ſich trotz 
ſeines guten Rechts der Verzichtserklärung entziehen. 
Der neue Senat hat nämlich erklärt, falls die Beamten 
nicht freiwillig auf einen Teil ihres Gehalts verzichten, 
jet er gezwungen, zurückzutreten. (Hört, hört! links.) 
Damit hat ſich alſo der Senat von vornherein völlig in 
die Abhängigkeit der Beamten begeben. Der Herr Abg. 
Dr. Lembke hat heute auch dieſe Ausführungen gemacht, 
und er war ſelbſt bei den Verhandlungen zugegen. Ich 
weiß nicht, ob unſer Senat der Köpfe kein Empfinden 
dafür hat, in welche erbärmliche Abhängigkeit er ſich 
durch die Stellungnahme gegenüber den Beamten be⸗ 
geben hat. Der Senat hat weiter gegenüber den Ver⸗ 
tretern des Beamtenbundes geäußert, daß er ſich an die 
Abbauforderungen des Völkerbundes halte. Der Senat 
hab die Abſicht, in den nächſten beiden Jahren 400 Be⸗ 
amtenſtellen aus dem Etat zu ſtreichen. 


Ueber alle dieſe Fragen haben wir im Hauptausſchuß 
vom Senat Auskunft verlangt und keine erhalten. Mit 
dem Beamtenbund, einer Korporation, die vollſtändig 
außerhalb des Volkstages, außerhalb unſerer parla⸗ 
mentariihen Einrichtungen ſteht, haben die Vertreter 
des Senats über alle dieſe Dinge eingehende Verhand⸗ 
lungen gepflogen. Ferner hat der Senat mit den Ver⸗ 
tretern des Beamtenbundes vereinbart, daß dieſer frei⸗ 
willige Verzicht der Beamten auf einen Teil ihres Ge⸗ 
halts ein Ende nehmen ſoll, wenn die außergewöhnliche 
Notlage des Staates beſeitigt iſt. Wann dieſer Zeit⸗ 
punkt eingetreten iſt, darüber entſcheidet der Beamten⸗ 
bund mit dem Senat. (Feine Geſchichte! links.) Das 
iſt wiederum ein Beweis für die Mißachtung, die die 
jetzige Regierung gegenüber dem Volkstag zum Aus⸗ 
druck gebracht hat. Ueber die Finanzgebarung unjeres 
geſamten Haushaltsetats ſoll nicht der Volkstag, der 
nach der Verfaſſung zuſtändig iſt, entſcheiden, ſondern 
darüber entſcheiden Beamtenbund und Senat. Das tft 
alſo eigentlich die Einführung einer vollſtändig neuen 
Nebenregierung. Daß wir Sozialdemokraten derarti⸗ 
gen Vereinbarungen unſere Zuſtimmung nicht geben, 
iſt ſelbſtverſtändlich. 


Der Gehaltsabbau, gegen den ſich der Beamten⸗ 


bund und ſcheinbar die Mehrzahl der Beamten zur 
Zeit der alten Regierung ſo geſträubt hat, erfolgt jetzt 
jo, daß der Abbau bei den unteren und mittleren Grup⸗ 
pen in größerem Maße in Erſcheinung tritt, als es 
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unſere Vorlage, die wir ſeinerzeit eingebracht haben, 
wollte. Wir haben einen Antrag auf Neuregelung der 
Gehaltsbezüge der Beamten eingereicht, in dem wir 
mit Ausnahme einiger Verbeſſerungen die Gehalts⸗ 
regelung aufgenommen haben, die von der alten Re⸗ 
gierung geplant war. Ich habe nun feſtgeſtellt, daß 
bei dieſem freiwilligen Gehaltsverzicht nach der Re⸗ 
gelung der alten Regierung in der dritten Gehalts⸗ 
gruppe mit Ausnahme einiger Beamten, die die End⸗ 
ſtuſe des Gehalts beziehen, alle andern vom Abzug völ⸗ 
lig befreit waren. Nach der Vorlage des Beamten⸗ 
bundes ſollen nun aber dieſe Beamten ſchon 4 Prozent 
ihres Gehalts opfern. Die alte Vorlage ſah bei der 
vierten Gehaltsgruppe einen Abzug von 5,5 Prozent 
vor, die Vorlage des Beamtenbundes ſieht ebenfalls 
5,5 Prozent vor. In der fünften Gruppe: alte Vor⸗ 
lage 6,5 Prozent, Vorlage des Beamtenbundes 7 Pro⸗ 
zent. Sechſte Gruppe: alte Vorlage 7 Prozent, Vorlage 
des Beamtenbundes 8,5 Prozent. Siebente Gehalts⸗ 
gruppe: alte Vorlage 7,5 Prozent, neue Vorlage 9,5 
Prozent. Achte Gehaltsgruppe: alte Vorlage 8 Pro⸗ 
zent, neue Vorlage 10 Prozent. Neunte Gehaltsgruppe: 
alte Vorlage 9 Prozent, neue Vorlage 10,5 Prozent. 
Elfte Gehaltsgruppe: alte Vorlage 11 Prozent, neue 
Vorlage 11,5 Prozent. Zwölfte Gehaltsgruppe: 12 
Prozent in beiden Vorlagen. Dreizehnte Gehalts⸗ 
gruppe: alte Vorlage 15 Prozent, neue Vorlage 12,5 
Prozent. (Hört, hört! links.) Es geht aus dieſer Ta⸗ 
belle hervor, daß der Beamtenbund, der damals dem 
Gehaltsabbau unter Angabe ſeiner Gründe ſo ſehr ent⸗ 
gegentrat, und an uns eine Eingabe richtete, in dey er 
ſich gegen den Gehaltsabbau der unteren und mittleren 
Beamten wehrte, jetzt mit dem Senat einen Gehalts⸗ 
abbau vereinbart, der gerade für die unteren und mitt⸗ 
leren Gruppen einen viel größeren Gehaltsabzug vor⸗ 
ſieht, als die alte Vorlage. (Ein Skandal! links.) Ich 
meine, daß der Preis, den die Beamten für die beiden 
Beamtenſenatoren, Herren Jentzſch und Schmidt, ge⸗ 
zahlt haben, ihnen recht teuer gekommen iſt. (Sehr gut! 
links.) Heute haben uns ſchon in unſerem Büro der 
Gewerkſchaften — auch in meinem Büro — die unte⸗ 
ren Beamten ihre große Entrüſtung über dieſes Vor⸗ 
gehen ausgesprochen. (Sehr richtigl links.) Die Her⸗ 
ren ſind ſchon an uns mit der Aufforderung herange⸗ 
treten, daß es für die Sozialdemokratiſche Partei, die 
angeblich ſo beamtenfeindlich ſein ſoll, an der Zeit ſei, 
eine Verſammlung der Beamtenſchaft einzuberufen, 
um dieſen Verrat, den der Beamtenbund gegen die Be⸗ 
amten des Freiſtaates verübt hat, gebührend zu kenn⸗ 
zeichnen. (Unerhört! links.) 


Beſonderen Verrat haben dieſe fünf elenden Herr⸗ 
ſchaften hier im Volkstag geübt, die ihre Ueberzeugung 
gebrochen haben, die ihre angeblich liberale Ueber⸗ 
zeugung vor die Hunde gehen ließen, weil ſie glaubten, 
auf dieſe Weiſe ihre materielle Stellung beſſern zu 
können. (Zwiſcchenrufe links.) Die Beamten haben 
uns bereits aufgefordert, Verſammlungen einzuberu⸗ 
fen, um das erbärmliche Verhalten dieſer fünf Abge⸗ 
ordneten gebührend zu kennzeichnen. 


Präſident: Bitte ſich doch mehr in parlamenta⸗ 
riſchen Formen zu bewegen. Was ſoll ich Ihnen das 
noch ſagen, Sie wiſſen es doch! 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Wenn man zu die⸗ 
ſer Frage Stellung nimmt, muß man ganz ernſtlich die 
Frage aufwerfen, ob nicht die ganze Stellungnahme 
des Beamtenbundes gegen die alte Regierung eine 
einfache politiſche Demagogie war. Jetzt, wo wir eine 


6) tag hat 1924 bei 
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(Mau, Abgeordneter) 

Rechtsregierung haben, verzichtet der Beamtenbund 
angeblich im Auftrage der Beamten freiwillig auf 
einen Teil des Gehalts der Beamten. Als ſeinerzeit 
die Sozialdemokratiſche Partei einen Gehaltsabzug be⸗ 
antragte, war es unmöglich. Jetzt iſt es möglich. Um 
diefe Regierung zu ſtützen, tut der Beamtenbund das 
freiwillig, was ſeitens der ſozialdemokratiſchen Regie⸗ 
rung eine Verfaſſungsverletzung der Rechte der Be⸗ 
amten ſein ſollte. Nein, meine Herren, es iſt ſchon ſo, 
daß der Beamtenbund lediglich eine Intereſſenvertre⸗ 
tung der höheren Beamtengruppen iſt. (Sehr gut! 
links.) Zu dieſen höheren Beamtengruppen gehören 
ja dieſe politiſchen Herrſchaften, die den ſogenannten 
neuen Senat der Köpfe geſchaffen haben. (Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Wir ſtellen alſo damit feſt, daß der Be⸗ 
amtenbund politiſch mißbraucht iſt, um dieſe reaktio⸗ 
näre Politik, dieſe Politik des Verfaſſungsbruches, die 
die neue Regierung plant, durch ihr Ermächtigungs⸗ 
geſetz zu unterſtützen. Das Verhalten der fünf Beamten⸗ 
vertreter hier im Volkstag hat genügend Beweiſe da⸗ 
für erbracht. (Zwiſchenrufe.) 

M. D. u. H.! Ich ſagte ſchon anfangs meiner Rede, 
daß wir kein Geſchenk wollen, und daß wir der 
Auffaſſung find, daß auch die Regierung ein ſolches 
Geſchenk ablehnen müßte. Eine Regierung, die ernſt 
genommen werden will, hat noch niemals einen Etat 
auf Geſchenken der Bevölkerung aufbauen können. 
(Sehr gut! links.) Sind wir denn wirklich ſchon ſo weit 
gekommen, daß jetzt die Danziger Regierung mit dem 
Bettelſack bei den Beamten des Freiſtaates herum⸗ 


laufen muß, um monatlich ſo viel hereinzuholen, als 
notwendig iſt, um die monatlichen Ausgaben decken zu 
können! (Zwiſchenrufe.) Ich ſagte ſchon, wir wollen 
kein Geſchenk. wir wollen nur das Recht, und der Volks⸗ 


Verabſchiedung der vorgelegten Be⸗ 
amtenbeſoldungsordnung ausdrücklich zum Ausdruck 
gebracht, daß die Gehälter der Danziger Beamten und 
Angeſtellten mit den deutſchen Gehältern gleichgeſtellt 
werden ſollten. Damals wurden deshalb die deut chen 
Gehälter und die deutſchen Gehaltsſätze entſprechend 
dem Stand des Guldens zur Rentenmark in Gulden 
umgerechnet. Die Geſetzgebung hat damals alſo zum 

Ausdruck gebracht, daß ſie die Danziger Beamten mit 
den deutſchen Beamten gleichſtellt. Die Umrechnung 
erfolgte ſelbſtverſtändlich nach dem damaligen Stand 
des Guldens zur Mark. Der Gulden ſtand damals 1,33 
Gulden für eine Rentenmark. Nach dieſem Umrech⸗ 
nungsſchlüſſel wurden entſprechend den deutſchen Ge⸗ 
haltsſätzen die Gehälter für ſämtliche Beamtengruppen 
und Stufen des Freiſtaates feſtgeſetzt. Der Gulden 
verbeſſerte ſich aber gegenüber dem Wert der Mark 
immer mehr und mehr. Und im Laufe der Jahre iſt es 
ſo weit gekommen, daß gegenwärtig der Gulden ſeit gut 
einem Jahr mit 1,23 Gulden gegenüber der Renten⸗ 
mark ſtabil iſt. Nunmehr hätte natürlich ohne weiteres 
dem damaligen Willen der Geſetzgeber entſprechend 
mit dem geſtiegenen Wert des Guldens gegenüber der 
Rentenmark wieder eine neue Umrechnung der ganzen 
Gehaltsſätze erfolgen müſſen. Wir Sozialdemokraten 
ſind es geweſen, die, als zum erſtenmal eine Notlage 
in den Finanzen des Freiſtaates eintrat, die Forde⸗ 
rung geſtellt haben, daß dieſer Fehler in der Umrech⸗ 
nung, der ſich durch die Verbeſſerung des Guldens ge⸗ 
genüber der Rentenmark in der Feſtſtellung der Be⸗ 
amtengehälter fand, jetzt korrigiert werden müſſe, das 
heißt, daß den Beamten kein Abzug gemacht wird, ſon⸗ 
dern daß ihnen lediglich das gegeben wird, was der 
Volkstag im Jahre 1924 durch Beſchluß des Gehalts⸗ 
vegelungsgeſetzes feſtgeſetzt hat. a 


Durch dieſen Amrechnungsfehler iſt ge 
genwärtig das Gehalt der Danziger Beamten in der 
Gehaltsgruppe 3 32,50 Gulden höher als in Deutſch⸗ 
land, in Gehaltsgruppe 4 33,92 Gulden, Gehalts⸗ 
gruppe 5 58,50 Gulden, in Gehaltsgruppe 6 29,75 Gul⸗ 
den, in Gehaltsgruppe 7 27 Gulden, Gehaltsgruppe 8 
65 Gulden, Gehaltsgruppe 9 76,87 Gulden, Gehalts⸗ 
gruppe 10 52,50 Gulden, Gehaltsgruppe 11 109,37 Gul⸗ 
den, 12 90 Gulden und in 13 ebenfalls 90 Gulden. 


Wir ſtellen alſo feſt, daß ſämtliche Beamte des 


Freiſtaates Danzig durch die Wertſteigerung des Gul⸗ 


dens durchſchnittlich 13 bis 15 Prozent mehr Gehalt 
beziehen als die deutſchen Beamten, daß aber damals 
der Volkstag beſchloſſen hat, daß die Beamten des Frei⸗ 
ſtaates mit den Beamten Deutſchlands gleichgeſtellt 
werden ſollen. Was wir fordern, iſt alſo nicht ein Ab⸗ 
bau der Gehälter, ſondern nur die Wiederherſtellung 
des vom Volkstag becchloſſenen geſetzlichen Rechtes. Ich 
kann es nicht begreifen, wie ſich der Senat unter dieſen 
Amſtänden dazu hergeben kann, trotz dieſer Sachlage, 
die wir wiederholt auch den Beamtenvertretern und 
den Senatoren unterbreitet haben, einen derartigen 
Betrug an der Bevölkerung des Freiſtaates vorzuneh⸗ 
men; denn das, was dem Willen der Geſetzgebung ent⸗ 
ſpricht, wird jetzt nicht eingehalten. Wir wollen des⸗ 
halb auf geſetzlichem Wege die erforderlichen Korrek⸗ 
turen vornehmen. Bei alledem dürfen wir aber auch 
nicht vergeſſen, daß bei der Gründung des Freiſtaates 
und bei der erſten Gehaltsregelung ſfämtliche Be⸗ 
amte und Angeſtellten des Freiſtaates um eine 
Gruppe höher eingeſtuft wurden. Infolgedeſſen 


gibt es hier im Freiſtaat keinen Beamten der erſten 


Gehaltsgruppe. Wir haben nur ganz wenige in der 
zweiten, alle anderen ſind in der dritten Gehaltsgruppe, 
während wir in Deutſchland Hunderttauſende von Be⸗ 
amten in den beiden erſten Gehaltsgruppen haben. 
= Alle Beamten des Freiſtaates wurden alſo bei 
Gründung unjeres Staatsweſens um eine Gruppe 
höher eingeſtuft als in Deutſchland. Das begründete 
man damals damit, daß die Lebens verhält⸗ 
niſſe in Danzig teurer als in Deutſchland wären. 
Alſo, neben dem höheren Gehalt gegenüber Deutſch⸗ 
land, find: unjere Beamten noch durchweg um eine 
Gruppe höher eingeſtuft, ſo daß ſich daraus zwei we⸗ 
ſentliche Vorteile für die Beamtenſchaft ergeben. Wir 
verlangen nichts weiter, als daß zur Zeit der Finanz⸗ 
not, in der ſich unſer Freiſtaat befindet, das korrigiert 
wird, was ent ſprechend den verbilligten Lebensverhält⸗ 
niſſen im Freiſtaat jetzt unbedingt erforderlich iſt. 
Anſer Antrag, Druckſache Nr. 2444, deſſen Erſparniſſe 
wir in unſeren Nachtragsetat eingeſetzt haben, ent⸗ 
ſpricht dem Willen des ganzen Volkes; denn, m. D. u. 
H., ganz gleich, in welche Bevölkerungsſchichten des 
Freiſtaates Sie kommen, überall werden Sie zu der 
Forderung der Gehaltsregelung der Beamten entſpre⸗ 
chend der Lebenshaltung, die billiger geworden iſt, leb⸗ 
hafteſte Zuſtimmung finden. Es iſt ganz gleich, wohin 
man kommt, ob es die Vertreter der Landwirtſchaft, 
des Handels, des Gewerbes oder der Induſtrie ſind. 
Es iſt auch ganz gleich, ob Sie mit Arbeitern oder Ar⸗ 
beiterinnen ſprechen, ob mit Privatangeſtellten und 
Beamten. Alle Schichten der Bevölkerung ſind ſich dar⸗ 
in einig, daß die Korrektur, die wir für unbedingt er⸗ 
forderlich halten, zum Geſetz erhoben wird. 5 
Angeblich wurde ja der alte Senat geſtürzt, weil 
nach dem Willen der Wirtſchaftler der Gehaltsabbau, 
den die Vorlage der alten Regierung vorfah, nicht ge⸗ 


| nügend war. Haben Sie denn ſchon die Reden des 
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(Mau, Abgeordneter) 

Notbundes vergeſſen, die Verhandlungen der vereinig⸗ 
ten Arbeitgeberverbände? Sie alle bezeichneten die 
Sanierungsvorlage der alten Regierung als unzurei⸗ 
chend. Sie alle forderten viel höhere Gehaltsabzüge 
für die Beamten. Und jetzt ſitzen die Vertreter des Not⸗ 
bundes in der Regierung. Wo ſind denn nun die Ver⸗ 
treter der Wirtſchaft geblieben? Entweder war es eine 
elende Heuchelei, die dieſe Körperſchaften damals ge⸗ 
genüber der alten Regierung trieben oder aber, man 
hat jetzt dem deutſchnationalen Senat zuliebe umge⸗ 
lernt. Wie dem auch ſei, die Mehrheit der Bevölkerung 
wird dieſes Treiben der neuen Regierung und der hin⸗ 
ter der neuen Regierung ſtehenden Parteien nicht ver⸗ 
ſtehen können. Wir ſind der feſten Ueberzeugung daß 


immer weitere Kreiſe der Bevölkerung ſich von der 


Futterkrippenpolitik abwenden müſſen, die von den 
Vertretern der bürgerlichen Mehrheit, der jetzigen Re⸗ 
gierung, getrieben worden iſt. Das, was Sie bei der 
alten Regierung rerworfen haben, unterchreiben Sie 
jetzt und führen es durch. Alſo Sie handeln wider Ihre 
eigene Ueberzeugung, wider beſſeres Wiſſen. 


Die Finanzſachverſtändigen des Völkerbundes for⸗ 
dern in ihrem Gutachten einen Abbau der Ver⸗ 
waltung um je 400 Beamtenſtellen in den nächſten 
beiden Jahren. Wir haben im Hauptausſchuß an die 
Vertreter der Regierung die Frage gerichtet, welche 
Stellung die Regierung zu dieler Forderung der Fi⸗ 
nanzſachverſtändigen einnimmt. Herr Dr. Volkmann 
erklärte uns, die Regierung hätte darüber noch nicht 
entſchieden, infolgedeſſen könne er uns keine Antwort 
geben. Wir erfahren heute durch die „Danziger Zei⸗ 
tung“, daß die Regierung dem Beamtenbund gegen⸗ 
über ausgeführt hat, daß ſie ſich an dieſe Bedingung 
der Völkerbundſachverſtändigen gebunden halte, und 
daß ſie die Abſicht habe, in den nächſten beiden Jahren 
je 400 Beamtenſtellen eingehen zu laſſen. Wir ſtellten 
die Frage betreffend den Beamtenabbau im Hauptaus⸗ 
ſchuß, weil wir von der Regierung einen Abbauplan, 
einen Verwaltungsreformplan haben wollten, nach 
dem nun die Verwaltungsreform durchgeführt werden 
olle. Wir ſollen dieſem Senat durch das vorliegende 
Geſetz die Ermächtigung geben, den Abbau der Beam⸗ 
ten in der gewünſchten Art vorzunehmen. Wir als Ver⸗ 
treter des Volkes haben natürlich ein Intereſſe, an 
einer Verwaltungsreform mitzuarbeiten, die tatſächlich 
den wirtſchaftlichen und finanziellen Intereſſen des 
Freiſtaates ent pricht. Die Forderung einer Verwal⸗ 
tungsreform wird nicht nur von der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei erhoben, ſondern es iſt eine Forderung 
der großen Mehrheit der Bevölkerung des Freiſtaates. 
Alle Schichten der Bevölkerung find an der Durchfüh⸗ 
rung einer derartigen Verwaltungsreform außer⸗ 
ordentlich intereſſiert. Wir Sozialdemokraten haben 
chon im vergangenen Jahr darauf hingewieſen, daß 
der Beamtenabbau nach einem gewiſſen Schema nach 
einem Syſtem, erfolgen muß, daß er nicht ſo willkürlich 
wie bisher betrieben werden darf. 


Eine Verwaltungsreform hat für die Wirtſchaft 
und für die Bevölkerung des Landes nur dann einen 
Zweck, wenn ſie eine Verbilligung der Verwaltung und 
damit einen Abbau der Steuerlaſten für die Wirt⸗ 
ſchaft und alle Kreiſe der Bevölkerung bringt. M. D. 
u. H., es ſteht ohne weiteres feſt, daß die Verwaltung 
des Freiſtaates Danzig viel zu koſtſpielig iſt. Wir ha⸗ 
ben rund 9500 Beamte und Angeſtellte im Staats⸗ und 
Kommunaldienſt. Alſo kommt auf je 40 Einwohner, 
Kinder und Greiſe mitgerechnet, die Unterhaltung 
eines Beamten. Fünf bis ſechs Arbeiterfamilien, die 


bekanntlich immer eine größere Kinderzahl haben, 
müſſen durchſchnittlich ſo viel an Steuern aufbringen, 
wie zur Beſoldung eines Beamten erforderlich iſt. M. 
D. u. H.] Die Bevölkerung des Freiſtaats iſt niemals 
in der Lage, dieſe große Laſt an Verwaltungsausgaben 
zu tragen, wie ſie hier urſprünglich durch die alte 
deutſchnationale Regierung beſchloſſen iſt. Wir haben 
die Forderung des Beamtenabbaus ſeit Jahren erho⸗ 
ben, aber wir haben ſtändig tauben Ohren gepredigt. 


Sonderbarerweiſe ſind es die Sachverſtändigen 
des Völkerbundes, die ſich dieſe Forderung der Sozial⸗ 
demokraten zu eigen gemacht haben. Sie haben erklärt, 
Ihr bekommt nicht eher eine Anleihe, bevor Ihr nicht 
die Bedingung auf Verbilligung eurer Verwaltung 
unterſchreibt. Die Finanzſachverſtändigen des Völker⸗ 
bundes haben dasſelbe zum Ausdruck gebracht, was wir 
Sozialdemokraten immer im Volkstag gejagt haben, 
nämlich, daß die frühere deutſchnationale Regie⸗ 
rung eine Beamten⸗Korruptionspolitik 
ſchlimmſter Art getrieben hat, und daß aus dieſem 
Grunde die Politik der damaligen Regierung volks⸗ 
feindlich und wirtſchaftsfeindlich geweſen iſt. (Sehr 
richtig! links.) Wir haben immer zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß der Verwaltungsaufbau, der während der 
Inflationsjahre erfolgte, einen Umfang angenommen 
hat, der regulären Zeiten niemals entſprechen kann. 
Wir haben auch anerkannt, daß es ſich nicht ganz ver⸗ 


meiden ließ, zur Zeit der Inflation die Verwaltungs⸗ 


körperſchaften größer zu geſtalten, weil die mit der 
Inflation verbundenen Arbeiten, beſonders verwal⸗ 
tungstechniſcher Natur, ſo umfangreich geworden wa⸗ 
ren, daß eine Vermehrung der Verwaltung nicht zu 
vermeiden war. Aber die Regierungen aller Länder, 
die eine Inflation durchgemacht haben, haben am 
Schluß der Inflation nach Einführung der Goldwäh⸗ 
rung einen ganz gewaltigen Abbau ihrer Verwaltungs⸗ 
ſyſteme durchgeführt. Das Hat man hier verhindert. 
Warum? Wir haben das früher ſchon oft und deutlich 
zum Ausdruck gebracht. All das Kruppzeug, das durch 
den abgeſchloſſenen Weltkrieg ſtellungslos geworden 
war, wurde durch die deutſchnationale Regierung in die 
beſtbezahlten Beamtenſtellen hineingeſchoben. All die 
Hauptleute, Majore, all die Elemente, die zeitlebens 
keine produktive Arbeit geleiſtet haben, die niemals 
wirkliche Arbeit kennen gelernt haben, wurden von den 
deutſchnationalen Senatoren in die Futterkrippen des 
Freiſtaats hineingebracht. 


So ſehen wir, daß die leitenden Beamten für all 
unſere Körper, haften und Stellen abgedankte Militärs 
bereit hatten. Das wäre unter Umſtänden noch leid⸗ 
lich zu ertragen, wenn ihre Zahl nicht ſo groß wäre. 
Aber da die,e zu jeder produktiven Arbeit unfähig find 
und in dieſe leitenden Stellen geſteckt wurden, ſtellte es 
ſich natürlich heraus, daß ſie zur Führung der Geſchäfte 
noch jemand extra brauchten, da ſie ja nicht arbeiten 
konnten. Infolgedeſſen mußte man dieſen Freunden, 
Freundesfreunden und Gönnern, die dieſe Herr chaften 
in die Verwaltungskörperſchaften der Freien Stadt 
Danzig hereingebracht hatten, die en Paraſiten, noch 
Arbeitstiere zur Seite ſetzen. So kommt es, daß die 
leitenden Beamtenſtellen im Freiſtaat Danzig im Ver⸗ 
gleich zu Deutſchland und zu anderen Ländern in viel 
größ rer Zahl beſetzt ſind. Das kommt daher, weil dieſe 
Leute zur produktiven Arbeit unfähig ſind und den lei⸗ 
tenden Beamten ein Sekretär oder Ober ſekretär, der aus 
der Beamtenlaufbahn entnommen wurde, zur Seite ge⸗ 
ſetzt wurde. Nachdem man zum Teil infolge der Infla⸗ 
tion, zum Teil aber auch durch eine bewußte Korrup⸗ 
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(Mau, Abgeordneter) 


(A) tionspolitik, (Hört, hört! links) in dieſer Weiſe den Be⸗ 


amtenkörper des Staates aufgebläht hatte, war es na⸗ 
türlich notwendig, daß in dem Moment, wo die ſchein⸗ 
bar günſtige Wirtſchaftskonjunktur, die mit der Infla⸗ 
tion gegeben war, aufhörte, alle Steuerlaſten des Frei⸗ 
ſtaates unerräglich wurden. Solange die Wirtſchaft 
des Freiſtaates durch die Begleiterſcheinungen der In⸗ 
flation eine ſogenannte Konjunktur hatte, konnten alle 
Steuerbeträge in dem entwerteten Gelde bezahlt werden. 
Als aber die Umſtellung der Papiermark in Gulden er⸗ 
folge, ſtellte es ſich heraus, daß die Wirtſchaft und die 
Bevölkerung des Landes die Steuerlaſten, die zur Auf 
bringung der Beamtengehälter erforderlich waren, und 
zur Erhaltung un erer Verwaltungskörperſchaften be⸗ 
nötigt wurden, nicht mehr tragen konnte. Da kamen 
die große Wirt chaftskriſe, die große Erwerbsloſigkeit 
und der Konkurs von unzähligen namhaften Geſchäften 
des alten Danzig. Das iſt die große Finanzpleite, mit 
der wir uns ſchon ſeit einem halben Jahre ſtändig be⸗ 
ſchäftigen. Wenn man die Urſachen un erer Finanzkrise 
beisttigen will, dann muß man der Bevölkerung dieſe 
zu hohen Steuerlaſten abnehmen. Das kann man nur, 
indem man eine Steuerreform durchführt. Wir 
find daran intereſſiert und fragen, wie die Regierung 
denn den Abbau der 800 Beamten in den nächſten zwei 
Jahren durchführen will. Sie werden jetzt Ihre Er⸗ 
mächtigung erhalten, dann find Sie für uns bis zum 
Februar nächſten Jahres nicht mehr zu ſprechen. Es 
iſt Aufgabe des Volkstages, hier noch in letzter Stunde 
den Verſuch zu machen, die Aufklärungen vom Senat 
zu fordern, die notwendig ſind, um der Bevölkerung zu 
ſagen, was denn eigentlich die Abſichten der neuen Re⸗ 
gierung ſind. Entweder will man Steuern abbauen, 
man will der Wirtſchaft oder der Bevölkerung helfen, 
dann heraus mit der Sprache, dann jagen Sie, ob Sie 
den Abbau der Beamten wollen und nach welchen Ge⸗ 
ſichtspunkten Sie ihn vornehmen wollen. 

Wir ſtellen uns eine Ver faſſungs reform 
ungefähr folgendermaßen vor und fordern: 

a) Aufhebung oder Zuſammenlegung der Landkreiſe, 

b) Aufhebung der Landgemeinden und Schaffung von 

Landbürgermeiſtereien, . 
e) Eingemeindung der Vororte zu einer Einheitsgemeinde 
2 Groß⸗Danzig, 

d) Aufhebung des Oberverwaltungsgerichts, 

e) Aenderung des Obergerichts, 

f) Aufhebung des Bezirksausſchuſſes, 

g) Reorganſſation der Schupo, Zoll⸗ und Poſtverwaltung. 
Wir können der Regierung nicht die Ermächtigung ge⸗ 
ben, damit ſie den Abbau der Beamten etwa in dieſer 
unſyſtematiſchen Weiſe vornimmt, wie in den letzten 
Jahren. Wir haben, als unſere Partei an der Regie⸗ 
rung beieiligt war, im Senat in der interfraktionellen 
Sitzung unſere Forderungen betreffs der Verwaltungs⸗ 
reform dem Herrn Senator Dr. Schwartz unterbreitet. 
Wir haben damals allerdings nur einen Teil der Re⸗ 
formen behandelt und ihm den Auftrag gegeben, er 
ſolle nun betreffs der Zuſammenlegung der Landkreiſe, 
der Schaffung von Landbürgermeiſtereien und Aufhe⸗ 
bung der Landgemeinden und Eingemeindung der Vor⸗ 
orte zu Groß⸗Danzig eine eingehende Vorlage durch 
ſeine Verwaltung ausarbeiten laſſen und uns dann zur 
Beratung unterbreiten. Ich brauche hier wohl nicht zu 
betonen, daß er dieſe Vorlage nicht geliefert hat. Ich 
will deshalb an dieſer Stelle auf eine andere Erfahrung 
hinweiſen die wir mit dieſem Herrn Senator gemacht 
haben. Er hatte nämlich von den Regierungsparteien 
den Auftrag bekommen, einen Abbau bei der Polizei⸗ 
verwaltung vorzunehmen, hauptſächlich bei der Schupo, 
weil wir uns auf den Standpunkt ſtellten, daß die von 


den Liberalen vor 1½ Jahren erhobene Forderung auf ( 
Verminderung der Schupo berechtigt wäre, und dieſe 


Forderung, die zum Sturz der erſten deut chnationalen 


Regierung geführt hatte, nunmehr verwirklicht werden 
ſollte. Nachdem die Abteilung des Innern dieſen Auf⸗ 
trag bekommen hatte, wurde in der interfraktionellen 
Sitzung der drei Regierungsparteien auch eine Ab⸗ 
bauvorlage vorgelegt. Die Herrſchaften wurden 
mit dieſer Vorlage nach Hauſe geſchickt, weil ſie keinen 
Abbau, ſondern Aufbau von Beamten vor ah. (Hört, 
hört! links.) Man war wirklich ſo dreiſt und glaubte, 
den Parteien gegenüber ein ſolches Täuſchungsmanöver 
vornehmen zu können. Wir haben den Herrn nach 
Haube geſchickt. Er mußte eine neue Vorlage machen, 
die auch nichts taugte. Dieſes Theater piel hat ſich ſchon 
ſechs Mal wiederholt. (Hört, hört! links. — Da hatte er 
wenigſtens etwas zu tun! links) Dann hatten die Re⸗ 
gierungsparteien dies Theater, die abſichtliche Sabotage 
der Abteilung des Innern ſatt und erklärten, daß die 
nächſte Vorlage Er parniſſe und die Einſparung von ſo 
und ſoviel Beamtenſtellen enthalten müſſe. 

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daß dieſe un⸗ 
glückliche Zuſammenſetzung unſeres Senats aus haupt⸗ 
amtlichen und nebenamtlichen Senatoren, dies Syſtem 
unſeres Regierungsaufbaues, eine wirkliche Verwal⸗ 
tungsreform gar nicht zuläßt. Die Herrſchaften, die nicht 
das Intereſſe der Allgemeinheit, ſondern lediglich ihre 
eigenen Intereſſen oder die einer beſtimmten Schicht 
der Bevölkerung im Auge haben, ſind nicht fähig, eine 
ernſthafte Virwaltungsreform durchzuführen. (Sie 
wollen ja auch nicht! links.) Sie wiſſen, daß wir dann 
bei dem Nachtragsetat der vorigen Regierung tatſächlich 
einen Abbau der Polizei und Schupo, wenn ich nicht 
irre, von ungefährt 154 Stellen brachten. Aber faſt ein 
halbes Jahr verſtrich, bis wir die e Herrſchaften, den 
Senator Dr. Schwartz und die Reſſortvorſteher der 
blauen und grünen Polizei, ſo weit hatten, daß ſie dem 
Willen der drei Regierungsparteien entſprachen. Da⸗ 
mit will ich zum Ausdruck bringen, mit welch einer Ver⸗ 
waltungs abotage durch die oberen und höchſten Beam⸗ 
ten bis zu den hauptamtlichen Senatoren jede Links⸗ 
regierung zu rechnen hat. Ferner will ich damit zum 
Ausdruck bringen, daß die Elemente, die nicht fähig ſind, 
dem Senat und auch dem Volkstag einen Verwaltungs⸗ 
reformplan zu unterbreiten, ſich zu einer ſolchen Sabo⸗ 
tage hergeben. Das ſind die Stellen, die dem Volkstag 
Auskunft geben ſollen, die ihm ſolche Ideen und ſolche 
Vorlagen zu unterbreiten haben. Herr Senator Dr. 
Schwartz hat ſich damals dies Stückchen geleiſtet. (Etwas 
anderes verſteht er ja auch nicht! links.) 5 

Ich komme nun zu Punkt 1 unseres Verwaltungs⸗ 
reformplanes, Auflöſung der Landkreiſe. 
Wir willen, daß jede Verwaltungsreform ſchließlich das 
Ergebnis eines Kompromiſſes ſein wird. Wenn wir die 
Mehrheit hätten, würden wir alle drei Landkreiſe ver⸗ 
ſchwinden laſſen, weil wir die Auffaſſung vertreten, daß 
ein Senat aus 22 Köpfen in der Lage ein muß, die 
160 000 Einwohner der drei Yandfreiie mit zu verwal⸗ 
ten. Wenn es möglich iſt, den Kreis Teltow⸗Beskow 
mit einer Bevölkerungszahl, die zwölfmal größer iſt als 
die Einwohnerſchaft des ganzen Freiſtaates, durch einen 
Landrat au verwalten. muß es auch möglich ſein, die 
paar Dörfer und Ortſchaften der drei Kreiſe des Frei⸗ 
ſtaates durch unſere große Zentralverwaltung mit zu 
verwalten. Es kommt eben bei jeder Verwaltungsre⸗ 
form darauf an, möglichſt viel Verwaltungsſtellen zu 
beſeitigen, die fi als überflü ſig erweiſen. um auf dieſe 
Weiſe eine Steuererleichterung für die Bevölkerung zu 
erreichen. 2 8 2 
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(Mau, Abgeordneter) 

Wir fordern ferner die Beſeitigung der 
Landgemeinden und Zujammenlagung der Land⸗ 
gemeinden zu Bürgermeiſtereien. Einer unſerer politi⸗ 
ſchen Freunde hat eine Gedanken über dieſe Frage in 
einer Denkſchrift niedergelegt. Ich werde mir geſtatten, 
dieſe Gedankengänge mit Erlaubnis des Herrn Präſi⸗ 
denten hier vorzuleſen, weil dieſe Denlſchrift eigentlich 
die beſte Begründung für die Forderung der Aufhebung 
der Zwerggemeinden iſt, für die Forderung der Zu am⸗ 
menlegung der Landgemeinden zu Landbürger⸗ 
meiſter ien. 5 

Präſident: Herr Abgeordneter Mau, ich weiſe Sie 
darauf hin daß die Vereinfachung der Verwaltung un⸗ 
ter Ziffer 5 fällt. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſpreche zu Ziffer 
1 der Tagesordnung, Feſtſtellung des Etats. In uns 
ſerem Antrag haben wir die Poſition Erſparung von 
Beam engehiltern durch Abzüge und durch Abbau von 
Beamtenſtellen. g 


Präſident: Die Verwaltungsreform im einzelnen 
kommt erſt bei Ziffer 5 an die Reihe. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Wenn ich den Be⸗ 
amtenabbau, der in unſerem Etatsge etz vorgeſehen iſt, 
begründen will, muß ich elbſtverſtändlich über eine Ver⸗ 
waltung reform prechen, über die Geſich!spunkte, nach 
denen wir den Beamtenabbau vornehmen wollen. (Sehr 
richtig! links.) Es iſt meine Aufgabe als Abgeordneter, 
die Mehrheit des Volkstages von der Richtigkeit un⸗ 
ſeres Antrages zu überzeugen. Wir wollen vermeiden, 
daß der ungeſetzliche Weg, den Sie mit Ihrem Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz gehen wollen, dadurch beigritten wird, daß 
wir den ge etzlichen Weg mit Hilfe unſeres Etatsge etzes 
weisen. Sie geſtatten deshalb, daß ich begründe, wes⸗ 
halb wir eine Zuſammenlegung der Landgemeinden 
fordern und weshalb ſich daraus Erſparniſſe ergeben. 
Durch die Vorſchläge zur Schaffung eines Groß⸗Danzig 
und Eingemeindung eines großen Teiles der Dorfge⸗ 
meinden um die Stadt Danzig herum, ferner durch das 
geplan e Eingehen eines der beſtehenden Kreiſe, Danzi⸗ 
ger Niederung, iſt die Frage akut geworden, ob auf hal⸗ 
bem Wege ſtehen geblieben werden ſoll oder ob im In⸗ 
berejfe des Staates und ſein er Bürger ganze Arbeit ge 
leiſtet und eine vollſtändige Umorganiſalion unjeres 
unzweckmäßigen und koſt pieligen Verwaltungsappara⸗ 
tes der Kreiſe erfolgen ſoll. Die Maßnahmen des Se⸗ 
nats zur Linderung der Wirtſchaftskriſe ſehen bereits 
als endgültigen Abſchluß neben anderen Punkten ſpar⸗ 
ſame Finanzwirtchaft durch Verringerung der perſön⸗ 
lichen und fachlichen Ausgaben bei Staat und Gemein- 
den, vornehmlich durch Fortſetzung des Stellenabbaus 
vor. Dieſer Ruf erſchallt jetzt um jo nachhaltiger von 
allen Krei en der Bevölkerung. Die immer wie derkeh⸗ 
renden und zum großen Teil auch berechtigten Klagen 
über den koſtſpieligen Verwaltungsapparat würden 
zum Teil zum Schweigen gebracht werden, wenn die be⸗ 
ſtehenden Landkreiſe aufgehoben oder in einer Wiile 
umgeändert würden, wie es ſpäter in dieſer Denk chrift 
geschildert wird. Es muß unter allen Umſtänden zu er⸗ 
reichen verſucht werden, daß alle Bevölkerungskreiſe und 


alle Kreiseingeſeſſenen den Ort, an welchem ſie ihren 


ſtaatlichen und Kreiskommunalangelegenheiten regeln 
ſollen, ohne große Geldkoſten und langwierigen Rei en 
erreichen können. Bei der heutigen ſtaatlichen Organi⸗ 
'ation der Kreiſe iſt dies nicht der Fall. 

Um ſich ein Bild von den früheren und jetzigen 
Aufgaben der Landkreiſe und deren Vorſitzenden den 
Landräten, zu machen, iſt es notwendig feſtzu⸗ 


ſtellen, daß die wichtigſten früheren Aufgaben durch die (0 


Umſtellung des Danziger Staates in Fortfall gekommen 
find, In der Vorkriegszeit hatten die Landkreiſe als 
ſtaatliche Inſtanzen zwiſchen den kleinen Stadt⸗ und 
Dorfgemeinden einerſeits und den Regierungspräſidien 
andererſeits eine große Bedeutung. Der frühere Re⸗ 
gierungsbezirk Danzig war an Flache und Einwohner⸗ 
zahl bedeutend größer als das jetzige Danziger Staats⸗ 
gebiet. Durch die Umgeſtaltung iſt folgendes wegge⸗ 
fallen: 1. Heeresangelegenheiten.. Der Landrat war 
Zivilvorſitzender der Rekrutener atzkommiſſion. In dies 
ſer Eigen haft lag ihm ob a) die alljährliche Teilnahme 
an Muſterungen und dem Obererſatzgeſchäft, die Liſten⸗ 
führung bei Auslegungen u w., b) die Liſtenführung der 
ungedienten Landſturmleule, e) die Entſchädigungen zu 
regelm und auszuzahlen an Familien der zu Friedens⸗ 
übungen einberufenen Reſerviſten, Landwehrl ute, Er⸗ 
ſatzre erviſten u w., d) Begutachtungen von Reklamatio⸗ 
nen, e) Vorbereitung der Mobilmachung, Pferdemuſte⸗ 
rung, Geſtellung von Fahrzeugen und Kolonnen⸗Liſten⸗ 
führung darüber und alle damit zuſammenhängenden 
in Betracht kommenden Arbeiten, Vorbereitung für Ma⸗ 
növer, Flurſchadenſchätzung, Einquartierungsangelegen⸗ 
heiten uw. 2. Einkommen⸗ und Vermögensſteuerver⸗ 
anlagung. Durch das jetzt vorhandene Landesſteueramt, 
ſowie die drei Steuerämter werden alle Steuerangele⸗ 
genheiten bearbeitet. Der Landrat war Vorſitzender 
der Einkommenſteuerveranlagungskommi ſion. Als ſol⸗ 
chem lag ihm ob die Veranlagung ſämtlicher Steuerzen⸗ 
ſiten, der Kreis ingeſennen, a) bei der Einkommenſteuer, 
b) der Ergänzungsſteuer, e) der Gebäude⸗ und Grund⸗ 
ſteuer. Ferner war er Vorſitzender des Steueraus⸗ 
ausſchuſſes der Gewerbeſteuerklaſſen 3 und 4. Sämt⸗ 
liche Steuerſachen, die heute die Steuerämter mit den 
Gemeinden erledigen, wurden von ihm bearbeitet. 3. 
Allgemeines. a) Feuerverſicherung b) politi che Ueber⸗ 
wachung des Vereinsweſens. Der Landrat war Direk⸗ 
tor der Weſtpreußji chen Feuerſozietät und hatte über 
Anträge von Verſicherten, hauptſächlich über landwirt⸗ 
ſchaftliche Gebäude ſein Gutachten abzugeben, auch die 
Prämien einzuziehen. Bei allen Wahlen war er Wahl⸗ 
kommiſſar. Bei Einziehung der Beiträge, bei Beratun⸗ 
gen der Landwirtſchaftskammer wirkte er mit. Die 
Weſtpreußiſche Feuer ſozietät exiſtiert nicht mehr. Die 
Wahlen werden durch das Wahlamt, welches beim Se⸗ 
nat eingerichtet iſt. vorbereitet und überwacht. Die 
Landwirtſchaftskammer iſt auch nicht mehr vorhanden. 
Eine poliliſche Ueberwachung erfolgt, wenn fie über⸗ 
haupt noch notwendig ift, durch Organe des Senats oder 
der örtlichen Polizeiverwaltung. 


Welche Aufgaben ſind nun noch den Kreiſen, ſpe⸗ 
ziell dem Kreis Großes Werder, verblieben? 1. Bau 
und Unterhaltung der Kreischauſſeen, 2. Fürſorgeſtelle 
der Kriegsbeſchädigten und Hinterbliebenen, 3. Ver⸗ 
ſicherungsamt, 4. Sektionsvorſtand der landwirtſchaft⸗ 
lichen Berufsgenoſſenſchaft, 5. Ueberwachung des Ge⸗ 
ſundheitsweſens, 6. Ueberwachung des Veterinärweſens, 
7. Kreisarbeitsnachweis, 8. Kreiswucher⸗ und Miets⸗ 
einigungsamt, 9, Kreiswohlfahrtsamt, 10. Aufſicht über 
das Polizeiweſen. 


Zu Punkt 10, Polizeiweſen innerhalb des Kreiſes 
und außerhalb der beiden Städte Neuteich und Tiegen⸗ 
hof, iſt zu ſagen, daß ſchon jetzt die Polizei faſt ver⸗ 
ſtaatlicht iſt und daß im Kreis ein größeres Schupo⸗ 
kommando, verteilt in verſchiedenen Orten unter Füh⸗ 
rung eines Oberleutnants, welcher ſeinen Sitz in Tie⸗ 
genhof hat, vorhanden iſt. Dieſem liegt es ob, die An⸗ 
zeigen und ſchriftlichen Arbeiten aller Art zu erledigen, 
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) da er ſonſt völlig überflüſſig wäre. Ein koſtſpieliger 
Verwaltungsapparat wird aufrecht erhalten mit einer 
großen Zahl von Beamten und Angeſtellten. Dabei 
iind die Aufgaben der Kreiſe ſehr gering. Die Kreis⸗ 
chauſſeen ſind bereits zu einem großen Teil vom Senat 
übernommen, ſiehe Staatschauſſee von Marienburg 
nach Danzig. Der reſtliche Teil könnte ebenfalls von 
der Abteilung öffentlicher Arbeiten des Senats über 
nommen werden, da techniſche Beamte wohl in ge⸗ 
nügender Zahl vorhanden ſein dürften. Die Gelder zum 
Bau und Anterhalt der Chauſſeen müſſen durch eine 
ſtaatliche Automobil⸗ und Fuhrwerksſteuer aufgebracht 
werden. Dann würden die Gemeinden nicht ſolche hohen 
Realſteuern erheben müſſen. Alle Vorbedingungen zur 
Uebernahme der Kreisſtraßen ſind bei der Abteilung 
öffentlicher Arbeiten in techniſcher Beziehung erfüllt. 

Die Fürſorgeſtelle für Kriegsbeſchädigte und Hin⸗ 
terbliebene kann mit Leichtigkeit zum Nutzen der da⸗ 
von betroffenen Hauptfürſorgeſtelle in Danzig ange⸗ 
gliedert werden, da die Gemeinden die Recherchen über 
die Verdienſtmöglichkeiten ja jetzt auch ſchon für da 
Kreisfürſorgeamt machen müſſen. And dieſe Feſtſtel⸗ 
lungen der Betreffenden ebenſo gut dem Hauptfür⸗ 
ſorgeamt in Danzig mitteilen können. 

Zu Punkt 3: Das Verſicherungsamt kann vom 
Danziger Verſicherungsamt für alle drei Kreiſe und den 
Stadtkreis Danzig übernommen werden, ohne daß die 
Verſicherten Nachteile haben würden und bei dem Ver⸗ 
ſicherungsamt Danzig ein einziger Beamter mehr 
ſein müßte. 

Zu Punkt 4: Die landwirtſchaftlichen Anfall⸗ und 
Berufsgenoſſenſchaften könnten ſehr wohl zum großen 
Nutzen der Verſicherten der neuen Danziger Anfall⸗ 
Berufsgenoſſenſchaft angegliedert werden, da durchaus 
nicht einzuſehen iſt, warum gerade die Landwirtſchaft 
im Gegewatz zu allen anderen Gewerben eine Aus⸗ 
nahmeſtellung einnehmen muß. 

Zu Punkt 5: Die Ueberwachung des Geſundheits⸗ 
weſens kann ebenfalls viel beſſer und wirkſamer der 
Medizinalverwaltung des Senats unterſtellt werden. 
Die örtliche Polizeiverwaltung oder Aerzte müſſen 
jetzt ja auch, wenn jemand in der Gemeinde an an⸗ 
ſteckender Krankheit leidet oder verſtirbt, dem Kreis⸗ 
arzt in Tiegenhaf Mitteilung davon machen. Ebenſo 
gut kann dieſe Mitteilung auch nach Danzig gemacht 
werden und von dort die nötigen Anweiſungen ent⸗ 
gegengenommen werden. In allen größeren Orten des 
Kreiſes befinden ſich praktiſche Aerzte, die nebenamt⸗ 
lich als beamtete Aerzte bei verſchiedenen Anläſſen fun⸗ 
gieren. In allen größeren Orten des Kreiſes befinden 
ſich Kreisärzte. Die Tätigkeit der jetzt beamteten Kreis⸗ 
ärzte iſt ſehr minimal. Diese Tätigkeit könnte, ohne 
daß eine Korruption in Erſcheinung treten würde und 
ohne große Reiſeentſchädigungen von den am Ort be⸗ 
findlichen Aerzten ausgeübt werden. 

Zu Punkt 6 iſt dasjelbe zu jagen, wie zu Punkt 5. 
Die beamteten Kreistierärzte ſind nicht nötig. Die not⸗ 
wendige Ueberwachung kann auf Veranlaſſung der ört⸗ 
lichen Polizeiverwaltung von den dort befindlichen 
Tierärzten unbeanſtand't ausgeübt werden. Die Not- 
wendigkeit dieſer Ausführungen hat unſer Fraktions⸗ 
kollege in ſeiner Denk chrift ausführlich nachgewieſen. 
Einmal ſind die Verwaltungsarbeiten der Kreiſe gegen⸗ 
über der Vorkriegszeit geringer geworden. Aus dieſem 
Grunde ift al o eine Auflöſung der Kreiſe möglich. 
Zweitens hat er aber auch nachgewieſen, daß die Ver⸗ 
waltungsarbeiten, die jetzt noch den Kreihen verblieben 
ſind, durch beſtehende Verwaltungseinrichtungen ohne 


weiteres übernommen werden könnten, jo daß man ohne 


weiteres die Beſeitigung aller drei Landratsämter mit 
allen Beamten und Angeſtellten fordern könnte. (Sehr 
richtig! link.) 


Nun heißt es in der Denkſchrift weiter zur Begrün⸗ 
dung der Zuſammenlegung der Gemeinden zu Land: 
bürgermeiſtereien: Die Vorſteher der Land⸗ 
meiſtereien könnten die Bürgermeiſter der Städte Neu⸗ 
teich, Tiegenhof und der Gemeindevorſteher von Kalt⸗ 
hof ſein, die gegen eine größere Eln chädigung als fie 
ſie jetzt erhalten, dieſe Aemter verwalten müßten. In 
die en Orten könnten die Aufgaben mit den vorhan⸗ 
denen Kräften, vielleicht noch mit ein oder zwei Ange⸗ 
ſtellten, gut bewältigt werden. In den anderen Kreiſen 
könnten in der elben Weiſe je 15 bis 20 Gemeinden zu 
derartigen Landbürg rmeiſtereien zu ammengelegt wer⸗ 
den und dann dort ſolche ſelbſtändigen Körper haften 
wie eben fkizziert wurde, eingeführt werden. Ob bei 
einem ſolchen Syſtem der Landbürgermeiſtereien die 
innerhalb des Bezirks liegenden Gemeinden ihre Selb⸗ 
ſtändigkeit in Bezug auf Steuerhoheit, Realſteuern, 
Schulweſen, Wohlfahrtsweſen beibehalten könnten oder 
in die en Dingen ganz in der Landbürgermeiſterei eine 
politiſch? Gemeinde bilden ſollen, iſt eine reine Zweck⸗ 
mäßigkeitsfrage und braucht deshalb nicht von einſchnei⸗ 
dender Bedeutung für Annahme oder Ablehnung dieſes 
Gedankens zu ſein. Die Kreise in ihrer jetzigen Ver⸗ 
faſſung belaſten die Bevölkerung ganz ung heuer. Allein 
der Landkreis Großes Werder mit ſeinen etwa 48 000 
Einwohnern verbraucht an direkten Kreisſteuern 
386 500 Gulden jährlich oder 8 Gulden auf den Kopf 
der Bevölkerung. Dazu kommen noch faſt 100 000 Gul⸗ 
den andere Steuern und Gebühren. Dabei wird der 
ländliche Grundbeſitz außerordentlich geſchont und der 


ſtädtiſche Hausbeſitz ungeheuer geſchröpft. Als Beiſpiel ( 


möge dienen, daß die Stadt Neuteich bei 8 G pro Kopf 
der Bevölkerung und rund 2000 Einwohnern 223 200 © 
an Kreisſteuern aufgebracht hat, während ſie in Wirk⸗ 
lichkeit nur 43 61480 G aufbringen muß, alſo faſt das 
Doppelte der Einwohner der Landgemeinden. Soviel 
iſt gewiß, daß die vier Landbürgermeiſtereien nicht an⸗ 
nähernd derartige Summen zur Aufrech erhaltung ihres 
Betriebes wie die Landkreiſe gebrauchen, da ſie mit den 
vorhandenen Kräften, vielleicht noch mit ein oder zwei 
Angeſtellten die Aufgaben bewältigen würden. Per⸗ 
ſönlich möchte ich jagen, daß dieſe Art der Verwaltungs⸗ 
reform geändert werden muß. Unſere Landgem inden 
werden in der großen Mehrzahl durch deutſchnationale 
Gemeindevorſteher geleitet, die natürlich ihre 
Entſchädigung erhalten. Außerdem haben wir die 
Amtsvorſt eher, die den Amtsbezirken vorſtehen und die 
ebenfalls Entſchädigungen bekommen. Alle dieſe Ent⸗ 
ſchädigungen zu ammen ergeben ſchließlich eine derar⸗ 
tige Belaſtung der Bevölkerung, daß die dafür geleiſtete 
Arbeit eigentlich nicht den Ausgaben enlſprichi. Der 
Gemeindevorſteher ſoll die Intereſſen ſeiner Einwohner 
des Kreiſes und auch des Staates vertieien. Er ſoll als 
Verwaltungsbeamter, auch wenn er ehrenamllich die 
Stellung bekleidet, immerhin die Intereſſen des Sraa⸗ 
tes wahrnehmen. Wie ſieht es in die'er Beziehung aus? 
Da herrſcht bei den Gemeindevorſtehern auf dem Lande, 
ſoweit es Deutſchnationale betrifft, die allerztößre Kor⸗ 
ruption. (Sehr richtig! links.) Nicht einen Funken All 
gemeinen Empfindens haben dieſe Leute. Sie ſchröpfen 
und ſchädigen den Staat als Verwaltungsbeamte des 
Staates, wo ſie es nur können. (Sehr richtig! links.) 


M. H.! Sie brauchen nicht anzunehmen, daß das 
nur Behauptungen ſind. Ich werde dafür auch einige 


ä ar - ge = — 
r .... .. . .. — = 


en ea? 


2854 


Volkstag Danzig. — 186. Sitzung. 
(Mau, Abgeordneter) 


(A) Bei,piele bringen. Der Gemeindevorſteher Driſch aus 


Zeyer, deutſchnalional bis auf die Knochen, hat es fertig 
gebracht, die Kreisverwaltung des Kreises Großes Wer⸗ 
der im vorigen Winter in der Frage der Ausgaben für 
die Erwerbstoſenfür orge mit ganz erheblichen Summen 
zu bee rügen. Den Arbeitern der Gemeinde ſiel es auf, 
daß der Gemeindevorſteher Friſch aus Zeyer ſo große 
Summen vom Landrarsamt Liegenhof für die Auszah⸗ 
lung der Erwerbsloenunterſtützung abheben ließ. Durch 
dieſe Summen mißerauiſch geworden, führten ſie eine 
Gegenliſte über die wirtlich ausg zahlte Erwerbsloſen⸗ 
un terſtützung. Da ſtellte ſich heraus, daß im Laufe des 
vorigen Sommers und des vergangenen Winters faſt 
die Hälfte mehr Erwerbsloſenunterſtützung bei der 
Kreiskaſſe erhoben war, als ausgezahlt wurde. Ich 
teile das hier offiziell mit, damit unſere Regierung da⸗ 
von Kenn enis nimmt und die en Herrn dorthin bringt, 
wo er hingehört, vor das Gericht. Er muß wegen Un- 
terſchlagung dingfeſt gemacht werden. Die Gegenliſte, 
die geführt wurde, iſt nicht mehr vorhanden, weil der 
betreffende Arbeiter, der die Gegenliſte hatte, ſich leider 
vom Gemeindevorſteher bereden ließ, dieſe Liſte herzu⸗ 
geben. Dafür erhielt der Betreffende einen neuen An⸗ 
zug und andere Vergütungen. (Hört, hört!) Der Name 
des Betreffenden als Zeuge kann feſtgeſtellt werden. 
(Abg. Doerkſen: Wie heißt er? — Er iſt doch neugierig! 
links.) Nach dieſem Fall hat der Gemeindevorſteher 
das Manöver wieder fortgeſetzt. Auch jetzt haben die 
Arbeiter Gegenliſten geführt und von neuem ganz er⸗ 
hebliche Ueberſchreitungen der Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
Ausgaben feſtgeſtellt, ein Zeichen, wie bewußt deut ſch⸗ 
nationale Gemeindevorſteher, die doch Verwaltungsbe⸗ 
amte des Staates ſind, den Staat betrügen und die 
ihnen anvertrauten Gelder unterſchlagen. Derſelbe Pa⸗ 
tron hat es fertig gebracht, ſeiner Mutter, die aus der 
Vepachtung ihres Grundſtückes eine Monatseinnahme 
von 200 Gulden hat, die Anterſtützung der Kleinrent⸗ 
nerfürſorge zu geben. Das iſt ein zweimaliger Betrug 
der Stgatshauptkaſſe; denn es heißt im Kleinrentner⸗ 
fürſorgegeſtz, diejenigen Perſonen, die früher von den 
Zin en ihres Vermögens zehren konnten und es jetzt 
nicht mehr können, fallen unter die Beſtimmungen des 
Geſetzes und müſſen entſprechend unterſtützt werden. 
Hier trifft das gar nicht zu, da ſie aus der Verpachtung 
ihres Grundſtückes Einnahmen bezieht, die vollſtändig 
zur Befriedigung ihrer Lebensnotdurft ausreichen. 
Trotzdem gibt ihr der Sohn, der Gemeindevorſteher 
Friſch, die Kleinrentnerfürſorgeunterſtützung und be⸗ 
trügt ſomit bewußt den Staat und die Staatshaupt⸗ 
kaſſe. (Ueberall Schiebungen! links.) Das war einer 
der Fälle, die au'gedeckt werden. Leider hat derſelbe 
Herr im dritten Falle folgendes gemacht: er hat ſämt⸗ 
liche Altersrentner, die nach den Beſtimmungen des 
Erwerbelo enfürſorgegeſetzes keine Erwerbsloſenfür or⸗ 
geunterſtützung erhalten, einfach für die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung angemeldet. Warum? Weil er der Ge⸗ 
meinde die Ausgaben für die Wohlfahrtspflege als Zu⸗ 
ſatzrente für die Altersrente eriparen will. Das iſt ein 
ſoſtemati cher Betrug der Kreisverwaltung und des Se⸗ 
nats, Abteilung für Erwerbsloſenfürſorge. 

„Von rechts find viele Worte über den angeblichen 
Mißbrauch der Erwerbsloſenunterſtützung durch Arbei⸗ 
ter gemacht worden Hier find Fälle, wo Ihre Leute 
per önlich Staatsgelder in großer Menge unterſchlagen 
und für andere Zwecke verbrauchen. ohne ſie ihrem 
eigenen ſozialen Zweck zuzuführen. Die Gemeindevor⸗ 
ſteher, die das Intereſſe des Staates wahrnehmen ſollen, 
ſind in dem Moment Schädlinge. wo ſie die Staats⸗ 
hauptkaſſe ſchädigen. Durch die Beſeitigung der Zwerg- 
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gemeinden, der Machtdomänen der deutſchnationalen G 


Beſitzer, wollen wir eine korrekte Verwaltung auch auf 
dem Lande erzielen. Durch die Einführung der Land⸗ 
bürg.rmeiftereien würde mit ein, zwei Beamten und 
Angeſtellten die korrekte Durchführung aller Geſetze und 
ſozialen Einrichtungen gewährleiſtet ſein. Alle Unter⸗ 
ſchlagungen, die von den deut ſchnationalen Gemeinde⸗ 
vorſtehern gemacht werden, wären dann nicht möglich. 
Auf dieſe Weiſe führen wir den Nachweis, daß tat äch⸗ 
lich eine derartige Zuſammenlegung des Verwaltungs⸗ 
ſyſtems Erſparniſſe auf der ganzen Linie bringen würde 
und damit eine Steusverleihterung für die Bevölkerung. 

Ein anderes Beiſpiel, damit Sie nicht glauben, daß 
diese Mißſtände nur in einer Gemeinde herr, den. Daß 
die deut ſchnationalen Gemeindevorſteher im allgemei⸗ 
nen den Verſuch machen, Altersrentenempfänger uſw. 
in die Erwerbsloſenfürſorge hineinzubringen, iſt ja 
ſchon ſprichwörtlich. Es wäre an der Zeit, daß die Kon⸗ 
trolle, die angeblich eine Verbilligung der Erwerbs⸗ 
lo enfür orge bringen ſoll, einmal nach der andern Rich⸗ 
tung hin angewandt wird. (Sehr richtig! links.) Bis⸗ 
her ſchickte man den Regierungsrat Schneider in die 
Dorfgemeinden hinaus, um nach Möglichkeit allen Ar⸗ 
beitern und Arbeiterinnen, die in den Genuß der Unter⸗ 
ſtützung berechtigter Weiſe gekommen waren, die Unter⸗ 
ſtützungsſätze herabzuſetzen. Das waren die Verwal⸗ 
tungsmaßnahmen, durch die man Erſparniſſe der Er⸗ 
werbsloſenfür orge erzielen wollte. Richtiger wäre es, 
daß man dieſe Kontrollen zu Erſparniſſen gegenüber den 
Gemeindevorſtehern anwandte, denn dieſe betrügen den 
Staat an allen Ecken und Kanten. 

In der Gemeinde Ließau hatten wir einmal einen 
ſozialdemokratiſchen Gemeindevorſteher, der ſich, das 
gebe ich ohne weiteres zu, an Gemeindegeldern vergan⸗ 
gen hat und zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt 
wurde. (Zwiſchenruf des Abg. Doerkſen.) Warten Sie 
ab, was kommt, das wird Ihnen ſehr unangenehm jein. 
Wir haben dieſen Gemeindevorſteher, nachdem wir das 
erfahren hatten, ohne weiteres aus der Partei ausge- 
ſchloſſen und dafür geſorgt, daß ſofort die Niederlegung 
des Amtes erfolgte. Damals haben auch alle Zeitungen 
von der Geſchichte Notiz genommen. Die Sache wurde 
aber doch nicht ſo ausge ſchlachtet, wie wir das ſonſt von 
der bürgerlichen Zeitungsmeute gewohnt ſind. Es er⸗ 
folgte eine Verurteilung, und der Betreffende ſitzt ſeine 
Strafe ab. Sein Nachfolger war der Betriebsaſiiſtent 
Ott, der deutſchnational bis auf die Knochen iſt. Was 
hat dieſer Nachfolger gemacht, Unterſchlagung im Amt. 
Der jetzige Nachfolger des Ott iſt wieder ein Geſin⸗ 
nungsfreund von uns, der Lehrer Plenikowſki. Ich 
habe ihm geſagt: „Wenn Du die Gemeindekaſſe über⸗ 
nimmſt, ſei vorſichtig, denn ich habe Mißtrauen, und Du 
mußt Dir den Rücken decken.“ Wir haben uns die Ge⸗ 
meindebücher ang:jehen und bei der Kontrolle eine Un- 
ter ſchlagung des deutſchnationalen Gemeindevorſtehers 
in Höhe von 583 Gulden feſtgeſtellt. Ich erklärte, daß 
unter dieſen Umſtänden der ſozialdemokratiſche Nach⸗ 
folger das Amt nicht übernehmen könne. Wir haben 
dann verlangt, daß der Landrat einen der Kreisſekre⸗ 
täre hinaus chicke daß die er den Beſtand der Kaſſe und 
der Bücher feſtſtelle, eine Reviſion vornehme und einen 
Befundbericht mache. Dann erſt ſollte die Uebergabe 
an unſern Gemeindevorſteher erfolgen. Das iſt ge ſche⸗ 
hen. Der Kreisſekretär hat alſo dieſe Unterſchlagung 
feſtgeſtellt und den Reviſionsbericht mit unterſchrieben. 
Daraufhin wurde gegen dieſen Herrn Anzeige erſtattet. 
Das Strafverfahren wurde von der Staatsanwaltihaft 
eingeleitet und unſer Parteifreund, der jetzige Gemeinde⸗ 
vorſteher, wurde als Zeuge vernommen. Er hat bekundet, 
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was er aus den Büchern und den Belegen feſtgeſtellt tungsreformplan erfahren. Wenn es nach unſeren 


hat. Die Vernehmung baſierte auf dem Reviſionsproto⸗ 
koll, das der Kreisſekretär unterſchrieben hat. Glauben 
Sie nun, daß eine Verurteilung erfolgt iſt? (Zwiſchen⸗ 
rufe und Unruhe.) Glauben Sie, daß dieſer Stütze der 
deutſchnationalen Partei ein Haar gekrümmt wurde? 
Nein! Bei der Danziger Juſtiz iſt eben alles möglich. 
(Hört, hört! links) Ich will hier nur ſeſtſtellen, wie in 
ſolchen Fällen mit ungleichen Waffen gechlagen wird. 
Ich bin deshalb begierig, ob der Senat von dieſer Mit⸗ 
teilung Kenntnis genommen hat, und wenn er von den 
Unter chlagungen noch nichts erfahren hat, die ſeinerzeit 
dort begangen wurden was er zu tun gedenkt, um der⸗ 
arlige Verbrecher zur Verurteilung zu führen. 


In der Gemeinde Ließau wird Senatsgelände ver⸗ 
pachtet. Der bisherige Pächter iſt immer die Gemeinde 
geweſen, weil dieſes Land in kleinen Parzellen an die 
Arbeiter gegeben wird, da die dortigen Beſitzer von 
ihrem rieſigen Gelände keinem Arbeiter auch nur eine 
Rute Kartoffelland abgeben. Infolgedeſſen iſt die Ge⸗ 
meinde gezwungen, dieſes Land zu pachten, um den Ar⸗ 
beitern die Möglichkeit des Kartoffelbaus zu geben. Die 
Abteilung Forſten und Domänen, die die Beſitz rin des 
Landes ijt, verpachtet das Gelände. Anſer Gemeinde⸗ 
vorſteher bietet und hat auch den Zuſchlag für die erſten 
vier Parzellen bekommen, aber nicht für die fünfte Nar⸗ 
zelle. Da hat ein Privatmann mitgeboten, der ſchein⸗ 
bar in Verbindung mit den Beſitzern ſteht. Die Ge⸗ 
meinde war Höchſtbieterin. Der Privatmann hat we⸗ 
niger an Pacht geboten. Der Senat iſt doch ſchli ßlich 
dazu da, um die Intereſſen der Allgemeinheit wahrzu⸗ 
nehmen. (Sehr richtig! links) und um die Intereſſen der 
dortigen Bevölkerung zu vertreten. Hier wird gegen 


die Intereſſen der Allgemeinheit geſündigt und zwei⸗ 


tens auch gegen das moraliſche Intereſſe der 
Mehrzahl der dortigen Bevölkerung. Weshalb bekam 
der Gemeindevorſteher jetzt nicht den Zu'hlag? Wes⸗ 
halb wurde er beiſeite geſchoben? Weil es ein ſozial⸗ 
demokratiſcher Gemeindevorſteher war, der den Herr⸗ 
ſchaften ſowieſo ſchon bei Gelegenheit des Verhandelns 
eines ſtaatlichen Grundſtücks zur Herſtellung von 
Wohnbauten ganz unangenehm aufgefallen war. 
(Aha! links.) 


Man ſieht, wie die einzelnen Abteilungen des 
Senats ſyſtematiſch die Tätigkeit von fortſchrittlichen 
Gemeindevorſtehern, die zum Allgemeinwohl der Be⸗ 
völkerung arbeiten, ſabotieren. Es iſt dies immer und 
immer wieder dieſe enge Parteieinſtellung der oberen 
Verwaltungsbehörden und Beamten, die alle deutſch⸗ 
national ſind, und die ſich aus dieſem Grunde niemals 
von ſachlichen Argumenten, ſondern immer von Par⸗ 
teirückſichten leiten laſſen und deshalb jeden wirtſchaft⸗ 
lichen und kulturellen Fortſchritt auf dem Lande 
untergraben. Wir wollen durch die Einrichtung der 

andbürgermeiſtereien einer derartigen Sabotage der 
oberen Verwaltungsbehörden und der einzelnen 
Senatsſtellen ein Paroli bieten. Der Bevölkerung 
wollen wir ein Rückgrat geben, damit die demokrati⸗ 
ſchen Volksrechte ſich in ihrer vollendetſten Form aus⸗ 
wirken könne. (Sehr gut! links.) Aber m. D. u. H., zur 
erwaltungsreform gehört nach dem Plan, den wir 
aufgeſtellt haben unter der Ziffer c.) die Eingemein⸗ 
ung der Vororte nach Danzig. Ich habe ſchon vorher 
orklärt, daß ich ſchon Gelegenheit hatte, im Senat der 
teilung des Innern unſere Gedanken darüber vor⸗ 
zutragen. Leider iſt das in der breiten Oeffentlichkeit 
nicht bekannt geworden. Leider haben auch die Par⸗ 
eien dieſes Hauſes noch nichts von dieſem Verwal⸗ 


großen 


Wünſchen gegangen wäre, wäre das größte Stück des 
ganzen Verwaltungs reformplanes ſchon verwirklicht. 
Aber nach dem Beiſpiel, das ich von der Verwaltung 
des Innern in der Frage des Schupoabbaus gegeben 
habe, können Sie ſich denken, wie ein derartiger Ver⸗ 
waltungsreformplan bei der jetzigen Zuſammenſetzung 
des Senats vom Fleck kommt. Wir fordern die Einge⸗ 
meindung der Vororte aus verſchiedenen Gründen. 


1. Wir wiſſen, daß der Ausbau der ſozialen Fürſorge 
in den kleinen Vorortsgemeinden niemals Schritt halten 
kann mit der ſozialen Fürſorge einer großen leiſtungs⸗ 
fähigen Gemeinde. 


2. Wir wiſſen, daß die Fürſorge für die Armen, 
Witwen und Waiſen und die Jugendpflege in den 
kleinen Vorortsgemeinden niemals in der fürſorglichen 
Art und Weiſe ausgeübt werden kann wie es durch die 
zuſtändigen Stellen in Danzig geſchieht. In all dieſen 
Fragen würde alſo die große Mehrzahl der Bevölkerung 
ganz erhebliche Vorteile durch die Eingemeindung haben. 

3. Die Wohnungsfürſorge iſt ſelbſtverſtändlich in den 
kleinen Vorortsgemeinden vollſtändig vernachläſſigt wor⸗ 
den. Wie oft haben ſich ſchon die Landgemeinden und 
auch die Ortsgemeinden mit Recht beſchwert, daß die 
großen Gelder, die durch den Wohnungsbaufonds geſam⸗ 
melt werden, einzig und allein in Danzig verbraucht 
werden. Dieſe Beſchwerden ſind nicht mit Unrecht erhoben 
worden. Da aber auch die Gemeinden bei der Ausfüh⸗ 
rung derartiger Bauten Zuſchüſſe geben müſſen und die 
armen, leiſtungsſchwachen Vorortsgemeinden nicht in der 
Lage dazu waren, kam es, daß die ganzen Mittel in 
Danzig für die Großſtadt verbaut wurden. So iſt denn 
die ganze Wohnungsfürſorge in merkwürdiger Weiſe in 
dieſen Vorortgemeinden erledigt worden. 


Sehr ſchwer leiden die meiſten Einwohner unſerer 
Vororte unter der Trinkwaſſerverſorgung. 


Bekannt iſt uns, daß ſelbſt hier im benachbarten Ohra 


nachts die Kloake in den durch Danzig fließenden Ra⸗ 
daunefluß geſchüttet wird und ſchließlich geſchüttet wer⸗ 
den muß. Denn da dort keine Kanaliſation iſt, wiſſen 
die Leute tatſächlich nicht, wo ſie mit dieſen Dingen 
bleiben ſollen. Wir wiſſen aber auch daß ein Teil der 
Bevölkerung zwangsläufig ſein Trinkwaſſer dem Ra⸗ 
daunefluß entnehmen muß. (Pfui Deibel! links.) Es be⸗ 
ſteht hier alſo eine ſtarke geſundheitsſchädliche Wirkung 
für einen großen Teil der ärmeren Bevölkerung aller 
Vororte. Eine Eingemeindung würde natürlich die 
Frage des Anſchluſſes aller Vororte an die Danziger 
Kanaliſation und an die Danziger Trinkwaſſerverſor⸗ 
gung viel ſchneller ermöglichen, als wenn die Gemein⸗ 
den ſelbſtändig bleiben. (Sehr richtig! links.) 


Die Nahrungsmittelkontrolle iſt eine 
Sache, die in keinem der kleinen Vororte ernſthaft durch⸗ 
geführt wird und durchgeführt werden kann. In Danzig 
beſteht dazu ein beſonderes Amt. Alſo auch hier ein 
beſſerer geſundheitlicher Schutz für die Bevölkerung, falls 
die Eingemeindung erfolgt. Müllkontrolle, Fleiſchbeſchau 
und alle anderen Fragen dieſer Art können in den 
kleinen Vororten nicht ſo ſachlich erledigt werden, als in 
einer großen leiſtungsfähigen Gemeinde. Die Frage der 
Geſundheitspflege iſt bei dem ſchlechten Wirtſchafts⸗ 
ſtand der arbeitenden Bevölkerung von außerordentlicher 
Bedeutung. Auch dieſe kann niemals durch die Vorort⸗ 
gemeinden in der Weiſe erledigt werden, wie es durch 
eine große leiſtungsfähige Großſtadt geſchehen kann. 
Unſere Krankenhäuſer, Entbindungsheime und Säug⸗ 
lingsheime, die wir in der Großſtadt haben, ſind Ein⸗ 
richtungen die dem Schutz der Geſundheit und des 
Lebens unſerer Bevölkerung in der auskömmlichſten 
Weiſe dienen Weshalb ſollen nicht die Einwohner der 
umliegenden Vororte an den modernen Kulturſegnungen 
teilnehmen? 


Aus all dieſen Gründen jagen wir, daß nach unſe⸗ 
rer Anſicht die Eingemeindung der Vororte 
ſo ſchnell als möglich erfolgen muß. Ich glaube, ich ver⸗ 
rate hien nichts Unbekanntes, wenn ich age, daß der Se⸗ 
nator Schwartz ſchon vor zwei Jahren im Haup ausſchuß 
dem Hauptausſchuß einen Plan unterbreitete, einen 
Stadtplan, in dem die Landgemeinden und deren Vor⸗ 
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ortsgemeinden in den Bereich „Groß⸗Danzig“ einbezo⸗ 
gen haben. (Hört, hört! links.) 


Seit zwei Jahren hat der Senator dieſen ſchönen 
Plan. Aber was nützen uns all dieſe Pläne, die einmal 
einen großen Segen für die Fveiſtaatbevölkerung bedeu⸗ 
ten würden, zweitens aber auch einen gewaltigen Abbau 
vieler Verwaltungskörper und drittens eine Erſparnis 
an Verwaltungsausgaben mit ſich brächten und ſomit 
die Ermöglichung des Steuerabbaues, wenn ſie nicht 
durchgeführt werden? Weshalb ſitzt man zwei Jahre 
lang auf derartigen Plänen und bringt ſie nicht zur 
praktiſchen Durchführung? (Abg. Doerkſen: Sie waren 
im Senat!) Herr Abgeordneter Doerk en, Sie haben 
vorhin geſchlafen, (Heiterkeit) und haben daher nicht 
hören können, welche Begründung ich für die Nicht⸗ 
verabſchiedung derartiger Verwaltungsreformpläne 
gegeben habe. (Sehr richtig!) Ich bedaure, daß Sie mir 
die koſtbare Zeit nehmen und ich jetzt gezwungen bin, 
noch einmal zu wiederholen, daß das unter der vori⸗ 
gen Regierung nicht geſchehen konnte. (Abg. Doerkſen: 
Bitte ſehr!) Ich habe den Nachweis geführt, daß ſo⸗ 
lange wir die bisherige Zuſammenſetzung des Senats 
aus hauptamtlichen und nebenamtlichen Senatoren 
haben werden, ſolange wir neben hauptamtlichen 
Senatoren in allen hohen Verwaltungsſtellen und 
Beamtenſtellen die Nutznießer einer Korruptions⸗ 
wirtſchaft haben, ſelbſt Linksregierungen ſehr große 
Schwierigkeiten gegenüber dieſer gemeinſamen Sabo⸗ 


tage von Seiten der hauptamtlichen Senatoren und 


Beamten zu fürchten haben, ehe ſie eine Verwaltungs⸗ 
reform durchführen werden. Aus materiellen Gründen 
und aus Gründen der Parteilichkeit wollen die leiten⸗ 
den Stellen keine Verwaltungsreform und keinen Ab⸗ 


, bau des Verwaltungsſyſtems. Aus Prinzip wollen ſie 
das nicht, weil ja meiſt deutſchnationale Futterkrip⸗ 


peninhaber in dieſe Stellen hineingeſetzt find, die 
ſie nicht abbauen wollen. In der Frage der Kanaliſa⸗ 
tion, der Müllabfuhr, der Straßenreinigung, ſieht es 
in allen Vorortgemeinden ſehr traurig aus. Die ge⸗ 
ſundheitlichen Verhältniſſe der dortigen Bevölkerung 
ſind jo traurig, daß es höchſte Zeit wird, hier Abhilfe 
zu ſchaffen. Ausbau des Schulweſens! Niemals ſind die 
kleinen Gemeinden in der Lage, eine Reform des 
Schulweſens im fortichrittlichen Sinne, wie wir es 
teilweiſe mit Hilfe unſerer Vertreter in der Stadt⸗ 


bürgerſchaft für die ſtädtiſchen Schulen durchführen 


konnten, zu vollbringen. Das wäre nur möglich, wenn 
dieſe Gemeinden ebenfalls eingemeindet würden. Wir 
haben in der Nachbargemeinde Emaus das erſchreckende 
Beiſpiel erlebt, daß dort einen Steinwurf von unſerm 
Parlamentsgebäude entfernt, ein Zuſtand herrſcht, den 
man ſonſt nur auf dem flachen Lande kennt. (Sehr 
richtig!) In der Schule von Emaus hat man für den 
Hauptlehrer in der Schule einen Viehſtall eingerichtet. 
Das iſt doch ein Zuſtand, der mit den ſanitären Ein⸗ 
richtungen einer modernen Großſtadt durchaus nicht zu 
vereinbaren iſt. Das kann in einer Dorfgemeinde vor⸗ 
kommen, in einer Großſtadt wie Danzig dürften ſich 
derartige Mißſtände nicht einſtellen. 

Aber m. D. u. H., der Hauptgrund, weshalb wir 
die Eingemeindung der dagen, iſt folgen⸗ 
der: Wir alle wiſſen, daß ſich die Bevölkerung der Vor⸗ 


ortgemeinen in der Regel aus arbeitenden Schichten 
zuſammenſetzt. Sie iſt in der Mehrzahl in den Hanz 


ger Betrieben, der Danziger Induſtrie und im Hafen 
tätig. Dieſe Leute machen dann auch ihre Ema in 


Danzig, wenn ſie zur Arbeit gehen oder nach Hauſe 
kommen. Die Nutznießer der produktiven Arbeit ſind 


Volkstag Danzig. — 186. Sitzung. 


gen Einwohner Danzigs. 


tigung des Oberverwaltungsgerichts ohne 
zugegeben haben. Aus dieſem Grunde 
wohl eine weitere Begründung für die Notwendigkeit 
des Abbaus. Aber das gehört in den ganzen Erſparnis⸗ 


Freitag, den 19. November 1926. 


alſo die Danziger Geſchäftsleute. Die Einwohner ſind 0 
aber in den Vorortgemeinden ſteuerpflichtig. Wir 
ſagen, die Nutznießer der produktiven Arbeitskräfte 
der Vorortgemeinden müßten doch auch etwas dazu 
beitragen, um die ſozialen Verhältniſſe in den Vorort⸗ 
gemeinden zu verbeſſern. Das iſt nicht mehr als recht 
und billig, wenn auch ſchwer zu begreifen. (Abg. 
Doerkſen: Nein!). Wir wollen dieſen Haup'grund nicht 
verſchweigen, es ſoll in den Laſten für die Vorortgemein⸗ 
den und für die Gemeinde Danzig ein gerichterer Aus⸗ 
gleich herbeigeführt werden; denn die Vorortgemein⸗ 


den können mit ihren höheren Realſteuern nicht alle 


ſozialen Verpflichtungen gegenüber ihrer Bevölkerung 
erfüllen, wie die reiche Stadt Danzig. Deshalb ſagen 
wir, daß die Danziger Geſchäftswelt, die ſteuerkräfti⸗ 
s, zu den sozialen Laſten dor 
Vorortgemeinden mit beitragen müßten. (Abg. Polſter: 
Ein ehr interſſanter Vers! Giftige Ga el! — Zwiſchen⸗ 
rufe links. — Abg. Liſchnewſki: Der Kerl iſt wieder 
beſoffen!) M. D. u. H.! Wir befinden uns in vorge⸗ 
rückter Stunde und da werden manche Herren ſchwach. 
So mag es auch dem Herrn Abg. Polſter gegangen 
ſein. (Abg. Liſchnewſki: Er hat ſchon allen Schnaps 
ausgetrunken!) 


An vierter Stelle fordern wir in unſerem Ver⸗ 


waltungsreformplan den Abbau des Oberver⸗ 


waltungsgerichtes. Zu dieſer Angelegenheit 
iſt in dieſem Hauſe ſchon ſo viel geſagt worden, daß ich 
mir wohl weitere Begründungen erſparen kann. Ich 
will nur darauf hinweiſen, daß Juriſten von rechts 
und links in dieſem Hauſe die Möglichkeit der Beſei⸗ 
weiteres 
erübrigt ſich 


plan mit hinein und kann für die Bevölkerung von 
großem Nutzen ſein. i 


Im fünften Punkt unſeres Plans verlangen wir 


den A bbau des Obergerichts. Eigentlich waren 
es die Kreiſe von rechts, die einen ſehr großen Schreck 


bekommen haben, als die Entſcheidung des Oberge⸗ 
richts in der Frage des Aufwertungsgeſetzes gefallen 
war. Dieſe Entſcheidung hat eigentlich den Beweis 
dafür geliefert, daß es notwendig iſt, eine anderweitige 
Zwammenjegung des Obergerichts herbeizuführen. 
Die Herren des Obergerichts ſind bei ihrer damaligen 
Entſcheidung geblieben, die unter Umjtänden für den 
Freiſtaat zu einer Kataſtrophe hätte werden können, 
was von allen Senatoren, auch von Herrn Finanzſe⸗ 


nator Dr. Volkmann anerkannt worden iſt. Aus dieſem 


Grunde haben wir Sozialdemokraten uns bereit er⸗ 
klärt, mit für die Verabſchiedung der nochmaligen Vor⸗ 


lage des Aufwertungsge etzes zu ſtimmen, um auf dieſe 


Weiſe eine qualifizierte Mehrheit für das Geſetz zu 
ſchaffen, damit der Einſpruch des Obergerichts hinfäl⸗ 
lig würde. Wir konſtatieren, daß eine Dummheit des 


Obergerichts, die zur Kataſtrophe für die Wirtſchaft 


des Freiſtaats werden konnte, vom Volkstag gutge⸗ 
macht werden mußte. M. D. u. H., haben wir immer 


die Gewähr und die Gewißheit, daß der Volkstag ſolche 
Dummheiten des Obergerichts mit Zweidrittel⸗Majo⸗ 


rität wieder gutmachen wird. Nein! Aus dieſem 
Grunde fordern wir, daß das Obergericht anders zu⸗ 
ſammengeſetzt wird, damit nicht nur formal s⸗juriſtiſch, 
durch das Obergericht Recht geſprochen wird, ſondern 


damit auch den vernünftigen Empfindungen des täg⸗ 
lichen Lebens und der Wirtſchaft Rechnung getragen 
wird. Aus dieſem Grunde verlangen wir eine Aende⸗ 
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rung des Obergerichts, vielleicht dahingehend, daß 
Vertreter der Wirtſchaft, zu denen wir natürlich auch 
die moderne Arbeiterbewegung rechnen, zum Oberge⸗ 
richt hinzugezogen werden. Es muß eine Nachprüfung 
der Geſetze durch das Obergericht nach wirtſchaftlichen 
und politiſchen Geſichtspunkten erfolgen. Wäre das 
Obergericht bei der Nachprüfung der Aufwertung durch 
Vertreter der Handelskammer oder durch Vertreter der 
modernen Arbeiterorganiſationen genügend gewür⸗ 
digt worden, dann wäre die Angültigkeitserklärung 
des Obergerichts für das Aufwertungsgeſetz nicht er⸗ 
folgt, und es wäre viel Unglück erſpart geblieben. 
Ferner fordern wir in unſerm Verwaltungsre⸗ 
formplan die Aufhebung des Bezirksaus⸗ 
ſchuſſes. Was dieſe Inſtanz ſchon für Unfug in un⸗ 
ſerm politiſchen Leben angerichtet hat, iſt Ihnen ja 
allen reichlich bekannt. Außerdem haben wir bei dem 
Bezirksausſchuß den ſonderbaren Zuſtand, daß die Be⸗ 
amten des Bezirksausſchuſſes die Beamten des Senats 
find. Es ſind alſo Untergebene des Senats. In ihrer 
Eigenſchaft als Leiter des Bezirksausſchuſſes ſind ſie 
aber Vorgeſetzte des Senats. (Sehr richtig! links.) 
Welcher Unfug dabei herauskommt, will ich Ihnen 
auch an einem praktiſchen Beiſpiel, das in letzter Zeit 
in Erſcheinung getreten iſt, vor Augen führen. In den 
Niederungskampen iſt im letzten Jahr nach Anſicht 
der dortigen Beſitzer ein Kulturwerk geſchaffen wor⸗ 
den. Winviel Schaden aber das angebliche Kultur⸗ 
werk für die dortige arme Bevölkerung gebracht hat, 
darüber iſt noch nichts bekannt geworden. Der gewe⸗ 
ſene Vizepräſident des Senats Dr. Ziehm flüſtert 
ſoeben ſeinem Fraktionskollegen Dr. Bumke etwas 
ins Ohr. Herr Dr. Ziehm hat in ſeiner Eigenſchaft als 


Vorſitzender des Oberverwaltungsgerichts gerade über 


eine Streitfrage zu entſcheiden, die die geſchädigte 
ärmere Bevölkerung der Kampen gegen einen Beſcheid 
des Bezirksausſchuſſes angeſtrengt hat. Genau ſo, wie 
der Senat jede Verwaltungsreform ſabotiert, genau 
ſo wie der Bezirksausſchuß jede Entſcheidung für die 
ärmere Bevölkerung ſabotiert, genau ſo ſchließt ſich 
dieſer Sabotage der jetzige Leiter des Oberverwal⸗ 
tungsgerichts an, an den ſich dieſe Teile der Bepölke⸗ 
rung hilfeſuchend gewandt haben. (Hört, hört! links.) 
Wie war es? Wir wollen einmal den Unfug unſeres 
Bezirksausſchuſſes feſtſtellen. Anfang dieſes Jahres 
beſchloß der Senat, in dem auch unſere Vertreter 
waren, daß dort die Eindeichung der Kampen vor ſich 
gehen ſollte, daß aber die Eindeichung des Laſchken⸗ 
Fluſſes an einer gewiſſen Stelle oberhalb der Wohn⸗ 
häuſer der Händler und Fiſcher erfolgen ſollte, damit 
dieſem Teile der Bevölkerung nach wie vor die Mög⸗ 
lichkeit ihres Erwerbs auf dem Waſſerwege gegeben ſei, 
Ich ſelbſt war mit dem Vertreter dieſer Bevölkerungs⸗ 
ſchichten damals beim Senat, Abteilung Domänen und 
Forſten. Den Leuten war draußen geſagt worden, daß 
der Laſchkenfluß auch an der Mündung zugemacht 
würde, und das hätte bedeutet, daß die Leute ihrer 
Exiſtenz beraubt würden. Wir haben damals mit 
Herrn Senator Dr. Frank verhandelt. Herr Senator 
Ramminger war auch zugegen, und der Schluß unſerer 
Verhandlungen war, daß Herr Ramminger ſagte: 
„Herr Senator Frank, wenn die Laſchke an einer an⸗ 
deren Stelle zugedeicht werden ſoll, als Sie das 
bezeichnet haben, dann gehört dazu ein neuer Senats⸗ 
beſchluß.“ Die Antwort lautete: „Jawohl, Herr Sena⸗ 
tor Ramminger, dazu müſſen wir einen neuen Senats⸗ 
beſchluß einholen.“ Was iſt geſchehen? Es iſt kein neuer 
Senatsbeſchluß erfolgt. Die Groß⸗Grundbeſitzer, die 
an dieſer Eindeichung ſtark intereſſiert ſind und die ja 


allein die Nutznießer dieſer ganzen Kulturarbeit ſind, 
ſteckten ſich mit Hilfe ihrer Deichverbände hinter den 
Bezirksausſchuß. Und der Bezirksausſchuß entſchied 
gegen den Beſchluß des Senats: „Die Laſchke wird an 
der Mündung zugedeicht.“ Auf Grund dieſer Entſchei⸗ 
dung dieſes Bezirksausſchuſſes haben die Hofbeſitzer 
und die Deichverbände Maßnahmen getroffen, um die 
Arbeiten zur Abdeichung an der Meeresküſte vorzu⸗ 
nehmen. Daraufhin wurden wir aber beim Senat vor⸗ 
ſtellig und haben eine Verhinderung dieſer Arbeiten 
verlangt, weil das gegen den Senatsbeſchluß war. Der 
Senator war aber nicht zu erreichen. Der Vertreter 
des zuſtändigen Senators, Herr Regierungsrat Rudzio, 
hat ausdrücklich die Zuſtimmung dazu gegeben. Falls 
doch an der Abdeichung gearbeitet wird, ſollen unſere 
Arbeiter die Fortführung der Arbeit verhindern. 
Was iſt geſchehen? Die Arbeiter haben im Auftrag des 
Vertreters des Senats die Fortführung der Arbeit 
verhindert. Elf dieſer Männer ſind nun kürzlich vom 
Schöffengericht in Tiegenhof deswegen verurteilt wor⸗ 
den. (Hört, hört! Das iſt eine Schweinerei! links) 
weil ſie einer Verordnung des Senats Folge geleiſtet 
haben Dieſer Unfug kann nur zuſtande kommen, weil 
über dem Senat ein Beamtenklüngel ſitzt, dieſer Be⸗ 
zirksausſchuß, der ſich zumutet, Senatsbeſchlüſſe umzu⸗ 
ſtoßen. (Zwiſchenrufe links.) Ich glaube, daß die Re⸗ 
gierung kein Empfinden für die lächerliche Rolle hat, 
die ſie dieſem Bezirksausſchuß gegenüber ſpielt, wenn 
derartige Beſchlüſſe und derartige Anordnungen gegen 
die Senatsbeſchlüſſe zuſtande kommen. 


Ich glaube, daß ich durch die Wiedergabe dieſes 
Beiſpiels genug bewieſen haben, weshalb es notwendig 
iſt, daß der Bezirksausſchuß, der von Wilhelm, des 
Kaiſers Gnaden eingeſetzt iſt, endlich beſeitigt wird. 
Er iſt auch ein Stück dieſer Rumpelkammer, die 1918 
nicht beſeitigt werden konnte. Das iſt damals vergeſſen 
worden. Ich komme nun zum Fall Creutzburg. 
(Zwiſchenrufe links.) Ich bin begierig zu erfahren, ob 
nun der Senat, der gegenwärtig gar nicht vertreten iſt, 
der vielleicht ſchlafen gegangen iſt, bereit iſt, für die 
Schäden einzutreten, die durch die Verordnungen und 
Anordnungen eines ſeiner Vertreter für dieſe elf Ar⸗ 
beiter entſtanden ſind. Wir verlangen Auskunft vom 
Senat und werden, weil er jetzt hier nicht anweſend iſt, 
dieſe Anfrage wiederholen müſſen. (Sehr richtig!) 
Wenn die Herrſchaften ein Ermächtigungsgeſetz verab⸗ 
ſchieden wollen, dann ſollen die Herrſchaften ſich 
gnädigſt in den Saal hineinſcheeren. Oder glauben 
ſie, daß ſie von der Sozialdemokratiſchen Fraktion die 
Zuſtimmung zu einer derartigen Vergewaltigung der 
Volksrechte bekommen, bevor ſie uns nicht über alle 
dieſe Fragen, die wir hier geſtellt haben, Auskunft 
geben? Ich habe den Nachweis geführt, aus welchen 
Gründen wir eine Verwaltungsreform verlangen. Es 
geht um den Schutz der demokratiſchen Rechte, beſon⸗ 
ders in den Landkreiſen und den Landgemeinden. 
Gerade hier werden auf der ganzen Linie dieſe Rechte 
von den Verwaltungsorganen mit Füßen getreten. Wir 
wollen endlich dieſen Schutz herbeiführen. (Haſt Du 
noch was gu trinken? links.) 


Wir fordern weiter die Reorganiſation der 
Schupo⸗ Zoll⸗ und Poſtverwaltung. Wir verlangen 
Auskunft von dem Regierungsvertreter, (Der nicht da 
iſt! links) nach welchem Plan die Reorganiſation dieſer 
drei Verwaltungen erfolgen ſoll. (Zwiſchenrufe.) Ich 
habe ja das bekannte Beiſpiel von der Schupoverwal⸗ 
tung gegeben, wo wieder einmal die betreffende 
Senatsabteilung Reformpläne einreichen mußte, 
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große Durchſchläge mit großen Aufzeichnungen anfer⸗ 
tigen mußte. Aber bei der bekannten ſyſtematiſchen 
Sabotage jeglicher Reform von dieſer Senatsabteilung 
wurde ſie natürlich nicht durchgeführt. Der Senator 
Dr. Schwartz, der ſelbſt dieſe Sabotage geleitet hat, iſt 
fortgegangen. (Er ging ſchlafen! links.) Er kann in⸗ 
folgedeſſen vorläufig nicht Rede und Antwort ſtehen. 
(Laſſen Sie läuten, vielleicht kommt er herein! links.) 
Aber ich glaube, es wird wohl einmal die Zeit und 
Stunde kommen, wo auch im Freiſtaat Danzig die Ver⸗ 
treter der modernen Arbeiterbewegung nicht auszu⸗ 
ſchalten ſind. Wenn wir auch gegenwärtig eine Min⸗ 
derheit haben, ſo entſpricht das, was wir vertreten 
und was wir fordern, dem Willen der Mehrheit. (Sehr 
gut! links.) Ihre Bäume wachſen auch nicht in den 
Himmel. Ihre Stunde wird auch einmal ſchlagen. 
Dann wird vielleicht die Wirtſchaft dieſe Pläne der 
Verwaltungsreform, die wir im Auge haben und die 
zur Sanierung der Finanzen des Staates führen wer⸗ 
den, wohl ſehr ſchnell verwirklicht haben. Damit will 
ich bewußt ſagen, daß die bürgerliche Mehrheit des 
Volkstages, die die jetzige Regierung ſtützt, ja gar 
keine Sanierung der Finanzen haben will. Sie 
brauchte ja nur zuzugreifen. Sie brauchte ja nur dieſe 
Vorſchläge, die wir im Hauptausſchuß und an allen 
anderen Stellen des öffentlichen Lebens gemacht ha⸗ 
ben, durchzuführen und die Sanierung der Staats⸗ 
finanzen iſt da. Ich befürchte aber, daß die Reorgani⸗ 
ſation der Zollverwaltung verſanden wird. Der Staats⸗ 
rat Kraefft, der Leiter des Zollweſens in Danzig, hat 
einen Plan für eine Zuſammenlegung von verſchie⸗ 
denen Zollämtern in einem gemeinſchaftlichen Zoll⸗ 
amt ausgearbeitet. Dazu ſollen ganz koſtſpielige Neu⸗ 
und Umbauten erfolgen. Ich muß ſagen, daß wir uns 
von dieſer Art der Reformation des Zollweſens nicht 
viel werſprechen. Die Reorganiſation der 
Zollverwaltung muß nach einer anderen Rich⸗ 
tung erfolgen. Wir haben bei der Beratung des Etats 
im Frühjahr d. Is. im Hauptausſchuß ſehr eingehend 
über dieſe Frage geſprochen. Dort haben wir verlangt, 
den Grenzdienſt der Zollverwaltung ganz gewaltig zu 
ändern. Dort an den Grenzen ſpielen ſich nämlich 
Dinge ab, von denen unſere Senatoren keine Ahnung 
haben. Ich kenne nun leider nicht die verſchiedenen 
Grade der Zollbeamten aus dem Kopf. (Das iſt auch 
ſehr ſchwierig! links.) Der Grenzdienſt wird ausgeübt 
durch Zollwachtmeiſter und Anterzollwachtmeiſter. 
(Kontrolleure! links.) Dieſe Leute müſſen die Grenze 
kontrollieren. Sie werden wieder von mittleren Be⸗ 
amten kontrolliert. Aeber dieſen mittleren Beamten 
ſteht wiederum ein höherer Beamter, ein Oberkon⸗ 
trolleur, der aber nicht zu Fuß geht, ſondern die Sache 
per Pferd macht. Ueber dieſem Oberkontrolleur ſteht 
dann der oberſte Kontrolleur, der die Kontrolle mit 
dem Auto ausübt. (Der nächſte mit dem Flugzeug! 
links.) In der Wirtſchaft gibt es natürlich ſolchen Un- 
fug in keinem Betriebe. (Trotzdem wird im Koffer 
nichts gefunden! links.) Alle modernen Verwaltungen 
und Betriebe arbeiten natürlich nach Möglichkeit mit 
techniſchen Kontrollen. Wozu haben wir denn unſere 
Techniſchen Hochſchulen und alle Erfindungen, wenn 
ſie nicht verwertet werden ſollen! Da wir uns ja 
ſtändig auf dem Lande befinden, haben wir den Vor⸗ 
ſchlag gemacht, die unteren Beamten zu jeder Tages⸗ 
zeit zu kontrollieren, ohne daß überhaupt ein Kontroll⸗ 
beamter beſchäftigt wird. Wir haben geltend gemacht, 
daß auf den Wegen und Stegen, die die unteren Be⸗ 
amten zur Grenzkontrolle zu paſſieren haben, in gewiſ⸗ 
ſen Abſtänden moderne Steckuhren anzubringen ſeien. 


So, wie die Kontrolleure, Oberkontrolleure und höch⸗ (O) 


ſten Kontrolleure die Kontrolle ausüben wollen, 
brauchen ſie nur den Beamten im Dienſtbuch vorzu⸗ 
ſchreiben, wie oft er eine Steckuhr an beſtimmter 
Stelle ſtecken müſſe. Ein Heer von hohen und höheren 
Beamten würde dadurch frei. 

So ſtellen wir uns eine Verwaltungsreform und 
den Beamtenabbau vor. Er muß in zweckmäßiger Weiſe 
erfolgen, damit auch tatſächlich der Steuerabbau für 
die Bevölkerung ermöglicht werden kann. Ich komme 
nun zu den einzelnen Titeln unſeres Antrages. Be⸗ 
kanntlich beantragen wir ein Etatsgeſetz. Dieſes 
Etatsgeſetz ſieht in den einzelnen Titeln Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben vor. Das Gehalt unſeres 
Senatspräſidenten Sahm wird aus dem Titel „Allge⸗ 
meine Verwaltung“ bezahlt. Da Sie nun die Ab⸗ 
ſicht haben, der Regierung eine Ermächtigung über 
Einnahmen und Ausgaben zu geben, deren Höhe 
überhaupt nicht feſtſteht, haben wir ein großes In⸗ 
tereſſe daran, von jedem Poſten die Höhe der beabſich⸗ 
tigten Ausgaben und auch der einzuſtellenden Ein⸗ 
nahmen zu erfahren. (Sehr richtig! links.) Daß wir 
dem Herrn Finanzſenator Dr. Volkmann, den ich zu Be⸗ 
ginn meiner Rede genügend charakteriſiert habe, kein 
Vertrauen entgegenbringen und ihm nicht die Verwal⸗ 


tung unſerer Finanzen übertragen wollen, ohne ihn 


durch ein Finanzgeſetz zu binden, das werden Sie uns 
nach dieſen traurigen Erfahrungen nicht verdenken 
können. Ich habe ſchon zum Ausdruck gebracht, daß er 
nach Anſicht großer Teile unſerer Wirtſchaft einer der 
größten Schädlinge unſeres Freiſtaates iſt. Ich weiß 
nicht, ob die Herren von den Banken und aus der Wirt⸗ 
ſchaft, die doch mit dem Finanzſentaor Dr. Volkmann 
viel zu tun haben und ihn deshalb kennen müſſen, uns 
die Anwahrheit gejagt haben. Ich glaube es nicht; 
denn ſie werden uns als ihren politiſchen Gegnern doch 
keine falſchen Informationen über ihren politiſchen 
Freund, der Dr. Volkmann iſt, geben. Die Spatzen 
pfeifen es ja auch von den Dächern des Freiſtaates, daß 
die Mehrzahl der Bevölkerung in unſerem Finanzſena⸗ 
tor Dr. Volkmann ein großes Unglück des Freiſtaates 
ſieht. (Sehr richtig! links.) 

Nun hat der Senatspräſident Sahm ſeinerzeit 
einen Staatsvertrag mit Polen abge⸗ 
ſchloſſen, der uns die Sanierung der Finanzen des Frei⸗ 


ſtaates faſt unmöglich macht. (Unter dem Druck der 


Deutſchnationalen ! links.) Ich habe dieſen Vertrag 
im Auge, den er mit der Republik Polen abgeſchloſſen 
hat, um einigen wildgewordenen nationaliſtiſchen 
Danziger Familien zu helfen, durch den die Freizügig⸗ 
keit der polniſchen Arbeiter im Gebiet des Freiſtaates 
Danzig garantiert wurde. Jetzt befinden wir uns ſeit 
über einem halben Jahr in der größten Finanznot, 
wollen die Finanzſanierung des Freiſtaates durchfüh⸗ 
ren und müſſen feſtſtellen, daß wir im Hochſommer an 3 
bis 4000 Landarbeiter und verwandte Berufe Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung bezahlen müſſen, während 
etwa 10 bis 13 000 polniſche Saiſonarbeiter, 
Männer, Frauen und Burſchen beſchäftigt ſind, die auf 
Grund des Vertrages, den der Senatspräſident Sahm 
ohne Befragen und Zuſtimmung des Volkstages ab⸗ 
geſchloſſen hat, hier Freizügigkeit genießen und damit 
die Finanzen des Freiſtaates untergraben werden. Den 
einheimiſchen Arbeitern wird das Brot genommen, 
und die Auswärtigen nehmen die Arbeitsſtellen der 
Einheimiſchen ein. Die deutſche Arbeiterſchaft wird 
durch dieſe Politik des Senatspräſidenten von der 
Scholle vertrieben, zur Auswanderung nach Argenti⸗ 
nien gezwungen. Auf dieſe Art und Weiſe führt der 
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a Herr Senatspräſident die Poloniſierung des Freiſtaa⸗ 


tes durch. M. D. u. H., das iſt das wahre Geſicht der 
deutſchnationalen Senatspolitik. (Sehr richtig! links.) 
Das iſt das wahre Geſicht unſerer deutſchnationalen 
Schreier. (Sehr gut! links.) Die deutſchnationalen 
Patrioten aus Stadt und Land ſind die ausſchließ⸗ 
lichen Nutznießer dieſer 10 bis 14000 polniſchen Sai⸗ 
ſonarbeiter und Arbeiterinnen. Sie benutzen die aus⸗ 
ländiſchen Arbeitskräfte als billiges Ausbeutungsob⸗ 
jekt und pfeifen auf die deutſche Nationalität der Frei⸗ 
ſtaatbevölkerung. (Sehr gut! links.) Die Untergras 
bung des Deutſchtums im Freiſtaat Danzig iſt durch 
dieſen Vertrag des Genatspräfidenten Sahm erſt er⸗ 
möglicht worden. (Sehr wahr! links.) Auch Herr 
Sahm hat die Stirn, ſich bei jeder möglichen Kund⸗ 
gebung hinzuſtellen und vor den Vertretern der deut⸗ 
ſchen Organiſationen Reden zu halten, die von Deutſch⸗ 
tum nur ſo überſprudeln, und er ſelbſt iſt einer der größ⸗ 
ten Verräter des Deutſchtums im Freiſtaat Danzig. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 2 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn, Sie ha⸗ 
ben den Herrn Senatspräſidenten einen Verräter des 
Deutſchtums genannt, ich muß Sie zur Ordnung rufen. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſtelle feſt, daß 
der Herr amtierende Präſident ſoeben dem Abgeordne⸗ 
ten Rahn einen Ordnungsruf erteilt hat. 


Vizepräſident Neubauer: Ich muß mich berichtigen, 
ich meine den Herrn Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Der Leiter unſeres 
Freiſtaats, der ſich erlaubt hat, einen derart unglückſeli⸗ 
gen Staatsvertrag mit Polen abzuſchließen, it in un⸗ 
ſeren Augen kein Retter des Deutſchtums, ſondern, das 
andere können Sie ſich denken! (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Dafür gibt es keinen Ordnungsruf!) 

M. D. u. H.! Als wir noch Regierungspartei wa⸗ 
ren, haben wir Herrn Sahm gegenüber oft Gelegenheit 
genommen, zu jagen, welches Unglück er mit dieſem Ver⸗ 
trag über den Freiſtaat gebracht hat. Ich weiß nicht, ob 
es lächerlich iſt, daß jetzt Tauſende von Danziger Ar⸗ 
beiterfamilien mit ihren Angehörigen auswandern 
müſſen in eine ungewiſſe Zukunft, während zu gleicher 
Zeit allmählich tauſend polniſche Familien durch dieſe 
Maßnahmen der erſten deutſchnationalen Regierung un⸗ 
ter Leitung des Senatspräſidenten Sahm im Freiſtaat 
angeſiedelt werden. (Sehr gutl links.) Aber wir haben 
es ja ſchon oft geſagt, wenn Sie das Deutſchtum predi⸗ 
gen, dann meinen Sie Ihren Geldſack, Ihren Profit. 
(Sehr gut! links.) Wir haben Ihren Patriotismus 
und Ihr Deutſchtum, wie Sie es predigen, 
noch nie ernſt genommen. Wenn Sie es fertig be⸗ 
kommen, zur Zeit der Finanznot den Freiſtaat mit 13 
bis 14 000 polniſchen Saiſonarbeitern zu überſchwem⸗ 
men, dann nenne ich das keine deutſche Politik, ſondern 
das Gegenteil deſſen. Warum tun Sie es? Weil es 
Ihrem Profit, Ihrer Gewinnſucht dient. Sie wollen 
die polniſchen Arbeitskräfte nur als Ausbeutungsobjekt 
haben. Damit Sie nicht ſagen, daß das etwa eine Be⸗ 
hauptung wäre, muß ich Ihnen ſagen, daß dieſe Politik 
der früheren deutſchnationalen Regierung und der 
Deutſchnationalen Partei ganz traurige Folgen für die 
einheimiſche Landarbeiterſchaft gehabt hat. (Hört, hört! 
links.) Durch die jahrelange Einwanderung der polni⸗ 
ſchen Saiſonarbeiter iſt das Lohnnievau der Landarbei⸗ 
ter immer mehr geſenkt worden. Alle Bemühungen der 
Landarbeiterorganiſationen, auch der chriſtlichen Land⸗ 
arbeiterbewegung uſw. haben nicht vermocht, dieſen Zu⸗ 


zu verhindern. In dieſem Jahre war der Freiſtaat 
während der Ernte vollſtändig von polniſchen Saiſon⸗ 
arbeitern überflutet. Es hat ſich nun folgendes heraus⸗ 
geſtellt: Auf dem Gute Pablau an der Grenze des Frei⸗ 
ſtaates wurde in dieſen Sommer den Erwerbsloſen an⸗ 
heimgeſtellt, als Landarbeiter zu arbeiten. Der Gutsbe⸗ 
ſitzer Zeugner und der Verwalter dieſes Gutes erklärten: 
„Ihr könnt Roggen mähen, aber nur im Akkord.“ „And 
was zahlt der Herr?“ „Ein Gulden pro Morgen 
Roggen.“ (Zwiſchenrufe links.) Es iſt natürlich, daß 
bei einem derartigen Lohn keine freiſtaatliche Arbeiter⸗ 
familie exiſtieren kann. Die Landarbeiter haben die 
Arbeit teilweiſe ausgeübt, um überhaupt ein Einkom⸗ 
men zu haben. Aebrigens war derſelbe Gutsvorſteher 
dieſer Landarbeiter gleichzeitig im Erwerbsloſenfürſor⸗ 
geausſchuß des Kreiſes. Er hatte mit zu entſcheiden, ob 
die Arbeiter berechtigt oder unberechtigt die Arbeit ab⸗ 
gelehnt hätten. (Zwiſchenrufe links.) Wenn er dann 
entſcheidet, ſie hätten unberechtigt die Annahme der Ar⸗ 
beit verweigert, dann bekommen dieſe Arbeiter keine 
Erwerbsloſenunterſtützung. (Das iſt nicht wahr! rechts. 
Große Anruhe.) M. D. u. H.! Ich ſtelle feſt, daß der 
Redner des Hauſes durch die Unterhaltung der Herren 
hier oben über die Geſchäftsordnung derart geſtört 
wird, daß er ſeine Ausführungen ſelbſt nicht mehr ver⸗ 
ſteht. (Hört, hört!) Ich nehme an, daß der Präſident 
des Hauſes für die Wahrung der Ruhe und Ordnung im 
Haufe zu ſorgen hat und nicht ſelbſt Unruhe zu veran⸗ 
ſtalten hat. 


Vizepräſident Neubauer: Ich verbitte mir jede Kri⸗ 
tik meiner Geſchäftsleitung, (Große Unruhe.) 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich habe nur eine 
Feſtſtellung gemacht. (Herr Sckwegmann, gehen Sie 
ſchlafen, kommen Sie morgen früh um 6 Uhr wieder! 
links.) Auf dem Gute Laſchkau wurden die Landarbei⸗ 
ter, alſo die einheimiſchen, die erwerbslos waren, zur 
Arbeit verteilt und dort beſchäftigt. Sie haben für 10 
Tage Arbeit ſage und ſchreibe fünf Gulden und 10 
Pfennig erhalten. (Zwiſchenrufe links.) Alſo ſie haben 
nicht ganz zehn Pfennig pro Stunde für ihre Arbeit be⸗ 
kommen. (Zwiſchenrufe. Große Unruhe links.) Ich 
habe an dieſem Beiſpiel den Nachweis geliefert, wie all⸗ 
jährlich durch die Einwanderung der polniſchen Saiſon⸗ 
arbeiter und ⸗arbeiterinnen das Lohnniveau der ein⸗ 
heimiſchen Landarbeiter geſenkt wurde. 


And nun, m. D. u. 9.!, muß ich unter dem Titel 
„Allgemeine Verwaltung“ unſeres Gtatsgeſetzes auch die 
Gehälter der Landratsämter vornehmen. Dieſe Herr⸗ 
ſchaften werden anders bezahlt. (Sehr gut! links.) Die 
Landräte haben in ihrer Eigenſchaft als Vorſitzende der 
Kreisfürſorgeausſchüſſe die richtige Anwendung der ſo⸗ 
zialen Geſetze innerhalb der Kreiſe zu überwachen. Als 
im vorigen Jahre meine politiſchen Freunde noch an der 
Regierung beteiligt waren, haben wir große Mißſtände 
in der Durchführung der ſozialen Geſetze im all⸗ 
gemeinen feſtgeſtellt. Wir haben eine Unterredung mit 
den Vertretern der drei Kreiſe in Gegenwart des zuſtän⸗ 
digen Senators Dr. Wiercinſki gehabt. Ich war auch 
dabei. Wir Sozialdemokraten haben nämlich damals 
gefordert, daß wir unbedingt verlangen können, daß 
alle Geſetze bis auf das Tüpfelchen über dem J in der 
letzten Gemeinde durchgeführt werden müſſen. Wir ha⸗ 
ben aber feſtgeſtellt, daß die deutſchnationalen Gemein⸗ 
devorſteher und Amtsvorſteher mit den Kreisverwaltern 
gemeinſam dazu übergegangen find, durch Verwaltungs⸗ 
maßnahmen die Rechte der Erwerbsloſen einfach abzu⸗ 
bauen. Leider iſt der Senat noch immer nicht vertreten. 


ſammenbruch des Lohnniveaus der Landarbeiterſchaft Ich werde deshalb in der nächſten Woche noch einmal 
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Gelegenheit nehmen müſſen, das dem Senat alles zur 
Kenntnis zu bringen. Wir haben die ſchlimmſten Un- 
geſetzlichkeiten hier im Freiſtaat erlebt. Sie werden ſy⸗ 
ſtematiſch gegenwärtig vom Senat und von den Kreis⸗ 
verwaltungen und den Gemeindevorſtehern als Verwal⸗ 
tungsbeamte verübt. Sie haben eine Vorlage über den 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge eingereicht. M. H.! 
Es iſt ſchlimm und ſchmerzlich für die Arbeiterſchaft un 

für die Betroffenen, wenn das durchgeht. Wir haben 
aber noch die Hoffnung, daß wir uns durchſetzen werden. 
(Das wird Ihnen wohl kaum gelingen! rechts.) M. H.! 
Wenn wir auch auf unſere Macht und Stärke viel ver⸗ 
trauen, ſo ſind wir doch wehrlos gegen dieſe Art, wie 
jetzt auf dem Verwaltungswege ein menſchliches Recht 
ſyſtematiſch ſabotiert und verbogen wird. Wir werden 
vergebens kämpfen, wenn nicht hier der gute und ehr⸗ 
liche Wille der Senatsſtelle des Miniſters Wiercinfki 
vorliegt. Das können wir leider nicht verhindern. 


Es handelt ſich nämlich um folgendes: Wir haben 
ſeit zwei Jahren eine Wirtſchaftskriſe. Große Teile un⸗ 
ſerer Arbeiter ſind deshalb dauernd oder mit ganz ge⸗ 
ringen Unterbrechungen der Erwerbslojenfürjoge ans 
heimgefallen. Auf dem Lande arbeiten die Erwerbs⸗ 
loſen während einer Sommerwoche tageweiſe mit Un⸗ 
terbrechungen. (Sehr richtig! links.) Ihre Anterſtützun⸗ 
gen, die ſie im vorigen Winter und im vorigen Vor⸗ 
winter bekommen haben, wurden feſtgeſetzt auf Grund 
des durchſchnittlichen Verdienſtes, den die Landarbeiter 
oder ein Arbeiter auf dem Lande haben. Nun macht 
die Verwaltung folgendes: Sie ſchickt die Erwerbslosen 
während der Sommermonate einige Tage und Stunden 
zu den Beſitzern zur Arbeit. Die Beſitzer ſagen, ſie be⸗ 
ſchäftigen ſie zum ortsüblichen Tagelohn. (Für 2,— 
Gulden den Tag! links.) Nun heißt es im Exwerbs⸗ 
loſenfürſorgegeſetz, niemand könne verpflichtet werden, 
unter dem Tariflohn oder ortsüblichen Lohn Arbeit an⸗ 
zunehmen. Lehnen die Arbeiter die Arbeit zu dieſem 
billigen Preiſe ab, dann entzieht man ihnen die Anter⸗ 
ſtützung, was ungeſetzlich iſt; denn der Tariflohn be⸗ 
trägt das Doppelte des ortsüblichen Lohnes. Der orts⸗ 
übliche Lohn beträgt in den meiſten Gemeinden des 
Landkreiſes Danziger Höhe 2,— Gulden bis 2,50 Gul⸗ 
den. Nun haben die Arbeiter ahnungslos, wie ſie ſind, 
einige Tage und Stunden während der Sommermonate 
zum ortsüblichen Tagelohn Arbeiten verrichtet, weil ſie 


dazu gezwungen wurden, ſonſt wäre ihnen die Unter⸗ 


ſtützung für ihre Familie entzogen worden. Jetzt tritt 
im Herbſt die Erwerbslosigkeit neu ein. Die Familien 
haben teilweiſe 5, 6,7 bis 8 Kinder. Jetzt jagt der Ge⸗ 
meindevorſteher: „Weil Dein letzter Verdienſt 2,50 
Gulden pro Tag betrug, deswegen kannſt Du nun mit 
Deinen 7 Kindern nur 80 Prozent des verdienten Loh⸗ 
nes, alſo 1,80 Gulden pro Tag Anterſtützung beziehen.“ 
(Hört, hört! ünks. — Zuruf des Abg. Weſſalowſtki.) 
M. D. u. H.! 80 Prozent von 2,50 Gulden macht für die 
ſiebenköpfige Familie eine tägliche Unterjtügung von 
1,80 Gulden, pro Woche von 10,80 Gulden. Nun frage 
ich Sie, wie dieſe Familien, deren Ernährer ſchon jahre⸗ 
lang mit einzelnen Unterbrechungen erwerbslos ſind, 
(Abg. Arczynſki: Nach ſtatiſtiſchen Mitteilungen 3 Jah⸗ 
rel) mit dieſen Unterſtützungen beſtehen ſollen. Dieſe 
Art der Kürzung der Unterjftügungsjäße iſt vollſtändig 
ungeſetzlich. (Sehr richtig! links.) Ich habe die Be⸗ 
ſchwerde gegen dieſe ungeſetzliche Handlung bis zum Se⸗ 
nat durchgeführt und bin trotz der klaren Beſtimmungen 
des Geſetzes überall abgewieſen worden. (Hört, hört! 
links.) Alſo, wir ſehen hier, daß die einheimiſche Land⸗ 
arbeiterſchaft mit Hilfe des Geſetzesbruches in die aller⸗ 
größte Verelendung geführt werden ſoll. M. D. u. H., 


mein Fraktionsfreund, der Abg. Dr. Kamnitzer, hat neu⸗ 
lich nicht mit Unrecht ausgeführt, daß die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung im Grunde genommen nur eine Verſiche⸗ 
rungsprämie iſt, die der Staat bezahlt, damit auch das 
wirtſchaftliche, ſoziale und politiſche Leben unſeres 
Freiſtaates keine Störung erfährt. Wenn aber jetzt die 
Kreisverwaltungen, die unter dieſem Titel unſeres 
Etatsgeſetzes ihre Gehälter beziehen, eine derartige Ver⸗ 
biegung unſerer Geſetze vornehmen, dann ſind das unge⸗ 
ſetzliche Handlungen, die zu einer Kataſtrophe führen 
können, weil die Arbeiter, die mit 7 Kindern 10,80 
Gulden pro Woche erhalten, obgleich die Lebensmittel 
und Gebrauchsartikel auf dem Lande teurer ſind als in 
der Stadt, zur Verzweiflung getrieben werden. Wir 
Sozialdemokraten haben ſtets gebremſt, wenn irgend⸗ 
welche Kataſtrophen auszubrechen drohten, weil wir uns 
der Verantwortung bewußt ſind, die daraus für die Ar⸗ 
beiterſchaft entſteht. Stellen Sie ſich vor, daß dieſer Ab⸗ 
bau der Anterſtützungen durch die Verwaltungsmaß⸗ 
nahmen der deutſchnationalen Rechtsregierung auf der 
ganzen Linie durchgeführt werden. Dann entſteht die 
Empörung, die jetzt in einzelnen Gemeinden herrſcht, 
bei der Landarbeiterſchaft auf der ganzen Linie. Mir 
hat neulich ein Familienvater erklärt: „Mau, geben Sie 
mir Geld, damit ich mir einen Revolver kaufen kann, 
ich will einen Gemeindevorſteher und einen Vertreter 
im Landratsamt, die der Arbeiterſchaft ſchädlich ſind, 
mit auf den Weg nehmen.“ Dieſer Arbeiter hat drei 
Kinder, die Anterſtützung wurde abgelehnt, ſodaß er 
jetzt dem Verhungern preisgegeben iſt. Ein Kind be⸗ 
findet ſich in ärztlicher Behandlung. Der Gemeinde⸗ 
vorſteher iſt deutſchnational und ihm feindlich geſonnen. 
Er hat jede Wohlfahrtsunterſtützung abgelehnt, auch 
die Bezahlung des Arztes. Der Arzt Hat die Behand⸗ 
lung des Kindes abgelehnt, wenn kein Geld gegeben 
wird. Die Arbeiterwohlfahrt hat deshalb einſpringen 
müſſen, um dieſem Elend zu ſteuern. Das vierte Kind 
ſoll geboren werden. Die Hebamme wird erwartet. Die 
Leute haben keine Kohlen und kein Heizmaterial, um 
die Stube während der Woche der Niederkunft zu heizen. 
Wohlfahrtsunterſtützung wird abgelehnt. Die 10,80 
Gulden pro Woche werden glatt für Nahrungsmittel 
für eine vierköpfige Familie ausgegeben. Dann ent⸗ 
ſtehen ſolche Verzweiflungshandlungen. Ich habe 
Ihnen geſagt, daß wir Sozialdemokraten grundſätzlich 
jeden Terror und jede Gewalt im politiſchen Kampf 
ablehnen. 


M. D. u. H.] Wenn einmal der ganze Freiſtaat 
brennt, würde ich mich gar nicht mehr wundern. Sie 
kennen die Schmerzen der Landarbeiter nicht, ich 
höre täglich davon. Wahre Verzweiflung herrſcht auf 
der ganzen Linie. Können Sie ſich vorſtellen, 13 000 
polniſche Saiſonarbeiter ſind hier, und 3—4000 Frei⸗ 
ſtaat Arbeiter ſind zur ſelben Zeit arbeitslos! Sie fallen 
der Wohlfahrtspflege anheim. Was muß das für eine 
Stimmung unter den Landarbeitern auslöſen! Dafür 
haben Sie kein Verſtändnis. Die politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Grundlage unjeves Staates baſiert auf dem 
ſozialen Wohlſtand, den ſchließlich unſer Staat in Form 
ſeiner ſozialen Geſetzgebung verkörpert. Die ſozialen 
Geſetze find von uns Sozialdemokraten geſchaffen wor⸗ 
den, um die deutſche Bevölkerung des Freistaates unter 
ein gewiſſes Kulturniveau nicht ſinken zu laſſen. Der 
Senatspräſident und Ihre deutſchnationalen Senatoren 
haben durch ihre Maßnahmen die ſyſtematiſche Poloni⸗ 
ſterung des Freiſtaates eingeleitet. Sie find die Schäd⸗ 
linge unſeres Freiſtaats. Sie ſind es, die das Gegenteil 
deſſen tun, was Sie täglich im Munde führen. (Sehr 
richtig! links.) 
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(Mau, Abgeordnerer) 

Wenn dieſe Sabotage der Gemeindevorſteher ein⸗ 
ſchließlich der Kreisverwaltungen, und wie es jetzt 
ſcheint, auch der Senatsabteilung für Soziales, weiter 
um ſich greift, dann garantiere ich für nichts mehr. Dann 
weiß man nicht, welche Folgen ſich für das Wirtſchafts⸗ 
leben ergeben können. Treiben Sie die Sache nicht ſo 
weit, ſpannen Sie den Bogen nicht zu ſtraff. Sie wiſſen, 
daß Hunderte von Volksgenoſſen wegen des Verdachts 
der Brandſtiftung gerichtlich belangt ſind. Sie wiſſen, 
daß eine große Vernichtung wirtſchaftlicher Werte vor 
ſich gehen kann, und Sie wiſſen, daß ſich aus großen po⸗ 
litiſchen Wirren auch leicht andere Aktionen ergeben. 
Bringen Sie dieſen Teil unſerer Freiſtaatbevölkerung 
nicht zur Verzweiflung. Es it mit der arbeitſamſte 
Teil, der jetzt durch die falſche Politik der deutſchnatio⸗ 
malen Beſitzer faſt immer arbeitslos iſt, was nicht zu 
ſein brauchte. 


Der Zweck der ſozialen Fürſorge wird ja auch völ⸗ 
lig umgeſtellt. Das Erwerbsloſenfürſorgegeſetz ſollte 
doch eine Sicherung für die Arbeiter ſein, damit ſie in 
ſchlechten wirtſchaftlichen Zeiten ihr Auskommen haben. 
Der Zweck der ſozialen Geſetzgebung iſt immer, den jozial 
Schwächeren gegen Willkürmaßnahmen ber ſozial Stär⸗ 
keren zu ſchützen. Was wird hier gemacht, Der Sinn 
des Geſetzes wird ins Gegenteil umgedreht. Das Ge⸗ 
ſetz ſagt, wenn der Landarbeiter durchſchnittlich 5—6 
Gulden pro Tag verdient, dann ſoll er bei Arbeitsloſig⸗ 
keit 80 Prozent dieſes Verdienſtes erhalten. Durch das 
Geſetz ſoll ſichergeſtellt werden, daß wenn wieder Arbeit 
vorliegt, er nicht durch die wirtſchaftliche Not gezwun⸗ 
gen werden ſoll, für einen Hungerlohn arbeiten zu 
müſſen. Das Geſetz ſagt dann weiter, daß der Arbeiter 
bei einer neu nachgewieſenen Arbeit mehr als die Ar⸗ 
beitsloſenunterſtützung beziehen muß. Falls er für die 
neue Arbeit nicht mehr erhält, iſt er berechtigt, die An⸗ 
nahme der Arbeit abzulehnen, ohne daß ihm dafür die 
Unterſtützung entzogen werden kann. Was macht man 
jetzt daraus? Jetzt iſt folgende Praxis eingeriſſen, die 
Arbeiter werden vermittelt, wie ich vorhin ſchon ſagte, 
und erhalten nur den ortsüblichen Lohn. Lehnen ſie die 
Arbeit ab, dann bekommen ſie keine Unterſtützung. Neh⸗ 
men ſie die Arbeit für den ortsüblichen Lohn von 2,50 
Gulden an und werden ſie dann wieder arbeitslos, dann 
ſagen die Gemeindevorſteher und die Kreisverwaltun⸗ 
gen: „Jetzt bekommſt du nur 80 Prozent von deinem 
verdienten Lohn.“ Dieſer war im Sommer durch die 
falſche Anwendung des Geſetzes von 6 und 5 Gulden auf 
2,50 Gulden herabgedrückt worden. So wird das Ar⸗ 
beitsloſenfürſorgegeſetz benutzt, um das Lohnniveau der 

rbeiter tiefer zu ſenken. Treiben Sie das nicht weiter, 
ſonſt gibt es wirklich eine Kataſtrophe. In einer großen 

nzahl von Gemeinden, die ich bereit bin, Ihrem Se⸗ 
nator namhaft zu machen, iſt dieſe Praxis eingeriſſen. 
Familien mit fteben bis acht Kindern erhalten tatſäch⸗ 
lich nur 1 Gulden pro Tag. M. D. u. H.! Hier macht die 
Verwaltung, was ſie will. 


Wir ſollen der Regierung ein Ermächtigungsgeſetz 
geben, wir ſollen Ausgaben bewilligen, deren Höhe wir 
nicht kennen. M. D. u. H.! Sie treiben den Freiſtaat 
zu einer Kataſtrophe, wenn Sie auf dieſem Wege weiter⸗ 
gehen. Das Gegenteil der ſozialen Geſetzgebung wird 
letzt herbeigeführt. Ferner herrſcht über die Anwendung 

es bekannten Paragraphen des Erwerbsloſenfürſorge⸗ 

geſetzes, der die Winterbeihilfen regelt, bei den Gemein- 
evorſtehern und teilweiſe auch bei den Kreisverwal⸗ 

tungen die allergrößte Unklarheit. Deshalb verlangen 
wir vom Senat. daß er Vorſorge trifft, daß genau ent⸗ 
ſprechend den Beſtimmungen des Geſetzes die Auszah⸗ 


lung der Winterbeihilfen garantiert wird, weil wir 
wiſſen, daß die Gemeindevorſteher ſyſtematiſch dieſe Be⸗ 
ſtimmung umgehen und auf dieſe Weiſe die Erwerbs⸗ 
loſen um Tauſende von Gulden betrügen. (Zwiſchenruf 
des Abg. Gaikowfſki.) Sie waren vielleicht zu Hauſe und 
haben geſchlafen. Das iſt ja vielleicht auch beſſer, als 
hier Politik zu treiben. Aber im Ermächtigungsgeſetz 
fordern Sie in einem Abſatz, zu dem ich ſpreche, die Er⸗ 
mächtigung zur Aufſtellung eines Nachtragsetats. Zu 
dieſem Nachtragsetat haben wir einen Abänderungsan⸗ 
trag geſtellt. Dieſer Abänderungsantrag ſieht in der 
Poſition 2a) Soziales und Geſundheitsweſen Einnah⸗ 
men und Ausgaben der Abteilung des Senators Dr. 
Wiercinſki vor. Wenn wir dem Senat die Ermächtigung 
geben ſollen, Einnahmen und Ausgaben, die wir nicht 
kennen, bis zum Februar nächſten Jahres zu machen, 
dann haben wir natürlich ein Intereſſe, dieſen ungeſetz⸗ 
lichen Weg, den Sie gehen wollen, zu verhindern und 
einen geſetzlichen Weg zu zeigen. Dieſer liegt in unſerem 
Antrag vor. Hier ſind ausdrücklich die Ausgaben jeder 
Verwaltung feſtgeſtellt. Wir wiſſen ja nicht, ob ſich 
nicht vielleicht eine Anzahl Betrüger finden könnte, die 
in jeder Abteilung Mißwirtſchaft und Korruption trei⸗ 
ben. Dann würde uns der Senat im Februar nächſten 
Jahres erklären, ſo und ſoviel Millionen ſind durch Ver⸗ 
untreuung oder ſonſtwie verausgabt worden. Infolge⸗ 
deſſen muß uns der Volkstag einen neuen Nachtragsetat 
bewilligen. Meine Herrſchaften! Eine derartige Miß⸗ 
wirtſchaft und eine derartige Angeſetzlichkeit begehen 
wir nicht. Sie werden ſchon unſern geſetzlichen Weg be⸗ 
treten müſſen, wenn Sie überhaupt noch Wert darauf 
legen, als anſtändige Menſchen im Freiſtaat Danzig an⸗ 
geſehen zu werden. 8 a 
Anter der Ziffer III, Wiſſenſchaft, Kunſt und Volks⸗ 
bildung uſw. habe ich ein kleines Hühnchen mit dem 
Herrn Senator Dr. Strunk zu pflücken. (Der ſoll an⸗ 
geblich überall ſein! Aber der iſt auch ſchlafen gegan⸗ 
gen! Er ſchläft ſchon lange! Er iſt überhaupt noch nicht 
aufgewacht!) Ein Fraktionskollege von mir hat nicht 
mit Anrecht gejagt, daß es einen unpolitiſchen Senat 
nicht gibt. Ein anderer Fraktionskollege rief ihm zu: 
„Anpolitiſch find nur Säuglinge!“ Wenn alſo unſer 


| Senat fih nur aus Säuglingen zuſammenſetzt, (Heiter⸗ 


keit) ſind ſie allerdings auch ruhebedürftig. (Sie bekom⸗ 
men zu Hauſe die Lutſche! links.) Ich habe mir die Aus⸗ 
legung meiner Fraktionskollegen nicht zu eigen gemacht. 


Ich hoffe immer noch, daß die gewählten neuen Sena⸗ 


toren (Auch mal Männer werden! links) die Verant⸗ 
wortung für alles das werden tragen müſſen, was ſie ge⸗ 
tan haben. (Dann brechen ſie zuſammen! links.) 


M. D. u. H.! Wir haben bei jeder Etatsberatung 
zum Ausdruck gebracht, daß wir in der Schule keine Po⸗ 
litik haben wollen und beſonders die Zentrümler waren 
auf dieſen Standpunkt immer ſehr ſtolz. Wir Sozialde⸗ 
mokraten haben immer erklärt: Wenn irgendwo in der 
Schule Politik getrieben wird, wird das von den rechts 
gerichteten Kreiſen gemacht. Ich interpelliere jetzt un⸗ 
ſern Senator Dr. Strunk, weil in der Gemeinde Klem⸗ 
pin ein Schullehrer namens Reuter iſt, der in der ein⸗ 
klaſſigen dortigen Volksſchule die Kinder über Politik 


unterrichtet hat, und zwar hat er die Kinder über die 


Beſtrebungen der Sozialdemokratie unterrichtet. Er 
hat den Kindern erzählt, die Sozialdemokraten wollen 
die Kirche und die Schule einſtellen und abſchaffen. (Da 
hat er geſchwindelt! links.) Das iſt ein großer Unſinn. 
Eine größere Lüge könnte den Kindern natürlich nicht 
vorgetragen werden, als es hier der Fall iſt. Wir ver⸗ 
langen natürlich, daß dieſer Lehrer für dieſe Kundge⸗ 
bung zur Verantwortung gezogen wird und dort ſeines 
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(Mau, Abgeordneter) 

Poſtens enthoben wird, weil ein derartig rechtsgerich⸗ 
teter Politiker in die Schule nicht gehört. Wir begehen 
nicht die Uebertreibung und machen nicht aus dieſem 
Einzelfall einen allgemeinen Fall. Das fällt uns gar 
nicht ein. Wir wiſſen ja genau, daß gerade die Lehrer 
auf dem Lande viel zu viel mit dem praktiſchen Leben 
verbunden ſind, als daß ſie einen derartigen Mißbrauch 
in ihrer Mehrheit mitmachen würden. Wenn auch ein 
großer Teil noch rechts eingeſtellt iſt, treiben ſie einen 
derartigen Mißbrauch nicht, weil ſie ja täglich und 
ſtündlich das praktiſche Leben mit durchmachen müſſen 
und ebenſo wie die arbeitende Bevölkerung durch die 
beſitzenden Volkskreiſe in jeder Weiſe unterdrückt und 
ſchikaniert werden. Keiner weiß es ſo gut zu beurteilen 
wie die Lehrer auf dem Lande, wie die einfache Land⸗ 
arbeiterſchaft und ihre Familien in ihrer politiſchen und 
wirtſchaftlichen Unwiſſenheit durch die beſitzenden 
Klaſſen auf dem Lande entrechtet und unterdrückt wer⸗ 
den. Keiner weiß das ſo gut wie die Lehrer und des⸗ 
halb iſt ein erheblicher Teil der Lehrer auf dem 
Lande uns in dieſem Kampfe gegen die wirtſchaftliche 
und politiſche Unterdrückung der Arbeiterſchaft ein guter 
Kamerad. Der Teil der Lehrer, die ſich zum Sozialis⸗ 
mus durchgerungen haben, wird immer größer und 
größer, einmal aus den Gründen, die ich eben 
skizziert habe, und dann, weil das Kulturprogramm 
der Sozialdemokratie den Beweis geliefert hat, 
daß das Kulturniveau unſeres deutſchen Bruder⸗ 
volkes in Deutſchland ſeit dem Jahre 1918 ge⸗ 
ſtiegen iſt, ſeitdem unſere Schullehrer und ſämtliche mo⸗ 
derne Pädagogen im Lager des Sozialismus ſtehen. Sie 
haben durch unſere politiſche Befreiung erſt die Möglich⸗ 
keit erhalten, ſich in ihrem Fach ganz auswirken zu 
können, ſodaß wir jetzt in allen Gauen unſeres deutſchen 
Mutterlandes ein hohes Kulturleben bis in die Kreiſe 
der Arbeiterſchaft, bis in alle Körperſchaften der mo⸗ 
dernen Arbeiterbewegung hinein ſehen. (Sehr gut! 
links.) M. D. u. H.! Bei dieſem Weg des kulturellen 
Aufſtiegs haben uns die ſozialiſtiſchen Lehrer einen 
großen Dienſt erwieſen. (Sehr gut! links.) Und des⸗ 
wegen verlangen wir, wenn ein Lehrer einen ſolchen po⸗ 
litiſchen Mißbrauch in der Dorſſchule treibt, daß der Se⸗ 
nat, Abteilung für Kunſt, Wiſſenſchaft und Volksbil⸗ 
dung, ſofort durchgreift, damit ſolche Mißſtände nicht 
verallgemeinert werden. Auch für dieſe Frage verlange 
ich eine Beantwortung durch den Senat, (Der nicht da 
iſt! links.) weil er bis zum Februar nächſten Jahres 
in der Dunkelkammer verſchwinden will. (Sehr richtig! 
links.) 


Wir wiſſen natürlich, was ſich bis dahin noch ab⸗ 
ſpielen wird, aber wir wollen doch noch 
wiſſen, was ſich bis dahin noch alles ab⸗ 
ſpielen ſoll. Vielleicht werden wir im Februar auf ein⸗ 
mal entdecken, daß ſich neben einem Anglücksraben von 
Volkmann ſchließlich 10 bis 15 Volkmänner im Frei⸗ 
ſtaat befinden, die dieſe wirtſchaftliche Not und die Sa⸗ 
nierung der Staatsfinanzen als ein egoiſtiſches Werk 
zur Bereicherung einer beſtimmten Geſellſchaftsſchicht 
unſerer bürgerlichen Geſellſchaftsordnung betrachten. 
Wer weiß, ob das nicht alles eintreten kann. Bei dieſer 
Verwaltung iſt alles möglich. (Sehr gut! links.) Ihr 
traut die Wirtſchaft und die Arbeiterſchaft des Frei⸗ 
ſtaates alles mögliche zu. 


Ueber die Abteilung des Innern habe ich ſchon ein⸗ 
gehend geſprochen. Ich konſtatiere, daß Herr Senator Dr. 
Schwartz fortgegangen iſt. Weil in letzter Zeit die Kla⸗ 
gen über die Schießübungen der Einwohner⸗ 
wehr lautgeworden ſind und damit kein Zweifel über 
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die Anwendung der Geſchäftsordnung unſeres Hauſes (0 


entſteht, will ich bekanntgeben, daß unſer Antrag unter 
Ziffer IV a und b Verwaltung des Innern, Handels⸗ 
und Gewerbeverwaltung 2831 800 Gulden in Ausgabe 
und Einnahme vorſieht. Wir haben jetzt alſo den Titel 
Verwaltung des Innern und müſſen auch hier einige 
Aufklärungen erhalten, bevor der Senat in der Dunkel⸗ 
kammer verschwindet. (Abg. Dr. Kamnitzer: Er iſt 
ſchon verſchwunden!) In der letzten Woche ſind wieder⸗ 
um Beſchwerden über Schießübungen eingelaufen, die 
von der Einwohnerwehr, aber auch von den Stahlhel⸗ 
mern und den jungdeutſchen Organiſationen im Gebiet 
der Freien Stadt ausgeübt werden. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Auf Sozialiſten⸗Scheiben!) Meine politiſchen 
Freunde haben es während des Jahres, als ſie an der 
Regierung beteiligt waren, durchgeſetzt, daß die Waffen 
der Einwohnerwehr in behördlichen Gewahrſam ge⸗ 
nommen wurden. Durch dieſe Maßnahmen wollten wir 
einen Mißbrauch mit dieſen Waffen vermeiden und 
wollten verhindern, daß dieſe Waffen überhaupt durch 
politiſche Körperſchaften und deren Angehörige miß⸗ 
braucht werden konnten. Wir haben leider feſtgeſtellt, 
daß die Einwohnerwehren Schießübungen abhalten und 


daß mit ihnen gemeinſam zu gleicher Zeit Stahlhelm⸗ 


Organiſationen, in andern Fällen jungdeutſche Organi⸗ 
ſationen anmarſchieren und mit denſelben Waffen der 
Einwohnerwehr ebenfalls Schießübungen vornehmen. 
Das Unerhörte bei dieſen Vorgängen iſt, daß dieſe 
Schießübungen in der Gegend von Parchau, von Käſe⸗ 
mark und von Gemlitz an den Weichſeldämmen vorge⸗ 
nommen werden, und daß durch die Scharſſchießereien 
wiederholt Menſchenleben in Gefahr gebracht worden 
ſind. Die Bürokraten wiſſen ja von dieſen Dingen 
nichts, weil ſie ihren Freiſtaat, ihre Heimat nicht 
kennen. Wir, die wir aber ſtändig draußen ſind, wiſſen, 
daß gerade in dieſen Gegenden, beſonders an Sonnta⸗ 
gen, wenn dieſe Schießübungen hauptſächlich ſtattfinden, 
der größte Perſonenverkehr ſtattfindet. Einer meiner 
Parteifreunde, der im Kreisausſchuß des Kreiſes Nie⸗ 
derung ſitzt, der Lehrer Gartmann, wurde beim Land- 
rat ſeines Kreiſes vorſtellig und fragte ihn, ob er als 
Vorſteher der Polizeigewalt des Kreiſes die Genehmi⸗ 
gung zu dieſer Schießübung, die am vorletzten Sonntag 
am Damm in der Gegend von Gemlitz ſtattgefunden 
hat, gegeben habe. Der Landrat hat geantwortet, daß 
ihm weder eine derartige Uebung angemeldet ſei, noch 


daß er die Genehmigung dazu erteilt habe. 


Nun frage ich den Senat: Iſt er bereit, Auskunft 
zu geben, wer dann die Genehmigung zur Veranſtal⸗ 
tung dieſer Schießübung erteilt hat. Die höchſte Poli⸗ 
zeigewalt des Kreiſes kanm doch nicht einfach übergan⸗ 
gen werden. Alſo wird es notwendig ſein, daß die dau⸗ 
ernde Beunruhigung des größten Teiles der Bevölke⸗ 
rung, denn die paar Beſitzer auf dem Lande find doch die 
Minderheit, die Mehrzahl der Bevölkerung beſteht aus 
Arbeitern und Handwerkern, die dieſe Schießereien nicht 
wollen, ein Ende findet. Dieſe Teile der Bevölkerung 
empfinden die Schießerei als eine Waffe gegen ſie. Sie 
lehnen deshalb jede Bewaffnung eines Teiles der Frei⸗ 
ſtaatbevölkerung ab, ſie lehnen auch jede Anwendung 
der Gewalt in der Politik ab. Nun frage ich den Senat, 
wozu er dieſe Einrichtung unterhält. Sind während der 
ganzen Zeit des Beſtehens des Freiſtaates ernſtliche Un⸗ 
ruhen vorgekommen? Iſt es notwendig, derartige Ein⸗ 
richtungen mit modernen Waffen zu unterhalten. Zum 
Schutz der Bevölkerung dient dieſe Einrichtung nicht. 
Folglich kann ſie nur den Sinn haben, daß ſie einen Schutz 
gegen die Gefahren vom Auslande her darſtellen ſoll. 
Wenn es einem auswärtigen Staat, Polen, Deutſchland 
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( oder Rußland⸗ einfallen ſollte, die Freie Stadt Danzig 7 


mit Gewalt zu beſetzen, was ſoll dann die Einwohner⸗ 
wehr mit ihren Maſchinengewehren und ſonſtigen 
Waffen. Ein ernſtlicher Schutz gegen die Gefahren vom 
Ausland, falls ſie eintreten, iſt dieſe Einrichtung nicht. 
Deswegen fort mit der Einwohnerwehr, fort mit allen 
Ausgaben, die noch für ſolche Zwecke verwandt werden! 
Fort mit den Schießübungen, fort mit der Bedrohung 
der Bevölkerung und fort mit dieſer militäriſchen Spie⸗ 
lexei! 

Ich komme jetzt zur Abteilung Oeffentliche Arbei⸗ 
ten VI a und b. Unſeren Bauſenator, Herrn Senator 
Dr. Leske, den ich auch vermiſſe, wird es intereſſieren, 
wie er mit ſeiner Wohnungsbauabgabe durch 
die Sabotage der deutſchnationalen Gemeindevorſteher 
betrogen wird. Wir haben als Vertreter des Volkes 
die Pflicht, dort, wo es Spitzbuben und Ha⸗ 
lunken gibt, dieſe zu kennzeichnen und den be⸗ 
treffenden Inſtanzen zur Verantwortung zu 
überweiſen. Ich klage die deutſchnationalen Ge⸗ 
meindevorſteher an, daß ſie wiſſentlich den Senat, Ab⸗ 
teilung Oeffentliche Arbeiten, um einen großen Betrag 
der Wohnungsbauabgabe betrügen. (Hört, hört! links.) 
Ich will den Beweis dafür liefern. Mein Parteifreund 
und Fraktionskollege Rehberg iſt Mitglied des Kreis 
ausſchuſſes Danziger Niederung. Herr Doerkſen, Sie 
kennen ihn ſehr gut. (Abg. Doerkſen: Nein!) Sie 
wiſſen, daß dort im Kreisausſchuß auf Antrag unſeres 
Vertreters der Beſchluß gefaßt worden iſt, eine Nachprü⸗ 
fung in ſämtlichen Gemeinden des Kreiſes über die Ver⸗ 
anlagung zur Wohnungsbauabgabe vorzunehmen. (Se⸗ 
nator Dr. Biſchoff betritt den Saal.) Einer iſt von den 
Toten auferſtanden. Die Kabarette, die wir in Danzig 
haben, ſind eine nützliche Einrichtung, es findet ſich aus 
einer derartigen Veranſtaltung doch auch einmal ein 
Senator zur ernſten Arbeit zurück. M. D. u. H.! Im 
Kreis Danziger Niederung wurde auf Antrag meiner 
Parteifreunde beſchloſſen, eine Nachprüfung der Veran⸗ 
lagung zur Wohnungsbauabgabe vorzunehmen. Zu 
dieſem Zweck wurde eine Kommiſſion gebildet. (Große 
Heiterkeit und andauernde Zwiſchenrufe links.) 


Vizepräſident Neubauer: Ich bitte doch, durch dieſe 
Zurufe die Würde des Hauſes nicht zu verletzen. Das 
Wort hat der Herr Abg. Mau. (Abg. Rahn: Seien Sie 
nicht ſo nervös!) Herr Abg. Rahn, ich bin nicht nervös, 
ſondern ich wache über der Geſchäftsordnung. (Große 


Unruhe links.) Ich bitte um Ruhe für den Herrn 


Redner. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Dieſe Kommiſſion 
hat nach wenigen Tagen Arbeit feſtgeſtellt, daß bei einer 
Nachprüfung in einzelnen Gemeinden der doppelte Er⸗ 
trag aus der Wohnungsbauabgabe feſtgeſtellt wurde. 
Was bedeutet das? Das bedeutet eine Erhöhung der 
Einnahmen aus der Wohnungsbauabgabe um das Dop⸗ 
pelte, wenn dieſe Prüfung auf der ganzen Linie fortge⸗ 
ſetzt wird und damit eine Belebung der Bautätigkeit, 
die die Frage der Sanierung zu einem großen Teil mit 
zur Löſung bringen wird. Ich ſtelle alſo feſt, daß die 
Gemeindevorſteher die Beſitzer in den Dorfgemeinden zu 
niedrig veranlagt haben, und daß ſie den Senator für 
Oeffentliche Arbeiten um einen Teil ſeiner Einnahmen 
betrogen haben. (Große Heiterkeit links. — Der Sena⸗ 
tor iſt unpolitiſch und lacht dauernd! Unerhört! links. 
— Dauernde Zwiſchenrufe.) 


Vizepräſident Neubauer: Wenn hier dauernd ge⸗ 
5 wird, kann ſich der Redner nicht verſtändlich 
achen. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Mit einer anderen 
Stelle der Verwaltung der Kreiſe will ich mich noch be⸗ 
ſchäftigen, und das iſt unſer berühmter Landrat Poll. 
Wir wiſſen, daß von einem großen Teil der Bevölkerung 
des Freiſtaats der Abg. Raube als ein Betrüger, als ein 
Verbrecher an der Gemeinde Oliva betrachtet wird. Der 
Schaden, der der Gemeinde Oliva durch dieſe angebliche 
Handlung zugefügt ſein ſoll, (Andauernde große Heiter⸗ 
keit und Zwiſchenrufe links.) 


Vizepräfident Neubauer: Ich möchte Sie doch drin⸗ 
gend bitten, auf die Würde dieſes hohen Hauſes Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. (Abg. Leu: Er ſoll hinausgehen, wenn 
er beſoffen iſt! — Unerhört iſt das! — Große Unruhe). 
Ich bitte um Ruhe für den Herrn Redner. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſtelle hier nach 
der Wahrnehmung, die ich aus allernäͤchſter Nähe machen 
kann, feſt, daß ſich der Herr Senator in keinem nüchter⸗ 
nen Zuſtand befindet. 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Mau, das 
Protokoll weiſt bereits zwei Ordnungsrufe auf. Ich 


bitte Sie, ſich zu mäßigen und mache Sie auf die Folgen 

des dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. (Abg. Leu: 

= 1 ein Benehmen ſondergleichen! — Große Un⸗ 
e. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bedaure mit 
dem Herrn Präſidenten, daß die Ehre unſeres Hauſes 
auf dieſe ſchändliche Weiſe verletzt worden iſt. (Bravo! 
links.) Es lag mir fern, irgendwie in die Geſchäfts⸗ 
führung des Präſidenten einzugreifen. Aber da ich ſeit 
der Anweſenheit des Senators ſtändig in meiner Rede 
geſtört werde, habe ich dieſe Feſtſtellung machen müſſen. 
Ich habe dieſe Feſtſtellung nicht allein gemacht, es kann 


(C) 


alſo von einer Verlegung der Geſchäftsordnung durch O) 


meine Perſon nicht die Rede ſein. Deswegen wäre wohl 
dieſe Verwarnung an einer andern Stelle beſſer ange⸗ 
wandt worden. (Dem ſollen wir nun das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz geben! links.) 


Vizepräſident Neubauer: M. H.! Ich möchte doch 
dringend bitten, dieſe beleidigenden Zwiſchenrufe zu un⸗ 
terlaſſen. (Abg. Leu: Das ſtinkt bis hierher!) 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
habe darauf hingewieſen, daß der Abg. Raube nach An⸗ 
ſicht einer großen Teils unſerer Bevölkerung ſchädigend 
auf unſere Gemeinde Oliva gewirkt hat. Der geweſene 
kommiſſariſche Landrat des Kreiſes Danziger Höhe, der 
jetzige Landrat des Kreiſes Großes Werder, hat zum 
mindeſten ähnlich verderbenbringend für das Gemein⸗ 
weſen des Landkreiſes Höhe gewirkt. Wir wiſſen, daß 
dieſe Schädigungen, die an der Volksbank eingetreten 
ſind, auf viele der Unterlaſſungsfünden, die durch den 
damaligen kommiſſariſchen Landrat Poll begangen wor⸗ 
den ſind, zurückzuführen ſind. M. D. u. H.! Er wäre 
heute nicht Landrat, wenn nicht die alte deutſchnationale 
Regierung wiedergekehrt wäre. (Zwiſchenrufe: Dem 
Senator wird ſchlecht! Sehen Sie das nicht? links.) Er 
iſt plötzlich als Landrat des Kreiſes Großes Werder an⸗ 
geſtellt worden. (Die Sitzung müßte dieſes Senators 
wegen unterbrochen werden! Ein Glas Waſſer! 
links.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewokt, 
Sie haben nicht das Wort, das Wort hat der Abg. Mau. 
Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Wäre 
nicht die Anſtellung des Herrn Poll kurz vor Tores⸗ 
ſchluß, kurz vor Uebernahme der Regierung durch die 
Sozialdemokraten, Zentrum und Liberalen erfolgt, 
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dann wäre heute Herr Poll nicht Landrat, ſondern ſäße 
wahrſcheinlich hinter Gefängnismauern. (Sehr richtig! 
— Unruhe und Zwiſchenrufe links.) 

Vizepräſident Neubauer: Wir tagen in breiteſter 
Oeffentlichkeit. (Heiterkeit.) Die Würde des Hauſes 
wird durch dieſe Zwiſchenrufe verletzt. (Dieſer politiſche 
Säugling hat ſich ſo beſoffen, daß es ein Skandal iſt! 
links.) 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Das Diſziplinarver⸗ 
fahren gegen Landrat Poll ſchwebt noch. Durch die Ein⸗ 
leitung des Diſziplinarverfahrens hat der Senat ſelbſt 
zum Ausdruck gebracht, daß der Landrat Poll der Be⸗ 
günſtigung einer Korruptionswirtſchaft verdächtig iſt. 
Das Sonderbare iſt, daß dieſes Diſziplinarverfahren 
nicht zum Abſchluß kommen kann. Das iſt auch eine der 
Korruptionserſcheinungen, die wir ſtändig in der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaftsordnung haben. Nun ſoll dieſer 
der Korruptionsbegünſtigung verdächtigte Mann der 
Leiter unſeres größten Landkreiſes ſein. Er ſoll dort 
nach dem Rechten ſehen, Geſetz und Recht zur Durchfüh⸗ 
rung bringen. Laufen wir nicht Gefahr, daß dieſelben 
Korruptionserſcheinungen, die ſich in der Verwaltung 
des Landkreiſes Höhe gezeigt haben, auch im Landkreis 
Großes Werder eintreten werden? 

M. D. u. H.! Ich habe vor einigen Stunden unge⸗ 
fähr in der Mitte meiner Rede auf Fälle hingewieſen, 
in denen dieſer Landrat durch den Gemeindevorſteher 
Frank aus Zeyer betrogen wird. Zu einem Betrug ge⸗ 
hören immer zwei, einer der betrügt und einer, der be⸗ 
trügen läßt. Ja, m. D. u. H., die einfachen Landarbeiter 
der Landgemeinde Zeyer, die gar keine amtlichen Liſten 
und Urkunden zur Verfügung hatten, konnten durch eine 
Nebenkontrolle feſtſtellen, daß der Gemeindevorſteher 
dauernd mehr für die Erwerbsloſenfürſorge einnimmt, 
als er dafür ausgibt. Das beweiſt, daß der Landrat, 
der die Kreiskaſſe verwaltet, ſich ſehr leicht hat täuſchen 
laſſen. Sind hier nicht ſchon die erſten Anfänge einer 
Korruptionserſcheinung da, die auch in dem neuen Tä⸗ 
tigkeitsgebiet des Herrn Poll in Erſcheinung treten. 
Wir verlangen ſogleich vom Senat Auskunft darüber, 
ob er dieſen reichlich verdächtigen Menſchen noch länger 
in ſo verantwortlicher Staatsſtellung laſſen will. 

Jetzt komme ich zu dem Abſchnitt Landwirt⸗ 
ſchaftliche Verwaltung, Fiſcherei und Do⸗ 
mänenverwaltung, Ziffer VII, Abſatz 8 unſeres Antra⸗ 
ges. Mit dieſer Verwaltung habe ich auch ſchon geſtern 
abend, muß man jetzt ſagen, ein Hühnchen gepflückt. Da 
wir inzwiſchen einen Tag weitergekommen ſind, will 
ich heute in früheſter Morgenſtunde mich noch einmal 
mit dieſer Verwaltung beſchäftigen, und zwar mit dem 
bekannten Herrn Oberregierungsrat oder was er iſt, 
Stahlberg. Wir ſagen Oberfiſchmeiſter. Ich weiß nicht, 
ob das eine Titelverletzung iſt; denn man kennt ſich tat⸗ 
jächlich in dieſem Senat vor lauter Räten nicht aus. 
Deswegen kann ich den genauen Titel momentan nicht 
ſagen. Der Oberfiſchmeiſter hat die Aufgabe, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen der Fiſcher und der Fiſchereige⸗ 
werbe im Gebiet des Freiſtaates Danzig wahrzuneh⸗ 
men. Wir wiſſen, daß durch die Wirtſchaftskriſe, die 
zum Teil unſere Finanzkreiſe herbeigeführt hat, ein 
großer Teil unſerer Fiſcher in ſchwere wirtſchaftliche 
Not geraten iſt. Wir Sozialdemokraten haben vor zwei 
Jahren im Hauptausſchuß bei der Etatsberatung den 
Antrag geſtellt, 150 000 Gulden als Kredit für not⸗ 
leidende Fiſcher zur Verfügung zu ſtellen, um dieſen 
Leuten über ihre wirtſchaftlichen Nöte hinweg zu hel⸗ 
fen. Der Antrag wurde damals angenommen. Ich ſelbſt 
habe ihn begründet und habe geſagt, das würde Herr 


Böhm beſtätigen, wenn er hier wäre, es nützt nichts, 
daß man die Fiſcher unterſtützt, ſondern man muß den 
Fiſchern Erwerbsmöglichkeiten geben. Da der Kreis 
der Fiſcher, die ſich mit der Strandfiſcherei beſchäftigen, 
im Laufe der Jahre immer größer und größer gewor⸗ 
den iſt, können dieſe Fiſcher in ihrem Beruf keinen aus⸗ 
kömmlichen Erwerb mehr finden. Sie verfallen daher 
zu den Zeiten des Jahres, wo die Fiſcherei ſtilliegt, der 
ſogenannten Wohlfahrtspflege. Aus dieſem Grunde 
wurde vor zwei Jahren unſer Antrag auf Gewährung 
von Krediten in Höhe von 150 000 Gulden angenom⸗ 
men. In dieſem Jahre haben wir uns wiederum mit 
der Notlage der Fiſcher beſchäftigt. Damals habe ich 
bei einer interfraktionellen Behandlung im Senatsge⸗ 
bäude dem Oberfiſchmeiſter Stahlberg geſagt, daß er 
der größte Schädling der Fiſcher im Freiſtaat Danzig 
ſei, denn er untergrabe die Exiſtenzmöglichkeit der alten 
Fiſcher, wenn er allen Leuten, die ſich um einen Fiſche⸗ 
reiſchein bemühen, einen ſolchen Schein ohne weiteres 
ausſtellt. Nach Beratung mit den Fiſchern in allen 
Gegenden unſeres Freiſtaates habe ich feſtgeſtellt, daß 
meine Anſicht richtig iſt. Deswegen frage ich den Se⸗ 
nat, ob er bereit iſt, mir Auskunft zu geben, ob er gegen 
die ſchädliche Handhabung der Geſchäfte der Abteilung 
Fiſchereiverwaltung einſchreiten will, ob er dieſen 
Oberfiſchmeiſter beſeitigen und dafür ſorgen will, daß 
die Fiſchereiſcheine nicht mehr willkürlich an alle ſich an 


ihn wendende Perſonen ausgegeben werden. Sonſt wird 


die Zahl der Fiſcher von Jahr zu Jahr größer und die 
Not der Fiſcher ebenfalls. Durch eine vollſtändig falſche 
Verwaltungsmaßnahme der Fiſchereiabteilung des Se⸗ 
nats wird dann ein großes wirtſchaftliches Unglück her⸗ 
beigeführt. Wir können verlangen, daß der Senat alle 
ſeine Maßnahmen nach fachlichen und fachlichen Mo⸗ 
tiven ausübt. Wir müſſen verlangen, daß alle un⸗ 
fähigen Elemente, die ſich in die Verwaltungskörper⸗ 
ſchaften des Freiſtaates eingeſchlichen haben oder in 
dieſe Verwaltungsſtellen durch die deutſchnationale 
Korruptionspolitik hineingeſetzt find, beſeitigt werden, 
um die Bevölkerung des Freiſtaates Danzig auf dieſe 
Weiſe vor großen Schaden zu bewahren. i 

Ich komme jetzt zu dem Titel Betriebe, Verkehr 
und Arbeit, Ziffer VIIla und b unſeres Antrages. Be⸗ 
vor Herr Senator Runge nach Leipzig ausrückt, haben 
wir Sozialdemokraten ein Intereſſe daran, daß alle 


Verdächtigungen und Anwürfe, die gegen ſeine Ver⸗ 


waltung und gegen ſeine Arbeit in Bölkau zum Aus⸗ 
druck gekommen ſind, geklärt werden. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Ich glaube, mit Leipzig iſt es zu Waſſer gewor⸗ 
den!) Ohne daß wir uns dieſe Vorwürfe in jeder Be⸗ 
ziehung zu eigen machen, verlangen wir, daß er aus 
Danzig mit reiner Weſte ſcheidet. (Sehr gut!) Das 
liegt erſtens im Intereſſe des Freiſtaates, zweitens im 
Intereſſe der Gemeinde Leipzig. Sie wiſſen, daß in 
Leipzig eine ſozialdemokratiſche Magiſtratsmehrheit be⸗ 
ſteht. Glauben Sie etwa, daß unter einer ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Magiſtratsmehrheit eine ſolche Korruption 
geduldet wird, wie ſie dem Senator Runge von dieſer 
Stelle des Volkstages wiederholt zum Vorwurf gemacht 
wurde? Deswegen hängt das Schickſal des Senators 
Runge ſehr von der Auskunft ab, die wir Sozialdemo⸗ 
kraten unſeren politiſchen Freunden geben, die in Leip⸗ 
zig die Mehrheit haben. Wir wiſſen, daß Herr Senator 
Runge bei der Durchführung dieſes Kulturwerks, das 
es ohne Zweifel iſt, damals einen ſehr ſchweren Kampf 
gegen die erſte deutſchnationale Regierung und gegen 
die deutſchnationale Fraktion hat führen müſſen. Sie 
wiſſen, daß Bölkau nicht geſchaffen wäre, wenn nicht die 
Sozialdemokratiſche Fraktion Herrn Senator Runge in 
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dieſem Kampf gegen die Sabotage der deutſchnationalen 
Senatoren und der deutſchnationalen Fraktion gewaltig 


unterſtützt hätte. Wir Sozialdemokraten ſind im Prin⸗ 


zip für die Verſtaatlichung der Waſſerkräfte, wie über⸗ 
haupt aller Naturkräfte des Staates. Wir haben des⸗ 
halb aus Prinzip der Durchführung dieſes Kulturwer⸗ 
kes zugeſtimmt. Was nachher geſchehen iſt, nachdem 
der Auftrag zur Durchführung dieſes Werkes an eine 
große Firma übergeben war, entzieht ſich natürlich 


unſerer Kenntnis, weil meine Fraktionsfreunde damals 


nicht in der Regierung waren. Nach welchen Grundſätzen 
von der Abteilung für Oeffentliche Arbeiten die Auf⸗ 
träge vergeben ſind, wie die Bedingungen waren, all 
dies konnten wir nicht wiſſen. Wir haben den Senat 
wiederholt interpelliert, uns darüber Auskunft zu ge⸗ 
ben. Sie iſt aber verweigert worden. Als meine poli⸗ 
tiſchen Freunde in den vergangenen Monaten Mitglie⸗ 
der der Regierung waren, haben ſie dieſe Fragen wie⸗ 
derholt. Herr Senator Runge hat verſprochen, die Ar⸗ 
beiten mit größter Beſchleunigung zu Ende zu führen 
und über alle Dinge Abrechnung zu geben. Die Be⸗ 
endigung der Arbeiten ſteht nun nach den Angaben, 
die Herr Runge gemacht hat, bevor. Wir verlangen 
nun, daß die Forderungen, die hier von dem Abgeord⸗ 
neten Rahn, Hohnfeldt, ſelbſt von Wirtſchaftlern von 
rechts und auch von dem gegenwärtig amtierenden Prä⸗ 
ſidenten in einer ſehr ausführlichen Rede ſeinerzeit er⸗ 
hoben wurde, erfüllt werden. Wir verlangen Aufklä⸗ 
rung; denn ein Scheiden des Herrn Runge von hier 
nach Leipzig wird es ohne reine Wäſche nicht geben. 
(Das iſt ſchon längſt erledigt! rechts.) Falls Herr Runge 
in Leipzig zur engeren Wahl kommen ſollte oder wenn 
es vielleicht ſchon entſchieden iſt, (Ja, ja! links.) dann 
kann ich hier nur zum Ausdruck bringen, daß es uns 


(8) natürlich nicht möglich war, unſeren Parteifreunden in 


Leipzig ohne weiteres Herrn Runge zu empfehlen. Die 
Art, wie er den Volkstag eineinhalb Jahre lang in 
Unklarheit über die Ausgaben von zirka 20 Millionen 
Gulden gelaſſen hat, hat uns nicht gefallen. (Abg. 
Nahn: Die Sachſen find helle!) Aus dieſem Grunde 
wäre natürlich bei dem ſonderbaren Verhalten des 
Herrn Runge in einer großen verantwortlichen Verwal⸗ 
tungsſtelle in Leipzig keine Bleibe. Ich glaube, daß 
Herr Senator Runge es eigentlich ſich ſelbſt ſchuldig 
wäre, auf dieſe Anzapfungen eine klare Auskunft zu 
geben. Ich ſtelle deshalb an Herrn Senator Runge die 
Frage, ob er bereit iſt, bevor er in der Dunkelkammer 
verſchwindet, uns eine Auskunft zu geben. (Abg. 
Cierotzki: Das Verhalten von Herrn Senator Runge 
hat die Sozialdemokratiſche Fraktion in der Stadtbür⸗ 
gerſchaft gebilligt!) 

Ich bin jetzt ſo ziemlich am Schluß meiner Rede 
angelangt. Wir haben durch den Weg, den wir in unſe⸗ 
ren Verwaltungsreformplänen gezeigt haben, und auch 
durch den Weg, den wir für die Balanzierung des Etats 
in unſerem Antrag gezeigt haben, verhindern wollen, 
daß die Sanierung des Freiſtaats durch Verfaſſungs⸗ 
bruch und Verfaſſungsverletzung vor ſich gehen ſoll. Be⸗ 
treten Sie die von uns gezeigten Wege, und es ſteht 
der Verabſchiedung aller Geſetze, die zur Sanierung 
der Finanzen des Freiſtaats notwendig ſind, innerhalb 
weniger Wochen nichts im Wege. Bedenken Sie, 
welche ſchlechte Stellung die Vertreter des Senats bei 
den Verhandlungen vor dem Völkerbund in Genf 
haben. wenn feſtgeſtellt wird, daß ſich die Hälfte des 
Volkstags und die Mehrzahl der Bevölkerung des Frei⸗ 
ſtaats im ſchärfſten Kampf gegen die Art und Weiſe be⸗ 
findet, wie die neue Regierung die Sanierung der Frei⸗ 
ſtaatfinanzen vorgeſchlagen hat. Ich glaube, wenn die 


Vertreter des Völkerbundes erfahren, welch ein heit (0 


tiger Kampf um dieſe Frage entbrannt iſt, weil dieſer 
falſche Weg durch die neue Regierung beſchritten wurde, 
werden die Herren es ſich ſehr überlegen, ob ſie unter 
dieſen Bedingungen als Garanten der Danziger Ver⸗ 


faſſung dieſen Verfaſſungsbruch der Mehrheit mit⸗ 


machen, zumal die Vertreter des Völkerbundes erfah⸗ 
ren haben, daß vor ungefähr zwei Monaten die Ver⸗ 
treter der bisherigen Regierung dort waren und einen 
Weg für die Sanierung zeigten, der auf rein geſetz⸗ 
licher Grundlage aufgebaut war. Ich glaube, daß die 
Völkerbundsvertreter Bedenken bekommen werden, 
wenn ſie jetzt ſehen, daß eine ausgerechnet rechtsge⸗ 
richtete nationaliſtiſche Regierung einen Sanierungs⸗ 
plan vorlegt, der ſich auf eine Verfaſſungsverletzung 
ſtützt. Dann wird der Völkerbund doch Bedenken haben, 
einer verfaſſungsbrechenden Regierung Unterſtützung 
zu gewähren. Meine Herren, Herr Rahn hat nicht mit 
Unrecht darauf hingewieſen, daß, wenn die jetzige Re⸗ 
gierung die Anleihe über Genf haben will, daß dann 
Polen ein ſehr gewichtiges Wort mitſpricht. Polen hat 
ja einen Teil des Sanierungsprogramms übernommen. 
Ich weiß nicht, ob Sie die Garantie haben, daß Polen 
ſich an dieſes Zollabkommen gebunden fühlt, wenn die 
polniſche Regierung feſtſtellt, daß die Danziger Regie: 
rung verſchiedene Verfaſſungsbrüche begeht. Da iſt zu 
befürchten, daß auch die polniſchen Vertreter, die im 
Völkerbund ſitzen, einen Einfluß haben, und dieſen ge⸗ 
brauchen werden. Wir Sozialdemokraten haben ſtändig 
erklärt, die Sanierung der Finanzen wollen wir auch. 
Sie ſind für das Staatswohl nötig, aber wir wollen 
ſie auf geſetzlichem Wege. Wir haben ferner erklärt, 
wir wollen auch eine Anleihe, aber wir wollen die 
Garantie haben, daß die Hälfte der Anleihe zu produk⸗ 
tiven Zwecken verwendet wird, und nur die zweite 
Hälfte für die Tilgung und Deckung der ſchwebenden 
Schuld genommen wird. Unſere Abänderungsanträge, 
die das verlangen, liegen vor. Ihre Mehrheit hat dieſe 
im Hauptausſchuß abgelehnt, und deshalb muß ich er⸗ 
klären, daß die jetzige Regierung und die Parteien, die 
dieſe Regierung der Köpfe ſtützen, auch die Verantwoc⸗ 
tung für die Schandtaten mit übernehmen müſſen, die 
in einem Ermächtigungsgeſetz liegen, falls ſich eine 
Mehrheit im Volkstag für dieſes Ermächtigungsgeſetz 
findet. Wir warnen Sie nochmals, bei der Abhängig⸗ 
keit, in der ſich der Freiſtaat politiſch und wirtſchaftlich 


gegenüber dem Ausland befindet, vor derartigen poli⸗ 


tiſchen Bockſprüngen und Tänzen, wie Sie ſie jetzt ma⸗ 
chen. Denken Sie zurück an die Jahre, wo eine wild 
gewordene deutſchnationale Regierung ſich außenpoli⸗ 
tiſche Kindsköpfereien erlaubt hat, die das Anſehen des 
Freiſtaates im Völkerbund und dem Ausland ſehr ſtark 
geſchädigt haben. Denken Sie daran, daß das politiſche 
wie wirtſchaftliche Ausland ſeit der Zeit, als nach Ein⸗ 
tritt der Sozialdemokraten in die vorige Regierung ein 
völliger Kurswechsel in der äußeren Politik eintrat, 
das Geſchick Danzigs in allen politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Zeitungen Europas mehr würdigte als vorher. 
Warum? Weil wir keine Konflikte mit der Republik 
Polen, mit der wir wirtſchaftlich verbunden ſind, her⸗ 
aufbeſchworen haben und weil wir kein Theater vor 
den Toren des Völkerbundes aufgeführt haben. 

M. D. u. H.! Jetzt beſteht die Gefahr, daß ſich die⸗ 
ſes Affentheater, das uns die frühere deutſchnationale 
Regierung in ihrer Außenpolitik in bezug auf Polen 
vor dem Völkerbund aufgeführt hat, wiederholt. Nicht 
umſonſt haben nicht nur die Arbeiter, ſondern auch 
weite Kreiſe des Bürgertums und der Wirtſchaft ver⸗ 
langt, daß wir Sozialdemokraten im vorigen Jahre in 
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die Regierung eintreten, und daß wir eine Aenderung 
der äußeren Politik herbeiführen ſollten Vertreter der 
Wirtſchaft, Herr Jewelowſki, Herr Nos und andere 
namhafte Leute, die in der Wirtſchaft eine Rolle ſpie⸗ 
len, haben unſeren Vertretern unumwunden erklärt, 
daß die Aenderungen, die wir Sozialdemokraten in der 
äußeren Politik herbeigeführt haben, für mamhafte 
Wirtſchaftszweige des Freiſtaates von großem Nutzen 
waren. (Sehr richtig! links.) M. D. u. H.! Wollen Sie 
das wieder zerſtören, was die Arbeiterſchaft gemein⸗ 
ſam mit der Wirtſchaft verlangt und erſehnt hat? Aus 
dieſem Grunde rufe ich Ihnen in letzter Stunde noch ein⸗ 
mal die Verantwortung in Erinnerung, die Sie tra⸗ 
gen müſſen, falls Sie Ihren Willen durchſetzen und die 
Verfaſſungsverletzung begehen. Es handelt ſich nicht 
mehr um das Problem der Sanierung der Staats⸗ 
finanzen, es handelt ſich um unſere Zukunft, um unſere 
wirtſchaftliche und politiſche Entwicklung des Freiſtaa⸗ 
tes. (Sehr richtig! links.) Kein Land, kein Staat kann 
dauernd einen Kurswechſel in der Linie ſeiner äuße⸗ 
ren Politik vornehmen. Sie ſehen, daß die Deutſch⸗ 
nationalen in Deutſchland ſeit Jahren vergeblich den 
Verſuch machen, die einheitliche äußere politiſche Linie 
zu zerſtören, die nach der letzten ſozialdemokratiſchen 
Koalition geherrſcht hat. Nie iſt das den Deutſchnatio⸗ 
nalen gelungen, weil die Wirtſchaftler und die Arbei⸗ 
tervertreter als die große Mehrheit des deutſchen Vol⸗ 
kes erkannt haben, daß in der Frage der außenpoliti⸗ 
ſchen Beziehungen der Völker und der Wirtſchaft unter⸗ 
einander eine gerade Linie gefunden werden muß, falls 
die Wirtſchaft Europas gefunden ſoll. (Sehr richtig! 
links.) Die Linien, die wir Sozialdemokraten im Jahre 
1919 vorgezeichnet haben, (Lachen rechts.) und die da⸗ 
mals vom Bürgertum in Deutſchland abgelehnt wur⸗ 


den, haben ſich durchgeſetzt. Das iſt nicht meim Ausſpruch, 
ſondern der Ausspruch des Führers der Deutſchnatio⸗ 


nalen Fraktion, Herrn Heydebrandt. Das iſt gerade 


der Vorwurf, den die Deutſchnationalen in Deutſchland 


jeder deutſchen Regierung machen, daß ſie eine ſozial⸗ 
demokratische Außenpolitik treibe. (Sehr richtig!) 
Jede deutſche Regierung, ob Marx, Luther oder Cuno, 
hat ſich gegen dieſen Vorwurf verteidigen müſſen, daß 
ſie ſozialdemokratiſche Außenpolitik treibe. Unterſchätzen 
Sie im Freiſtaat Danzig nicht die Kraft der arbeiten⸗ 
den Bevölkerung, d. h. die Kraft der Organiſation der 
Arbeiterſchaft. Wir haben nicht nur die politiſche Ver⸗ 
tretung in der Sozialdemokratiſchen Fraktion, ſondern 
wir haben auch einen Gewerkſchaftsbund, auf der einen 
Seite die politiſchen Vertreter der modernen Arbeiter⸗ 
klaſſe, auf der anderen Seite die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
treter, die ihre Informationen über die weltwirtſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhänge aus den Zentralbüros der gan⸗ 
zen Welt beziehen. Die 20 Millionen freien Gewerk⸗ 
ſchaftler, die hinter dieſer modernen Gewerkſchaftsbe⸗ 
wegung ſtehen, treiben nicht nur Wirtſchaftspolitik, ſon⸗ 
derm auch Politik⸗ Ich frage Sie, ob ein Vertrag von 
Locarno und ſonſtige diplomatiſche Verträge der letzten 
Zeit ohne direkte oder indirekte Beeinfluſſung des mo⸗ 
dernen Proletariats möglich geweſen wären. Nein, 
m. H., unterſchätzen Sie das nicht. Ungarn hat ſchon 
einmal erfahren müſſen, was die vereinte Solidarität 
einer durch eine Weltanſchauung gebundenen Bewe⸗ 
gung vermag. Angarn hat das Mittel des Herodes, 
der Anterdrückung, der Entrechtung gegen die Arbeiter⸗ 
ſchaft in der ſchärfſten Form angewandt. Das, was 
Sie jetzt beabſichtigen, iſt ſchon alles einmal in Ungarn 
geſchehen. Damals hat der internationale Gewerk⸗ 
ſchaftsbund entſchieden, daß dieſer Kampf der unter⸗ 
drückten Arbeiterſchaft unterſtützt werden müfje, 


Sie 
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beſchloſſen den Wirtſchaftsboykott. Sie wiſſen, daß die 
Arbeiterſchaft in Oeſterreich zu 99 Prozent organiſiert 
iſt. Die Handelswege der damaligen Zeit für den Wa⸗ 
renverkehr nach Ungarn gingen über Oeſterreich. Es 
kamen keine Waren mehr herein. Aus dieſem Grunde 
mußte die Wirtſchaft durch dieſen Wirtſchaftsboykott 
in ganz erheblichem Maße leiden. (Zuruf des Abg. 
Schwegmann.) Ueber Ihre engſtirnige Politik wird die 
Geſchichte früher ein Urteil fällen, als über die Aus⸗ 
führungen, die ich gegenwärtig mache. (Sehr richtig! 
links.) Unſere Weltanſchauung iſt die Verkörperung 
des politiſchen, kulturellen und wirtſchaftlichen Fort⸗ 
ſchritts. Ihre Auffaſſung und Ihre Weltanſchauung ift die 
Verkörperung des politiſchen und wirtſchaftlichen Still⸗ 
ſtandes. Schon der große deutſche Denker Fichte hat 
zum Ausdruck gebracht, daß eine ausſterbende Gene⸗ 
ration nicht in der Lage ſei, Kulturwerte zu ſchaffen. 
Aber er hat geſagt, daß eine aufſtrebende Generation 
die Zukunft Deutſchlands bedeuten wird. 

In dieſem Sinne ſind wir Sozialdemokraten es, die 
in allen Sprachen der Welt unſere ſozialiſtiſche Weltan⸗ 
ſchauung zum Ausdruck und zur Durchführung bringen. 
Schauen Sie nach Wien. Wien hat in wenigen Jahren 
des größten wirtſchaftlichen Zuſammenbruches unter ſo⸗ 


zialdemokratiſcher Majorität 25 000 Wohnungen ge⸗ 


baut. Es gibt keine von Bürgerlichen regierte Ge⸗ 
meinde und kein Land, die ähnliche Taten aufweiſen 
könnten. Man kann nur Kulturwerte ſchaffen, wenn 
man von den Werten, die im Aeberfluß vorhanden find, 
etwas abgibt. Sie ſind die Vertreter des gegenwärtigen 
kapitaliſtiſchen Ausbeutungsſyſtems, Sie ſind die Anhän⸗ 
ger des Privatkapitalismus. Sie wollen von Ihrem 
Ueberfluß nichts der Allgemeinheit opfern. Dieſe rück⸗ 
ſtändige Weltanſchauung, die jeden politiſchen, wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Fortſchritt verhindert, müſſen 
wir Ihnen nach ſchweren Kämpfen abringen. Ghe ich 
meine Rede ſchließe, will ich Ihnen noch ins Gedächtnis 
rufen, daß die politiſchen und wirtſchaftlichen Frei⸗ 
heiten, die die Beamten und der Beamtenbund wirklich 
unzuwenden verſtehen und angewandt haben, erſt durch 
die Bewegung der Sozialdemokratie erreicht wurden. 
(Sehr gut! links.) M. D. u. H.! Wir könnten nur wün⸗ 
ſchen, daß auch die Arbeiter und Arbeiterinnen alle die 
Rechte, die ſie durch die große politiſche Amwälzung er⸗ 
halten haben, ſo anwenden, wie es der Beamtenbund 
getan hat. (Sehr gut! links.) Dann würde der ſoziale 
und der wirtſchaftliche Fortſchritt in Danzig mehr Er⸗ 
folge gezeitigt haben als wir bisher erreichen konnten. 
Ich rufe Ihnen auch all das in die Erinnerung, was 
hier an ſozialen Geſetzen zum Schutz der wirtſchaftlich 
Schwachen geſchaffen wurde, gegen Ihre Stimme ge⸗ 
ſchaffen wurde. (Sehr gut! links.) 

Ich glaube, daß ich den Zwiſchenruf des Herrn 
Schwegmann voll und ganz widerlegt habe und daß ich 
den Beweis geliefert habe, daß wir Sozialdemokraten, 
daß die moderne Arbeiterbewegung Träger des Fort⸗ 
ſchritts, der Wirtſchaft, der Politik und der Kultur iſt. 
M. D. u. H.] Für den Fortſchritt der Menſchheit brau⸗ 
chen wir noch mehr Aufklärung der entlaſſenen Volks⸗ 
ſchüler. Wir haben im Freiſtaat eine ganze Reihe von 
Jugendorganiſationen, die im Freiſtaat, aber auch in 
Danzig und den Vororten ihre Tätigkeit ausüben. Was 
iſt der Zweck dieſes Gliedes der modernen Arbeiterbe⸗ 
wegung? Anſere Jugendorganiſationen wollen die 
ſchulentlaſſene Jugend von den Kneipen, den Tanz⸗ 
ſtätten und den ſonſtigen öffentlichen Beluſtigungs⸗ 
ſtätten fern halten. Sie wollen die Jugendlichen in 
Literatur und Kunſtgeſchichte unterrichten und ihnen 
Liebe zur Natur und zum geſunden Sport angedeihen 
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laſſen. Zu dieſem Zweck brauchen wir für die Jugend⸗ 
organiſationen Räume. Wir haben uns an die Abtei⸗ 
lung Schulverwaltung des Senats gewandt und ſind 
mit unſerem Anliegen glattweg abgewieſen worden. 
(Hört, hört! links.) M. D. u. H.! Sie wiſſen vielleicht 
auch, wie die Jugend, beſonders auf dem Lande, ver⸗ 
kümmert, weil ihr jede Möglichkeit zur Unterhaltung 
oder zur Beſchäftigung mit kulturellen, öffentlichen und 
ſonſtigen Fragen fehlt. Sie verſtumpft allmählich und 
verfällt dem Alkohol. Dann ſchimpfen Sie nachher auf 
die ſtupiden Landarbeiter. 

Sie ſehen daraus, m. D. u. H., daß Sie ſtändig 
Gegner jeden Kulturfortſchritts ſind. Wir müſſen einen 
mühſamen opferreichen Kampf führen. Welches Gebiet 
des öffentlichen Lebens man auch nimmt, überall hem⸗ 
men Sie den Fortſchritt und werden dadurch zu Schäd⸗ 
lingen unſerer modernen Kultur und unſerer Wirt⸗ 
ſchaft. So iſt es auch in anderen Ländern. Die namhaf⸗ 
teſten Vertreter von Kunſt, Wiſſenſchaft und Literatur 
ſind jetzt ſchon in den Reihen der Sozialiſten zu ſuchen. 
Wir haben der Kunſt und der Wiſſenſchaft erſt die Ent⸗ 
faltungsmöglichkeiten gegeben, die ſie brauchen, um auch 
der arbeitenden Bevölkerung Kultur zu bringen. Sie 
ſind nicht allein Nutznießer des kulturellen Lebens. 
Wenn Sie Veranſtaltungen unſerer modernen Arbei⸗ 
tereinrichtungen beſuchten, würden Sie ſtaunen, welch 
hohes Kulturleben ſich bei einem Teil des aufwärts⸗ 
ſtrebenden Proletariats bemerkbar macht. Niemand von 
Ihnen wird beſtreiten, daß die beſte Zeitung, die wir 
im Gebiet des Freiſtaats haben, in der Frage der Auf⸗ 
klärung über Kunſt, Literaturgeſchichte und alle ſon⸗ 
ſtigen Gebiete die Danziger Volksſtimme iſt. Wir wür⸗ 
den nicht einen ſehr erheblichen Prozentſatz unſerer Leſer 
im bürgerlichen Lager haben, wenn dies nicht Tatſache 
wäre. Was Sie vertreten, iſt Nacht und Tod, was wir 
vertreten, iſt Tag und Licht. (Lebhaftes Bravo! und 
Händeklatſchen links.) 


Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Es iſt ein Antrag 
eingegangen: 

Wir beantragen, den Finanzſenator Dr. Volkmann 
herbeizurufen. (8 65 der Geſchäftsordnung.) 
Dr. Kamnitzer 
und die übrigen Mitglieder der S. P. D. 

Ich laſſe über dieſen Antrag abſtimmen. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Ich beantrage Beſprechung des An⸗ 
trages.) Es iſt Beſprechung beantragt. Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht 
aus. Das Wort zur Beſprechung des Antrages hat der 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! (Dr. Volkmann hat ſich inzwiſchen umgezogen, er 
hat weiße Bixen angezogen!) Wir kommen jetzt zur 
Beratung des von uns vorgelegten Tabakmonopolgeſetz⸗ 
entwurfs. Wir glauben nicht, daß es möglich iſt, dieſen 
Gegenſtand zu behandeln, ohne daß der zuſtändige Herr 
Senator hier anweſend iſt. (Sehr gut! links.) Es iſt 
dies der einzige Mann, von dem die Oeffentlichkeit er⸗ 
fahren kann, wie es um dieſes Problem wirklich ſteht. 
Es iſt dies das einzige Mal, daß die Oeffentlichkeit 
Gelegenheit haben wird, über dieſen Geſetzentwurf eine 
öffentliche Diskuſſion entgegen zu nehmen. (Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Deswegen erſcheint uns die An⸗ 
weſenheit des Herrn Finanzſenators dringend erforder⸗ 
lich. Es wird mir zugerufen, der Herr Finanzſenator 
wäre krank von hier weggegangen. Das war uns na⸗ 
türlich nicht bekannt. Wenn dieſe Nachricht vom Senat 
beſtätigt werden ſollte, werden wir den Antrag ſtellen 


müſſen, den Präſidenten des Senats, der auch in der 
Monopolfrage gut Beſcheid weiß, herzubitten. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Bumke. 8 
Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Ich bitte den Antrag abzulehnen. ( Heiterkeit.) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Spill. 


Spill, Abgeordneter (S. P. D.: (Holen Sie doch 
die Schupo! — Die brauchen wir nicht! — Herr Schweg⸗ 
mann, lachen Sie nicht! links.) M. H. von rechts, Sie 
glauben, den Antrag mit billigen Witzen abtun zu 
dürfen. Es iſt hier zur Geſchäftsordnung verlangt wor⸗ 
den, daß der Senator, der auf die Aeußerungen der 
Redner Antwort geben ſoll, geholt wird. Bitte, m. H., 
ſehen Sie die Geſchäftsordsung nach. Das Recht, zu 
verlangen, daß der zuſtändige Senator hierher kommt,. 
hat jeder einzelne Abgeordnete. (Sehr richtig! 
links.) Das kann nicht beſtritten werden. Ich möchte 
Ihnen eins ins Gedächtnis rufen. Sie wiſſen alle, was 
heute auf dem Spiele ſteht. Es ſoll ein Geſetz angenom⸗ 
men werden, das von ſo weittragender Bedeutung iſt, 
wie es bisher in dieſem Volkstag noch nicht zur Ver⸗ 
abſchiedung gelangte. (Sehr richtig! links.) Es wird 
nun von einem Abgeordneten, der gleichzeitig der Füh⸗ 
rer der zweitſtärkſten Fraktion iſt, verlangt, daß der zu⸗ 
ſtändige Senator auf hier geſtellte Fragen Antwort ge⸗ 
ben ſoll. Wenn Sie das beiſeite legen wollen, müſſen 
Sie ſchon zugeben, daß es bei Ihnen nicht nach Recht 
und Vernunft geht, ſondern die Macht ausſchlaggebend 
it. M. D. u. H.! Wollen Sie es darauf ankommen 
laſſen. (Zwiſchenrufe links.) Ich fühle mich verpflichtet. 
Ihnen als Mitglied der Verfaſſunggebenden Verſamm⸗ 
lung, des erſten Volkstages und jetzt als Mitglied des 
zweiten Volkstages eine Warnung zuzurufen. Machen 
Sie das lieber nicht! M. D. u. H., wenn man die 
Kugel aus dem Lauf gehen läßt, weiß man wohl, daß 
ſie ihren Weg geht, man weiß aber nie, wo ſte ein⸗ 
ſchlägt. (Sehr richtig! links.) Darum fühle ich mich ver⸗ 
pflichtet, Ihnen zuzurufen: Ueberſpannen Sie den Bo⸗ 
gen nicht! M. D. u. H.! Die Mehrheit iſt da. Sie 
können das, was Sie als Mehrheit für richtig erachten, 
ſchon durchſetzen. Aber ich glaube, Sie haben keine Ver⸗ 
anlaſſung, ſich mit dem Odium der Vergewaltigung zu 
beladen. (Sehr gut! links.) Ich warne Sie davor. Eins 
ſteht nun ſchon feſt! M. D. u. H.! Wenn ein Antrag 
auf Herbeirufung eines Senators geſtellt wird, hat 
nicht der einzelne Abgeordnete, ſondern der Volkstag 
darüber zu entſcheiden. Sie, m. D. u. H., von der Mehr⸗ 
heit haben es jetzt in der Hand, zu beweiſen, ob es nach 
dem Recht bei Ihnen geht, oder ob die Macht gelten 
ſoll. Wir haben jetzt über den geſtellten Antrag meines 
Freundes Kamnitzer abzuſtimmen. And Sie ſollten 
heute in der denkwürdigen Stunde es iſt gleich 
2 Uhr — zeigen, ob es bei Ihnen nach Recht geht, 
oder nur die Macht entſcheidet. In dieſem Augenblicke 
habe ich es für notwendig erachtet, der ich von vorn⸗ 
herein in dieſem Parlament arbeite, eine Warnung zu⸗ 
zurufen. Sie ſollen Ihr Recht bekommen, aber nur mit 
legalen Mitteln! Ich warne Sie, von der Macht Ge⸗ 
brauch zu machen. (Bravo! links.) 

Präſident: Wir kommen zur Abſtimmung über den 
Antrag des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer und Fraktion. 
Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die für den 
Antrag ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) s Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt 
abgelehnt. 

Wir kommen 


jetzt zur 


N ö Abſtimmung über 8 1 
Ziffer 1 und zu dem Abänderungsantrag des Abg. 


D) 


2868 

(Präſident) 
Plettner u. Fr., Druckſache Nr. 2447. (Abg. Brill: Ich 
beantrage namentliche Abſtimmung!) Es iſt nament⸗ 
liche Abſtimmung beantragt. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterjtügung reicht aus. Wir 
kommen zur namentlichen Abſtimmung über die Druck⸗ 


ſache Nr. 2447, bitte die Karten einzufammeln. (Ge⸗ 


ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Es find 103 Stimmfarten * abgegeben, da⸗ 
von mit „Ja“ 31, mit „Nein“ 72*). Der Abänderungs⸗ 
antrag iſt abgelehnt. Ich laſſe jetzt über $ 1 Ziffer 1 
der Vorlage abſtimmen. (Abg. Arczynſki: Ich bean⸗ 
trage namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung. Ich bitte 
die Stimmkarten einzuſammeln. Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung, es find 64 Stimmkarten, 
alle 64 mit Ja*) abgegeben worden. Damit iſt die Ziffer 
1 des 8 1 angenommen, Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Arczinſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich möchte noch einmal den Verſuch unternehmen, das 
Haus mit Rücksicht auf die Stenographen zur Verta⸗ 
gung zu bewegen. Wir tagen ſeit geſtern nachmittag 
½ Uhr. (Daran haben Sie ja die Schuld! rechts.) Die 
Verhandlungen dauern alſo ſchon länger als 10 Stun⸗ 
den. Ich nehme an, daß Sie auf die Mitarbeiter dieſes 
Hauſes Rücksicht nehmen. (Das müſſen Sie machen! 
rechts.) Sie können ja darüber entſcheiden, ich halte es 
jedenfalls für meine Pflicht, auf die Angeſtellten des 
Hauſes Rücksicht zu nehmen. Ich glaube, daß es an der 
Zeit iſt, auseinanderzugehen und uns in 24 Stunden 
wieder zu verſammeln, um weiter zu tagen. Dieſen 
Antrag ſtelle ich. 


Präſident: Es iſt ein Vertagungsantrag geſtellt. 
Er muß von ſieben Abgeordneten unterſtützt werden. 
(Geſchieht.) Er iſt genügend unterſtützt. Ich bringe den 
Antrag zur Abſtimmung und bitte die Damen und 
Herren, die für Vertagung ſind, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Es war die Minderheit, der Antrag 
iſt abgelehnt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Liſchnewfki. 

„Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Hier in dieſem 
Volkstag ſcheint jede Vernunft aufzuhören. (Sehr rich⸗ 
tig! bei den Kommuniſten. — Heiterkeit.) Sie wollen 
es auf eine Machtprobe ankommen laſſen, daher hört 
bei Ihnen jede Vernunft auf. Sie wollen Ihrer alten 
deutſchnationalen Politik, die mit allen Fineſſen und 
aller Demagogie durchſetzt iſt, die jo infam und nieder: 
trächtig iſt, daß ſie nicht einmal vor die Hunde gewor⸗ 
fen werden kann, zum Durchbruch verhelfen und jedes 
Recht mit Füßen treten. Angeſichts deſſen, daß hier jede 


Vernunft aufhört und angeſichts deſſen, daß die Sena⸗ 


toren im beſoffenen Zuſtande im Volkstag erſcheinen, 
(Er iſt ſchon weg! links.) inbetracht deſſen, daß dieſer 
verruchte Senat gewillt iſt, die Verfaſſung mit Füßen 
zu treten und ſich über jedes Recht und Geſetz hinwegzu⸗ 
ſetzen, hat es natürlich keinen Zweck, hier weiter zu ta⸗ 
gen. Die Kommuniſtiſche Fraktion hat es ſatt, unter 
dieſen Umſtänden mit deſem infamen Senat zu ver⸗ 
handeln. a 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſti, ich muß Sie bit⸗ 
ten, ſich in Ihren Aeußerungen zu mäßigen. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich finde keine 
anderen Worte dafür, was mir augenblicklich durchs 


*) Abſtimmungsliſten ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 
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Herz geht, wie dieſer Senat mit allen möglichen Mitteln 
verſucht, die Verfaſſung mit Füßen zu treten. Wir find 
nicht gewillt, uns von einer ſolchen Räuberbande länger 
vergewaltigen zu laſſen. (Zuruf des Abg. Dr. Blawier. 
— Heiterkeit.) Mit einer ſolchen Räubergeſellſchaft, in 
der wir uns hier befinden, hat es wahrhaftig keinen 
Zweck, daß man ſich die Stunden um die Ohren ſchlägt. 
Man muß hinausgehen und der Bevölkerung ſagen, 
was auf dem Spiel ſteht, daß fie ſich von einer ſolchen 
Verbrechergeſellſchaft über die Ohren hauen läßt. 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Sie tun angeb- 
lich Ihre Pflicht, Sie können nicht anders. Aber auch 
ich kann nicht anders, als meinen Gefühlen als Prole⸗ 
tarier Geltung zu verſchaffen und in die Welt hinaus⸗ 
zuſchreien, daß wir von einer Verbrechergeſellſchaft ver⸗ 
gewaltigt werden. Ich will es von dieſer Stelle ſagen, 
daß man ſich unter Meſſerſtechern, unter einer Räuber⸗ 
bande wohler fühlt, als unter dieſem Senat und dieſer 
Regierung. (Abg. Raſchke: Die müſſen alle ins Zucht⸗ 
haus!) Ich habe in meinem Leben ſehr oft den Beweis 
antreten können, daß bei ſogenannten Verbrechern, bei 
Leuten, die Sie als Verbrecher hinſtellen, noch Ehre und 
Glauben gilt. Für das Wort, das ſie einmal gegeben 
haben, gehen ſie ins Gefängnis. Aber bei ſolchen Lum⸗ 
pen, bei ſolchen politiſchen Lumpen iſt natürlich. 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſti, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Folk 
gen des dritten Ordnungsrufes auſmerkſam. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich möchte aus 
dieſem Grunde noch einmal einen Appell an Sie richten, 
es nicht darauf ankommen zu laſſen, ſondern ich will 
Ihnen ſagen, daß Sie jetzt die Sitzung vertagen müſſen 
oder es paſſiert hier etwas. Mit dem einfachen Arbei⸗ 
terverſtand läßt es ſich nicht vereinbaren, daß Sie hier 
das Geſetz mit Füßen treten. Ich ſtelle noch einmal den 
Antrag, daß wir jetzt die Sitzung vertagen. Ich möchte 
Sie bitten, Vernunft anzunehmen. Wenn Sie es nicht 
tun, können Dinge paſſieren, die Ihnen unlieb ſind. 
Aus dieſem Grunde ſtelle ich noch einmal den Verta⸗ 
gungsantrag. 

Präſident: Es iſt noch einmal ein Vertagungsan⸗ 
trag geſtellt worden. Ich kann ihn nicht noch einmal zur 
Abſtimmung bringen. Aber ich will Ihnen entgegen⸗ 
kommen. Wenn er unterſtützt wird, will ich darüber 
abstimmen laſſen. (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Wer für die Vertagung iſt, bitte ich, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt 


abgelehnt. Ich rufe auf Ziffer 2 des § 1. Abänderungs⸗ 


anträge und Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir 
kommen zur Abſtimmung. (Abg. Arczynſki: Ich bean⸗ 
trage namentliche Abſtimmung!) Ich frage, ob der An⸗ 
trag unterſtützt wird. (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus, die namentliche Abſtimmung beginnt, ich 
bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall. Dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es 
ſind im ganzen 62 Karten abgegeben, ſämtlich mit Ja“). 
Ziffer 2 des § 1 iſt angenommen. Wir kommen nun zu 
Ziffer 3. Dazu liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ur Nr. 2448 vor. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
awier. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bitte, die 
Ziffer 3 zu vertagen. Es wäre bedenklich, wenn wir 
über dieſen Punkt jetzt berieten, und zwar bedenklich 


*) Abſtimmungsliſten ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


(Dr. Blavier, Abgeordneter) E 
vom Standpunkt der ſtärkſten Regierungspartei. Es 
hat Ihnen allen ja geſtern eine Denkſchrift des Verban⸗ 
des der Bürgervereine im Gebiet der Freien Stadt, un⸗ 
terzeichnet mit Guttzeit, vorgelegen. Da möchte ich Sie 
in Ihrem eigenen Intereſſe darauf aufmerkſam machen, 
daß es beſſer wäre, wenn Sie den Widerſpruch klärten, 
der ſich zwiſchen dem Verhalten Ihrer Bürgervereinler 
und dieſer Denkſchrift auftut. Es geht nämlich in meinen 
unmoraliſchen, von der Staatsanwaltſchaft ſo ſehr mit 
Dreck beſchmiſſenen Verſtand nicht hinein, wie ein 
Menſch hier zeichnen kann M. Guttzeit, M. d. V. und 
dann über das Tabakmonopol folgendes ſagt, Sie ge⸗ 
ſtatten, daß ich es verleſe: 

f Die in Ausſicht genommenen Monopole, Tabak, Spi⸗ 
ritus⸗Monopol uſw., welche nichts anderes bedeuten, als 
einen weiteren Schritt zur Kommunaliſierung der freien 
Wirtſchaft, werden vom Verband auf das ſchärfſte be⸗ 
kämpft. Wir erwarten daher unter allen Umſtänden die 
Ablehnung jeglicher Monopole. Andererſeits müßten durch 
Einführung derartiger Monopole, die Fabrikanten, Groß⸗ 
und Kleinhändler, Angeſtellten und Arbeiter angemeſſen 
entſchädigt werden, was überaus große Summen erfor⸗ 
dern würde. * 

(Das iſt ein anderer Guttzeit! links.) Nun werde 
ich daraus nicht klug, wie Sie bei Ihrer deutſchnationa⸗ 
len friedericianiſchen, aufrechten Geſinnung ſo etwas 
können. Sie ſollen hier über das Problem Rede und 
Antwort ſtehen, Herr Guttzeit! Was iſt nun bei Ihnen 
eigentlich Wahrheit? Der Guttzeit M. d. V. vom Bür⸗ 
gerverein oder der Guttzeit, der gegen ſich ſelbſt ſtimmt. 
Herr Guttzeit, in Ihrem Intereſſe wäre es beſſer, die 
Bürgervereine zu befragen, was das für eine Schwei⸗ 
nerei iſt. (Bravo! links.) 

Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, ich rufe Sie zur 
Ordnung. (Große Unruhe.) Wird der Antrag auf Ver⸗ 
tagung der Ziffer 3 des § 1 unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Ich bitte diejenigen Da⸗ 
men und Herren, die den Antrag annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Ich 
ſtehe bei dieſen Beratungen auf dem Standpunkt, daß 
eine Obſtruktion, wie ſie hier beliebt wird, unzuläſſig it 
und keinen Erfolg verſpricht, weil unſere Geſchäftsord⸗ 
nung, die wir jetzt haben, eine ordnungsmäßige Obſtruk⸗ 
tion, wie ſie in anderen Parlamenten gemacht werden 
kann, gar nicht zuläßt. Die Mehrheit dieſes Hauſes kann 
die Geſetze, die ſie durchbringen will, unbedingt durch⸗ 
bringen, wenn nicht heute Nacht, dann morgen, und 
wenn die Redner noch drei, vier Stunden reden. Die 
Obſtruktion hat alſo keinen Sinn; denn Sie haben die 
Mehrheit und damit die Macht. Ich ſehe nicht ein, wes⸗ 
halb eine Mehrheit diejenigen Abgeordneten, die ſich 
jeit 11 Stunden faſt ununterbrochen im Saal befinden, 
und die jetzt 2 Uhr nachts müde und abgeſpannt find, 
zwingt, noch länger hier zu bleiben. Sie möchten den 
Verhandlungen außerordentlich gern folgen, aber ſie 
können ihnen nicht mehr folgen, weil ſie den ganzen Tag 
geſchäftlich gearbeitet haben, dann ſeit 11 Stunden im 
Volkstag ſitzen und morgen um 8 oder ½9 Uhr noch ihre 
geſchäftlichen Angelegenheiten erledigen müſſen. Meine 

erren von der Oppoſition! Wenn Sie es ſo weiter 
treiben, wenn Sie die Obſtruktion noch weiter durch⸗ 
führen wollen, können wir hier bis 6 oder 7 arbeiten; 
denn dann werden zu den einzelnen Paragraphen, die 
noch zu beraten ſind, zwei oder drei Herren 1½ bis 2 

tunden reden. Das wird dann noch bis 7 oder ½8 
dauern. (Zuruf.) Herr Dr. Eppich und Herr Hennke, 
Sie ſind in Ihrer Beamtenpoſition nicht verpflichtet, je⸗ 
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manden um Arlaub anzugehen. (Und werden doch be⸗ 


zahlt! links.) Das will ich nicht ſagen. Sie können auch 
nicht von Luft und Liebe leben. Aber Sie brauchen ſich 
morgen nicht zu entſchuldigen, wenn Sie nicht zum 
Dienſt erſcheinen. Sie ſind durch Verfaſſung und Geſetz 
geſchützt. Aber alle diejenigen, die ſich in einem andern 
Arbeitsverhältnis befinden und alle diejenigen, die 
einen Betrieb haben, deren Anweſenheit iſt während der 
Geſchäftsſtunden erforderlich. Dieſe müſſen, ob ſie 
wollen oder nicht, zur beſtimmten Stunde des Tages da 
ſein und ihre Aufgabe erfüllen 

Aus all dieſen Gründen wüten Sie nicht mit der 
Geſundheit der Abgeordneten. Nehmen Sie Rückſicht 
darauf, daß einzelne außer der Verpflichtung, hier ihr 
parlamentariſches Mandat auszuüben, auch noch andere 
Verpflichtungen haben. Nehmen Sie doch auch Rück⸗ 
ſicht auf die im Dienſte des Hauſes Stehenden, auf un⸗ 
ſer ſtenographiſches Büro. Es iſt doch nicht gleich, ob 
wir morgen um 3 Uhr wiederkommen und bis abends 
tagen oder uns die Nacht um die Ohren ſchlagen und zu 
jeder praktiſchen Arbeit unfähig find. Vertagen Sie 
doch aus rein ſachlichen Motiven und handeln Sie nicht 
nach dem Grundſatz: wir wollen unſer Stück mit Gewalt 
durchſetzen. (Wozu wird fünf Stunden von einem ge⸗ 
redet! rechts.) Darauf habe ich keinen Einfluß. 

Präſident: Ich laſſe abſtimmen über den Verta⸗ 
gungsantrag. Ich bitte diejenigen Damen und Herren, 
die für den Antrag ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Antrag ift ab- 
gelehnt. Das Wort hat Herr Abg. Fooken zur Druck⸗ 
ſache Nr. 2448. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Herr Rahn hat es ſicherlich gut mit Ihnen gemeint, 
wenn er Ihnen den Rat gab, vorläufig auszuſchlafen. 
Wenn Sie den Glauben haben, uns müde gu bekom⸗ 
men, täuſchen Sie ſich. Wir haben noch eine ganze 
Reihe friſcher Kräfte, die Sie noch recht lange feſt⸗ 
halten können, wenn Sie wollen. Wir haben Zeit. 

Ich komme jetzt zu unſerer Vorlage. Sie dürfen 
nicht glauben, daß wir dieſen Antrag in dem guten 
Glauben ſtellten, hier in dieſem Hauſe eine Bereitwil⸗ 
ligkeit zu finden, dieſes Geſetz in unſerm Sinne zu ver⸗ 
abſchieden. Der Zweck, warum wir dieſe Vorlage einge⸗ 


bracht haben, iſt der, der Oeffentlichkeit Gelegenheit zu 


geben, Stellung dazu zu nehmen, was in ganz kurzer 
Zeit, Geſetz, Wirklichkeit, werden muß. In Ihrer Vor⸗ 
lage, die Sie dem Hauſe eingereicht haben, haben Sie 
erklärt, daß der Senat ermächtigt werden ſoll, die 
Tabakgeſetzgebung auf dem Wege der indirekten 
Steuern oder des Monopols zu erledigen. Es dürfte in 
Danzig wohl niemand vorhanden ſein, der heute noch 
den Glauben hat, daß das Tabakmonopol auf 
dem Wege der indirekten Steuern erledigt werden ſoll. 
Selbſt der Herr Finanzſenator Dr. Volkmann, der zu 
dieſen Fragen im Hauptausſchuß Stellung genommen 
hat, mußte zugeben, daß die Ausſichten verſchwindend 
klein ſind, auf dem Verhandlungswege mit Polen zu 
einer Einigung zu kommen, daß die Tabakwaren auch 
nach dem 1. Januar 1927 fortgeſetzt indirekt beſteuert 
werden. Nach menſchlichem Ermeſſen iſt heute mit der 
Sicherheit zu rechnen, daß das Monopol eingeführt 
werden muß. Wenn man das allgemein weiß, wenn 
man auch in der Deutſchnationalen Fraktion weiß, daß 
die Monopolgeſetzgebung nicht zu umgehen iſt, dann iſt 
es, wie ich ſchon in meiner vorigen Ausführung ſagte, 
eine grobe Heuchelei, wenn Sie in Ihrer Geſetzesvor⸗ 
lage nochmals darauf zurückkommen, die Tabakgeſetz⸗ 
gebung im Wege der indirekten Beſteuerung regeln zu 
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(A) wollen. Ein noch größerer Heuchler iſt aber Herr Gutt⸗ 


zeit, wenn er in ſeinem Bürgerverein als erſter Vor⸗ 
ſitzender in der Oeffentlichkeit folgende Forderung 
erhebt: — ich ſage es mit eigenen Worten — 5 
Die in Ausſicht genommenen Monopole für Tabak 
und Spiritus bedeuten nichts anderes als ein weiterer 
Schritt in der Kommuniſierung der freien Wirtſchaft und 
werden vom Verbande auf das ſchärfſte bekämpft. Wir 
erwarten die Ablehnung jeglicher Monopole. Uebrigens 
wird auch die geplante Entſchädigung der Groß⸗ und 
Kleinhändler, der Angeſtellten und Arbeiter überaus 
große Summen erfordern. 

Der Herr Bürgervereinsvorſitzende Guttzeit for⸗ 
dert durch dieſe Erklärung, die dem Volkstag eingereicht 
iſt und die Ihnen, m. D. u. H., geſtern im Kuvert auf 
den Tiſch gelegt wurde, vom Hauſe, daß die Monopol⸗ 
geſetzgebung abgelehnt werden ſoll. Der Herr Abg. 
Guttzeit in ſeiner Deutſchnationalen Fraktion weiß, 
daß die Regierung, die ſeine Fraktion aufgeſtellt und 
die er mitgewählt hat, drauf und dran iſt, die Mono⸗ 
polgeſetzgebung zu verwirklichen. Was bedeutet ein 
ſolcher Aufruf. Damit ſoll der Oeffentlichkeit Sand in 
die Augen geſtreut und ihr weiß gemacht werden, daß 
die Deutſchnationale Fraktion die Fraktion ſei, die die 
Rechte der Bürgerſchaft und der Wirtſchaft wahren 
will. Aber der böſe wirtſchaftliche Senat ſei es, der die 
Monopolgeſetzgebung unter allen Umjtänden wolle. 

Durch die Einbringung dieſer Geſetzesvorlage 
wollen wir der Oeffentlichkeit Gelegenheit geben, zu 
der ganzen Frage Stellung zu nehmen, um zu erken⸗ 
nen, daß weiter nichts als Heuchelei dazu geführt hat, 
die indirekte Beſteuerung mit in das Ermächtigungs⸗ 
geſetz aufzunehmen. 

Wir geben uns nicht der Hoffnung hin Sie als 
Regierungsparteien eines Beſſeren zu belehren. Sie 


) werden Ihren Willen durchſetzen, weil Sie die Macht 
in Händen haben. Wenn ich nun mit wenigen Worten 
auf die Stellung meiner politiſchen Freunde zu den 
Monopolfragen eingehe, ſo will ich Ihnen damit nach⸗ 
weiſen, daß wir diejenigen find, die am klarſten zu den 


ganzen Monopolfragen Stellung genommen haben. 
Wenn wir die heutige Wirtſchaft mit ihrer Zerſplitte⸗ 
rung der Arbeitskräfte, mit ihrer Zerſplitterung von 
Kraft betrachten, die viel beſſer organiſiert und geregelt 
werden könnte, dann können wir Sozialdemokraten be⸗ 
friedigt in die Zukunft ſehen, weil innerhalb Ihrer 
bürgerlichen Geſellſchaft auch heute ſehr große Beſtre⸗ 
bungen vorhanden find, die Organiſation in der Weije 
vorzunehmen, Induſtriezweige zu Kartellen, Truſte 
aufm. zuſammenzuſchließen, um durch eine Regelung der 
Produktion und Herabſetzung der Unkoſten den Markt 
zu beleben, allerdings mit der bewußten Abſicht, die 
Erſparniſſe, die dadurch gemacht werden, nicht der All⸗ 
gemeinheit zuzuführen, ſondern für ſich ſelbſt zu ver⸗ 
brauchen. Dieſe Beſtrebungen ſind heute zu einem 
weſentlichen Teil in Ihrer Geſellſchaft vorhanden. Ich 
erinnere an das Kohlenſyndikat. Ich erinnere daran, daß 
darüber hinaus in Handwerkerkreiſen ſehr viele Be⸗ 
ſtrebungen vorhanden ſind, den freien Wettbewerb zu 
unterbinden und die dadurch erzielten Mehrverdienſte 
unter die Beteiligten zu verteilen, um dadurch einen 
höheren Gewinn zu erlangen. Wenn man dann in der 
Tabakinduſtrie Amſchau hält, müſſen wir in Danzig 
allerdings auch ſeſtſtellen, daß für den kleinen Bedarf 
des Freiſtaates Danzig eine überaus große Anzahl von 
Tabakfabriken vorhanden ſind und daß darüber hin⸗ 
aus eine große Anzahl von Verteilungsſtellen vorhan⸗ 
den ſind, die mit einer weit geringeren Anzahl von 
Produktions⸗ und Verteilungsſtätten erledigt werden 
könnten, ſo daß ein weſentlicher Teil der entſtehenden 
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Koſten geſpart werden könnte, wenn ſie beſſer durch⸗ 
organiſiert und durchgebildet wären. Das würde der 
Bevölkerung zugute kommen. Meine Fraktion und 
meine Parteifreunde haben gegen eine ſolche Durchor⸗ 
ganiſierung der Wirtſchaft nichts einzuwenden. Sie 
ſind es, die allen dieſen Beſtrebungen gern Vorſchub 
leiſten, wenn auf der andern Seite die erzielten Er⸗ 
ſparniſſe nicht einzelnen Intereſſentengruppen, ſondern 
der Allgemeinheit zugute kommen. (Sehr gut!) Das, 
was man im Freiſtaat Danzig einführen will, hat 
nun allerdings nicht den Zweck, eine Durchorganiſie⸗ 
rung des Gewerbes ſtattfinden zu laſſen, um die Er⸗ 
ſparniſſe der Allgemeinheit zugute kommen zu laſſen, 
ſondern die Durchorganiſation und die Zuſammen⸗ 
faſſung, die innerhalb des Monopols geplant iſt, ſoll 
den Zweck haben, dem Staat neue und ſehr große Mit⸗ 
tel zuzuführen. Wo dies Beſtreben im Vordergrund der 
Zuſammenſchließungen der Monopolwirtſchaft ſteht, 
hat es ſtets und ſtändig den Widerſtand meiner Par⸗ 
teifreunde gefunden und finden müſſen. 

Wir gehen von dem Geſichtspunkt aus, daß dieſe 
Durchorganiſation der Produktion in allen Fällen 
dazu dienen müſſe, der verbrauchenden Bevölkerung 
eine Erleichterung zu verſchaffen. Hier kommt der Dan⸗ 
ziger Regierung etwas zugute, was außerhalb ihres 
Willens liegt. Danzig iſt in ſeiner Wirtſchaftsgeſtal⸗ 
tung nicht vollkommen ſelbſtändig, ſondern in die pol⸗ 
niſche Wirtſchaftsunion eingeſchloſſen. In der polniſchen 
Gesetzgebung find Beſtimmungen vorhanden, wonach 
für beſtimmte Waren, ſo auch für Tabakerzeugniſſe, 
Zölle erhoben werden. Von dieſen Zöllen werden 
Waren befreit, die zu Monopolzwecken verwandt wer⸗ 
den. Nun darf ich als bekannt vorausſetzen, daß Polen 
das Tabakmonopol bei ſich eingeführt hat, ſodaß für 
alle Rohtabak⸗ und Tabakwaren, die in Polen einge⸗ 
führt werden, keine Zölle erhoben werden, während 
für Tabak und Tabakerzeugniſſe, die in das Gebiet der 
Freien Stadt Danzig eingeführt werden, Zölle erhoben 
werden, die zu 7½ Prozent in Danzig bleiben und zu 
92°), Prozent nach Polen zur Abführung gelangen. 

Dieſer Zuſtand zwingt dazu, einen Weg zu be⸗ 
ſchreiten, ein Einvernehmen mit Polen herbeizuführen. 
Es muß ein Zuſtand in Danzig ermöglicht werden, daß 
der Zoll, der ſonſt auf Tabakwaren ruht, voll und ganz 
dem Freiſtaat Danzig zufällt. Würde das nicht ge⸗ 
ſchehen, dann würde die alte Beſtimmung, daß Zölle, 
die für Tabakwaren erhoben werden, zu einem weſent⸗ 
lichen Teil nach Polen abfließen, bleiben. Dazu haben 
wir bei der jetzigen Finanznot in Danzig keine Arſache, 
ſo daß auch wir die Zwangslage des Senats anerken⸗ 
nen, mit Polen zu einem Einvernehmen zu kommen 
und in Danzig eine Monopolgeſetzgebung einzuführen. 
Von dieſem Gedanken ausgehend, haben auch wir 
während unſerer Zugehörigkeit zum früheren Senat 
kein Hehl daraus gemacht, auch nicht bei der Verab⸗ 
ſchiedung des Aeberleitungsgeſetzes, daß wir dieſer 
Zwangslage folgend, bereit wären, für das Freiſtaat⸗ 
gebiet Danzig zu dem ausgeſprochenen Zweck ein Mo⸗ 
nopolgeſetz zu ſchaffen, um die ſonſt nach Polen abflie⸗ 
ßenden Zolleinnahmen für das Freiſtaatgebiet Danzig 
zu retten und zu verwenden. Dieſe Zwangslage vor⸗ 
ausſetzend, würden wir bereit ſein, an der Geſtaltung 
eines ſolchen Geſetzes mitzuarbeiten. Aber m. D. u. H. 
es iſt ein weſentlicher Unterfchied, wie nun ein ſolches 
Geſetz geſtaltet wird und welche Geſetze angewandt 
werden ſollen, um die Ueberleitung des heutigen Zu⸗ 
ſtandes in die ſpätere Produktionsform unter der Mo⸗ 
nopolgeſetzgebung herbeizuführen. Was wir Ihnen vor⸗ 
gelegt haben, ohne uns damit zu identifizieren, iſt 
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kein eigener Entwurf, ſondern der Entwurf des Se⸗ 
nats, der den Tabakintereſſenten zur Begutachtung 
eingereicht iſt, und von dem wir annehmen, daß er 
mit einigen kleinen Aenderungen durch das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz in Danzig eingeführt wird. 

In dieſem Entwurf wird im § 1 geſagt, daß das 
Tabakmonopol für das ganze Gebiet des Freiſtaats 
Danzig mit Ausnahme des Freibezirks eingeführt wird. 
Ich hätte allerdings an die abweſende Regierung — 
Sie haben ja abgelehnt, daß ſie hier erſcheinen ſoll, — 
aber wir werden unſere Frage wiederholen und wenn 
ſie nicht heute beantwortet wird, dann wird es bei der 
dritten Leſung geſchehen: Was dabei gedacht iſt, daß die 
Monopolgeſetzgebung im Freibezirk nicht zur Anwen⸗ 
dung gelangen ſoll. Wenn man das Freiſtaatgebiet als 
kleines Hafengebiet auffaßt, in dem Tabakwaren um⸗ 
geſchlagen und zum Teil wieder ins Ausland ver⸗ 
ſchickt werden, ſo iſt ein ſolcher Weg ein natürlicher, 
aber man kann bei der Einführung dieſes Begriffs 
von folgendem Gedanken ausgehen: N 


Es iſt bekannk, daß ein weſentlicher Teil unſerer 
Tabakinduſtrie bisher für das Ausland gearbeitet hat, 
ſo daß eine ganze Reihe von Fabriken ſtilliegen, die in 
ihrer Blütezeit die produzierten Zigaretten nach 
Polen und dem ſonſtigen Ausland abgeſetzt haben. Soll 
durch dieſes Geſetz nun im Freiſtaatgebiet eine Stelle 
geſchaffen werden, wo ankommende Tabakwaren ſagen 
wir durch den Veredlungsverkehr weiter im Freiſtaat⸗ 


gebiet hergeſtellt und in das Ausland abgeſetzt werden 


ſollen? Das ſind alles Fragen, die ſicher unſere heutige 
Induſtriellen intereſſieren. Es iſt notwendig, dieſe 
ganzen Fragen nicht in die Dunkelkammer hineinzu⸗ 
ſchicken, dem Senat eine Ermächtigung in die Hand zu 


geben, ſondern es wird notwendig ſein, daß alle dieſe 


Fragen in aller Oeffentlichkeit beraten werden, und 
daß der Senat in voller Oeffentlichkeit über die beab⸗ 
ſichtigten Schritte beim Tabakmonopol Auskunft gibt, 
damit alle Kreiſe orientiert werden und dazu Stellung 
nehmen können. 

Der § 2 Ihres Entwurfs handelt davon, daß die 
Einfuhr von Tabak und Tabakwaren in das Monopol⸗ 
gebiet nur der Freien Stadt geſtattet wird. Es ſoll 
eine Ausnahme für Reiſende getroffen werden, die 
aus dem Ausland kommen. Die Frage iſt aber nicht 
von der Hand zu weiſen, ob bei den vielen ſehr unter⸗ 
ſchiedlichen Zigarrenſorten, die in ausgezeichneter 
Qualität aus Deutſchland eingeführt werden, Danzig 
nun die Herſtellung dieſer verſchiedenen guten Zigar⸗ 
renſorten ſelbſt in die Hand nehmen ſoll. Sollte das 
der Fall ſein, dann braucht man nicht Tabakſachver⸗ 
ſtändiger zu ſein, ſondern dann wird ſich jeder ſagen, 
daß das eine ungeheure Verſchwendung iſt. Das ſind 
Zweifelsfragen, die in dem Entwurf nicht geklärt 
ſind. Die Intereſſenten müßten Gelegenheit haben, 
alle dieſe Fragen in der Oeffentlichkeit erörtern zu 
können und Auskunft vom Senat zu bekommen. Leider 
müſſen wir immer wieder feſtſtellen, daß Sie, geſtützt 
auf Ihre 65 oder 68 Stimmen, die Sie innerhalb der 
Koalition vereinigt haben, keinerlei Auskunft geben. 
Alle, die als Staatsbürger das Recht haben, vom Senat 
Auskunft über dieſe Fragen zu erhalten, werden ab⸗ 
gewieſen. Das Geſetz wird hier im Volkstag be⸗ 
raten, aber es iſt keine Möglichkeit, Auskunft vom 

enat zu bekommen. Der Finanzſenator erklärte im 
Ausſchuß, daß Verhandlungen ſchweben, worüber, weiß 
man nicht. Auskünfte werden nicht gegeben, trotzdem 
wir alle davon überzeugt ſind, daß das Geſetz in ſeinem 
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teilungen fertiggeſtellt iſt, ſodaß Gelegenheit genug ge⸗ 
weſen wäre, innerhalb des Ausſchuſſes und auch in der 
Oeffentlichkeit das Geſetz zu beraten und ordnungs⸗ 
mäßig zu verabſchieden. 

Der § 3 handelt von dem Abbau des Tabaks in⸗ 
nerhalb des Monopolgebiets. Soweit ich unterrichtet 
bin, haben wir im Freiſtaat keinen Anbau von Tabak. 
(Abg. Ed. Schmidt: In Käſemark wird er angebaut!) 
Jeldenfalls dürfte die Menge nicht jo groß ſein, daß ſie 
das Quantum, das heute zur Verarbeitung im Frei⸗ 
ſtaatgebiet gelangt, beeinflußen könnte. Es wäre aller⸗ 
dings die Frage aufzuwerfen, ob unter dem Schutz des 
Monopolgeſetzes der Anbau von Tabak im Freiſtaat⸗ 
gebiet gepflegt werden ſoll. Mir iſt bekannt, daß in der 
Nähe von Marienwerder im früheren Weſtpreußen 
große Strecken mit Tabak bebaut werden. Nach Angabe 
derjenigen, die Tabak bauen, iſt der Anbau von Tabak 
mit am lohnendſten in der Landwirtſchaft. Wir müſſen 
jetzt feſtſtellen, daß allgemein über die Not innerhalb 
der Landwirtſchaft geklagt wird. So wie die Landwirt⸗ 
ſchaft jetzt im Freiſtaatgebiet betrieben wird, kommt 
ſie nicht dazu, zu einem lohnenden Unternehmen zu 
werden. Es kann nicht beſtritten werden, auch von 
unſerer Seite nicht, daß durch die Einführung billiger 
Lebensmittel und die Herabdrückung der Preiſe für die 
landwirtſchaftlichen Produkte innerhalb des Gebietes 
der Freien Stadt Danzig, die Landwirtſchaft ſchwer 
um ihre Exiſtenz kämpft. Es wäre alſo die Frage auf⸗ 
zuwerfen, ob nicht unter dem Schutze des Monopolge⸗ 
ſetzes ein weſentlicher Teil der Landwirtſchaft umge⸗ 
ſtellt werden könnte. Es könnte der ſich kaum noch 
rentierende Körnerbau und Zuckerrübenbau umgeſtellt 
werden. Anſtelle dieſer unlohnenden Betriebszweige 
könnte innerhalb der Landwirtſchaft verſucht werden, 
innerhalb des Freiſtaatgebietes unter dem Schutze der 
Monopolgeſetzgebung den Tabakbau zu fördern und 
den erzeugten Tabak ſo zu bezahlen, daß für den land⸗ 
wirtſchaftlichen Arbeiter ein das Exiſtenzminimum 
garantierender Lohn gezahlt würde und gezahlt werden 
könnte. Auch das ſind Fragen, die große Teile der Be⸗ 
völkerung, der Arbeiterſchaft, beſonders der Landar⸗ 
beiterſchaft, intereffieren. Die Beratung hätte längſt er⸗ 
folgen können. Das Uebergangsgeſetz läuft nur vom 
1. Juli bis 31. Dezember. Es wurde geplant, das 


Monopolgeſetz ſo vorzubereiten, daß es längſt der Oef⸗ 


fentlichkeit hätte übergeben werden müſſen, da dieſe 
in allererſter Linie zu dieſen aufgeworfenen Fragen 
Stellung nehmen mußte. Der § 4 handelt von der Her- 
ſtellung von Tabak und Tabakwaren. Die Herſtellung 
der Tabakwaren im Monopolgebiet ſteht nur der 
Freien Stadt Danzig zu. Als Herſtellung gilt auch die 
Bearbeitung von Tabak. Schon anfangs meiner Aus⸗ 
führungen wies ich darauf hin, daß wir für den Bedarf 
des Freiſtaates Danzig eine viel zu große Induſtrie 
haben. Die im Freiſtaat Danzig anſäſſige und während 
der Inflation eingeführte Induſtrie reicht für ein Ge⸗ 
biet, das ſieben bis acht Mal ſo groß als die Freie 
Stadt Danzig iſt. Es würde alſo genügen, von den ſchon 
vorhandenen Fabriken und Fabrikationsſtellen einige 
dieſer Fabriken ſo auszubauen, daß ſie in der Lage 
wären, den Bedarf für das jetzige Freiſtaatgebiet 
Danzig erledigen zu können. Vom wirtſchaftlichen 
Standpunkt aus iſt ein ſolcher Zuſammenſchluß zu be⸗ 
grüßen, weil er die Produktionskoſten erheblich für 
Tabakwaren herabmindern würde. Dieſe Entwicklung, 
die unter dem Zwange des Monopolgeſetzes die Tabak⸗ 
induſtrie annehmen wird und annehmen muß, wäre 
auch für andere Induſtrien zu wünſchen. Auch in an⸗ 


endgültigen Entwurf heute ſchon in den Senatsab⸗ deren Berufen müßte ſie durchgeführt werden und 
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) würde zu einer weſentlichen Verbeſſerung dieſer Be: | 


rufe und Induſtrien führen. Man würde einen weſent⸗ 
lichen Teil der Unkoſten ſparen. Die Preiſe könnten 
geſenkt werden, und der Verbrauch würde gefördert 
werden. Dann könnten unſere Induſtrien auch dem 
Wettbewerb derjenigen ſtandhalten, die im Ausland, 
in der Nachbarſchaft, beſſer ausgebaut und organiſiert 
ſind. Es wird ſtändig darüber geklagt, daß bei der heu⸗ 
tigen Wirtſchaftslage keine genügenden Verdienſte er⸗ 
zielt werden können, um die Betriebe aufrecht zu er⸗ 
halten. Die Zuſammenlegung ſolcher Induſtrien inner⸗ 
halb des Gebietes der Freien Stadt Danzig, würde un⸗ 
zweifelhaft dazu führen, die Unkoſten auf ein Mindeſt⸗ 
maß herabzuſetzen. Im Wettbewerb mit dem Ausland 
würden die innerhalb des Gebietes der Freien Stadt 
Danzig herabgeſetzten Ankoſten die Produkte wohlfeiler 
auf den Weltmarkt bringen. Wir werden uns im Gebiet 
der Freien Stadt Danzig mehr als bisher mit all 
dieſen Fragen beſchäftigen müſſen; einmal ſchon des⸗ 
halb, weil die aus dem übrigen Wirtſchaftsgebiet, be⸗ 
ſonders aus Polen, auf den Markt geworfenen Waren, 


weſentlich billiger ſind, als die hier im Freiſtaatgebiet 


erzeugten. Denken Sie nur an das Tiſchlergewerbe. 
(Abg. Rahn: Sit die Oeffentlichkeit hier ausgeſchloſ⸗ 
ſen?) Das iſt mir gleichgültig. Es wird mir jeder Ein⸗ 
ſichtige im Holzgewerbe verſichern, daß die ſchwierige 
Lage im Holzgewerbe darauf zurückzuführen iſt, daß 
weſentlich billigere Produkte aus dem übrigen Wirt⸗ 
ſchaftsgebiet, beſonders aus Polen, in Danzig angebo⸗ 
ten werden und angeboten werden können. Das Dan⸗ 
ziger Holzgewerbe läuft dadurch Gefahr, völlig ſtillge⸗ 
legt zu werden. (Zwiſchenrufe links.) Ein Zuſammen⸗ 
ſchluß innerhalb dieſer Berufe würde eine Abſtellung 
der heute noch vorhandenen großen Produktion be⸗ 
deuten und würde auch auf dieſem Gebiet weſentliche 
Erleichterungen herbeiführen. Dieſes einſt ſo blühende 
Gewerbe würde ſich dann auch in Danzig wieder auf⸗ 
richten können. i 

Wenn alſo von Gegnern des Monopols geſagt 
wird, es wäre eine Beſchränkung der freien Wirtſchaft, 
dann muß ihnen geſagt werden, daß dieſer Weg ſowieſo 
zwangsläufig von dieſen Berufen beſchritten werden 
müßte, wenn nicht diejenigen, die innerhalb dieſer 
Berufe beſchäftigt ſind, der allgemeinen Wohlfahrt zu 
ſehr zur Laſt fallen ſollen. Wir können alſo innerhalb 
der Einführung des Monopols im Tabakgewerbe dem 
Gedanken ſicherlich unſere Zuſtimmung geben, daß 
durch die Konzentration des Betriebes eine Verbilli⸗ 
gung der Unkoſten erreicht wird. Dann wird es für 
billiges Geld möglich ſein, gute Ware auf den Markt 
zu werfen. Der § 5 dieſes Geſetzentwurfs handelt von 
dem Handel mit Tabak. Es iſt beabſichtigt, den Handel 
mit Tabak in den nächſten drei Jahren nicht in die 
Monopolverwaltung hineinzuziehen, fo daß mit dem 
1. Januar den heutigen Inhabern von Tabakver⸗ 
kaufsſtellen und Tabakverſchleiß dieſes nicht unterſagt, 
ſondern man beabſichtigt, alle dieſe nach meiner Mei⸗ 
nung im Danzig ſehr zahlreich vorhandenen Verkaufs⸗ 
ſtellen beſtehen zu laſſen und durch enge Feſtſetzung der 
Preiſe dieſe Verkaufsſtellen mehr und mehr einzu⸗ 
ſchränken, ſo daß dieſe nach drei Jahren annähernd dem 
wirklichen Bedarf gleichkommen. M. H. von der bür⸗ 
gerlichen Seite, hier iſt ein Problem enthalten, daß 
Sie eigentlich anſpornen müßte, auf der Tribüne des 
Hauſes zu erſcheinen und die Rechte derjenigen zu ver⸗ 
teidigen, die nach ihrer wirtſchaftlichen Auffaſſung und 
ihrer wirtſchaftlichen Anſchauung zu einem weſent⸗ 
lichen Teil in Ihrem Lager ſtehen. Sie werden es 
ruhig geſchehen laſſen, daß man dieſe Berufe durch die 
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dreijährige Friſt allmählich erledigt. Während man (0) 
den Fabrikanten eine Entſchädigung zahlt, will man 
allen denjenigen, die heute berufsmäßig den Tabak⸗ 
handel ausüben, allmählich ihre Exiſtenz entziehen, um 
nach drei Jahren einigen, die ſich mit größeren Kapi⸗ 
talmengen über dieſe Zeit hinweggeholfen haben, die 
Verkaufskonzeſſion zu erteilen. Heute müſſen wir aller⸗ 
dings feſtſtellen, daß ein weſentlicher Teil der Klein⸗ 
händler dieſen Beruf aus wirtſchaftlicher Not ergrif⸗ 
fen hat, wie das bei vielen anderen Handelszweigen 
der Fall iſt, beim Obſthandel, Gemüſehandel. Die In⸗ 
haber dieſer Betriebe ſind zum Teil Invaliden, aus 
dem großen Arbeitsprozeß ausgeſtoßene, lange Arbeits⸗ 
loſe, die dieſen Beruf ergriffen haben, um ſich durch den 
Verſchleiß der Waren einen kleinen Verdienſt zu ver⸗ 
ſchaffen. Es ſind Leute, die ſo geſtellt ſind, daß ſie ohne 
weiteres der Wohlfahrtspflege zur Laſt fallen müßten, 
wenn ſie dieſem Berufe nicht nachgehen könnten. Dies 
Geſetz will erreichen, daß alle dieſe kleinen Leute, die 
ſich einen kargen und beſcheidenen Verdienſt durch den 
Verkauf von Tabakwaren geſicheht haben, allmählich 
aus dieſem Beruf zugunſten derjenigen ausgeſchieden 
werden, die über etwas mehr Kapital verfügen. 

Der § 6 handelt von dem Verkauf von Tabak⸗ 
waren. Es wird richtig und auch notwendig ſein, daß 
unter einer ſtraff durchgeführten Monopolverwaltung 
keine unterſchiedlichen Preiſe vorhanden find, ſondern 
daß die Monopoltabakwaren zu ſolchen Preiſen ver⸗ 
kauft werden, die von der Monopolverwaltung feſtge⸗ 
ſetzt ſind. Es werden weſentliche Unkoſten wegfallen, 
die heute durch die zerſtreute Produktion und dadurch 
bewirkt werden, daß einzelne Fabriken nicht voll ausge⸗ 
nutzt werden können, ſo daß ſie Feierſchichten einlegen 
müſſen, viel für Reklame ausgegeben wird, großer Wert 
auf die Verpackung und Aufmachung zu legen iſt. Nach 
Wegfall all dieſer Amſtände wird die Qualität der Ta⸗ 
bakmonopolwaren verbeſſert. 

Der $ 7 will, daß Maſchinen und Werkzeuge, die 
für die Herſtellung 'der Tabakwaren benutzt werden, 
nur mit Erlaubnis des Senats im Monopolgebiet her⸗ 


geſtellt werden. Es wird kaum möglich ſein, die an und 


für ſich komplizierten Maſchinen des Tabakgewerbes in 
Danzig zur Fabrikation aufzunehmen. Der Abſatz 
würde ſich nicht lohnen. Aber der Vollſtändigkeit halber 
könnte man dieſe Beſtimmung ja in das Geſetz aufneh⸗ 
men. Mich wundert es, daß diejenigen, die ſonſt die 
Vertreter der freien Wirtſchaft ſind, die Beratungen 
dieſes Geſetzes ſo ſtillſchweigend vorübergehen laſſen, 
ohne eine Lanze für die freie Entwicklung von Hand⸗ 
werk und Induſtrie zu brechen. Ich möchte einmal den 
Zuſtand erleben, daß ein Senat, in dem Sozialdemo⸗ 
kraten ſitzen, dies Geſetz im Volkstag eingebracht hätte. 
Ich wette 10 gegen 1, daß Herr Habel dann hier ſtände, 
um an meiner Stelle das Recht der freien Entwicklung 
der Wirtſchaft zu vertreten, während er hier heute 
ſchweigend ſitzt und weiß, daß die von ſeiner Fraktion 
in den Senat geſchickten Kollegen ſchon dafür ſorgen 
werden, daß das Monopol jang- und klanglos durch ein 
Evmächtigungsgeſetz beſchloſſen wird, jo daß er es nicht 
nötig hat, dieſe auch von ihm gebilligte und befürwor⸗ 
tete Maßnahme den Gewerbetreibenden gegenüber zu 
verteidigen. So bleibt alles das, was von Ihrer Seite 
geſagt wird, nur eine ſchöne Geſte auf dem Papier. In 
Wirklichkeit haben Sie ſich längſt damit abgefunden daß 
das Monopol für Danzig kommt und die freie Wirtſchaft 
auf dem Gebiete der Tabakwarenherſtellung ein für alle⸗ 
mal beſeitigt wird. a 

Der § 8 enthält dann weiter eine recht ſchöne Geſte. 


Es wird dort geſagt, daß für den eigenen Verbrauch Zi⸗ 
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garetten angefertigt werden dürfen. Wer weiß, wie 
wenig Arbeitslohn in der einzelnen Zigarette ſteckt, 
kann dieſer Maßnahme ſicherlich zuſtimmen; denn wenn 
die ſpätere Monopolverwaltung den Preis für den Zi⸗ 
garettentabak und für die Hülſen ſo hoch feſtſetzt, daß 
Hülſen und Tabak nicht billiger ſind als die fertig ge⸗ 
kaufte Zigarette, dann kann dieſe ſchöne Geſte ruhig im 
Geſetz vorhanden ſein, indem man der Arbeiterſchaft 
ſagt, ſie könne ſelbſt ihre Zigaretten herſtellen, das ſei 
nach dem Geſetz nicht verboten. Und doch iſt das nur 
eine ſchöne Geſte auf dem Papier, weil der Unterſchied 
in der Herſtellung zur fertigen Zigarette nicht vorhan⸗ 
den ſein wird. Dann beſteht eine wunderbare Beſtim⸗ 
mung über den Tabakerſatz. Mit dürren Worten wird 
geſagt, daß derjenige, der Buchenlaub raucht, genau ſo 
die Monopolabgabe zu tragen hat, als wenn er echte 
Zigaretten rauchte. Durch dieſe Beſtimmungen will 
man die Umgehung des Geſetzes verhindern und wird 
es auch erreichen. Auch der Tabakpreis, der heute in der 
Ware der einzelnen Zigarette vorhanden iſt, iſt ebenſo 
gering wie der Arbeitslohn. In der heutigen Zigarette 
ſteckt nicht / Pfennig Tabakwert und kaum ein Hun⸗ 
dertſtel Pfennig Arbeitslohn. Alles andere ſind Re⸗ 
klame, Verſchleißkoſten, Steuer und Verdienſt der Fa⸗ 
brikation. Wenn alſo ſo wenig Wert in der Tabakware 
ſolbſt drinſteckt, dann dürfte es in der Natur der Sache 
liegen, daß Erſatz für den Tabak nicht genommen wird, 
weil die Beſchaffüng und die Herrichtung der Erſatzpro⸗ 
dukte genau ſo teuer ſein würde, als der in den Tabak⸗ 
waren vorhandene Tabak. 

Eine der wichtigſten Beſtimmungen des ganzen 
Geſetzes iſt der $ 10 des Monopolgeſetzes. Nach dieſem 
§ 10 iſt der Senat berechtigt, die Ausübung und ſonſti⸗ 


gen Rechte an eine juriſtiſche Perſon, eine Monopolbe⸗ 
triebsgeſellſchaft zu übertragen. Dies dürfte eigentlich 


der Kernpunkt des ganzen Problems ſein. Man kann 
ſich verſchiedene Arten von Monopolen vorſtellen. Man 
kann ſich ein Monopol ſo denken, daß der Senat den Be⸗ 
trieb, die Herſtellung und ſpäter auch den Verkauf der 
Tabakwaren ſelbſt in die Hand nimmt, daß er durch 
ſeine Beamten, Angeſtellten und Arbeiter die Fabrika⸗ 
tion aufnimmt und die hergeſtellten Waren in den Ver⸗ 
kehr bringt. Darüber dürften ſich wohl alle Fraktionen 
des Hauſes einig ſein, daß ein Regierungsrat ein guter 
Verwaltungsbeamter ſein kann, daß er aber immer noch 
kein Sachverſtändiger auf dem Gebiet der Tabakwaren⸗ 
erzeugung zu ſein braucht. Es dürfte alſo bei der Aus⸗ 
geſtaltung des Monopols von dem Gedanken ausge⸗ 
gangen werden müſſen, daß die heute ſchon vorhandene 
Induſtrie in Danzig zuſammengeſchloſſen wird, und daß 
die tüchtigſten Fachleute nun mit der Herſtellung und 
Bearbeitung der Tabakwaren innerhalb der Monopol⸗ 
verwaltung beauftragt werden. Auch die Verwaltung 
durch die Behörden dürfte nicht die idealſte ſein. Man 
kann über die Verwaltung der Behörden in induſtriellen 
Betrieben ſicherlich geteilter Meinung ſein. Wenn wir 
uns die kommunalen Betriebe, ich denke dabei an Gas⸗ 
anſtalt, Elektrizitätswerk uſw., betrachten, ſo kann man 
ſehr wohl dem Gedanken anhängen, daß alle dieſe Be⸗ 
triebe auf kaufmänniſcher Grundlage aufgebaut, viel 
rentabler wirtſchaften würden, als wenn ſie innerhalb 
ne Kommunalwirtſchaft Beamtenwirtſchaften dar⸗ 
ellen. 

Es dürfte alſo für die Entwicklung des Monopols 
von Vorteil fein, wenn die ganze Monopolverwaltung 
von vornherein auf eine kaufmänniſche Grundlage ge⸗ 

ellt wird, und wenn die Fabrikation genau ſo betrie⸗ 
ben wird, wie ſie heute innerhalb der Tabakwarenfa⸗ 
brikation betrieben wird, mit andern Worten, daß man 


dazu übergeht, eine Aktiengeſellſchaft oder eine G. m. b. 


H. zu gründen, die nun nach kaufmänniſchen Grund⸗ 
ſätzen wirtſchaftet und die Tababwaren für das Gebiet 
der Freien Stadt herſtellt. Sie müßte dann auch den 
Verkauf an die einzelnen Tabakwarenhändler vor⸗ 
nehmen. 


Weſentlich dürfte bei der ganzen Angelegenheit 
ſein, wer die Mittel für die Finanzierung einer ſolchen 
Geſellſchaft hergibt. Hier dürfte ſich der heftigſte Kampf 
bei der Verabſchiedung des Monopolgeſetzes auch inner⸗ 
halb des Senats abſpielen. Es iſt in der Oeffentlichkeir 
nicht unbekannt geblieben, daß ſchon heute Verhand⸗ 
lungen mit einer ganzen Reihe von Intereſſenten ge⸗ 
pflogen werden. Es iſt bekannt, daß ein Bank⸗Konſor⸗ 
tium ein Angebot auf ungefähr folgender Grundlage 
gemacht hat: Es iſt bereit, von den Bruttoeinnahmen 
aus den verkauften Tabakwaren 33 Prozent als Mono⸗ 
polabgabe an den Senat abzuführen. Ich bitte dabei 
zu beachten, daß heute die Steuerabgabe 50 Prozent 
beträgt. Unter der Vorausſetzung, daß die Preiſe jo 
bleiben, wie ſie heute ſind, erklärt ſich dieſes Bank⸗Kon⸗ 
ſortium bei der Einrichtung einer Monopolfabrik, einer 
Monopolverwaltung oder Betriebsgeſellſchaft bereit, an 
den Staat vorweg 33 Prozent als Monopolabgabe ab⸗ 
führen zu wollen. Das zu bildende Aktienkapital ſoll 
mit 12 Prozent verzinſt werden. Die Obligationen, 
die notwendig ſind, um die heutige Tabakfabrikation 
abzulöſen, ſollen mit 8 Prozent verzinſt werden. Von 
dem überſchießenden Teil des Verdienſtes ſollen zunächſt 
die Betriebsunkoſten gezahlt werden. Von dem ſich 
dann ergebenden Verdienſt ſoll ein geringer Bruchteil 
an den Staat als weitere Monopolabgabe abgeführt 
werden. Während die heutigen Tabakfabriken ihre 
Steuern voll und ganz abzuführen haben, will die Mo⸗ 
nopolgeſellſchaft für ſich Steuerfreiheit haben. Ein ganz 
oberflächlicher Aeberſchlag über die Verdienſtmöglich⸗ 
keiten eines ſolchen Monopols dürfte zu dem Ergebnis 
führen, daß ſelbſt dann, wenn Obligationen und Ein⸗ 
richtungskapital eine Reihe von Jahren amortiſiert wer⸗ 
den, für eine ſolche Geſellſchaft ganz erhebliche Gewinne 
auf Koſten der Allgemeinheit zu erzielen ſind. Deshalb 
ſind auch andere Bankgruppen vorhanden, die ſich eben⸗ 
falls dieſe Verdienſtmöglichkeit nicht entgehen laſſen 
wollen. Eine Bankgruppe hat ebenfalls ihr Angebot ein⸗ 
gereicht und bietet an Stelle von 33 Prozent 35 Pro⸗ 
zent an. Ich will nebenbei bemerken, daß beide Bank⸗ 
gruppen keine Danziger Bankgruppen ſind, ſondern aus⸗ 
ländiſche, die mit ausländiſchem Kapital die Monopol⸗ 
geſellſchaft finanzieren und den recht großen Verdienſt 
in das Ausland abführen wollen. Es wäre bei dieſer 
Gelegenheit die Frage aufzuwerfen, ob wir hier in Dan⸗ 
zig nicht eigene Inſtitute haben, die uns und auch dem 
Senat recht nahe ſtehen, die in der Lage ſind, ein ſol⸗ 
ches Monopol zu finanzieren und dabei die Gewähr ge⸗ 
ben, daß der Verdienſt innerhalb des Gebietes der 
Freien Stadt Danzig bleibt. Das Geld würde der All⸗ 
gemeinheit voll und ganz erhalten bleiben. Ich denke 
dabei an unſere ſtädtiſche Sparkaſſe, die ohne weiteres 
in der Lage ist, die Mittel für die Finanzierung eines 
Monopols aufbringen zu können. Es iſt der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht unbekannt geblieben, daß auch die Spar⸗ 
kaſſe eine Offerte eingereicht hat, die weit über das An⸗ 
gebot der ausländiſchen Banken hinausging, ein Ange⸗ 
bot, welches mit 40 Prozent Monopolabgabe vorweg 
dem Senat helfen will; welches darüber hinaus keinen 
allzu großen Wert auf die Steuerfreiheit legt und dar⸗ 
über hinaus den über die Betriebsunkoſten hinaus er⸗ 
zielten Gewinn dem Staate weiter als Monopolab⸗ 
gabe zuführen will. Der übrige Teil ſollte der Sparkaſſe 
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und damit der Allgemeinheit erhalten bleiben. Der Ge⸗ 
winn ſollte eigentlich dazu verwandt werden, die Schä⸗ 
den, die die Inflation den Sparkaſſeneinzahlern gebracht 
hat, in möglichſt kurzer Zeit ausmerzen zu können. Von 
dem Gedanken ausgehend, daß, wenn einmal eine ſolche 
Monopolgeſellſchaft, in der die ſchon in Danzig vorhan⸗ 
dene Industrie zuſammengeſchloſſen wird, mit den Gel⸗ 
dern, die in der öffentlichen Hand ſind, finanziert wird, 
der übergroße Teil dem Staate zufließt und der ſich dann 
ergebende Gewinn in der öffentlichen Hand bleibt — 
von dieſem Gedanken ausgehend, kann auch die Sozial⸗ 
demokratie einer ſo eingerichteten Monopolgeſellſchaft 
mit freundlicher Miene gegenüber ſtehen. Das Beſtreben 
der Sozialdemokratie geht darauf hinaus, daß das, was 
die Oeffentlichkeit an Gewinn erzielt, der Oeffentlich⸗ 
keit erhalten bleibt. Für uns wäre recht interſſant, heute 
ſchon, bevor das Monopolgeſetz als Ermächtigungsgeſetz 
verkündet wird, zu erfahren, wie weit die Verhand⸗ 
lungen gediehen find, welche Schritte die Regierung 
gehen wird, ob ſie gewillt iſt, die Erträgniſſe des Mo⸗ 
nopols in Danzig in der öffentlichen Hand zu belaſſen 
oder ob ſie gewillt iſt, die Erträgniſſe dieſes Monopols 
in die Hände ausländiſcher Kapitaliſten und Großkauf⸗ 
leute fließen zu laſſen, damit die weſentlichſten Teile 
der Einnahmen, die das Tabakmonopol erzielt, in das 
Ausland abwandern. Wir wollen das aus dem Grunde 
wiſſen, weil heute ein Teil von ſolchen Intereſſenten 
im Senat ſitzt und ihre Beſtrebungen ſich dahin richten. 
(Hört, hört! links.) i 

Ein weiterer Paragraph, nämlich § 11, handelt 
von den Entſchädigungen, die nach einem beſonderen 
Geſetz geregelt werden ſollen. Wir haben Ihnen den 
Entwurf dieſes Entſchädigungsgeſetzes ebenfalls auf 
den Tiſch des Hauſes niedergelegt. Ich erkläre von vorn⸗ 
herein, daß wir uns mit dieſem Entſchädigungsgeſetz 
nicht identifizieren, ſondern der Zweck der Einreichung 
iſt, die Oefentlichkeit mit den geplanten Maßnahmen 
des jetzigen Senats bekannt zu machen und zu veran⸗ 
laſſen, daß Sie in aller Oeffentlichkeit dazu Stellung 
nehmen. Denn es nicht gleichgültig, wie nun die not⸗ 
wendigen Enteignungen und die nötigen Beſchränkun⸗ 
gen, die bei der Einführung eines ſolchen Monopols 
kommen müſſen, erledigt werden. 

Ich komme nunmehr zu dem zweiten Geſetz, das 
uns vorliegt, dem Monopol⸗Entſchädigungs⸗ 
geſetz. Nach dem Monopol⸗Entſchädigungsgeſetz ſollen 
alle diejenigen, die heute ſchon die Fabrikation von 


Tabak in Danzig betrieben haben, für die Wertminde⸗ 


rung entſchädigt werden, die ihnen durch die Einfüh⸗ 
rung des Tabakmonopolgeſetzes entſteht. Gefliſſentlich 
iſt hier vermieden worden, von einer Enteignung zu 
reden. Man ſagt, daß derjenige, dem dadurch Schaden 
entſteht, daß die Fabrikation, die in der Zeit nach dem 
1. Januar ausgeübt werden könnte, fortfällt, in einer 
gewiſſen Weiſe entſchädigt werden müßte. Von dem 
geht der Wert des Gebäudes ab, der beſtehen bleibt, der 
Wert der Maſchinen, die eventuell ausgeführt werden 
können und nur die Differenz, die beſtehen bleibt zwi⸗ 
ſchen dem Wert, der vorhanden war, als der Betrieb 
noch im Gange war, und dem Wert, der bleibt, nachdem 
der Betrieb ſtillgelegt worden iſt, ſoll entſchädigt wer⸗ 
den, aber nur diejenigen ſollen entſchädigt werden, 
die innerhalb von 27 Monaten 20 Monate voll 
gearbeitet haben. Die Tabakintereſſenten werden ſich 
ſicherlich über dieſes Geſetz nicht freuen. Ich wundere 
mich, daß die Vertreter von Handel und Induſtrie, die 


draußen in der Oeffentlichkeit den Mund nicht voll ge⸗ 


nug haben nehmen können, nicht hier auf der Tribüne 
erſcheinen, um die Intereſſen ihrer Mandatsgeber zu 


vertreten. Denn in dieſem Geſetzentwurf ſind Dinge 
enthalten, die gerade von dem Standpunkt der freien 
Wirtſchaft und aus ihrem Geſichtswinkel heraus eigent⸗ 
lich einer bolſchewiſtiſchen Enteignung ſehr wenig nach⸗ 
geben. Was beſagt das Geſetz? Es find eine ganze Reihe 
von Fabriken vorhanden, die mehr oder weniger für 
das Ausland gearbeitet haben. Sie werden kaum nach⸗ 
weiſen können, daß ſie zu einem erheblichen Teil inner⸗ 
halb 27 Monaten, zweieinviertel Jahr, 20 Monate für 
den Bedarf des Freiſtaatgebietes Danzig gearbeitet ha⸗ 
ben. Können ſie das nicht, ſo können ſie nur in ganz 
beſonderen Fällen eine Entſchädigung verlangen. Es 
werden im weſentlichen nur ſolche Fabriken für die 
Wertminderung entſchädigt, die auch bis heute für das 
Freiſtaatgebiet Danzig gearbeitet haben, während alle 
diejenigen, welche dem lockenden Ruf des damalsdeutſch⸗ 
nationalen Senats folgten und hier in Danzig ihre In⸗ 
duſtrie aufmachten, zu einem weſentlichen Teil nach 
dieſem Geſetzentwurf keinerlei Entſchädigungen erlan⸗ 
gen können. Es iſt dann weiter geſagt worden, daß die 
Monopolgeſellſchaft, die gegründet werden ſoll, das Recht 
hat, die wertverminderten Maſchinen, Gebäude, Appa⸗ 
rate uſw. zuerſt anzukaufen und ſie zu dem Preiſe zu 
erlangen, der feſtgeſtellt wird, abzüglich der alten Ent⸗ 
ſchädigungen. Es kann aber damit gerechnet werden, 
daß nur der geringſte Teil, kaum die Hälfte der in Dan⸗ 
zig vorhandenen Maſchinen, Gebäude uſw. für die ſpä⸗ 
tere Fabrikation in Frage kommt, ſo daß ein weſent⸗ 
licher Teil der heute im Freiſtaatgebiet vorhandenen 
Maſchinen verkauft und an das Ausland abgeſtoßen 
werden muß, und zwar nicht auf Koſten der Monopol⸗ 
verwaltung, ſondern die Fabrikanten müſſen ſehen, wie 
ſie ihre Maſchinen wieder los werden. Der zweite Ab⸗ 
ſatz handelt davon, wie die Fabrikanten für den ent⸗ 
gangenen Verdienſt entſchädigt werden ſollen. Es kön⸗ 
nen Entſchädigungen an diejenigen gezahlt werden, die 
im Hauptberuf der Tabakfabrikation, dem Tabakhan⸗ 
del uſw. nachgegangen ſind. Sie erhalten eine Abfin⸗ 
dung, und zwar wird die Abfindung gewährt, wenn der 
Antragſteller in Danzig unbeſchränkt in der Zeit vom 
1. Oktober 1923 bis zum 1. Oktober 1926 ſteuerpflichtig 
war und wenn er ferner am 1. Oktober 1926 mit der 
Herſtellung oder Einführung von Tabak oder Tabak⸗ 
waren im Hauptberufe tätig geweſen iſt und in den drei 
Jahren vor dem 1. Oktober 1923 mindeſtens 30 Mo⸗ 
nate tätig war. Das, was von den Fabriken geſagt 
worden iſt, trifft auch bei den Fabrikanten zu. Nach 
den Beſtimmungen des Geſetzes wird nur der aller⸗ 
geringſte Teil der Fabrikanten eine Entſchädigung be⸗ 
anſpruchen können, weil von ihnen ein weſentlicher Teil 
für das Ausland gearbeitet hat. Eine wunderbare Be⸗ 
ſtimmung, die hier hineingearbeitet ift, iſt die, daß die 
Höhe der Abfindung nach der bisher von den Fabrikan⸗ 
ten gezahlten Einkommenſteuerbemeſſen wird. Hier rächt 
ſich das, was von einer Reihe von Tabakfabrikanten ge⸗ 
ſündigt iſt. Ich weiß aus meiner Erfahrung in ande 
ren Korporationen, daß es gerade ein weſentlicher Teil 
der Tabakfabrikanten verſtanden hat, Teile ihrer Fa⸗ 
brikation als Auslandsumſätze zu deklarieren und da⸗ 
mit der Umſatzſteuer zu entziehen. Auch die Berechnung 
der erzielten Gewinne iſt ſo mäßig geweſen, daß bei 
einer Reihe von Fabriken, die weit größer angelegt wor⸗ 
den ſind, als durch die Fabrikation ausgenutzt werden 
konnte, daß eine Anzahl der Fabriken wenigſtens nach⸗ 
weislich ihrer Bücher mit Verluſten gearbeitet haben. 
Wenn nun die Höhe der Entſchädigung nach der Steuer 
veranlagt werden ſoll, die in den letzten Jahren gezahlt 
worden iſt, ſo dürfte hier auch eine ſehr raffinierte Ein⸗ 
ſchaltung vorhanden ſein, die es dem Senat ermöglicht, 
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nur geringe Abfindungen zu zahlen. Die Abfindung 
wird in vierteljährlichen Raten für die Dauer von drei 
Jahren gezahlt. Der entgangene Gewinn von drei Jah⸗ 
ren ſoll als Entſchädigung ausgezahlt werden. Für jedes 
der Steuerabzugsberechtigung unterliegende Kind wird 
ein Zuſchlag von 10 Prozent erhoben. Außerdem wer⸗ 
den 5 Prozent Zuſchlag für jemals drei Jahre bezahlt, 
die der Fabräkant ſein Unternehmen in Danzig 
betrieben hat bis zu einem Höchſtprozentſatz von 
50 Prozent nach 18 Jahren. Hat die Fabrikation länger 
beſtanden, ſo werden für weitere fünf Jahre abermals 
10 Prozent bezahlt, ſo daß die übrigen 50 Prozent nach 


50 Jahren erreicht werden können. (Abg. Hohnfeldt: 


(B} 


Ermächtigungsgeſetz und fein Ende!) 

Eine größere Entſchädigung kommt alſo nur für die 
Fabriken in Frage, die hier in Danzig eine eingeſeſſene 
Induſtrie darſtellen. Viele Unternehmen, beſonders in 
der Zigaretteninduſtrie, ſind erſt nach dem Kriege zu⸗ 
gewandert oder auf Veranlaſſung des Senats hierher 
gekommen. Sie dürften nach den Beſtimmungen dieſes 
Geſetzes ziemlich leer ausgehen. Ebenſo leer will man die 
Arbeiter und Angeſtellten nach dem urſprünglichen Ent⸗ 
wurf ausgehen laſſen. Das, was in dem von uns vor⸗ 
gelegten Entwurf vorhanden iſt, iſt eine Verbeſſerung, 
die wir hineingearbeitet haben. And zwar haben wir 
in dem 87 dieſes Geſetzentwurfs die Wünſche und For⸗ 
derungen der Arbeiter und der Beamtenſchaft zum Aus⸗ 
druck gebracht. 

Es war eine Entſchädigungspflicht für die Beam⸗ 
ten und Angeſtellten von 6 Monaten vorgeſehen. Wäh⸗ 
rend man die Fabrikanten für 3 Jahre entſchädigen 
will, will man die Arbeiter und Angeſtelllten 
nur für 6 Monate entſchädigen, und auch nur ſolche, die 
beim Inkrafttreten des Monopolgeſetzes, d. h. am 1. Ja⸗ 
nuar n. Is. in dieſer Induſtrie beſchäftigt find. Man 
läßt dabei aus dem Auge, daß ſeit dem 1. Juli das 
Ueberleitungsgeſetz beſteht, und daß durch dieſes ſchon 
eine ganze Reihe von Zigarettenarbeitern und Ange⸗ 
ſtellten arbeitslos geworden find, die ſchon jetzt unter⸗ 
ſtützt werden. Dieſe ſollen nach dem Inkrafttreten des 
Monopolgeſetzes keine weitere Anterſtützung erhalten, 
ſondern mit dem abgefunden werden, was ſie im Laufe 
der ſechs Monate erhalten haben. Der Wunſch der An⸗ 
geſtellten und Arbeiter geht dahin, daß ſie auf die Dauer 
von zwei Jahren die Erwerbsloſenunterſtützung mit 
einem Zuſchlag von 80 Prozent erhalten, und daß auch 
ſolche Arbeiter und Arbeiterinnen entſchädigt werden, 
welche beim Inkrafttreten des Ueberleitungsgeſetzes im 
Tabakgewerbe beſchäftigt waren. 


Für die Feſtſtellung der Entſchädigungen, für die 
Reklamationen und Streitigkeiten ſoll ein Entſchädi⸗ 
gungsamt gebildet werden. Die Anſprüche müſſen in 
einer Friſt von drei Monaten nach Inkrafttreten des 
Geſetzes angemeldet werden. Die Geſchäftsinhaber ſind 
verpflichtet, auf Anfrage dieſes Monopolamts nicht nur 
ihre Geſchäftsbücher auszulegen, aus denen ihr ganzes 
Geſchäftsgebaren während der letzten Jahre hervorgeht, 
ſondern ſie müſſen auch ihre Steuerakten vorlegen, ſo 
daß die Fabrikanten, wenn ſie nicht richtig deklariert 
haben, ſehr wohl in die Lage kommen können, eine er⸗ 
hebliche Nachzahlung von Steuern zu leiſten. 

Wir ſehen, daß das ganze Geſetz voll von Fußangeln 
und einſchneidenden Beſtimmungen für die heutigen In⸗ 
tereſſenten iſt. Dieſe werden ſicher zu all dieſen Fragen 
auch in der Oeffentlichkeit Stellung nehmen. Die Ent⸗ 
ſchädigungen, die ausgezahlt werden, ſollen nur zu einem 
geringen Teil in bar ausgezahlt werden. Der größte 
Teil] ſoll in achtprozentigen Obligationen ausgezahlt 


werden, die in 20 Jahren nach einem feſtgelegten Til⸗ 
gungsplan zu amortiſieren ſind. Hier wäre die Frage 
aufzuwerfen, ob es nicht richtiger wäre, einen Teil der 
Induſtrie, die bodenſtändig iſt und mit den Tabakwaren 
Anklang bei der Bevölkerung gefunden hat, zuſammen⸗ 
zuſchließen und ſie an den Obligationen, an den Aktien 
der neu zu gründenden Monopolgeſellſchaft und an dem 
Gewinn zu beteiligen. Man würde dadurch eine recht 


O0 


worſichtige Wertkalkulation für die neu zu gründende 


Geſellſchaft bekommen. Es iſt vorgeſehen, daß die 
Monopolbetriebsgeſellſchaft oder Monopolaktiengeſell⸗ 
ſchaft verpflichtet ſein ſoll, dem Staate mindeſtens eine 
Garantie für 6 Millionen Jahreseinnahmen zu geben, 
ganz gleichgültig, ob ſie aus dem Umſatz einen Teil des 
Verdienſtes herausſchlagen kann. Dieſe 6 Millionen ſol⸗ 
len eine ſtändige Einnahme des Staates ſein und dazu 
dienen, den Haushaltsplan mit einem weſentlichen Teil 
der Einnahmen zu verſehen. Dagegen iſt an und für 
ſich nichts einzuwenden, wenn nicht auf der andern Seite 
der Plan beſtände, die Einnahmen aus dieſem Monopol? 
geſetz zu verpfänden und dafür eine Anleihe von 30 
Millionen zu nehmen. i 

Auf dem Danziger Kapitalmarkt und auch auf dem 
ausländiſchen dürften ſich genug Geldgeber finden, 
die bereit wären, gegen Verpfändung einer ſo ſicheren 
Einnahme dieſen Betrag als Anleihe herzugeben. Der 
Freiſtaat wird alſo nicht in die Verlegenheit kommen, 
ſuchen zu müſſen, woher eine 30⸗Millionen⸗Anleihe zu 
nehmen wäre. Die Hälfte der Monopoleinnahmen 
würde genügen, um die 30 Millionen zu verzinſen und 
zu einem weſentlichen Teil zu amovtifieren. Dies dürfte 
die kleinſte Sorge ſein, die den Senat in dieſem Augen⸗ 
blick bedrückt. Weſentlicher dürfte die Frage ſein, wie 
die 30 Millionen, die gegen Verpfändung des Tabak⸗ 
monopols aufgenommen werden ſollen, verwandt wer⸗ 
den ſollen. Wir haben auch hier Abänderungsanträge 
geſtellt, zu denen wir beim § 2 des Geſetzes Stellung 
nehmen werden. Notwendig wird es aber ſein, daß die 
Verwendung dieſer 30 Millionen im Geſetz feſtgelegt 
wird, denn ſonſt dürfte ſich in Danzig und außerhalb 
Danzigs keine Finanzgruppe finden, die auf ein ſo un⸗ 
ſicheres Riſiko hin bereit wäre, dieſe Summe als An⸗ 
leihe an die Freie Stadt zu geben. Für die Hingabe 
einer Anleihe muß die Sicherheit ſein, daß die Anleihe 
nicht dazu verwandt wird, für ſpätere Zeit Ausgaben 
zu decken, die nach dem Plan und Wunſche des Völker⸗ 
bundes herabgemindert und ganz erheblich herabgeſetzt 
werden müſſen. Wenn alſo das Geld gegeben werden 
ſoll, wird es notwendig ſein, den Völkerbund in Genf 
davon zu überzeugen, daß der Haushaltsplan ſo weit in 
Ordnung gebracht iſt, daß Einnahmen und Ausgaben 
ſich decken, und nicht die Anleihe dazu verwandt wird, 
laufende Ausgaben aus der Anleihe zu beſtreiten. Erſt 
wenn dieſe Sicherheit gewonnen iſt, dann dürfte auch 
damit gerechnet werden, daß das Geld für dieſe Anleihe 
zur Befruchtung der Danziger Wirtſchaft hereingebracht 
werden kann. 

Weiterhin iſt geſagt worden, daß die Monopolge⸗ 
ſellſchaft die Anſprüche übernimmt, die die zu enteignen⸗ 
den und zu Entſchädigungsanſprüchen Berechtigten zu 
ſtellen haben. Die Monopolgeſellſchaft muß dieſe An⸗ 
ſprüche übernehmen. Das kann ſie auch, wenn ſie die 
Obligationen in der Höhe, wie ſie planmäßig vorgeſehen 
find, herausgibt und damit die Entſchädigungen zahlt. 
(Zwiſchenrufe links.) Die Obligationen ſollen mit einem 
Zinsſatz von 8 Prozent verzinſt werden, der weit höher 
iſt als bei der Anlage von Geld in einem heutigen 
Bankinſtitut. Es iſt anzunehmen, daß die Obligationen 
gern als Entſchädigung bei der Enteignung genommen 
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werden. In dem § 15 des Entwurfs iſt dann weiterhin 
das Verkaufsrecht der Monopolgeſellſchaft geregelt, die 
das Recht erhalten ſoll, alle Gebäude, Maſchinen und 
Apparate, die zur ſpäteren Fabrikation in Danzig nötig 
ſind, zu kaufen, ehe dieſe Gebäude und Maſchinen ander⸗ 
weitig abgeſetzt werden dürfen. 

Das find, m. D. u. H., die weſentlichen Beſtimmun⸗ 
gen, die im dieſen beiden Geſetzen enthalten find. Sie 
werden nicht abſtreiten können, daß, nachdem die Ver⸗ 
handlungen, wie ich Sie Ihnen jetzt ſkizziert habe, fo 
weit gediehen ſind, nachdem die Vorbereitungen für die 
Einführung dieſes Geſetzes in ſo beſtimmte Formen ge⸗ 
goſſen ſind, der Senat in der Lage geweſen wäre, dieſe 
Geſetze auf ordnungsmäßigem und verfaſſungsmäßigem 
Wege dem Volkstag vorzulegen und zur Verabſchiedung 
zu bringen. Aber Sie, m. H. von den Deutſchnationalen, 
Sie, die Sie wiſſen, daß dieſe Geſetze in längſtens einem 
Monat kommen müſſen und kommen werden, haben es 
abgelehnt, dieſes Geſetz einzureichen, weil Sie die 
Nackenſchläge, die Ihnen von Ihnen naheſtehenden Krei⸗ 
ſen gekommen wären, nicht ertragen wollten. Sie hat⸗ 
ten nicht den Mut, das, was kommen muß, in der 
Oeffentlichbeit zu vertreten. Anſere Aufgabe wird es 
ſein, all dieſen Kreiſen die Augen zu öffnen und ihnen 
zu zeigen, wie die Vertreter, die ihnen bei den Wahlen 
und in den öffentlichen Verſammlungen das Blaue nom 
Himmel herunter verſprachen, wie dieſe in der Wirk⸗ 
lichkeit ihre Intereſſen vertreten haben. (Sehr richtig! 
links.) Die Sozialdemokratie hat mit Einreichung die⸗ 
ſes Geſetzes der Oeffentlichkeit die Augen geöffnet und 
ihr Gelegenheit gegeben, ihre wahren Freunde inner⸗ 
halb Danzigs kennen zu lernen. (Bravo! links.) 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Ab⸗ 


geordneter Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Zu dieſem Abän⸗ 


derungsantrag, der von der Sogzialdemokratiſchen 
Fraktion vorgelegt worden iſt, der das Tabakmonopol⸗ 
geſetz betrifft, habe ich unſern Standpunkt ſchon hin⸗ 
reichend geklärt. Aber wir müſſen noch dazu Stellung 
nehmen, daß, wie Herr Fooken jagt, der Oeffentlichkeit 
die Augen geöffnet werden, über das, was vorgeht 
und geſchehen ſoll. (Zwiſchenrufe links.) Schon damals, 
als wir nachgewieſen haben, was mit dieſem Geſetz 
eigentlich alles aus der ſchaffenden Bevölkerung her⸗ 
ausgeſchunden werden ſoll, haben wir nicht zuviel ge: 
ſagt. Dasſelbe ſagt auch die nähere Betrachtung der Be⸗ 
gründung, die jetzt eben der Abgeordnete Fooken ge⸗ 
geben hat. Hier wird geſagt, daß das Monopol gleich 
von vornherein mit 30 Millionen verpfändet werden 
ſoll. Diejenigen, die die 30 Millionen geben, wollen, 
daß das Geld ſo ſchnell als möglich zurückkommt und 
wollen es außerdem ſo ſchnell als möglich verzinſt 
haben. Die Amortiſation und Verzinſung des Kapi⸗ 
tals geht natürlich lediglich auf Koſten und aus der 
Taſche der Raucher und tabakkonſumierenden Bevpöl⸗ 
kerung Der Senat hat ſich nicht geſcheut, dieſem Geſetz 
eine Auslegung zu geben, die jeder Beſchreibung 
ſpottet. Wer da glaubte, daß mit der Beſteuerung allein 
die Sache abgetan wäre, der hat ſich natürlich ſchwer 
geirrt. Die Ausführungsbeſtimmungen, die, wenn ich 
nicht irre, nicht weniger als 65 Paragraphen allein 
umfaſſen, laſſen erkennen, wohin überhaupt die Be⸗ 
ſteuerung geführt hat und laſſen weiter erkennen, wo⸗ 
gr das Tabakmonopol gebracht werden ſoll. Auf 
Grund dieſer Verordnung und dieſer Ausführungsbe⸗ 
ſtimmungen zu dem Tabakſteuergeſetz hält es der 
Senat für angebracht, auch die Größe der Zigaretten 
oder mit anderen Worten das Gewicht der Zigaretten 
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zu beſtimmen. Jeder Verbraucher war der Meinung, 
daß nur die Zigaretten und der Tabak beſteuert werden 
ſollten. Aber gleich danach kam auch die Vorſchrift für 
die Fabrikanten, wie groß die Zigarette ſein mußte. 
Was wir damals ſagten, iſt heute bereits eingetroffen, 
indem die Zigaretten derartig verkleinert wurden, daß 
es ſich bei den billigen Sorten gar nicht mehr lohnt, 
ein Streichholz daran zu wenden. Vor der Beſteuerung 
gab es 2⸗Pfennig⸗Zigaretten, die in ihrer Qualität 
und Quantität die jetzigen weit überſtiegen. Die Ziga⸗ 
rette war ziemlich ſtark, ſie reichte mindeſtens 10 Minu⸗ 
ten lang für einen mittleren Raucher. Die Zigarette, 
die man heute für 3 Pfennig erhält, hat man in zwei 
Minuten verpafft. Einmal iſt dieſe Zigarette alſo durch 
die Beſteuerung verteuert, zweitens hat ſie an Qualität 
verloren und drittens iſt die Quantität noch geringer ge⸗ 
worden. Dagegen kann man bemerken, daß die beſſeren 
Sorten, was wir auch damals feſtgeſtellt haben, weit 
geringer beſteuert worden ſind, und daß man auch bei 
dieſen beſſeren Sorten kein Gewicht weiter vorgeſchrie⸗ 
ben hat. Weiter hat man nicht nur bei der Zigaretten⸗ 
induſtrie, ſondern auch bei den anderen Tabakfabrika⸗ 
tionen Vorſchriften erlaſſen, die es ſchließlich nur auf 
die Taſchen der Konſumenten abſahen und dazu ange⸗ 
tan ſind, den Geldbeutel der tabakkonſumierenden Be⸗ 
völkerung zu erleichtern. Alſo, die indirekte Beſteue⸗ 
rung, die damals beſchloſſen wurde, hat uns in allen 
Fragen Recht gegeben. Sie hat bewieſen, daß die 
Staatskaſſen lediglich wieder aus den Taſchen der 
ſchaffenden Bevölkerung neu gefüllt werden. 

Weit ſchlimmer wird ſich das natürlich bei den 
Monopolgeſetzen auswirken. Wir haben ſchon damals 
erklärt, daß wir einem kapitaliſtiſchen Senat und 
Staat niemals Gelegenheit geben werden, ſeine Ein⸗ 
nahmen auf Koſten der Bevölkerung hereinzubringen. 
Das Geſetz jagt ja,, daß die Tabakwaren nur nach dem 
Preis verkauft werden dürfen, den der Senat jeweils 
beſtimmt. Alſo der Senat hat es in dieſem Falle in der 
Hand, ſeine Einnahmen ſo zu geſtalten, wie es ihm be⸗ 
liebt. Es iſt möglich, in einem von Arbeitern regierten 
Staate Monopole einzuführen. Das hat ja auch Ruß⸗ 
land beweiſen. Dann ſind die Einnahmen daraus aber 
auch wieder der Arbeiterſchaft zugute gekommen. In 
dieſem kapitaliſtiſchen Staat werden die Einnahmen 
nicht etwa den Arbeitern zugute kommen, ſondern ſie 
werden lediglich dazu benutzt werden, um die Steuer⸗ 
drückebergerei der beſitzenden Klaſſe noch weiter auszu⸗ 


bauen und ſoweit zu treiben⸗ daß dieſe Leute überhaupt 


keine Steuern mehr zahlen. 

Aus dieſem einfachen Grunde haben wir keine Ur⸗ 
ſache, dieſem Senat eine Einnahmequelle zu verſchaffen, 
wobei es möglich iſt, die Beſitzenden von jeder Steuer 
zu befreien. Weiter iſt es verwunderlich, daß die 
Kreiſe, die das Monopolgeſetz heute im Dunkeln ein⸗ 
führen wollen, ſeinerzeit nichts dafür übrig hatten. 
Es liegt mir der Bericht über die Sitzung vor, in der 
damals die Frage behandelt wurde. Da haben die 
Deutſchnationalen durch ihren Vertreter Lietzau er⸗ 
klären laſſen, daß fie für dies Monopolgeſetz nichts 
übrig hätten. Herr Abg. Lietzau ſagte, das Monopol 
vernichte eine Induſtrie, die vielen Danziger Arbeit⸗ 
nehmern Arbeit und Unterhalt gab und die Danziger 
Tabakverbraucher mit guter Ware verſehen hat. Ich 
glaube, der Vertreter der Deutſchnationalen hat nicht 
in ſeinem eigenen Intereſſe, ſondern im Auftrage der 
deutſchnationalen Fraktion geſprochen. Er ſagt dann 
weiter: „Wir betrachten die freie Wirtſchaft als das 
Grundfundament für eine Geſundung und Fortent⸗ 
wicklung des Staates und der Wirtſchaft und ſtehen 
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jeder Erweiterung der Staatswirtſchaft ablehnend 
gegenüber.“ Die Fraktion, die dies erklären ließ, hat 
ſich heute natürlich gemauſert und ſteht auf dem Stand⸗ 
punkt, daß die Monopolgeſetzgebung angebracht ſei. 


Wir ſehen darin nichts Neues. Die Deutſchnationalen 


tragen den Mantel ſo, wie es notwendig iſt. Ich erin⸗ 
nere Sie in dieſem Zuſammenhang an das Umſatz⸗ 


ſteuergeſetz. Alle Parteien außer dem Zentrum haben 


in dieſem Volkstag zum Ausdruck gebracht, daß das 
Umſatzſteuergeſetz aufgehoben werden ſoll. Aber leider 
iſt es noch nicht aufgehoben. Tatſache iſt, daß beſonders 
die Deutſchnationalen, als ſie außerhalb der Koalition 
waren, mit allen Mitteln verſucht haben, das Umſatz⸗ 
ſteuergeſetz wieder aufzuheben, das ſie eingeführt 
haben. Wir ſind der Aeberzeugung, daß das Umſatz⸗ 
ſteuergeſetz auch jetzt nicht aufgehoben werden wird, 
trotzdem Sie damals ſo warm dafür eingetreten ſind. 
Sie treiben alſo eine Politik, die man als als Hinter⸗ 
treppenpolitik bezeichnen kann. 

Beim Monopolgeſetz haben Sie erkannt, daß es 
eine ſehr gute Einnahmequelle für Sie abgeben 
wird. Sie glauben nun natürlich, auch dies Geſetz für 


ſich in Anſpruch nehmen zu müſſen. Bezeichnend iſt, daß 


in Ihren Kreiſen keine Einigkeit vorhanden iſt. Es iſt 
Demagogie was Sie treiben, da einer Ihrer Abgeord⸗ 
neten, wie ſchon angeführt wurde, abſolut nichts für 
das Monopol übrig hat. Das trifft nicht nur auf dieſen 
Abgeordneten, Herrn Guttzeit, allein zu, ſondern nach 
ſeiner Denkſchrift auch auf den ganzen Verein, den er 
als Vorſitzender zu leiten hat, der vollſtändig deutſch⸗ 
national eingeſtellt iſt. (Zwiſchenruf rechts.) Sie zwei⸗ 
feln, Herr Guttzeit, daß das der Fall iſt? Wenn das 
nicht zutrifft, was ich hier ſage, dann verſtehe ich Ihre 
Politik überhaupt nicht. Der Vorſitzende eines Vereins 
verkörpert doch auch gleichzeitig die politiſche Richtung. 
Wenn der Verein einen Deutſchnationalen Vorſitzen⸗ 
den hat, dann iſt der Verein auch deutſchnational ein⸗ 
geſtellt. Daran iſt nicht zu zweifeln und zu deuteln. 
Wir kennen aber die Urſache dieſer Zerſplitterung. Sie 
liegt darin, daß der größte Teil des Bürgertums mit 
Ihrer Politik abſolut nicht zufrieden iſt. Sie brauchen 
jetzt ein Ablenkungsmanöver. Wir würden uns nicht 
wundern, wenn kurz vor der Wahl Herr Guttzeit 
ſeinen Austritt aus der Deutſchnationalen Partei er⸗ 
klärt, und vielleicht noch ein paar Herren mit ihm. 
Wenn dann die Wahlen getätigt ſind, wird er hier den 
Deutſchnationalen wieder die Hände reichen. Sie nicken, 
Herr Doerkſen, Sie beſtätigen dieſe Politik. (Abg. 
Doerkſen: Nein!) Nein, es iſt der Herr hinter Ihnen. 
Das iſt ja auch für uns nichts Neues. Genau ſo, wie Sie 
glauben, daß Sie einen Teil des Bürgertums, beſon⸗ 
ders den kleinen Gewerbetreibenden, Sand in die 
Augen ſtreuen können, genau ſo haben auch die kleinen 
Gewerbetreibenden erkannt, daß mit Ihrer Politik ab⸗ 
ſolut nichts mehr anzufangen iſt. Die Kreiſe, die Sie 
heute zu vertreten angeben, werden dauernd von Ihnen 
betrogen. Das beſte Beiſpiel dafür iſt ja das Mono⸗ 
polgeſetz. Ich ſagte, daß wir es abſolut nicht mit un⸗ 
ſerer Geſinnung vereinbaren können, den Deutſchnatio⸗ 
nalen dieſes Geſetz in die Hände zu geben, wonach es 
ihnen möglich iſt, die Einnahmen des Staates auf 
Koſten der ſchaffenden Bevölkerung regulieren zu 
önnen. Wir müſſen uns aber auch andererſeits 
darüber wundern, daß ein Vertreter der Sozialdemo⸗ 
katie ſich hier hinſtellt und gar für das Geſetz eintritt, 
während eine halbe Stunde vorher ein Redner der⸗ 
lelben Partei alles mögliche angeführt hat, um nach⸗ 
zuweiſen, daß er für dieſe deutſchnationale Regierung 
abſolut nichts übrig hat. Wir ſtellen feſt, daß auch auf 


muß. Polen würde dabei 


dieſer Seite das wahre Geſicht anders ausſieht, und 
zwar ſo daß man einerſeits die deutſchnationale Regie⸗ 
rung bekämpft, ihr aber andererſeits Mittel und Wege 
zeigt, was ſie zu tun hat, um dieſen kapitaliſtiſchen 
Staat neu zu befeſtigen, um dann die Arbeiter weiter 
auszubeuten. Soviel ſteht feſt, daß auf Grund dieſes 
Monopolgeſetzes die Ausbeutung der Tabak konſumie⸗ 
renden Bevölkerung ungeheure Dimenſionen annehmen 
wird. Die Vergangenheit lehrt, daß überall dort, wo 
Tabakmonopole eingeführt wurden, der Staat ein ſehr 
gutes Geſchäft gemacht hat. Die Leidtragenden ſind 
lediglich diejenigen, die den Tabak zum Genuß 
brauchen. Wenn das Tabakmonopol eingeführt wird, 
wird das Rauchobjekt ein ſaumäßiges werden. Wenn 
Sie z. B. die polniſchen Zigaretten, die ja dem Mono⸗ 
pol unterliegen, anſehen, dann finden Sie, daß das 
Zigaretten ſind, die man nicht genießen kann. Es iſt 
unmöglich, eine billige Zigarette zu rauchen. Gleich⸗ 
zeitig ſtellen wir aber feſt, daß die polniſchen Zigaret⸗ 
ten im Preiſe ſo hoch geſchraubt ſind, daß es kaum 
möglich iſt, die ſchlechteſte Zigarette zu kaufen. Das⸗ 
ſelbe können wir in Oeſterreich feſtſtellen und überall 
da, wo Tabakmonopole zu verzeichnen ſind. Daß durch 
die Einführung des Monopols auch gleichzeitig der 
Konſum zurückgeht, iſt ganz ſelbſtverſtändlich. Das 
ſagen wir nicht allein. Herr Lietzau hat das bei der 
zweiten Leſung bei Einführung des Tabalſteuergeſetzes 
auch geſagt. Er hat erklärt, daß dadurch der größte Teil 
der Danziger Arbeiter erwerbslos werden wird. Wenn 
man das alſo ſchon vorausſieht, wenn man davon 
überzeugt iſt, und dennoch dafür eintritt, ſo ſage ich, 
daß das eine große Gemeinheit iſt. Man erkennt, daß 


der Arbeiter dabei der Leidtragende iſt, daß die In⸗ 


duſtrie geſchädigt wird und gibt doch ſeine Zuſtimmung 
dazu. Wir können abſolut nicht den Standpunkt ein⸗ 
nehmen, wie die Deutſchnationalen und die Sozialde⸗ 
mokraten. Wir ſind der Meinung, daß die beſtehenden 
Verhältniſſe auf dem Tabakmarkt ſo bleiben müſſen. 
Wir haben auch ſchon damals erklärt, daß Polen kein 
großes Intereſſe an der Einführung eines Tabak⸗ 
monopols hat, weil ihm dadurch ja eine gewiſſe Ein⸗ 
nahme verloren geht. Wir ſind felſenfeſt davon über⸗ 
zeugt, daß, wenn mit Polen Verhandlungen aufge⸗ 
nommen werden, der Tabakzoll nicht weiter erhöht 
wird, ſondern daß er noch ermäßigt werden kann und 
auch nicht allzu ſchlecht 
fahren. M. D. u. H.] Wenn der Zoll für Tabak er⸗ 
mäßigt wird, wird der Konſum größer werden, ebenſo 
die Beſchäftigung der Arbeiter. Es werden ſchließlich 
auch noch neue Kräfte eingeſtellt werden müſſen. Wenn 
Sie alſo nach Ihrer Meinung die Wirtſchaft erhalten 
wollen, wenn Sie der Arbeiterſchaft Arbeit verſchaffen 
wollen, dann ſollen Sie nicht ſolche Geſetze einführen. 
Jeder braucht nun einmal einen Genuß, der eine auf 
dem Wege des Alkohols, der andere in Bezug auf Wein 
und ſonſtiges. (Nackttänze! links.) Nackttänze natürlich 
auch. Der Arbeiter, der jetzt der größte Konſument des 
Tabaks iſt, iſt ſchließlich — beſonders während des 
Krieges — ſyſtematiſch dazu angehalten worden, Tabak 
zu konſumieren. Er braucht dieſes Genußmittel, und 
man ſoll ihn nicht ſchädigen. Man will ihm das Leben 
ſo ſchwer wie möglich machen. Wir können auch den 
Standpunkt der Deutſchnationalen inſofern nicht ver⸗ 
ſtehen, als ſie glauben, dieſes Geſetz, das von ein⸗ 
ſchneidendſter Bedeutung für die Wirtſchaft iſt, auf dem 
Verordnungswege erlaſſen zu können. Bis heute iſt es 
in Danzig noch immer ſo geweſen, daß das Volk zu 
jedem Geſetz Stellung nimmt, und es will auch zu 
dieſem Geſetz Stellung nehmen. Wir werden mit allen 
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(Raſchke, Abgeordneter) 

Mitteln danach ſtreben, daß bis zur Veröffentlichung 
dieſes Geſetzes die Bevölkerung Stellung nimmt. Ge⸗ 
rade dieſes Geſetz iſt angetan, die ſchaffende Bevölke⸗ 
rung aufzurütteln und mit aller Macht gegen dieſen 
Senat Sturm zu laufen, deshalb auch die geheime Ver⸗ 
abſchiedung. Wenn die Sozialdemokratie erklärt, daß 
der Tabak und die Fabrikate des Tabaks dadurch beſſer 
werden könnten, ſo ſind wir anderer Meinung und 
können uns von dieſem „Werden“ nicht überzeugen 
laſſen. Die Arbeiterſchaft und auch diejenigen, die in 
ihren kleinen Geſchäften den Tabak an die Konſumen⸗ 
ten bringen, ſind der Meinung, daß dieſes Geſetz nicht 
eingeführt werden darf. Was die Einnahmen anbe⸗ 
trifft, ſoll man doch auch nicht aus dem Auge laſſen, 


daß durch Einführung des Tabakmonopols der Schmug⸗ 


gel nach Danzig von Deutſchland einſetzen wird. Was 
man hier glaubt erſparen zu können, wird man auf der 
andern Seite wieder an Beamtenvergrößerung her⸗ 
ausſchmeißen müſſen. Genau ſo, wie es Elemente gab, 
die, als der Zloty noch pari ſtand, dazu übergingen, 
Danziger Erzeugniſſe nach Polen einzuſchmuggeln, weil 
dort die Zigarette zu teuer und die billige Zigarette 
nicht genießbar war, genau ſo wird man es von 


Deutſchland aus machen, wenn hier die Tabakerzeug⸗ 


niſſe derart verſaut werden, daß ſie nicht mehr genieß⸗ 
bar ſind. Wir werden dann dasſelbe Schauſpiel er⸗ 
leben, daß die Einnahmen, die der Wirtſchaft zugute 
kommen ſollen, wieder dem Beamtenkörper zufließen 
werden. 

Aber abgeſehen von dieſer Situation, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich einſetzen wird, iſt für uns ausſchlaggebend, 
daß durch Einführung des Tabakmonopols in Danzig 
dem deutſchnationalen Senat Gelegenheit gegeben 
wird, aus den Taſchen der ſchaffenden Bevölkerung 
ſeine Finanzen jederzeit in Ordnung zu halten. Und 
dazu können wir uns nicht hergeben, dazu werden wir 
nie die Handhabe bieten. Wir ſind der Meinung, daß 
der Tabakzoll überhaupt aufzugeben iſt. Polen wird 
und muß ſich davon überzeugen laſſen, daß der Tabak 
hier in Danzig eine Ware iſt, die von dem größten Teil 
der Danziger Bevölkerung verkonſumiert wird. Ich 
ſagte ſchon, daß der Senat ſchon bei Einführung der 
Zigaretten⸗ und Tabakſteuern auf Grund ſeiner Ver⸗ 
ordnung zu dem Geſetz, ohne den Volkstag zu befragen, 
wicht nur verſucht hat, die Beſteuerung herauszuholen, 
ſondern auch gleichzeitig verſucht hat, — und mit mehr 
Erfolg — die Waren zu verſchlechtern. Wir ſehen, daß 
bei Einführung des Monopols die Verſchlechterung des 
Tabaks in dem Maße fortſchreitet, daß er überhaupt 
nicht mehr genießbar iſt. Darum werden wir das Ge⸗ 
ſetz, das von der Sozialdemokratie vorgelegt worden 
iſt, ablehnen, ebenſo wie wir das Ermächtigungsgeſetz 
des Senats ablehnen werden. Wir werden nie ein Ge⸗ 
ſetz einführen laſſen, zu dem die Bevölkerung über⸗ 
haupt nicht Stellung genommen hat. Die Bevölkerung 
muß zu dieſem Geſetz Stellung nehmen, muß ſich dar⸗ 
über aussprechen können, muß ihre Meinung kundtun 
können, muß jagen können, was ſie haben will. Wir 
werden nicht zulaſſen, daß der Bevölkerung ein Maul⸗ 
korb umgehängt wird. Wir werden nicht zulaſſen, daß 
das Schickſal entſchieden wird, ohne die Bevölkerung 
vorher zu befragen. Darum möchte ich die deutſch⸗ 
nationale Regierung und auch die Deutſchnationale 
Partei von dieſer Stelle aus warnen, derartige Expe⸗ 
rimente weiter zu machen. M. H., Sie können der Ar⸗ 
beiterſchaft alles mögliche zutrauen, es hat aber ſeine 
Grenze. Wenn ſich der Arbeiter bis heute auch ſchon 
viel hat gefallen laſſen, ſo ſteht doch feſt, daß er ſich 
das, was Sie jetzt vorhaben, nicht bieten laſſen wird. 


Wir erklären Ihnen frei und offen, daß die Bevölke⸗ (O) 


rung eine derartige Geſetzgebung, wie ſie jetzt geplant 
iſt, mit allen Mitteln bekämpfen wird, nicht nur mit 
Worten, ſondern mit der Tat. Wenn Sie den Bogen 
ſo weit ſpannen, daß Sie die Bevölkerung mundtot 
machen, dann werden wir der Bevölkerung ſagen: Die 
Tat, um mit dieſer Regierung Fraktur zu reden, muß 
darin beſtehen, daß ſich die Bevölkerung bewaffnet und 
dieſe Kohorte zum Teufel jagt. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 

Vizepräfident Neubauer: Ich möchte bekannt geben, 
daß folgender Antrag eingegangen iſt: „Wir beantragen 
Schluß der Debatte.“ (Die Angſt vor Blavier! links.) 
Der Antrag iſt genügend unterſtützt. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewſki. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Wir ſagten be⸗ 
reits, daß man der Oppoſition jetzt die freie Rede neh⸗ 
men will, um jetzt zum Frühſtück zu kommen. Wir ha⸗ 
ben keine Luſt, uns hier einen Maulkorb umhängen zu 
laſſen. Wir wollen das Geſetz ſo durchſprechen, wie es 
uns im Intereſſe der Bevölkerung als notwendig er⸗ 
ſcheint. Daher wollen wir nicht Schluß der Beſprechung, 


ſondern Vertagung der heutigen Ausſprache. Die Feſt⸗ 


ſetzung der nächſten Sitzung möge dem Präſidenten 
ſelbſt überlaſſen bleiben. Alſo nicht Schluß der Be⸗ 
ſprechung, ſondern Vertagung der Beſprechung! Das be⸗ 
antragt die Kommuniſtiſche Fraktion. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Es iſt hochintereſſant, daß dieſer wunderbare Antrag in 
dem Moment eingebracht wird, in dem ich ſprechen 
ſollte. (Zuruf.) Machen Sie den Liberalismus nicht 
noch lächerlicher, als Sie ihn ſchon gemacht haben, Herr 
Abg. Dr. Wagner, ſüddeutſcher Demokrat. Sie ſind 
Preſſechef von Sahms Gnaden, machen Sie wenigſtens 
keine Zwiſchenrufe. Es iſt natürlich, daß dieſe Herren 
der bürgerlichen Koalition feige ſind. (Abg. Dr. Wag⸗ 
ner: Angſt vor Blavier haben!) Herr Abg. Dr. Wagner, 
Sie machen ſich immer lächerlicher, auch wenn Sie ſich 
mit Ihren traurigen Doppelgläſern zeigen. Sie haben 
Angſt um Ihre Stelle, daß Sie zittern! (Er wird doch 
fliegen! links.) Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine Reihe 
von Herren, die bei Ihnen ſitzen, vor dem Schritt, den 
Sie tun, große Bedenken haben. Ich deutete vorhin 
ſchon die Denkſchrift des Herrn Abg. Guttzeit an. Herr 
Abg. Habel als Ehrenvorſitzender des Bürgervereins 
ſtimmte ebenfalls für das Monopol und verkauft und ver⸗ 
rät damit das Bürgertum. (Sehr richtig! links. — Zu⸗ 
ruf des Abg. Senftleben.) Heur ehemaliger Handlungs⸗ 
gehilfe, dann Senator, und jetziger Großinduſtrieller, 
wozu machen Sie ſich lächerlich? (Abg. Senftleben: 
Auch ſchon wieder falſch! — Zwiſchenrufe links.) Ich 
lege dar, aus welchen Gründen der eingebrachte Nieder⸗ 
knüttelungsantrag in dieſem Augenblick das Verfehl⸗ 
teſte iſt, was die Herren von rechts machen können. Sie 
haben das Recht, uns mit der Juſtiz zu erledigen, weil 
die Juſtiz Ihre willfährige Dienerin iſt. Aber immer⸗ 
hin iſt es doch komiſch, daß Sie uns nicht das Wort 
geben wollen, wenn wir hier einiges vom Tabakmono⸗ 
pol erzählen. Geſchieht das, dann werden wir in der 
breiteſten Oeffentlichkeit erklären, daß es die Angſt bei 
Ihnen iſt. Auch Sie, Herr Abg. Böcker, dürfte es inter⸗ 
eſſieren, daß Sie als Gaſtwirt Ihre Gaſtwirtsintereſſen 
verraten. Weil wir Ihnen das ſagen wollen, deswegen 
berufen Sie ſich auf Ihre Diktatur. Beſtreiten Sie das 
doch nicht, Herr Abg. Böcker von deutſchnationalen 
Gnaden. Weil Sie mit Ihrem Volkshauſe bezahlt wer⸗ 
den, deshalb verraten Sie Ihr eigenes Fleiſch und Blut. 
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Vizepräſident Neubauer: Es iſt folgender Antrag 
eingelaufen: „Wir beantragen Schluß der Beſprechung 
„zun Geſchäftsordnung“. Dr. Ziehm, Schwegmann uſw.“ 
Der Antrag iſt genügend unterſtützt. (Zuruf des Abg. 
Hohnfeldt. — Abg. Plettmer: Das iſt gar nicht nach 
der Geſchäftsordnung möglich!) Ich möchte Sie bitten, 
ſich auf Ihre Würde zu beſinnen. Ich kann nur nach der 
Geſchäftsordnung verfahren, die Sie mir gegeben haben. 
Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Zunächſt muß 
feſtgeſtellt werden, auf Grund welches Praragraphen 
der Geſchäftsordnung eine Abſtimmung über Schluß der 
Geſchäftsordnungsreden ſtattfinden kann. Derartiges 
ſcheint mir gar nicht möglich. Der Herr Präſident ver⸗ 
lieſt einen Antrag, nach welchem die Debatte beendet 
werden ſoll. Wieviel Unterschriften er trägt und wer ſie 
geleiſtet hat, wird nicht geſagt. Dies Moment iſt für uns 
maßgebend. Ich bemerke, daß ſchon einmal ein der⸗ 
artiger Antrag auf Schluß der Debatte geſtellt wurde, 
und zwar ausgerechnet von den Liberalen. Ich möchte 
ausdrücklich wiſſen, wer dieſen erſten Antrag auf Schluß 
der Debatte geſtellt hat. Das iſt von weſentlicher Be⸗ 


deutung. (Zuruf.) Es iſt möglich, daß Sie aufgewacht 


ſind. Aus dem Grunde hat Herr Schwegmann vielleicht 
Herrn Dr. Wagner worgeholt, den man vorher hier nicht 
ſah. Wenn Sie den Antrag geſtellt haben ſollten, be⸗ 
weiſen Sie damit erneut, was Liberalismus bei Ihrem 
Senat bedeutet. 


Vizepräſident Neubauer: Ich werde dem Antrag 
des Herrn Hohnfeldt Folge geben. Der Antrag iſt unter⸗ 
ſchrieben Dr. Ziehm, Schwegmann, Schütz, Böcker uſw. 
Das Wort zur Gejhäftsordnung hat der Herr 
Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Der Volkstag tagt 
von nachmittags 3.30 Uhr. Jetzt iſt es 4.30 Uhr mor⸗ 
gens. Die Nerven ſind ſo in Anſpruch genommen wor⸗ 
den, daß man manches nicht mehr ſo klar beurteilen 
kann, wie ſonſt. Aber eins ſteht feſt, wir müſſen im 
Auge behalten, daß der jetzt amtierende Präſident 
(Große Unruhe und Zwiſchenrufe.) 

Vizepräsident Neubauer: Ich bitte freundlichſt, den 
Redner ſprechen zu laſſen. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.) Ich werde mir ſchon 
Gehör verſchaffen, Herr Präſident. Gewiß kann jeder 
einzelne Abgeordnete einen Antrag auf Schluß der De⸗ 
batte ſtellen. Er braucht gar nicht von 15 oder 20 Ab⸗ 
geordneten unterſchrieben zu ſein. Das iſt gar nicht not⸗ 
wendig. Wenn ein Antrag auf Schluß der Debatte ge⸗ 
ſtellt iſt, muß das Haus darüber entſcheiden. Aber zur 
Geſchäftsordnung muß das Wort jedem Abgeordneten 
gegeben werden. (Sehr richtig! links.) Leſen Sie die 
Geſchäftsordnung nach. (Eine Vergewaltigung des 
Volkstags! links.) Nach unſerer Geſchäftsordnung kön⸗ 
nen Sie Schluß der ſachlichen Debatte beantragen, (Zur 
Geſchäftsordnung auch! rechts.) aber niemals zur Ge⸗ 
ſchäftsordnungsdebatte. (Abg. Schwegmann: Auch zu 
jeder Geſchäftsordnungsdebatte, $ 691 — Große Unruhe 
und Zwiſchenrufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Vielleicht kann ich die 
Debatte abkürzen. Es heißt im 8 68 Abſatz 4: 

Auch in einer Beſprechung zur Geſchäftsordnung 
oder über die Feſtſtellung der Tagesordnung iſt ein 
Schlußantrag zuläſſig. 

(Abg. Schwegmann: Was wollen Sie jetzt noch!) 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Dann liegt es an 
der Handhabung der Geſchäftsführung. Es liegt ein An⸗ 
trag auf Schluß der Geſchäftsordnungsdebatte vor. Da 


| 


durfte ich ſchon nicht ſprechen. Da der Herr Präſident 
mir das Wort zur Geſchäftsordnung gegeben hat, muß 
ich daraus folgern, daß ein Antrag auf Schluß der De⸗ 
batte über die Geſchäftsordnung nicht vorlag. (Abg. 
Schwegmann: Jawohl, er lag vor!) Sie können mir 
keinen Vorwurf machen, den müſſen Sie dem Herrn Prä⸗ 
ſidenten machen. Ich habe das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung bekommen und habe das Recht, fünf Minuten zu 
ſprechen. Es geht ungefähr um dieſelbe Sache wie da⸗ 
mals am Himmelfahrtstag. Da ſpielten Sie dieſelbe 
Rolle, die Sie heute ſpielen. (Abg. Schwegmann: Da 
hatten wir eine andere Geſchäftsordnung! Abg. 
Doerkſen: Sie machten damals nicht mit, das waren 
die Unabhängigen!) Herr Schwegmann, Sie ſpielten 
damals genau dieſelbe Rolle wie heute. Nun möchte ich 
einmal fragen, welche Früchte hat Ihnen die damalige 
Vergewaltigung gebracht? (Abg. Schwegmann: Das Ge⸗ 
ſetz iſt zuſtande gekommen!) Ja, und Sie waren es, der 
nicht eifrig genug die Aufhebung des Geſetzes verlangen 
konnte. Das gleiche Spiel treiben Sie heute, und wie 
lange wird es dauern, dann ſagen Sie: „Ach Gott, wäre 
ich nur erſt die Geiſter los!“ 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Es ſind zwei Anträge geſtellt worden, 
einmal auf Schluß der Beſprechung, und dann hat der 
Herr Abg. Liſchnewſki den Antrag auf Vertagung der 
Besprechung eingebracht. Nach der Geſchäftsordnung 
geht der Antrag auf Schluß der Beſprechung vor. Wird 
der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Der Antrag iſt 
genügend unterſtützt. Ich bitte die Damen und Herren, 
die für Schluß der Beſprechung ſind, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Der 
Antrag iſt angenommen. (Andauernde Rufe: Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung! — Großer Lärm. — Hochrufe bei den 
Kommuniſten. — Die Kommuniſten ſtimmen die Inter⸗ 
nationale an.) Ich bitte jetzt endlich um Ruhe. (Fort⸗ 
dauernder Lärm.) Ich vertage die Sitzung auf 
5 Minuten. 


Die Sitzung wird 4 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer wieder eröffnet. 

Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die Sitzung 
wieder. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort. der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich möchte 
mir die beſcheidene Anfrage erlauben, ob über den An⸗ 
trag auf Schluß der Debatte abgeſtimmt iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt über den Antrag 
auf Schluß der Debatte abgeſtimmt worden. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über 8 1 Ziffer 3. Ich laſſe zu⸗ 
nächſt über den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr., Druckſache Nr. 2448, abſtimmen, und zwar 
hat der Herr Abg. Arczynfki namentliche Abſtimmung 
beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Ich bitte die Damen und 
Herren, die Plätze einzunehmen, die namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Hat noch jemand jeinen 
Stimmzettel abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 64 Stim⸗ 
men abgegeben, davon 63 mit Nein, eine Stimmenthal⸗ 
tung“). Der Antrag iſt abgelehnt. Ich nehme an, daß ich 
über den übrigen Teil insgefamt abſtimmen darf. 
(Ohol links. — Abg. Arczynſki: Ich beantrage zu 8 2 
namentliche Abſtimmung.) Wir kommen zum 8 2 des 
Abänderungsantrages, Druckſache Nr. 2448. Es iſt wie⸗ 
der namentliche Abſtimmung beantragt worden. Wird 
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(Neubauer, Vizepräſident) 
der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterjtügung 
reicht aus. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Hat 
noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es ſind im 
ganzen 64 Stimmen abgegeben worden, davon 63 mit 
Nein, eine Stimmenthaltung“). $ 2 des Abänderungs⸗ 
antrages iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 3 des Ab⸗ 
änderungsantrages, Druckſtche Nr. 2449. (Abg. Schmidt, 
Ed: Ich beantrage namentliche Abſtimmung, und zwar 
zunächſt über Abſatz 1 und dann über Abſatz 2.) Es iſt 
wieder namentliche Abſtimmung beantragt, und zwar 
getrennt über Abſatz 1 und 2. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Ich 
laſſe abſtimmen über 8 3, Abſatz 1. Die namentliche 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeine Stimmkarte abzugeben, das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 
abgegeben 64 Stimmen, davon 63 mit Nein und eine 
Stimmenthaltung“). Der § 3 Abſatz 1 iſt abgelehnt. Wir 
kommen zu $ 3, Abſatz 2. (Abg. Brill: Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die Abſtim⸗ 


mung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 


Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die 
Abstimmung iſt beendet. Es find wiederum 64 Stim⸗ 
men abgegeben, davon 63 mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung“). Der § 3 Abſatz 2 des Abänderungsantrages 
iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 4 des Antrages. (Abg. 
Eduard Schmidt: Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung abſchnittweiſe!) Es iſt namentliche Abſtimmung 
beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Die namentliche Abſtim⸗ 
mung über § 4 des Abänderungsantrages, Abſatz 1, be⸗ 
ginnt. (Geſchieht.) Bitte die Karten einzuſammeln. 
Hat noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind wiederum 
64 Stimmen abgegeben, davon 63 Stimmen mit Ja und 
eine Stimmenthaltung“). Der § 4 des Abänderungsan⸗ 
trages Abſatz 1 iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 4 Ab⸗ 
ſatz 2. Es iſt wiederum namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt. Die Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand 
jeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Ab⸗ 
ſtimmung iſt beendet. Es ſind wiederum 64 Stimmen 
abgegeben, und zwar 63 Stimmen mit Nein und eine 
Stimmenthaltung. § 4 des Abänderungsantrages Ab⸗ 
ſatz 2 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
85. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Plettner. 


Plettner, Abgeordneter (S. P. D.): Ich glaube, der 
Herr Präſident irrt. Soviel mir bekannt iſt, enthält der 
§ 4 auch noch eine Ueberſchrift. 

f ber Neubauer: Nein, die Ueberſchrift iſt 
Im 

Ich beantrage über die einzelnen Abſchnitte des 8 5 na⸗ 
mentliche Abſtimmungl) Es iſt wiederum namentliche 
Abſtimmung über 8 5 Abſchnitt 1 beantragt. Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Die namentliche Abſtimmung beginnt, (Geſchieht. 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich die Abſtimmung. 
Es ſind 63 Stimmen abgegeben worden, 62 mit Nein 
und eine Stimmenthaltung“). Den Abänderungsantrag 
§ 5 Abſatz 1 iſt abgelehnt. Wir kommen zum zweiten 
Abſatz. Es iſt wiederum namentliche Abſtimmung be⸗ 
antragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
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aragraphen enthalten. (Abg. Eduard Schmidt: 


ſchieht.) Die Unterftügung reicht aus. Die namentliche (9 4 


Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Hat noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? (Abg. Kloßowſki: Für 
dieſen Paragraphen will ich eine Karte abgeben, ich will 
doch auch mit Tabak handeln!) Hat außerdem noch je⸗ 
mand eine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 65 
Stimmen abgegeben, 63 mit Nein, eine mit Ja, eine 
Stimmenthal lung“). § 5 des Abänderungsantrages Ab⸗ 
ſatz 2 iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 6. (Abg. Eduard 
Schmidt: Ich beantrage abſchnittweiſe namentliche Ab⸗ 
ſtimmungl) Wird der Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
mung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht 
aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über 
§ 6 Abſatz 1. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die 
Abſtimmung. Es ſind 65 Stimmkarten abgegeben. 64 
mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 6 des Abände⸗ 
rungsantrages, Abſatz 1 iſt abgelehnt. Wir kommen zu 
Abſatz 2. Es iſt wiederum namentliche Abſtimmung be⸗ 
antragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die namentliche 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht. — Abg. Kloßowſfki: 
Es iſt nur unſer Recht, rote Stimmzettel abzugeben! — 
Abg. Plettner: Dieſe Späßchen ſind im Bürgerverein an 
der Tagesordnung!) Hat noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt 
geſchloſſen. Es find wiederum 63 Stimmen abgegeben 
worden, 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 6 des 
Abänderungsantrages Abſatz 2 iſt abgelehnt. Wir 
kommen zu § 7. (Abg. Ed. Schmidt: Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Wir kommen zur namentlichen 
Abſtimmung über $ 7 des Abänderungsantrages. Die 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht) Hat noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. 
Es ſind wiederum 63 Stimmen abgegeben worden, 62 
mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 7 des Abände⸗ 
rungsantrages iſt abgelehnt. Wir kommen zu $ 8. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Schmidt. 

Schmidt, Ed., Abgeordneter (S. P. D.): Ich habe be⸗ 
merkt, daß der Herr Präſident es bei verſchiedenen An⸗ 
trägen auf namentliche Abſtimmung unterlaſſen hat, die 
die Unterſtützungsfrage zu ſtellen. Ich mache den Herrn 
Präsidenten darauf aufmerkſam, daß das bei jedem ein⸗ 
zelnen Antrag zu geſchehen hat. Es darf nicht ſo ſein, 
daß er es beim elften Male tut, nachdem er es zehn Mal 


unterlaſſen hat. 


Vizepräſident Neubauer: Wird der Antrag auf na⸗ 
mentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Un⸗ 
terſtützung reicht aus. Wir kommen zur Abſtimmung 
über § 8 des Abänderungsantrages. Die namentliche 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine 
Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtim⸗ 
mung iſt geſchloſſen. Es ſind 62 Stimmkarten abgegeben 
worden, 61 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). Der 8 8 
des Abänderungsantrages iſt abgelehnt. Wir kommen 
zu 89. (Abg. Schmidt Ed.: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt worden. Wird dieſer Antrag unterſtützt? (Aber 
ja! links. — (Geſchieht.) Die Anterſtützung 
veicht aus. Die namentliche Abſtimmung zu 

9 beginnt. Bitte die Stimmkarten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand eine 
Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtim⸗ 
mung iſt beendet. Es ſind 64 Stimmkarten abgegeben 
worden, davon 63 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). 
89 iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 10. (Abg. Brill: 
Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der 
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(Präſident.) - 


aus. Die namentliche Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. Hat noch je⸗ 
mand ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Bitte nicht die Abſtimmung zu ſtören! (Ich muß mir 
Verweilung ſuchen! Ich habe keinen Schwung mehr! 
Wir müſſen die Dinge intereſſanter geſtalten, Herr Prä⸗ 
fivent! Hätten Sie etwas dagegen, wenn wir ein Gra⸗ 
mophon aufitellten? links. — Nein, er hat nichts da 
gegen! links.) Meine Herren Abgeordneten, ich habe 
außerordentlich große Nachſicht geübt, als Sie geſungen 
haben. Zwingen Sie mich nicht zu weiteren Maßnah⸗ 
men. (Laß Dich nicht von ihm vergewaltigen! — Ich 
bin ſchon zu alt, daß er mich vergewaltigt! bei den Kom⸗ 
muniſten.) Es ſind im ganzen 64 Stimmen abgegeben. 
63 Stimmen mit Nein, eine Stimmenchaltung“). § 10 
des Abänderungsantrages iſt abgelehnt. Wir kommen 
zu § 11. (Abg. Arczyn ki: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Wir kommen zur nament⸗ 
lichen Abſtimmung über § 11. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Karte abzugeben? (Abg. Gerick: Ja!) 
Bitte. Die Abſtimmung iſt jetzt beendet. Es ſind im 
ganzen 65 Stimmkarten abgegeben worden, davon 68 
mit Nein, eine mit Ja und eine Stimmenthaltung.“) 
8 11 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
§ 12. (Abg. Eduard Schmidt: Ich beantrage über 8 12 
namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch je⸗ 
mand eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Dann ſchließe ich die Abſtimmungen. Es ſind im ganzen 
64 Stimmen abgegeben worden, davon 63 mit Nein und 
eine mit Jan). § 12 iſt abgelehnt. (Abg. Plettner: Ich 
beantrage namentliche Abſtimmung über die Ueber⸗ 
ſchrift) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchi cht.) 
Danke ſehr. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über die Ueberſchrift: „Tabakmonopolgeſetz“. Bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimmen ab⸗ 
gegeben worden, 62 mit Nein und eine Stimmentlal⸗ 
tung“). (Abg. Raſchke: Das wird ja gar nicht weniger, 
Herr Präſident!) Die Ueberſchrift iſt abgelehnt. 

Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über den 8 1 
des Monopolentſchädigungsgeſ etzes, ebenfalls im Ab⸗ 
änderungsantrag Drucksache Nr. 2448 enthalten. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Eduard 
Schmidt. 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich 
möchte den Herrn Präſidenten fragen, wie er abzu⸗ 
ſtimmen gedenkt. Der § 1 trägt eine Aeberſchrift unter 
1 Entſchädigungen und unter IT Abfindungen. Will der 
Herr Präſident jetzt erſt über „Entſchädigungen“ abſtim⸗ 
men laſſen? 

Präſident: Ueber die Geſamtüberſchrift „Mono⸗ 
polentſchädigungsgeſetz“ wird zum Schluß abgeſtimmt. 
Ich werde zuerſt über den Paragraphen abstimmen 
laſſen. (Abg. Eduard Schmidt: Ich beantrage über 
8 1 namentliche Abſtimmung, und zwar getrennt über 
jeden einzelnen Abſatzl) Ich möchte klarſtellen, wir 
müſſen zunächſt doch Ziffer I nehmen, denn I gibt den 

inleitungszeilen den Inhalt. Ich würde vorihlagen, 
8 1 bis einſchließlich I zu nehmen und dann II, und 
wenn Sie beantragen noch die Ueberſchrift. (Abg. 


— — u 
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Eduard Schmidt: Auf Wunſch einiger Abgeordneter, 
die dem zweiten Abſatz unter J nicht zuſtimmen wollen, 
beantragen wir getrennt abzuſtimmen!) Wir würden 
dann Ziffer I nehmen bis zu „berückſichtigen“ und dann 
käme der Reſt. Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Wir ſtimmen namentlich ab über 8 1 Ziffer 
I bis „zu berückſichtigen“. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) (Abg. Liſchnewfki: Der 
Völkerbund wird ſtaunen!) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimmen abge⸗ 
geben worden, 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). 
§ 1 Ziffer I iſt bis „berückſichtigen“ abgelehnt. Wir 
kommen jetzt zur Abſtimmung über den Schluß der 
Ziffer J. (Abg. Schmidt, Eduard: Zunächſt bis 
unverändert! Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Wird der Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
mung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus, ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht. — Abg. Plettner: Iſt das da oben auf der Tri⸗ 
büne der Senator Biſchoff oder die eingeſchlafene 
Oeffentlichkeit?) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 


karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtim⸗ 


mung iſt geſchloſſen. Es ſind 65 Stimmen abgegeben, 
64 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). Abſchnitt 2 der 
Ziffer I ijt abgelehnt. Wir ſtimmen ab über den Ab⸗ 
ſatz 3 der Ziffer I. Wird der Antrag auf namentliche 
Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter: 
ſtützung reicht aus. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht. — Abg. Liſchnewſki: Eine ſehr 
ſchwere Geburt, wenn das zur Welt kommt, wird es eine 
Mißgeburt, das ſehe ich ſchon!) Hat noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. (Herr 
Präsident, wie wärs mit einer Unterbrechung? Drau: 
ßen gibts Wurſcht, ich glaube, das wäre ganz gut! 
links.) Es ſind im ganzen 63 Stimmen abgegeben. 
62 Stimmen mit Nein, eine Stimmenthaltung“). Der 
letzte Abſatz der Ziffer I iſt abgelehnt. Wir kommen zu 
Ziffer II. (Abg. Brill: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt. 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Karte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Es ſind 63 Stim⸗ 


men abgegeben. 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). 


Abſchnitt 1 der Ziffer II iſt abgelehnt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über den zweiten Abſchnitt der Ziffer II. 
(Abg. Schmidt, Ed.: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt, 
wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Karte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Es ſind 63 Stimmen abgegeben, 62 Stim⸗ 
men mit Nein, eine Stimmenthaltung“). Abſchnitt 2 iſt 
abgelehnt. i 
Wir kommen zu § 2. (Abg. Arczynſki: Ich bean⸗ 
trage namentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche 
Abstimmung beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die 
Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand 
ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die 


Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es find 63 Stimmen abge⸗ 


geben, davon 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung). 8 2 
it abgelehnt. Wir kommen zur Abſchnittsüberſchrift: 
„I. Entſchädigungen“. (Abg. Brill: Ich beantrage na⸗ 
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(Präſident.) 

mentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte 
die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Stimme abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind 63 
Stimmen abgegeben worden, 62 mit Nein und eine 
Stimmenthaltung“). Die Abſchnittsüberſchrift iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über § 3. (Abg. 
Eduard Schmidt: Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reich aus. Die namentliche Abſtimmung 
beginnt. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich die 
Abſtimmung. Es ſind 69 Stimmkarten abgegeben wor⸗ 
den, 68 mit Nein und eine Stimmenthaltung“). 8 3 ift 
abgelehnt. Wir kommen zu § 4. (Abg. Eduard 
Schmidt: Ich beantrage namentliche Abſtimmung über 
die einzelnen Abſchnitte, Abſatz 1 von „die“ bis 
„Grundſätzen“!) Das geht nicht. Wir können aber von 
„Die Gewährung, bis „30 Monate tätig geweſen iſt.“ 
abſtimmen. Ich werde in zwei Abſätzen abſtimmen 
laſſen. Wir kommen zur Abſtimmung über den erſten 
Teil des § 4. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? 
Das it nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt geſchloſſen. 
Es ſind 63 Stimmkarten abgegeben, 62 mit Nein. eine 
Stimmenthaltung“). Der erſte Teil des 8 4 iſt damit ab⸗ 
gelehnt. Wir kommen zum zweiten Teil des § 4. (Abg. 
Ed. Schmidt: Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus, ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das 15 nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Es ſind 66 Stimmtarten abgegeben, bb mit 
Nein, eine Stimmenthaltung“). Auch der letzte Abſchnitt 
vom 8 4 iſt ſomit abgelehnt. Wir kommen zu 8 5. Ich 
bitte die Damen und Herren, die 8 5 annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, § 5 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über $ 6. (Namentliche Abſtimmung! links.) 
Wird der Antrag auf namentliche Abſtimmung unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Ich 
bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 
Stimmkarten abgegeben, davon 62 mit Ja, eine 
Stimmenthaltung“) § 6 iſt abgelehnt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über 8 7. (Abg. Eduard Schmidt: Ich be⸗ 
antrage namentliche und getrennte Abſtimmung über 
den Abſatz 1 „Arbeiter“ bis „Tabakmonopolgeſetzes!“ 
Alſo über Ziffer a) und b). Wollen Sie geſonderte Ab⸗ 
ſtimmung, dann über den letzten Abſatz. Wir ſtimmen 
jetzt ab über § 7 erſten Abſatz, Einleitung ein⸗ 
ſchließlich a) und b). Wird der Antrag auf na⸗ 
mentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht). Die 
Anterſtützung genügt. Ich bitte die Stimmkarten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das ift nicht der Fall. Die Abſtim⸗ 
mung iſt geſchloſſen. Es ſind 86 Stimmen abgegeben, 
davon 23 mit Ja, 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung). 
§ 7 erſte Hälfte iſt abgelehnt. Wir kommen zu 8 7 zwei⸗ 
ter Teil. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die Karten einzu⸗ 
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ſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Karte (G 


abzugeben? Das iſt nicht der Fall, iſt ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Es find 85 Karten abgegeben. Davon 22 
mit Ja, 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 7 zwei⸗ 
ter Teil iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über die Abſchnitts⸗Ueberſchrift der SS 3—7: „II. Ab⸗ 
findungen“. (Abg. Schmidt, Ed.: Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung 
beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Anterſtützung reicht aus. Bitte die Karten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Karte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es ſind 63 Stimmkarten abgegeben, davon 62 
mit Nein, eine Stimmenthaltung*). Die Abſchnitts⸗ 
überſchrift iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 8. (Abg. 
Brill: Ich beantrage namentliche Abſtimmung ab⸗ 
ſchnittweiſe.) Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir kommen 
zur namentlichen Abſtimmung über Abſchnitt 1 des 
§ 8. Ich bitte die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es ſind 
abgegeben 63 Stimmen, davon 62 mit Nein, eine 
Stimmenthaltung“). § 8, Abſchnitt 1 iſt abgelehnt. Wir 
ſtimmen jetzt ab über den zweiten Abſchnitt des § 8. 
(Abg. Brill: Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Ab⸗ 
ſtimmung über den zweiten Abſchnitt. Ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimm⸗ 
karten abgegeben, 62 mit Nein und eine Stimmenthal⸗ 
tung“). Der zweite Abſatz von § 8 iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Abſtimmung über § 9. (Abg. Brill: Ich 
beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht 
aus. Die namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte 
die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Karte abzugeben. Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimmen ab⸗ 
gegeben worden, davon 62 mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung“). § 9 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über § 10. (Abg. Brill: Ich beantrage nament⸗ 
liche Abſtimmung, und zwar abſchnittweiſe!) Wird 


[der Antrag auf namentliche Abſtimmung unterſtützt? 


(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 64 Stimmkarten ab⸗ 
gegeben worden, davon 63 mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung“). Der § 10 Abſatz 1 iſt abgelehnt. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 


Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich zweifle die 


Sie geht nicht ordnungsmäßig vor 
ſich. Bei der namentlichen Abſtimmung hat jeder Ab⸗ 
geordnete auf ſeinem Platz zu ſitzen und ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben. Auf der Seite der Deutſchnationalen 
kommen Abgeordnete herein und gehen hinaus. Es 
kann nicht kontrolliert werden, ob jeder Abgeordnete 
eine und nur ſeine Stimme abgibt. Es ſind jetzt 58 
Damen und Herren anweſend und nicht 64. Ich bitte 
die Geſchäftsordnung doch zu beachten, wonach jeder 
Abgeordnete auf ſeinem Platz zu ſitzen hat. Außerdem 
habe ich feſtgeſtellt, daß z. B. bei den Liberalen eine 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 
Dame für die andere die Karte abgegeben hat. Das iſt 
auch unzuläſſig. (Schiebung! links.) 


Präſident: Ich möchte bemerken, daß die Karten 
vom Büro nachgeprüft werden. (Zuruf des Abg. Dr. 
Kamnitzer.) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Schmidt. 


Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich 
habe verſchiedentlich auch ſchon den Eindruck gehabt, als 
ob auf der rechten Seite das Einſammeln der Stimm⸗ 
karten jedenfalls etwas ſehr ſchnell vor ſich geht. Ich 
halte es für richtiger, wenn der Stimmzetteleinſamm⸗ 
ler, der Beiſitzer, die Karten von jedem einzelnen Ab⸗ 
geordneten abnimmt und ſofort in die Wahlurne tut. 
Es kann nicht angehen, daß der Einſammler die ganze 
Hand voll Stimmzettel hat und nicht kontrolliert wird. 
Es beſteht die Gefahr, daß Stimmkarten für Abgeord⸗ 
nete abgegeben werden, die gar nicht anweſend ſind. 
Um dieſen Anſchein zu vermeiden, haben Sie ſelbſt ein 
Intereſſe daran, damit Sie nicht auf dieſem ſehr un⸗ 
lauteren Wege verſuchen, das Schandgeſetz durchzu⸗ 
bringen. 

Präſident: Wir kommen zur Abſtimmung über den 
zweiten Teil des § 10. (Abg. Brill: Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung genügt. Ich bitte die 
Stimmlarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 
Stimmkarten abgegeben, davon 62 mit Nein, eine 
Stimmenihallung”). Abſatz 2 des 8 10 iſt abgelehnt. 
Wir kommen zur Abſtimmung über $ 11. (Abg. Brill: 
Ich beantrage abſchnittweiſe namentliche Abſtim⸗ 


mung!) Wird der Antrag unterſtützt? Die Unter- 
ſtützung reicht aus. Wir ſtimmen ab über $ 11, Ab⸗ 
ſchnitt 1. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 


(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt 
beendet. Es ſind 63 Stimmlarten abgegeben, davon 
62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 11 Abſchnitt 1 
iſt abgelehnt. Wir kommen zu $ 11 Abſchnitt 2. (Abg. 
Brill: Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Es 
iſt namentliche Abſtimmung beantragt. Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht 
aus. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt 
beendet. Es ſind abgegeben 63 Stimmkarten, davon 62 
mit Nein, eine Stimmenthaltung“). 8 11 Abſatz 2 iſt ab⸗ 
gelehnt. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der Herr 
Abg. Plettner. 


Plettner, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Nachdem die Vorräte unſeres Oekonomen, die in der 
Nacht aufgebraucht waren, aufgefüllt ſind und wir 
ſchließlich alle angeſtrengt ſind, möchte ich den Vorſchlag 
machen, eine Pauſe eintreten zu laſſen. Ich will ja gar 
nicht vertagen, Sie brauchen keine Furcht zu haben, daß 
Ihr Geſetz nicht fertig wird. Nach einer Pauſe von einer 
halben Stunde könnten wir natürlich von neuem an die 
Arbeit gehen, und dann die Dinge zu einem friedlichen, 
ſchiedlichen und glücklichen Ende führen. Ich bitte den 
Vorſchlag anzunehmen. 

Präſident: Wir befinden uns jetzt in der Abſtim⸗ 
mung. Sie müſſen Ihren Antrag nach der Abſtimmung 
noch einmal ſtellen. Es iſt zu Abſchnitt 3 des § 11 na⸗ 
mentliche Abſtimmung beantragt worden. Wird der 
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Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzuge⸗ 
ben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es ſind 63 Stimmen abgegeben worden, da⸗ 
von 62 mit Nein, 1 Stimmenthaltung“). § 11 Abſchnitt 
3 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
Abſchnitt 4. (Abg. Arczynſki: Namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt? 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimmen abgege⸗ 
ben worden. 62 mit Nein und eine Stimmenthaltung“). 
Der vierte Abſchnitt von § 11 iſt abgelehnt worden. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Es gibt auch im 
parlamentariſchen Leben einen Waffenſtillſtand, und ich 
biete ihn jetzt an. Wir haben den ganzen Tag und die 
ganze Nacht gearbeitet. Sie müſſen doch auch etwas 
Rückſicht auf die Angeſtellten des Hauſes nehmen. Die 
Angeſtellten haben erklärt, daß ſie nicht mehr weiter 
können. Sie arbeiten nur, weil ſie Angeſtellte ſind und 
ſich den Anordnungen fügen müſſen. (Zwiſchenrufe 
rechts.) M. H., wie Sie wollen, ich biete Ihnen einen 
Waffenſtillſtand für eine halbe Stunde an. Vielleicht 
wird das günſtige Auswirkungen haben, ſonſt dürften 
wir auch noch morgen um 6 Uhr hier ſitzen. Sie haben 
dann genau wie wir die Möglichkeit, eine Taſſe Kaffee 
zu trinken. Ich beantrage Vertagung auf eine halbe 
Stunde. f 
Präſident: Es iſt beantragt worden, die Sitzung 
auf eine halbe Stunde zu vertagen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, er iſt abgelehnt. Wir kommen nun zur Ab⸗ 
ſtimmung über $ 12. (Abg. Brill: Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine 
Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich 
die Abſtimmung. Es find 62 Stimmen abgegeben worden, 
61 mit Nein und eine Stimmenthaltung“). § 12 iſt damit 
abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über die 
Abſchnittsüberſchrift der 88 8 bis 12: „Feſtſetzung der 
Entſchädigungen und Abfindungen“. (Abg. Brill: Ich 
beantrage namentliche Abſtimmung!) Es iſt nament⸗ 
liche Abſtimmung beantragt worden. Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es 
ſind 63 Stimmkarten abgegeben worden, davon 62 mit 
Nein und eine Stimmenthaltung“). Die Ueberſchrift iſt 
abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über $ 13. 
(Abg. Brill: Ich beantrage namentliche Abſtimmungl) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter 
ſtützung reicht aus. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand eine Karte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Es ſind 63 Stimmkarten abgegeben, davon 62 
mit Nein, eine Stimmenthaltung“). 8 13 iſt abgelehnt. 
Wir kommen zur Abſtimmung über $ 14. (Abg. Brill: 
Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung genügt. 
Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 


— 
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(Präſident) 

Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 63 
Skimmkarten abgegeben, 62 mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung“). § 14 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über § 15. (Abg. Brill: Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus, ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind wieder 63 Stimm⸗ 
karten abgegeben, davon 62 mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung“). S 15 iſt abgelehnt. Wir kommen zu $ 16. 
(Abg. Brill: Ich beantrage namentliche Abſtimmung! 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 


ſtützung reicht aus, ich bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 


meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe 
die Abſtimmung. Es ſind 63 Stimmkarten abgegeben, 
davon 62 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). § 16 iſt 
abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über die Ab⸗ 
ſchnittsüberſchrift „IV Allgemeine Beſtimmungen“, der 
SS 13 bis 16. (Abg. Arczynſki: Namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt. Wird 
der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Bitte die Karten einzusammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimme abzugeben? Das it 
nicht der Fall. Es ſind 64 Stimmen abgegeben, davon 


63 mit Nein, eine Stimmenthaltung“). Die Ueberſchrift 


iſt abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über 
die Geſamt⸗Ueberſchriſt: „Monopolentſchädigungsge⸗ 
ſetz“. (Abg. Brill: Namentliche Abſtimmung!) Es iſt 
namentliche Abſtimmung beantragt worden. Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Ich bitte die Karten einzuſammeln. 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt beendet. Es ſind 
63 Stimmen abgegeben, davon 62 mit Nein, eine 
Stimmenthaltung“). Damit iſt auch die Geſamt⸗Ueber⸗ 
ſchrift abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung 
über Ziffer 3 des 8 1 der Vorlage. (Abg. Arczynſki: Na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. (Geichieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Die Abſtimmung iſt beendet. Es ſind abgegeben 83 
Stimmen, davon 60 mit Ja, 20 mit Nein, drei Stimm⸗ 
enthaltungen*). Ziffer 3 iſt angenommen. Wir kommen 
zu Ziffer 4 des $ 1. Dazu liegt ein Abänderungsantrag 
des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer und der übrigen Mit⸗ 
glieder der Sozialdemokratiſchen Fraktion in Druck⸗ 
ſache Nr. 2449 vor. Zur Begründung hat das Wort der 
Herr Abg. Eduard Schmidt. 


Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.] Zu Ziffer 4 des heute vorliegenden Ermächti⸗ 
gungsgejeges haben wir einen Abänderungsan⸗ 
trag geſtellt, der Ihnen in der Druckſache Nr. 2449 
vorliegt. Sie werden an Hand dieſes Antrages feſtſtellen 
können, daß er ſich in ſachlicher Beziehung von dem ur⸗ 
ſprünglichen Entwurf der jetzigen Regierung nicht unter⸗ 
ſcheidet. Allerdings wollten wir die Erhebung eines 
Zuſchlags zur Einkommenſteuer nicht auf ungeſetzlichem 
Wege, wie Sie es wollen. Wir wollten einen Zuſchlag 
zur Einkommenſteuer auf legalem geſetzlichen Weg er 
reichen. Deshalb haben wir zu dieſem, wie auch zu den 
andern Abſchnitten Abänderungsanträge geſtellt. Aber 
nicht nur aus formellen Gründen, ſondern auch in mate⸗ 


*) Abſtimmungsliſten ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 
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rieller Beziehung haben wir nach dem Ausgang der Be⸗ 
ratungen im Hauptausſchuß alle Urjache, zu dieſer Frage 
eingehend Stellung zu nehmen. Auch die frühere Re⸗ 
gierung, beſtehend aus Sozialdemokraten, Zentrum und 
Liberalen hat in ihr Finanzſanierungsprogramm und 
im Geſetz die vorliegenden und ähnliche Anträge in Ge⸗ 
ſetzesform eingereicht, wie ſie jetzt zu einem Teil von 
der Regierung und zu einem anderen Teil nach den Be⸗ 
ratungen im Steuerausſchuß uns hier vorliegen. Es iſt 
aber dabei zu berückſichtigen, daß der Entwurf der da⸗ 
maligen Regierung, der wir mitangehörten, das werden 
Zentrum und Liberale wiſſen, keine rein ſozialiſtiſche 
Arbeit war, ſondern daß dieſer Gesetzentwurf auf Grund 
von Vereinbarungen zwiſchen den drei Koalitionspar⸗ 
teien zuſtande kam. Es iſt kein Geheimnis, daß wir So⸗ 
zialdemokraten uns von Anfang an gegen eine weitere 
Belaſtung der Lohn und Gehalltsempfänger, beſonders 
in der Form, wie es die bürgerlichen Parteien beabſich⸗ 
tigen, gewandt haben. Die bürgerlichen Parteien, be⸗ 
ſonders Liberale und Zentrum, waren bei den dama⸗ 
ligen Sanierungsberatungen der Meinung, daß man 
bei den Ermäßigungen zur Einkommenſteuer ganz be⸗ 
deutend ſparen könne, und daß man die Ledigen, aber 
auch die Verheirateten ganz bedeutend zur Sanierung 
heranziehen ſollte. Wir haben uns gegen dieſen Vor⸗ 
ſchlag der anderen Koalitionsparteien mit Händen und 
Füßen gewehrt. Wir haben Vorſchläge gemacht, die da⸗ 
hin gingen, zu der gezahlten Einkommenſteuer Zuſchläge 
zu erheben, die im Grunde genommen mehr eingebracht 
hätten als das, was an eventuellen Abſtrichen und an 
Ermäßigungen erſpart wurde. Die anderen Koalitions⸗ 
parteien haben aber unſerm Gedankengang nicht folgen 
können, ſondern ſie behaupteten, daß man die ſo⸗ 
genannte Wirtſchaft nicht einſeitig belaſten dürfe. Wir 


0 


haben demgegenüber darauf hingewieſen, daß man nicht (D 


nur in dieſem Fall der ſogenannten Wirtſchaft, alſo 
nicht den Lohn- und Gehaltsempfängern, ſondern den 
geſamten Steuerzahlern eine erhöhte Steuer auferlegen 
ſollte. Wir waren uns darüber klar, daß wir dieſe Zu⸗ 
mutung an diejenigen ſtellen konnten, die über ein aus⸗ 
reichendes Einkommen verfügten. Wenn ſie von dieſer 
zu zahlenden Einkommenſteuer noch einige Prozent 


mehr bezahlten, ſo würde die Belaſtung für die Geſamt⸗ 


heit der Steuerzahler und für den einzelnen Zenſiten 
nicht ſo ſchwer ins Gewicht fallen, als wenn man die 
ganze Belaſtung auf die Schultern der einzelnen Zenſi⸗ 
ten legte. Wir haben uns aus dieſem Grunde für eine 
direkte Beſteuerung der Einkommen ausgeſprochen. Wir 
haben dieſen Grundſatz vertreten, aber es war, wie ge⸗ 
ſagt, nicht möglich, mit unſerer Anſicht durchzudringen. 


So kam damals das Kompromiß zuſtande, das 
einerſeits unſerm Gedankengang Rechnung trug, einen 
dreiprozentigen Zuſchlag zu der geſamten Einkommen⸗ 
ſteuer zu erheben, das zum andern Teil die Ermäßigun⸗ 
gen für die ledigen Zenſiten in Fortfall kommen ließ. 
Schweren Herzens haben wir dieſer letzteren Beſtim⸗ 
mung unſere Zuſtimmung gegeben. 
es außerordentlich ſchwer für die Betroffenen ſein 
würde. Auch die jetzige Regierung hatte in ihrem dem 
Hauſe zugegangenen Entwurf nur die Erhebung eines 
Zuſchlages zur Einkommenſteuer, der 3 Prozent der zu 
entrichtenden Steuerbeträge nicht überſteigen ſollte, vor’ 
geſehen. Im Hauptausſchuß iſt dann aber auf Antrag 
der Regierungsparteien eine weitere Beſtimmung hin⸗ 
eingekommen, die vorſieht, daß ein Abbau der Steuer⸗ 
ermäßigungen, nach dem 8 45 Abſatz 1a und 58 Aböatz 2 


Wir wußten, daß 


Ziffer 1 des Einkommenſteuefgeſetzes vom 27. März 


1926 für die Ledigen in Fortfall kommen ſoll. Der Abg. 
Hohnfeldt oder war es der Abg. Dr. Lembke, hat hier zu 
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{A) der Frage der ſogenannten Ledigen⸗Steuer bereits 


Stellung genommen. Sie werden alle zugeben müſſen, 
daß es durchaus nicht zutrifft, daß der Haushalt eines 
Unverheirateten billiger iſt, als der Haushalt eines ſich 
im Beſitz einer Wohnung befindlichen Verheirateten. 
Die Belaſtungen, die der Unverheiratete für Wohnung, 
Wäſche und andere Notwendigkeiten des täglichen Be⸗ 
darfs zu leiſten hat, ſtehen in gar keinem Verhältnis zu 
dem, was er ſonſt zahlen müßte, wenn er verheiratet 
wäre und ſich im Beſitz einer eigenen Wohnung befände. 
Daraus geht ſchon hervor, daß es außerordentlich unge⸗ 


vecht iſt, die Ledigen immer mehr zu belaſten. Das Ver⸗ 


dienſt der Sozialdemokraten hier in Danzig wie auch im 
Deutſchen Reiche iſt es geweſen, daß die Ermäßigung der 
Einkommenſteuer ſolche Höhe erlangt hat, wie augen⸗ 
blicklich. Wir haben natürlich ein Intereſſe daran, daß 
an unſeren Erfolgen nicht gerüttelt wird. Aus dieſem 
Grunde werden wir auch bei dieſer Vorlage gegen dieſen 
Abbau der Ermäßigungen ſtimmen. Wir werden da⸗ 
gegen aber, wie wir ſchon in unſerem Geſetzentwurf zum 
Ausdruck gebracht haben, für unſer Geſetz betreffend die 
Erhebung eines Zuſchlages zur Einkommenſteuer ſein, 
weil wir die direkte Beſteuerung für die gerechteſte 
halten. 


Das wollte ich geſagt haben, um unſeren Stand⸗ 
punkt zu dieſer Frage eingehend zu begründen. Nun 
möchte ich aber doch noch einen gewiſſen Zwieſpalt in 
der Haltung der Deutſchnationalen Fraktion an den 
Pranger ſtellen. Wir ſind es ja von den Deutſchnatio⸗ 
nalen gewohnt, daß ſie innerhalb 14 Tagen ihr ſchmutzi⸗ 
ges politiſches Hemd wechſeln. Wir haben aber auch an 
dem eigentümlichen Zuſtandekommen dieſer Regierung 
geſehen, worauf es den Deutſchnationalen letzten Endes 
ankommt, und worauf es ihnen bei ihrem jämmerlichen 
politiſchen Manöver ankam, als ſie ſeinerzeit die Regie⸗ 
rung ſtürzten. Sie gaben die Parole heraus, ein unpo⸗ 
litiſcher Senat ſolle fortan die Geſchicke Danzigs in die 
Hand nehmen und die Sanierung durchführen. Dieſe 
Parole war zu durchſichtig, als daß ſie überhaupt ernſt 
genommen werden konnte. Die Deutſchnationalen wuß⸗ 
ten ganz genau, daß ſie nicht anders konnten, als dar⸗ 
über am Nachmittag zu verhandeln, was ſie noch am 
Vormittag verdammt hatten und einige Tage darauf 


ö 


allem dieſem Verdammenswerten die Zuſtimmung zu 


geben. Nun glauben Sie ſich dadurch retten zu können, 
daß fie uns einige Strohpuppen, einige Atrappen von 
ſogenannten Wirlſchaftlern präſentierten, die nun die 
ne Danzigs aus der Finanzmiſere bewerkſtelligen 
ollen. 


Ich wundere mich, daß Politiker, die die Herren 
Dr. Jiehm und Schwegmann doch ſein wollen, eine jo 
kurzſichtige Politik betreiben konnten, daß ſie noch bis 
zur letzten Stunde eine ganz blinde, wütende, ſtier⸗ 
nackige und unkluge Taktik befolgten, die ihnen doch 
letzten Endes ſelbſt zum Verderben gereichen mußte. Der 


Herr Abg. Schwegmann hat in der Sitzung des Danziger 


Volkstages vom 27. Auguſt bei der erſten Beratung des 
Finanzſanierungsgeſetzes, das von der früheren Regie⸗ 
rung vorgelegt wurde. wie zu allen anderen Fragen 
auch zu der Frage Stellung genommen, die wir jetzt be⸗ 
handeln. Ich kann mich nicht enthalten, dem hohen 
Hauſe dieſe Ausführungen des deutſchnationalen Par⸗ 
teiführers noch einmal ins Gedächtnis zurückzurufen. 
Ich bitte den Herrn Präſidenten, dieſen kurzen Abſatz 
aus den Ausführungen des Abg. Schwegmann verleſen 
zu dürfen. Herr Abg. Schwegmann führte in dieſer 
Sitzung über die Steuervorſchläge aus, nachdem er ſich 
in äußerſt abfälliger Weiſe über das Tabakmonopol 


geäußert hatte, das die damalige Regierung einführen 
wollte: 


Ich komme dann zu den Maßnahmen, die dem Staat 
neue Einnahmen ſichern ſollen. Auch hier müſſen wir feſt⸗ 
ſtellen, daß die Vorſchläge des Senats in vollſtändigem 
Gegenſatz zu dem Gutachten der Finansſachverſtändigen 
des Völkerbundes ſtehen. das feſtſtellt, daß die ſteuerliche 
Belaſtung in Danzig zu hoch iſt und jedenfalls nicht mehr 
erhöht werden kann. Die Regierung brachte es aber den⸗ 
noch fertig, den Danziger Steuerzahlern eine neue un⸗ 
gehauerliche Belaſtung zuzumuten. Da ſind zunächſt die 
Maßnahmen auf dem Gebiete der Einkommenſteuergeſetz⸗ 
gebung. In dieſem Jahre iſt bereits einmal die Ein⸗ 
fommenftener erhöht worden. Jetzt will man abermals 
einen Zuſchlag erheben und andere Maßnahmen treffen, 
durch die eine ſtärkere Belaſtung des Einkommens ſtatt⸗ 
findet. Da müſſen wir fragen, wie denkt ſich die Regie⸗ 
rung die Durchführung dieſer Geſetze. Schon die erfolg⸗ 
ten Steuererhöhungen haben dazu geführt, daß Rück⸗ 
ſtände in einer Höhe einzuziehen ſind, deren Beitreib⸗ 
barkeit mindeſtens in höchſtem Maße zweifelhaft iſt. Wo⸗ 
her ſollen da noch erhöhte Steuerbeträge kommen. 

So ſprach der Führer der Deutſchnationalen, der 
Abg. Schwegmann, am 27. Auguſt, nicht etwa vor 10 
oder 15 Jahren oder 10 oder 15 Monaten, ſondern noch 
vor wenigen Wochen. (Abg. Plettner: Hört, hört!) 

Wir haben es klar erkannt, daß der Weg, den die 
Regierung einzuſchlagen gedenkt, unmöglich gangbar 
iſt. Wir warnen eingehend vor dieſem Weg, der in 
den wirtſchaftlichen Abgrund führt. Heute iſt die 
Deutſchnationale Fraktion drauf und dran, das, was 
ſie damals verdammt hat, gut zu heißen. Ja, ſie geht 
noch weiter und gibt dieſem angeblich unpolitiſchen Se⸗ 
nat, auf den ja eine politiſche Partei gar keinen Ein⸗ 
fluß haben dürfte, eine Ermächtigung oder richtiger ge⸗ 
ſagt, will ſie ihm geben. Bei der Durchführung 
dieſer Maßnahme zeigt die Deutſchnationale Fraktion, 
deren Sprecher der Abg. Schwegmann iſt, der ſie ſeiner⸗ 
zeit in Grund und Boden verdammt hat, ein ſonder⸗ 
bares Verhalten. Sie zeigt dies nicht nur in dieſer 
Frage, ſondern auch in allen andern Fragen. Aber man 
kann ſich dieſe politiſche Dummheit allerdings nur in⸗ 
ſoweit erklären, daß man ſich ſagt, die Deutſchnationa⸗ 
len glaubten nicht daran, daß ſie ſo ſchnell die Verant⸗ 
wortung übernehmen müßten. Sie glaubten, daß die 
Blavier⸗Gruppe vielleicht noch einige Zeit dieſe Re⸗ 
gierung ſtützen könnte, ſo lange wenigſtens, bis dieſes 
Werk der Sanierung vollbracht wäre. Nach dieſer 
ſchweren Arbeit hätten ſie dann die Früchte dieſer Ar⸗ 
beit ernten können. Das iſt aber nicht gelungen. Nun 
rechnen ſie skrupellos und kaltblütig auf die politiſche 
Indifferenz der großen Wählermaſſen und zu einem 
andern Teil auf die große Vergeßlichkeit dieſer Men⸗ 
ſchen. Aber wir werden dafür ſorgen, daß dieſe Reden 
und dieſe Abſtimmungen, die jetzt ſtattgefunden haben, 
nicht ſo leicht in der Danziger Wählerſchaft vergeſſen 
werden. Wir hoffen, daß die Wählerſchaft aus dieſem 
Verhalten die Konſequenzen ziehen wird. 

Ebenſo erbärmlich iſt das Verhalten der fünf ehe⸗ 
maligen liberalen Abgeordneten, die ſich wegen einer 
Frage aus der Deutſchliberalen Fraktion entfernten 
und ſomit, wenn auch nicht ausſchlaggebend, aber doch 
zu einem ſehr großen Teil für den Stand der früheren 
Regierung nötig waren. Dieſe Herren von der ſoge⸗ 
nannten Beamtenſchaft, dieſe fünf Prachtexemplare 
ihrer Gattung, möchte ich nicht ohne weiteres mit den 
anderen Beamten, die hier im Volkstage als Abgeord⸗ 


nete ſitzen, und mit den andern Beamten überhaupt 


vergleichen. Ich glaube, daß es auch unter den Beam⸗ 
ten aufrechte Kerle gibt. (Sehr richtig!) Sie wiſſen, 
was ſie wollen. Aber dieſe äußerſt widrige Art, in der 
dieſe fünf Beamtenvertreter ihren Wählern untreu 
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wurden, indem ſie aus der Liberalen Fraktion aus⸗ 
traten, dieſe äußerſt gemeine Art, in der ſie dann ſpäter 
Anſchluß an andere Fraktionen geſucht und erhalten 
haben, wie dieſe ſich zu den ganzen Fragen ſtellten, iſt 
bezeichnend für den Charakter dieſer Volksvertreter. 
(Sehr richtig!) Es iſt aber bezeichnend für dieſe Herren 
Beamten, daß ſie ſich zu einem Teil infolge ihrer poli⸗ 
tiſchen Tätigkeit in beſſer bezahlte Gruppen eingeſchmug⸗ 
gelt haben. Ich erinnere an den berühmten Herrn 
Hennke aus Oliva, (Sehr gut! links.) der in dieſer Be⸗ 


ziehung etwas Großartiges geleiſtet hat, der jede 


Koalition, ſei es die deutſchnationale oder ſozialde⸗ 
mokratiſche, auszunutzen verſucht hat, um in ſeiner 
Karriere vorwärts zu kommen. Dieſe Kreaturen von 


Beamten, dieſe Leute haben es noch gewagt, zu er⸗ 


klären: „Von unſern Gehältern darf nichts abgebaut 
werden!“ (Pfui! links.) M. D. u. H., dieſe Stellung 
dieſer fünf Beamtenvertreter und die Ausführungen 
eines Herrn namens Peters und eines Robert Schmidt 
zu diefer Frage haben alle Arbeitermaſſen empört. Ich 
kann es nicht verſtehen, daß dieſe Leute, die ja noch nie 
die Not des Lebens an ihrem Leibe geſpürt haben, die 
zufälligerweiſe, nicht durch ihre Schuld, ſondern letzten 
Endes durch die guten Beziehungen, ſchon durch den 
Stand der Eltern, dazu kamen, die Beamtenkarriere 
einzuſchlagen, das Vorrecht zu haben glauben, auf die⸗ 
jenigen die durch ihrer Hände und Köpfe Arbeit ihr 
Brot verdienen herabzuſehen und ſich etwas beſſeres zu 
dünken, als die arbeitenden Klaſſen, und daß ſie glau⸗ 
ben, weit höhere Anſprüche an das Leben ſtellen zu 
können. Ich weiß nicht, wie die Herren ſich das denken. 
Aber wenn alle vom Staat nur zehren wollten und 
keiner da ſein würde, der dem Staat Mittel zuführte, 
dann würden auch dieſe Herren bald nicht mehr leben 
können. Sie befinden ſich dabei in holder Eintracht mit 
dem ſogenanten Notbund der Erwerbsſtände. Sie ſtell⸗ 
ten ſich in Einheitsfront mit dem Unternehmertum. 
Das beweiſt, weſſen Geiſtes Kinder ſie ſind. Damit 
komme ich zu dem Schluß, daß dieſe Volksvertretung 
vom Volke ihr Mandat dazu bekommen hat, es im In⸗ 
tereſſe des Volkes auszuüben. Sie ſcheinen es aber nur 
in Ihrem ureigenſten Intereſſe auszuüben. Es ſind 
Egoiſten ſchlimmſter Art die hier ihr Mandat als Ab⸗ 
geordnete inne haben. 


Eine denkende Wählerſchaft wird dieſen Verrätern 
am Volk nicht nur bei der nächſten Wahl die Quittung 
geben, ſondern eine denkende Wählerſchaft wird dieſe 
Herrſchaften ebenfalls noch vor Ablauf der Wahlperiode 
zur Verantwortung ziehen, und zwar ganz gehörig. 
Nun iſt allerdings die Liberale Partei auch ein Sam⸗ 
melſurium von allen möglichen Leuten, von allen mög⸗ 
lichen Ständen und von allen möglichen Berufen, wenn 
man ſo ſagen ſoll. Da glaubt, wie auch in anderen 
bürgerlichen Parteien, der Angeſtelltenvertreter neben 
dem großen Betriebsinhaber — ich will den Namen 
nicht nennen, Sie kennen ihn ja alle — die Rechte 
der geſamten Wählerſchaft gemeinſam vertreten 
zu können. Es wird ja auch der Angeſtelltenſchaft und 
der Arbeiterſchaft von dieſer Seite immer gepredigt, 
daß ein gemeinſames Intereſſe alle miteinander ver⸗ 
bindet. Daß Sie dabei natürlich die Abſicht haben, die 
Arbeiterſchaft und die Angeſtelltenſchaft gehörig über 
den Löffel zu barbieren, wie der Volksausdruck lautet, 
das iſt leider einem großen Teil dieſer liberalen Grup⸗ 
pen nicht ganz klar. Wir glauben aber, daß gerade nach 
den Erfahrungen dieſes Herbſtes ſich die politiſche Welt 
in den Köpfen mancher liberalen Anhänger ganz anders 
malt. Da ich den Herrn Abg. Dr. Wagner hier vor mir 
jehe, jo möchte ich auch den Exdemokraten in dieſer 


gierung ſehr Unrecht getan. 


Frage einiges ins Stammbuch ſchreiben. Es iſt nämlich 


der Abg. Dr. Wagner, ich glaube beſtimmt nicht zu viel 
zu jagen, der einzige politiſche Beamte, den wir, d. h. die 
damalige Koalitionsregierung, auf einen politiſchen 
Poſten gerufen hat, auf den Poſten eines Preſſechefs der 
Regierung. Jeder wird zugeben müſſen, daß das ein 
außerordentliches wichtiges Amt iſt, das eine jede Re⸗ 
gierung mit einem ihrer Vertrauensleute beſetzen muß. 
Es geht natürlich nicht an, daß, wenn eine ausgeſpro⸗ 
chene Linkskoalition am Regieren iſt, der Leiter der 
Preſſeſtelle der Regierung rechts eingeſtellt iſt. Das wird 
jedes kleine Kind einſehen. Die Herren von den Deutſch⸗ 
nationalen und von den Völkiſchen, die gegen die An⸗ 
ſtellung Dr. Wagners als Preſſechef der damaligen Re⸗ 
gierung ſo ſehr gewettert haben, haben der früheren Re⸗ 
Am meiſten werden das 
die Deutſchnationalen einſehen, denn ſie haben ja bis 
jetzt nichts gegen den Abg. Dr. Wagner einzuwenden. 
Wenn ich Ihnen alle die Zitate vor Augen halten ſollte, 
wenn ich Sie noch einmal verleſen ſollte, dann würden 
Sie, Herr Dr. Wagner, an den Pranger geſtellt ſein. 
Wiſſen Sie, was man Ihnen nachgeſagt hat? (Abg. Dr. 
Wagner: Ja!) Das wiſſen Sie und trotzdem find Sie 
-heute der Preſſechef dieſer Regierung, die doch in politi⸗ 
ſcher Beziehung das Gegenteil der früheren darſtellt! 
Wie erklärt man ſich dieſen Zwieſpalt? Man kommt 
aus den politiſchen Zwieſpältigkeiten überhaupt nicht 
mehr heraus. Wenn man dieſe erbärmliche Handlungs⸗ 
weiſe einzelner Politiker ſieht, dann kann man einen 
Abſcheu bekommen. Gerade dieſe Subjekte ſind es, die 
die Demokratie jo ſehr ſchädigen; denn ſie find nur dar⸗ 
auf bedacht, ihre perſönlichen Vorteile wahrzunehmen. 
Wie iſt es ſonſt anders möglich, daß der Preſſechef der 
früheren Regierung dasſelbe bei der jetzigen Regierung 
iſt! Das kann doch nur möglich ſein, wenn dieſer Menſch 
einen Geſinnungsumſchwung wenigſtens vortäuſcht. Ich 
weiß nun nicht, hat dieſer Abg. Dr. Wagner gegenüber 
der früheren Regierung eine Roßtäuſcherpolitik getrie⸗ 
ben oder tut er das der jetzigen gegenüber? Ich kann 
doch nicht einmal links ſchreiben und einmal rechts. 
Wiſſen Sie, was Sie heute ſind? Sie ſind der Tinten⸗ 
kuli, der in der bürgerlichen Preſſe bekannt iſt. 
Vizepräſident Neubauer: Ich bitte ſich in den Aus⸗ 
drücken zu mäßigen, Herr Abg. Schmidt. \ 


Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich habe 


- mich ſchon ſehr gemäßigt, Herr Präsident. Ich habe für 


derartige politiſche Vorgänge ſonſt andere Worte. Ich 
bin aber mit meinem Urteil über dieſen Herrn fertig 
und komme zu einer Betrachtung der Haltung der ſo⸗ 
genannten Wirtſchaftler in der Steuerfrage. 

M. D. u. H.! Kurz nachdem die deutſchnationale 
Regierung fahnenflüchtig wurde und wir gezwungen 
waren, die verfahrene Staatsmaſchine zu lenken, bilde⸗ 
ten ſich in Danzig allerhand Organiſationen. Eine dieſer 
Organiſationen war ein Gebilde, das ſich zunächſt an⸗ 
ders nannte, ſich aber ſchließlich zu einem ſogenannten 
Notbund der Erwerbsſtände auswuchs. Dieſer Notbund 
war weiter nichts als eine Gründung der Deutſchnatio⸗ 
nalen Volkspartei, die ſich von ihrem Standpunkt ganz 
richtig ſagte, es genügt nicht, wenn wir als Partei nur 
gegen die jetzige Regierung Sturm laufen, ihr bas Le⸗ 
ben ſchwer machen, ſondern wir müſſen noch eine andere 
Organiſation anſpannen. Das hat man getan. Alle 
möglichen Handwerkervereine, Handelskammer, Bür⸗ 
gervereine und alles mögliche wurde mobil gemacht, um 
in Entſchließungen, Proteſtreſolutionen, Proteſtver⸗ 
ſammlungen gegen die damalige Regierung zu toben. 
Immer wieder hörte man aus dieſem Geſchrei eine 
Stimme heraus, und das war die der Deutſchnationalen 


(A) 


(B) 
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Volkspartei. Sie haben es verſtanden, den Widerſtand 
gegen die frühere Regierung in einer Weiſe zu organi⸗ 
ſieren, die Ihrem Organiſationstalent alle Ehre macht. 
Das will ich gern zugeben. Es war aber doch politiſch 
unklug, Herr Dr. Bumke, denn es zeigte ſich bald, daß 
Sie die Geiſter, die Sie riefen, nicht los wurden. Einer 
Ihrer prominenten Führer mußte ſich in einer großen 
Vertrauensmännerverſammlung Ihrer Partei gegen die 
von Ihnen ſelbſt ausgeſtreute Parole wenden: „Los von 
der Parteipolitik. Die Parteien wirtſchaften uns in 
Grund und Boden.“ Es war einer Ihrer prominen⸗ 
teſten Führer, der damals ausführte, wir brauchen die 
politiſche Partei, um im Parlament die Anträge jtellen 
zu können und um gegen die jetzige Regierung Sturm 
laufen zu können. Es iſt ja auch kein Wunder, daß Sie 
letzten Endes gezwungen waren, ſich gegen Ihre eigenen 
Schüler zu wehren. 


Wenn Sie vielleicht nicht durch die ſonderbare Hal⸗ 
tung der Blavier⸗Gruppe und deren erbärmlichen Ver⸗ 
rat der fünf Beamtenvertreter ſo ſchnell in die Regie⸗ 
rung hineingekommen wären, dann wären Sie ja wahr⸗ 
ſcheinlich in dieſer Agitation noch weiter fortgeſchritten 
und hätten vielleicht in der eigenen Partei eine kleine 
Palaſtrevolution gehabt. Denn wenn man immer wieder 
predigt, „hinweg mit den politiſchen Parteien, die haben 
uns in den Abgrund gewirtſchaftet“, dann kann man 
nicht ſelbſt für eine politiſche Partei Propaganda 
machen. Sie haben in dieſer Beziehung zu einem Teil 
Glück gehabt und inſofern weiter Glück gehabt, als ie ſich 
zu Führern des Notbundes der Erwerbsſtände Leute aus- 
geſucht haben, die alles andere als Führer, als ſelbſtändig 
denkende Leute ſind. Sie ſind letzten Endes das, als was 
Sie in einer Karikatur der Danziger Volksſtimme dar⸗ 
geſtellt wurden, Hampelmänner, die nach der Strippe 
der Herren Schwegmann und Dr. Ziehm tanzen. Ich 
wundere mich aber, daß ſich die ſogenannten Wirtſchaft⸗ 
ler in Danzig dieſes Poſſenſpiel gefallen laſſen. Ich er⸗ 
innere an die Plakate, die an den Litfaßſäulen prang⸗ 
ten, in denen der Notbund der Erwerbsſtände gegen die 
niederträchtige Steuerpolitik der damaligen Regierung, 
gegen die ungeheure Belaſtung der Wirtſchaft Sturm 
lief. Heute, Herr Abg. Kurowſki, erleben wir, daß die⸗ 
ſelben Männer des Notbundes, die nun in der Regie⸗ 
rung ſitzen, dieſelben Vorſchläge machen, die wir mit 
Ihnen zuſammen beraten haben und als notwendig er⸗ 
kannten. (Abg. Kurowſki: Machen Sie auch mit, dann 
find wir alle einig!) Herr Abg. Kurowſki, geben Sie 
ehrlich zu, dann rede ich beſtimmt nicht mehr lange, wie 
Ihnen in dieſer Situation zu Mute iſt. Ich glaube doch, 
daß Sie ſich nicht ganz wohl fühlen. Sie müſſen nach 
allen Seiten Konzeſſionen machen, Sie werden zuletzt 
der reinſte Konzeſſions⸗Schulze werden. Das iſt eine 
Politik, die ſchließlich nicht weiter kann. Ich möchte 
ſagen, es ſind dieſelben Leute vom Notbund der Er⸗ 
werbsſtände, die auch Sie in der vorigen Regierung be⸗ 
ſchimpft haben als eine Regierung, die den Freiſtaat in 
Grund und Boden wirtſchaften wollte. Das Traurige 
dabei iſt, daß dieſe ſogenannten Führer der Wirtſchaft 
heute keine anderen Vorſchläge in ſteuerlicher Beziehung 
machen können, als wir ſie gemacht haben. (Abg. Ku⸗ 
rowſki: Was ſoll ich ehrlich zugeben, damit Sie auf⸗ 
hören? — Abg. Fooken: Daß das ſtimmt!) Was ich ge 
ſagt habe, iſt nicht anzuzweifeln. Ich möchte Ihnen den 
Rat geben, zuzugeben, daß das keine politiſchen und 
wirtſchaftlichen Führer ſind, ſondern ganz gewöhnliche 
Attrappen, die von anderen Leuten vorgeſchoben wur⸗ 
den. Ich wünſche, Herr Abg. Kurowſki und die andern 
Herren vom Zentrum, von denen wir wiſſen, daß ſie 
eine politiſche Meinung haben, daß Sie es bedauern, 


daß Sie mit dieſen Leuten zuſammenarbeiten müſſen. 


Das brauchen Sie nicht zum Ausdruck zu bringen, ich 
glaube aber ganz beſtimmt, daß dieſer mein Wunſch be⸗ 
reits in Erfüllung gegangen iſt. 


Die Führer dieſer Wirtſchaft zeigen ſich im Volkstag 
recht wenig. Sie glauben, wenn Sie die Ermächtigung 
haben, werden die hauptamtlichen Senatoren mit ihren 
Regierungs- und Obergerichtsräten ſchon dieſe Geſetze 
ausarbeiten. Es wird eine Sitzung des Senats einbe⸗ 
rufen, die dann formell den Beſchluß über dieſe Verord⸗ 
nungen faßt. Die Verbindung mit dem Finanzrat iſt 
auch hergeſtellt, er wird in dieſer Frage nunmehr keine 
Schwierigkeiten machen, nachdem ſich die ſogenannten 
Wirtſchaftler der Deutſchnationalen im Finanzrat und 
die Strohmänner der Deutſchnationalen im Senat voll⸗ 
kommen in einer Linie bewegen. Aber wie ſie letzten 
Endes mit dieſen von Ihnen ſelbſt verdammten Vor⸗ 
ſchlägen vor Ihrer Wählerſchaft gerade ſtehen wollen 
und heute wiederum mit denſelben Vorſchlägen kommen, 
nachdem Sie bei den damaligen Beratungen zum Aus⸗ 
druck brachten, daß dieſe Vorſchläge in Genf keine An⸗ 
nahme finden würden, zeugt davon, daß Sie letzten En⸗ 


des nicht wiſſen, wohin Sie mit Ihren Anträgen wollen. 


Vielleicht wußten Sie es aber ganz gut! Der Schluß, 


den wir aus dieſen ganzen politiſchen Schaukeleien zie⸗ 


hen können, iſt letzten Endes doch wohl nur der, daß die 
Deutſchnationalen unverhofft in die Verlegenheit ka⸗ 
men, die Regierungsgewalt zu übernehmen und daß ſie 
nunmehr alles ſchlucken müſſen, was ſie früher verdammt 
hatten, daß ſie darüber hinaus noch ganz andere Maß⸗ 
nahmen ergreifen müſſen. Wenn Sie glauben, die La⸗ 
ſten der Sanierung möglichſt auf die Schultern der är⸗ 
meren Bevölkerung legen zu können, das zeigt ſich in 
Ihren Vorſchlägen, ſo ſchneiden Sie damit den ärmeren 
Schichten den Lebensfaden ab. Sie hoffen noch eine 
große Erſparnis im Staatshaushalt machen zu können, 
indem Sie die Steuerſchraube mehr anziehen, Sie wollen 
auch den Aermſten der Armen, den Erwerbsloſen, jede 
Lebensmöglichkeit nehmen, um billige und willige Aus⸗ 
beutungsobjekte des rückſtändigen, ſcharfmacheriſchen 
Unternehmertums in Danzig zu bekommen. Aber m. 
D. u. H., ich möchte Ihnen jedenfalls das eine ſagen, 
was ſchon der Abg. Mau hier zum Ausdruck gebracht 
hat, dieſe Regierung und dieſe Ermächtigungsbeſtrebun⸗ 
gen des jetzigen Senats ſind ein vorübergehender Zu⸗ 
ſtand. Sie werden durch dieſe reaktionären Maßnah⸗ 
men nicht die Arbeiterbewegung ſchwächen, ſondern Sie 
werden die Wählerſchaft bis hinein in die Reihen der 
noch bürgerlich denkenden Bevölkerung aufrütteln, be⸗ 
ſonders dann, wenn Sie erſt die Maßnahmen, die Sie 
heute und in den nächſten Tagen zu beſchließen geden⸗ 
ken, an Ihrem eigenen Leibe zu ſpüren bekommen. Un⸗ 
ſere Aufgabe wird es fein, keine blinde Oppofttion zu 


— 


treiben, ſondern uns ſo zu verhalten, daß wir verſuchen, 


von den Aermſten der Armen noch das Schlimmſte ab⸗ 
zuwenden. Darüber hinaus werden wir es nicht unter⸗ 
laſſen, die Wählerſchaft über Ihr ruchloſes Verhalten 
aufzuklären. 

Wir haben bei der Frage des Ermächtigungsge⸗ 
ſetzes alle Mittel in Anwendung gebracht, um zu ver⸗ 
hindern, diß Sie dieſes Ermächtigungsgeſetz leicht und 
glatt bekommen. Wir wollten verhindern, daß Sie in 
der Zeit weniger Stunden ein Verbrechen am Volke be⸗ 
gehen und das Volk nicht zur Beſinnung kommt, wie 
es bis jetzt geſchehen iſt. Wir haben deshalb alle par⸗ 
lamentariſchen Mittel angewandt, um zu verhindern. 
daß dieſes erreicht wird. Die Bevölkerung ſoll auf ihr 
Verbrechen aufmerkſam gemacht werden. Wir glauben, 
daß wir dieſen Zweck erreicht haben. Wir haben alles 
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mögliche getan, dieſen ungeſetzlichen 
brechenden Maßnahmen Ihrerſeits den ſtärkſien parla⸗ 
mentariſchen Widerſtand entgegenzuſetzen und wünſch⸗ 
ten nur, daß Sie recht bald die Früchte ernten, die Sie 
geſät haben. Das eine ſei noch geſagt, wenn jemals 
das Sprichwort wahr geweſen iſt, daß, wer Wind ſät, 
Sturm ernten wird, iſt es um ſo mehr wahr, wenn Sie 
mit dieſen Gewaltmethoden verſuchen, auf Grund einer 
einfachen Mathematik, auf Grund einer rein zahlen⸗ 
mäßigen Bevöllerung eine Schicht der, Bevölkerung eine 
Vertretung der Bevölkerungsſchicht, die die weitaus 
größte Mehrheit der Bevölkerung darſtellt, im Parla⸗ 
ment zu vergewaltigen und ſich über das Grundgeſetz 
hinwegzuſetzen. Sie werden ſich nun wundern, wenn 
aus all dieſen verbrecheriſchen Handlungen die Arbei⸗ 
terſchaft die Konſequenzen zieht und wenn ſich eines 
Tages eine Situation ergibt, wo auch für die Arbeiter⸗ 
ſchaft der Standpunkt gilt „Macht iſt Recht!“. Dann be: 
blagen Sie ſich nicht darüber, denn das hat die Arbei⸗ 
terſchaft von Ihnen gelernt, dieſen Machtſtandpunkt an⸗ 
zuwenden und über jedes Recht hinwegzugehen. Ich 
glaube, daß dieſe Ausführungen der Oppoſitionsredner 
kaum irgendeinen Erfolg haben werden. Ihr Schweigen 


und Ihr mitunter verlegenes blödes Lachen, das Sie 


als einzige Antwort geben konnten zu dieſen wirklich 
ernſt gemeinten und aus dem Herzen kommenden Aus⸗ 
führungen der einzelnen Redner der Oppoſition zeigt, 
welch ein erbärmlich ſchlechtes Gewiſſen Sie in dieſer 
Frage haben. Ein ſchlechtes Gewiſſen iſt für einen Po⸗ 
litiker immer eine ſehr unbrauchbare Waffe. Die Her⸗ 
ren Schwegmann, Dr. Ziehm und die andern Draht⸗ 
zieher dieſer Aktion werden es mit Herrn Sahm zu wer- 
antworten haben, wenn das, was wir heute beſchließen 
wollen, ſich eines Tages an Ihnen ſelbſt rächen wird. 
Ich glaube, daß ſich auch andere Stellen über die Art 
und Weiſe, die Sanierung durchzuführen, ihre eigenen 
Gedanken machen. Vielleicht bekommen Sie von an⸗ 
derer Stelle die Quittung dafür, wie Sie es verdient 
haben. (Bravo! links.) 


Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir werden ſo verfahren, daß wir zunächſt über 
den Abänderungsankrag Drudiahe Nr. 2449 abſtimmen 
und dann, wenn der erledigt iſt, über die Ausſchußvor⸗ 
lage. (Abg. Arczynſti: Namentliche Abſtimmung!) Es 
iſt namentliche Abſtimmung beantragt. Wird der An⸗ 
trag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Wir kommen zur Abſtimmung über den § 1 des Ab⸗ 
änderungsantrags Druckſache Nr. 2449. Die Abſtimmung 
beginnt. (Geſchieht. — Zwiſchenruf des Abg. Schmidt.) 
Herr Schmidt, darüber wird das Büro wachen. (Das 
können Sie leider nicht, bei 60 Abgeordneten waren 
mitunter 63 Stimmen, manche haben eine andere Karte 
von einem Kollegen abgegeben, links.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 62 Stimmen 
abgegeben, davon 61 mit Nein und eine Stimmenthal⸗ 
tung.“) Der 81 des Abänderungsantrages iſt abgelehnt. 
Wir kommen zu § 2. Ich bitte diejenigen, welche den 
§ 2 annehmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Abg. Arczynſki: Ich habe namentliche Abſtimmung 
pragraphenweiſe beantragt!) Sie haben doch die na⸗ 
mentliche Abſtimmung nur für den 8 1 beantragt. 
(Abg. Arczynſki: Nein, für die ganze Vorlage!) Herr 
Abg. Arczynſki Sie befinden ſich in einem Irrtum. Ich 
kann eine Geſchäftsordnungsdebatte nicht mehr zulaſſen. 
Wir befinden uns in der Abſtimmung. Ich habe bereits 
gejagt, daß der 8 2 zur Abſtimmung kommt. Ich bitte 


*) Abſtimmungsliſten ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


und verfaſſungs⸗ 


die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit. Dey § 2 des Abänderungsantrages iſt ab⸗ 
gelehnt. Wir kommen zu § 3. (Abg. Arczynſki: Ich be⸗ 
antrage namentliche Abſtimmung über 8 3 Abſatz 1, 
dann über la und dann über 1b.) Das iſt unmöglich. 
Wir können nur über a und b abftimmen, denn 
a gehört noch zum erſten Abſatz. Ich werde den Para⸗ 
graphen in zwei Teile gliedern. Sie haben namentliche 
Abſtimmung beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung, und zwar ſtimmen wir ab über 
§ 3 Abſatz 1. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzuge⸗ 
ben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Es ſind 68 Stimmen abgegeben worden, 65 mit 
Nein, 3 mit Ja“). § 3 Abſatz 1 des Abänderungsantrages 
it abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 8 3 
Ab atz 2. Ich bitte diejenigen, die den § 3 Abſatz 2 an⸗ 
nehmen wollen, (Abg. Arczynſki: Ich bitte den Präſi⸗ 
denten, auf die Anträge zu achten. Ich habe namentliche 
Abſtimmung über die Abſätze a und b beantragt. Ich 
habe ſogar beantragt, dreimal abzuſtimmen, aber Sie 
ſagten, das wäre nicht möglich, ich bitte das Gedächtnis 
etwas aufzufriſchen! Ich kann nicht annehmen, daß der 
Herr Präſident mogelln will! — Zwiſchenrufe.) Ich 
bitte um Entſchuldigung. Die namentliche Abſtimmung 
über 8 3 Abſatz 2 beginnt. Bitte die Karten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich die 
Abſtimmung. Es ſind 74 Stimmen abgegeben worden, 
davon 62 mit Nein und 12 mit Ja.“) § 3 Abſatz 2 iſt 
abgelehnt. Wir kommen zu § 4. (Abg. Arczynſki: Ich 
bantrage namentliche Abſtimmungl) Es iſt nament⸗ 
liche Abſtimmung beantragt. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus, die 
namentliche Abſtimmung über § 4 beginnt. (Geſchieht.) 
Hat noch jemand eine Stimmkarte abzugeben 2 Das iſt 
nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im 
ganzen 70 Stimmen abgegeben worden, 63 mit Nein, 
7 mit Ja“). Dev 8 4 des Abänderungsankrages iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zu 8 5. (Abg. Arczynfki: Ich bean⸗ 
trage namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über 8 5. 
Bitte die Karten einzuſammeln. (Geſchieht. — Abg. 


Fooken: Biſchoff iſt wieder da!) Wir befinden uns in 


der Abſtimmung. (Abg. Liſchnewſki: Herr Dr. Wendt 
hat ihn nach Hauſe geſchickt! — Abg. Brill: Er iſt noch 
nicht nüchtern!) Her Abg. Liſchnewſki, das intereſſiert 
uns gar nicht. (Abg. Liſchnewſki: Mit Ihnen rede ich 
ja nicht!) Herr Abg. Liſchnewſti, es iſt dem Vorſtand 
unmöglich, zu arbeiten, wenn dauernd Zwiſchenrufe ge⸗ 
macht werden. (Abg. Liſchnewſki: Das glaube ich Ihnen, 
ich habe auch kein Intereſſe, daß Sie arbeiten!) Hat 
noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es ſind 69 
Stimmzettel abgegebeg, davon lauten 63 auf Nein, 
5 auf Sa“), der § 5 des Abänderungsantrages iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zu $ 6. (Abg. Arczynſki: Ich be⸗ 
antrage namentliche Abſtimmung]l) Wird der Antrag 
unterſtützt? Die Unterſtützung reicht aus. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung beginnt. (Abg. Raſchke: Ich ſchlage 
vor, daß die Schupokapelle hergeholt wird! Abg. 
Klawitter: Als wenn Ihr nie beſoffen ſeid, ſeid doch 
nicht fo neidiſch) Hat noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt 
geſchloſſen. Es ſind im ganzen 66 Stimmkarten abge⸗ 
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(A) geben worden, davon 63 mit Nein, 3 mit Ja*). Der 8 6 


des Abänderungsantrages iſt abgelehnt. Wir kommen 
zu S 7. Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die da 
für ſind, ſich von ihren Plätzen zu erheben. (Unerhört! 
— Nicht einer! links.) Der Antrag iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Ueberſchrift: 
eines Zuſchlages zur Einkommenſteuer.“ (Abg. 
Arczyn ki: Namentliche Abſtimmung!) Es iſt nament⸗ 
liche Abſtimmung beantragt. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Karten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich 


ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 67 Stimmkarten ab⸗ 


gegeben. davon 63 mit Nein, 4 mit Ja“). Die Ueber⸗ 
ſchrift iſt abgelehnt. 

Wir kommen zur Abſtimmung über den Ausſchuß⸗ 
antrag, und zwar über Ziffer 4 des § 1 (Abg. Brill: 
Namentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Die Abſtimmung 
beginnt. Ich bitte die Karten einzuiammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Karte abzugeben? 


Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es 


ſind 78 Stimmen abgegeben. 62 mit Ja, 15 mit Nein, 
1 Enthalte mich“). Ziffer 4 des § 1 des Ausſchußantra⸗ 
ges iſt ſomit angenommen. 


Wir kommen zu Ziffer 5 des $ 1 des Ausſchußan⸗ 
trages. Hier liegt ein Abänderungsantrag des Herrn 
Dr. Kamnitzer und der übrigen Mitglieder der Sozial⸗ 
demokratiſchen Fraktion vor, Druckſache Nr. 2450. Das 
Wort zur Begründung hat der Herr Abg. Kloßow ki. 


Kloſſowſti: Abgeordneter (S. P. D.): „Morgen⸗ 
ſtunde hat Gold im Munde“, das iſt ein gutes, altes 
Sprichwort: Ich hätte gewünſcht, die Herren von der 
Deutſchnationalen Partei hörten ſich das mit an! Sie 
haben das Deutſchtum in Danzig immer mit dem 
Munde verkündet und gegen das Vordringen des 
Slaventums verteidigt. Ich wollte, daß Sie auf dieſe 
guten alten kernigen Sprichwörter noch mehr halten 
würden, und zwar in der Weiſe, daß wir unſern hoch⸗ 
wohllöblichen Senat auch bereits morgens früh an der 
Arbeit ſähen, und er hier vor der Volksvertretung zur 
Arbeit erſchiene. Das Sprichwort „Morgenſtunde hat 
Gold im Munde“ beſteht für den Senat der Köpfe nicht. 
Sie ſagen wie der Prinz von Homburg an einer mar⸗ 
kanten Stelle / „Ich ſehe ſtolz von meinem Tier auf 
das Gehudel unter mir!“ Sicher leiden alle diele 
Herrſchaften, die im Senat ſitzen, an Größenwahn. Das 
ganze Betragen während der Stunden und tagelangen 
Verhandlungen über dieſe höchſt wichtige Materie hat 
das bewieſen. Es iſt zum erſten Mal im Danziger 
Volkstag, daß eine Regierung der politiſchen Vertre⸗ 
tung ein ſolches Schauſpiel geboten hat, wie wir es 
hier zu verzeichnen haben, daß bei einer ſo wichtigen 
Beratung der geſamte Senat mit oder ohne Köpfe ſtän⸗ 
dig durch Abweſenheit glänzt. Durch keine Taten kommt 
die Unſicherheit und Unehrlichkeit der Regierung mehr 
zum Ausdruck als durch dieſe Nichtachtung der Volks⸗ 
vertretung. Wir haben es kommen ſehen. Noch als die 
alte Regierung beſtand, wurde ſeit Monaten das 
Kampfgeſchrei erhoben, daß das Parlament ausge⸗ 
ſchaltet werden ſolle und daß die Wirtſchaftler die Re⸗ 
gierung in die Hand nehmen ſollten. Es hieß, die Poli⸗ 
tik müßte ausgeſchaltet werden uſw. Die Fäden dieſer 
Bewegung haben ſich vereinigt und haben das Pro⸗ 


„) Abſtimmungsliſten ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


„Geſetz über die Erhebung 


dukt gezeitigt, das uns in Geſtalt des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes vorliegt. Ich habe hier wiederholt an das An⸗ 
ſtandsgefühl der bürgerlichen Parteien und an das des 
Senats appelliert und habe feſtſtellen müſſen, daß das 
Schamgefühl bei dieſem Senat zu den Hunden ent⸗ 
flohen iſt. Es gibt kein Parlament der Welt, wo die 
Regierung die Volksvertretung ſo verachtet und ſo be⸗ 
handelt, wie hier in Danzig. Worauf iſt das zurückzu⸗ 
führen? Ein Teil des Senats beſteht aus Perſonen, die 
dem Danziger Volk landfremd gegenüberſtehen. Sie 
ſind hier hineingeſchneit als Ausländer, Syndici, Bau⸗ 
meiſter uſw., Sie haben von der Kultur Danzigs und 
ſeiner Vergangenheit keine Ahnung, ſondern bringen 
nur ein Lippenbekenntnis zum Ausdruck. Ein anderer 
Teil, und zwar derjenige, der die meiſte Macht ſymbo⸗ 
liſiert, ſind die hauptamtlichen Senatoren, die keine 
Verantwortung tragen, die der Volksvertretung gegen⸗ 
über keine Verantwortung haben und ſo ſchalten und 
walten, wie es ihnen beliebt. Ich habe bereits vor 14 
Tagen geſagt, daß dieſe Regierung nur ein Ausſchuß 
zur Ausbeutung der geſamten Danziger Bevölkerung 
iſt, die ſchwer um ihr tägliches Brot arbeiten muß. 
Alles, was hier im Ermächtigungsgeſetz vorgelegt iſt, 
beſtätigt diefe Annahme. Es hat hier in Danzig noch 
keine Regierung gegeben, auch nicht als der Abg. Dr. 
Ziehm Vizepräsident war, die ſich vor einer Regierungs⸗ 
erklärung feige gedrückt hat. Immer noch haben wir zu 
verzeichnen gehabt, daß die Perſonen, die als verant⸗ 
wortliche Senatoren in Frage kommen, ſich, auch unter 
ſchwierigen Verhältniſſen hier hingeſtellt und das Re⸗ 
gierungsprogramm verteidigt haben. Sie haben ge⸗ 
wiſſermaßen ihren Mann geſtanden. Bei dieſer Regie⸗ 
rung iſt nichts von alledem zu verzeichnen. Der Vize⸗ 
präſident iſt ein Wirtſchaftskopf, ein Wirtſchaftsführer. 
Wie haben dieſe Wirtſchaftsführer auf das Beamten- ( 
tum geſchimpft, daß es zu nichts fähig ſei, nicht auf⸗ 
bauen könne. Zum Teil bringen Sie das in Reſolu⸗ 
tionen zum Ausdruck. Sie haben geſagt, daß Sie es als 
Regierung beſſer machen würden. Nichts davon iſt in 
Erſcheinung getreten. Der Herr Riepe hat ſich hier be⸗ 
nommen wie jener bekannte Greis, der ſich nicht zu 
helfen weiß. Es war geradezu ein klägliches Bild, ihn 
hier zu ſehen. Er trägt auch in der Hauptſache die Ver⸗ 
antwortung und ſoll die Regierung repräſentieren. Als 
er ſich hier vorne mit Herrn Senator Dr. Volkmann 
unterhielt und dem Volkstag den Rücken zukehrte, hat 
er, als von hinten der Ruf an ihn gerichtet wurde, durch 
Zuruf und Augenplinkern gezeigt, daß er ſprechen 
würde. Ich weiß nicht, welche Macht es geweſen iſt, die 
ihn verhindert hat, hier als verantwortlicher Senator 
und Senatsvizepräſident vor dem Volkstag ſein Pro⸗ 
gramm zu entwickeln und zu zeigen, daß er der Mann 
iſt, der am richtigen Fleck ſteht. Wir haben in dieſer 
ſchweren Stunde, in der ſich die Volksvertretung be⸗ 
findet, ſoweit die linken Parteien in Frage kommen, 
und ſoweit eine Mittelpartei des Bürgertums in Frage 
kommt, in aufreibender Arbeit verſucht, das Unheil 
von der Bevölkerung abzuwenden. Auch in dieſer 
Stunde hat der Herr es nicht für nötig befunden hier 
zu erſcheinen. Wir ſtellen noch einmal feſt, daß ſo etwas 
in der Parlamentsgeſchichte einzig daſteht. Es wird 
ſicher die gebührende Anerkennung im Auslande bei 
denen, die auch etwas zu ſagen haben, finden. N 

Alles, was uns an Wirtſchaftsköpfen im neuen 
Senat vor Augen geführt wurde, ſind weiter nichts 
als Strohpuppen. Keiner von dieſen ſogenannten 
Wirtſchaftsköpfen iſt ein Mann, der gegenüber 
der Volksvertretung Verantwortungsgefühl hat. 
Alle glauben, mit Ausnahmegeſetzen leichter 


65) platzen könnte und wollen gefichert ſein. Von dieſem 
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(Kloſſowfti, Abgeordneter.) 


(A) regieren zu können. Vielleicht haben dieſe Herrſchaften, 


wie ſo oft Wettbrüder es tun, alles auf eine Karte ge⸗ 
ſetzt. Sie haben in der Geſchichte bedeutende Vor⸗ 
bilder, wie verderblich es iſt, alles auf eine Karte zu 
ſetzen. Sie brauchen nur zurückzublicken, oder vielleicht 
haben Sie in Ihrer Stube Bilder von Ludendorff 
hängen, einem Vabanque⸗Spieler ſchlimmſter Art, wie 
ihn die Weltgeſchichte noch nicht geſehen hat. Auch ihm 
gegenüber haben ſich Stimmen in genügender Anzahl 
erhoben und darauf hingewieſen, welch leichtfertige: 
Spiel er mit den Völkern getrieben hat. Das Preſtige 
war es zuletzt, was ihn getrieben hat, an ſeinem Tun 
feſtzuhalten, bis er mit der großen blauen Brille nach 
Schweden fliehen mußte. 

Auch hier wird ein Spiel getrieben, wie es Luden⸗ 
dorff mit dem deutſchen Volk trieb. Hier iſt es umſo 
erbärmlicher, als ſich bürgerliche Parteien, das Zen⸗ 
trum, zu dieſem Spiel mit hergeben. In den ſtunden⸗ 
langen Begründungen und Reden iſt zum Ausdruck ge⸗ 
bracht worden, daß Ermächtigungsgeſetze auch von uns 
anerkannt werden, wenn ſie die Verfaſſung, den Willen 
des Volkes, reſpektieren, d. h., wenn es ſich um Ermäch⸗ 
tigungen handelt, die mit Zweidrittel⸗Mehrheit von 
der geſetzgebenden Körperſchaft angenommen werden. 
Das iſt das Mindeſte, was man in dieſer Situation 
verlangen kann. Sind Sie ſo felſenfeſt davon überzeugt, 
daß das Spiel, das Sie hier treiben und organiſiert 
haben, auf der ganzen Linie zu Ende geſpielt werden 
kann? Beantworten Sie mir dieſe Frage. 

Alle Redner der bürgerlichen Parteien haben ſich 
gehütet, hier im Plenum zu reden; denn im Volkstag 
gibt es Stenogramme, die für die Nachwelt aufgehoben 
werden und man weiß nicht, was kommt. Sie fürchten 
die Blamage, die unter Umſtänden über Sie herein⸗ 


Geſichtspunkt aus überlaſſen Sie den Linksparteien die 
Oppofition, die Vertretung und Verteidigung der 
Volksrechte. Der einzige Senator, der hier erſchien, 
war, wie mir geſagt wurde — ich war nicht im Saal — 
ein Syndikus, ein Biſchoff. In welchem Zuſtand er er⸗ 
ſchienen iſt, wiſſen Sie alle. (Widerſpruch rechts.) 
Wenn das in einer ſolchen Situation die geiſtige 
Ueberlegenheit dieſes Senats iſt, dann iſt das doch 
geradezu himmelſchreiend. Ich bin kein Splitter⸗ 
richter, (Abg. Kurowfki: Na alſo!) und trinke hin und 
wieder ein Bier und einen Schnaps, aber, das eine kann 
ich Ihnen ſagen, als Senator würde ich es mir in 
einer ſolchen Situation hundert Mal überlegt haben, in 
einem derartigen Zuſtand vor der Volksvertretung zu 
erſcheinen. (Abg. Doerkſen: Er war nicht betrunken!) 
Das kann ſich der Abgeordnete hin und wieder er⸗ 
lauben, aber wenn ein Senator in ſolche Verlegenheit 
kommt, wäre es beſſer geweſen, er wäre nicht erſchienen. 
Auch nach Anſicht der Zentrumsſeite war dieſer Mann 
betrunken. 

Vizepräſident Neubauer: Um keine falſche Mei⸗ 
nung aufkommen zu laſſen, möchte ich feſtſtellen, daß 
Herr Senator Dr. Biſchoff nicht betrunken gewefen iſt 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Das feſtzuſtellen iſt nicht Sache 
des Präſidiums!) 

Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D. Er iſt wenig⸗ 
ſtens der einzige Senator geweſen, der den Mut ge⸗ 
funden hat, hier zu erſcheinen. Wahrſcheinlich hat er 
geglaubt, in ſeinem Zuſtand das Programm der Re⸗ 
gierung in richtiger Weiſe vertreten zu können. Wir 
haben einen Antrag eingebracht, nicht weil wir 
Freunde einer Ermächtigung ſind, wie lehnen jedes 
Ermächtigungsgeſetz grundſätzlich ab, das hier mit ein⸗ 
facher Mehrheit verabſchiedet werden ſoll, wir haben 


dieſen Antrag eingebracht, weil wir dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz gewiſſe Giftzähne ausziehen wollen. Es iſt 
die Druckſache Nr. 2450, in der wir beantragen, daß 
im Abſatz 5 des § 1 die Worte „und Rechtswege“ ge⸗ 
ſtrichen werden. Das ſind zwei inhaltsſchwere Worte, 
die in Danzig von Mund zu Mund gehen. 

Was ſoll mit dem Abſatz 5 des § 1 des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes bezweckt werden? Die Fragen, die im 
Ausſchuß und hier geſtellt wurden, ſind vom Senat un⸗ 
beantwortet geblieben. Der Senator der hier in Danzig 
der Juſtiz vorſtehen ſoll, iſt nicht erſchienen. Soll 
daraus geſchloſſen werden, daß aus der Hineinziehung 
der Rechtspflege in das Ermächtigungsgeſetz 
eine Verbeſſerung für die Bevölkerung Danzigs erzielt 
wird? Wenn Sie Verbeſſerungen für das Danziger 
Volk bringen wollten, dann würden Sie kein Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz eingebracht haben. Alſo wird im Hinter⸗ 
grunde ganz etwas anderes lauern. Lumpige 70 000 bis 
100 000 Gulden ſollen bei Regelung der Rechtspflege 
erſpart werden. Das iſt eine lächerlich geringe Summe, 
wenn man das Kapital gegenüberſtellt, das die Rechts⸗ 
pflege überhaupt erfordert. Sicherlich wird beabſicht igt, 


das Laienrichtertum, ſoweit irgend möglich, zu beſei⸗ 


tigen oder wenigſtens in der Weiſe auszuſchalten, daß 
es nicht mehr zu ſeinem Recht kommt. Es iſt zu befürch⸗ 
ten, daß für die arbeitenden Kreiſe des Danziger 
Volkes ſchwere materielle und ideelle Nachteile ent⸗ 
ſtehen können und müſſen. Wie denken Sie ſich die 
Sache? Wollen Sie die Schöffengerichte auf Grund des 
Ermächtigungsgeſetzes ſo einführen, wie in Deutſch⸗ 
land, um dem Laienrichtertum einen größeren Einfluß 
auf die Rechtſprechung einzuräumen? Nein, das wollen 
Sie nicht. Soweit man Aeußerungen von deutſchnatio⸗ 
nalen Juriſten hier gehört hat, find Sie Feinde der 
Uebertragung der Fortſchrittlichen Einrichtung Deutſch⸗ 
lands auf Danzig. Wollen Sie etwa die Geſchworenen⸗ 
Gerichte beſſer ausgeſtalten? Wollen Sie der arbei⸗ 
tenden Klaſſe bei Uebernahme von Geſchworenen⸗ 
poſten größere Rechte einräumen? Wollen Sie dieſe 
vor allen Dingen in einer größeren Anzahl als bis⸗ 
her zur Rechtſprechung und Arteilsfällung heran⸗ 
ziehen? Nein, die Praxis, die jetzt auf Grund der be⸗ 
ſtehenden Geſetze ausgeübt wird, iſt ein trauriges Bei⸗ 
ſpiel und muß die ganze Arbeiterklaſſe davor warnen, 
Ihnen eine größere Macht durch das Ermächtigungs⸗ 
geſetz in die Hände zu geben. Schon jetzt werden bei 
allen Geſchworen⸗Ausloſungen 70 bis 80 Prozent Be⸗ 
amte, Landwirte, Rentiers, Hausbeſitzer uſw. Vertreter 
der beſitzenden Klaſſe ausgeloſt und gewählt. Die 
übrigen 20 Prozent beſtehen dann aus Arbeitern, 
kleinen Handwerkern, Angeſtellten uſw. Das iſt ſo in 
einem Staatsweſen, in dem zirka 80 Prozent Arbeiter, 
Handwerker und Angeſtellte ſind. 

Wenn das hier ſo eingeriſſen iſt, wenn die arbei⸗ 
tenden Klaſſe in Danzig nicht zu einer richtigen Ver⸗ 
tretung in der Rechtſprechung auf Grund ihrer großen 
Zahl kommen konnte, um wieviel trauriger und 
ſchlechter muß die Angelegenheit auf dieſem Gebiet 
werden, wenn der Senat im Wege der Ermächtigung 
beſtimmen kann, wie und in welcher Weiſe die Ange⸗ 
legenheit erledigt werden kann. Es finden ſich dann 
tauſend Gründe, daß man bei Ausſchaltung von einigen 
Schöffen und Geſchworenen ein paar hundert 
Gulden ſparen kann, und daß der Senat recht tut, 
wenn er dieſes Geld ſpart. Bei den Mehrheitsver⸗ 
hältniſſen im Volkstag beſteht keine Gefahr, daß dem 
ein Hemmſchuh entgegengeſetzt wird. Bei dem Bürger⸗ 
tum und beſonders bei den Deutſchnationalen beſteht 
ein Widerwille, das arbeitende Volk an der Recht⸗ 
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(A) ſprechung teilnehmen zu laſſen. Solange Sie ſich an der 


Politik als deutſchnationale Partei beteiligen und 
früher als Konſervative haben Sie immer dafür ge⸗ 
ſorgt, daß zur Rechtſprechung kleinere Leute nicht her⸗ 
angezogen werden ſollen. Ich will zugeben, daß Sie von 
Ihrem Standpunkt aus mit dieſer Anſicht zweifellos 
Recht gehabt haben. Die deutſche Juſtizgeſchichte hat 
eine furchtbare Anzahl von Klaſſenurteilen, die gerade 
auf dieſer Grundlage entſtanden ſind, zu verzeichnen. 
Die Danziger Bevölkerung hat alle Veranlaſſung, 
wenn das ſchon auf Grund der bisherigen geſetzlichen 
Zuſtände möglich war, anzunehmen, daß dies noch viel 
ſchlimmer werden muß, wenn Sie das Ermächtigungs⸗ 
geſetz in Händen haben. 

Das Jugendgerichtsweſen, das ſeit 
einigen Jahren im Aufblühen begriffen iſt, und wozu 
ſich auch Anſätze in Danzig bemerkbar gemacht haben, 
wird nun wahrſcheinlich völlig auf den Hund kommen. 
Es wird dorthin gelangen, wo es vor dem Krieg ge⸗ 
weſen iſt. Sie können meine Anſicht nicht verneinen. Die 
Geichichte iſt die Lehrmutter der Zukunft. Wir Sozial⸗ 
demokraten ſtehen auf dem Boden der Tatſachen, 
lernen aus der Geſchichte und wiſſen, wie Sie es früher 
gemacht haben, daß Sie, wenn Sie irgend können, alles 
ſo machen, wie es in Ihrem eigenen Intereſſe liegt! 

Wie iſt es mit der Gewerbegerichtsbarkeit? Die 
organiſierte Arbeiterſchaft hat wiederholt verlangt, 
daß die Gewerbegerichtsbarkeit auf eine höhere Warte 
geſtellt und beſſer ausgebaut wird, damit ein größerer 
Schutz für die Erwerbstätigen herbeigeführt wird. 
Wir ſind hier in Danzig auf ſtarken Widerſpruch der 
intereſſierten Kreiſe geſtoßen, denen heute die ganze 
Gewerbegerichtsbarkeit ein Dorn im Auge iſt. Ge⸗ 
werbe⸗ und Kaufmannsgerichte haben den Zweck, den 
wirtſchaftlich Schwachen, den Arbeitern und Angeſtell⸗ 
ten in Lohnfragen, Urlaubs⸗ und allen anderen 
Fragen, die mit dem Arbeiterverhältnis zuſammen⸗ 
hängen, möglichſt vaſch zu ihrem Recht zu verhelfen und 
ihnen den ſauer verdienten Lohn zu ſichern. Darauf 
iſt die Gewerbegerichtsbarkeit aufgebaut. Das ordent⸗ 
liche Gerichtsverfahren hat niemals den wirtſchaftlich 
ſchwachen Teil, ſoweit Lohnſtreitfragen, Arlaubs⸗ und 
Rechtsfragen in Betracht kommen, in kurzer Zeit be⸗ 
friedigen können. Das Arbeitgebertum ſagt heute auf 
der ganzen Linie: Fort mit dieſem Arbeitsgericht, fort 
mit dem Gewerbegericht! Wie iſt es heute? Wenn ich 
die Behauptung aufſtelle, daß mindeſtens 1000 Arbei⸗ 
ter und Angeſtellte durch die bodenloſe Gemeinheit und 
den bodenloſen Betrug der Arbeitgeber um ihren ſauer 
erworbenen Lohn geprellt worden ſind, ſo werden Sie 
mir zuſtimmen. Sie ſind trotz der Gewerbegerichtsbar⸗ 
keit durch Ihre Syndici, die den Raub in Sicherheit 
gebracht haben, um jeden Lohn und Erfolg gebracht. 
Es iſt manchmal noch möglich geweſen, etwas aus dieſen 
Arbeitgeberkreiſen herauszubringen, wenn der Vor⸗ 
ſitzende der Gewerbegerichte ſich entſchließen konnte, 
möglichſt raſch das Urteil auszufertigen, möglichſt raſch 
den Termin anzuſetzen. Dr. Rodatis vom Allgemeinen 
Arbeitgeberverband hat es in dieſen Lohnſtreitſachen 
als Vertreter des Arbeitgebertums immer verſtanden, 
Vertagungen zu beantragen, und doch iſt auch er nur 
ein elender Krebs, der ſelbſt auf Lohn und Gehalt an⸗ 
gewieſen iſt. Er hat erreicht, daß ſeinen Anträgen ſehr 
oft ſtattgegeben wurde, und daß die Lohn- und Ge⸗ 
haltsempfänger leer ausgingen. Nach meiner Anſicht 
it das nicht die Aufgabe eines Arbeitgebervertreters. 
Seine Aufgabe wäre es lediglich, den Arbeitgeber zu 
vertreten, aber nicht durch Schliche die Arbeiter und 
Angeſtellten um ihren ſauer verdienten Lohn zu brin⸗ 
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gen. Wir befürchten alſo, daß durch dieſes Ermächti⸗ 
gungsgeſetz auch die Rechtspflege beim Gewerbegericht 
eingeſchränkt werden wird, ſogar werden muß. Denn 
das iſt je das Ziel dieſes Ermächtigungsgeſetzes. Es 
wird nach den Münſchen jener Kreiſe gehandhabt wer⸗ 
den, die ſeit Wochen über die ſozialiſtiſche Mißwirt⸗ 
ſchaft ſchreien, die ſeit Wochen auf ihre Fahnen ge⸗ 
ſchrieben haben, wenn es ſo weiter geht, bekommen die 
Arbeiter zuviel Recht. Ihre Kreiſe ſind es, die auf das 
Ermächtigungsgeſetz hingearbeitet haben und in deren 
geiſtigem Sinne auch die Gewerbegerichtsbarkeit gegen⸗ 
über den wirtſchaftlich ſchwachen Staatsbürgern aus⸗ 
geübt wird. Jeder Pfennig, den der Staat auf dem 
Gebiete der Gewerbegerichtsbarkeit ſpart, wird durch 
Blutopfer, durch Erpreſſung gegenüber den wirtſchaft⸗ 
lich Schwachen, den Arbeitern und Angeſtellten erkauft. 
Deshalb können wir uns damit nicht einverſtanden 
erklären, daß die Rechtspflege mit in das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz einbezogen wird. 

Wie iſt es mit dem Verwaltungsſtreitverfahren? 
Heute ſind geſetzliche Beſtimmungen darüber maßge⸗ 
bend. Auch das werden Sie verſuchen, mit Hilfe des 
Ermächtigungsgeſetzes in Ihrem Sinne zu regeln, viel⸗ 
leicht zum Nachteil von Korporationen, die Ihnen nicht 
angenehm ſind. Was die arbeitende Bevölkerung hier⸗ 
bei am meiſten intereſſieren muß, iſt, daß ſie der Ge⸗ 
fahr ausgeſetzt wird, um alle Rechte betrogen zu 
werden, falls die Rechtspflege in das Ermächtigungs⸗ 
geſetz hineingezogen wird. Die Stimme nach Herauf⸗ 
ſetzung der Berufungsgrenze ſind bereits ſeit 
langer Zeit hörbar. Was bedeutet das? Für jeden, der 
die Geißel des Ermächtigungsgeſetzes für die erwerbs⸗ 
tätige Bevölkerung kennt, bedeutet das, daß die erwerbs⸗ 
tätigen Schichten ihr Recht als Bürger bei Herauf⸗ 
ſetzung der Berufungsgrenze nicht werden wahrnehmen 
können, weil ſie nicht die Mittel hierzu haben und auf 
Grund der Wirtſchaftsverhältniſſe, in denen wir leben, 
nicht haben können. Betrachten Sie das Armenrechts⸗ 
weſen. Wenn ein armer Teufel eine Klage beim 
Gericht anhängig machen will, wenn er zum Wohl⸗ 
fahrtsamt gehen muß, um ein Zeugnis zur Erlangung 
des Armenrechts zu erhalten, muß erſt eine Reihe von 
Formalitäten erledigt werden. Dann gibt die Be⸗ 
ſcheinigung dieſem Staatsbürger noch keine Gewähr, 
daß er das Armenrecht bekommt. Viele Stunden müſſen 


dieſe Leute auf den Korridoren des Wohlfahrsamtes 


zubringen, bis ſie gnädigſt von den Beamten vorge⸗ 
laſſen werden. In welcher Weiſe werden ſie dort oft 
abgefertigt? Wir haben die Beobachtung machen 
können, daß deutſchnationale Landwirte, kleine Ren⸗ 
tiers und Kleinrentner, die bei weitem noch nicht ſo 
bedürftig waren, wie etwa Leute. deren Einkommen 
nur 1200 Gulden im Jahr beträgt, auf dem Wohl⸗ 
fahrtsamt in ganz anderer Weiſe behandelt werden, 
weil ſie in beſſerer Kleidung erſchienen, als die armen, 
ausgeplünderten, ausgemergelten Geſtalten der Arbei⸗ 
ter. Solche Unterſchiede werden gemacht. Ständig 
laufen die Klagen hierüber bei uns ein. Es iſt nicht ſo, 
wie es eigentlich ſein ſollte, daß man den Bürger nach 
ſeinem Kleid empfängt, aber nach ſeinem Verſtand ent⸗ 
läßt. Nein, ausſchlaggebend iſt die Kleidung, das Her⸗ 
kommen. 

Wenn der 


2 a Staatsbürger nun nach allen dieſen 
Mühſalen in den Beſitz des Zeugniſſes zur Erlangung 
des Armenrechtes kommt, fängt die Sache beim Gericht 
an. Auch dort muß ſtundenlang gewartet werden, weil 
der Betreffende den Gerichtskoſtenvorſchuß nicht einzah⸗ 
len kann. Alle, die das können, genießen eine Vorzugs⸗ 
behandlung. Dann prüft der Richter, ob die Klage Aus⸗ 
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(Kloſſowſti, Abgeordneter.) 
ſicht auf Erfolg hat. In den Fällen, in denen die Klage 
nur ein Quentchen Ausſicht auf Erfolg hat und die Ge⸗ 
richtskoſtenvorſchüſſe eingezahlt find, wird die Klage 
nicht abgewieſen. Aber wo das Armenrecht bewilligt 
werden soll, wird der dolus eventua.is und alles Mög⸗ 
liche andere geprüft. Dann ſchreibt man zurück, daß keine 
Ausſicht beſtände, daß die Klage mit Erfolg durchgeführt 
werden könne und daß die Erteilung des Armenrechtes 
abgelehnt wird, weil keine Bedürftigkeit vorliegt. Sehr 
oft iſt es vorgekommen, daß Leute doch einen Erfolg er⸗ 
zielt haben, die mit der Begründung abgewieſen wur⸗ 
den, daß keine Ausſicht auf günſtige Durchführung des 
Prozeſſes beſtände, wenn ſie die Klage einem Rechts⸗ 
anwalt übergaben, den die Gewerkſchaften bezahlten, um 
die Rechtspflege hoch zu halten. Dann erzielten wir 
einen Erfolg und der Richter, der dieſem armen Staats⸗ 
bürger den Be,heid erteilt hat, daß keine Ausſicht auf 
Erfolg beſtände, hat ſich damit abgefunden. Er hat ge⸗ 
ſagt, er könne als Richter auch irren. Das Recht iſt aber 
für alle gleich, auch für denjenigen, der keinen Gerichts⸗ 
koſtenvorſchuß bezahlt und das Armenrecht in Anſpruch 
nimmt. Die Staatsbürger, die bedürftig find, werden 
mit Bezug auf das Armenrecht traurig behandelt. Die 
Rechtspflege leidet unter den heutigen Zuſtänden. Um 
wieviel trauriger und ſchlimmer wird dies werden, 
wenn die Handhabung der Rechtspflege erſt auf Grund 
des Ermächtigungsge etzes erfolgt. i 

Sodann kommt die Frage der Staatsanwaltihaft. 
Das Verfahren vor der Staatsanwaltſchaft iſt auch ein 
Akt der Rechtspflege. Der Volkstag bie.et den beiten Bel 
weis dafür, wie die Staatsanwaltſchaft der 
Freien Stadt Danzig jehr oft auf Grund faden cheiniger 
Anzeigen Strafprozeſſe gegen Abgeordnete anſtrengt. 
Wenn das nun gegen die Vertreter des Volkes geſchieht, 
die ſich auf Grund ihrer Immunität doch noch gewiſſer⸗ 
maßen wehren können und ſchließlich auch auf einer 
höheren Bildungsitufe ſtehen, als der Durchſcchnitt der 
arbeitenden Klaſſe, um wieviel ſchlimmer muß es da 
den anderen Staatsbürgern ergehen! Um wieviel ſchlim⸗ 
mer aber geht es heute ſchon den anderen Staatsbür⸗ 
gern, di: unter dem Schutz der Immunität nicht ſtehen, 
die auf ihr geringes Wiſſen, ihr Können, ihre Armut 
angewieſen ſind. Da wird erbarmungslos von dem 
Staatsanwalt die Anklage erhoben. Die Leute ſind nicht 
jo geſchult, wie fie jein müßten, um die richtigen Wege 
zu gehen, den richtigen Rat einzuholen. Dann iſt es 
meiſtens um ſie geschehen. Es erfüllt ſich ihr Schickſal in 
hunderten von Fällen, wo ein ſolches Strafverfahren, 
das ſich gegen Bemittelte richtet, die ſich einen Rechtsan⸗ 
walt nehmen können, gut ausgeht. Unter dem heutigen 
Syſtem iſt ſo etwas möglich. Alle die Nachteile, ich 
möchte ſagen, Klaſſenvorurteile, mit denen die Staats⸗ 
anwaltſchaft der ärmeren Schicht gegenüberſteht, treten 
kraß hervor und bringen ſchwere materielle Nachteile, 
auch den Verluſt der Freiheit. b 

Wenn das heute ſchon unter den feſtumriſſenen Ge⸗ 


ſetzen möglich iſt, um wieviel trauriger wird die Sache 


werden, wenn das Verfahren der Staatsanwaltſchaft in 
irgendeiner Weiſe das Ermächtigungsgeſetz beeinflußt 
und verſchlimmert. Dann wird das Verfahren viel kate⸗ 
goriſcher werden. Die Folge wird ſein, daß die Rechts⸗ 
pflege in Danzig zum Teufel gehen wird, und daß das 
Rechtsempfinden beim geſamten Volk ſchweren Scha⸗ 
den nehmen muß. 8 

Wie iſt es mit der Vormundſchaftsgerichtsbarkeit in 
den Fällen, wo uneheliche Kinder vorhanden ſind, die 
unter dem Schutz der Vormundſchaftsgerichte ſtehen? 
Wie iſt es in den Fällen. wo Prozeſſe auf Alimentation, 
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biet haben wir heute wahrlich bei der Berufsvormund⸗ Ei 


ſchaft, die in Danzig beſteht, wo ein Berufsvormund bis 
300 dieſer armen Lebeweſen vertreten ſoll, aber nicht 
vertreten kann, denn das iſt ein Ding der Unmöglichkeit, 
üble Zuſtände. Ein Beamter, wie der Hecke auf dem 
Jugendamt, kann nicht 300 Mündel vertreten, er wird 
knapp 10 von die en 300 kennen, die anderen wohl kaum 
dem Namen nach. Da kann von einer Vertretung, wie 
man ſie von einem Vormund verlangen kann, nicht die 
Rede ſein. Wenn die Vormundſchafsgerichtsbarkeit nun 
ebenfalls durch ein Exmächtigungsge etz eingeengt wird, 
dann müſſen alle die Umſtände, die ſchon durch das 
Syſtem der Berufsvormundſchaft eingeriſſen find, noch 
viel ſchlimmer werden und zum Nachteil der unehelichen 
Kinder, die einſt Staatsbürger werden ſollen, ausarten. 
Auch hier will man einige Gulden am völlig verkehrten 
Ende ſparen. Was hier geſpart wird, muß den Fluch 
auf der Stelle nach ſich ziehen, denn dem Staat werden 
nachher Koſten von hunderttauſend, wenn nicht Mil⸗ 
lionen Gulden entſtehen, die er ſpäter für Fürſorge⸗ 
erziehung dieſer Kinder ausgeben muß. 

Nehmen Sie die Strafbefehlsgewalt der Polizei, 
die jetzt durch Verordnung, durch Geſetz feſtumriſſen iſt. 
Was erleben wir in Danzig? Wenn ein Arbeiter, der 
den Tag über von ein paar Stück trockenen Brot und 
ſchwarzem Kaffee höchſt zweifelhafter Güte gelebt hat, 
nun von der ſchmutzigen Arbeit kommt, die den Men⸗ 
ſchen dazu zwingt, einen Schnaps zu trinken, in eine 
Gaſtwirtſchaft geht und mit ſeinem leeren Magen ein 
oder zwei Schnäpfe auch ſehr zweifelhafter Art trinkt, 
auf die Straße kommt und vielleicht etwas ſchwankt, 
dann ſind in der Regel zwei wohlbeleibte Schupoleute 
da, die den Menſchen für betrunken halten, ihm den 
Mund aufmachen, ihre Naſe hineinſtecken und feſtſtellen, 
daß er betrunken iſt. Wenn ſich der arme Teufel) dann 
wehrt und plattdeutſch ſpricht, dann verſtehen das die 
Schupobeamten nicht, weil ſie die Eigenart der Men⸗ 
ſchen hier nicht kennen und jeden für einen Strolch hal⸗ 
ten, der ſich wehrt. Wenn der Arbeiter dann ſagt, „ich 
bin nicht bejoffen. ich habe doch nur einen Schnaps ge: 
trunken“, dann iſt das Widerſtand gegen die Staats- 
anwaltſchaft. Dann ſollen Sie ſehen, wie die Beamten 
mit dem armen Teufel abziehen. Die tüchtigſten Beam⸗ 
ten ſind nämlich die, die die meiſten Meldungen machen. 
Das ſtatiſtiſche Büro der Schupo weiſt in rieſigen Let⸗ 


tern nach, wieviel Vergehen an Trunkenheit uſw. in 


Danzig zu verzeichnen ſind. Der Arbeiter wird dann 
zur Wache geſchleppt. Wenn es vielleicht ein Mann iſt, 
der vier Jahre draußen den Krieg mitgemacht hat, der 
ſeine Pflicht getan hat, dann geht ihm der Rogen hoch 
und er braucht vielleicht ein grobes Wort. Wenn er 
vielleicht noch zu dem Schupobeamten ſagt: „Wo wart 
Ihr während der Zeit?“, dann ſetzt es Prügel. Dann 
iſt das Widerſtand gegen die Staatsanwaltſchaft. Wenn 
er noch ſo blau geſchlagen iſt ſo hilft ihm doch kein Rich⸗ 
ter. Der Schupobeamte wird nicht fallengelaſſen. Art 
läßt nicht von Art. Die Beamten wiſſen, was ſie dem 
Beamtentum ſchuldig ſind. Es muß ſchon ein Rohling 
außerordentlicher Art geweſen ſein und ganz einwand⸗ 
freie Zeugen vorhanden ſein, wenn die Richter zu einer 
Beſtrafung ſolcher Beamten kommen. Der Spieß wird 
dann umgedreht, dann kommt der Widerſtand gegen die 
Staatsgewalt, und der arme Teufel kann dann froh 
ſein, wenn es mit 30 Gulden polizeilicher Strafe abgeht. 
Es ſind ihm dann noch mildernde Umſtände zugebilligt 
worden. Dazu kommen die Koſten, die der Strafbefehl 
mit ſich bringt. Nun hat der arme Teufel die Wahl, 
Rechtspflege zu betreiben. Schließlich will er zeigen, 


auf Unterhaltsgeld angeſtrengt werden? Auf dieſem Ge⸗ daß ihm Anrecht geſchehen iſt, und daß er ein ſolches 
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(A) Verhalten der Beamten nicht verdient hat. Er iſt ſich 


jeiner Würde als ehemaliger Soldat bewußt und legt 
ſich die Frage vor, für wen haft du Weib und Kind zu 
Hauſe gelaſſen und deine Geſundheit draußen geopfert, 
daß du, nach Hauſe gekommen, eine ſolche Behandlung 
von Leuten erfahren mußt, die keine Ahnung haben, 
wie es war, während des Krieges im Felde zu liegen. 
Dann kommen die Leute zu den Gewerkſchaftlern, kla⸗ 
gen ihr Unrecht, das ihnen gegenüber begangen iſt, 
wollen Hilfe haben, weil ſie es gar nicht denken können, 
daß ſie verurteilt werden können, wenn die Sache vors 
Gericht kommt. Die Leute ſind ſo feſt davon überzeugt, 
daß ſie Recht erhalten, daß noch ein Gott im Himmel 
lebt. Da muß man manchmal die Leute um ihren ſtar⸗ 
ken Glaauben beneiden. (Aha, jetzt kommt Verſtärkung! 
links. — Händeklatſchen.) Man will ihnen den Glauben 
nicht nehmen, legt ihnen die Sache auseinander und 
jagt: „Was wirſt du gewinnen? Jetzt kommſt du mir 
30 Gulden Strafe und 3 Gulden Unkoſten weg. Legſt 
Du Berufung ein, dann wird die Sache teurer, du mußt 
einen Rechtsanwalt nehmen, Armenrecht bekommſt du 
nicht oder mußt Zeugengebühren bezahlen und wenn du 
Glück Haft, daß die Strafe auf 15 Gulden herabgeſetzt 
wird dann iſt dir damit nicht geholfen; denn es ſind in⸗ 
zwichen ungefähr 100 Gulden Ankoſten entſtanden. Es 
iſt am beſten, du beruhigſt dich, du bekommſt doch kein 
Recht. Es find zwei Beamte, die beide den Vorgang 
beichwören.“ Dann find die Leute ganz beſtürzt und 
wollen nicht glauben, daß ſo etwas exiſtiert. Oft ver⸗ 
ſuchen ſie noch Geld aufzubringen, gehen zu einem 
Rechtsanwalt und ernten die Verurteilung, die die Ge⸗ 
werkſchaft vorausgeſagt hat. 


Das iſt heute unter dem beſtehenden Syſtem mög⸗ 
lich. Die Polizei hat von ihrem Standpunkt aus alle 
Veranlaſſung, nachzuweiſen, daß ihr Vorhandenſein für 
den Schutz des Bürgertums notwendig iſt. Am liebſten 
möchte fie nachweiſen, daß die in Danzig vorhandene 
Stärke gar nicht ausreicht und daß die Polizei in Dan⸗ 
zig nicht von einem Oberſt, ſondern von einem leib⸗ 
haftigen General angeführt werden müſſe, wenn ſie 
ſchlagfertig ſein ſoll. Die Polizei hat ein Intereſſe dar⸗ 
an, daß die Oeffentlichkeit erfährt, es ſeien 3000 Fälle 
von Trunkenheit erledigt worden, 2000 Fälle des Wi⸗ 
derſtandes gegen die Staatsgewalt, 2000 Fälle Erre⸗ 
gung öffentlichen Aergerniſſes in den Straßen, 2000 
Fälle von Beſchimpfung von Paſſanten uſw. Das ſind 
wundervolle Statiſtiken. Wenn ſie von Ausländern ge⸗ 
leſen werden. müſſen ſie den Eindruck gewinnen, daß 
die geſamte Freiſtaatbevölkerung nur aus Verbrechern 
beſteht. Das iſt ein vollſtändig ſchiefes Bild. Die 


Danziger Bevölkerung iſt urwüchſig und bodenſtändig 


ſeit jeher. Die paar blauen Polizeibeamten, die wir 
früher in Danzig hatten, die nicht zu zweien und dreien 
die Straßen promenierten, find mit einer Handbewe⸗ 
gung mit drei, vier und fünf dieſer Landsleute fertig 
geworden. Sie haben die Sachen gar nicht gemeldet 
und haben die Leute behandelt, wie die Danziger be⸗ 
handelt werden müſſen. Sie haben zu ihnen in ihrer 
Mundart ge'prohen. Da ich in der Welt herumgekom⸗ 
men bin, kann ich wohl ſagen, daß ich in keiner deutſchen 
Großſtadt eine jo beſcheidene Bevölkerung mit ſolch kind⸗ 
lichem Gemüt gefunden habe, wie in Danzig. (Sehr 
richtig! links.) Sprecht fie an, wenn Ihr es könnt, in 
der bodenſtändigen Mundart, damit die Leute glauben, 
ſehen und fühlen, daß Menſchen vorhanden ſind die ihre 
Sprache ſprechen und ſie verſtehen. Dann wird man 
Zutrauen haben. Die Handvoll blauer Polizeibeamter, 
die wir früher in Danzig hatten, iſt mit allen Danziger 
Bowkes leicht fertig geworden. Auch die größten Dan⸗ 


ziger Bowkes find reine Kinder, wenn die Beamten ſie 
zu nehmen verſtehen. Das verſtehen die heutigen 
Schupobeamten nicht und können es nicht verſtehen, 95 \ 
Prozent der jetzigen Polizeibeamten ſind landfremd. 


(Sehr richtig! links.) Wenn ſie im Freiſtaat Danzig 
geboren ſind, kommen ft: vom Lande und haben keine 
Kenntnis von dem Fühlen und Denken der Großſtadt⸗ 
bevölkerung. Wenn die Polizei auf Grund des Ermäch⸗ 
tigungsgeſetzes Anweiſungen erhält, mit der Danziger 
Bevölkerung, ſoweit fie der beſitzloſen Klaſſe angehört, 
noch rigoroſer umzugehen, wird nichts Gutes daraus 
entſtehen. Der Gegenſatz zwiſchen Bevölkerung und Be⸗ 
amtentum, das Gefühl der Rechtsunſicherheit, der Be⸗ 
drückung, der Rechtsloſigkeit wird immer größer. Wei⸗ 
tere Kreiſe der arbeitenden Bevölkerung werden davon 
erfaßt. Dadurch wird eine ſchwere Gefahr für das 
Staatsweſen heraufbe'hworen. 

Eine Frage von beſonderer Bedeutung iſt, was die 
Gerichte tun werden, wenn eine Anzahl höherer, mitt⸗ 
lerer und niederer Beamter den Revers betreffend das 
Notopfer der Beamten nicht unterſchreibt. Der 
Senat glänzt wieder durch Abweſenheit, obwohl eine 
Frage behandelt wird, die das Fundament des Staates 
betrifft. Nichts davon. Das kann ſich der Senat alles 
hier in unterer Heimat herausnehmen. Aber auch die 


Juſtiz nimmt ſich dieſes Recht heraus. Es ſind ja zum 


großen Teil landfremde Leute. Sie glauben, daß Dan⸗ 
zig eine Kolonie iſt und daß ſie deshalb die Danziger 


als Eingeborene behandeln können. Was werden die 


Gerichte in den Fällen tun, wo die Beamten die Un⸗ 
terſchrift unter den Revers nicht ſetzen werden. Kein 
Obergericht kann dieſe Beamten zwingen, auf ihre 
ſtaatsbürgerlichen Rechte zu verzichten. Kein Richter 
kann dieſe Leute zwingen, Pflichten auf ſich zu neh⸗ 
men, die eine ungeheuere Verletzung ihrer Grundrechte 
bedeuten. Soll das Ermächtigungsgeſetz etwa auch in 
der Weiſe ausgenutzt werden, daß die richterlichen 
Kreiſe, die über die Beamten zu befinden haben, beein⸗ 
flußt werden, oder ſoll damit etwa bezweckt werden, 
daß die Beamten eingeſchüchtert werden und von ihren 
ſtaatsbürgerlichen Rechten keinen Gebrauch machen? 
Will man ihnen mit dem Ermächtigungsgeſetz das Ge⸗ 
ſpenſt der Entlaſſung vor Augen führen? Das können 
Sie, meine Damen und Herren, mit dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz leicht machen. Wenn eine Korona, wie ſie 
hier beſteht, das Geſetz in die Hände bekommt, wird 
ſie leicht Gründe an den Haaren herbeiziehen, um 
gegen einen Beamten ein Diſziplinarverfahren zu 
organiſieren und ihn ſchließlich aus dem Staatsdienſt 
herauszudrängen. Wenn der Juſtizſenator hier wäre, 
könnte er dieſe Frage auch nicht anders behandeln oder 
beantworten. Er müßte doch auf meine ſtrikte Frage 
Antwort geben, was die Regierung tun wird. Keine 
Antwort iſt auch eine Antwort. Im Hintergrunde 
haben Sie das Ermächtigungsgeſetz, als furchtbare 
Waffe in Ihren Händen und glauben ſo, eine Ein⸗ 
ſchüchterung der Beamten ausüben zu können. Mögen 
Sie des Glaubens ſein, aber ſeien Sie überzeugt, daß 
ein Vorgehen Ihrerſeits gegen die Beamten, die den 
Revers nicht unterſchreiben, verhängnisvoll werden 
muß. Kein Beamter in Danzig hat das Recht oder die 
Veranlaſſung, den Revers einer Gewerkſchaft, die keine 
Gewerkſchaft iſt, zu unterſchreiben. Dieſer Revers iſt 
n den Augen eines jeden anſtändigen Staatsbürgers 
eine Erpreſſung ſchlimmſter Art. Das iſt ein Ver⸗ 
faſſungsbruch, ein Raub an den Rechten der Beamten. 
Nur diejenigen werden ihn unterſchreiben, die be⸗ 
ſtimmte Zwecke für ihre Sippſchaft damit verfolgen. 
Das iſt die ganze Triebfeder des Beamtenbundes. 
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Eloſſowfki, Abgeordneter.) 
(Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ich gebe Ihnen bekannt, 
daß viele Beamten dieſen Revers nicht unterſchreiben 
werden. (Zwiſchenruf des Abg. Förſter.) Ich ſage, die 
Beamten, auf die ich hier verwieſen habe, die den Re⸗ 
vers nicht unterſchreiben werden, bringen zum Aus⸗ 
druck, daß ſie mit dem Gehalt auskommen, mehr als 
reichlich auskommen, weil es noch über dem Gehalt 
ſteht, das den Beamten in Deutſchland an gleicher 
Stelle bezahlt wird. Betrachten Sie doch die Leute in 
unſerer Fraktion, die Abg. Beyer und Dr. Kamnitzer. 
Sind das nicht Beamte? In Ihren Augen ſind das 
Lumpen. Bringen Sie das doch einmal zum Ausdruck. 
oder glauben Sie nur, daß die Leute in Ihren Reihen 
Beamte ſind. Die Beamten bei uns ſagen, daß das, 
was Sie vorhaben, ein Raub an den verfaſſungsmäßi⸗ 
gen Rechten der Beamtenſchaft iſt, und dieſe ſtehen 
turmhoch erhaben über Ihrer ganzen Sippſchaft. 
(Zwiſchenruf des Abg. Beyer.) Ich ſagte, die Beam⸗ 
ten, die dieſen Revers nicht unterſchreiben werden. 
(Zwiſchenrufe links.) 

ker Präſident: Ich bitte doch die Zwiegeſpräche zu 
allen. 

Kloßowſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſagte, 
dieſe Beamten werden das Geld, das ihnen der Senat 
mehr geben muß, nicht für ſich verbrauchen. Sie wer⸗ 
den es für einen wohltätigen Zweck geben, es vielleicht 
dem Wohlfahrtsamt zur Verfügung ſtellen. Aber ſie 
wollen mit dieſer Handlungsweise der ganzen Welt ge⸗ 
genüber zum Ausdruck bringen, wir ſind, wenn wir 
auch Beamte ſind, Bürger gleichen Rechts wie alle an⸗ 
deren Staatsbürger. Unſere Beförderung, unſere Vor⸗ 
züge, alles was mit unſerer Arbeit zuſammenhängt, ſoll 
auf geſetzlicher Grundlage aufgebaut ſein. Sie be⸗ 


ſchreiten einen ſehr gefährlichen Weg für das Beamten⸗ 


tum. Sie wiſſen nicht, wie es mit der Stimme des 
Volkes einmal kommen kann. 

Ich ſage, dieſe Beamten bringen zum Ausdruck, 
daß ſie es ablehnen, auf verfaſſungsmäßige Rechte zu 
verzichten, daß fie wie jeder Bürger verlafigen, daß 
ihre Rechte und Pflichten auf geſetzlicher Grundlage 
feſtgelegt werden. M. D. u. H.! Sie wollen durch dieſe 
Mißgeburt von Notopfer zum Ausdruck bringen, daß 
die Bevölkerung vor Ihnen auf den Knien rutſchen 
ſoll, weil Sie ihr ein paar Bettelpfennige vor die Füße 
werfen. Das ſind Bettelpfennige ſchlimmſter Art. Ent⸗ 
weder kommen die Beamten mit dem Gehalt, das ſie 
zurzeit bekommen, aus, dann ſollen ſie verſuchen, das 
feſtzuhalten. Wenn Sie in der Lage ſind, ein Not⸗ 
opfer zu bringen, dann beziehen ſie ein Gehalt, das um 
die Höhe des Notopfers zu hoch iſt. Das braucht der 
Bevölkerung nicht in dieſer Form geſagt zu werden, das 
kann durch Beſchluß des Volkstages geſchehen. Die Ge⸗ 
hälter können auf geſetzmäßiger Grundlage feſtgelegt 
werden. Was ſoll nun mit dieſen Beamten geſchehen, 
die Rückgrat genug beſitzen, das ſei zu ihrer Ehre ge⸗ 
ſagt, in der ganzen Welt zum Ausdruck zu bringen, daß 
fie Diener des Staates find und nicht als Wohltäter 
des Staates betrachtet werden wollen? Das Beamten⸗ 
tum iſt kein Wohlfahrtsamt für die Danziger Bevöl⸗ 
kerung; die Bevölkerung verzichtet auf ein ſolches Not⸗ 
opfer, die will ein ſolches Wohlfahrtsamt der Beamten⸗ 
ſchaft nicht haben. Was die Beamtenſchaft als Not⸗ 
opfer preisgeben will, iſt nur ein Teil deſſen, was ſie 
bisher in Danzig zu viel bekam. Es entſpricht noch 
lange nicht dem, was ſie in Danzig auf Grund der be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſe bekommen müßte. Das Beam⸗ 
tentum in Danzig hat viele Vorteile errungen. Das 


gilt auch für Sie, Herr Abg. Förſter. In Zoppot weiß 


es jeder Bürger. Sehen Sie ſich Herrn Dr. Eppich 


glorreichen Andenkens an, dieſen Muſterbeamten und 0 
Wanderburſchen. Es wäre jo ſchön geweſen, wenn die 
Sozialdemokraten nach der Revolution eine Mehrheit 
gehabt hätte. Da war noch etwas zu holen. Alſo 
wurde der Sozialdemokratiſchen Partei beigetreten. 
Er dachte, wenn er als Dr. Eppich hinkäme, würde er 
mit offenen Armen aufgenommen werden, wenn es 
vielleicht auch nicht zum Oberregierungsrat, ſo würde 
es doch wohl zum Staatspräſidenten reichen. Der 
Mann hat ſich getäuſcht, er hat ſich aufs verkehrte 
Pferd geſetzt. Dann zog er zur anderen Partei. Als 
er merkte, daß er nicht mehr auf die Liſte kam, wurde 
der Affenbund, Verzeihung, die ABA⸗Gruppe gegrün⸗ 
det, ein hochtönender Name. Auch dieſe Gruppe ging 
zum Teufel und die Liberalen nahmen ihn damals als 
Notopfer auf. (Heiterkeit.) Durch die Aufnahme die⸗ 
ſes Herren haben Sie ſich ſchwer kompromittiert, denn 
dieſer Herr iſt ein Beamter, der jede Partei, jeden 
Menſchen und jedes Haus kompromittieren muß, in dem 
er wohnt. Dann ging es auch in der Liberalen Frak⸗ 
tion nicht mehr, und es wurde die jetzige Arbeitsge⸗ 
meinſchaft gegründet. Wo, frage ich, wird dieſer Mu⸗ 
ſterbeamte, diefer Staatsdiener noch landen? Es iſt 
traurig, daß ein Volksvertreter eine ſolche Laufbahn 
hinter ſich hat. Zwar ſind auch bei anderen Parteien 
Wandlungen vorgekommen, Verſchmelzungen uſw. 
Aber das ſind Vorgänge ökonomiſcher Art. Jedoch wer⸗ 
den Sie nirgends einen Beamten finden, wie Dr. 
Eppich, der ſo oft ſeine Farbe und ſein Anſehen ge⸗ 
wechſelt hat. (Mayen und Harnau ſind auch ſolche! 
links.) Der kleine Harnau iſt das größte Notopfer, das 
der Volkstag zu verzeichnen hat. (Heiterkeit.) Der alte 
Herr leidet an Gedächtnisſchwäche. Das wird uns 
ſchließlich früher oder ſpäter allen paſſieren. Wir wol⸗ 
len ihm deswegen keinen Vorwurf machen. Wir wiſſen, 
daß er am verkehrten Platz ſitzt und nicht der Mann iſt, 
der er als Volksvertreter ſein ſollte. Er hat keinen 
Charakter und keine Geſinnung. Das kann man ihm 
nicht übel nehmen, ſein Bildungsgang iſt nicht mit dem 
eines Akademikers zu vergleichen. Wenn man Licht 
und Schatten verteilt, ſo iſt das der kleine, arme 
Schächer, den man mit ein paar Kognak, ein paar 
Schinken und zuletzt mit einer Kontrollſtelle beim Woh⸗ 
nungsamt belohnt. Der Mann iſt in großer Not. Bei 
ſeiner Frau kommt keiner heran wegen der Wohnung, 
er hat ſeinen Aerger mit dem Mieteinigungsamt. 
Schließlich wollen wir ihn nicht beneiden, wenn er auf 
ſeine alten Tage doch noch ſeinen Lohn bekommt. (Abg. 
Harnau: Perſönliche Bemerkungen!) Das ſind keine 
persönlichen Bemerkungen, das ſind geſchichtliche Feſt⸗ 


ſtellungen. Wenn einmal die Geſchichte des Danziger 
Parlaments geſchrieben wird, dann ſpielen Sie eine 


ſehr unrühmliche Rolle darin. Das Beamtentum iſt 
noch in anderen Exemplaren als Herrn Abg. Dr. Eppich 
vertreten. Aber es genügt, wenn ich dieſes Muſter⸗ 
exemplar hier einmal gekennzeichnet habe. Es ſei vor 
ihm gewarnt. 

Was ſoll in dieſer Frage das Ermächtigungsgeſetz? 
Die Beamtenſchaft, die auf ihre verfaſſungsmäßigen 
Rechte pochend, den Revers nicht unterſchreibt, wird 
man aus dem Staatsdienſt entfernen. Dann iſt nichts 
erbärmlich und kleinlich genug. Dann wird nachge⸗ 
forſcht, ob der Betreffende auch rein iſt, und ob man 
ihm nicht einen Strick drehen kann. Den Herrſchaften 
ſtehen ſämtliche Akten auf dem Gericht und Standes⸗ 
amt zur Verfügung. Siehe à la Bumkbe im Prozeß 
Rahn. Die Regelung, die im Ermächtigungsgeſetz in 
Bezug auf die Strafrechtspflege in Anwendung kom⸗ 
men ſoll, it alſo ein Akt gemeinen Verfaſſungsbruches. 


(A) 


(B) 
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(Kloßowſki, Abgeordneter) 

M. D. u. H., das Fundament eines jeden Staates iſt 
das Recht und das Verſtändnis für Recht und Gerech⸗ 
tigkeit bei den Staatsbürgern, vornehmlich bei den 
Dienern des Staates, den Beamten. Wenn dieſes Fun⸗ 
dament, dieſer rocher de bronce, unterwühlt wird, 
dann iſt das für den Staat untragbar. Das iſt die 
ſchwerſte Gefahr, die für den Staat heraufbeſchworen 
wird. Keine Gemeinſchaft kein Volk, keine Nation 
kann gedeihen und ſich entwickeln, keine Kultur und 
Wiſſenſchaft, wenn dieſes Fundament nicht feſtgefügt 
iſt. Wenn es untergraben wird, ſo iſt das eine Unter⸗ 
höhlung, eine Unterminierung der Staatsgrundlagen. 
Das geſchieht durch das Ermächtigungsgeſetz. Alles 
das, ſoweit es auf menſchlicher Grundlage beſtanden 
hat, und trotzdem eine Bedrückung der Danziger Be⸗ 
völkerung war, wird, wenn Sie es als Fundament be⸗ 
trachten, dadurch bedroht, erſchüttert, untergraben, 
wenn die Rechtspflege in dieſes Ermächtigungsgeſetz 
hineinkommt. i 

Es iſt jetzt ½ 11 Uhr und der Herr Finanzſenator 
iſt immer noch nicht hier. (Er hat auch 2500 Gulden 
Gehalt! Hört, hört! links.) Ich weiß nicht, wann der 
Dienſt dieſes Herrn beginnt. Ich weiß nicht, was er 
macht. Ich kann aber nicht annehmen, daß dieſer Herr 
um dieſe Zeit noch ſchläft, obwohl ich die Ueberzeugung 
habe, daß hier im Volktag von geſtern bis heute dieſe 
Senatoren durch die Bank geſchlafen haben, denn das, 
was ſie vorgebracht haben, das entſprach nicht einem 
Menſchen mit wachem, geſunden Geiſt. Das entſprang 
einem eingeſchläferten Gehirn. (Sehr richtig! links.) 
Einem ſolchen Gehirn darf man die Führung eines 


Staatsweſens nicht anvertrauen. 


M. D. u. H.! Im Rechtsausſchuß haben die Re⸗ 
gierungsvertreter in früherer Zeit ſo oft den Grundſatz 
betont, daß das Recht des Staatsbürgers in jeder Be⸗ 
ziehung gewahrt werden muß und nicht angegriffen 
werden ſoll. Durch das Grmädtigungsgeie wird das 
Recht des Staatsbürgers nicht nur angegriffen, ſondern 
das Recht wird durch das Ermächtigungsgeſetz in ſeiner 
Anwendung direkt erſchlagen. Anders kann man die 
Geſchichte nicht benennen. Auch der ärmſte Staats⸗ 
bürger hat Anſpruch darauf, daß er dem, der über Be⸗ 
ſitztum verfügt, gleichgeachtet wird. Niemand hat, als 
er zur Welt kam, über Beſitztümer verfügt. Die Natur 
bringt uns alle ſamt und ſonders, ob Sklaven und Kö⸗ 
nige, nackt zur Welt und die Natur verlangt vom 


Menſchen als Lebeweſen, daß er, weil er Verſtand und 


eigenen Willen hat, ſich ſeinen Lebensunterhalt er⸗ 
kämpfen, verdienen ſoll. Das iſt Naturgeſetz. Es gibt 
kein Naturgeſetz, das geſtattet oder vorſchreibt, daß eine 
Schicht von Menſchen durch die Ausbeutung und auf 
Koſten der anderen leben und ſeine Exiſtenz aufbauen 
ſoll. (Sehr richtig! links.) Das Recht und die Rechts⸗ 


pflege iſt das vornehmſte und ſtärkſte Fundament jedes 
Staatsweſens. Dieſes Recht gilt für alle Staatsbürger 


gleich. Wenn dieſes Geſetz gegenüber dem wirtſchaftlich 
ſchwachen Teil des Volkes oder der Gemeinſchaft in 
Anwendung gebracht werden ſoll, müßte es ſtets zum 
Vorteil des wirtſchaftlich Schwachen ausgelegt werden. 


Dieſe Juſtitia iſt ja ein örundſatz des römiſchen Rechts, 


in dem zum Ausdruck kommt, daß, wenn man nicht 
genau klar Unschuld und Fehle eines Menſchen erkennt, 
wenn man nicht alles nachweiſen kann, was in einer 
Anklage vorgeworfen wird, dann ſoll die Juſtitia ein 
Auge zumachen und zugunſten des Schwachen entſchei⸗ 
den. Das iſt der vornehmſte Grundſatz. Wir können 
das in Danzig nicht behaupten und nachweiſen, daß die 
Danziger Juſtiz dieſem oberſten Grundſatz immer ge⸗ 
huldigt hat. Wir können aber nachweiſen, daß hier 


Klaſſenurteile gefällt worden ſind, trotzdem die Staats⸗ 
bürger das freieſte Wahlrecht, das die Welt beſitzt, ha⸗ 
ben. In einer Zeit, in der die Verfaſſung zum Ausdruck 
gebracht hat, daß alle Bürger von Geſetzes wegen gleich 
find, und daß alle Gewalt vom Volke ausgeht, daß alle 
Rechtſprechung ſich auf dem Willen des Geſetzgebers 
aufbauen ſoll, iſt der Wille des Geſetzgebers hier in 
Danzig unter den beſtehenden Geſetzen niemals ge⸗ 
achtet, niemals bei Urteilen für uns zum Ausdruck ge⸗ 
bracht worden. In den meiſten Fällen, die wir nach⸗ 
weiſen können, iſt das Intereſſe der Beſitzenden hier in 
Danzig zum Ausdruck gebracht und vertreten worden. 
Es kann ja auch den Richtern, die aus dieſen Kreiſen 
ſtammen, nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß ſie 
die Verhältniſſe anders ſehen als wir, und daß ſie 
glauben, daß ihre Klaſſe, aus der ſie ſtammen, bedroht 
wird, wenn das arbeitende Volk höher und höher in 
der Kultur ſteigt und nach der Macht im Staate ſtrebt. 
Als im erſten Volkstag Herr Profeſſor Dr. Matthaei 
erſter Präſident war, handelte es ſich einmal um ein 


(O). 


Geſetz zur Linderung der Not der Erwerbsloſen. Was 


ſagte er zu mir? „Herr Kloßowſki, wenn Sie alles 
verteilen und wir keine reichen Leute mehr haben, ſind 


wir alle arm. Damit iſt doch allen nicht gedient; denn 
wenn der Reiche nichts hat, hat der Arme keine Ar⸗ 
beit.“ So weltfremd war dieſer Aniverſitätsprofeſſor. 


der von dem Standpunkt ausging, Reichtum und Ar⸗ 
mut müſſen ſein. Es iſt nicht auf natürlichem Wege 


zu beweiſen, daß Reichtum und Armut auf natürlichem 


Wege zur Welt gekommen ſind. Der Reichtum der in 
der Welt vorhanden iſt, iſt nicht durch die Arbeit 
eines Einzelnen, ſondern durch die mühſelige Arbeit 
der Allgemeinheit entſtanden. Die Kreiſe, die die 
Macht hatten, ſich den Profit aus der Arbeit anderer 
zu ſichern, gelangten im Beſitz dieſes Profits immer 
mehr zur Macht. Ich mache den Richtern keinen Vor⸗ 
wurf, daß ſie dieſes aus Angſt tun, da ſie ihr Beſitz⸗ 
intereſſe gefährdet glauben. Wir bekämpfen nicht den 
einzelnen Richter, denn wir wiſſen, daß er nicht aus 
Abſicht und aus purem Haß die Urteile fällt. Wir be⸗ 
kämpfen das Syſtem als ſolches, das wir von Grund auf 
beſſern und auf eine höhere Warte ſtellen wollen. Ich 
ſage, hier in Danzig it die Rechtspflege jo beſchaffen, 
daß wir als Vertreter der arbeitenden Bevölkerung 
nicht damit zufrieden ſind. Wir können den Nachweis 


erbringen, daß Klaſſenurteile ſchlimmſter Art gefällt 


— 


worden ſind zum Teil aus Unkenntnis der Dinge und 


ſchließlich aus Haß gegen die Beſtrebungen der Arbei⸗ 


D) 


terſchaft. Das ſoll eine Rechtspflege nicht, das ſoll ver⸗ 
mieden werden. Die Richter ſollen ſich Mühe geben, 


ſich in die Pſyche des Volkes zu verſetzen, vor allem in 
ſeine Armut. Sie ſollen von ihrer Höhe herabſteigen 
und ſehen, wie 90 Prozent der Staatsbürger zu leben 
gezwungen ſind. Wenn ſie richtige Richter wären, müß⸗ 
ten ſie die freie Zeit benutzen, um die Höhlen der Ar⸗ 
mut aufzuſuchen, um zu ſehen, wie die Familien in den 
Kellerwohnungen verkommen. Wenn ſie ſich das an⸗ 
ſehen würden, wenn ſie dieſes Opfer bringen würden, 
in ihrer freien Zeit die Leute zu beſuchen, dann wür⸗ 
den ſich nicht 50 Prozent der Urteile wie jetzt in Dan⸗ 
zig gegen die arbeitende Bevölkerung richten. 

Wie wird die Rechtspflege nach den Beſtimmungen 
des Ermächtigungsgeſetzes beschaffen ſein? Ich habe 
hier ausgeführt, daß wir Sozialiſten die Geſchichte als 
Lehrmutter der Zukunft betrachten. Nicht nur wir, ſon⸗ 
dern alle Menſchen haben die Pflicht, die Vergangen⸗ 
heit zu ehren, die Geſchichte der Vergangenheit zu ſtu⸗ 
dieren und aus ihr zu lernen, wie man es nicht machen 
ſoll. Aus der Vergangenheit möchte ich Ihnen mit Er⸗ 


— 


— — 
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laubnis des Herrn Präſidenten ein Urteil vorleſen. Ich 


kann leider hier ſehr ſchlecht ſehen. (Zwiſchenruf.) Es 
geht ſehr ſchwer, das Licht blendet und meine Augen 
ſind ſchon etwas ſchwach. Es handelt ſich um einen 
Landarbeiter, der ſich im Wahlkampf ein Vergehen 
hat zuſchulden kommen laſſen. Es iſt ein Sozialdemo⸗ 
krat. Er hat ſich darüber aufgeregt, daß bei der Kä ſe⸗ 
verteilung durch den Geiſtlichen in einem Ort Unregel: 
mäßigkeiten vorgekommen ſind, und daß die Armen 
nicht zu ihren Portionen gekommen ſind. Als ein Ver⸗ 
treter der Erwerbeloſen im Ort war, hat er öffentlich 
behauptet, daß die Verteilung des Käſes nicht mit rech⸗ 
ten Dingen zugehe. Der Verteiler war der Pfarrer des 
Ortes. Dieſer erſtattete Anzeige, ohne ſich mit den Ar⸗ 
beitern in Verbindung zu ſetzen. Durch Aufklärung 
wäre die Strafſache doch leicht aus der Welt geſchafft 
worden. Er hat es nicht gemacht, ſondern hat die 
Staatsanwaltſchaft in Anſpruch genommen, damit der 
arme Teufel ins Gefängnis geworfen würde. Jedem 
Arbeiter wird die Kritik an der Handlungsweibe eines 
Pfarrers unterſagt. Der Pfarrer hat Recht bekommen, 
der Mann wurde zu ſechs Monaten Gefängnis verurteilt, 
trotz allet Zeugenausſagen, die zu ſeinen Gunſten lau⸗ 
teten. ie wird die Gerichtsbarkeit in Danzig einen 
ſolchen Pfarrer fallen laſſen! Ein Pfarrer iſt im Ort eine 
Autoricät, und die Autorität darf doch nicht untergra⸗ 
ben werden. Im politiſchen Wahlkampf geht es ſcharf 
her, da werden die Worse nicht jo abgewogen. Auch der 
Pfarrer hat ſich politiſch betätigt und hat auch nicht in 
ſanften Tönen von Sozialdemokraten und Kommuniſten 
geſprochen. Wenn der Pfarrer eines Dorfes die ge⸗ 
ſamte Einwohnerſchaft warnt, mit Sozialdemokraten 
und Kommuniſten zu verkehren und den Rat gibt, dieſe 


Häuſer zu meiden, dann bedeutet das den Amtsmiß⸗ 
(B) brauch eines Staatsdieners, eines Geiſtlichen. Der 
Pfarrer, der denjenigen vertreten ſoll, deſſen ſchönſtes 


Evangelium lautet: „Kommet her alle, die ihr müh⸗ 
ſelig und beladen ſeid, ich will Euch erquicken“, ſollte 
darüber wachen, daß kein Käſe in die Hände von Leuten 
kommt, die nichts brauchen. Der Pfarrer wird ſich nach 
der Verkündung des Urteils ruhig zu ſeiner Familie be⸗ 
geben haben, wird ſeine Kinder geſtreichelt haben und 
wird ſich zu ſeiner Frau ins Bett gelegt haben, in dem 
Gefühl, daß er eine gute Tat zur Ehre Gottes begangen 
hat und einen guten Schlaf tun kann. Wenn das der 
Fall gewe en ſein ſollte, jo gehört ein ziemlich robuſtes 
Gewiſſen dazu. Es wird keinen kommuniſtiſchen und 
keinen ſoßialdemokratiſchen Arbeiter geben, der in 
einem ſolchen Fall mit Befriedigung nach Haufe gehen 
und ſich ins Bett legen wird. Ein Arbeiter würde ſicher 
Gewiſſensbiſſe bekommen. Man ſagt doch, daß das Amt 
des Geiſtlichen verpflichtet. Nichts von alledem iſt zu 
merken. Wir wiſſen, daß die abſcheulichſten Geſtalten 
in der Nachkriegszeit diejenigen ſind, die in der einen 
Hand das Kreuz haben, auf dem Kopf den Stahlhelm 
und die nicht Frieden und Ordnung predigen, ſondern 
Haß und Vernichtung. Nach dem Evangelium wäre es 
beſſer, wenn ſie an der tieſſten Stelle des Meeres ver⸗ 
ſenkt würden. Das Urteil war ſcharf. Wie könnte ſich 
nun aber ein Ermächtigungsgeſetz in einer ſolchen Situ⸗ 
ation auswirken! M. D. u. H.] Hier handelte es ſich um 
einen Pfarrer. Bei uns ſoll ein Riepe das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz ſchwingen, der in den Arbeitgeberverramm⸗ 
lungen geſagt hat, daß die Maſſe keine Führer ſtellen 
könne, daß die Maſſe unfähig zum Regieren ſei. Er 
ſagte, die Maſſe müßte mit aller Kraft niedergehalten 
werden. Wenn dies ſchon auf Grund der jetzt beſtehen⸗ 
den Beſtimmung möglich war, was würde erſt mit die⸗ 


ſem Arbeiter geſchehen jein, wenn er auf Grund der Be⸗ 
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ſtimmungen des Ermächtigungsgeſetzes verurteilt wor⸗ 
den wäre. Dann hätten die Rich er, die politiſch gegen 
die renitenten Arbeiter eingeſtellt ſind, wirklich ein 
ganz anderes Urteil gefällt. Unter Umſtänden wäre die 
Berufungsmöglichkeit aufgehoben gewejen; denn Er⸗ 
mächtigungen erlauben nach Auffaſſung des Senats 
alles. Sie erlauben, wenn ein anderer Volkstag das 
Ermächtigungsgeſetz aufhebt, ſofort, daß die Anleihe 
von dem Kon ortium, die ſie gegeben hat, zurückverlangt 
werden kann. Ich habe hier einige hundert Urteile, auf 
die ich eingehen muß, um Ihnen zu zeigen, welche Ge⸗ 
fahren für die Rechtsſicherheit des Staates und für die 
geſamten Bürger heraufbeſchworen waren, wenn die 
11 in das Ermächtigungsgeſetz aufgenommen 
wird. 

Die Schutzpolizei iſt ein ganz beſonderes Kapitel 
für ſich. Allen wird noch die ſchöne Ge chichte in Erinne⸗ 
rung ſein mit „Hannemann gih du voran“ auf der 
Milchkannenbrücke. Es iſt der Fall, wo ein junger 
Mann, der ſein Waſſer laſſen wollte, ſtatt auf der rech⸗ 
ten Seite links ging, weil auf der rech en Seite keine 
Bedürfnisanſtalt iſt und ſich dabei auf das Anzuläſſige 
ſeiner Handlungsweiſe hinweiſen laſſen mußte. War⸗ 
um hat der Senat auch nicht die Bedürfnisanſtalt auf 
der Milchkannenbrücke rechts hingebaut. Alo der 
Schupo hatte Anweiſung: „Rechts wird gegangen“. Der 
junge Menſch wehrte ſich dagegen. Man ſchleppte ihn 
nach der Wache. Dort verlangt er Feſtſtellung der Per⸗ 


ſonalien des Beamten und will entlaſſen werden. Für 


den Beamten iſt es natürlich ein himmelſchreiendes 
Verbrechen, wenn ſich ein jüngerer Staatsbürger gegen⸗ 
über einer unzuläſigen Handlungsweiſe eines Schupo⸗ 
beamten beihwert. Da ſteigt ihm der Rogen hoch. Er 
ſtieg bei Hannemann noch höher, als er ſchon war. 
(Abg. Liſchnewſki: Der Kerl ſtammt aus Prauſt, der 
hat mich auf dem Langenmarkt auch geihlagen!) Hof⸗ 
fentlich hat es guten Eindruck gemacht. ( Heiterkeit.) Bei 
dem betreffenden jungen Mann, namens Groß, hat es 
keinen großen Eindruck gemacht. Auf der Wache wird 
kein Pardon gegeben. Jeder Schuß ein Ruß, jeder Stoß 
ein Franzos, wenn es auch ein Danziger iſt. Der junge 
Mann wurde anſtändig vermöbelt. Der Erfolg war, 
daß der Spieß umgedreht wurde. Der wachthabende 
Offizier hat nichts geſehen, er hat ſich Watte in die 
Ohren geſteckt. Alſo: Widerſtand gegen die Staatsge⸗ 
walt. In dieſem Falle ift der junge Mann bis zu einem 
beſtimmten Grade zu ſeinem Recht gekommen. Es war 
ihm möglich, Zeugen namhaft zu machen, deren Namen 
etwas galten. Die Handlungsweiſe des Beamten 
Hannemann war ſo erbärmlich, daß ſelbſt den deutſch⸗ 
nationalen Richtern die Sache zu ungeheuerlich vorkam, 
um den jungen Menſchen zu beſtrafen. Er wurde frei⸗ 
geſprochen. Die Koſten der Sache trug die Staatskaſſe. 
Wir ſtellen feſt, daß der junge Mann zu ſeinem Recht 
gekommen iſt. Das Gericht hat feſtgeſtellt, daß er die 
Dreſche unrech mäßig bekommen hat. Aber kein Staats⸗ 
anwalt hat ſich gefunden, dem beleidigten Rechtsgefühl 
des Volkes und dieſes geprügelten Menſchen Genüge zu 
tun. Gegen Hannemann iſt zunächſt kein Verfahren er⸗ 
öffnet worden. Das iſt erſt ſpäter ge'hehen, nachdem in 
der Sladtbürgerſchaft und überall dort, wo Bürger zu⸗ 
ſammenkamen, die Sache diskutiert wurde. Der Mann 
iſt. glaube ich ſtrafverſetzt worden. Stimmt es, daß er 
Oberwachtmeiſter geworden iſt? Dann hat er bis zum 
gewiſſen Grade ſein Ziel erreicht, er hat für ſeine rohe 


Handlungsweiſe eine Beförderung eingeſteckt. 


Was würde nun, ſage ich. geihehen, wenn ſich ein 
ſolcher Fall auf der Milchkannenbrücke ereignete und 


dieſes Monſtrum hier Geſetz wäre. Würde unter dem 
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(Druck des Ermächtigungsgeſetzes noch die Möglichkeit 
beſtehen, daß dieſer junge Staatsbürger freigeſprochen 
werden würde, ich zweifle daran. Ich glaube, Sie 
alle werden mir die Frage dahingehend beantworten, 
auch in dieſem Falle wird das Ermächtigungsgeſetz 
durch ſeinen Geiſt mit dazu beitragen, nicht eine Beſtra⸗ 
fung oder Strafverjegung des Beamten herbeizuführen, 
ſondern eine ſtrenge Beſtrafung des Menſchen, der ſein 
Bedürfnis verrichten wollte und die Dreſche auf der 
Wache bekam. Wenn man ſich noch weitere Rohheiten, 
die von der Schupo begangen worden ſind, durch den 
Kopf gehen läßt, müſſen ſich einem geradezu die Haare 
ſträuben. Ich will noch auf den Fall vom Mai vorigen 
Jahres vor dem Arbeitsamt am Altſtädtiſchen Graben 
binweijen, wo eine Fleiſcherfrau von dem bekannten 
Polizeikommiſſar Körner in einer rowdymäßigen Weiſe 
beleidigt, angegriſſen und behandelt wurde. Die Frau 
iſt eine alte Danzigerin, die ich von meinen Eltern her 
noch kenne. Wir haben zuſammen in einer Straße ge⸗ 
wohnt. Es ſind alte eingeſeſſene Bürger Danzigs, die 
ihre Familie hundert Jahre lang in Danzig nach⸗ 
weiſen können. Körner iſt ein hergeſchneites Subjekt, 
ein verkommener Menſch, ein Trinker erſter Klaſſe, der 
unter Aufſicht geſtellt werden müßte und vom Volks⸗ 
empfinden der Danziger Bevölkerung keine Ahnung 
hat. Er bedrohte die Paſſanten, die für dieſe Frau 
Partei ergriffen, in ſchamloſer Weiſe. Als er nachher 
in die Enge getrieben wurde, ſtand er nicht zu ſeinen 
Taten, ſondern ſchwindelte, wie noch nie ein Menſch ge⸗ 
ſchwindelt hat, den die Allgemeinheit bezahlt. Er war 
zu feige, ſeine Taten einzugeſtehen. 


Die Offiziere ſind eine ganz beſondere Klaſſe von 
Menſchen, über deren Ernſthaftigkeit und Feingefühl 
hier manchmal ganz ſonderbare Anſichten zum Ausdruck 
gebracht worden ſind. Mit Mühe und Not und nach 
Aufbingung vieler Koſten iſt es dann gelungen, dieſe 
Menſchen zu beſtrafen . Hatte der Ehemann, ein ſtarker 
Menſch, ein Athlet, nicht das Recht, jo vorzugehen, 
wenn ſeine Frau von einem oberen Beamten in dieſer 
Weiſe vergewaltigt wird? Er hätte auch eine Piſtole 
nehmen können. In Italien wäre dieſer Mann der 
Rächer ſeiner Ehre geweſen, in Danzig wäre er bei Be⸗ 
willigung mildernder Umjtände 5 Jahre ins Gefängnis 
gekommen. Das iſt möglich unter den beſtehenden, feſt 
umriſſenen, Geſetzen. Die Richter haben einwandfreie 
Zeugen gehört. Lokaltermine wurden abgehalten, und 
ſchließlich hat man geſehen, daß das Ehrgefühl nicht bei 
dieſem Offizier vorhanden war, wie man es hätte er⸗ 
warten können. Das Gericht hat der beleidigten Per⸗ 
ion Necht gegeben. Der Offizier iſt verurteilt worden. 
Wo iſt er geblieben? Wenn auf der Danziger Werft 
ein Dreher oder Zimmermann eine Schraube im Wert 
von ½ Pfennig nach Hauſe nimmt, die er vielleicht acht⸗ 
los aufgehoben hat und ſie wird beim Revidieren der 
Hoſentaſchen abends vom Portier vielleicht gefunden, 
dann iſt das ein Staatsverbrechen. Dann wird der 
Mann friſtlos entlaſſen weil er ſich fremdes Eigentum 
rechtswidrig angeeignet hat. Es wird ihm geiagt: 
„Seien Sie froh, daß wir keine Anzeige machen. Dieſe 
Schraube haben Sie heute genommen, geſtern mögen 
Sie vielleicht ein Stück Kupfer in der Taſche gehabt ha⸗ 
den.“ Wenn der vorgeſetzte Meiſter auf der Werft die 
Untergebenen ſchikaniert, um ſich bei Nos lieb Kind zu 
machen, und wenn der Handwerker ſich das verbittet 
und der Meiſter den Dreher anfaßt und ihm ein paar 
Backpfeiſen gibt, dann bekommt nicht der Angegriffene 
Recht, deſſen Menſchenwürde mißachtet wurde, ſondern 
der Meiſter. Es wäre wirklich manchmal beſſer, wenn 
ein Betrieb wie die Danziger Werft lieber einen Mei⸗ 


t Tas 

ſtey nach Haufe ſchickte als einen Qualitätsarbeiter, 
denn ſolche Meiſter, die glauben, daß ſie durch Schläge 
nützen, heben den Betrieb nicht. Hier werden die Leute 
brotlos gemacht und erhalten dieſe Strafen. Ich habe 
von der Vergewaltigung einer Frau auf offener Straße 
erzählt. Wo iſt der Mann? Der ſitzt noch heute bei der 
Schupo und iſt ſogar befördert worden. (Hört, hört! 
links.) Das iſt der Beamtenabbau, den wir in Danzig 
zu verzeichnen haben. Das iſt unter dem beſtehenden, 
feſt umriſſenen, auf Rechtsfundament beruhendem Ge⸗ 
ſetz geſchehen. Da haben die Richter nicht gewagt, den 
Mann freizuſprechen. 


Was wäre geſchehen, wenn alle dieſe Sachen unter 


dem Ermächtigungsgeſetz zur Verhandlung gekommen 


wären? Es bedeutet zweifellos eine Untergrabung des 
Anſehens der Behörden, wenn die Leute wegen dieſer 
kleinen Verbrechen beſtraft werden. Unter dem Einfluß 
eines Ermächtigungsgeſetzes hätte die Oeffentlichkeit 
keine Möglichkeit, in der Weiſe zugunſten der beleidig⸗ 
ten Frau aufzutreten. Da würde der Offizier für ſeine 
Miſſetat geſchützt werden, und die mißhandelte und ver⸗ 
gewaltigte Frau würde nie und nimmer zu ihrem Recht 
kommen. Im Zuſammenhang damit würde noch etwas 
anderes in Erſcheinung treten. Es entſtehen doch immer 
größere Gerichtskoſten. Das iſt dann keine Verein⸗ 
fachung der Rechtspflege, keine Erſparnis, ſondern eine 
ungeheure Belaſtung. Alle Arteile der Vergangenheit 
müſſen uns alſo warnen, die Rechtspflege dem Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz einzuperleiben. Alle dieſe Urteile waren 
dazu angetan, uns nicht zu befriedigen. Sie ha⸗ 
ben den Nachweis erbracht, daß Klaſſenurteile gefällt 
worden ſind. Wir müſſen die Befürchtung haben, daß 
all dies unter dem Ermächtigungsgeſetz noch viel ſchlim⸗ 
mer werden wird. Das Publikum würde gegenüber 
der Polizei völlig vechtlos daſtehen, und der Glaube des 
Volkes an Gerechtigkeit würde erſchüttert werden. Es 
iſt eine ganze Sammlung von Arteilen vorhanden, die 
hier durch Schupo über Danzig heraufbeſchworen wor⸗ 
den ſind. Sie haben den Staat ſehr viel Geld gekoſtet, 
und das Rechtsempfinden des Volkes auf der ganzen 
Linie ſchwer verletzt. Es iſt notwendig, auf die Gefah⸗ 
ren aufmerkſam zu machen, die entſtehen, wenn die 
Rechtspflege dem Ermächtigungsgeſetz einverleibt wird. 
Meine Fraktion hat zum Ausdruck gebracht, daß das 
Ermächtigungsgeſetz ein Verfaſſungsbruch ſchlimmſter 
Art iſt. Wir erblicken gerade in der Beſtimmung, über 
die ich geſprochen habe, wo das Rechtsweſen, die Rechts⸗ 
pflege dem Ermächtigungsgeſetz einverleibt werden ſoll, 
den gemeinſten Verfaſſungsbruch. Höher als das ma⸗ 


terielle Recht, die finanzielle Frage, Anleihe, Monopol 


und alles, was hiermit im Zuſammenhang ſteht, ſteht 
das Recht des Staatsbürgers, ſteht die Rechtspflege. Ich 
habe zum Ausdruck gebracht, daß die größten Gefahren 
für das Staatsweſen heraufbeſchworen werden, wenn 
dies Fundament des Staates erſchüttert wird. Ich kann 
nicht annehmen, daß Sie dieſe Gefahren richtig er⸗ 
kennen wollen. Vielmehr muß ich annehmen, daß Sie ſich 
der Tragweite dieſes Vorgehens nicht voll bewußt ſind. 
Aber aus den Arteilen, die ich hier zum Teil verleſen 
habe, haben Sie geſehen, inwieweit das Rechtsempfin⸗ 
den der Danziger arbeitenden Bevölkerung ſchwer ver⸗ 
letzt und ſie um ihr Anſehen gebracht wird. Aus dieſen 
Urteilen, die zum Teil ſeiner Zeit die weite Oeffentlichkeit 
intereſſiert haben, iſt erſichtlich, daß das Richtertum den 
Rechtsſatz der Gleichheit aller Bürger nicht anerkannt 
hat und ſich auf die Seite der Beſitzenden ſtellte. Ich 
habe zum Ausdruck gebracht, daß ich den Richtern per⸗ 
ſönlich, ſoweit ſie nicht böswillig ſolche Urteile gegen 
die arbeitende Klaſſe gefällt haben, keinen Vorwurf 
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(A) daraus zu machen habe. Ich habe Ihnen geſagt, daß 


wir nicht den einzelnen Richter, ſondern das Syſtem als 
ſolches bekämpfen und von Grund auf ändern wollen. 
Unjer Kampf, der nicht mit Meſſer, Revolver und Knüp⸗ 
pel geführt wird, ſondern mit geiſtigen Waffen, richtet 
ſich nicht gegen einzelne Perſonen, ſondern gegen das 
Syſtem. Wir, die wir dies Syſtem angreifen, müſſen 
leiden; denn jeder Angriff koſtet Opfer, Anſtrengung 
und Mühe. Wir verlangen dann aber auch, daß Sie 
gegen uns mit den gleichen geiſtigen Waffen kämpfen 
und jede perſönliche Kampfesweiſe hierbei ausſchalten. 
Wir erblicken in dem vorgelegten Ermächtigungsge etz 
und ſpeziell in dem Abſatz 5 des § 1, der die Rechts⸗ 
pflege dem Ermächtigungsgeſetz einverleiben will, einen 


perſönlichen Kampf einer kleinen Clique gegen die ge⸗ 


ſamte Danziger arbeitende Bevölkerung, der wochen⸗ 
und monatelang in den Preßorganen diefer Clique pro⸗ 
pagiert wurde. Nehmen Sie die Flugblätter des Unter⸗ 
nehmertums in Danzig zur Hand. Blicken Sie in Ihre 
Tagespreſſe⸗ in Ihre Verbandszeitungen. Nehmen Sie 
zum Vergleich die Fachzeitſchriften der Freien Gewerk⸗ 
ſchaften zur Hand. Wenn Sie unparteiisch urteilen 
können, werden Sie finden und anerkennen müſſen, daß 
der Kampf der Gewerkſchaft gegen das Unternehmertum 
mit weit anſtändigeren Waffen ausgekämpft wird als 
umgekehrt. Die Arbeiterſchaft verlangt auch Ausbau 
auf allen Gebieten. Für die Arbeiterklaſſe ſoll ein Auf⸗ 
ſtieg erzielt werden. 

Die Arbeiterklaſſe verlangt auch Ausbau der Ge⸗ 
richtsbarkeit. Eine höhere Stufe der Rechtspflege ſoll 
eingeführt werden. Blicken Sie zurück einige Jahr⸗ 
hunderte. Sind wir denn ſoweit von jenen Zuständen 
entfernt, wo die alten Frauen noch als Hexen verbrannt 


wurden, wo die politiſchen Verbrecher Daumenſchrau⸗ # 3 ; 
ben, Halskrauſen und blaue Heinriche führen mußten; ſich beſſern. Der vornehmſte Zweck der Strafe iſt der, 


wo eine Kette an die Beine geſchmiedet wurde, an 
denen zentnerſchweres Eiſen hing? Gehen Sie in den 
Ankerſchmiedeturm in der Röpergaſſe hinein. Ich weiß 
nicht, ob ſich die Herrſchaften der Mühe unterzogen ha⸗ 
ben, dies Gefängnis unter dem Waſſerſpiegel kennen zu 
lernen. Dort wurden die nach Anſicht der damaligen 
Machthaber ſchlimmſten Verbrecher, die politiſchen, un⸗ 
tergebracht. Das waren diejenigen, die eine neue 
Staatsordnung ſchaffen wollten. Die wurden in dieſe 
tiefe Nacht geſtürzt. Sehen Sie ſich die Werkzeuge der 
Peinkammer im Stockturm an. Damals beſtand Rechts⸗ 
pflege. Die Rechtspflege, die damals ausgeübt wurde, 
beſtand aus Folterwerkzeugen, Kerker und Hexenver⸗ 
brennung. Darauf wollte keiner der damaligen Macht⸗ 
haber verzichten. Die Zeiten haben ſich geändert. Weber 
die damalige Juriſterei iſt die Entwicklung, der Fort⸗ 
ichritb hinweggegangen. Sehen Sie ſich die Gerichts⸗ 
barkeit des 17. und 18. Jahrhunderts an. Beſehen Sie 
ſich die damaligen Gefängniſſe und Einrichtungen. Das 
geſchah alles, die damaligen Richter konnten darauf 
nicht verzichten, ohne daß der Staat zugrunde ging. Es 
hat ſich alles überlebt. Andere Grundſätze haben in der 
Rechtspflege Platz gegriffen. Daß wir den Henker mit 
dem Beil noch haben, iſt nicht Schuld der Sozialdemo⸗ 
kratie, ſondern eine Schuld des Bürgertums, die da 
glaubt, ohne Beil, ohne Guillotine und ohne Strick die 
Maſſen nicht in Raiſon halten zu können. Das Bürger⸗ 
tum glaubt ſich vor den Angriffen von Menſchen nicht 
anders ſchützen zu können als durch die Todesſtrafe. Es 
gibt Staaten, die die Todesſtrafe nicht haben und ſie 
gehen auch nicht zugrunde. Was wir heute an Gerichts⸗ 
barkeit und Rechtspflege haben, iſt noch ſehr verbeſſe⸗ 
rungsbedürftig. Wir haben uns das als Vertreter der 
Klaſſe, an deren Aufſtieg wir gearbeitet haben, zum 


Ziel geſetzt. Wir verlangen, daß das, was wir heute (0 


haben, dem Zeitalter, in dem wir leben, entſprechend 
ausgebaut wird. Blicken Sie nach Amerika, dort hat 
man heute verſuchsweiſe Gefängniſſe eingeführt, in 
denen die Leute nicht eingekerkert ſind. Dort iſt ein Ge⸗ 
fängnisrat gewählt worden, der die Gefängniſſe ver⸗ 
waltet. Die Mittel, die zur Beſſerung der geſtrauchel⸗ 
ten Menſchen in Anwendung gebracht werden können, 
ſind mannigfacher Art. Sie ſind heute ſo vielſeitig und 
viel beſſer als im Mittelalter. Wenn wir heute die 
Peinkammer in Danzig und in andern Städten beſuchen, 
wenn wir heute die ſchrecklichen Gefängniſſe ſehen, wo 
ein Menſch mit geſunden Sinnen noch die Schmerzens⸗ 
ſchreie der Inhaftierten zu hören vermeint, ſo fragt 
man ſich, wie konnte die damalige Geſellſchaftsordnung 
ſo grauſam ſein und dieſe Mittel anwenden? Ich 
glaube, daß man in fünfzig Jahren ebenſo denken wird, 
wenn man unſere heutige Rechtspflege betrachtet. Wir 
haben heute ſo viele Erfindungen auf dem Gebiete der 
Elektrizität, haben Flugzeug, Radio, Anterſeeboot, 
alles ungeheure Fortſchritte, aber der Ausbau der Vor⸗ 
ſchriften auf dem Gebiet des Strafrechtsweſens hat mit 
den Erfindungen und dem Aufſtieg techniſcher Art nicht 
gleichen Schritt gehalten. Sie glauben durch Anwen⸗ 
dung ſchwerer Strafen abſchreckend zu wirken. Nam⸗ 
hafte Gelehrte in allen Ländern lehnen es ab, dieſen 
Standpunkt zu vertreten. Sie verweiſen darauf, daß es 
heute keine Mörder mehr geben geben würde, wenn die 
Todesſtrafe geeignet wäre, den Mord, den Totſchlag aus 
der Welt zu ſchaffen. Eine Anſchädlichmachung der 
Menſchen, die ſchwere Vergehen gegen die Allgemeinheit 
begangen haben, muß für eine gewiſſe Zeit erfolgen. 
Sie müſſen aus der mencchlichen Geſellſchaft entfernt 
werden. Man muß ihnen Gelegenheit geben, daß ſie 


eine Beſſerung zu erzielen. Wenn man einem ſolchen 
armen Menſchen den Kopf abhackt, gibt man ihm keine 
Gelegenheit mehr, ſich zu beſſern. Ohne Kopf, ohne Ge⸗ 
hirn beſteht keine Möglichkeit zur Beſſerung eines Men⸗ 
ſchen. Durch das Kopfabhacken erregen Sie die Phan⸗ 
taſie und erwecken einen Blutdurſt, der wieder mit Na⸗ 
turnotwendigkeit zur Vergießung von Menſchenblut 
führt. So geht Ihr Kreislauf, Morden, Kopfabhacken. 
Dem RNechtsempfinden des größten Teils der Bevölke⸗ 
rung muß Genüge geſchehen und die Strafpollſtreckung 
in andere Bahnen gelenkt werden. 

M. D. u. H.] Das Ermächtigungsgeſetz bietet auf 
dieſem Gebiet der Danziger Bevölkerung in bezug auf 
die Ausübung des Strafverfahrens ſchwere Nachteile 
und große Gefahren. Es iſt nicht gleich, wie hier ſchon 
zum Ausdruck gebracht wurde, wem man ein Ermächti⸗ 
gungsgeſetz in die Hände gibt. Gibt man es jener 
Klaſſe in die Hände, die auf dem Gedanken der Privat⸗ 
wirtſchaft, der Ausbeutung der großen Maſſe des Vol⸗ 
kes aufgebaut iſt, dann muß die Rechtspflege einſeitig 
ſein, ſie ſoll ja den Menſchen nicht zu höheren Zielen 
emporführen. Sie ſoll nur der beſitzenden Klaſſe Schutz 
gewähren. Wir ſtehen auf dem Standpunkt daß das 
Recht, das man für ſich in Anſpruch nimmt, dem Men⸗ 
ſchen mit auf ſeinen Lebensweg gegeben iſt. Die Vor⸗ 
ſehung hat ihm das Rechtsempfinden mitgegeben. Wenn 
man ſieht, wie ſich zwei kleine fremde Kinder gegen⸗ 
überſtehen, wie ſie eine Rauferei haben, oder wie ſie 
ſich gegenſeitig etwas wegſtiebitzen, dann ſieht man, 
daß bei ihnen ſchon Rechtsempfinden vorhanden iſt, 
und dann muß man ſich manchmal wirklich wundern, 
daß bei den Bürgern der beſitzenden Klaſſe dieſes 
Rechtsempfinden nicht in gleichem Maße vorhanden 
iſt. Wir haben alle genug von den Klaſſenurteilen, 
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die uns auf Grund der beſtehenden Geſetze beſchieden 


waren. Wir haben dieſe Klaſſenurteile bekämpft, 
ſolange wir im Volkstag waren. Solange die 
Sozialdemokratie exiſtiert, kämpft ſie hauptſäch⸗ 
lich gegen die Klaſſenjuſtiz. Ihrem Einfluß iſt 
es auch zu verdanken, daß ſich manches gebeſſert hat. 
Aber das iſt nur ſehr wenig. Wir ſind mit den hinter 
uns liegenden Urteilen fertig. Wir haben uns damit 
abgefunden, ſo ſchwer es auch für uns war. Von den 
kommenden Urteilen wiſſen wir nicht, wie ſie ſein 
werden, aber wir müſſen annehmen, wenn ſie 
nicht auf Grund geſetzlicher Beſtimmungen gefällt 
werden, daß fie ſchlimmer, viel graufiger ſein werden, 
wenn ſie unter dem Schutze des Ermächtigungsgeſetzes 
und nicht auf Grund der geſetzlichen Beſtimmungen 
gefällt werden. 


Es kann uns nicht verübelt werden, wenn wir dem 
Geſetz den ſchärſſten Kampf angejagt haben. Es macht 
uns keinen Spaß, daß wir unſere Arbeit, unſere Ge⸗ 
ſchäfte heute und geſtern verſäumen mußten, wir müſſen 
das manchmal während langer Wochen nachholen. 
Aber ſoweit unſere Kollegen hier ſind, haben ſie doch 


das Opfer gebracht, auf einen Tagelohn zu verzichten, 


um unſere Geſichtspunkte zu vertreten. Es ſind hohe 
Geſichtspunkte, die wir hier vertreten haben. Wir 
haben unſere Pflicht getan, wie es die Wähler von 
uns verlangt haben; nicht wie elende Zeitungsſchrei⸗ 
ber, die für 10 Pfennig die Zeile hier über uns ge⸗ 
ſchwindelt haben. Ich glaube, daß, wer die Geſchichte des 
Volkstags von Danzig ſchreiben wird, uns das Arteil 
ausſtellen wird, daß wir hier im Rahmen des Mög⸗ 
lichen und Sachlichen verſucht haben, mit allen Ver⸗ 
nunftsgründen, Ihnen das Verbrecheriſche Ihres Vor⸗ 
gehens vor Augen zu führen. Wir haben verſucht, 
dieſen Schlag von der Danziger Bevölkerung abzu⸗ 
wehren. Das wird im Arteil ſtehen. Objektive Leſer 
müſſen aus dieſem Arteil den Eindruck gewinnen, daß 
wir als Vertreter der Arbeiterſchaft in dieſer ſchweren 
Stunde die Grundrechte des Volkes ehrlich und treu 
vertreten haben. (Bravo! Sehr richtig! links.) Es iſt 
uns nicht leicht — wenn ich ein Lügner wäre, könnte 
ich ſagen, daß es uns Spaß macht, Ihnen und uns die 
Nachtruhe zu rauben. Glauben Sie, wir ſind keine 
andere Menſchen als Sie. Auch wir ſind auf Schlaf und 
Nahrung angewieſen. Aber, m. D. u. H.] Von der 
Höhe geſchichtlicher Warte aus betrachtet, wird der 
Kampf, den wir gekämpft haben, beſſer gewertet 
werden als in dieſem Augenblick. Wir haben alle 
Mittel in Anwendung gebracht, die wir ohne Anwen⸗ 
dung von Gewaltmitteln in Anwendung bringen 
konnten. Wir haben keine Diktatur haben wollen. Wir 
haben ſie bekämpft und abgelehnt. Wir haben an die 
Vernunft apelliert. Wir haben alles angeführt, was 
irgend möglich war, Sie auf den rechten Weg zurückzu⸗ 
führen. Vernunft iſt hier Unſinn, Wohltat Plage. Weh' 
Dir, daß Du ein Enkel biſt! Volksrechte, die mit uns ge⸗ 
boren ſind, ſind auf der rechten Seite in dieſen ganzen 
Kämpfen niemals zur Sprache gekommen. Es war 
immer nur von den Rechten der von mir gekennzeich⸗ 
neten kleinen Sippſchaft der Ausbeuter Danzigs die 
Rede. Wir haben dieſe Kämpfe mit ehrlichen Mitteln 
geführt und in dem Bewußtſein, der Danziger Be⸗ 
völkerung einen großen Dienſt erwieſen zu haben. Wir 
haben das, was wir unter Bruch der Verfaſſung ver⸗ 
ſtehen und was jetzt der Danziger Bevölkerung auf⸗ 
oktroyiert werden ſoll und was üble Früchte tragen 
wird, aufs ſchärfſte bekämpft. Bei Philippi ſehen wir 
uns wieder! (Bravo! links.) 


Vizepräfident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Ich habe mir erlaubt, folgenden Antrag einzu⸗ 
bringen: Es iſt eines Parlamentes unwürdig, 
Menſchenquälerei im höchſten Maße zu treiben. Des⸗ 
halb beantrage ich, daß die Parlamentsſtenographen 
durch einen Arzt daraufhin unterſucht werden, ob ſie 
ohne ſchwerſte geſundheitliche Schädigung ihr ſchweres 
Amt nach nahezu 24⸗ſtündiger Tätigkeit noch weiter 
ausüben können. M. D. u. H., zur Begründung des 
Antrages iſt wohl nicht ſehr viel zu ſagen. Er emp⸗ 
fiehlt ſich ſchließlich von ſelbſt. Die Regierungskoali⸗ 
tion hat es durch ihre hartnäckige Ablehnung aller 
Vertagungsanträge verſchuldet, daß dieſe Sitzung ſo 
lange ausgedehnt worden iſt. Ich glaube, daß nicht nur 

eine geſundheitliche Schädigung einzelner Abgeord⸗ 
neter eingetreten iſt, ſondern insbeſondere auch eine 
geſundheitliche Schädigung der Parlamentsſteno⸗ 
graphen. Es iſt uns bekannt geworden, daß eine der 
Stenographinnen bereits einen Weinkrampf erlitten 
hat. (Unerhört! und lebhafte Zwiſchenrufe links. — 
Durch Ihre Schuld! rechts.) 

M. H., wenn Sie den Mut haben, die Arbeits⸗ 
kraft nicht nur des Parlaments, ſondern auch die Ar⸗ 
beitskraft dieſer armen Arbeitsſklaven — etwas an⸗ 
deres ſind ſie hier nicht — weiter in dieſer unwürdigen 
Weiſe auszubeuten, dann lehnen Sie dieſen Antrag ab! 
(Wiederholtes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Zunächſt möchte ich feſtſtellen, daß, wenn hier eine 
Schuld vorliegt, ſie nicht auf unſerer Seite liegt. 
(Widerſpruch links — Vertagen! links.) Uebrigens 
iſt mir berichtet worden — der Herr Präſident wird 
darüber nähere Auskunft geben können, — daß bereits 
zwei Erſatzſtenographen bereits hier oder im Anzuge 
ſind. Wir widerſprechen alſo dem Vertagungsantrag. 

Vizepräſident Neubauer Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Der Ausweg, der vom Präſidenten gewählt worden iſt, 
muß abgelehnt werden. Bekanntlich ſchreibt unſere Ge⸗ 
ſchäftsordnung vor, daß die ſtenographiſchen Berichte 
wörtlich ſein müſſen. Ich weiß, daß bei der Schnellig⸗ 
keit meiner Rede ſolche Stenographen, die nicht De⸗ 
battenſchreiber ſind, nicht folgen können. Dazu ſind nur 
ausreichend vorgebildete Kräfte in der Lage. Ich muß 
deshalb, da ich Anſpruch auf ein ordnungsmäßiges Pro⸗ 
tokoll habe, gegen die Verwendung von Erſatzſtenogra⸗ 
phen Proteſt einlegen, weil ich ſelbſtverſtändlich noch 
ſprechen will. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich kann über den von 
Herrn Abg. Klingenberg und Fraktion geſtellten An⸗ 
trag nicht abſtimmen laſſen, weil es kein geſchäftsord⸗ 
nungsmäßiger Antrag it. Es ſteht den Herren frei, 
einen Vertagungsantrag einzubringen. (Bitte den An⸗ 
trag als Vertagungsantrag anzuſehen! links.) Dieſe 
Möglichkeit beſteht. Wird der Antrag auf Ver⸗ 
tagung der Sitzung unterſtützt? (Geſchieht.) Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Verta⸗ 
gungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. (Lebhafte andauernde Zwiſchenrufe 
links. — Pultdeckelklappen.) Herr Abgeordneter, ich 
muß Sie von der Sitzung ausſchließen, wenn Sie ſolch 
einen Lärm weiter machen. (Fortgeſetzter Lärm.) Herr 
Abg. Liſchnewfki, ich ſchließe Sie von der Sitzung aus 
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(Neubauer, Disepräfibend) 

() und bitte Sie, den Saal zu verlaſſen. (Abg. Liſchnewfki 
leiſtet der Aufforderung keine Folge.) Ich vertage die 

Sitzung auf eine Viertelſtunde. (Bravo! links.) 
(Vertagung der Sitzung 11 Uhr 35 Minuten.) 


Die Sitzung wird 1 Ahr 15 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer wieder eröffnet. 


Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die vorher un 
terbrochene Sitzung wieder. Ich muß feſtſtellen, daß der 
Herr Abg. Liſchnewſki meiner Aufforderung, den Saal 
zu verlaſſen, auch jetzt nicht Folge geleiſtet hat. Herr 
Abg. Liſchnewſki, ich möchte Sie noch einmal auffordern, 
den Saal zu verlaſſen, weil Sie von mir als amtieren⸗ 
den Präſident von der weiteren Teilnahme an der 
Sitzung ausgeſchloſſen worden ſind. Ich bitte Sie, den 
Saal zu verlaſſen. (Abg. Liſchnewſki: Ich tue meine 
Pflicht als Abgeordneter!) Sie wollen nicht den Saal 
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verlaſſen. Ich vertage die Sitzung auf eine halbe (B) 
Stunde. 
(Unterbrechung der Sitzung 1 Uhr 18 Minuten.) 


Die Sitzung wird 2 Uhr 35 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer wieder eröffnet. 

Vizepräsident Neubauer: Ich eröffne die vorhin un⸗ 
terbrochene Sitzung und möchte dem hohen Hauſe den 
Vorſchlag unterbreiten, daß wir uns heute vertagen, 
(Hört, hört! links.) und zwar auf Dienstag nachmittag 
3½ Uhr mit der Tagesordnung: Fortſetzung von heute. 
(Vir haben doch die ſtärkeren Nerven! links.) Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt jo beſchloſſen. Ich ſchließe die 
Sitzung. (Abg. Raſchke: Wir haben alſo doch geſiegt! 
Wiederholtes Bravo! links.) 


(Schluß der Sitzung Sonnabend, den 20. November 
2 Uhr 38 Minuten.) 
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Deutſchnationale Volkspartei. 


Nein] Nein] Nein Nein] Nein] Neinſ Nein) Neinf Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein 

e Nein) Nein! Nein Nein Nein Nein Nein Nein in Nen Nein Nein Nein Nein Nein 
Brodowſli in! Nein] Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein Mein Nein] Nein Nein] Nein Nein. Nein Nein 
Te in Nein) Nein] Nein] Nein) Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein 
ene in) Nein Nein Nein) Nein. Nein] Nein Nein. Nein Nein Nein Nein] Nein Nein) Nein| Nein 
OU ENNDEN &, kn ee in Nein Nein) Nein Nein) Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein) Nein Nein Nein) Nein 
Dahlem ur in Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein il Nein Nein Nein Nein Nein) Nein 
Dlen nee Nein) Nein Nein) Nein] Nein) Nein Nein) Nein Nein] Nein) Nein) Nein Nein Nein 
D e ne . . Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Nein) Nein Nein Nein 
Nein] Nein! Nein] Nein Nein Nein Nein N. in in Nein Nein Nein] Nein Nein] Nein 

Nein Nein Nein Nein] Nein Nein) Nein) Nein Nein. Nein Nein) Nein Nein Nein 

f u Nein Nein) Nein) Nem Nein) Nein) Nein) Nein in Nein Nein Nein) Nei Nein] Nein 
nber s Nein] Nein Nein Nein Mein Nein Nein Nein. Nein. Nein] Nein. Nein Nein] Nein 
Shen, Paul Nein. Nein Nein) Nein Nein) Nein) Nein Dein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein 
Glombomifi 1 in Nein Nein Nein) Nein in Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein Nein Nein in Nein Nein 
e e Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Nein 1 = ne vn Nein! Nein 
uttzei 5 enth enth.] enth.] enth enth. enth.] entf h enth enth. enth.“ enth enth.| enth 
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c Nein Nein] Nein] Nein N in] Nein Nein Nein N Nin Nein) Nein Nein] Nin| Nein] Nein 
eee in Nein Nein) Nein Nein) Nein] Nein) Nein] Nein Nein Nein) Nein) Nein Nein) Nein 
aich in Nein Nein Nein) Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein 
Knoblauch Nein] Nen! Nein Nein Nein Nen| Nein Nein Nein Nen Nein Nein Nein Nen) Nein 
FC in Nein Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein Nein Nein) Nein Nein] Nein Nein Nein 
r Nein] ein Nein] Mein Nein] Nein Nein! Nein] Nein. Nein] Nein Nein Nein Nein] Nein 
Maven EEE in Nein) Nein] lein Nein Nein) Nein] Nein) Nein in Nein Nein] nein Nein Nein Nein 
999 Mare ein Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein 
r | ee a 3 T 
Philipſen 3 \ Nein Nein Nein) Vein in) Nein] Nein) vein in Nein Nein Nein Nein in) Nein] Nein 
Toller 7. r Nein] Nein Nein Nein| Nein] Nein Nein] Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein. Nein 
Schuß Nein Nein] Nein Nein Nein. Nein) Nein Nein] Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein 
Schwegmmann in Nein Nein! Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 
Sem ran in Nein] Nein Nein] Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 
Senft leben Nein] Nein Nein] Nein Nein! Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein 
ahnte in Rein) Nein) Nein Nein| Nein) Nein. Nein Nein Mein) Nein| Nein) Nein Nein Nein 
bendt Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 0 0 Nein Nen Nein Nein Nen 
Weſſalowfki n in Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 
H in Nein Nein] Meinl Nein Nein! Nein] Nein Nein Nein Nein] Nein] Nein Ne Nein] Nein 


Sozialdemokratiſche Partei. 


Arczynfki e = 3 
Bee. = 
Dr. Bing u 
Brill! „ 
Döll, r! „ 
Falk, Marg — 
Fiſcher, Jul. 
Fooken 
Gebauer 
Gehl 

Gerick 
Grünhagen 
Joſeph 

Dr. Kamnitzer 
Karſchewfki 
Klingenberg 
Kloſſowſki 
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Loops 
Malikowſki 
Mau 
Plettner 


Mierihomiti 


Cierocki 
Gaikowſfki 
Hoppe 
Janzen 
Klawitter 


Matbieu 
Neubauer 
Nob : 


Wisniewſti 
Zuper 


Budmalomifi 
Klapps 
Kreft 
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Ja | Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 


Nein 
Nein Nein 
Nein] Nein 


Laſchewſti OR. 


Liihnewifi , 
v. Malachinſki 
Raſchke 
Schulz 


Bergmann 
Dr. Eppich 
Förſter 
Hennke 
Herrmann 
Lehmann 
Schmidt, R. 


Nein Nein] Nein 
Nein Nein Nein 


—— 


Sozialdemokratiſche Partei 


Zentrumspar 


Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 


Nein Nein 
Nein — 

Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 


Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
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ee 


tei. 


Nein Nein] Nein 
Nein] Nein 
Nein Nein 
Nein] Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein] Nein 
Nein] Nein 
Nein] Nein 
Nein Nein 


Nein Nein] Nein 
Nein Nein Nein 
Nein] Nein Nein 


Partei. 


Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft. 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 


Nein] Nein] Nein 
Nein Nein Nein 
Nein] Nein Nein Nein 
Nein Nein Nein Nein 
Nein] Nein Nein Nein 
Nein Nein Nein Nein 


Nein] Nein 


Nein] Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein Rein 
Nein Nein 


Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein) 


Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
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Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
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Nein Nein 
Nein Nein 
Nein] Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
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— 
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Schüljñle Nein Nein] Nein] Nein Nein] Nein Mein Nein] Nein Nein! Nein] Nein 


Riberale Partei. 


Arndt 
iger 
Kuntz 


Mroczkowſti 5 


Dr. Neumann 
Richter, Fr. 


Dr. Wagner 


Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Rein — 


Nein Nein 
Nein] Mein 


Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein) Nein 


— Nein 
Nein Nein 


Nein] Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 


Nein Nein 
Nein Nein 


Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein Nein 


Nein Nein Nein 
Nein Nein Nein 


Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 


Nein] Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 
Nein Nein 


Nein Nein 
Nein] Nein 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 


Nein 
Nein 


24 25 29 | 50 | 31 | 32 


e Partei. 


Jedwabſki 

Dr. Kubacz 

Langowſki 

Dr. Moczynſt i 
Dr. Panecki 


Deutſch⸗Danziger Volkspartei. 
Dr. Blavier | 1 | UNS E 
Maier = | 2 


Nationalſozialiſtiſche deutſche Arbeiterpartei. 
Hohnfeldt o a re 
Hash oe 


Bei keiner Partei. 


Hoffmann 
Dr. Lembke 


Abgegebene Karten | ss > — er a 5 10 nn = = 8 0 5 En 
Ungültig . / . 


Bleiben gültig. 4 5, 54 63| 63| 64| 55 53 5 5 63| 609] 63| 5 8 5 
Mit Ja haben gejtimmt . Zar Te | Zr =: | — 23 22 (D) 
Mit Nein haben geſtimmt 62 62 63 62 62 62 6162 | 68 62 62 62 62 63 


Enthalten haben ſich E 4 15 13 4 
Keine Karte gaben ab 57 57 , 55 57 57 57 56 57 


1 1 1 1 1 1 
51 57 57 57 34 35 
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Sozialdemolratiſche Partei. 
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Dr. Bing 
Brill 7; 
Döll, Fr. 
Falt, Martha 
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Joſeph i 
Dr. Kamnitzer 
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Klingenberg 
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Leu 
Loops 
Malikowſt! 
Mau 
Plettner 


Schmidt, Ed. 
Si 
Werner 8 
Wierſchowſki 


Zentrumspartei. 


ede! Nein Nein Nein Nein Nein, Nein Nein] Dein] Nein Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein] Nein] Nein 
Gaikowfki e Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein] Neinſ Nein] Nein Nein) Nein) Nein Nein Nein Nein] Nein 
Dire at Nein Nein. Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Nein Nein Nein] Nein| Nein 
Janzen ae! Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein in Nein Nein Nein] Nein) Nein Nein Nein Nein Nein 
Klawitter re De Nein Nein Nein Nein Nein Nein in] Nein Nein Nein! Nein Nein] Nein Nein Nein] Nein 
Kuckelkorn Er = — — 3 

Kurowſt i Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein) Nein] Nein Neinſ Nein. Nein Nein Nein| Nein. Nein 
Landmann Nein Nein] Nein Nein Nein! Nein Nein Nein Nein] Nein Nein) Nein Nein Nein] Nein 
ee — 1 2 U — a 
e Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein 
Neubauer r Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein] Nein Nein 
NCC Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein) Nein Nein Nein] Nein Neinſ Nein] Nein 
Schilke rar — = au a = 
Weiz e Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein| Nein| Nein 
Wien Nein Nein] Nein] Nein Nein Nein in Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein 
o Nein Nein! Nein! Nein Nein] Nein Nein] Nein] Nein] Nein Nein Nein Nein) Nein] Nein 
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Buckmakowſki 
Klapps 
Kreft 
Laſchewfki 
Liſchnewſki , 
v. Malachinſki 
Raſchke 
Schulz 
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Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft. 


Bergmann ne Kein) Nein Nein] Nein Mein Nein] Nein. Nein Nein Nein| Nein Rein! Nein Nein) Nein Nein] Nein 
Dr. Eppich ht Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein. Nein Nein] Nein. Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 
Förſter . Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein, 
Hennke . Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein/Nein) Nein Nein! Nein Nein Nein Nein) Nein] Nein 
Amann 5 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein] Nein] Nein! Nein Nein 
le 5 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein! Nein] Nein! Nein Nein 
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unn Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein 
A en BE Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein ein 
Richter, cr. Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] — Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein 
Dr. Wagner Nein Nein] Nein! Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein! Nein! Nein] Nein Nein] Nein! Nein 
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Polniſche Partei. 
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Jedwabſki 
Dr. 


Dr. Moczynſk i 
Dr. Panecki 


Dr. Bla vier 
Maier 
Fr. 


. deutſche Arbeiterpartei. 

Hohnfeldt ae Be ker 

Nordwig „ 1 dee „„ 
Bei keiner Partei. 


Hoffmann 
Dr. Lembke 
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Enthalten haben ſich 1 | 1 | | 1 1 1 1 1 
Keine Karte gaben ab. N 88 8/1257 158.1. 57° 57 
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8 3, Abſatz 1. (Druckſache Nr. 2449.) 2888 C AUeberſchrift. (Druckſache Nr. 2449.) 22889 K 
56. Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Br. 61. 8 1 Ziffer 4 des Grmüctinungsnejees m de 
§ 3, Abſatz 2. (Druckſache Nr. 2449.) 2888 C ſache Nr. 2445.) n 2889 K 


„ e e ei e 


Deutſchnationale Volkspartei. 
Böcker . Nein x Nein] Nein Nein] Nein] Nein Nein] Nein Ss 


| 
Böhm EUER Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja | 
Brodowſt i Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja | 
Bürgerle En Nein Fa Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein % 
Dr Bume Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Bür ank Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Dahlen n Nein Ja Nein Nein Nein! Nein Nein Nein Nein Ja gie 
Doren Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
S er Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein % 
Chm SSH Er Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Eichhl tt Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 84 
Ell! Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Falkenberg Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Ja 
Fiſcher, Paulus Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Glombow ft! Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein ya 
Grundmann Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Guten enth. 5 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein enth. BR RE 
(B) Haberl Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja f 0D 
Darn! Nein Ja Nein Nein Nein! Nein Nein Nein Nein Ja 3 J 
Kalöhne ur - Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 1 
Karkutſc h.. Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Knobfaunßß, Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein 8a 
Kochanſki 3 Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Lietz au | Nein] Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Maven r Nein Ja Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Nein N 
Meyer, Marie Nein Ja Nein Nein] Nein Nein Nein Nein Nein Ja 


NE vr — - | — — — —| — 


Philſen Nein Ja Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein 85 A 

Polſter N ern = Nein Ja | Nein] Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Ja 

Sh. Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein u | 
Shwesmann .... Nein Ja | Nein! Nein] Nein) Nein) Nein Nein Nein) Ja 

Gentuus a re Nein Ja Nein Nein Nein Nein) Nein) Nein Nein = 

Senftleben Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 

Stabhn eee Yin Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 

De Wend Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 

Weſſalowfki a, Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 

Dr. Biehm Nein) Ja | Nein) Nein] Nein Nein] Nein) Nein] Nein | 


Sozialdemokratiſche Partei. 


Meso nl! — = — Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein 
Beyer Rt = . ee En En 
Dr. Bing — 3 „ 8 
Brill => | Nein —, 1 30), 90 da Je J Nein 
Döll, Fr. = I-j- j-= 1-24 — — — 
Falk, Martha Ey —ͤ— — —— — 
Fiſcher, Jul. — Nein -— — — — — —: — — 
Fooken 5 — Nein „ nn 
Gebauer 8 — Nein — — —— — — — — 
Gehl 3 — = — a — —ͤ—e — — era 
i i — Nein — 20 80. Sl. | | 
| Grünhagen — Nein — Ja — — — — — Nein 
Joſeph 5 — ä — — — ͥ — — 
5 Dr. Kamnitzer / 0 ee ne 
Karſchewfki — (Nein. — Ja Ja — Ja — — Nein 
Klingenberg — Nein — Ja Ja — — — | — Nein 
Kloſſowfki — — — Ja Ja Ja Ja — — Nein h 


— — 
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1 Name 


50 0 e 


2 || 


Sozialdemokratiſche Partei. 


f | 
Leu „5 — Nein — Ja — — —- | _ f — Nein An 
Loopos 8 — . — H — - |- — — i | 
Malikowſki — - | — -| - | - | — - I - — | 
EEE — Nein — au sa | ln ee ! 
Bletiner .. ir — Nein — a — — — — | — Nein | 
2 e — Nein — al Ja Ja Ja — — — | 
ehberg %% | ee ee | 
Schmidt, Ed ——— Ja Ja = | — Ja Nein N 
Spill EEE Ed a a a a ae 
Werner 2 „„ en ee 1 
Wierſchowſlttte — Nein — Ja Ja Ja — | — | — Nein ı 
| 
| 
Zentrumspartei. 
Gieroek ae a Mein Ja enth.“ — | Nein! Nein! Nein] Nein] Nein] Ja N 1 
Gaikow ft Nein Ya Nein Nein Nein) Nein Nein Nein Nein Ja ; | 
Hoppe. Nein Ja Nein Nein) Nein] Nein Nein] Nein Nein Ja 1 
nern Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Ja f { 
Klawitter Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 12 4 
Rudellom . 2... 7) ee ee 
RUWitt-n.0 Rene Nein Ja Nein Nein Nein Nein] Nein Nein] Nein Ja 
andi Nein Ja Nein Nein Nein) Nein Nein] Nein| Nein Ja 
r — — — — — — — — N 


Matbpleun . Nein Ja Nein Nein] Nein! Nein Nein Nein Nein! Ja 
Neubauer „ n Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein] Nein Nein Ja 


| 

Robde Nein Ja Nein Nein) Nein Nein Nein) Nein Nein Ja a A 
See DE end mia Fe Ja Bra Er Bi 
Wer . Nein Ja — | — Nein Nein Nein] Nein Nein Ja i 1 
Wisniewſtkt iii Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein) Ja . 1 
@ Zuper Nein Ja Nein] Nein] Nein] Nein] Nein] Nein Nein Ja 0 
ı 

m 

Kommuniſtiſche Partei. | 

4 

Buckmakowſkt i %% Ten ² v 1 
Klapps e — Nein ——- - | — —— Nein | 
Kreft — Nein — Nein — | — | — — | — Nein 1 
Laſchewſki at — — - | -|-|-|-|- | 
Rgnewilt 95.150, — Nein — Nein — — — — | — Nein 
v. Malachinſt tk - | — — a — | - | - | - | 
Raſchke e — — Nein — = — — — 
F TTT | 


Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft. 1 


Beramaunn Nein enth.] Nein Nein] Nein Nein Nein Nein] Nein] Ja 1 
Dr. Eupic h Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein] Nein] Nein] Ja N \ 
Börjter -= 2.0 Nein Ja Nein Nein Nein Nein) Nein Nein] Nein Ja ö 
Henntte . Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein] Ja 
Herrmann 3 Nein enth. Nein Nein Nein] Nein Nein Nein Nein] Ja l 
Lehmann Nein enth. Nein — Nein Nein Nein Nein] Nein Ja + J 
SOME N. =. u Nein Ja Nein Nein] Nein Nein! Nein Nein Nein Ja > ! 
Sl! Nein] Ja Nein] Nein Nein] Nein Nein Nein] Nein] Ja 


Liberale Partei. 


| 
Arndt. . Nein] Ja | Nein] Nein] Nein) Nein) Nein] Nein| Nein Ja 
eee Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
FT Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
Mroczkowſkt i Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja 
. Neumann e e \ 
Richter, r. Nein Ja — Nein Nein Nein Nein Ja IB 
1 


r. Wagner Nein Ja Nein Nein] Nein] Nein Nein] Nein Nein Ja 
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Dr. Moczunii i — | 
Dr. Banecki u. 2 . — 
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Nationalſozialiſtiſche deutſche Arbeiterpartei. 
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Bei keiner Partei. 


Afar Ne in 


9 
Dr. Lembt 
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3 
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Ergebnis der Abſtimmungen. 
= 


Abgegebene Karten 
Ai sn 2. 3 nn 
Bleiben gültig 


2191949 66 7 
2 11 — 1, 


73 | 70] 69 | 66. | 66| 78 | 


Mit Ja haben geſtimmt u F 10..321.62 
Mit Nein haben geſtimmt 52 63 865 65 65 15 
Enthalten haben ſich | 1 1 ı1l-| —é—— -| -| — 1 
Keine Karte gaben ab 57 37 59 44 47 50 51 54 5442 
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1 j 
Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den (0 | 
Präfidenten Liz. Semrau eröffnet. 
| 


Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Fr Sahm; Senatoren Dr. Leske, Runge, Dr. Schwartz, Dr. | 
187. Sitzung Wiercinſki; Obergerichtsrat Kettlitz. N 
1 Br Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 187 Voll⸗ Hp 
Dienstag, den 23. November 1926. ſitzung und gebe zunächſt ein Schreiben bekannt, das an 
Fr mich gerichtet iſt: 


0 Seite Die unterzeichneten Volkstagsabgeordneten beehren ö 
Geſchäftlichess PFF ſich mitzuteilen, daß fie unter der Bezeichnung „Bürger: 1 
Zurückziehung des Ausſchluſſes des Abg. Liſchnewſki liche Arbeitsgemeinſchaft“ eine Fraktion gebildet haben. i 
(K. P) . e le ei Führer der Fraktion iſt der Abg. Foerſter. | 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung ... 2913D Wegen anderweitiger Beſetzung der Ausſchüſſe und | 
1. Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) . - 2913D der Ausſchußvorſitzenden bitten wir das Weitere veran⸗ | 
i 2. Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) . 2913D laſſen zu wollen. | 
i Zweite Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. Fort⸗ Mit vorzüglicher Hochachtung N 
| ſetzung. (Drudiahe Nr. 2445 zu Nr. 2428.) 2914 Dr. Eppich, Förſter, Hennke R. Schmidt, Schülke. 0 
55 55 ec: Sr ee 2914 A Bergmann, Herrmann, Lehmann. | 
amentliche timmung über den änderungsan⸗ j e e ae Habe j > #5 
trag des Abs Dr. Kamnitzer und Fraktion zu Eine Neuverteilung der Ausſchüſſe habe ich bereits ver⸗ 


8 1, Ziffer 5. (Druckſache Nr. 2450.) 2914 anlaßt. Er ö 

Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung . 20915 C Weiter möchte ich noch folgendes bekanntgeben: In | 

Ruf u a und Wortentsiehung des Abg. Raſchke BE der letzten Vollſitzung wurde der Herr Abg. Liſchnewfki | 
er e “ gemäß § 57, Ziffer 2 der Geſchäftsordnung von dem ‚ 

D. V. P. ſchäftsordnung . 2915 D 8 un i 

1 9510 ea re ee . 29164 Herrn amtierenden Präſidenten Neubauer von der wei- 

2. Ordnungsruf für Frau Abg. Kreft (K. P.) . 2916A | teren Teilnahme an der Sitzung ausgeſchloſſen. Da | 

Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. Herr Abg. Liſchnewſki nach anfänglicher Weigerung, der 


zu 8 2. (Druckſache Nr. 2451.) 2916 % Aufforderung Folge zu leiſten, bei der I Wieder⸗ 
N ö ä 88 DOOR een Age zu leiſten, bei der letzten Wieder⸗ 
Se krank 2916 B eröffnung der Sitzung den Saal verlaſſen hatte, ſo hat ö 
Ruf zur Sache für den Abg. Liſchnewſti (K. P.) . . 2916 C in Anbetracht der außerordentlichen Umjtände der Herr N 
Grünhagen (S. P. D.) 20916 | amtierende Präſident Neubauer ſeine Ordnungsmaß⸗ 1 
W des Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) rs nahmen zurückgezogen, wovon ich dem Haufe Kenntnis 4 
3 ͤ K >’ he, | 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) zur Geſchäftsordnung 2920 0 ge e 
Ordnungsruf für den Abg. Hobnfeldt (Nat. Soz.) 2920 D Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 1 
en EN sur Geſchäftsordnung 5 8 Raſchke. N 
L. Blonter B 8 5 f N 5 9 Dies . 0 
= Dr. Bunte (Dal) 34% f ede Abgeordneter RB): Zu dieſer Mittei 55 h 
Liſchnewſki (K. P.) zur Geſchäftsordnung. . 2922 A ng, die der Herr Präſident verleſen hat, habe ich fol⸗ 1 
Ruf zur Sache für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) an gende Erklärung abzugeben: In der letzten Sitzung hatte f 
Drbnungstuf für den Abg. Lischnewſti ( ß) ... 2 b der Präſident beſchloſſen, den Abg. Liſchnewſki auf acht 4 
bes Ach, Dr, Aamniber u. Sr. en 8 2. (He Situngstage auzuschliehen. Wenn er diesen Beschluß g 
ſache Nr. 2451.) ee le nat 2972 5 a en erhalten hat ‚io iſt das nur dar⸗ 
Namentliche Abſtimmung über $ 2 der Vorlage auf zurückzuführen, daß die Herren nicht den Mut ge⸗ 
ä 5 an Dr. Kamnitzer u. Fr. 2 C funden haben, (Unerhört jo etwas! beim Zentrum. — 1 
(Drudiade Nr. ; RN Kor ! 
Schwermann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 2922C Zurufe rechts) A . j 
Abänderungsantrag des Abg. Dr. Blavier (DUB) 29220 Präſident: Herr Abg. Raſchke! Ich rufe Sie wegen N 
u 9 1 „ ˙— ea der Kritik an den Maßnahmen des Präſidenten von | 
ri P. D. e . ' han 97 iam rare | 
Ruf zur Sache für den Abg. Brill (SPD) . 200 1 Ordnung. (Abg. Gaikowſki: Heute ha 0 
= He zur 1 1 5 115 95 01 is 5 8 1 50 ö f 5 5 5 8 5 5 1 
rdnungsruf für den Abg. Ed. mit (S.. 9. aſchke, Abgeordneter (K. P.): Sie geben alſo zu, 1 
2 Orbmunsruf für den Abs Cd. Schmidt (SPD) 9218 daß 8 9 0 555 Gard ee e I 
e Blaster (B P) an 8 ee 2020 B Sie verwechſeln Feigheit mit Anſtändigkeit! Sie, m. I 
Plettner (S. P. D.) 2930 B H., wollten der Oeffentlichkeit nicht das Schauspiel ge⸗ 1 
Namentliche Akin über den Abänderungsan⸗ en 115 daß 17 ge aus dem Saal ndern ö 
ö 5 K re leift wird, nicht des Abgeordneten wegen, ſondern \ 
t d V. P. 20810 5 5 5 2 a re 1 
Namenkliche e der W . 2831 C weil Sie ſelbſt derartig vor Ihren Geſetzen die Büren I 
Namentliche Abſtimmung über den Abänderungsan⸗ voll haben, daß ſie ſchon jetzt ſtinken. Die Oeffentlich⸗ 1 
trag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. zu § 3a, keit hätte, wenn Sie den Abg. Liſchnewſki hinausgeſetzt 1 
JJJJJJJJCCCCCCCCCCCCCCCC0%%/%%% m 
5 trag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. zu 8 3a, die Tatſachen nicht auf den Kopf ſtellen. Ich ſtelle des⸗ 1 
0 5 Nr. 2452.) eee an a tel daß N a weil Sie Angſt vor ji 
| aſchke 0. r Zee ER RE Ihrem eigenen Geſetz hatten. 1 
Ru ür den Abg. Raſchke (K. P.) .. 2933 B . 5 } 1 
e des Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) Präſident: Herr Abg. Raſchke! Ich rufe Sie zum 1 
zur Ueberſchrift . 222935 R zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 1 
ee 1 1 e Ds a eventuellen dritten Ordnungsrufes auf 1 
Dr. Bumke Nat. 2222 ee RR merkſam. 1 
Laſchewſbi (K. P.) verſönliche Erklärung 29350 le 5 2 e ; 8 1 
1. Ruf zur Sache für den Abg. Laſchewſki (K. P.) 2935 Ich möchte noch ergänzend mitteilen, daß wir Prä⸗ 1 
ch f 5 * 0 | 
2. Ruf zur Sache für den Abg. Laſchewſki (R.B.) 2935 ſidenten voriges Mal allerdings Nachſicht und Entge⸗ 1 
N 3 Ruf zur Sache für den Abg. Laſchewſti (ABI. genkommen haben walten laſſen, weil es uns widerlich 


md io! o 7 2 ve N 
N = Schwennann (dat) zur Geschäftsordnung 29350 iſt, gegen Abgeordnete mit Polizeigewalt vorgehen zu 1 
N Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. . 2935D müſſen und weil wir bis zum Aeußerſten verſuchen woll⸗ 1 


en. 
a \ - 
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(Präſident) 


(A) ten, ob es nicht möglich iſt, im Parlament durch Nach⸗. neten die beſſere Einſicht ſiegen würde und ſie ſich auf 0 


G) 


ſicht etwas zu erreichen. Die Erfahrungen zwingen uns 
heute dazu, gegen jede Störung der Ordnung mit der 
ganzen Strenge der Geſchäftsordnung vorzugehen. Wir 
tun es nicht gern. (Beifall rechts.) 

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Ermächtigungsge⸗ 
ſetzes. Fortſetzung. 

Druckſache Nr. 2445 zu Nr. 2428. Wir find beim 
§ 1, Ziffer 5, Abänderungsantrag Nr. 2450 war bereits 
begründet, ſtehen geblieben. Jetzt iſt eine Wortmeldung 
eingegangen. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Mo⸗ 
czynſki. 

Dr. Moczynifi, Abgeordneter (Pol.): M. D. u. H.! 
Wir haben eine 23ſtündige Rekordſitzung des Volks⸗ 
tages hinter uns. Dieſe Sitzung ſtand im Zeichen der 
Obſtruktion, einer Obſtruktion, welche von der ſoge⸗ 
nannten bürgerlichen Danziger Preſſe in den verſchieden⸗ 
ſten Tonarten beſchimpft und heruntergezogen wurde. 
Wir laſen da die Worte von Niveau, von Skandal, von 
Blamage und dergleichen. Dabei verkennt die ganze 
bürgerliche Preſſe voll und ganz, daß die Obſtruktion 


nicht nur ein Recht dr Oppoſition, ſondern auch Pflicht 


gegenüber ihren Wählern iſt, denen fie ihr Mandat ver- 
dankt. (Zuruf rechts.) Wollen wir uns doch nicht wie⸗ 
der auf das Niveau begeben, welches am Freitag und 
Sonnabend geherrſcht hat. (Durch Ihre Schuld! rechts.) 
Von Ihnen ſoll es abhängen. Wenn Sie, m. H., mich 
als Konferenzier in einem Nachtkabarett betrachten 
wollen, ſtehe ich Ihnen gern zu Dienſten. Sie müſſen 
ſich vergegenwärtigen, daß das nicht der Fall iſt und ſich 
nicht an die Zeiten zurückerinnern, wo Sie das früher im 
Nationalkaffee in Berlin getan haben. Die Obſtruktion 
darf kein Spiel ſein, ſondern ſie muß ſich der Pflichten 
eines Abgeordneten bewußt bleiben. Es ſoll mir fern⸗ 
liegen, Spiel und Scherz, wie es z. B. von kommuniſti⸗ 
ſcher Seite getrieben wurde, gutzuheißen. Wir müſſen 
aber bedenken, daß das, was Sie treiben, m. H., dem 


Sinne nach dasſelbe iſt, wenn auch die Form eine an⸗ 


dere iſt. Wir brauchen uns z. B. nur die Auftritte eines 
Herrn Abg. Dr. Bumke, eines Herrn Senftleben von 
dieſem Platz aus zu vergegenwärtigen. Der Sinn bleibt 
derſelbe, wenn auch als Form eine andere gewählt 
wurde. (Abg. Senftleben: Die anſtändiger war!) Das 
liegt an Ihrer Erziehung und an dem ganzen Niveau, 
in dem Sie aufgewachſen ſind. Wenn Sie der Vertreter 
von Arbeitsloſen wären, ſo wüßte ich nicht, ob Sie das 
Niveau des Abg. Liſchnewſti erreichen würden. (Zu⸗ 
ſtimmung links.) Es war kein Spiel, welches die Oppo⸗ 
ſition getrieben hat, es war eine Pflicht den Wählern 
gegenüber, Pflicht ganz Danzig gegenüber, um die Dan⸗ 
ziger Regierung aufzurütteln, um endlich zu zeigen, 
was im Volkstag und in der Regierung vorgeht. Es 
war Pflicht der Opposition, die Welt durch dieſe Rekord⸗ 
ſitzung aufzurütteln und zu zeigen, wie und in welcher 
Weiſe in Danzig eine Regierung, die mit 47 Stimmen 


teilweiſe gewählt worden iſt, die Mehrheit zu majori⸗ 
ſieren ſucht. (Sehr gut! links.) Den anderen Parteien 


gegenüber, ſogar Ihnen. m. H. gegenüber, war die Op⸗ 
poſition am Platz. Glauben Sie etwa, Herr Mrocz⸗ 
kowſki, ich ſehe Sie augenblicklich nicht, aber glaubt der 
Abg. Mroczkowfſki, daß er den Mieterintereſſen in dieſer 
Koalition der Rechten dient? Glauben vielleicht Herr 
Harnau, Herr Polſter, dies Wanderkomitee, daß das 
eine Mehrheit iſt, die nicht zufällig durch die Anweſen⸗ 
heit dieſer drei Abgeordneten am Freitag geſchaffen 
wurde? (Sehr gut! links.) 61 Stimmen ſind es geweſen. 
(Abg. Schwegmann: 64!) Die Obſtruktion konnte doch 
der Meinung ſein, daß bei dieſen wandernden Abgeord⸗ 


die Seite der Oppoſition ſchlagen würden, (Abg. Falk: 
Wir kommen zu Ihnen!) 61 Lernbegierige waren hier 
am Freitag. Keine nutzloſe Oppoſition war es geweſen, 
ſondern eine durchdachte Oppoſition. (Große Unruhe 
und Zwiſchenrufe.) Es hat ſich um die Abbröcklung 
eines oder zweier Abgeordneten gehandelt. (Große Un⸗ 
ruhe.) „Niveau“ hat der Redakteur Meyer einen Ar⸗ 
tikel überſchrieben, in dem er eine kleine Entgleiſung 
des Abg. Kloßowſki apoſtrophiert. Niveau, meine 
Herren von der Preſſe, nenne ich es, wenn ein einziger 
Regierungsvertreter in einem Zuſtand, den ich nicht 
näher bezeichnen will (andauernder großer Lärm und 
Zwiſchenrufe) die Tribüne betritt, wenn es ſich um ein 
Ermächtigungsgeſetz handelt. (Große Unruhe.) Niveau 
nenne ich es, wenn man das Ermächtigungsgeſetz einem 
Regierungsvertreter in die Hände geben ſoll, welcher in 
dieſem Zuſtand allein von der ganzen Regierung er⸗ 
ſcheint und die Regierung zu repräſentieren ſucht. (Zwi⸗ 
ſchenrufe.) Blamage nennen die Danziger Neueſten 
Nachrichten die Obſtruktionsſitzung für den Danziger 
Volkstag. Blamage würden wir es nennen, wenn wir 
unſere Pflicht in der Volksvertretung nicht tun wür⸗ 
den, wenn wir das, wozu wir gewählt ſind, nicht er⸗ 
füllen, ſondern der Regierung, welche laut einer einzig 
in der Welt daſtehenden Verfaſſung unverantwortlich 
iſt, das Heft in die Hände geben würden. (Sie haben 
ja geſchlafen, Sie waren zu Hauſe! rechts.) Ich bin nicht 
zu Hauſe geweſen, ſondern ich war vier Tage auf der 
Bahn, und trotzdem ich erſt um 10 Uhr von der Bahn 
kam, habe ich mich zum Wort gemeldet. (Großer Lärm.) 
Wozu dieſe ganze Aufregung, wozu dieſer Ernſt? Wir 
wollen einmal die Gedanken auf etwas Heiteres zurück⸗ 
bringen. Ich werde Ihnen, m. H., eine kleine Geſchichte 
erzählen. Als ich junger Student war, wohnte ich mit 
einem Kommilitonen zuſammen auf, einer Bude. Der 
Kommilitone wurde zu einem opulenten Abendeſſen 
eingeladen, um das ich ihn nota bene ſehr beneidet habe. 
Der Kommilitone kam zurück und ich fragte ihn, wie 
das Abendeſſen verlaufen wäre. Er antwortete mir 
darauf folgendes: „Wenn die Suppe ſo warm geweſen 
wäre wie der Wein, der Wein ſo alt wie die Gans, die 
Gans ſo fett wie die gnädige Frau, dann wäre alles ſchön 
geweſen.“ (Große Heiterkeit links.) Das iſt ungefähr die 
Situation, in der Sie ſich befinden. Wenn das 
„wenn“ nicht wäre, würden Sie ſich wohlfühlen, aber 
weil Sie ſich nicht wohlfühlen in dieſer Situation, die 
Sie durch den Sturz der alten Regierung geſchaffen ha⸗ 
ben, haben Sie Platzhalter für ſich hingeſchickt. Wollen 
Sie uns vielleicht weismachen, daß ein Herr Riepe, ein 
Her Biſchoff von Ihnen mit offenen Armen und vollem 


(D) 


Herzen auf dieſe Bolten geſetzt find? Ein Herr Ziehm, 


ein Herr Schwegmann und andere hätten dieſe Poſten 
lieber innegehabt. (Abg. Schwegmann: Ich danke!) 
Sicher ſind dieſe Herren nur als Platzhalter gedacht. 
Wenn man dieſe Koalition überblickt, ſo iſt es keine Ko⸗ 
alition der Köpfe. Ich kenne ja nicht die Kopfnummer 
von Herrn Sawatzki, aber ich weiß, daß der Herr Biſchoff 
keinen feſten Kopf hat. Es iſt keine Koalition der Köpfe, 
ſondern eine Koalition der Widerſprüche. In vollkom⸗ 
menem Widerſpruch dazu ſteht das Tabakmonopol. Das 
Tabakmonopol iſt von der deutſchnationalen Koalition 
mit übernommen worden. Es iſt in reinem Widerſpruch 
zu den Parteiprinzipien übernommen worden. 
Präſident: Herr Abgeordneter! Darf ich Sie bitten, 
zur Sache zu ſprechen? Wir ſind bei Ziffer 5 des 8 1. 
Dr. Moczynſki, Abgeordneter (P.): Auf Punkt 5 
komme ich am Schluß zurück. Es ſind alles vorbereitende 
Ausführungen, die ich machen muß. Die Liberalen ha⸗ 
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(Dr. Moczynſti, Abgeordneter) 


opfert. Wir ſehen Herrn Neumann nicht mehr in die⸗ 
ſem Kreis, wir wiſſen auch, daß Herr Jewelowſki ſich 
von den Liberalen langſam zurückzuziehen ſucht. Wir 
ſehen die Abſplitterung der Beamtengruppe. (Der Ar⸗ 
beiter! links.) Das Zentrum! Ich brauche bloß an die 
Rede des Dekans Sawatzki im Joſephshaus zu erinnern, 
wo er den Deutſchnationalen offen und ehrlich ſeine 
Meinung geſagt hat. Die Beamten ſind wegen des Ge⸗ 
haltsabbaues aus der Liberalen Partei ausgeſchieden. 
Heute werden ſie den Gehaltsabbau in anderer Form 
genießen müſſen. (Abg. Rob. Schmidt: Das ſtimmt gar 
nicht!) Das iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Das 
Dreimänner⸗Kollegium, Herrmann, Bergmann und 
Lehmann, das immer den Völkerbund bekämpft hat, 
tritt jetzt in die Koalition ein, welche das gute Einver⸗ 
nehmen mit dem Völkerbund auf ihre Fahne geſchrieben 
hat. Derſelbe Abg. Bergmann, der in ſeiner Bergpre⸗ 
digt von dieſem Platz erklärte: „Solange noch ein Fünk⸗ 
chen Hoffnung ſchlummert, wollen wir den Verſailler 
Vertrag nicht anerkennen.“ Glauben Sie, m. H., daß 
durch den Größenwahnſiinn des augenblicklichen Senats, 
welcher nicht erkennt, daß Danzig kein Subjekt, ſondern 


ein Objekt der Außenpolitik Europas ſein muß, glauben T 


Sie, daß durch dieſe Außenpolitik irgend etwas erreicht 
werden kann? Ueber die Innenpolitik hat der neue Se⸗ 
nat nichts geſagt. Er hat nichts über die Rechte der 


Minderheiten geſagt. Wo bleiben Ihre Prinzipien, m. 
H. von der Liberalen Fraktion und vom Zentrum? 
Warum haben Sie dieſen Ihren Einfluß nicht auf die 
Regierung geltend gemacht, daß die neue Regierung 
dieſe Prinzipien, die Sie uns in der vorigen Kadenz 
in Form von Verſprechungen gegeben haben, aufrecht 
erhälb und Sie auch in dieſer Richtung ihren alten Ver⸗ 
ſprechungen gerecht werden. (Abg. Raſchke: Die wollen 
in Danzig nur den Völkerbund verkörpern, ſo wie der 
Völkerbund die Minderheit beſchützt, werden ſie ſie auch 
ſchützen!) Ich will nicht auf weitere Ausführungen ein⸗ 
gehen, glaube aber, daß man wirklich kein Prophet zu 
ſein braucht, um feſtzuſtellen, daß dies Va⸗banque⸗Spiel 
des neuen Senats um großen Einſatz mit ſehr geringen 
Chancen geht und Sie werden es verlieren, m. H. Kopf⸗ 
ſenatoren. (Bravo! links.) 


Präſident: Es iſt ein Antrag auf Schluß der Be⸗ 
ſprechung eingegangen. (Lachen links.) Die Anter⸗ 


ſtützung reicht aus. Auf der Rednerliſte ſtehen noch die! 


Herren Abg. Liſchnewſti und Hohnfeldt. (Von wem? 
links.) Vom Abgeordneten Schwegmann und Genoſſen. 
(Wie kommt er dazu! links. — Herr Schwegmann, der 
Henker der freien Meinung!) Wer dieſen Antrag an⸗ 
nehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt angenommen. Wir 
kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich abſtimmen 
über die Druckſache Nr. 2450, Abänderungsantrag des 
Abg. Dr. Kamnitzer und Fraktion. (Abg. Arczynſki: Ich 
beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über den 
Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2450. Ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall; 
ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 97 Stimmkarten 
abgegeben worden, 32 mit Ja, 65 mit Nein.“) Der Ab⸗ 
änderungsantrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über 8 1, Ziffer 5 der Vorlage. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dieſe Ziffer annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 


*) Abſtimmungsliſte ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. RaſchfñFe. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Wer ſich in den 
letzten Tagen auf der Straße bewegt hat, wird feſtge⸗ 
ſtellt haben, daß das Elend der Erwerbsloſen furchtbare 
Folgen nach ſich gezogen hat, ſo daß die Erwerbsloſen 
heute abſolut nicht mehr in der Lage ſind, ſich vorwärts 
zu bewegen. (Was hat das mit der Geſchäftsordnung 
zu tun? rechts.) Die ganze Bevölkerung von Danzig, 
wenigſtens die ſchaffende Bevölkerung, hat kein Inter⸗ 
eſſe an der Verhandlung dieſer Geſetze, wie ſie jetzt dem 
Volkstag vorliegen. (Sehr richtig! bei den Kommuni⸗ 
ſten.) Die Erwerbsloſen und die ſchaffenden Schichten 
der Bevölkerung haben uns beauftragt, zu verlangen, 
daß dieſe Geſetze abgeſetzt werden und dafür die Ge⸗ 
ſetze zur Verhandlung kommen, die die Kommuniſtiſche 
Fraktion, für die Erwerbsloſen eingebracht hat. Ich 
beantrage deshalb, daß die jetzige Tagesordnung umge⸗ 
ändert wird und an ihre Stelle der Urantrag der Kom⸗ 
muniſtiſchen Fraktion, Druckſache Nr. 2437, geſetzt wird. 
Ich möchte gleich mitteilen, was der Antrag will. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke! Das gehört nicht 
zur Geſchäftsordnung. Zur Geſchäftsordnung können 
Sie nur das ſagen, was ſich auf den Verhandlungs⸗ 
gegenſtand bezieht. 

Raſchke, Abg. (K. P.): Sie müſſen doch geſtatten, 
daß ich meinen Antrag begründe. (Widerſpruch rechts.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung dürfen Sie das 
nicht begründen. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Soviel mir bekannt 
und bewußt iſt, hat jeder Abgeordnete das Recht, einen 
Antrag in der Geſchäftsordnungsdebatte zu begründen. 
Wenn ein Antrag auf Schluß der Debatte geſtellt werd, 
ſo wird er doch auch begründet. 

Präſident: Gemäß 8 53 der Geſchäftsordnung darf 
ich das nicht zulaſſen. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich füge mich dem, 
ſtelle aber feſt, daß man uns Kommuniſten hier tat⸗ 
ſächlich abwürgen will. Ich nehme Abſtand davon. 

Präſident: Ich mache Sie auf $ 53 der Geſchäfts⸗ 
ordnung aufmerksam. 

Naſchke, Abgeordneter K. P.): Ich ſtelle feſt, daß 
man uns hier tatſächlich abwürgen will. Ich nehme 
alſo Abſtand, den Antrag zu verleſen, mache aber dar⸗ 
auf aufmerkſam, daß dieſer Antrag eine Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe für die Erwerbsloſen fordert. Beſonders iſt darin 
die Abgabe von Kohlen an die Erwerbsloſen enthal⸗ 
ten. M. D. u. H.! Wenn Sie noch ein bißchen Moral im 
Leibe haben, dann müſſen Sie wiſſen, daß bei der jetzigen 
Witterung die Erwerbsloſen ohne Kohlen daſtehen. 

Präſident: Herr Abgeordneter Raſchke, ich entziehe 
Ihnen das Wort, Sie dürfen hier nicht weiterſprechen. 
(Abg. Raſchke: Es iſt doch noch zur Geſchäftsordnung!) 
Bemerkungen zur Geſchäftsordnung dürfen ſich nur auf 
den zur Verhandlung ſtehenden oder unmittelbar vor⸗ 
her verhandelten Gegenſtand beziehen. Das iſt hier 
nicht der Fall; infolgedeſſen entziehe ich Ihnen das 
Wort. Im übrigen ſind auch die 5 Minuten abgelau⸗ 
15 Di in Napa Kurs! bei den Kommu⸗ 
niſten.) Zur äftsordnung hat das Wort! 
e Blavier. ss a 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Bevor hier 
die Verhandlung über dieſen Punkt 10 Ende N 
möchte ich doch die Herren darauf aufmerkſam ma⸗ 
chen . (Zwiſchenrufe und große Unruhe.) Bevor hier 
die Abwürgungsmanier weiter geht, möchte ich die 
Herren Deutſchnationalen darauf aufmerksam machen, 
daß es einen äußerſt bedenklichen Eindruck macht, wenn 
Sie hier über den Punkt Juſtiz, Erſparniſſe jo ſchnell 
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hinweggleiten. Da wir es hier nicht können, werden] dungen inhibiert werden ſollten. Sie werden mir ge⸗ 
wir es in der Form einer Großen Anfrage machen. Ich ſtatten, daß ich noch zur Geſchäftsordnung ſpreche, nach⸗ 


will Sie nur vorher orientieren. Es macht den Ein⸗ 
druck, als ob Sie einer Debatte über die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft aus dem Wege gehen. Ich hätte Ihnen fabelhafte 
Sachen erzählen können von dem Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen Ihnen und dem berühmten Mann, der gegen mich 
losgelaſſen wird. Da wir es hier nicht machen können, 
Herr Schwegmann, werden wir es an anderer Stelle 


dem der Abg. Rahn auch zur Geſchäftsordnung ge⸗ 
ſrochen hat. Ich wollte nämlich ſagen, daß ſeit einem 
halben Jahr eine Anmenge Anträge, ich weiß nicht ge⸗ 
nau die Zahl, im Volkstag liegt. Die Maſchine des Ge⸗ 
ſetzes, der Rechtſprechung oder der Verfaſſung leidet 
darunter, weil die Volkstagsabgeordneten nicht zur 
praktiſchen Arbeit ſchreiten können, da die Regierung 


tun. Ich ſtelle aber feſt, daß hier dadurch der Eindruck durchaus ein Ermächtigungsgeſetz haben will. Darunter 


hervorgerufen wird, als ob Sie dieſe Debatte fürchten. 
Präfident: Es iſt ein Antrag eingegangen: 

Wir beantragen Schluß der Beſprechung. 
Schwegmann, Philipſen, Stahnke, Schütz, Ehm, Böhm, 
Karkutſch, Weſſalowſti, Eichholtz, Dyck II, Brodowſli, 

Wagner, Weiß, Förſter. 5 
Ich bitte die Damen und Herren, die für dieſen An⸗ 
trag find, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht. — 
Großer Lärm.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag iſt 
angenommen. (Andauernde Zwiſchenrufe. — Frau 
Abg. Kreft: Unerhört iſt das!) Ich rufe Sie zur Ord⸗ 
nung. (Andauernde Zwiſchenrufe der Frau Ab 


leidet natürlich der Staat. Ich weiß, daß hier ſehr viele 
Eingaben im Volkstag liegen, die ſchon ein halbes Jahr 
zurückreichen und noch nicht erledigt find. Die Bevöl⸗ 
kerung fühlt ſich dadurch ſehr benachteiligt. Da das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz eine mindere Bedeutung für das 
Staatsweſen hat, möchte ich beantragen, daß dieſer Ta⸗ 
gesordnungspunkt abgeſetzt wind. Die Bevölkerung 
leidet darunter, daß die anderen Geſetzentwürfe und 
Anträge nicht erledigt werden. Wir haben im Volks⸗ 
tag einen Antrag eingebracht, der beſagt, daß die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung. 

Präſident: Ich rufe Sie zur Sache, Herr Abg. Liſch⸗ 


Kreft.) Ich rufe Sie zum zweiten Mal zur Ordnung newſti. Sie dürfen nur über den Punkt reden, der 


und mache Sie auf die Folgen des dritten Ordnungs⸗ 


rufes aufmerkſam. (Andauernde Zwiſchenrufe der Frau 
Abg. Kreft und des Abg. Raſchke. — Große Unruhe.) 
Ich rufe jetzt S 2 auf. Dazu liegt ein Abände⸗ 
rungsantrag in der Drucksache Nr. 2451 vor. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 
Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Der 


augenblicklich zur Verhandlung ſteht. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz iſt fürn uns Kommuniſten eine ganz neben⸗ 
ſächliche Erſcheinung und darf gar nicht behandelt wer⸗ 
den. Vor allen Dingen müſſen die andern Anträge, die 
dem Volkstag noch vorliegen, zur Verhandlung kommen. 
Aus dieſem Grunde möchte ich ganz formell beantragen, 


ruhende Pol in der Erſcheinungen Flucht, wenn die Wo⸗ daß dies Ermächtigungsgeſetz von der Tagesordnung ab⸗ 


gen der Erregung noch ſo hoch gehen, iſt im Parlament 
der Präſident. Ich möchte an den Handlungen des 
Herrn Präſidenten keine Kritik üben, aber Pflicht eines 


(B) jeden Abgeordneten iſt es, wenn der Präſidenk Hand⸗ 


lungen begeht, die gegen die Geſchäftsordnung ver⸗ 
ſtoßen, wenn er ſich anſcheinend im Irrtum befindet 
oder ſich von der Erregung mitreißen läßt, ihn darauf 
aufmerkſam zu machen, daß er ein Verſehen begangen 
hat. Der Abg. Naſchke hat zur Geſchäftsordnung das 
Wort genommen und über Dinge geſprochen, die mit 
der Geſchäftsordnung nicht in Einklang ſtanden. Dann 
hat der Präſident das Recht, daß er den Abgeordneten 
darauf hinweiſt, daß er ſich nicht im Rahmen einer Ge⸗ 
ſchäftsordnungsdebatte bewegt. Für dieſen Fall ſieht 
die Geſchäftsordnung den Ruf zur Sache vor. Der Ab⸗ 


geordnete iſt einmal zur Sache zu rufen, ein zweites 


Mal und dann noch ein drittes Mal, bevor ihm das 
Wort entzogen wird. (5 Minuten waren um! rechts.) 
Ich habe ſehr darauf aufgepaßt und gewartet, daß dieſe 
Geſchäftsordnungsbeſtimmungen Platz greifen ſollten. 
Wir wollen, wenn die Erregung hochgeht, den Präſiden⸗ 
ten nicht veranlaſſen, unkorrekt zu verfahren. Ich ſage, 
daß der Herr Präſident das nicht abſichtlich getan hat, 
ſondern aus Verſehen. Ich bitte deshalb unſern Herrn 
Präſidenten, ſich nicht von der Erregung hinreißen zu 
laſſen, ſondern hier bei den Verhandlungen weiter der 
ruhende Pol zu bleiben, nicht nach parteiiſchen Grund⸗ 
ſätzen zu verfahren, ſondern rein objektiv. Ich bin der 
Anſicht, daß der Herr Präſidentz ſich in dem vorhergehen⸗ 
den Fall geirrt hat und bitte ihn, die Geſchäftsordnung 
jetzt zu beobachten. 

Präſident: Wenn ich mich geirrt haben ſollte, ſo 
kann es nur in der Zeit geweſen ſein. Ich war der Mei⸗ 
nung, daß die 5 Minuten um waren. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewſki. (Zwi⸗ 
ſchenruf des Abg. Rahn.) 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Es iſt der Ge 


geſetzt wird und die laufenden Arbeiten des Volkstages 
zunächſt erledigt werden. Ich beantrage das. 
Präfident: Wir find jetzt erſt bei 8 2, den wir zuerſt 
erledigen müſſen. Vorher kann ich über Ihren Antrag 
nicht abſtimmen laſſen. Es iſt ein Antrag auf Schluß 
der Debatte zur Geſchäftsordnung eingegangen, unter⸗ 
zeichnet Dr. Bumke, Grundmann, Mayen, Fiſcher uſw. 
Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den Antrag annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er 
iſt angenommen. (Abg. Raſchke: Ich wollte beantragen, 
daß der Finanzſenator herangeholt wird, weil es ſich 
um die Anleihe handelt!) Das Wort zur Sache hat jetzt 
der Herr Abg. Grünhagen. 
Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich glaube, die Erregung, in der ſich das Haus ſchon jetzt 
zu Beginn der Sitzung befindet, iſt gar nicht angebracht, 
(Sehr gut! links.) und zwar aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil wir doch erſt am Beginn der Sitzung ſind. 
(Heiterkeit.) Hätten wir eine 23 Stunden ⸗Sitzung 
hinter uns, dann würde ich eine ſolche Erregung ver⸗ 
ſtehen. (Abg. Arczynſki: Das iſt eingeſpritzte Erre⸗ 
gung!) Zu meinem Bedauern muß ich aber feſtſtellen, 
daß diejenigen Herren Senatoren, die die Aufgabe 
haben, die Regierungsgeſchäfte vor dem Volkstag zu ver⸗ 
treten, nicht anweſend ſind, ſondern nur die werantwor⸗ 
tungsloſen — im guten Sinne natürlich — hauptamt⸗ 
lichen Senatoren . Mir ſcheint, daß die nebenamtlichen 
Senatoren ‚joweit fie nicht Abgoerdnete find und ſich 
bisher nicht zur Sache geäußert haben, kein gutes Ge⸗ 
wiſſen haben. (Sehr richtig!) Denn jeder Menſch, der 
von der Gerechtigkeit einer Sache durchdrungen iſt, tritt 
dafür ein, was er haben will. Hier erleben wir das 
Gegenteil. Diejenigen Senatoren, die Abgeordnete 
ſind, haben zu dieſem Geſetz nicht Stellung genommen 
und die nebenamtlichen Senatoren, die nicht Abgeord⸗ 
nete ſind, haben ſich zur Sache auch nicht geäußert. Die⸗ 


ſchäftsordnungsantrag geſtellt worden, daß Wortmel⸗ ſer Umſtand ſpricht nach meinem Dafürhalten dafür, 
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daß fie ſelbſt von dem Recht ihrer Anſicht nicht über⸗ 
zeugt find. (Sehr richtig! links.) 


(Grünhagen, Abgeordneter) 


Ich habe die ganzen Verhandlungen, auch die juri⸗ 
ſtiſchen, mit großem Intereſſe verfolgt. Obwohl ich mir 
kein definitives Urteil bilden kann, ſo möchte ich aber 
doch den Eindruck wiedergegeben, den ich im Laufe der 
Zeit erhalten habe. Womit hat der Senat, vielmehr 
ſein Vertreter, dies Ermächtigungsgeſetz vertreten? Mit 
dem Gutachten Loening und dem Guachten Zint. Sie 
wiſſen, daß das Gutachten Loening eine Unrichtigkeit 


enthält, und daß das Gutachten Zint über eine neben 


ſächliche Frage abgegeben worden iſt. Auf das, was 
gegen die Zuläſſigkeit des Geſetzes angeführt worden 
iſt, iſt der Senat und ſeine Vertreter nicht mit einem 
einzigen Wort eingegangen. M. D. u. H.! Wenn eine 
Sache ſo ſteht, dann kann es uns doch nicht verargt wer⸗ 
den, wenn wir, von der Anzuläſſigkeit überzeugt, 
uns dagegen wehren, daß eine ſolche Vorlage überhaupt 
Geſetz wird. Was muten Sie uns zu? Sehen Sie ſich 
das Ermächtigungsgeſetz einmal ſelbſt an. Ziffer 2 re⸗ 
gelt den Zollverteilungsſchlüſſel. Wenn Sie etwas. 
wollen, was die geſamte Bevölkerung wiſſen kann, auch 
vorher wiſſen kann, damit ſie dazu 0 
nehmen kann, warum joll fie nicht willen, wie der Zoll⸗ 
verteilungsſchlüſſel ausſieht? Die Verhandlungen in 
Genf über dieſe Frage werden ſicherlich nicht wieder auf 
genommen werden. Es kann ſich nur darum handeln: 
Soll das Genfer Abkommen über den Zollvperteilungs⸗ 


ſchlüſſel angenommen oder abgelehnt werden. Welche 


0 


— 


Gründe beſtehen, der Bevölkerung und dem Volkstag 
nicht zu ſagen, in welcher Weiſe der Zollverteilungs⸗ 
ſchlüſſel geregelt werden ſoll! (Abg. Kurowſki: Im 


Hauptausſchuß iſt das gejagt!) Im Hauptausſchuß find |. 


wir nicht alle anweſend. Sie müſſen deshalb ſchon ge⸗ 
ſtatten, daß man hier im Plenum ſeine Meinung dazu 
ſagt. Wenn das in aller Kürze geſchieht, werden auch 
Sie, Herr Kurowſki, nichts dagegen einzuwenden haben. 
Ziffer 3 behandelt die Regelung der Einnahmen aus 
dem Tabakverbrauch. Die Monopolgeſetze ſind fertig, 
das Abkommen mit Polen iſt fertig, jeder weiß, was 
werden ſoll. Aus welchem Grunde kann es nicht geſagt 
werden? Wenn man es nicht hineinſchreibt, was man 
will, dann muß man auf der Gegenſeite vermuten, daß 
etwas verborgeen werden ſoll, was das Licht der Oef⸗ 
fentlichkeit ſcheut. Sehen Sie, jo unklar iſt das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz gehalten und nun verlangen Sie von uns, 
daß wir dieſem Ermächtigungsgeſetz unſere Zuſtimmung 
geben. M. D. u. H.! Wenn Sie an unſerer Stelle 
wären, würden Sie ſicher denſelben Anſpruch erhoben 
haben, wie wir, wenn keinen ſchlimmeren. Bei 8 2 ver⸗ 
langen Sie von uns, daß wir die Zuſtimmung zu einer 
Anleihe geben ſollen, weswegen wird nicht geſagt, wo⸗ 
für das Geld verwandt werden ſoll. Haben Sie Anlaß, 
das zu verheimlichen? Wenn irgendwo, dann iſt es 
hier, möglich, zu ſagen, wofür das Geld verwandt wer⸗ 
den ſoll. Ich kann mir nicht denken, daß eine Regie⸗ 
rung eine Anleihe aufnimmt, ohne vorher feſtgelegt zu 
haben, für welche Zwecke dieſe Anleihe verwandt wer⸗ 
den ſoll. Bekannt iſt, daß ſie in Höhe von 15 Millionen 
zur Tilgung der kurzfriſtigen Anleihen dienen ſoll. Aber 


wofür ſollen die übrigen 15 Millionen ſein? In Höhe 
von 30 Millionen ſoll doch die Anleihe aufgenommen 


re 


werden, wozu, wird aber nicht gejagt. Es gibt gewiß 
Aufgaben genug in Danzig, für die das Geld ausgege⸗ 
ben werden könnte. Aber wir befürchten, ich will es 
ganz offen ausſprechen, daß, nachdem man es abgelehnt 
hat, die Herabſetzung der Beamtengehälter geſetzlich 
feſtzulegen, die übrigen 15 Millionen dazu dienen ſollen, 
die ſpäterhin entſtehenden Mehraufwendungen für Be⸗ 
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kritiſch Stellung 


1 


amte zu bezahlen. (Sehr gut! links.) Um dieſe Frage (CO) 


klarzuſtellen, wäre es nötig, daß der Herr Finanzſenator 
uns einmal ſagte, ob zurzeit die Einnahmen ſo groß 
ſind, daß ſämtliche Ausgaben gedeckt werden können. 
Am 1. Oktober betrug die Summe der kurffriſtigen 
Schulden 15 Millionen. Ich kann nun nicht ſagen, 
wieviel in dieſem Vierteljahr hinzukommen wird, aber 
am 1. Januar ſind es keine 15 Millionen mehr, ſondern 
dann wird es mehr ſein. M. D. u. H.! Wenn die Ab⸗ 
ſicht beſteht, daß die zweiten 15 Millionen für Beamten⸗ 


gehälter verwandt werden ſollen, dann glaube ich, daß 


die Bevölkerung ein Recht hat, ſich dagegen zu wehren, 
daß dem Senat ohne Kontrolle der Oeffentlichkeit ein 
Ermächtigungsgeſetz gegeben wird. 

M. D. u. H.! Des weiteren möchte ich darauf hin⸗ 
weiſen, daß ich erſtaunt bin über die unbeſtimmte For⸗ 
mulierung dieſes Geſetzes, denn ſoweit mir bekannt iſt, 
hat Herr Senator Dr. Volkmann den Standpunkt ver⸗ 


treten, wenn er ein zweites Mal nach Genf gehe, dürfe 


er nur hingehen, wenn die Forderungen des Völker⸗ 
bundrates bis ins einzelne erfüllt ſind. Wenn ich nun 
betrachte, was uns hier zugemutet wird, wozu wir un⸗ 
ſere Zuſtimmung geben ſollen, — die Frage der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung und der Beamtengehälter iſt 
nicht geregelt —, dann weiß ich nicht, wie er ſeine frü⸗ 
here Stellung mit der augenblicklichen Geſtaltung der 
Dinge vereinbaren will. M. D. u. H.! Wenn wir un⸗ 
ſere Zuſtimmung geben ſollen, daß eine Anleihe in Höhe 


von 30 Millionen aufgenommen wird, ohne daß uns 
gejagt wird, wofür dieſes Geld verwandt werden ſoll, 


(Abg. Dr. Ziehm: Das iſt alles im Ausſchuß geſagt wor⸗ 
den! Abg. Dr. Kamnitzer: Nein!) Was hier geſagt 
wird, iſt maßgebend und nicht, was im Ausſchuß geſagt 
wird. (Es iſt auch gar nichts geſagt worden! links.) 
Wir haben zu fragen: Können wir zu dem Senat das 
Vertrauen haben, daß die Gelder ſo verwandt werden, 
wie es im Intereſſe der Geſamtheit der Bevölkerung 
liegt. Wenn ich dieſe Frage beantworten ſoll, ſo muß 
ich ſagen, nein, das Vertrauen habe ich nicht. 

Ich will begründen, wie mit Staatsgeldern umge⸗ 
gangen wird. Ich weiſe hin auf den Bau der Meſſehalle, 
ſte koſtet dem Staat eine halbe Million, aber ſie bringt 
heute nicht einen Pfennig ein. (Abg. Böcker: Sie ha⸗ 
ben zugeſtimmt!) Nein, Sie waren es, die die Meſſe⸗ 
halle bewilligt haben. Wenden Sie ſich an Ihren Par⸗ 
teigenoſſen Herrn Dr. Ziehm, der wird Ihnen ſagen, 
daß der Bau der Meſſehalle vor unſerm Eintritt in die 
Regierung zuſtande gekommen iſt. Heute iſt es ſo, daß 
die Meſſehalle nicht einen Pfennig einbringt, daß die 
Pacht geſtundet wird, und daß die Unterhaltungskoſten 
zu einem Teil vom Staat getragen werden. Nutznießer 
iſt die Meſſe⸗A.⸗G. und wenn nicht dieſe, dann ihre An⸗ 
geſtellten. Ich muß ferner in Bezug auf die Vertrauens⸗ 
frage einige Worte zum Tabakmonopol jagen. Was 
müßte eine Regierung tun, wenn es ſich um die Begrün⸗ 
dung eines Monopols handelt? Nach meinem Dafür⸗ 
halten ſollte ihr leitender Grundſatz ſein, daß die Ein⸗ 
nahmen aus dem Monopol dem Staat und der ganzen 
Bevölkerung dienſtbar gemacht werden. (Abg. Gai⸗ 
kowiki: Sehr gut! Abg. Dr. Kamnitzer: Verſchenkt wird 
es ans Ausland!) Was erleben wir? Daß man mit 
Privatbanken Verhandlungen anknüpft, dieſen die Ab⸗ 
gabe eines Angebots nach jeder Richtung hin erleichtert, 
während es dem eigenen Bankunternehmen, der Spar⸗ 
kaſſe der Stadt Danzig, ſchwer gemacht wird, ein An⸗ 
gebot abzugeben, indem man ihr die Unterlagen ver⸗ 
weigert. (Zwiſchenruf des Abg. Kurowſki.) Ich kenne 
die Geſchichte beſſer. Ich weiß, wieviel Kämpfe geführt 
werden mußten, um Herrn Senator Dr. Volkmann zu 


(D) 
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— 
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zwingen, in dieſer Frage 
ſein. Ich frage nun, die Sparkaſſe der Stadt Danzig 
iſt das Geldinſtitut der Stadt: Iſt es nicht die Aufgabe 
der Staatsregierung dafür zu ſorgen, daß das eigene 
Bankunternehmen im Intereſſe des Staates und der 
Stadt bei dieſer Frage berückſichtigt wird? (Abg. Gai⸗ 


kowſki: Ganz recht!) Wenn dies richtig iſt, wie kommt es 


dann m. D. u. H., daß man der Sparkaſſe, obwohl ſie in 
der Lage iſt, das ganze Tabakmonopol finanzieren zu 
können, dieſen Auftrag nicht gibt. (Hört, hört! Unerhört! 
links.) Ich will über meine Eindrücke, die ich bei der 
Behandlung dieſer Frage gehabt habe, nicht reden. Ich 
halte mich aber für verpflichtet, hier zum Ausdruck zu 
bringen, daß das Verfahren, das hier vom Finanzſena⸗ 
tor eingeſchlagen iſt, nicht gemeinnützig iſt, ſondern im 
Gegenteil darauf hinausläuft, den Privatbanken, dem 
Privatkapital Vorteile zu verſchaffen. M. D. u. H.! Als 
wir den neuen Senat bekamen, wurde Herr Bankdirel⸗ 
tor Schede als Senator gewählt. Nach der Wahl hörte 
man, daß auch die Deutſche Bank ein Angebot auf das 
Tabakmonopol abgegeben habe. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Dazu iſt er gewählt worden!) Ich laſſe die Frage offen, 
Jeder kann ſich ſelbſt ſein Urteil bilden, ich ſtelle nur die 
Tatſache feſt. 
daß das Tabakmonopol unter Umgehung des Volks⸗ 
tages unter die Privatbanken aufgeteilt werden ſoll. 
(Sehr richtig! links.) Wenn das geſchieht, jo wird den⸗ 
jenigen, die dafür die Verantwortung tragen, noch 
manch ſchweres Unheil erwachſen. 6 Millionen ſollen 
dem Staat jährlich zufließen. Man weiß nicht, wieviel 
es einbringt, aber es iſt wohl anzunehmen, daß die 
Summe eine höhere iſt. Wenn ich darauf hinweiſen 
darf, welche ſteigenden Erträge das Tabakmonopol Po⸗ 
lens gehabt hat, dann müßte uns das vorſichtig machen. 
Aber das Reden wird ja nichts nützen, wenn die Abſicht 
nicht beſteht, nach Grundſätzen der Gemeinnützigkeit zu 
verfahren. Wenn die Abſicht beſteht, dieſe ſteigenden 
Ueberſchüſſe anderen Inſtituten dienſtbar zu machen, 
dann iſt das nach meinem Dafürhalten nicht gemein⸗ 
nützig, ſondern etwas, was ein Staatsmann nach mei⸗ 
ner Anſicht nicht tun darf. (Abg. Mau: Die Bande 
ſchweigt, weil es ſtimmtl) Ich habe darauf hingewieſen, 
daß die Gefahr beſteht, daß die Anleihe zur Zahlung 
der Beamtengehälter verwandt wird. Obwohl der Völ⸗ 
kerbund fordert, daß die Zahl um ganz beſtimmte Zif⸗ 
fern reduziert wird, finden wir im Ermächtigungsgeſetz 
nichts darüber, ob dieſe Forderung des Völkerbundes 
erfüllt werden ſoll oder nicht. Eine geſetzliche Regelung 
kommt nicht mehr in Betracht, wenigſtens nicht nach 
Ihrer Anſicht, ſondern nur ein freiwilliger Gehaltsab⸗ 
Stellen wir uns das einmal praktiſch vor. Es 
zirkuliert ein Revers bei den Dienſtſtellen. Alle die⸗ 
jenigen, die zu befürchten haben, daß ſie entlaſſen wer⸗ 
den, aber ſonſtige Schädigungen an ihren Verhältniſſen 
erleiden, werden unterſchreiben. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Eine Erpreffung!) Wenn unter dieſer Drohung den 
Angeſtellten und Beamten eine ſolche Unterſchrift ab⸗ 
verlangt wird, was iſt das nach unſeren moraliſchen 
Grundſätzen? (Abg. Kloßowſki: Eine Erpreſſung!) 
Denken Sie ſich den Fall, daß von 100 Beamten einer 
Dienſtſtelle 90 den Revers unterſchreiben und 10 nicht. 
Dieſen 10, die nicht unterſchreiben, iſt es vielleicht gleich⸗ 
gültig, ob ſie penſioniert werden oder nicht, weil ſie kurz 
vor dem Penſionierungsalter ſtehen oder ob fie aus an⸗ 
deren Gründen keine Schädigung zu befürchten haben. 
Nun denken Sie ſich das Verhältnis, 90 Prozent bekom⸗ 
men das verminderte Gehalt und 10 Prozent das wolle 
Gehalt, weil ſie nicht unterſchrieben haben. Können 
Sie ſich das Verhältnis unter dieſen Beamten vor⸗ 


Was folgt nun daraus? Daraus folgt, 


etwas entgegenkommend zu T 
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ſtellen? M. D. u. H.! Das Stück, das die neue Regie⸗ 
rung ſich hier geleiſtet hat, kann von niemand vertre⸗ 
ten werden. (Ein Stück aus dem Tollhaus! links.) Nun 
der freiwillige Verzicht. Wenn man z. B. weiß, daß 
ein höherer Staatsbeamter, der ein Ehrenamt hatte, 
ſein Ehrenamt niederlegen mußte, weil er der Steuer⸗ 
verwaltung ſein höheres Einkommen verſchwiegen hatte, 
den Fiskus alſo ſchädigte, wenn ein ſolcher Mann den 
Staat um wenige Pfennige betrügt, wird er eine ſolche 
freiwillige Erklärung abgeben? Ich traue ihm das nicht 
zu. (Abg. Hohnfeldt: Namen nennen!) Nein, Namen 
tun nicht zur Sache, es kommt nicht auf die Perſon an, 
um die Sache handelt es ſich. Ich will beweiſen, daß 
das, was hier mit dem freiwilligen Abbau der Beam⸗ 
tengehälter gemacht werden ſoll, unmoraliſch iſt. Iſt es 
nicht auffällig, daß die Herren, die früher ſo lebhaft ge⸗ 
gen die hohen Beamtengehälter gewettert haben, (Herr 
Harnau! links.) ich meine gar nicht die im Volkstag, in 
letzter Zeit ſo merkwürdig ſtill geworden ſind. Ich er⸗ 
innere an die Namen Noé, Klawitter, die Vorkämpfer 
für die Forderung des Gehaltsabbaus der Beamten. 
(Riepe, Notbund! links.) Weshalb ſind die ſo ſtill ge⸗ 
worden? Ich glaube, man findet des Rätſels Löſung, 
wenn man ſich folgendes vergegenwärtigt. Die höheren 
Beamten ſtammen in der Regel aus den Kreiſen von 
Klawitter und Noé. Sie ſind in den Verwandtenkreiſen 
der deutſchnationalen Parteimitglieder zu ſuchen. (Sehr 
gut! links.) Als man ſich nun die Frage vorlegte, ob es 
richtig ſei, daß die Söhne, Töchter und Brüder ein ge⸗ 
ringeres Gehalt bekommen, ſind die Herren vielleicht zu 
dem Ergebnis gekommen, lieber das Maul zu halten. 
Ganz beſonders Herr Noé hat es leicht, das Maul zu 
halten, weil er überhaupt keine Steuern zahlt. Des⸗ 
wegen iſt es ja ſehr leicht, ſich mit den Dingen abzufin⸗ 
den, wenn diejenigen, die zu zahlen haben, andere ſind. 


5 


Ich möchte aber noch in folgendem meine Auffaſſung 


wiedergeben. Mit den Beamten iſt doch eine merkwür⸗ 
dige Veränderung vor ſich gegangen. Zu der Zeit, als 
meine Fraktion noch im Senat vertreten war, hat der 
Beamtenbund erklärt, er wäre mit der Herab⸗ 
ſetzung der Gehälter nicht einverſtanden, im Gegenteil, 
es geſchehe den Beamten Unrecht. Nachdem die Herren 
nebenamtlichen Senatoren hier im Volkstag gewählt 
waren, oder war es einen Tag nach der Vereidigung, 
faßten ſie einen Beſchluß, wonach die Gehälter nicht ab⸗ 
gebaut, und die Beförderungsſperre aufgehoben werden 
müſſe. Wenn ſich der Beamtenbund reſp. ſeine Vertreter 
in dieſer Weiſe feſtgelegt haben, können Sie dann von 
uns erwarten daß wir Ihnen nun glauben, ſie werden 
mib einem freiwilligen Verzicht einverſtanden ſein? 
Das können Sie uns nicht zumuten. Ich bin überzeugt, 
die Herren glauben es ſelbſt nicht. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Spiegelfechtereil) Sie ſagen, Sie werden ſchon einen 
Weg finden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Iſt ja nichtig!) Ich 
kann nicht beurteilen, ob die Erklärung nichtig iſt., ob 
jemand auf ein verfaſſungsmäßiges Recht verzichten 
kann, was das Gehalt nach Auffaſſung der Beamten iſt, 
dies iſt eine Frage, die die Juriſten zu prüfen haben. 
Wenn ein Beamter entlaſſen wird, wird er ſicher Klage 
auf Zubilligung ſeines ganzen Gehaltes erheben. Ge⸗ 
lingt es einem, ein günſtiges Urteil des Obergerichts 
herbeizuführen, dann werden alle anderen folgen. Was 
machen Sie mit den Penſionären? Wollen Sie die etwa 
auch zwingen, in eine Kürzung ihrer Penſionen zu wil⸗ 
ligen? Ich glaube, das werden Sie nicht können. Da⸗ 
her ſage ich, was Sie vorhaben, iſt Unſinn und nach 
meinem Dafürhalten überhaupt nicht durchführbar. Ich 
frage nun, wer ſind diejenigen, die ſich in der Haupt⸗ 
ſache dagegen wehren? Der Beamtenbund, ein einge⸗ 


(©) 
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(A) tragener Verein! 
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Verband zur Ausplünderung der Danziger Bevölke⸗ 
rung nennen. (Sehr richtig! links. Dieſelben Kreiſe, 
die nicht einwilligen wollen, daß ihr Einkommen um 
eine Kleinigkeit geſchmälert wird, ſtellen ſich auf der an⸗ 
dern Seite hin und meinen, daß man den Erwerbsloſen 
die Unterſtützung kürzen könnte. Ja, iſt das überhaupt 
zu verſtehen? Ein Erwerbsloſer bekommt in der Woche 
10 bis 15 Gulden, auf der andern Seite hat ein Beamter 
vielleicht 100 oder 150 Gulden in der Woche. Kann 
man es nun verſtehen, daß dieſer Mann, der 150 Gul⸗ 
den hat, der Meinung iſt, daß ſein Gehalt nicht geſchmä⸗ 
lert werden dürfte, daß man aber die Unterſtützung des⸗ 
jenigen, der 10 oder 15 G. wöchentlich hat, kürzen könne? 
. (Hörthört! links.) M. D. u. H.! Die Geiſtesverfaſſung 
eines ſolchen Menſchen und einer ſolchen Korperſchaft, wie 
es der Beamtenbund iſt, iſt nicht zu verſtehen. Nach mei⸗ 
nem Dafürhalten ſind die Träger des Widerſtandes ge⸗ 
gen den Gehaltsabbau nicht in dem großen Kreiſe der 
Beamten zu ſuchen, ſondern die Träger des Widerſtan⸗ 
des ſind die höheren Beamten und, ich will es offen aus⸗ 
ſprechen, nach meiner Auffaſſung in erſter Linie die 
hauptanmtlichen Senatoren. (Sehr richtig! links. Abg. 


Arczynſki: An der Spitze Herr Sahm!) Der Beamten⸗ 


bund ſagt in ſeiner Zeitſchrift: „Immer, wenn ſich Volk 
und Staat in Not befunden haben, waren es in erſter 
Reihe die Beamten, die bereit waren, Opfer zu bringen 
und ſolche trotz eigener Not zu tragen.“ M. D. u. H.! 
Kann die Heuchelei noch größer ſein, kann ſie noch mehr 
geſteigert werden, als in dieſen zwei Zeilen ausgedrückt 
iſt? Die Herren Schmidt, Hennke und ihre Freunde 
nehmen Beförderungen ſehr gern in Kauf. (Ein ſchönes 
Geſchäft! links.) Wie haben ſie ſich aber dagegen ge⸗ 
wehrt, daß ihre Gehälter gekürzt werden! Sie haben 


ihre politiſche Aeberzeugung beiſeite geſtellt, um ihren 


Rebbach zu machen. 

Präſident: Herr Abgeordneter! Ich mache Sie 
darauf aufmerkſam, daß Ihre Ausdrücke gegen die par⸗ 
lamentariſchen Sitten verſtoßen. (Na, na! links. Abg. 
Mau: Sie haben ihre politiſche Geſinnung beiſeite 
geſtellt!) 8 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): Es kommt 
nicht darauf an, ob mir nachgerechnet wird, daß der 
Ausdruck unparlamentariſch iſt. Was wahr iſt, muß 
ausgeſprochen werden, und ich nehme keinen Anſtand, 
zu wiederholen, was ich geſagt habe, denn das iſt mit 
keinem andern Wort zu bezeichnen. Die 
Mutterſprache hat keine anderen Ausdrücke dafür. 
(Sehr richtig! links. Abg. Mau: Lumpen find es und 


bleiben es, die ändern ſich nicht!) Nun ſagt die Beam⸗ 


tenſchaft, ſie ſei mit gutem Beiſpiel vorangegangen, 
Opfer zu bringen. Wer ſind die Erſten geweſen, die mit 
gutem Beiſpiel vorangegangen ſind? Die Volkstagsab⸗ 
geordneten und die nebenamtlichen Senatoren waren 
es, die ſich ohne weiteres auf eigenen Antrag eine Ver⸗ 
ringerung ihrer Bezüge haben gefallen laſſen. Die 
Herren Beamten kommen in dieſer Frage viel zu ſpät. 

In dem Ermächtigungsgeſetz iſt weiter eine Ver⸗ 
waltungsreform vorgeſehen. Ja, meine Herren und 
Herr Präſident Sahm, wie denken Sie ſich dieſe Ver⸗ 
waltungsreform? Ich bitte Sie, ſich daran zu erinnern, 
wie wir im vorigen Jahr um die Verminderung des 
Polizeietats gekämpft haben. (Sehr gut! links.) Die 
Deutſchnationalen ſchieden aus der Regierung aus, weil 
der Polizeietat gekürzt werden ſollte. Nun ſind ſie wie⸗ 
der in der Regierung. Entweder haben ſie ganz gewal⸗ 


Man könnte ihn eigentlich einen riele Beamte unterzubringen, 


deutjche | 


tig umgelernt oder, wenn ſie noch zu Ihrer alten Auf⸗ 
faſſung ſtehen, gibt es keine Verwaltungsreform, denn 


dieſe Kreiſe haben ein großes Intereſſe daran, möglichſt 


viele zu beſchäftigen, (O) 
damit der Kreis ihrer Anhänger groß iſt. ö 

M. D. u. H.! Ich hätte erwartet, daß der Senat 
oder vielmehr die jetzige Regierung (Wo iſt ſie! links.) 
ſich um die Frage gekümmert hätte, ob man für den 
Wohnungsbau nicht etwas tun könnte. Der Herr 
Finanzſenator Dr. Volkmann hat früher von dieſer 
Stelle aus behauptet, daß es für den Wohnungsbau 
keine Anleihe gibt. (Abg. Dr. Blavier: Das hat Dr. 
Leske auch immer vorgeſchwindelt!) Ich muß erklären, 
daß ich geglaubt habe, was der Herr Finanzſenator 
Dr. Volkmann geſagt hat. Denn ich ſtehe auf dem 
Standpunkt, daß man, wenn man nicht triftige Gründe 
hat einem Menſchen zu mißtrauen oder wenn man das 
Gegenteil nicht beweiſen kann, annehmen muß, 
daß er die Wahrheit ſpricht. Aber ich muß ſagen, daß 
meine Auffaſſung über die Möglichkeit einer Anleihe 
zu Wohnungsbauzwecken wankend geworden iſt, und 
zwar, nachdem ich weiß, daß die Kreiſe des Völker⸗ 
bundes auf Anfrage, wie Ihnen ja auch bekannt iſt, 
die Anleihe zu Wohnungsbauzwecken nicht ohne wei⸗ 
teres verneint haben. (Abg. Kurowſki: Die Zwangs⸗ 
wirtſchaft ſoll aufgehoben werden.) Die Bedingungen 
ſpielen keine Rolle. Hier handelt es ſich zunächſt 
darum, ob für dieſen Zweck eine Anleihe zu haben 
it oder nicht. Herr Kurowski. Wenn man dies weiß 
und wenn man zweitens weiß, daß nach Genf jemand 
mitging, obwohl er dort nichts zu ſuchen hatte, (Hört, 
hört! links) nur mit der Aufgabe, dieſe Frage möglichſt 
zu ſabotieren, ſte auf dem Verhandlungswege nicht 
weiter gedeihen zu laſſen, dann muß man doch in 
dieſer Frage zu einer andern Ueberzeugung kommen. 
(Die richtige Schiebergeſellſchaft! links.) Bei dieſer 
Gelegenheit noch etwas anderes Merkwürdiges, die 
Stadt Danzig ſiedelt, ein Teil dieſer Gelder kommt aus 
England. Wer bekommt ſie? Der Schwiegerſohn von 
Herrn Klawitter, Herr Jackſch, (Selbſtverſtändlich! 
links.) Sie kommen aus der Quelle, aus der der Frei⸗ 
ſtaat ſeine Gelder bekommt. (Lebhaftes Hört! hört! 
links. Abg. Dr. Kamnitzer: Und Herr Klawitter ijt!) 
Es iſt doch etwas merkwürdig, daß der Staat keine 
Anleihe für Wohnungsbauzwecke bekommen kann, und 
zwar, weil es angeblich für dieſen Zweck kein Geld gibt, 
daß aber ein Privatmann aus derſelben Quelle, die 
dem Freiſtaat kein Geld gibt, Geld bekommt. (Klawit⸗ 
ter, Meißner und ſein Schwiegerſohn! links.) Ich will 
keine Bemerkungen daran knüpfen, das iſt überflüſſig, 
aber etwas ſtimmt hier nicht. Dies iſt eine Sache, die 
aufs ſchärfſte bekämpft werden muß. (Korruption! 
links.) So weit kann es nicht gehen, daß Privatper⸗ 
ſonen die Nutznießer von Verbindungen ſind, die der 
Freiſtaat hat. Der Freiſtaat bekommt nicht, was er 
zur Abſtellung eines Notſtandes braucht. Was ſoll 
werden? Die Beamtengehälter ſollen freiwillig abge⸗ 
baut werden. Wieviel wird das einbringen? Wenn die 
Anleihe 30 Millionen betragen ſoll, ſo werden 15 Mil⸗ 
linonen für die Abdeckung der kurzfriſtigen Anleihen 
gebraucht. Was bleibt dann übrig. Anſer Tabakmono⸗ 
pol iſt für 30 Millionen verpfändet. Was bleibt dann 
noch für Kulturaufgaben? Wir haben unſeren Etat 
im vorigen Jahre aufs äußerſte zuſammengeſtrichen. 
Beamtengehälter konnten nicht geſtrichen werden, da 
wir zur Zahlung dieſer Gehälter verpflichtet waren. 
Stellen konnten nicht in der Weiſe eingeſpart werden, 
wie wir es gewünſcht hätten. Alle anderen Ausgaben 
für Bauzwecke und ähnliche Zwecke wurden bis auf ein 
Minimum geſtrichen. Wenn wir bei dieſen Maßnahmen 
15 Millionen Schulden im Laufe der Zeit gemacht 
haben und wenn keine neuen Einnahmequellen er⸗ 


(ſchloſſen find und fie können beim Stand der Wirt⸗ 
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ſchaft, wie er augenblicklich iſt, nicht erſchloſſen werden, 
wovon wollen wir Straßenbauten und andere Arbei⸗ 
ten, die notwendig ſind, aufführen. Es kommt hinzu, 
daß die Umſatzſteuer auf die Dauer nicht zu halten iſt; 
denn das ganze Haus iſt einſtimmig der Anſicht, daß 


die Umſatzſteuer beſeitigt werden muß. Man ſucht nur 
den Moment, wo der Abbau möglich iſt. Damit fallen 
3 Millionen weg. Wenn Sie nun keine Entlaſtung des 
Etats durch Verminderung der Gehälter uſw. herbei⸗ 
führen, wann ſoll dann der Augenblick kommen, mit 
dem die Umſatzſteuer beſeitigt werden kann. Von 
welchen Geldern ſollen Kulturaufgaben geleiſtet wer⸗ 
den? So, wie jetzt die Regierung und die Regierungs⸗ 
parteien ſich die Sache vorgeſtellt haben, geht es nach 
meiner Auffaſſung nicht. Sie mögen ſich heute gegen 
den Abbau der Beamtengehälter ſträuben, Sie mögen 
ſich gegen einen erheblichen Abbau von Stellen ſträu⸗ 
ben, nach kurzer Zeit werden Sie doch zu der Ueber⸗ 
zeugung kommen, daß es geſchehen muß, und ich glaube, 
heute wäre es eher an der Zeit als nach zwei oder drei 
Jahren. Nicht nur nach meiner Auffaſſung, [ändern 
auch nach Anſicht hauptamtlicher 
wohl noch eine ganze Reihe von Stellen eingeſpart 
werden. Ich will bloß ein Dezernat herausgreifen, das 


Senatoren können 


Baudezernat für öffentliche Arbeiten. Obwohl ſie im 
vorjährigen Etat ſtehen, ſind ſchon einige Stellen ein⸗ 
gegangen. Merkwürdig iſt dabei nur wieder, daß eine 
Stelle für jemand, der inzwiſchen weggegangen iſt, ver⸗ 
tretungsweiſe wieder beſetzt wurde. Der Herr hat ein 
Schild an ſeiner Tür angebracht, Diplomingenieur 
oder was er iſt und mit ſeinem Namen. Das deutet 
natürlich nicht auf eine Vertretung, ſondern im Gegen⸗ 
teil darauf, daß dieſe Stelle dauernd wieder beſetzt 
werden ſoll. So wird es nicht gehen. Herr Abg. 
Kurowſki merken Sie auf, wenn ich darauf hinweiſe, daß 
wir einen nebenamtlichen Senator haben, der ſich von 
einer Lieblingsbeſchäftigung nicht trennen kann, ob⸗ 
wohl er genau weiß, daß die Bewirtſchaftung dieſes 
Dezernats dadurch zerriſſen wird. Wenn ſo die Ver⸗ 
waltungsreform und der Beamtenabbau gedacht iſt, 
dann können Sie heute ſchon damit einpacken. Sie 
werden nicht allzuviel erreichen. (Abg. Kurowſfki: 
Warten Sie ab!) Ich bin damit am Schluß meiner 
Ausführungen. Sie erſehen daraus, wie wohlwollend 


wir Ihnen heute gegenüber zu verfahren gedenken. 


Wenn Ihnen am Sonnabend durch Ihre eigene Preſſe 
beſcheinigt worden iſt, daß Sie eine Schlappe erlitten 
haben, dann ziehen Sie daraus eine Lehre, die Lehre, 
die ganz beſonders den Deutſchnationalen zu gönnen 
wäre, die nämlich immer den Anſchluß verpaßt haben, 
In der Vorkriegszeit, Herr Abg. Doerkſen, dachten Sie 
uns von Geſetzgebung und Verwaltung auszuſchalten. 
Sie haben ſich dabei die erdenklichſte Mühe gegeben. 
Mit dem größten Terror find Sie gegen uns vorgegan⸗ 
gen. Was haben Sie erreicht? Wir ſind Sieger geblie⸗ 
ben. (Abg. Schwegmann: Zum Unglück des deutſchen 
Volkes!) Dann haben Sie auch während des Krieges 
den Anſchluß verpaßt; denn wenn Sie nicht jo duck⸗ 


mäuſig geweſen wären, vielleicht wäre die Revolution 
nicht gekommen. 

Wenn Sie jetzt aus dem, was ſich hier Freitag, 
und Sonnabend abgeſpielt hat, eine Lehre ziehen 
wollen, kann es nur die ſein, daß Sie das, was Sie 
früher gemacht haben, nicht wiederholen; denn der 


Widerſtand, den wir entgegenſtellen können, iſt viel zu 
groß. (Abg. Doerkſen: An dem haben wir gar nicht ge⸗ 
zweifelt!) Ihre Aufregung und das ſcharfe Vorgehen 
des Präsidenten zu Beginn der Sitzung bewies doch, 


welche Deviſe Sie für den heutigen Tag aufgeſpeichert 
hatten. Aber nehmen Sie es ruhig in Kauf, wenn Sie 
eine Niederlage erlitten haben, iſt das keine Schande. 
Es wird nicht die letzte ſein, die Sie einſtecken müſſen. 
Zum Schluß, m. D. u. H., möchte ich darauf hinweiſen, 
daß einige Anzeichen dafür ſprechen, als ob die Anleihe 
in Deutſchland aufgenommen werden ſoll. Ich kann 
mich natürlich nur auf Grund von polniſchen Zeitungs⸗ 
meldungen aus den letzten Tagen äußern. Ich möchte 
aber ſagen, wenn dieſe Meldungen richtig ſind und 
Sie unter ſich vereinbart haben, daß Sie das Geld in 
Deutſchland aufbringen wollen, dann, m. D. u. H., ver⸗ 
geſſen Sie nicht, welches Spiel Sie mit uns getrieben 
haben. (Sehr gut!) Sie haben vom Volkstag ein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz verlangt, und die Auffaſſung ver⸗ 
breitet, daß Sie die Anleihe vom Völkerbund holen 
wollen. Wenn aber die Auffaſſung, die die polniſchen 
Zeitungen verbreiten, richtig ſein ſollte, dann haben 
Sie ein ſchändliches Spiel mit uns getrieben. (Dr. 
Volkmann iſt alles zuzutrauen! links.) Ich möchte an⸗ 
nehmen, daß dies nicht zutrifft; denn an den Folgen 
einer ſolchen Handlungsweiſe würden Sie eine Reihe 
von Jahren zu tragen haben. Dann wäre ja der ganze 
Kampf um das Ermächtigungsgeſetz nicht nötig ge⸗ 
weſen, dann brauchten Sie keins. Dann iſt es auch 
gleichgültig, ob Sie am 5. Dezember fertig werden oder 
am 10. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt auch vollkommen 
gleichgültig!) Aber wenn Sie von uns die Zuſtimmung 
zum Ermächtigungsgeſetz forderten, dann nahm ich bis 
heute an, daß es in der Vorausſetzung geſchah, daß die 
Anleihe im Einverſtändnis mit dem Völkerbund auf⸗ 
genommen werden ſollte. Sonſt, meine Herren, haben 
Sie ein ſchändliches Spiel mit uns getrieben, und ich 
möchte wirklich wünſchen, daß das nicht Ihre Abſicht 
geweſen iſt. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Präſident: Ich will bekanntgeben, daß ein Ab⸗ 
änderungsantrag eingegangen iſt: 

Der § 2 erhält folgenden zweiten Abſatz: 
Staatliche Wirtſchaftsbetriebe dürfen mit Anleihe⸗ 
mitteln nicht finanziert werden. Dr. Blavier. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Wir haben es vorhin erlebt, daß bei den erſten Wort⸗ 
meldungen Herr Dr. Bumke den Antrag auf Schluß 
der Debatte heraufgereicht hat. Ich möchte erinnern an 
die Art der Geſchäftsführung des verſtorbenen Herrn 
Präſidenten Dr. Treichel. Herr Dr. Treichel hatte, um 
Mißverſtändniſſe zu vermeiden, eine Liſte ausgelegt, 
in die die Abgeordneten die Wortmeldungen eintrugen. 
Er hat geſagt, daß bei der Behandlung eines Punktes 
die Reihenfolge der dort Eingeſchriebenen gelten ſollte. 
Ich ſtelle feſt, daß ich meine Wortmeldung vor der 
von Herrn Dr. Bumke auf den Tiſch reichte. Herr Dr. 
Bumke hat alſo ſeine Wortmeldungen und feinen 
Schlußantrag gleichzeitig gebracht. Er will alfo 
ſabotieren. Der Herr Präſident hat mir gegenüber er⸗ 
klärt, daß von dieſer Handhabung nicht abgewichen 
werden ſoll. Wenn er es auch jetzt nicht tut, ſo erkläre 
ich, daß er im Dienſt der Deutſchnationalen Partei ſteht 
und danach handelt. 

Präſident: Herr Abgeordneter Hohnfeldt! Ich rufe 
Sie zur Ordnung. Ich will bemerken, daß ich immer 
nach der Stärke der Fraktionen verfahren habe. (Das 
iſt nicht wahr! links, — Große Unruhe.) Im $ 52 un⸗ 
ſerer Geſchäftsordnung ſteht u. a.: „Fraktionsloſe Ab⸗ 
geordnete werden in der Regel an den Schluß der 
Rednerliſte geſtellt.“ Es heißt dort auch: „Der Präſi⸗ 
dent beſtimmt die Reihenfolge der Redner.“ (Große 


(0) 


D) 


— — — 8 


A 
b 


\ 


et Pen 


(B) 


bevor wir abſtimmen, noch einiges erzählen möchten, 
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Unruhe.) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Hohnfeldt. 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Der Herr 


Präſident hat ganz richtig darauf hingewieſen, daß in 
der Regel ſo verfahren werden ſoll. Herr Dr. Treichel 
hat aber genau feſtgelegt, wie er es gehandhabt hat, 
und die Uſance müßte auch heute noch gelten. Aber 
damit Herr Dr. Bumke nicht wieder mit ſeinem Antrag 
durchkommt, ziehe ich meine Wortmeldung zurück. 

Präſident: Ich laſſe jetzt darüber abſtimmen, den 
einzigen Punkt von der heutigen Tagesordnung abzu⸗ 
ſetzen. Wer dafür iſt, den bitte ich, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, damit iſt 
der Antrag erledigt. Das Wort zur Begründung des 
Abänderungsantrages zu § 2 hat der Herr Abg. Dr. 
Blavier. Ich will den Antrag noch einmal verleſen: 

Der § 2 erhält folgenden zweiten Abſatz: 
Staatliche Wirtſchaftsbetriebe dürfen mit Anleihe⸗ 
mitteln nicht finanziert werden. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Da die Wort⸗ 
meldung des Herrn Dr. Bumke vorlag, war zu vermu⸗ 
ten, daß Herrn Dr. Bumke wieder einen Antrag auf 
Schluß der Debatte ſtellen würde. Da wir uns von 
Ihnen nicht mundtot machen laſſen wollen und Ihnen, 
habe ich zu dem Mittel gegriffen, einen Abänderungs⸗ 
antrag zu ſtellen, der den Kern deſſen trifft, was ich 
will. In der Anleihe liegt der Kern. Sie wollen, daß 
wir Ihnen plein pouvoir für die Verwendung von 30 
Millionen geben. Es gehört die ganze Naivität des Se⸗ 
nats dazu, jo etwas zu glauben. Die Bevölkerung wird 
orientiert werden, trotz der Fälſchungen der Preſſe, die 
bisher in der Frage des Anleihegeſetzes das Licht der 
Welt erblickt haben. (Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) Die 
Bevölkerung weiß, daß das nicht ein ſo großer Spaß iſt. 
(Abg. Dr. Ziehm: Das wirkt humoriſtiſch!) Es handelt 
ſich darum, Ihnen noch einmal vor Augen zu führen, 
was ein Ermächtngungsgeſetz bezüglich der Anleihe für 
Gefahren für den Staat bildet, insbeſondere mit Rück⸗ 
ſicht darauf, daß ja gerade in Ihren Kreiſen in letzter 
Stunde ein Schriftſtück das Licht der Welt erblickt hat, 
welches ſich ſtrikt gegen jeden Staatsbetrieb wendet, ich 
meine den immerhin ſehr beachtlichen Erguß der Bür⸗ 
gervereine, gezeichnet M. Guttzeit, der von dem Bibel⸗ 
wort ausgeht: „Meine Rede ſei ja ja, nein nein, was 
darüber iſt, das iſt von Uebel.“ (Abg. Guttzeit: Reden 
Sie nicht ſolchen Unſinn, Sie haben keine Ahnung davon!) 
Dieſes Wort iſt nicht ſo gemein, da können Sie ſich bei 
den Geiſtlichen Ihrer Fraktion erkundigen. Es bedeutet 
nicht, daß Sie in den Bürgervereinen ja ja ſagen und 
hier nein nein. (Abg. Guttzeit: Ich weiß, was ich mache!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte, den Herrn 
Redner nicht zu ſtören. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V.P.): In den Bür⸗ 
gervereinskreiſen hat man ſich gegen die ſtaatliche Be⸗ 
Betätigung gewandt. Nun müſſen Sie darauf achten, 
daß die Anleihe nicht dem Senat zur freien Verfügung 
geſtellt wird, ſondern Sie müſſen ſcharf darüber wachen, 
(Abg. Guttzeit: Das überlaſſen Sie uns!) daß mit den 
Anleihemitteln nicht etwa neue Staatsbetriebe in 
Scene geſetzt werden. (Zuruf des Abg. Guttzeit.) Im 
Bürgerverein werden wir uns darüber unterhalten, da 
wird es intereſſanter werden als hier. (Zuruf des Abg. 
Liſchnewſki. Unruhe.) 5 

Vizepräſident Neubauer: Ich ſchlage dem hohen 
Haufe vor, daß immer nur ein Redner ſpricht. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Es beſteht 
nämlich die ſchwere Gefahr, daß mit den Anleihemitteln 
in der bisherigen Weiſe gewirtſchaftet wird. Wir haben 
ja gar nicht die Sicherheit, wieviel von dem Geld zur 


Abdeckung der Schuld von Bölkau verwandt wird. Wir 
wiſſen heute nicht, ob das Geld nicht für ſtaatliche Zie⸗ 
geleien, für ſtaatliche Tonwerke verwandt wird, die 
heute vor der Pleite ſtehen. Wir haben äußerſte Be⸗ 
denken, nachdem von allen Kreiſen der Bevölkerung der 
Notſchrei ertönt, daß die Staatsbetriebe ihnen Luft und 
Atem nehmen. Man braucht nur die Poſt durchzuſehen, 
die wir bekommen. Da fallen laufend Briefe auf den 


Tiſch, die geradezu herzzerreißend ſind. Vor mir liegen 


die Ausführungen eines kleinen Sargfabrikanten, der 
ſich darüber beklagt, daß der Staat ihm alles wegnimmt. 
Er habe bisher immer die Särge geliefert und habe da⸗ 
von ſchlecht und recht gelebt. Jetzt hat der proteſtantiſche 
Pfarrer des Ortes eien kleine Genoſſenſchaft von 70 bis 
80 ſeiner Pfarrkinder gebildet und jetzt werden die 
Särge vom Pfarrer und ſeiner Genoſſenſchaft geliefert. 
Der Handwerksmeiſter hat Beſchwerde eingelegt, Herr 
Kalweit hat ſich aber nicht hören laſſen. Nun weiß der 
Handwerker nicht, was er machen ſoll. Bisher hat er 
auch die Särgy für 
Jetzt hat das Wohlfahrtsamt eine ſtaatliche Sargfabrik 
gegründet und beliefert unmittelbar. So liegen die 
Dinge. Wenn wir eine Anleihe geben, ſo wollen wir 
auch die Kontrolle über die Verwendung haben. Bei 
der Mentalität der hauptamtlichen Senatoren iſt man 
vor der Gründung neuer Autobuslinien, neuer Fabri⸗ 
ken, die die Wirtſchaft vollkommen ruinieren, nicht ſicher. 
Weil wir das wiſſen und weil wir ehrlich unſeren 
Standpunkt vertreten, deshalb geben wir Ihnen noch 
einmal Gelegenheit, das zu verhindern und dieſe An⸗ 
leihe abzulehnen, wenn der Volkstag keine Kontrolle 
darüber hauben ſoll. (Bravo! Abg. Guttzeit: Leſen Sie 
einmal den offenen Brief! Der iſt ja von Polſter! 
links. Heiterkeit.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich muß ſehr um Ruhe 
bitten. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Ich will nur ganz kurz und ſtreng zur Sache ſprechen. 
Inſolgedeſſen beſchäftige ich mich mit den Ausführun⸗ 
gen des Herrn Abg. Dr. Blavier gar nicht. Herrn Abg. 
Grünhagen will ich ganz kurz antworten. Herr Abg. 
Grünhagen hat vermißt, daß in dem 8 2 keine Angaben 
enthalten ſind, wozu denn dieſe Anleihe verwandt wer⸗ 
den ſoll. Ich glaube, Herr Abg. Grünhagen irrt; denn 
im § 2 ſteht ausdrücklich, daß die Anleihe insbeſondere 
zur Ablöſung der ſchwebenden Schuld und für werbende 
Zwecke dienen ſoll. Das iſt meiner Erachtens eine durch⸗ 
aus präziſe Angabe. (Abg. Fooken: In welcher Höhe?) 
Den geſtellten Abänderungsantrag halte ich der vorlie⸗ 
genden Faſſung nicht für zutreffend. Da heißt es: 
„Insbeſondere zur organiſatoriſchen Vereinfachung der 
Verwaltung nach den Empfehlungen durch den Völker⸗ 
bund“ 15 Millionen aufzunehmen. Das kann man doch 
nur ſo verſtehen, daß die Vereinfachung der Verwal⸗ 
tung, die kommen wird und nach unſerem Willen kom⸗ 
men ſoll, 15 Millionen koſten ſoll. Das iſt doch wider⸗ 
ſinnig. Ich kann gar nicht glauben, daß der Antrag⸗ 
ſteller das gewollt hat. Jedenfalls hat er ſich dann recht 
zweideutig ausgedrückt. Weil ich mich an die Sache hal⸗ 
ten will, will ich auf alles das, was Herr Abg. Grün⸗ 
hagen über das Notopfer der Beamtenſchaft ausgeführt 
hat, nicht näher eingehen, ſo verlockend es auch iſt. 
Denn ich glaube, daß das, ſtreng genommen, nicht zur 
Sache gehört. Eins muß ich aber doch ſagen: Die große 
Oeffentlichkeit in Danzig wird über das große frei⸗ 
willige Opfer, das die berufene Vertretung der Beam⸗ 
tenſchaft, nämlich der Beamtenbund, dem Staat ange⸗ 
boten hat, ganz anders denken, als Herr Grünhagen zu 
denken vorgibt. (Lebhaftes Bravo! rechts.) N 


O) 


das Wohlfahrtsamt hergeſtellt. 


(D) 
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Bizepräfident Neubauer: M. D. u. H.! Es iſt fol-- 


gender Antrag eingegangen. abe. e 17 ken⸗ 
nen wir ſchon!) Ich muß doch den Antrag verleien: 
m a Band) der Veiter Dl. Ziehm, 
Förſter, Ehm, Dr. Wagner, Doerkſen.“ 

Wer dieſem Antrag zuſtimmen will, bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir kommen 
jetzt zur Abſtimmung. Es liegen zwei Abänderungs⸗ 
anträge vor: „Der Abänderungsantrag Druckſache Nr. 
2451 des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. und der Ab⸗ 
änderungsantrag des Herrn Abg. Dr. Blavier. Ich 
werde zunächſt über dieſe beiden Abänderungsanträge 
abſtimmen laſſen und dann über § 2 der Ausſchußvor⸗ 
lage. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung über Drucksache Nr. 24511) Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus, 
wir ſtimmen ab über Druckſache Nr. 2451. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewiki. 

Liſchnewfki, Abgeordneter (K. P.): Es iſt ein Schau⸗ 
ſpiel ſondergleichen. Erſt war die Sozialdemokratie in 
eine ſtramme Oppoſition eingetreten. Jetzt glaubt ſie, 
dieſe Oppoſition nicht mehr mit ihrem parlamentariſchen 


Syſtem vereinbaren zu können. Jetzt läßt fie abſacken. 


(Heiterkeit.) Das iſt kennzeichnend für die Sozialdemo⸗ 
kratie und ihre Einſtellung. 

Vizepräſident Neubauer: Dieſe Bemerkungen ge⸗ 
155 nicht zur Geſchäftsordnung. Ich rufe Sie zur 
Sache. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich wollte da⸗ 
mit nur ſagen, daß es keinen Zweck hat, unter dieſen 
Amſtänden weiter zu verhandeln; denn die Tagesord⸗ 
nung wird zur Komödie. Die Sozialemokratie driſcht 
große Phraſen. Nachher, wenn es darauf ankommt, ver⸗ 
ſackt ſie in dem parlamentariſchen Syſtem und ſtreut der 
Oeffentlichkeit Sand in die Augen. Die Arbeiterſchaft 
fühlt ſich gerade von der Sozialdemokratie verraten und 
verkauft. Aus dieſem Grunde beantrage ich noch einmal 
daß dieſe Tagesordnung abgeſetzt und ſtatt des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes das Problem der Erwerbslosen be⸗ 
handelt wird. Wir wollen ſehen, ob Sie Farbe bekennen. 

Vizeprüſident Neubauer: Es iſt noch einmal bean⸗ 
tragt, den Einzelpunkt der Tagesordnung abzuſetzen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrage des 
Herrn Abg. Liſchnewſki zuſtimmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht. Das iſt die Sozialdemokratie, 


Verräter an der Arbeiterſchaft! bei den Kommuniſten.) 


Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. 
Herr Abg. Liſchnewſäki! Ich rufe Sie zur Ordnung! 
Wir kommen zur Druckſache Nr. 2451. Die na⸗ 

mentliche Abſtimmung beginnt. Wünſcht noch jemand 

ſeine Stimme abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann 

ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 105 

Stimmen abgegeben worden, davon 74 mit Nein und 

31 mit Ja.“) Der Abänderungsantrag, Druckſache Nr. 

2451, iſt abgelehnt. Wir kommen nunmehr zur Abſtim⸗ 

mung über den Abänderungsantrag des Herrn Abg. 

Dr. Blavier. Er iſt vorhin verleſen worden. Ich bitte 

diejenigen, die dieſen Antrag annehmen wollen, fi; von 

den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit, er iſt abgelehnt. Wir kommen nun zur Ab⸗ 
ſtimmung über den § 2 der Ausſchußvorlage. (Abg. Ar⸗ 
czyn ki: Ich beantrage über dieſen Paragraphen na⸗ 
mentliche Abſtimmungl) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtütztꝰ 

(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Wir kommen 

zur namentlichen Abstimmung über den § 2 der Aus 

ſchußvorlage. Ich bitte, die Stimmkarten einzuſam⸗ 


meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimme 


) Abſtimmungsliſte ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 
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gungsgeſetz in 


abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die 
Abſtimmung. Es ſind 73 Stimmen abgegeben worden, 
davon 64 mit Ja und 8 mit Nein, 1 Stimme ungültig.“) 
Der § 2 der Ausſchußvorlage iſt angenommen. 

Ich rufe auf 8 3. Hierzu liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer in der Druckſache 
Nr. 2452 vor, einen neuen Paragraphen 3a einzufügen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt kein Abänderungsantrag!) 
Wir wollen die Sache verbinden und getrennt abſtim⸗ 
men. (Abg. Plettner: Das iſt ein ganz neuer Gedanke, 
der mit dem Text der Vorlage nicht in Zuſammenhang 
zu bringen iſt. Er muß beſonders behandelt werden.) 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Schwegmann. N 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): 
trage den Abänderungsantrag mit dem 
Paragraphen zu verbinden. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt die Verbindung der 
beiden Anträge beantragt worden. Wer dieſem Antrag 
zuſtimmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, es iſt ſo beſchloſſen. Zu 
§ 3 iſt ein Abänderungsantrag des Herrn Abg. Dr. 
Blavier eingegangen: 

Der $ 3 erhält folgenden 2. Abſatz: 

Insbeſondere darf die Gehaltsregelung nicht als Not⸗ 
opfer der Beamtenſchaft ſtattfinden, ſondern muß durch 
Geſetz erfolgen. 


(Lachen rechts.) Das Wort hat der Herr Abg. Brill. 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Ueben 
die Sitzung von Freitag und Sonnabend wird ſehr wiel 
geſprochen. Man verſucht, die Ausdehnung der Sitzung 


Ich bean⸗ 
betreffenden 


den Oppoſitionsparteien zuzuſchieben. Es iſt notwendig, 


feſtzuſtellen, daß nicht die Oppoſitionsparteien die Ab⸗ 
ſicht hatten, die Dauer der Sitzung unvernünftiger 
Weiſe hinauszuziehen. Aber die Parteien, die die 
Schuld nun zu verſchieben ſuchen, haben ſich am Freitag 
und am Tage vorher mit dem Gedanken getragen, am 
Freitag muß unter allen Umſtänden das Ermächti⸗ 
zweiter Leſung durchgehauen werden, 
möge kommen, was will. Sie haben alſo von vornher⸗ 
ein durch die zahlenmäßige Macht, die Sie beſitzen, das 
Recht brechen wollen. Darum trifft Sie die Schuld für 
die Dauer der Sitzung. Wenn ſich dann im Laufe der 
Verhandlung eine Unruhe bemerkbar machte, ſo iſt ſie 
ebenfalls nicht auf die Schuld der Oppoſitionsparteien 
zurückzuführen, denn wo in aller Welt in einem Lande, 
das auf parlamentariſcher Grundlage ſteht, hat eine Re⸗ 
gierung eine ſolche Herausforderung gewagt, wie ſie die 
Danziger Regierung dem Danziger Volkstag geboten 
hat. Sie brechen die Verfaſſung, nehmen einem großen 
Teil, faſt der Hälfte der Abgeordneten, für längere Zeit 
das Mitbeſtimmungsrecht und haben als Regierung 
ſelbſt nicht den Mut, dieſe Machtprobe und dieſen Skan⸗ 
dal zu begründen. Sie glauben, damit Genüge getan 
zu haben, wenn die Deutſchnationale Partei im Haupt⸗ 
ausſchuß dieſen Entwurf vertreten hat. Nachdem mein 
Parteifreund Dr. Kamnitzer wiederholt die juriſtiſche 
Anmöglichkeit des Ermächtigungsgeſetzes nachgewieſen 
hat, wäre es unbedingte Pflicht geweſen, daß die ver⸗ 
antwortlichen Senatoren, wenn ſie den Mut haben, ein 
ſolches Geſetz einzubringen, vor aller Oeffentlichkeit 
auch erklären, warum ſie dies Ermächtigungsgeſetz ein⸗ 
bringen und daß es auf Grund unſerer Verfaſſung mög⸗ 
lich ſei. Aber weder die hauptamtlichen Senatoren, 
noch die dem Parlament verantwortlichen Senatoren 
wagten es, dieſe Frage zu beantworten. Ja, ſie hielten 
es nicht einmal für nötig, bei dieſen ſo wichtigen Ver⸗ 
handlungen zu erſcheinen. Können Sie einer Oppoſi⸗ 
ton in dieſer Stärke einen ſolchen Skandal zumuten? 
) Abſtimmungsliſte ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


mn 


O 


(D) 


n 


Volkstag Danzig. — 187. Sitzung. Dienstag, den 23. November 1926. 


2923 


(Brill, Abgeordneter) 


(A) Herr Abg. Dr. Wagner, ich frage Sie als Demokrat, 


(Iſt das ein Demokrat? links.) wo in aller Welt wer⸗ 
den Sie uns den Nachweis erbringen, daß in irgend 
einem Parlament die Regierung ſo etwas gewagt hätte, 
wie es im Danziger Parlament geſchehen iſt. Dieſer 
Skandal, dieſe Handlungsweiſe wird von den Demokra⸗ 
ten geſtützt. Das wird ſich natürlich an der Liberalen 
Partei ſehr bitter rächen. Aus dieſem Grunde muß na⸗ 
türlich das Wort ergriffen werden. Die Regierung 
ſchickte einen ihrer Beamten vor und ließ ihn dieſen ſo 
wichtigen Entwurf begründen. Ich habe perſönlich nichts 
gegen die Perſon des Obergerichtsrat Kettlitz, ich kenne 
ihn viel zu wenig, um ein Arteil in irgend einer Weiſe 
zu faſſen. Aber die Herausforderung, die dadurch ver⸗ 
urſacht wurde, hätte man ſich doch überlegen müſſen. 
War es am Platze, daß als erſter Regierungsvertreter 
ein Obergerichtsrat ſpricht? Unter den 22 Senatoren, 
die wir haben, wird doch wohl wenigſtens einer da ſein, 
der dieſen ſo wichtigen Geſetzentwurf begründen kann. 
Iſt das nicht möglich, dann können dieſe Leute die Ge⸗ 
ſchicke Danzigs auch nicht leiten. Iſt es aus anderen 
Gründen nicht möglich, dann ſoll man einen ſolchen Ge⸗ 
ſetzentwurf nicht einbringen und ſoll auch nicht unter 


allen Umſtänden verlangen, daß dieſer Geſetzentwurf 


zum Beſchluß erhoben wird. Ueber die Freitag Sonn⸗ 
abend⸗Sitzung haben die Zeitungen der Regierungspar⸗ 
teien am Sonnabend und auch am Montag viel geſchrie⸗ 
ben. Sie haben die Behauptung aufgeſtellt, daß die 
Sozialdemokratie beſchloſſen hatte, hier Dauerreden zu 
halten, und jeder ſozialdemokratiſche Abgeordnete die 
Pflicht gehabt hätte, die Sitzung in die Länge zu ziehen, 


um es nicht zu einer Beſchlußfaſſung kommen zu laſſen. 


Woher die Leute dieſe Weisheit haben, entzieht ſich na⸗ 
türlich meiner Kenntnis. Ich gehöre ebenfalls zur 
Fraktion und mir iſt kein Auftrag zuteil geworden, nun 
unbedingt ſtundenlang zu reden. (Zuruf des Abg. 
Doerkſen.) Wollen Sie nachweiſen, daß Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer unnötigerweiſe die Sitzung verſchleppt hat? 
(Abg. Doerkſen: Nein, Herr Mau war es!) Warum ge⸗ 
ſchah das? Sie müſſen doch an die Vorgänge zurück 
denken. Auf eine nochmalige ſo wichtige juriſtiſche Be⸗ 
gründung, wie ſie Herr Abg. Dr. Kamnitzer abgegeben 
hat — ſeine Gedanken hatte er ja vorher bereits zu Pa⸗ 
pier gegeben, indem er mehrere Artikel über das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz geſchrieben hat — mußte nicht ein 
Regierungsvertreter, ſondern mindeſtens ein Senator 
ſprechen. Sie hätten uns ja für Kindsköpfe halten 
müſſen, wenn wir uns die Herausforderung in der 
Weiſe, wie Sie ſie verſucht hatten, gefallen ließen. Dar⸗ 
um mußten wir auf die Frechheiten, die Sie uns zu⸗ 
muteten, Antwort geben. Die Antwort war, daß mein 
Kollege Mau ſeine Ausführungen etwas länger machte, 
als es ſonſt in dieſem Hauſe üblich iſt. Alſo, was man 
ſich eingeredet hat, trifft nicht zu. Man hat auch in den 
Zeitungen manches andere geſchrieben. Man hat es in 
der Landeszeitung für richtig befunden, daß der Präſi⸗ 
dent angeordnet hatte, daß von einer beſtimmten Zeit 
in der Nacht ab kein Alkohol ausgeſchänkt werden ſollte. 
Es entzieht ſich meiner Kenntnis, ob der Herr Präſident 
eine ſolche Anordnung getroffen hatte. Was hat ſie 
aber dem Hauſe genützt? Niemand von den Abgeord⸗ 
neten iſt hier im Hauſe in angetrunkenem Zuſtande er⸗ 


ſchienen. Ein Senator mußte es ſein, (Abg. Doerkſen: 


Das iſt nicht wahr!) der in der Nacht um 1 in einem 
Zuſtande erſchien, der zum Himmel ſchreit. (Abg. Dr. 
Ziehm: Verleumdung, das iſt nicht wahr!) 
Bizepräfident Neubauer: Herr Abg. Brill! Ich 
habe dieſe Behauptung ſchon in der vorigen Sitzung zu⸗ 
rückgewieſen, ich weile fie noch einmal zurück. 


Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich gebe nur mei⸗ 
ner perſönlichen Anſicht Ausdruck. So lange nicht der 
Gegenbeweis für meine Behauptung gegeben iſt, ſo 
lange weiſe ich ſie nicht zurück. Nach meiner Auffaſſung, 
nach meiner Ueberzeugung war der Senator in einem 
Zuſtand, daß er ſich wirklich hätte ſchämen müſſen, hier 
ſo zu erſcheinen. (Sehr richtig! links.) Wenn ſich die 
Dppoftition darüber luſtig machte, jo war es Pflicht 
der rechten Seite des Hauſes zu ſagen, dieſe Art iſt nicht 


angebracht, das iſt eine Entwürdigung des Hauſes. Je⸗ 


mand, der ſich in dieſem Zuſtand befand, hätte lieber 
das Bett aufſuchen ſollen. 
Ich 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Brill! 
rufe Sie jetzt zur Sache. 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich hielt das für 
notwendig. Wenn Sie unſere Art und Weiſe, wie wir 
das Ermächtigungsgeſetz bekämpfen, kritiſieren, dann 
verſtehen Sie höchſtwahrſcheinlich nicht viel von Politik. 
Sie behandeln die Schaffung des Geſetzes wie irgend 
ein Geſchäft, das abgeſchloſſen werden ſoll. Ich nehme 
wenigſtens an, daß Sie unſere Anſicht über das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz kennen, und daß Sie aus dieſer 
Kenntnis heraus verſtehen, warum wir gezwungen 
ſind, dieſes Geſetz zu bekämpfen und es nicht zum Ge⸗ 
ſetz werden laſſen wollen. Wir haben uns immer auf 
dem Boden der Demokratie bewegt. Wir ſind Anhänger 
der Demokratie und ſagen, daß politiſche Fragen im 
Ringen politiſcher Kräfte entſchieden werden müſſen. 
Das will natürlich die Demokratie. Wenn wir miß⸗ 
trauiſch gegen Sie geworden ſind, ſo iſt das auf Grund 
der Vergangenheit geſchehen, die wir durchgemacht ha⸗ 
ben. Hätten wir nicht eine ſo böſe Vergangenheit ge⸗ 
habt, würde viel Not, Elend und Menſchenblut erſpart 
worden ſein. Wir wiſſen, daß es dadurch, daß man in 
den europäiſchen Staaten, in denen man das parlamen⸗ 
tariſche Leben nicht hatte, möglich war, daß der große 
gewaltige Krieg heraufbeſchworen wurde, dem allein 
2 Millionen Deutſche zum Opfer gefallen ſind. Er iſt 
zurückzuführen auf die Schuld der Vergangenheit, wie 
früher die Staaten regiert wurden, wie man zum größ⸗ 
ten Teil jedem Staat nur ein halb parlamentariſches 
Syſtem gab und das Volk von der Leitung ſeiner eige⸗ 
nen Geſchicke ausſchaltete. Das Volk hat dies ſehr teuer 
bezahlen müſſen, nicht allein mit Gut und Blut, ſondern 
die große Erwerbsloſigkeit, Hunger uſw. ſind noch heute 
darauf zurückzuführen. Heute ſtehen wir noch immer 
verzweifelnd da und wiſſen nicht, wie die Not gelindert 
werden kann. Aus dieſen Gründen wehren wir uns 
ganz entſchieden dagegen, den Willen des Volkes aus 
dem dem Parlament in die Stuben der Geheimräte zu 
geben, die dann über das Volk entſcheiden ſollen. M. D. 
u. H.! Ich habe nicht Angſt vor dieſem Ermächtigungs⸗ 
geſetz, aber die Gefahr liegt darin, was alles auf Grund 
dieſes Geſetzes verwaltungstechniſch durchgeführt wer⸗ 
den wird. (Sehr richtig! links.) Wenn die Bürokra⸗ 
ten, die Zopfchineſen, dieſes Ermächtigungsgeſetz in die 
Hände bekommen, dann wird der Teil des Volkes, der 
in der Nachkriegszeit der Laſtenträger geworden iſt noch 
viel mehr die Knute zu fühlen bekommen wie bisher. 
Jetzt hatten die Zopfchineſen noch immer eine gewiſſe 
Angſt, daß dieſe Fragen im Parlament behandelt wer⸗ 
den könnten. Wenn aber dieſes Geſetz angenommen 
worden iſt, dann haben ſie freie Hand, dann wird der 
Volkstag für ein paar Monate ausgeſchaltet. Die Ver⸗ 
handlungen über die Geſchicke Danzigs, über die Le⸗ 
bensfragen Danzigs, werden in die Stuben der Geheim⸗ 
räte verlegt, die nicht einmal verantwortlich ſind, ſon⸗ 
dern auf Grund ihrer Beamtentätigkeit ihre Arbeit 
ausüben. Sie werden der Klaſſe dienen, der ſie ange⸗ 
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hören und der Arbeiterſchaft weiter die Laſten aufer⸗ 


legen. Wir betrachten den Menſchen als höchſtes und 
wertvollſtes Gut. Weil wir das tun, müſſen wir natür⸗ 
lich die Rechte der Menſchen vertreten, und zwar in der 
Weiſe, daß über ihre Lebensfragen nicht in den Schreib⸗ 
ſtuben, ſondern in der Oeffentlichkeit verhandelt wird. 


Darin liegt eine große Gefahr. Wir wollen nicht, daß 


das Parlament in Danzig zeitweiſe ausgeſchaltet wird, 
ſondern, daß es ſo aufrecht erhalten bleibt, wie es die 
Verfaſſung vorſchreibt. Die Arbeiterſchaft Europas war 
es, die den Krieg liquidiert hat und die das monar⸗ 
chiſtiſch⸗,eudale Europa ſtürzte. Die Arbeiterſchaft 
Europas war es, die der republikaniſchen Staatsform 
zum Siege verholſen hat. Die europäiſche Arbeiter⸗ 
ſchaft war es, die ſämtliche abendländiſchen Staatsver⸗ 
faſſungen von Grund auf umgeſtaltet hat. Das iſt eine 
geſchichtliche Großtat der Sozialdemokratie. Wenn Sie 
die kennen, müſſen Sie verſtehen, weshalb wir den 
Kampf gegen das Ermächtigungsgeſetz führen. Mit ein 
paau Lächerlichkeiten, wie Sie es in letzter Zeit ver⸗ 
ſuchten, können Sie all die Tatſachen nicht verwiſchen. 
Unſere erſte Aufgabe iſt und bleibt es, das, was wir 
in dieſem Kampfe errungen haben, zu ſichern. Die 
zweite Aufgabe iſt es, die Freie Stadt Danzig zu einem 
ſozialen Staat auszugeſtalten, fie in Frieden und 
Freundſchaft in die republikaniſche Welt einzureihen. 
Wir ſehen im Ermächtigungsgeſetz eine Gefahr, durch 
die das bisher Erreichte zerſchlagen werden ſoll. Sie 
haben eine Mehrheit, eine ſcheinbare Mehrheit. Wird 
durch dieſe Mehrheit wirklich der Wille der Danziger 
Bevölkerung zum Ausdruck gebracht? Verfolgen Sie 
noch einmal die ſchönen Wahlaufrufe der verſchiedenen 
Parteien, leſen Sie die Programme, die die einzelnen 
Parteien ausgegeben haben. (Abg. Liſchnewſki: Ein⸗ 
ſchließlich der Sozialdemokratie) Jawohl! Nun tt 
im Laufe der Zeit in den einzelnen Parteien eine große 
Verſchiebung eingetreten. Der Wille der Wähler iſt 
dadurch verändert worden. Betrachten Sie das Pro⸗ 
gramm, auf Grund deſſen Herr Polſter, Herr Harnau 
und Herr Falk in den Volkstag geſchickt worden ſind. 
Man hat doch nicht Polſter, Harnau oder Falk ge⸗ 
wählt, ſondern man hat die Deutſch⸗Danziger Volks⸗ 
partei gewählt, die Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
will natürlich hier ihren Willen zum Aus⸗ 
druck gebracht haben. Wir haben im Laufe der Zeit 
geſehen, daß Herr Polſter als Deutſch⸗Danziger in den 
Volkstag einzog. Er trat dann zur Liberalen Partei 
über. Aus der Liberalen Partei trat er aus und wurde 
wild. Dann ging er wieder zur Deutſch⸗Danziger Partei 
zurück. Jetzt iſt er ausgetreten. 


Vizepräſident Neubauer: Ich muß Sie zum zwei⸗ 
ten Male zur Sache rufen. 


Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Präſident! Es 
liegt nicht in meiner Abſicht, Ihre Tätigkeit im Volkstag 
zu erſchweren, um ſo weniger, da mein Kollege und Par⸗ 
teifreund infolge ſeiner Krankheit noch nicht in der Lage 
iſt, ſein Amt hier auszuüben. Deshalb mache ich ſachliche 
Ausführungen, die mit der Tagesordnung im Zuſammen⸗ 
hang ſtehen. Ich begründe das, da mit Rückſicht auf die 
Wandlung einzelner Abgeordneter für das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz keine Mehrheit vorhanden ift. (Sehr richtig! 
links. Abg. Ed. Schmidt: Gekaufte Subjekte!) Ebenſo 
wie Herrn Polſter iſt es Herrn Abg. Harnau gegangen. 
Herr Abg. Harnau kam als Deutſch⸗ Danziger ins Par⸗ 
lament. Er ging darauf zu den Deutſch⸗Sozialen und 
kehrte ſchließlich zu den Deutſch⸗Danzigern zurück. Jetzt 
iſt er als Gaſt bei den Deutſchnationalen gelandet, eben⸗ 
jo Herr Abg. Falk. a d 0 


Sie haben 
Bölkau auch heran⸗ 
Herr Abg. Ed. Schmidt! Ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 
gen eines dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. Ich bitte 
nunmehr, Herun Abg. Brill weiterſprechen zu laſſen. 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich kann mich ge⸗ 
gen die Einſchränkung meiner Ausführungen nicht weh⸗ 
ren. Der Präſident beſtimmt darüber und die Geſchäfts⸗ 
ordnung giba ihm dazu das Recht. Ich kann mir denken, 
daß Ausführungen über die Wandlungen einzelner Ab⸗ 
geordneter im gegenwärtigen Stadium unangenehm 
ſein können. Ich überlaſſe der Oeffentlichkeit das Ar⸗ 
teil, wie ſie dieſe Menſchen einzuſchätzen hat, die im 
Volkstag jo oft Wandlungen durchmachen. Wenn ich 
mich nicht mit den einzelnen Abgeordneten beſchäftigen 
darf, dann habe ich aber wenigſtens das Recht zu ſagen, 
wem wir das Ermächtigungsgeſetz geben. Wir geben es 
einer Regierung, die ſich aus Deutſchnationalen, Zen⸗ 
trum und Liberalen zuſammenſetzt. Dieſe Regierung 
wird von fahnenflüchtigen Perſonen geſtützt, die wegen 
perſönlicher Intereſſen ihre Wähler im Stich laſſen, 
um im letzten Augenblicke etwas für ſich herauszuholen. 
Die ſtärkſte Partei in der Regierung iſt die Deutſchna⸗ 
tionale. Neben den hauptamtlichen Senatoren ſtellt ſie 
auch die größte Anzahl der nebenamtlichen Senatoren. 
Die Politik der Deutſchnationalen kennen wir zur Ge⸗ 
nüge. Es war bisher eine Politik des Haſſes und der 


Rache. 


Vizepräfident Neubauer: Herr Abg. Hoffmann! 
Ich ſtelle feſt, daß Sie hier im Saal eine Zigarette rau⸗ 
chen. Ich rufe Sie zur Ordnung. (Wo iſt er? abſolut 
nicht zu jehen! bei den Kommuniſten.) 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Dieſe Partei ſoll in 
Zukunft den größten Einfluß ausüben. Neben ihr be⸗ 
findet ſich das Zentrum in der Regierung. Ich weiß ge⸗ 
nau, daß das Zentrum Danzigs nicht das Zentrum 
Deutſchlands iſt und ich ſehe mit Bewunderung ſeiner 
Tätigkeit zu. In Deutſchland weiſt das Zentrum die 
Zumutungen, die dort die Deutſchnationalen an das 
Zentrum ſtellen, zurück. Das deutſche Zentrum hat aus 
der Vergangenheit gelernt, daß es ſich nicht vergewalti⸗ 
gen laſſen will. In Deutſchland haben die Deutſchna⸗ 
tionalen die Regierung in Verwirrung gebracht, indem 
ſie als Gegner der Erwerbsloſenunterſtützung einen An⸗ 
trag eingebracht haben, die Erwerbsloſenunterſtützung 
um 30 Prozent zu erhöhen. Das war weiter nichts als 
Demagogie. Sie wollten aber dem Zentrum Schwie⸗ 
rigkeiten machen. Die Danziger Zentrumsleute ſind 
natürlich nicht ſo wie die deutſchen. Es gibt noch einen, 
den man ſo anſprechen kann. Es ſind aber nicht Beamte, 
auch nicht Arbeiter. Als den liberalſten im Zentrum 
ſchätze ich den Prälaten Sawatzki. Die drei Abgeord⸗ 
neten Gaikowſki, Wisniewſki und Cierotzki zählen nicht 
dazu. Sie ſind reaktionärer als alle andern, die im 
Zentrum ſitzen. (Heiterkeit.) Die Liberalen find in 
die Regierung gegangen, weil ſie glaubten, ſich retten zu 
müſſen. (Abg. Eierotzki: Was ſtellen Sie in Ihrer Frak⸗ 
tion vor?) Wenn Sie eine Anterhaltung mit mir ha⸗ 


ben wollen, ſo bin ich gern dazu bereit. Ich möchte mich \ \) Be 


— 


} 


(D) 


— 


{A) 


{B) 
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(Brill, Abgeordneter) 
aber nicht in aller Oeffentlichkeit unterhalten, weil ich 
glaube, daß das für Sie unangenehm ſein könnte. Man 
lernt Menſchen kennen, und ich möchte manche bittere 
Wahrheit ſagen, und das würde Ihrem Anſehen ſchaden. 
Den Liberalen möchte ich noch folgendes ſagen: Es gab 
zu Bülows Zeiten eine Zuſammenſetzung der Regie⸗ 
rung aus Konſervativen, Zentrum und Liberalen. Ein 
liberaler Abgeordneter nannte dieſe Miſchung eine 
ſolche, die zu vergleichen wäre mit Karpfen und Kanin- 
chen. Wenn dieſer liberale Abgeordnete heute noch 
lebte, ſo weiß ich nicht, was für eine Bezeichnung er die⸗ 
ſer Miſchung geben würde. Vielleicht würde er ſagen, 
es wäre eine Miſchung von Krokodil und Nachtigal. So 
ungefähr muß man es auffaſſen, denn etwas unnatürli⸗ 


cheres wie dieſe Zuſammenſetzung der Regierung iſt ſel⸗ 


ten oder noch gar nicht dageweſen. (Abg. Doerkſen: Wo 
iſt die Nachtigal?) Herr Doerkſen, Sie ſind älter wie 
ich. Wenn ich neugierig wäre, könnte man das noch 
verſtehen, wenn Sie aber als alter Mann neugierig 
ſind, ſo iſt das etwas anderes. Das Danziger Volk muß 
natürlich dieſe bittere Pille ſchlucken. Jeder hat ja ein⸗ 
mal Lehrgeld zahlen müſſen, und hoffentlich wird auch 
die Danziger Bevölkerung die Lehre aus der letzten 
Wahl ziehen, um in Zukunft nicht fehl zu greifen, ſon⸗ 
dern das zu tun, was notwendig iſt. Wir ſind Gegner 


des Ermächtigungsgeſetzes, weil es um das Schickſal der 


Arbeiter geht. Dieſe ſind natürlich am Staat ganz an⸗ 
ders intereſſiert wie die kapialiſtiſchen Kreiſe. Der Ar⸗ 
beiter, der auf Grund ſeiner Schulbildung nur ſeine 
Mutterſprache gelernt hat, hat nur ſeine Arbeitskraft 
zu verkaufen. Er kann nicht wie derjenige, der Beſitz 
und Bildung hat, jederzeit die Scholle verlaſſen. Dar⸗ 
um iſt er vielmehr an ſeiner eigenen Scholle intereſſiert 


als derjenige, der angeblich Bildung haben ſoll. Weiter 


ſind wir Gegner des Ermächtigungsgeſetzes auf Grund 
der Verfaſſung. Am 14. Juni 1922 wurde in aller 
Welt verkündet, in Danzig gehe die Allgewalt vom 
Volke aus. Es ſollte alſo der Wille der Volksmehrheit 
ausſchließlich bei Ihnen liegen, um über die Politik in 
der Freien Stadt zu entſcheiden. Was machen Sie mit 
dem Willen des Volkes? Sie betrachten ihn als ein 
Objekt und wollen dies Objekt, dieſen Willen des Vol⸗ 
kes, einigen priviligierten Schichten ausliefern. Sie 
legen dem Parlament nur die Bedeutung eines Zierrats 
bei. Es iſt nur noch dem Namen nach da. Sie wollen 
durch das Ermächtigungsgeſetz die Herren Schwegmann, 
Ziehm und Genoſſen über das Danziger Volk regieren 
laſſen. Das iſt Ihr Wille. Muten Sie uns doch nicht 
zu, daß wir im Ernſt daran glauben, daß die Perſonen, 
die Sie als Senatoren gewählt haben, wirklich die Len⸗ 
ker des Danziger Volkes ſein ſollen. Darüber ſind ſich 
natürlich alle Kreiſe in Danzig klar, daß die Perſonen 
nur Verlegenheitsſenatoren ſind, die herbeigerufen wor⸗ 
den ſind und die nun einmal auf ihre Viſitenkarte den 
Namen Senator ſetzen können. Die Staatsgeſchäfte 
werden von ganz anderen Perſonen gemacht. Darin 
liegt die Gefahr, daß diejenigen, die verantwortlich 
ſind, gar nicht die Staatsgeſchäfte leiten, ſondern die 
Drahtzieher ſind die Perſonen, die nicht zur Verantwor⸗ 
tung dafür gezogen werden können. Aus dieſem Grunde 
lehnen wir das Ermächtigungsgeſetz ab. Man darf ſich 
nicht an die ſchönen Redensarten kehren, ſondern muß 
fragen, was die Parteien wollen. Da iſt es intereſſant 
zu hören, was die ſtärkſte Partei in der Regierung 
wollte. Ich will mit Erlaubnis 55 Herrn Präſidenten, 
weil wir bei der Behandlung des Ermächtigungsgeſetzes 
ſind, die Forderungen vorlegen, die man präſentierte, um 
die Regierung zu führen. A Verminderung der Zahl 
der Abgeordneten des Volks tages auf 51, Heraufſetzung 


7 


des Alters der aktiv Wahlfähigen auf 21 und der paſſiv 
Wahlfähigen auf 30 Jahre, B. Verminderung der Zahl 
der Senatoren auf ſechs mit Einſchluß des Präſidenten 
und des ſtellvertretenden Präſidenten, Wegfall der par⸗ 
lamentariſchen Senatoren. Die Aufgaben ſind zu wichtig 
und erfordern zuviel Zeit, als daß es möglich iſt, das 
Amt als Nebentätigkeit und ehrenamtlich zu verſehen. 
Die zweimalige Wahl, einmal der hauptamtlichen und 
ſodann der nebenamtlichen Senatoren bringt unnötige 
Unruhe in das politiſche Leben und ruft ebenſo wie die 
parlamentariſche Verantwortlichkeit der Senatoren dem 
Staat nicht förderliche Regierungskriſen hervor. Mit 
der Beſeitigung der parlamentariſchen Senatoren fällt 
die Parteiherrſchaft weg. C. Bildung einer zweiten Kam⸗ 
mer durch Ausbau des Finanzrates mit 25 Mitgliedern 
nicht unter 35 Jahren, gewählt von den Berufsorgani⸗ 
ſationen zur Stärkung des Einfluſſes. Das Amt iſt ein 
Ehrenamt und unentgeltlich. Die Verhandlungen ſind 
nicht öffentlich. D. Mitwirkung beider Kammern und 
Zuſtimmung des Senats zum Zuſtandekommen eines 
Geſetzes. Einrichtung eines ſtändigen Ausſchuſſes, der 
ou Beginn der Legislaturperiode von beiden Kammern 
für die Dauer der Wahlperiode gewählt wird und in 
dem der Präſident des Senats den Vorſitz führt zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Meinungsverſchiedenheiten beider 
Kammern. E. Wahl der Senatoren durch die vereidig⸗ 
ten Kammern auf vier Jahre. Sie unterliegen nicht 
dem Mißtrauensvotum des Volkstages. F. Bildung des 
in der Verfaſſung vorgeſehenen Staatsgerichtshofes aus 
gelehrten Richtern ohne Laien, dem auch die Nachprü⸗ 


fung der Gültigkeit der Geſetze übertragen wird. G. Be⸗ 


ſchränkung der Immunität der Abgeordneten auf die 
politiſchen Vergehen. H. Beſeitigung der parlamenta⸗ 
riſchen Anterſuchungsausſchüſſe. I. Notverordnungs⸗ 
recht für den Senat nach dem Vorbild aller modernen 
Verfaſſungen. Möglichkeit der Auflöſung des Volks⸗ 
tages durch die Regierung mit Zuſtimmung der zweiten 
Kammer. K. Regelung von Streitfragen, Vereidigung 
des Senates. Das ſind die Forderungen, die die Deutſch⸗ 
nationale Partei aufgeſtellt hatte, als die alte Regie⸗ 
rung ihre Tätigkeit einſtellte. Gewiß, dieſe Forderungen 
befinden ſich noch nicht im Ermächtigungsgeſetz, aber 
nach dem, was ſich die Deutſchnationalen bisher in der 
Regierung geleiſtet haben, und die anderen Parteien 
mitmachten, iſt natürlich mit Beſtimmtheit zu erwar⸗ 
ten, daß dieſe Zuſtände eingeführt werden. Man kennt 
ja die Deutſchnationalen, die langſam und ſicher ihre 
Forderungen zu verwirklichen ſuchen, um die heutige 
Verfaſſung wieder rückſchrittlich zu geſtalten. Da muß 
man ſich nicht nach den ſchönen Worten vichten, die hier 
zum Ausdruck gebracht werden, ſondern muß wiſſen, 
was der Gegner will. Weil die Deutſchnationalen ihren 
Willen durchführen wollen, ſchweigen ſie zum Ermächti⸗ 
gungsgeſetz und laſſen nicht zu, daß ein Senator das 
Wort ergreift, in der ſicheren Hoffnung, daß die Koali⸗ 
tionsparteien ja ſagen werden. Wenn ſie das erſt getan 
haben, müſſen ſie weiter folgen, wenn es auch ins Ver⸗ 
derben geht. Haben fie A gejagt, dann müſſen fie B ja- 
gen, den Lohn werden ſie zur rechten Zeit bekommen. 
Um zu retten, was zu retten iſt, darum gingen die Libe⸗ 
ralen in die Regierung. Der Senatsvizepräſident war 
einer der Führer im Notbund. Welche Forderungen 
ſtellte der Notbund auf? 1. Beachtung der Forderung 
der Sachverſtändigen des Völkerbundes. 2. Herab⸗ 
ſetzung der Unterjtügungen der Erwerbsloſen, zum min⸗ 
deſten auf die im deutſchen Oſten geltenden Sätze, unter 
Berückſichtigung der Verſchiedenheit der Lebenshaltung 


zwiſchen Stadt und Land. Begrenzung der Unter⸗ 


ſtützungsdauer. 3. Abbau der Löhne der Staats⸗ und 


(O5 
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(Brill, Abgeordneter) 

Gemeindearbeiter entſprechend dem Gehaltsabbau der 
Beamten. 4. Abbau und beſchleunigte Beſeitigung der 
Zwangswirtſchaft auf allen Gebieten, in erſter Linie auf 
dem Gebiet des Arbeitsvertrages und der Wohnungs⸗ 
zwangswirlſchaft. 5. Rechnungslegung über die Ver⸗ 
wendung der bisherigen Anleihen und Verwendung der 
neuen Anleihe nur für produktive Zwecke. Die Deutſch⸗ 
nationale Partei verlangt in ihren Grundſätzen eine 
Entrechtung der Maſſe in der Politik. Der Notbund 
fordert eine wirtſchaftliche Entrechtung. Beide gehen 
klar und bewußt auf ein gemeinſames Ziel los. Hier 
wird um politiſche und wirtſchaftliche Entrechtung ge⸗ 
kämpft. Der erſte Schritt dazu iſt natürlich das Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz. Hat man das Ermächtigungsgeſetz, 
dann müſſen natürlich die anderen beiden Par⸗ 
teien mit, weil ſie die Verantwortung haben. Da 
wird natürlich dieſe Mehrheit, die nun einmal künſtlich 
zuſammengeſtopft iſt, auch das übrige andere alles mit⸗ 
machen. Wenn wir in ruhiger, parlamentariſcher Art 
bisher dem Ermächtigungsgeſetz die Stirn boten, dann 
werden Sie zugeben müſſen, daß die heutige Aufregung 
bei Eröffnung der Sitzung, als der Abg. Dr. Moczynifi 
eine Tatſache feſtſtellte, unbegründet war. Erinnern 


Sie ſich daran, wie Herr Abg. Philipſen vor der Wahl 


des neuen Senats, eine Rede vom Stapel ließ, um den 
Gegner zu reizen. Wenn Sie verfolgen, was in den 
Nedden vom Sonnabend gejagt wurde, dann werden Sie 
nirgends eine Herausforderung gefunden haben. Wir 
führen nur den Kampf gegen die politiſche Entrechtung 
der Arbeiterklaſſe Danzigs. Was für Leute ſitzen denn 
im Senat? Ich kenne einen davon, der dazu beigetra⸗ 
gen hat, daß der Kreis Danziger Höhe 1½ Millionen 
Gulden durch ſeine Taxen verlor, die er abgegeben hat. 
Dieſer Herr gehört auch zum Senat und ſoll ein Wirt⸗ 


) ſchaftler ſein. Sie haben ſich in der Nacht zum Sonn⸗ 
abend Herrn Dr. Biſchoff anſehen können. Wenn er nicht 


ſelbſt ſoviel Ehrgefühl beſitzt, nehme ich an, daß Sie ihn 
zum Rücktritt veranlaſſen werden. Ich rechne aber nicht 
damit, daß er zurücktreten wird, weil ich die Geſchätfs⸗ 
führer und Syndici der Arbeitgeberverbände als Men⸗ 
ſchen mit doppelter Moral kenne, die für Geld alles 
machen. Sehen wir uns einmal an, was der Notbund 
fordert und die Deutſchnationalen. Es ſoll in Zukunft 
der Senat einſchließlich des Finanzrats regieren. Es 
heißt in der Verfaſſung: Eine Abweichung von den Vor⸗ 
ſchriften der Verfaſſung der Freien Stadt iſt nicht zu⸗ 


läſſig. Soweit nach den beſtehenden Vorſchriften die Zu⸗ 


ſtimmung des Finanzrats einzuholen iſt, bedarf es 
dieſer Zuſtimmung auch bei den auf Grund dieſes Ge⸗ 
ſetzes getroffenen Maßnahmen. Der Artikel 56 der Ver⸗ 
faſſung ſagt dann, mit Erlaubnis des Herrn Präſiden⸗ 
ten werde ich es verleſen: 

Die Zuſtimmung des Finanzrates iſt einzuholen: 

a) zu neuen Steuern; 
b) zur Aufnahme von Anleihen und Uebernahme von 

Bürgſchaften; 0 

c) zu Ausgaben, für welche noch keine Deckung vorhan⸗ 
den iſt, oder für welche die Deckung durch Anleihe 

erfolgen ſoll. . 

Gibt der Finanzrat ſeine Zuſtimmung nicht, ſo hat 
er dies innerhalb zweier Wochen dem Senat mitzuteilen 
und innerhalb weiterer zwei Wochen ſchriftlich zu be⸗ 
Ken Der Volkstag hat dann nochmals Beſchluß zu 

Alſo die Zuſtimmung des Finanzrats iſt bei den 
verſchiedenen Forderungen hier einzuholen. Wenn der 
Finanzrat ſeine Zuſtimmung nicht gibt, ſo hat er dies 
mitzuteilen und ſchriftlich zu begründen. Der Volkstag 
muß dann noch einmal Beſchluß faſſen. Jetzt iſt der 


Volkstag ausgeſchaltet. Der Senat und der Finanzrat 


ſollen entſcheiden. Wenn nun der Finanzrat ſeine Zu⸗ 
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ſtimmung nicht gibt, wer entſcheidet dann? Dies Er⸗ 
mächtigungsgeſetz iſt ſo aufgebaut, daß der Finanzrat 
jetzt ſchon die geforderte zweite Kammer der Deutſch⸗ 
nationalen und des Notbundes darſtellt. Es iſt alſo 
eine Forderung, die die beiden Körperſchaften aufge⸗ 
ſtellt haben, durch den Geſetzentwurf verwirklicht. Der 
Finanzrat hat nun in allen Fragen die entgültige 
Entſcheidung. Von ihm hängt es ab, ob eine Maß⸗ 
nahme, die der Senat trifft, zur Durchführung kommt 
oder nicht. Wenn man einer Körperſchaft entgegen der 
Verfaſſung mehr Rechte einräumt, iſt man natürlich 
verpflichtet, ſich dem Willen dieſer Körperſchaft zu 
beugen. Der Finanzrat wird natürlich nicht lange auf 
ſich warten laſſen. 

Was ſind nun für Perſonen im Finanzrat? Es iſt 
dort der Polizeipräſident Dolle. Was für Vertrauen 
wir zu ihm haben, geht aus einer Sache hervor. Vor 
zwei Jahren hat der Volkstag beſchloſſen, daß Einge⸗ 
meindungen oder Vereinigungen von Gutsbezirken und 
Gemeinden erleichtert werden ſollen. Herr Senator 
Dr. Schwartz gab ſich die größte Mühe, von dieſer 
Stelle aus den Fortſchritt zu begründen. Ich habe da⸗ 
mals geſagt, daß iſt weiter nichts wie weiße Salbe, 
die Zopfchineſen und Bürokraten werden den Fort- 
ſchritt natürlich hemmen. Um dies zu beweiſen, hat 
damals die Gemeinde Schönfeld, die mit dem Gut 
Schönfeld kollidiert, wobei es das Gut verſteht, die 
Laſten auf die Gemeinde abzuwälzen, eine ſolche Ver: 
einigung beantragt. Der Kreisausſchuß Danziger 
Höhe hat ſeine Zuſtimmung gegeben. Das Oberver⸗ 
waltungsgericht, in dem der Polizeipräſident a. D. 
Dr. Dolle den Vorſitz führte und die Herren Staatsrat 
Claaßen und Staatsrat Scheunemann Beiſitzer waren, 
hat natürlich eine Vereinigung abgelehnt. Nun bleibt 
das Gut Schönfeld allein und die Gemeinde auch. Der 
Gutsbeſitzer hat die Möglichkeit, ſeine Laſten auf die 
Gemeinde abzuwälzen. Die Begründung iſt zu lang, 
ſonſt würde ich ſie verleſen. Dort kennzeichnet ſich der 
Geiſt des Polizeipräſidenten Dolle zur Genüge. Da 
ſehen wir, wie rückſchrittlich der Mann veranlagt iſt. 
Die Opfer, die er will, ſind natürlich nicht Opfer der 
beſitzenden Klaſſe. Sie werden nicht von den Kreiſen 
getragen, die ſie tragen können, ſondern von denen, die 
heute ſchon die Laſtenträger der Gejamtheii ſind, die 
Laſtenträger der Inflation und alles deſſen was da⸗ 
mit zuſammenhängt. 

Ein weiteres Mitglied iſt der Werftbeſitzer 
Klawitter. Der hat ſeinen Willen genügend in Zei⸗ 
tungsartikeln kund getan. Daß wir dieſer Zuſammen⸗ 
ſetzung kein Vertrauen entgegenbringen, iſt natürlich. 
Weiter iſt der Oberbürgermeiſter Laue im Finanzrat, 
der den Oberbürgermeiſter⸗Titel auf Grund eines 
Verfaſſungsbruchs bekam. Das will ich von dieſer 
Stelle aus ſagen. Unſere Verfaſſung ſieht nicht vor, daß 
jemand der Oberbürgermeiſter⸗Titel verliehen werden 
kann. Das ſtand in der alten preußiſchen Verfaſſung 
und war nur möglich durch den König von 
Preußen. Trotzdem wir keinen König von Danzig 
haben, iſt der Bürgermeiſter Laue zum Oberbürger⸗ 
meiſter gemacht worden. Ich möchte vom Herrn 
Präfiventen des Senats eine geſetzliche Beſtimmung 
hören, die es möglich gemacht hat, daß der Bürger⸗ 
meiſter Laue zum Oberbürgermeiſter gemacht werden 
konnte. Soweit ich die Literatur verfolgt habe, gibr es 
eine ſolche Beſtimmung nicht. Der Volkstag hat auch 
eine ſolche Beſtimmung nicht getroffen. Daher iſt gegen 
Geſetz und Recht der Bürgermeiſter Laue zum Ober⸗ 
bürgermeiſter gemacht worden. Ich will auf die Spiel⸗ 
klubgeſchichte in Zoppot nicht eingehen, darüber 
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wollen wir lieber nicht reden. Dieſen Perſonen ſoll 
nun auf Monate der Wille des Volkes untertänig ge⸗ 
macht werden. Dieſe wollen in Zukunft regieren. Wir 
halten noch immer an den Wortlaut vom 14. Juni 
1922 feſt und verlangen, daß auf Grund der Ver⸗ 
faſſung regiert wird. Deshalb ſind wir gegen die For⸗ 
derung, der Regierung ein Erxmächtigungsgeſetz zu 
geben. Wir wollen, daß der Arbeiter Menſch ſein ſoll 
mit Menſchenrechten und Menſchenwürde. Das iſt 
unſere Forderung. Daher können wir natürlich nicht 
einem ſo zuſammengeſetzten Konſortium, wie es der 
Senat iſt, für eine beſtimmte Zeit die Macht in die 
Hände geben. Wer ſoll ſpäter einmal die Opfer tragen? 
Die beſitzende Klaſſe hat durch die Preiſe, die ſie für 
ihre Waren nimmt, längſt ihre Inflationsverluſte 
wett gemacht. Es ſtellt ſich heute heraus, daß einzig 
und allein der Arbeiter derjenige iſt, der die geſamten 
Laſten zu tragen hat. Nun ſoll der Arbeiter auch noch 
weitere Laſten tragen, um die Sanierung Danzigs 
auszuführen. Er ſoll Danzig mit Hunger ſanieren. 
Wenn ſie das nicht wollten, warum gehen Sie dann 
nicht den direkten Weg. Warum brauchen Sie ein Er⸗ 
mächtigungsgeſetz dazu? Wenn Sie den ehrlichen 
Willen haben, im Intereſſe der geſamten Bevölkerung, 
auch der ſchlechtgeſtellteſten, die Sanierung vorzu⸗ 
nehmen, dann brauchen Sie natürlich kein Ermächti⸗ 
gungsgeſetz, dann können Sie auf dem Wege der 
Geſetzgebung das machen, was notwendig iſt. Sie 
können es nicht, weil die Beamten im Senat, die 
hauptamtlichen Senatoren, keine Opfer tragen wollen. 
Wo, m. H., kommt es in aller Welt dazu, daß ein 
Staat bei ſeinen Beamten betteln gehen muß, damit 
die Beamten ſagen, wir geben dem Staat in der Not, 
in der er ſich befindet das, was wir für notwendig er⸗ 
achten. Du mußt zufrieden ſein. Wäre es hier nicht am 
Platz geweſen, wenn Sie nun einmal herrſchen wollen, 
auf dem Wege der Geſetzgebung das vorzunehmen, 
was bei den Beamtenrechten vorzunehmen iſt. Warum 
betteln Sie darum, warum kämpfen Sie nicht? Sie 
ſind von den Beamten abhängig, das macht, weil Sie 
ſich in eine Abhängigkeit begeben haben, indem Sie 
die Freie Stadt Dantzig mit Beamten überladen 
haben. Dieſe Aeberladung zwingt den Staat dazu, das 
zu tun, was dieſe Clique machen will. Darum muß der 
Staat es ſich gefallen laſſen, daß ſie beſtimmt, was ſie 
dem Staat als Opfer geben wollen. Als Organiſation 
nehme ich den Beamtenbund nicht mehr. ernſt. Als 
Gewerklſchaft, als was er ſich hinſtellt, hat er ſeinen 
Zweck verfehlt. Der Beamtenbund hat ſich bei der 
vorigen Regierung entſchieden gegen eine Kürzung 
der Gehälter ausgeſprochen. Das iſt zu verſtehen. Aber 
daß dieſelbe Gewerkſchaft, derſelbe Beamtenbund, jetzt 
hierher kommt und anbietet, freiwillig für eine be⸗ 
ſtimmte Zeit, ſolange es ihm gefällt, einen Abſtrich 
zu machen, das iſt in einer Gewerkſchaftsbewegung zum 
erſten Mal eingetreten. Das zeigt aber auch, daß es 
nicht um wirtſchaftliche Intereſſen geht, ſondern daß 
der Beamtenbund parteipolitiſch eingeſtellt iſt und ſein 
Kampf, den er früher gegen die Gehaltskürzung 
führte, kein Kampf gegen die Gehaltskürzung war, 
ſondern ein Kampf gegen die damals beſtehende Re⸗ 
gierung. Es iſt ja heute auch in Deutſchland ſo üblich, 
daß man ſich von der Republik Geld geben läßt und 
nachher auf die Republik ſchimpft. Als Geldgeber hält 
man die Republik hoch, nachher zieht man ſie in den 
Schmutz. Warum soll das in Danzig nicht ebenfalls der 
Fall ſein. Das kann nur deshalb geſchehen, weil ſich die 
Leitung dieſes Bundes in Händen derjenigen befindet, 
die einen ziemlich großen Einfluß auch auf die Staats⸗ 


geſchäfte ausüben. Wenn nun jelbjt freiwillig etwas 
gegeben wird, ſo muß man das aufnehmen, wic es auf⸗ 
zunehmen iſt. Sie handeln bei dem Ermächtigungogcſetz 
vielleicht nach dem Bibelwort: „Die Linke ſoll nicht 
wiſſen, was die Rechte tut.“ Daher kommen Sie mit 
einem Ausnahmegeſetz, mit einem Ermächtigungsgeſetz 
und wollen alles das, was ſonſt in dcr Oeffentlichkeit 
erledigt werden müßte, allein machen, damit die Linke 
nicht die Möglichkeit hat, mitzureden. Glauben Sie, 
durch dieſe Maßnahmen die Laſten Danzigs Bejrmigt zu 
haben? Wenn Sie keine großzügige Verwaltungsre⸗ 
form machen, dann werden Sie natürlich nicht vorwärts 
kommen. Danzig hat etwa 10 000 Beamte. Zählen 
wir die Frauen hinzu, dann ſind es 20 000 Perſonen. 
Auf jede Familie 2 Kinder, ſind zuſammen 40 000, die 
von den 370 000 Einwohnern ernährt werden müſſen. 
Das iſt eine glatte Unmöglichkeit. Fragen Sie einen 
Kaufmann, ob er ſich einen ſolchen Luxus erlauben 
könnte. Der Privatmann, der ein ſolches Geſchäft 
führt, würde, wenn er zum Konkursrichter käme, ſich 
eine Anklage wegen betrügeriſchen Bankerotts zuziehen; 
denn er hat von vornherein gewußt, daß er dies Geſchäft 
nicht führen kann. Dasſelbe trifft auf die Freie Stadt 
zu. Wenn Danzig geſunden ſoll, muß eine großzügige 
Verwaltungsreform durchgeführt werden. Das wollen 
und können wir nicht. Mein Kollege Grünhagen hat 
bereits Gründe dafür angegeben. Sie haben Verwandte 
und Bekannte, für die Sie Stellungen geſchaffen haben. 
Im Grunde Ihres Herzens ſehen Sie längſt die Ueber⸗ 
flüſſigkeit vieler Danziger Einrichtungen ein. Aber Sie 
können ſie nicht beſeitigen, weil die Futterkrippen erhal⸗ 
ten bleiben müſſen. Wir haben ſchon lange den Vor⸗ 
ſchlag gemacht, ein Groß⸗Danzig zu ſchaffen. In wirt⸗ 
ſchaftlicher, kultureller und ſozialpolitiſcher Hinſicht ſind 
die Gemeinden von Prauſt bis Zoppot gemeint, ein 
Groß⸗Danzig zu bilden. Im Augenblick würden Sie 
zwar die dadurch überflüſſig werdenden Beamten nicht 
los werden, aber die Stellen, die einmal aufgehoben 
ſind, können nicht neu beſetzt werden. Aus dieſem ein⸗ 
fachen Grunde muß man die Möglichkeit nehmen und 
Vereinbarungen treffen, um das künftige Groß⸗Danzig 
vorzubereiten. Ebenſo ſieht es mit den Kreiſen aus. 
Wo kann ſich ein Staat von 370 000 Einwohnern den 
Luxus erlauben, jopiel Gemeinden und dann noch drei 
Kreiſe zu haben. Welche Aufgaben haben denn heute 
noch die Kreiſe? Die Kreiſe ſind jetzt für den Wegebau 
ein Hindernis geworden. Unſere Verkehrsmittel haben 
ſich geändert. Nun kommen die Kreiſe in ihrer Ver⸗ 


ſtocktheit und verbieten, daß die neuen modernen Ver⸗ 


kehrsmittel angewandt werden können. Das kann man 
ſich gar nicht vorſtellen. Die Zuckerfabrik Prauſt hat 
ſich Autos angeſchafft, die ſie brauchen wollte, um die 
Rübenzufuhr zu verbilligen. Auf der Kleinbahn ſtellt 
ſich der Transport wohl auf 80 Pfennig. Beim Auto⸗ 
verkehr wäre er auf 24 Pfennig gekommen. Die Autos 
ſind aus Sachſen hierhergekommen, aber ſie konnten 
nicht benutzt werden, weil die Landräte eine Polizeiver⸗ 
ordnung erlaſſen haben, nach der Automobile über 5 
Tonnen die Kreiswege nicht benutzen können. (Abg. 
Doerkſen: Mit Zuſtimmung Ihrer Partei!) Jawohl, 
mit Zuſtimmung meines Kollegen im Kreiſe Danziger 
Niederung. Warum geſchah das? Weil der Landrat 
erklärte, wenn dieſe Wagen auf der Kreisſtraße fahren, 
dann zerfahren ſie ſie ſo, daß ſie nicht mehr in Ordnung 
gebracht werden können. Um die neuen Verkehrsmittel 
in Zukunft nicht zu verhindern, werden natürlich die 
meiſten Kreiswege den Kreiſen abgenommen werden 
und vom Staat verwaltet werden müſſen, dann fällt 
auch dieſer Einwand fort. Das iſt das einzige, womit 
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man ſich an die Kreiſe klammert. Eine andere Tätigkeit 
kommt nicht mehr in Betracht. Wir wiſſen, was los iſt. 
Leider iſt ja nach der Steuergeſetzgebung, die wir haben, 
heute dem Landrat eine viel größere Macht eingeräumt 
wie in der Vorkriegszeit. Er hat heute nicht nur die 
politiſche Macht in Händen, ſondern auch die finanzielle. 
Nach der Steuergeſetzgebung verwaltet der Landrat als 
Staatsbeamter den Ausgleichsfonds. Darüber verfügt 
er allein. Die Summen, die er hat, ſind natürlich nicht 
gering. Je höher die Steuereinnahme aus der Einkom⸗ 
menſteuer iſt, deſto größer iſt die Summe des Ausgleichs⸗ 
fonds. Er perſönlich entſcheidet, welche Gemeinde be⸗ 
dürftig iſt und er entſcheidet auch, was er dieſer bedürf⸗ 
tigen Gemeinde gibt. Dadurch wird jeder aufrichtige 
Charakter zerſchlagen. Der Gemeindevorſteher, der es 
wagt, ihm einmal die Stirn zu bieten, deſſen Gemeinde 
wird natürlich leiden. Es wird ihm ſchwer fallen, dem 
Landrat beizubringen, daß die Gemeinde hilfsbedürftig 
iſt. Es wird ihm ſchwer fallen, eine Summe zu erhalten. 
Ich habe einmal den Verſuch gemacht, als Mitglied des 
Kreisausſchuſſes vom Landrat zu erfahren, welche Ge⸗ 
meinden einen Zuſchuß bekommen haben und in welcher 
Höhe. Der Landrat ſagte mir: „Auf Grund der Steuer⸗ 
geſetzgebung verfüge ich als Staatsbeamter darüber 
ſelbſt.“ Ich bekam keine Antwort. Ich wandte mich an 
die Steuerbehörde. Ich bin zwar Kreisausſchußmit⸗ 
glied, aber der Kreisausſchuß hat nichts mit der Steuer⸗ 
verwaltung zu tun. Aus dieſem Grunde bekam ich auch 
leine Auskunft. Wer bekommt denn Auskunft? Eine 
Gemeinde, die einen Gemeindevorſteher ohne Rückgrat 
hat, kann viel bekommen. Eine andere Gemeinde kann 
nur eine geringe Summe bekommen. St da nicht der 
Korruption Tür und Tor geöffnet? (Sehr richtig! 
links.) Hier müßte eingegriffen werden, denn fa, geht 
es nicht weiter. M. D. u. H.] Wo bleiben im Kreiſe 
die Einnahmen aus dem Spielklub? Ich wundere mich 
ſo manches Mal. Ich finde keine Ausgabenetats im 
Werder und auch nicht in der Niederung. Im Kreis 
Danziger Höhe wird von dieſen Geldern neben der üb⸗ 
lichen Wohlfahrtspflege das Siechenhaus in Prauſt mit 
80 Betten unterhalten. Ich führe das nur an, um zu 
beweiſen, daß doch Summen zur Verfügung ſtehen 
müſſen, die nicht gering fein können. Man muß aber ſu⸗ 
chen, wo dieſes Geld geblieben iſt und wie es verwaltet 
wird. Die Angehörigen des Kreiſes Danziger Höhe 
müſſen, anſtatt daß eine Verbilligung des Strompreiſes 
eingetreten iſt, 50 Prozent für den Strom mehr bezah⸗ 
len, um die 1800 000 Gulden, die unter der Leitung des 
kommiſſariſchen Landrats Poll für den Kreis Danziger 
Höhe verwirtſchaftet worden find, aufzubringen. Dafür, 
daß er den Kreis Danziger Höhe um 1 800 000 Gulden 
gebracht hat, hat ihn der Senat zum Landrat des Krei⸗ 
ſes Großes Werder gemacht. So ſehen die Schiebungen 
aus, die ſtattfinden. Statt ihn von ſeinem Poſten zu 
entfernen, iſt er natürlich eine Treppe heraufgefallen. 
Warum? Der Fall Ereutzburg in Oliva wird noch man⸗ 
ches ans Licht bringen. Creutzburg wird natürlich nach⸗ 
weiſen, daß er von allem, was in Oliva paſſiert iſt, dem 
Landrat Poll und auch dem Senator Schwartz Mittei⸗ 
lung gemacht hat. (Hört, hört! links.) Ich hoffe, daß 
uns bald Gelegenheit gegeben wird, auch davon Kennt⸗ 
nis zu erhalten. Sie ſehen, wie zweckmäßig es wäre, 
hier eine Verwaltungsreform zu ſchaffen, damit ſich das, 
was ſich in den letzten Wochen abgeſpielt hat, nicht 
wiederholt. Wir werden bei der Beratung des Kreis⸗ 
tagswahlgeſetzes noch näher darauf zurückkommen. M. 
D. u. H.] Wie wollen Sie das Staatsweſen Danzigs he⸗ 
ben? Sie müſſen doch daran denken, daß die Arbeits⸗ 
loſigkeit bejeitigt wird. Die Arbeitsloſigkeit und ihre 


Urſachen ſind politiſcher Natur. Sie iſt dadurch entſtan⸗ 
den, daß ſich im Waren⸗Erzeugungsprozeß gegenüber 
der Vorkriegszeit eine ganz gewaltige Wandlung voll⸗ 
sogen hat. Für uns kommt in Frage, daz wir von 
Deutſchland abgetrennt ſind. Wir bilden ein Wirt⸗ 
ſchaftsgebiet mit Polen, darum intereſſiert uns die Lage 
Polens. Wir müſſen aber damit rechnen, daß, wenn eine 
Beſſerung eintritt, die Zahl der Arbeitsloſen natürlich 
nicht abnehmen wird, jedenfalls nicht in dem Maße, wie 
wir es wünſchen. Man wird ebenſo gut hier wie an⸗ 
derswo Beſriebe zuſammenlegen müſſen. Man wird 
die unrentablen Betriebe aus der Warenerzeugung 
ausſchalten müſſen. Man wird die Maſchinen viel 
mehr in Dienſt nehmen müſſen als in der Vorkriegs⸗ 
zeit. Dadurch wird man aber nicht mehr ſo viel Men⸗ 


ſchen wie früher brauchen. Wenn Sie aber wiſſen, daß 


eine ſolche Amwandlung im Warenherſtellungsprozeß 
vor ſich geht, dann können Sie nicht einfach herkommen 
und jagen, jetzt müſſen wir die Arbeitsloſen in Klaſſen 
einteilen. Diejenigen, die nach einey beſtimmten Zeit 
ausſcheiden, will man dem Wohlfahrtsamt überlaſſen. 
Sie kennen den Kampf, der ſich in Deutſchland ab pielt. 
Auf Grund der Rationaliſierung iſt man verpflichtet, 
die Erwerbsloſen ganz anders zu beachten und zu be⸗ 
handeln wie bisher. Solche Vorſchläge können aber na⸗ 
türlich nur von Leuten kommen, die Gegner der Hebung 
der Lebenslage der Arbeiter ſind, die alles nur auf Not, 
Hunger und Elend aufbauen, odey von Leuten, die von 
der ſozialen Geſetzgebung keine Ahnung haben. Ich 
habe eine Mitteilung bekommen, wie gedankenlos dieſe 
Bürokraten arbeiten. Einige entlaſſene Bauarbeiter 
bekamen den Beſcheid, ihre Erwerbsloſigkeit ſei eine üb⸗ 
liche Folge des Winters. Trotzdem iſt noch in keinem 
Monat dieſes Jahres ſo viel gebaut worden, wie in die⸗ 
ſem Monat. Das ganze Jahr war eine Erwerbsloſigkeit, 
wie wir ſie noch nicht erlebt haben. Im Monat Sep⸗ 
tember begann das Bauen. Am Freitag hat der Bau⸗ 
ausſchuß Danzigs noch einen Bau herausgegeben. Das 
müßte einem Sozialbeamten, der ſich mit dem Problem 
beſchäftigt, bekannt ſein. Da kann er doch nicht einen 
ſolchen lächerlichen gedankenloſen Beſcheid geben, die 
Erwerbsloſigkeit von Bauarbeitern ſei auf die Ueblich⸗ 
keit in den Wintermonaten zurückzuführen. Weiß der 
Mann nicht, daß heute ganz anders gebaut wird als da⸗ 
mals, daß in Friedenszeit vom Privatkapital gebaut 
wurde, in jedem Jahre in Danzig rund 800 Wohnun⸗ 
gen? Wenn ſich nicht ein paar Anternehmer zuſammen⸗ 
gefunden hätten, die auf Grund ihres perſönlichen Kre⸗ 
dites Geld aufnahmen, um Wohnungen zu bauen, dann 
hätte vom Juli an der Wohnunsbau in Danzig ſtillgele⸗ 
gen und man hätte den Leuten geſagt, das ſei eine 
Ueblichkeit dem Winter gegenüber. So liegt die Ge⸗ 
ſchichte. Die letzten Groſchen ſind von England gekom⸗ 
men. Wenm die nicht eingetroffen wären, wären die 130 
Wohnungen im Anfang des Monats nicht begonnen 
worden. Iſt das zu Ende, dann gibt es kein weiteres 
Geld. Darüber, was Sie mit der Anleihe machen 
wollen, haben Sie keine Erklärung abgegeben. Dieſen 
Bürokraten geben Sie die Gewalt in die Hand, mit der 
Arbeiterſchaft zu verfahren, wie Sie wollen. Mein 
Kollege Mau hat über die Verhältniſſe auf dem Lande 
eingehend berichtet. Darum muß die größte Sorge die 
Beſeitigung der Arbeitsloſigkeit ſein. Das kann nur 
durch Stärkung der Kaufkraft im Innern des Landes 
geſchehen. Mit Hungerlöhnen wird die Danziger Wirt⸗ 
ſchaft nicht aufgebaut. Der innere Markt muß dadurch 
abſatzfähig gemacht werden, indem die Einwohner wie⸗ 
der kaufkräftig werben. Da kommt der Widerſpruch. 
Der Senatsvizepräſident kann nicht ſo verfahren. Er 
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gehört einer Körperſchaft an, die Danzigs Wirtſchaft | Heute hier der Band 5 der Handbücher des preußiſchen 


mit Hungerlöhnen aufbauen wollte. Seine Stütze iſt 
der Werftbeſitzer Klawitter im Finanzrat. Dieſe Macht 
werden wir genügend zu fühlen bekommen. Intereſſant 
iſt ein Fall, der ſich vor wenigen Tagen vor dem Schlich⸗ 
tungsausſchuß abſpielte. Da kam der ausſchlaggebende 
Beamte nicht, um gegen den Gehaltsabbau zu proteſtie⸗ 
ren. Er ſagte vielmehr, die Lebenshaltung ſei um ſo 
und ſo viel billiger geworden, darum dürfe nur ſo und 
ſo viel Lohn gezahlt werden. Arbeiterſchaft, willſt Du 
oder willſt Du nicht? Ich habe gemacht, ich beſtimme! 
Wenn dieſen Leuten wichtige Entſcheidungen in die 
Hände gegeben werden, ſo werden ſie dadurch geſtärkt, 
daß jede Kritik ausgeſchaltet iſt. Wie wird der Woh⸗ 
nungsbau in den Kreiſen gefördert? Der Kreis Dan⸗ 
ziger Niederung hat 31000 Einwohner. In ſeinen Etat 
hat er 60 000 Gulden Wohnungsbauabgabe eingeſtellt. 
Der Kreis Großes Werder hat 46 000 Einwohner und 
100 000 Gulden eingeſtellt. Der Kreis Danziger Höhe 
unter Abzug von Ohra, Emaus und Prauſt hat 34 000 
Einwohner. Er rechnet, daß er aus der Wohnungsbau⸗ 
abgabe 220000 Gulden bekommt. Es wird keiner ſa⸗ 
gen wollen, daß die Wohnungen im Kreiſe Danziger 
Höhe beſſer und deshalb höher zu bewerten ſeien als in 
den drei anderen Kreiſen. Infolge des Widerſtandes 
der Gemeindevorſteher werden keine Wohnungen ge⸗ 
baut. Der Gemeindevorſteher von Kahlbude ſagte: 
„Das Geld zum Wohnungsbau bleibt liegen, wir 
wollen hier nicht mehr Poſauken haben.“ Einige ähn⸗ 
liche Fälle habe ich bereits einmal angeführt, um Ihnen 
zu beweiſen, daß es ſich bei uns nicht darum handelt, 
aus Oppoſition gegen das Ermächtigungsgeſetz zu ſtim⸗ 
men, ſondern daß der Selbſterhaltungstrieb der Kreiſe 
und der Arbeiterſchaft die wir zu vertreten haben, uns 
dazu zwingt, dieſem Diktaturgeſetz die Zuſtimmung zu 
verſagen und es nicht zu einem Geſetz werden zu laſſen, 
weil wir beſtimmt damit rechnen, daß dies Diktaturgeſetz 
nicht für die geſamte Danziger Bevölkerung angewandt 
wird, ſondern nur eine Maßregel gegen die Teile dar⸗ 
ſtellt, die bisher ſchon Not, Elend und alle Laſten ge⸗ 
tragen haben. Wer noch ein Gefühl für Menſchenrechte 
hat, kann das nicht zulaſſen. Man kann eine Klaſſe, 
mit der man rechnen muß, nicht einfach ausſchalten, 
nicht ein Geſetz gegen dieſe Klaſſe ſchaffen. Sie muß, 
wie das in der Verfaſſung feſtgelegt iſt, als gleichberech⸗ 
tigt betrachtet werden. Darum dürfen ihre Vertreter 
von den Beratungen über das Schickſal der Bevölkerung 
nicht ausgeſchaltet werden. Alles muß vielmehr in 
öffentlicher Verhandlung behandelt werden. Bisher hat 
niemand von der Regierung den Mut gefunden, dies 
Geſetz zu begründen. Der Senatspräſident hat zwar am 
Freitag einige Worte geſagt und den Volkstag ermahnt. 
Aber es iſt nicht im geringſten verſucht worden, dies Ge⸗ 
ſetz zu begründen oder die juriſtiſchen Ausführungen zu 
widerlegen, die meinFraktionsfreund Dr. Kamnitzer ge⸗ 
macht hat. Das iſt der beſte Beweis dafür, daß man mit 
dem Geſetz etwas anderes erreichen will, als man in der 
Oeffentlichkeit vortäuſcht. Das werden alle Ihre Be⸗ 
mäntelungen nicht widerlegen. Das iſt in bewußter 
Abſicht geſchehen, weil die Deutſchnationalen zur Macht 
kommen wollen und weiter ihre Futterkrippenwirtſchaft 
zu führen beabſichtigen. In dieſem Kampf ſind Ihnen 
die Kommuniſten und die Blavier⸗Gruppe zu Leibe ge⸗ 
ſprungen. Darum tragen auch die Fraktionen die Ver⸗ 
antwortung dafür, was in Zukunft kommt. 
Präſident: Das Wort zur Begründung des Ab⸗ 
änderungsantrages hat Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Es iſt das Pech der Regierung, daß in letzter Sekunde 


Verwaltungsrechts in den Volkstag geſchneit kommt. 
Wir haben den Herrn Vertreter der Regierung, den 
Juſtiziar gehört, der eine Stelle aus dem neueſten 
Kommentar verleſen hat, welcher der Regierung end⸗ 
gültig beweiſt, daß ſie hier das Recht nicht kennt. Und 
zwar handelt es ſich hier um eine Abtretungsmöglich⸗ 
keit, einen Verzicht der Beamtenſchaft auf einen Teil 
des Gehalts. Ich werde am Schluß meiner Rede 
meinen grundſätzlichen Standpunkt darlegen, von dem 
aus ein ſolcher Verzicht ſchon aus allgemeinen Ge⸗ 
ſichtspunkten heraus unmöglich iſt. Hören Sie den 
Kommentar: 

„Unberührt bleiben alle geſetzlichen Vorſchriften, 
welche die Uebertragbarkeit der Anſprüche der Beamten 
auf die Beſoldung beſchränken. Danach kann die Beſol⸗ 
dung der Beamten überhaupt nicht abgetreten oder ver⸗ 
pfändet werden. Es iſt alſo die Abtretung auch nicht 
ſtatthaft. Mithin iſt auch der dritte Teil des die Summe 
von 30 Reichsmark überſteigenden Betrages pfändbar, 
aber nicht abtretbar.“ 5 

Aber vielleicht wird ſich der Danziger Senat auf 
andere berufen. Wenn ſich die heutige Regierung 
auf Herrn Scholz berufen will, dann wird ſie zugeben 
müſſen, daß das Reichsgericht hier erklärt hat: Eine 
Abtretung iſt unmöglich und eine Verzichtleiſtung iſt 
wirkungslos. Meine Regierung, jetzt wird die Sache 
ſehr brenzlich mit Ihrem Vorſchlag, denn auf der einen 
Seite haben Sie erklärt: Wir können die Verfaſſung 
nicht brechen, ein Geſetz zur Reduzierung der Beamten⸗ 
gehälter iſt nichtig, Sie kommen jetzt mit dem Vor⸗ 
ſchlag, daß die Beamten freiwillig unterſchreiben 
ſollen. Wenn ſie unterſchreiben, ſo unterſchreiben ſie 
einen rechtsunwirkſamen Verzicht. Sie können nach 
wie vor klagen. Der Staat ſchwebt unter dem 
Damokles⸗Schwert der Nachforderung der 
Ich glaube nicht, daß es ein Staat unternimmt, in 
dieſem Fall, wo die Rechtſprechung ſo einwandfrei iſt, 
eine Sanierung auf dieſer ganz unſicheren Grundlage 
aufzubauen. Deshalb glaube ich Ihnen den Rat geben 
zu müſſen, ſich vor der Verabſchiedung der Geſetze mit 
dieſem neueſten Kommentar zu beſchäftigen. Wir 
ſind hier ja etwas zurück, das Ding iſt ganz neu her⸗ 
gekommen. Ich ſchlage vor, die Sache eingehend zu 
prüfen, bevor Sie weitergehen. 

Das iſt ja aber nicht der Zweck meiner Aus⸗ 
führungen, denn der Senat müßte ja die Sache kennen. 
Mir liegt politiſch daran, heute folgendes feſtzuſtellen: 
Dieſe Verzichtleiſtung der Beamtenſchaft zu Gunſten 
des Staates iſt eine ſo fundamentale Umſtellung des 
Verhältniſſes zwiſchen Beamtenſchaft und Staat, daß 
ich nicht verſtehe, wie Herren aus der Wirtſchaft, wie 
Herr Riepe vom Notbund, das mitmachen können. Die 
Herren von der Wirtſchaft halten doch gerade in ihren 
Betrieben den Standpunkt des Unternehmers, den 
Herrenſtandpunkt ganz ſchroff aufrecht. Herr Riepe 
würde es ſich ſehr verbitten, wenn die Leute ſeines 
Anternehmens an ihn herantreten und ſagen würden, 
wir verbitten uns jede Gehaltsreduktion, aber wir 
werden der Firma zuliebe auf einen Teil unſeres Ge⸗ 
halts verzichten und es der Firma überweiſen. Herr 
Riepe würde wahrſcheinlich die Angeſtellten, die da⸗ 
mit kommen und erklären, wir beſtehen auf unſerm 
höheren Gehalt auf Grund von, ſagen wir einmal, ar⸗ 


beiterrechtlichen Beſtimmungen, wir werden aber frei⸗ 


willig verzichten, zur Tür hinausſetzen. Nun verſtehe 
ich nicht, wie gerade Sie m. H. Deutſchnationalen, da 
doch ſo viele Unternehmer bei Ihnen ſind, die zweifel⸗ 
los auf dieſen Standpunkt ſtehen, ſo etwas machen. Ich 
möchte den Unternehmer ſehen, der ſich das von ſeinen 
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Angeſtellten gefallen läßt. Der Beamte ſteht jetzt auf 


und jagt? „Nicht der Staat iſt das Primäre, ſondern 


ich bin das Primäre. Nicht der Staat hat das Recht 
meine Kompetenten abzugrenzen, ſondern ich ſtehe wie 
ein rocher de bronce und habe zu beſtimmen. Das 
werändert das Verhältnis zwiſchen Staat und Beam⸗ 
tenſchaft ſo ſehr, daß Friedrich der Große ſich wohl im 
Grabe umdrehen würde, wenn er das erlebte. 

Ich will Ihnen noch einmal klar machen, ich 
warne Sie, die Beſoldungsreform in dieſer Weiſe 
durchzuführen. Kommen Sie mit einem Geſetz, damit 
Sie feſtſtellen, daß der Staat zu regieren hat, daß der 
Staat die volle Verantwortung für ſeine Maßnahmen 
tragen muß. Es geht nur ſo, daß der Staat die Beamten 
ſo beſoldet wie er kann. Es darf aber nicht umgekehrt 
ſein, daß der Beamte mit dem Staat machen kann was 
er will, und daß der Beamtenbund ſchließlich die Re⸗ 
gierung ablöſt. Durch den ſogenannten freiwilligen 
Verzicht kommt es dahin, daß wir hier in Danzig keine 
Staatsregierung haben, ſondern daß der Staat nach 
Ihren parteipolitiſchen Launen m. H. von 
regiert wird, weil Sie nicht den Mut haben, der Be⸗ 
amtenſchaft im Wege der Geſetzgebung die Gehalts⸗ 
reduktion vorzuſchreiben. Sie verlangen deshalb unter 
dem Deckmantel eines Opfers, daß der Beamte Ihnen 
ein Geſchenk macht. Wenn Sie das tun, graben Sie der 
ſtaatlichen Idee das Grab. Das wäre traurig Herr 
Dr. Ziehm, wenn Sie als Totengräber der alten 
preußiſchen Staatsidee auftreten ſollten und den Be⸗ 
amten die Herrſchaft überließen. 

Präfivent: Das Wort zur Begründung des Ab⸗ 
änderungsantrages Druckſache Nr. 2452 hat Herr Abg. 
Plettner. 

Plettner, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich verſtehe zwar, daß Herr Abg. Schwegmann das 
Beſtreben hat, die Debatte über dieſes Geje zu ver⸗ 
kürzen, aber es iſt dennoch falſch, wenn er den Antrag 
ſtellt, den $ 3 mit dem $ 3a zu verbinden. Falſch iſt 
auch der Beſchluß, den das Haus gefaßt hat, indem es 
den Antrag des Abg. Schwegmann annahm. Es darf 
doch wohl feſtgeſtellt werden, daß man einen vollkom⸗ 
men neuen Paragraphen oder Artikel nur deshalb mit 
a, b, c uſw. bezeichnet, weil man die Reihenfolge der 
nachfolgenden Paragraphen uw. nicht durcheinander 
werfen will. Aus dieſem Grunde iſt es ganz unmög⸗ 
lich, den 8 3 mit dem 8 3a, der an ſich etwas ganz 
anderes beſagt wie der 8 3, der auch inhaltlich vollkom⸗ 
men von dem § 3 abweicht, in der Beratung zu ver⸗ 
binden. Mir kann es aber Recht ſein. Ich habe das Wort 
zur Begründung unſeres Antrages erhalten und werde 
ihn deshalb auch weiter begründen. 

Ich habe nicht die Abſicht, mich mit dem Herrn 
Abg. Rahn zu beſchäftigen, der in einer der letzten 
Sitzungen ſagte, daß dieſer unſer Antrag inkonſequent 
ſei. Wir haben dieſen Antrag geſtellt, weil wir zum 
jetzigen Senat kein Vertrauen haben. Unſer Vertrauen 
iſt ſehr ſchnöde mißbraucht worden. Der Herr Senats⸗ 
präsident ſelber Hat ja in einer der letzten Sitzungen zu⸗ 
gegeben, daß das Ermächtigungsgeſetz ſeine Idee ſei. Ich 
möchte da noch hinzufügen, nicht nur ſeine Idee, ſondern 
eine Lieblingsidee. Der Herr Senatspräfident hat ſchon 
in früheren Zeiten gern ſolche Extratouren unternom⸗ 
men. Ich möchte vor allen Dingen an die Zeit erinnern, 
die hinter uns liegt. Als der Freiſtaat noch nicht ge⸗ 
gründet war und beim Magiſtrat der Stadt Danzig ein 


ſogenannter Verfaſſungsausſchuß eingeſetzt wurde, der 
die Aufgabe hatte, die Verfaſſung vorzubereiten, haben 
Mitglieder dieſes Verfaſſungsausſchuſſes den damaligen 
Oberbürgermeiſter Sahm wiederholt gefragt, was nun 


rechts, 


werden ſolle. Wenn der Vertreter der alliierten Mächte 
hierher komme, fände er natürlich keine Verwaltung vor, 
die in der Lage ſei, die Staatsaufgaben für das Frei⸗ 
ſtaatgebiet zu erfüllen. Der Oberbürgermeiſter Sahm 
hüllte ſich damals immer in Stillſchweigen. In ſpäte⸗ 
ren Sitzungen wurde vorgeſchlagen, als Sir Reginald 
Tower inzwiſchen eingetroffen war, daß eine Kom⸗ 
miſſion zu dem Vertreter der alliierten Mächte gehen 
ſolle, um mit ihm die Frage der Verwaltung zu erör⸗ 
tern und dort weitere Vorſchläge zu machen. Der da⸗ 
malige Oberbürgermeiſter Sahm erklärte in der be⸗ 


treffenden Ausſchußſitzung, daß die Dinge auf einem an⸗ 


deren Wege erledigt werden könnten. Er ſagte aber da⸗ 
mals auch nicht, in welcher Weiſe er ſich die Regelung 
der Verwaltung gedacht hatte, ſondern ſchwieg, obgleich 
nicht nur die Vertreter unserer Partei ihn danach frag⸗ 
ten, ſondern auch die Vertreter der anderen Parteien, 


die in dieſem Ausſchuß vertreten waren. Eines ſchönen 


Tages erlebten wir, daß der Herr Oberbürgermeiſter 
dem Vertreter der alliierten Mächte einen Plan unter⸗ 
breitete, der dahin ging, den ſogenannten Staatsrat zu⸗ 
ſammenzuſetzen. Der Staatsrat wurde aus dem Ober⸗ 
regierungsrat Kamecke, aus dem Oberbürgermeiſter 


Sahm und den Landräten der drei Kreiſe zuſammenge⸗ 


ſetzt. Die Parteien, die darin mit zu arbeiten wünſch⸗ 
ten, wurden ausgeſchloſſen. Herr Sahm ließ es gar nicht 
erſt zu, daß die Vertreter der einzelnen Parteirichtungen 
überhaupt in die Verwaltung hineinriechen konnten. 
Wir ſehen, daß der damals von den Mitgliedern des 
Verfaſſungsausſchuſſes geforderte Weg, im Verein mit 
den Mitgliedern des Verfaſſungsausſchuſſes die Frage 
der Verwaltung des Freiſtaatgebietes zu regeln, von 
Herrn Sahm an die Seite geſchoben wurde 
und er ſeinen eigenen Weg ging. Seiner Ini⸗ 
tiative iſt es zuzuſchreiben, daß ein Staatsrat gebildet 
wurde, dey weder die Zuſtimmung von rechts noch von 
links hatte. Aber noch ein anderes Ziel hatte der in⸗ 
zwiſchen zum Senatspräſidenten gewordene Oberbürger⸗ 
meiſter Sahm, und zwar damals, als dieſes hohe Haus 
einſtimmig beſchloß, ſeine Räume in das frühere Gene⸗ 
ralkommando zu verlegen. Das hohe Haus ſtand ein⸗ 
mütig auf dem Standpunkt, daß das frühere General⸗ 
kommando, nachdem der Kommandeur der interalliier⸗ 
ten Treppen ausgezogen war und durch einen neuen er⸗ 
ſetzt werden ſollte, das würdigſte Gebäude für ſeine Ver⸗ 
handlungen ſei. Wenn ich mich recht entſinne, hat der 
Herr Abg. Keruth dieſen Vorſchlag gemacht. (Abg. 
Raſchke: Das war mehr Tradition!) Herr Präſident 
Sahm befand ſich damals außerhalb der Mauern Dan- 
zigs. Als er zurückkehrte und ſah, daß das Parlament 
umgezogen war, daß es bereits im früheren Generalkom⸗ 
mando tagte, ſetzte er alle Hebel in Bewegung, um zu 
erveichen, daß ſich das Parlament vor dem Herrn Se⸗ 
natspräſidenten Sahm zurückzog. (Das ſtimmt nicht! 
beim Zentrum.) Warum ſoll es nicht ſtimmen? M. D. 
u. H.] Es war kein anderer als ich (Heiterkeit), der in 
jener Zeit, als wir die vorletzte Sitzung im Generalkom⸗ 
mando abhielten. erzählte, was ich aus einem Geſpräch 
wußte, das der Senatspräſident Sahm mit unſerem da⸗ 
maligen Präſidenten Reinhard geführt hatte. Der dama⸗ 
lige Präſident Reinhard erklärte dem Herrn Senatsprä⸗ 
ſidenten Sahm: „Herr Präſident, Sie werden ſich die 
Zähne ausbeißen, ehe Sie das Parlament dazu bewegen, 
aus dieſem Hauſe hinauszugehen.“ So liegen die Dinge 
und Sie könnten darum nicht jagen, das ſtimme nicht. 
Daß Herr Präsident Sahm es beſtreitet, finde ich erklär⸗ 
lich. Er wird natürlich nicht zugeben wollen, daß er ſich 
dieſe Extravaganzen in ſeiner Regierungszeit geleiſtet 
hat. Vas bedeutet es nun, wenn der Herr Se natsprä⸗ 
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ſident ſagt, es ſei kein Schlag, den er gegen das Parla⸗ 
ment oder gegen den Parlamentarismus führe. Es iſt 


gerade ſo, als wenn ich irgend jemand eine Ohrfeige 
gebe und dabei verſichere, das ſei kein Schlag ins Ge⸗ 
ſicht geweſen. Aehnlich verhält es ſich mit den Aus⸗ 
führungen des Präſidenten Sahm. Der von uns einge⸗ 
brachte Antrag iſt durchaus nichts Neues. Er iſt in 
allen Verordnungen enthalten geweſen, die im Deut⸗ 
ſchen Reiche erlaſſen worden ſind. Im Deutſchen Reiche 


ind wohl ſechs Ermächtigungen erteilt worden. Jedes 


dieſer Ermächtigungsgeſetze enthielt die Beſtimmung, 
daß vor Erlaß dieſer Verordnung ein Ausſchuß zu hören 
ſei. Weil wir kein Vertrauen zum Senat haben, haben 
wir den Wunſch, daß die Verordnungen des Senats dem 
Haupfausſchuß vorgelegt werden und daß der Hauptaus⸗ 
ſchuß darüber beraten muß. Wir wünſchen aber ferner, 
daß die Verordnungen aufzuheben ſind, wenn es der 
Volkstag verlangt. Ich habe ſchon geſagt, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmungen in den einzelnen Ermächtigungsgeſetzen ent⸗ 
halten ſind, die im Deutſchen Reiche verabſchiedet wur⸗ 
den. Ich möchte darüber hinaus noch ſagen, daß in 
einem Antrag, den die Abg. Ziehm, Aumund uſw. in 
der bereits zitierten Sitzung vom 11. Auguſt 1920 ein⸗ 


brachten, gefordert wurde, daß die Beſtimmungen des 


Artikels 48 der Deutſchen Reichsverfaſſung auch hier 
aufgenommen werden ſollten. Herr Abg. Dr. Ziehm 
hat dieſen Antrag begründet. Er führte, als er auf dieſe 
Beſtimmung zu ſprechen kam, nach dem gedruckt vorlie⸗ 
genden Stenogramm folgendes aus: „Der Volkstag hat 
nach den Beſtimmungen der Rechtsmittel nach Zuſam⸗ 
mentritt die Verfügungen aufzuheben. Wenn wir es 
jetzt unterließen, dieſe Beſtimmung hier aufzuheben, ſo 
würden wir uns für die Zukunft einer ſchweren Ver⸗ 
fehlung ſchuldig machen.“ Etwas ähnliches ſagte auch 
das damalige Mitglied des Hauſes Aumund, der zu 
gleicher Zeit Unterzeichner dieſes Antrages war. Sie 
ſehen, daß dieſe Beſtimmung abſolut nichts neues iſt, 
ſondern daß ſie auch bereits von der Rechten im Jahre 
1920, und zwar bei der Schaffung der Verfaſſung ver⸗ 
langt wurde. Ich glaube, das iſt das Mindeſte, was Sie 
dem Parlament einräumen müßten. Ich erſuche Sie, un⸗ 
ſerem Abänderungsantrag Ihre Zustimmung zu geben. 
Präsident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Bumke. 
Dr. Bundle, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Ich will nur ganz kurz zu dem Antrag des Herrn Dr. 
Kamnitzer zur Druckſache Nr. 2452 ſprechen. Vir wer⸗ 
den Abſatz 2 dieſes Antrages Dr. Kamnitzer (ablehnen! 
links.) — ich muß Sie enttäuſchen — annehmen. Im 
übrigen werden wir den Abänderungsantrag des Herrn 
Dr. Kamnitzer ablehnen. Wenn wir den zweiten Ab⸗ 
ſatz der Druckſache Nr. 2452 annehmen, ſo beſchließen 
wir etwas, was an ſich ſelbſtverſtändlich iſt; denn daß 
der Volkstag das Recht hat, dieſe Verordnungen aufzu⸗ 
heben, wenn ſie ihm nicht gefallen, iſt ja ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich. g a 
Präſident: Es iſt ein Schlußantrag eingegangen, 
unterzeichnet Dr. Ziehm, Philipſen uſw. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den Schlußantrag annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Wir 
kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zuerſt ab⸗ 
ſtimmen über den Abänderungsantrag des Herrn Abg. 
Dr. Blavier. Ich leſe ihn noch einmal vor: 
Der § 3 erhält folgenden zweiten Abſatz: 
Insbeſondere darf eine Gehaltsregelung nicht als 
Notopfer der Beamtenſchaft ſtattfinden, ſondern muß 
durch Geſetz erfolgen. Dr. Blavier. 
(Abg. Dr. Blavier: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung.) Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
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ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterjtügung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung. 
Ich bitte die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimme abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. 
Es ſind 97 Stimmen abgegeben worden, davon 26 mit 
Ja, 71 mit Nein,) der Abänderungsantrag des Herrn 


(O) 


Abg. Dr. Blavier iſt abgelehnt. Ich laſſe jetzt über 


den § 3 der Vorlage abſtimmen und dann über § 3a. 
(Abg. Arczynſki: Ich beantrage über § 3 namentliche 
Abſtimmung.) Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt. (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über § 3 der Vorlage. Ich ſchließe die Abſtimmung. Ab⸗ 
gegeben ſind 73 Stimmkarten, davon 65 mit ja, 8 mit 
nein, § 3 iſt angnommen.“) Wir kommen jetzt zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Abänderungsantrag des Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer und der übrigen Mitglieder der Sozial⸗ 
demokratiſchen Fraktion. Wenn ich recht verſtanden 
habe, ſo wird beantragt, in zwei Abſätzen abzuſtim⸗ 
men. (Jawohl! rechts. Abg. Arczynſki: Ich beantrage 
über beide Abſätze namentliche Abſtimmung!) Wird 


der Antrag unterſtützt. (Geſchieht.) Die Anterſtützung 


reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2452, 
Abſatz 1. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 91 Stimmkarten ab⸗ 
gegeben, 27 mit ja, 64 mit nein, Abſatz 1 des Abän⸗ 
derungsantrag iſt abgelehnt.“) Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über Abſatz 2. Wünſchen Sie dazu nament⸗ 
liche Abſtimmung? (Abg. Arczynſki: Jawohl!) Wird 
der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus, die namentliche Abſtimmung über Abſatz 2 
beginnt. Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Abgegeben find 91 Stimmkarten, alle 91 
mit ja, keine Stimme ungültig.“) Abſatz 2 des Abände⸗ 
rungsantrages iſt angenommen. 

Ich rufe jetzt den 8 4 der Vorlage auf. Das Wort 
hat Herr Abg. Raſchke. 

Raschke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Nachdem Sie es ſo fein verſtanden haben, die Kom⸗ 
muniſten mundtot zu machen, ſie nicht mehr zum Wort 
kommen zu laſſen, muß ich noch einmal Gelegenheit 
nehmen, um unſeren Standpunkt zu dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz und vor allem zu der Dauer des Geſetzes 
zu präziſieren. Wenn Sie glauben, daß durch das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz irgendwie die Finanzen oder die 
Wirtſchaft gebeſſert werden könnten, ſo haben wir 
Ihnen ſchon nachgewieſen, daß das nicht der Fall iſt. 
Wir haben aber auch ſchon nachgewieſen, daß das gar 
nicht Ihr Wille iſt. Für Sie iſt allein ausſchlag⸗ 
gebend, daß Sie regieren, daß Sie ſo weiter wurſteln, 
wie es Ihnen in den Kram paßt. Wir ſind feſt davon 
überzeugt, daß die Wirtſchaft durch dieſes Wurſteln, 
durch dieſes Regieren nur noch weiter verſaut wird, 
daß die Wirtſchaft völlig in Grund und Boden gewirt⸗ 
ſchaftet wird. Sie ſollten ſich doch an dem deutſchen 
Beispiel, an dem ungariſchen und dem öſterreichiſchen 
Genüge ſein laſſen und ſollten doch erkennen, daß es 
heute abſolut nicht mehr mit Ermächtigungen geht. 
Heute kann man nicht mehr das ſchaffende Volk be⸗ 
laſten und ausbeuten. Wir wiſſen aber, daß Sie 
ſchließlich nur nach der Pfeife des Völkerbundes tanzen, 
des Völkerbundes, dem Sie noch vor vierzehn Tagen in 
Acht und Bann getan haben, dem Sie alle die wunder⸗ 


*) Abſtimmungsliſte ſiehe am Schluſſe dieſes Berichts. 


(D) 


(A) baren Schmeicheleien an den Kopf geworfen haben. 


(B) 
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Maſchke, Abgeordneter.) 


Heute liegen Sie vor ihm auf den Knien und erklären, 
jawohl, wir werden das Geſetz ſo, wie Ihr es uns vor⸗ 
ſchreibt, durchführen. Die Oeffentlichkeit beſchäftigt 
ſich heute damit und ſtellt poſitiv feſt, daß die Regie⸗ 
rung ſchon mit dem Hohen Kommiſſar Fühlung ge⸗ 
nommen hat, und daß der Hohe Kommiſſar erklärt 
hat, jawohl, mit dieſem Ermächtigungsgeſetz werden 
Sie vor dem Völkerbund tadellos beſtehen. Das iſt ein 
Beweis dafür, daß der Völkerbund nicht ein Schützer 
der Minderheiten iſt, ſondern ein Unterdrücker. Er 
will das Volk bis zum Letzten ausbeuten. Daß Sie ſich 
als ſeine Knüppelvögte, wie man auf dem Lande ſagt, 
hergeben, iſt uns ſchließlich nichts neues. 

M. D. u. H.! Wenn wir uns noch einmal ver⸗ 
gegenwärtigen, was alles auf Grund des Berichtes 
des Herrn Janzen aus den Knochen der ſchaffenden 
Bevölkerung herausgeſchunden werden ſoll, dann 
müſſen wir mit aller uns zu Gebote ſtehenden Macht 
dagegen ankämpfen und der ſchaffenden Bevölkerung 
zeigen, was ihr droht und was alles aus ihr heraus⸗ 
geholt werden ſoll. Es iſt demagogiſch und ziemlich 
rabiat, wenn ſich die Sozialdemokratiſche Partei hier 
hinſtellt und mit allen Mitteln verſucht, dies Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz zu bekämpfen. Iſt es der Sozialdemokratie 
mit dieſem Kampf Ernſt? Nein! (Zwiſchenrufe links.) 
Sie wollen auch den Willen des Völkerbundes durch⸗ 
führen. Wir können heute feſtſtellen, daß die Sozial⸗ 
demokraten zu dem Ermächtigungsgeſetz Abänderungs⸗ 
anträge geſtellt haben. Wenn dieſe angenommen wer⸗ 
den und in das Geſetz hineinkommen, wird die Sozial⸗ 
demokratie es annehmen. Wenn man von der Sozial⸗ 
demokratie etwas anderes verlangen wollte, müßte ſie 
ja ihre letzten Prinzipien umſtoßen; denn in Deutſch⸗ 
land hat ſie ja dem Ermächtigungsgeſetz zugeſtimmt, 
trotzdem ſie wußte, was dadurch erreicht würde. Wenn 
in der letzten Sitzung ſich Herr Kloſſowſki hier hinge⸗ 
ſtellt und gegen die Juſtizreform gewettert hat, ſo hat 
er nur vergeſſen zu ſagen, daß alle dieſe Schandurteile, 
alle dieſe Klaſſenurteile in Deutſchland nur auf das 
Ermächtigungsgeſetz zurückzuführen ſind, dem die So⸗ 
zialdemokraten in Deutſchland zugeſtimmt haben. 
Auf Grund dieſes Ermächtigungsgeſetzes ſind in 
Deutſchland auch die Schöffengerichte und die Ge⸗ 
ſchworenengerichte abgebaut worden. Ich ſage, es iſt 
gemeine Demagogie, wenn man ſich jetzt hier hinſtellt 
und erklärt, man könne dem Geſetz nicht zuſtimmen, 
denn die Gefahren, die daraus erwachſen, ſeien zu groß. 

Wir brauchen ja aber gar nicht bis nach Deutſch⸗ 
land zu gehen. Auf Grund der Sanierung, wie ſie von 
der Regierung der Rettung durchgeführt werden ſollte, 
war ja auch die Juſtizreform vorgeſehen. Es heißt 
unter 8 in der Vorlage der Regierung der Rettung: 
„Geſetz über Notmaßnahmen auf dem Gebiet der 
Rechtspflege.“ Die nähere Begründung zu den ein⸗ 
zelnen Paragraphen dieſes Geſetzes ließ klar und 
deutlich erkennen, daß auch hier ein Abbau der 
Schöffen und Geſchworenen zu Tage treten ſollte. 
(Abg. Fooken: Du darfſt nicht vergeſſen, daß das 
zurückgezogen wurde!) Es kommt immer darauf an, 
was man tun wollte. Wenn wir uns heute hier hin⸗ 
ſtellen und ein Geſetz einbringen würden, das zu Un⸗ 
gunſten der Bevölkerung ausſchlagen würde und wir 
würden es fünf Minuten ſpäter zurückziehen, dann 
wären es die Sozialdemokraten, die nicht genug in ber 
Offentlichkeit brüllen könnten, ſeht nur, jo etwas be⸗ 
kommen die Kommuniſten fertig. Das kann keine Ent⸗ 
ſchuldigung ſein, um ſo mehr als die Sozialdemokratie 
für ſich in Anſpruch nimmt, die geiſtige Autorität der 


ſchaffenden Bevölkerung zu ſein. Aber die Sozialdemo⸗ 0 


kratie hat auch hier zum Ausdruck gebracht, beſonders 
der Abg. Mau, daß die ſchaffende Bevölkerung unter 
der deutſchnationalen Regierung ſehr ſchwer zu leiden 
gehabt hat. Sie hat aber vergeſſen, daß dieſe Regie⸗ 
rungsmethode 15 Monate lang in Händen von freiheit⸗ 
lich geſinnten Männern lag. Der Abg. Mau hat das 
völlig vergeſſen. Er mußte es vergeſſen, weil er ſonſt 
hätte erklären müſſen, wir ſind Schuld daran, daß es 
nicht anders geworden iſt. Er hat auch völlig vergeſſen, 
ich möchte es ergänzen, daß die Sozialdemokratie ſich 
an der ſchaffenden Bevölkerung ſchuldig gemacht hat, 
wenn wir heute noch die Zuſtände haben. Die eine 
Entſchuldigung, die Herr Mau hier angeführt hat, 
kann für uns nicht ſtichhaltig ſein. Herr Mau ſagte, daß 
reaktionäre Kreiſe bei den Liberalen, die Unternehmer, 
es nicht zuließen, daß irgend eine Verbeſſerung für die 
ſchaffende Bevölkerung herausgeholt werden konnte. 
Ich ſage, wenn man das erkannt hatte und dennoch in 
dieſer Koalition blieb, ſo iſt das um ſo ſchlimmer und 
gemeiner. Wir haben gelernt als Marxiſten von 
Marx, von Engels und zuletzt von Lenin, daß die 
Arbeiterſchaft ſtark genug iſt, auch gegen dieſe Aus⸗ 
beuter anzukämpfen, wenn nur die Führung die 
richtige iſt. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Aber 
wenn die Führung dazu ausgenutzt wird, der Arbei⸗ 
terſchaft Feſſeln anzulegen, ſie vom Klaſſenkampf ab⸗ 
zuhalten, dann darf man nicht erklären, die Verhält⸗ 
niſſe ließen es nicht zu. Wenn die Arbeiterſchaft ge⸗ 
rufen wurde, hat ſie bis heute bewieſen, daß ſie zur 
Stelle und gewillt war, zu kämpfen. Aber die Führer 
der Sozialdemokraten und des Allgemeinen Gewerk⸗ 
ſchaftsbundes haben dieſen Ruf noch nie erſchallen 
laſſen, nicht als die Deutſchnationalen in der Regie⸗ 
rung waren und auch nicht, als die Regierung der Ret⸗ 
tung da war. Es iſt Demagogie, wenn der Abg. Mau 
hier alle die Mißſtände aufzählt, die ſich heute noch 
bei den Landratsämtern befinden. Warum hat man 
da nicht mit eiſernem Beſen ausgekehrt? Als wir bei 
Antritt der Regierung der Rettung ſagten, ſie werde 
Steigbügelhalter des Kapitals werden, hat man uns er⸗ 
widert, wir wollten nur hetzen und wollten das Volk 
überhaupt nicht zur Ruhe kommen laſſen. Was wir 
damals vorausgeſagt haben, iſt eingetroffen. Sie haben 
ſich während dieſer Zeit nicht nur zum Steigbügel⸗ 
halter des Kapitals hergegeben, ſondern haben auch das 
in die Tat umgeſetzt, was dauernd in Ihrem Gehirn 
geſchlummert hat. Sie hatten ſich ſchon vorher dem 
Kapitalismus mit Haut und Haaren verſchrieben. 

Herr Abg. Mau beſchwert ſich weiter, daß die 
Erwerbsloſen ſo furchtbar ſchikaniert werden. Wenn 
wir in der Zeit der Regierung der Rettung von dieſer 
Stelle aus den Zuſtänden zu Leibe gerückt ſind, wenn 
wir hier erklärten, ſo könne es nicht weiter gehen, die 
Schikanierung der Erwerbsloſen, der ſyſtematiſche 
Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung müſſe ein Ende 
nehmen, haben Sie mit tauben Ohren da geſeſſen. Da 
haben Ihre Senatoren nicht hingehört und nahmen 
keine Notiz davon. Beſonders dieſe Fälle hätten unter 
Ihrer Regierung nicht in Erſcheinung treten dürfen, 
wenn Sie noch die Intereſſen der ſchaffenden Bevölke⸗ 
rung, der Arbeiterſchaft hätten wahrnehmen wollen. 
(Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Herr Abg. Raſchke! Ich bitte Sie zu 
§ 4 zu kommen. ſonſt müßte ich Sie zur Sache rufen. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich werde mich be⸗ 
mühen, dazu zu kommen, aber Herr Präſident, Sie 
werden nicht verkennen, daß man uns zu den einzelnen 
Paragraphen nicht hat ſprechen laſſen. Da müſſen wir 
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( ſchon die Gelegenheit wahrnehmen, das nachzuholen. 


Ich werde mich aber bemühen, ſo ſchnell als möglich zu 
dieſem Paragraphen zu kommen. Wenn weiter von der 
Sozialdemokratie der Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung angeführt wird, ſo kann ich nur ſagen, daß 
die jetzige Regierung lediglich das durchführt, was die 
Sozialdemokratie durchführen wollte. Es wäre nicht 
dazu gekommen, wenn Sie damals, wie wir Ihnen ge⸗ 
ſagt haben, nicht in die Regierung hineingegangen 
wären, ſondern die Arbeiterſchaft, die ſchaffende Be⸗ 
völkerung aufgerufen hätten. Wenn dann die ſchaffende 
Bevölkerung Sie an die Stelle geſetzt hätte und wäre 
es mit Gewalt geweſen, dann wäre unſere Einſtellung 
eine andere geweſen. Aber Sie haben während Ihrer 
Regierungszeit, beſonders im letzten Stadium, als es 
an die Sanierung des Freiſtaates heranging, klar und 
deutlich erkennen laſſen, daß Sie das Diktat des Völ⸗ 
kerbundes durchführen und auch die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung abbauen wollten. Ich will nicht auf das 
Diktat des Völkerbundes eingehen. Es iſt bekannt, daß 
der Völkerbund alles mögliche nur von der ſchaffenden 
Bevölkerung aufgebracht wiſſen wollte. Nur inſofern 
möchte ich darauf eingehen, um nachzuweiſen, daß auch 
Sie, m. H. won der Sozialdemokratie, die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung abbauen wollten. Die Druckſache Nr. 
1110 iſt von der alten Regierung am 29. Februar 1925 
dem Volkstag vorgelegt worden. Sie ſchließt das Ar⸗ 
beitsloſenverſicherungsgeſetz in ſich. Solange von 
einer Finanzierung noch keine Rede war, dachten die 
Sozialdemokraten auch nicht daran, dieſe Arbeits⸗ 
loſenverſicherung einzuführen. Sie hatten noch bevor 
dieſe Vorlage in den Ausſchuß kam, erklärt, das wäre 
zu reaktionär. Ueber eine ſolche Vorlage wäre gar nicht 
zu reden. Darüber müßte man zur Tagesordnung über⸗ 


(B) gehen. Aber jetzt hat man fie vorgeholt und jetzt muß 


man der Sozialdemokratie ins Gedächtnis zurückrufen, 
was dieſe Vorlage will. Sie will, daß erſt derjenige, 
der 13 Wochen lang der Erwerbsloſenverſicherung an⸗ 
gehört, überhaupt Unterjtügung erhält. Die Vorlage 
will weiter, daß bei Erfüllung dieſer Bedingung die 
Erwerbsloſenunterſtützung nur 26 Wochen lang gezahlt 
wird. Im Erwerbsloſenfürſorgegeſetz iſt nichts von 
einer Winterbeihilfe enthalten. Es ſteht aber darin, 
daß die Anterſtützung 70 Prozent des Arbeitslohnes 
nicht überſchreiten darf. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke! Sie dürfen nicht 
täher auf das Geſetz eingehen, das kann ich nicht zu⸗ 
laſſen. Ich rufe Sie zur Sache. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich bin gleich mit 
dem Geſetz fertig. (Das ſteht nicht auf der Tagesord⸗ 
nung! rechts.) Das gehört alles dazu. Je länger das 
Ermächtigungsgeſetz in Kraft iſt, um ſo ſchlimmer für 
die Bevölkerung. (Frau Abg. Kreft: Gehen Sie doch 
nach Hauſe! — Abg. Dr. Bumke: Das könnte Ihnen 
pafjen!) Nach dieſem Geſetz ſoll nur 70 Prozent des 


Lohnes an Erwerbsloſenunterſtützung gezahlt werden, 


wogegen das alte Geſetz 80 Prozent vorſah. Nun hat die 
Sozialdemokratie zum Ausdruck gebracht, daß in 
Deutſchland die Anterſtützung 52 Wochen lang gezahlt 
wird, das könnte man eventuell auch hier tun. Mir iſt 
nichts davon bekannt, daß auf Grund einer geſetzlichen 
Beſtimmung in Deutſchland 52 Wochen lang Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung gezahlt wird. Wenn das geſchieht, 
dann nur unter Vorbehalt von Seiten der Gemeinden 
und wenn die Not ſehr groß iſt. Tatſächlich haben die 
Erwerbsloſen nur 39 Wochen Anſpruch auf die Er⸗ 
Werbsloſenunterſtützung. Sie ſehen alſo, daß der Ab⸗ 
bau der Erwerbsloſenunterſtützung nicht das Produkt 
der Deutſchnationalen iſt, ſondern ich behaupte, daß er 


1. 


die Folge der „Regierung der Rettung“ iſt, in der die 
Sozialdemokratie drin ſaß. M. D. u. H.! Es war da⸗ 
mals in beiden Vorlagen vorgeſehen, daß eine Anleihe 
aufgenommen werden ſollte. Die Anleihe ſollte einmal 
nach der Vorlage der, Regierung der Rettung“ für wer⸗ 
bende Zwecke und für Schulden, die abzudecken ſind, ver⸗ 
wandt werden. Genau dasſelbe will auch die jetzige Re⸗ 
gierung. Aber wie iſt es nun in bezug auf den Völker⸗ 
bund? Die deutſchnationale Regierung glaubte, ohne 
den Völkerbund eine Anleihe bekommen zu können. 
Wenn die Preſſemeldungen zutreffen, und man ſollte 
doch annehmen, daß die Preſſe der Wahrheit entſprechend 
berichtet, — wenn auch nicht über die Verhandlungen 
des Volkstags —, jo iſt aus Deutſchland eine Anleihe 
nicht zu erwarten. Der Völkerbund wird alſo herhalten 
und ſeine Hand auftun müſſen. Die Bedingungen, die 
der Völkerbund daran knüpft, ſind in dem Bericht des 
Herrn Janſſen enthalten. Der Völkerbund wird die An⸗ 
leihe erſt dann geben, wenn alles ſo geſtaltet iſt, wie 
es der Völkerbund will. Darum können wir mit dieſer 
Anleihe keine Gemeinſchaft haben. Wozu ſoll die An⸗ 
leihe verwandt werden? Das jagt uns die neue Re⸗ 
gierung in dem § 2. Wir finden genau dasſelbe, was 
auch die „Regierung zur Rettung“ wollte, daß ſie näm⸗ 
lich für ſchwebende Schulden und für werbende Zwecke 
verwandt werden ſoll. Wie ſieht es mit den werben⸗ 


den Zwecken aus? Glauben Sie etwa, daß dieſe An⸗ 


leihe den kleinen Gewerbetreibenden, dem Mittelſtand 
zugute kommen wird? Ach nein, wenn Sie hier auch 
noch ſo warme Töne für den Mittelſtand finden, die 
Taten ſehen anders aus. Es iſt ſchon lange erwieſen, 
daß Sie den Mittelſtand nun als Stimmpieh benutzen. 
In erſter Linie werden von der Anleihe die Herren 
Klawitter und Schichau ein paar Millionen bekommen. 
Dieſe Herren werden die Anleihe ſicher auffreſſen. War⸗ 
um? Wir haben doch in Deutſchland die Nationaliſie⸗ 
rung, und dort iſt man bemüht, der Induſtrie ſo viel 
Geld wie möglich in den Rachen zu werfen, damit die 
Betriebe rationaliſiert werden, damit fie techniſch wie⸗ 
der ausgeſtaltet werden. Gleichzeitig wird aber die Ar⸗ 
beiterſchaft nicht auf ein beſſeres Niveau gehoben, ſon⸗ 
dern im Gegenteil man wirft fie erneut aufs Straßen⸗ 
pflaſter. (Es wird auch einmal anders kommen! bei den 
Kommuniſten.) Durch das Hineinſtecken des Geldes in 
die Großinduſtrie iſt den Herren Gelegenheit gegeben, 
ihre Technik beſſer auszugeſtalten und die Arbeiter auf 
die Straße zu ſetzen. Vir haben feſtgeſtellt, daß die 
Automobilfabrik Opel heute auf Grund der Rationa⸗ 
liſterung für das Quantum Arbeit, für das ſie bisher 
4000 Arbeiter brauchte, jetzt nur 2000 braucht. So wird 
es auch in Danzig ſein. Aber noch etwas anderes wird 
eintreten, was auch in Deutſchland geſchehen iſt. Dort 


erhalten nicht nur die Betriebe, ſondern auch die Preſſe, 


Geld, um die Verdummung des Volkes weitertreiben 
zu können. Die „Deutſche Allgemeine Zeitung“ hat nicht 
weniger als 400 000 Mark für ihren Betrieb erhalten, 
damit ſie eine noch höhere Auflage drucken kann, damit 
ſie das Volk noch mehr verdummen kann. Wir werden 
uns gar nicht wundern, wenn wir auf Grund dieſer An⸗ 
leihe die „Danziger Neueſten Nachrichten“, die „Dan⸗ 
ziger Allgemeine Zeitung“ oder die „Danziger Landes⸗ 
zeitung, die ja alle regierungstreu ſind, oder auch die 
„Danziger Zeitung“ von dieſem Geld etwas bekommen, 
damit ſie ihr Gift noch weiter in die Bevölkerung hin⸗ 
einſchleudern können. (Abg. Rahn: Das ſoll bis zum 
31. März alles ſtatthaft jein!) Ja, das ſoll alles ſtatt⸗ 
haft ſein. Durch dieſe Anleihe wird nicht etwa die Er⸗ 
werbsloſigkeit behoben, ſondern das Gegenteil wird ein⸗ 


treten. Die Wirtſchaft wird, wie gejagt, völlig zerſchla⸗ 
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gen. Sie kann, da fie auf kapitaliſtiſcher Grundlage auf⸗ 


gebaut iſt, nicht geſunden. Wenn das der Fall iſt und es 
iſt tatſächlich ſo, dann ſehen wir nicht ein, warum wir 
noch mehr Geld hineinſtecken ſollen. Wir haben für die 
letzige kapitaliſtiſche Wirtſchaft nichts übrig, weil ſie nur 
dazu angetan iſt, das Elend der ſchaffenden Bevölke⸗ 
rung zu vergrößern. Man hat ſich hier dann darüber 
empört, daß heute die Beamten ein Notopfer bringen 
wollen. Hierzu möchte ich erklären, daß alles, was die 
Sozialdemokratie gegen dieſes Notopfer angeführt hat, 
nur als Spitze der unteren Beamtenſchaft betrachtet wer⸗ 
den kann. Sie ärgert ſich, weil die Beamten ihrem Ge⸗ 
ſetz nicht die Zuſtimmung gegeben haben. Genau ſo, 
wie wir zu dem Abbau des Gehalts der unteren Be⸗ 


amten durch die Sozialdemokratie ſtehen, genau ſo ſtehen 


wir zu dem Notopfer. Dies Notopfer iſt, ſo weit es die 
unteren Beamten betrifft, erzwungen, erpreßt worden. 
(Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Die oberen Be⸗ 
amten, die heute noch immer vom Stgat benutzt wer⸗ 
den, um den unteren Beamten den Kaſernenton, den 
militäriſchen Drill beizubringen, haben ſich auch dazu 
hergegeben, den unteren Beamten dieſes Notopfer zu er⸗ 
preſſen. Ich habe auch Verbindung mit unteren Be⸗ 


amten beim Zoll und bei der Poſt und mit Angeſtellten 


der Steuer. Sie alle ſagen, wenn ſie den Vorgeſetzten 
nicht die Unterſchrift geben, fliegen ſie morgen auf die 
Straße. So hat man uns mit ſchönen Reden, und mit 
dem Knüppel gezwungen, dies Notopfer zu bringen. Sie 
ſagen, wenn ſie aufrichtig ſein ſollen, haben ſie auch 
für dieſen Staat nichts übrig. Sie behaupten, daß das 
Gehalt, das ſie jetzt beziehen, noch ein ſehr miſerabeles, 
ein ſaumäßiges iſt. So ſieht es in bezug auf das No:- 
opfer der unteren Beamten aus. Erſt ſollen die oberen 
Beamten mit gutem Beiſpiel voran gehen. Die unteren 
Beamten erklären, wenn die oberen mit einem Einkom⸗ 
men von 800 Gulden nur 80 Gulden opfern wollen, ſei 
es eine Gemeinheit, von einem Beamten, der nur 250 
Gulden hat, 10 Gulden zu verlangen. Das iſt der Stand⸗ 
punkt der unteren Beamten. Wir werden den unteren 
Beamten ſagen, daß ſie auf Grund der Geſetze und der 
Verfaſſung zu dieſem Notopfer nicht gezwungen werden 
können und daß ſie das volle Gehalt zu verlangen ha⸗ 
ben und verlangen müſſen. Wenn wir weiter feſtſtellen, 
daß auf Grund dieſes Ermächtigungsgeſetzes das arbei⸗ 
tende Volk abſolut nichts mehr reden ſoll, dann müſſen 
wir der Regierung erklären, daß ſie nicht das Recht 


habe, irgend etwas vom Volke zu verlangen. Das Volk, 


das keine Rechte hat, darf auch keine Pflichten erfüllen. 
Ich jtehe nicht an, zu erklären, daß Sie in der nächſten 
Nummer unſerer Arbeiterzeitung die Aufforderung fin⸗ 
den werden: „Bürger, dieſem kapitaliſtiſchen Staat 
keinen Pfennig Steuer, keinen Pfennig Abgabe!“ Wir 
werden ſehen, wer der gewinnende Teil iſt. Wir werden 
erleben, daß das Volk von dieſem ſeinem Recht Ge⸗ 
brauch machen wird. Sie m. H., wollen die Ausſchal⸗ 
tung des Volkes. Bis zum 1. April ſoll zur Finanz⸗ 
anierung des Freiſtaates kein Menſch etwas zu jagen 
haben. Auf Grund dieſes Geſetzes allein wollen Sie den 
Staat regieren. Damit können wir uns nicht einver⸗ 
ſtanden erklären und werden das Volk auf Ihre Schand⸗ 
taten aufmerkſam machen. Gleichzeitig werden wir aber 
auch dem Volke jagen, daß das, was die Sozialdemokra⸗ 
tie hier im Freiſtaat tut und getan hat, nur zu Angun⸗ 
ſten der Bevölkerung ausgeſchlagen iſt. Wenn die So⸗ 
zialdemokratie glaubt, hier radikale Töne anſchlagen zu 
müſſen, ſo geſchieht das nur aus dem Grunde, um ihre 
Schandtaten zu verdecken. Heute hat ſchon lange das 
Volk erkannt daß die Führer der Sozialdemokratie von 
dem Volk ſelbſt nichts mehr wiſſen wollen. Die Sozial⸗ 


demokratie glaubt, daß ſie, wenn ſie hier alle radikalen 
Reden von ſich gibt, alles verkleiſtern kann, was ſie ge⸗ 
ſündigt hat. Soweit wir in dieſer Angelegenheit mit der 
Bevölkerung geſprochen haben, hat man uns gejagt: 
„Laßt uns dieſe Bürſchchen kommen, wir werden ſie un⸗ 
vorknöpfen, wir werden ſie fragen, wie fie unſer Los in 
den 15 Monaten ihrer Regierung verbeſſert haben, wo 
ſie uns Arbeit geſchaffen und Ernährung gegeben ha⸗ 
ben.“ Man ſoll ſich alſo hier nicht herſtellen und ſa⸗ 


gen, die deutſchnationale Regierung ſei ſchuldig. 
Gewiß iſt fie ſchuldig. Aber die auch ſchuldig 
ſind, haben kein Recht, der Regierung dieſe 


Schuld zuzuſchieben. Die Bevölkerung weiß, daß ſie von 
der deutſchnationalen Regierung nichts zu erwarten hat. 
Sie hatte aber mindeſtens erwartet, daß die „Regierung 
der Rettung“ dahin ſtreben würde, daß in erſter Linie 
die Intereſſen der ſchaffenden Bevölkerung vertreten 
werden. Jetzt ſieht ſie ſich getäuſcht, jetzt muß fie feſt⸗ 
ſtellen, daß ſie von allen denen, die immer wieder er⸗ 
klärt haben: „Wählt uns, dann geht es euch gut“, ver⸗ 
laſſen iſt, jetzt hat ſie erkannt daß es nur die Kommuni⸗ 
ſtiſche Partei iſt, die die Intereſſen der ſchaffenden Be⸗ 
völkerung tatſächlich vertritt. Darum werden wir es, 
jow:it unſere Macht reicht, verhindern, daß dieſe Vor⸗ 
lage Geſetz wird. Das Volk darf nicht vom Reden, Han⸗ 
deln und Geſetzmachen ausgeſchaltet werden. Wenn wir 
das Volk von der Schaffung des Geſetzes ausſchalten, 
jo iſt das Diktatur, die Sie einführen wollen. Aber m. 
H., Sie bewegen ſich auf einem Pfad, der Ihnen ſehr 
leicht das Genick brechen kann. Die Diktatur eines 
Muſſolini, eines Horthy, ſie alle haben bewieſen, daß 
man daran ſcheitert. Genau ſo werden auch Sie daran 
zum Teufel gehen. Lachen Sie nur. Glauben Sie etwa, 
dieſer Herr Muſſolini in Italien hat noch irgend einen 
Einfluß auf ſein Land? (Lachen rechts.) Nein, nein. 
(Abg. Dr. Ziehm: Hat das mit dem Ermächtigungsgeſetz 
etwas zu tun?) Wenn es Ihnen Spaß macht, kann ich 
darüber auch noch etwas ſagen. Die Macht, die heute 
Muſſolini in Händen hat, ſtützt ſich lediglich auf ſeine 
Bajonette. Was das für eine Macht iſt, die ſich auf Ba⸗ 
jonette ſtützt, haben wir ja ſchon erlebt. Sie ſtützen ſich 
auf Ihre Schupo in Danzig und werden mit dieſem Er⸗ 
mächtigungsgeſetz nicht etwa den Beamtenabbau vor⸗ 
nehmen, ſondern einen Aufbau. Beſonders bei der 
Schupo werden Sie weiter aufbauen. Es iſt bezeichnend, 
daß auch der Völkerbund dieſes Verlangen ſtellt. Der 
von den Sozialdemokraten angehimmelte Völkerbund 
ſagt in ſeinem Bericht, die Schupo in Danzig ſei ziemlich 
ſchwach, ſie müſſe noch verſtärkt werden. Wir wiſſen, 
wohin das geht. Wir wiſſen, daß ſich das nicht gegen 
Polen richtet oder ſonſt einen Staat. Es richtet ſich le⸗ 
diglich gegen die Arbeiterſchaft im eigenen Staat. Eine 
zeitlang werden Sie noch ihre Macht brauchen können, 
aber dieſe Macht wird ſich die Arbeiterſchaft erkämpfen 
und dann wird es Ihnen ſo gehen, wie den Ausbeutern 
in Rußland. Die hat man an die Wand geſtellt, man 
hat ihnen den Schädel zertrümmert, damit das arbei⸗ 
tende Volk zu ſeinem Recht kam. Die ſchaffende Bevöl⸗ 
kerung in Danzig wird dieſem Beiſpiel folgen, ſie wird 
aufgrund des Ermächtigungsgeſetzes ſich die Macht neh⸗ 
men und Sie dorthin bringen, wohin Sie gehören. In 
der Weichſel müſſen Sie verrecken! (Bravo! bei den Kom⸗ 
muniſten.) 

Präſident: Es iſt ein Schlußantrag eingegangen 
von den Abgeordneten Dr. Bumke, Senftleben, Frau 
Kalähne, Philipſen, Stahnke, Ehm, Fiſcher, Dr. Ziehm, 
Mayen, Dr. Wagner, Doerkſen, Förſter, Grundmann, 
Weiß. Ich bitte die Damen und Herren, die für Schluß 
der Beſprechung ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. 
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5) nicht 30, ſondern 40 Millionen zu bekommen. (Heiter- 
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(Präſident) 


(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag iſt ange⸗ 


nommen. Wir kommen zur Abſtimmung über SA. Ich 
bitte diejenigen, die $ 4 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
§ 4 iſt angenommen. Wir kommen zur Aeberſchrift. 
Dazu liegt ein Abänderungsantrag vor: 
Die Ueberſchrift erhält folgende Faſſung: 
Ermächtigungsgeſetz 

zur Ausſchaltung des Volkstages und des Volkes und 

dur Uebertragung der Diktatur auf die hauptamtlichen 

Senatoren. Dr. Blavier. 
(Große Heiterkeit.) Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Am vielen 
Lachen erkennt man den Narren, (Große Heiterkeit.) 
oder wie Liſzt einmal ſagte: „Dummheit lacht!“ 
Eigentlich, meine Herren von rechts, müßte Ihnen das 
Lachen vergehen. Sie haben jetzt einen fabelhaften Mut, 
Herr Ziehm. Aber als ſich damals der Führer der 
Deutſchnationalen als Verwalter der Speckſeiten Danzig 
dem Vollzugsausſchuß gegenüber ſah, da ließ er nicht 
den Büroapparat antanzen, ſondern da fiel ſein Herz in 
die Hoſen. Da haben Sie, Hern Dr. Ziehm, zu dem Vor⸗ 


ſitzenden des Vollzugsausſchuſſes gejagt, ich mache alles, — 


was Sie wollen. (Zwiſchenrufe und große Unruhe.) 
Daß Sie froh ſind, meine Herren von rechts, daß wir 
nun am Schluß der Tragödie angelangt ſind, kann ich 
Ihnen lebhaft nachfühlen. Ihre Furcht vor der Bevöl⸗ 
kerung iſt noch viel größer als die Unverfrorenheit, mit 
der Sie tängelnd über das Geſetz, über die Verfaſſung 
hinweggegangen ſind. Wir möchten Ihnen aber am 
Schluß gerade bezüglich des Tabakmonopols die letzte 
Mitteilung machen, die aus Berlin kommt. Es iſt 
Ihnen tatſächlich gelungen, durch zwei Bankkonſortien 


keit.) Wir haben die allerſchwerſten Bedenken, daher 
wollen wir die Ueberſchrift ändern. (Zwiſchenrufe und 
große Unruhe.) Herr Dr. Ziehm, ſeien Sie nicht ſo nei⸗ 
diſch, für Sie würde die Bevölkerung das nicht machen. 
(Abg. Dr. Ziehm: Ich würde ſo etwas nicht beantra⸗ 
gen!) Eins iſt intereſſant, daß die Herren von der Re⸗ 
gierung und die Herren von rechts ihre eigenen Anträge 
für lächerlich halten. Darüber werden wir die Bevöllke⸗ 
rung in der nächſten Zeit aufklären. Wir werden die 
Bevölkerung aufrufen und ihr das erzählen. Dann kom⸗ 
men Sie, Herr Schwegmann, dann werden Sie nicht 


lachen, wenn wir in Verſammlungen erzählen, was Sie -—- 


hier getrieben haben. (Abg. Dr. Ziehm: Wir finden ja 
auch nur Ihren Antrag lächerlich! Wir lachen über Sie 
und Ihren Antrag! rechts.) Herr Dr. Ziehm! Sie wür⸗ 
den der Sache viel mehr gedient haben, wenn Sie als 
der geiſtige Führer Ihrer Partei auch nur einmal hier 
oben erſcheinen würden. Dazu ſind Sie zu feige, dazu 
haben Sie nicht den Mut. (Zwiſchenrufe rechts.) Sie 
fühlen ſich ſicher in dex Maſſe, die auch nichts weiter 
kann als lachen oder geſchäftsordnungsmäßige Anträge 
ſtellen, wie Herr Dr. Bumke es macht. Mit all Ihrer 
Demagogie und Ihrem Lachen werden Sie nichts er⸗ 
reichen. Sie werden jetzt das Geld bekommen, wozu Sie 
kein Recht haben, weil Sie die Wirtſchaft verpfänden 
wollen. Dadurch, daß Sie dieſe Anleihe auf Koſten des 
Mittelſtandes genommen haben, haben Sie gezeigt, daß 
Sie gewillt ſind über die Leichen der Danziger Wirt⸗ 
ſchaft zu gehen. (Große Heiterkeit.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Ich glaube, Sie werden es verſtehen, wenn ich darauf 
verzichte, Herrn Dr. Blavier ... (Abg. Mau: Sie haben 
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wohl geſchlaſen! Was bilden Sie ſich ein, die Geſchäfte 
fo zu handhaben! Sie find wohl ganz meſchugge gewor⸗ 
den! links. Zwiſchenrufe und große Unruhe, in der die 
letzten Worte des Redners unverſtändlich bleiben.) 

Vizepräſident Neubauer: Es liegt ein Abände⸗ 
rungsantrag des Herrn Dr. Blavier vor, der vorhin ver⸗ 
leſen wurde. Ich laſſe zunächſt über den Abänderungs⸗ 
antdag abſtimmen und dann über die Ueberſchrift der 
Ausſchußvorlage. Ich bitte diejenigen, die den Abän⸗ 
derungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. (Hei⸗ 
terkeit.) Wir kommen zur Abſtimmung über die Ueber⸗ 
ſchrift der Ausſchußvorlage: „Ermächtigungsgeſetz“. Ich 
bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift der 
Ausſchußvorlage annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die 
Ueberſchrift iſt angenommen. Somit iſt das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz Druckſache Nr. 2445 in zweiter Leſung ange⸗ 
nommen. (Pfuirufe bei den Kommuniſten. Abg. 
Schwegmann: Ich beantrage Vertagung auf Freitag.) 
Zu einer perſönlichen Bemerkung hat das Wort der Herr 
Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich habe folgende 
Erklärung abzugeben: Die Schlußanträge der bürger⸗ 
lichen Fraktionen des Volkstages beweiſen, daß ſie die 
Oeffentlichkeit zu fürchten haben. Sie ermöglichen da⸗ 
durch das Abwürgen der Minderheit, die getragen iſt 
von der werktätigen Bevölkerung, ihre Ausführungen 
zu machen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich habe Ihnen nur das 
Wort zu einer perſönlichen Bemerkung gegeben. 


Laſchewſti, Abgeordneter (K. P.): Mit Entrüſtung 


und Verachtung ſtellt die Kommuniſtiſche Fraktion feſt, 
daß das Räuberdiktat des Völkerbundes zur noch ſchär⸗ 
feren Ausbeutung der Arbeiterſchaft durch die Lakaien 
des Völkerbundes durchgepeitſcht wird. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Laſchewfki! Ich 
rufe Sie zur Sache. N 


Laſchewſti, Abgeordneter (K. P.): Ebenſo ſtellen 


wir feſt, daß auch die Führer der S. P. D. zur Verge⸗ 
waltigung der Minderheiten durch die Bürgerlichen ſich 
hergeben und damit die Intereſſen der ſchaffenden Be⸗ 
völkerung erneut mit Füßen treten. 

Vizepräſident Neubauer: Ich rufe Sie zum zweiten 
Mal zur Sache und mache Sie auf die Folgen eines 
dritten Rufs zur Sache aufmerkſam. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Daß auch die S. 
P. D. dieſes Diktat durchführen will, beweiſt einmal 
ihr Sanierungsprogramm, zum andern das Gegenſtim⸗ 
men gegen unſern Antrag auf Abſetzung des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes von der Tagesordnung, um an deſſen 
Stelle die Erwerbsloſenfrage zu behandeln. 

Vizepräſident Neubauer: Ich rufe Sie zum dritten 
Mal zue Sache und entziehe Ihnen das Wort. (Abg. 
Laſchewſkti ſpricht weiter.) Ich habe Ihnen das Wort 
entzogen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich bean: 
trage Vertagung auf Freitag. 


Vizepräſident Neubauer: Widerſpruch gegen den 


0 


(D) - 


Vorſchlag erhebt ſich nicht, es iſt jo beſchloſſen. Die 


nächſte Sitzung findet am kommenden Freitag, nachmit⸗ 
tags 3 Uhr 30 mit der Togesordnung ſtatt: Dritte Be⸗ 
ratung eines Ermächtigungsgeſetzes. Ich ſchließe die 
Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 8 Uhr 45 Minuten.) 
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Abſtimmungen 
zur zweiten Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. 


(Druckſache Nr. 2445 zu Nr. 2428.) 


1. Ueber den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr. zu $ 1, Ziffer 5. (Druckſache Nr. 2450.) 
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2. Ueber den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr. zu § 2. (Druckſache Nr. 2451.) 


3. Ueber $ 2 der Vorlage 
4. Ueber den 
Blavier zu 8 3. . 


5. Ueber $ 3 der Vorlage. D 
6. Ueber den Abänderungsantrag 
nitzer u. Fr. zu 8 3a, Abſ. 1. (Druckſache Nr. 2452.) 
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7. Ueber den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 


nitzer u. Fr. zu 8 3a, Abi. 2. (Drucksache Nr. 2452.) 
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Mroczkowfki Nein Nein Ja Nein Ja 
Dr. Neumann — [Nein Ja- — | — 
Richter, Fr. Nein Nein] Ja [Nein] Ja 
Dr. Wagner Nein] Nein Ja [Neinſ Ja 
Polniſche Partei. 
Jedwabſki — —1—1— 1 — 
Dr. Kubacz ——1—1— 1 — 
Langowfki Ja Ja — — — 
Dr. Moczynſki „ 
Dr. Panecki — = a 
5 Deutſch⸗Danziger Volkspartei. 
Bahl Ja Ja — - 
Dr. Blavier Ja 93 — Sal — 
Maier Ja Sal — Ja — 
Fr. Mohn Ja] Ja] — Ja] — 
Nationalſozialiſtiſche deutſche Arbeiterpartei. 
Hohnfeldt | — Ja | — | Ja — 
Nordwig e 
Bei keiner Fraktion. 
Hoffmann — | — | — | Sal Ja 
Dr. Lembke Nenn — — Ja] — 
Müller Ia Jaa 
Rahn Eee = — 
Raube „ 


Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
Nein 
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2 (A) 1 Ergebnis der Abſtimmungen: 4 
Beer \ 

| Abgegebene Stimmen 97 105 73 97 73 91 91 
Geſtimmt haben mit da. 32 31 64 26 65 27 91 

5 „ „Nein 65 74 8 71 8 64 — 

Keine Stimmen gaben ab 23 15 47 23 47 29 209 
Nong — 


| 

| 

| 
| | 
| 

| 
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188. Sitzung. 


Freitag, den 26. November 1926. 


Geſchäftliches 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
Ordnungsruf für den Abg. Naſchke (K. P.) 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P.) 
Dritte Beratug eines Ermächtigungsgeſetzes (Druckſache 
Nr. 2445 zu Nr. 2428) 
Dr. Sahm, Präſident des Senats 
Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 
Grünhagen (S. P. D.) 
Arczynſki (S. P. D.) 
Hohnfeldt Nat. Soz.) 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Entſchließung des Abg. Hohnfeldt (Nat. Soz.) u. Gen. 
(Drucksache Nr. 2455.) 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


Die Sitzung wird 3 Ahr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senator Schwartz; Obergerichtsrat Kettlitz. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 188. Voll⸗ 
ſitzung und habe zunächſt folgende geſchäftliche Mittei⸗ 
lungen zu machen. Auf Antrag der Fraktion der Bür⸗ 
gerlichen Arbeitsgemeinſchaft hat der Vorſtand die 
Vorſtandsmitglieder auf die einzelnen Fraktionen neu 
verteilt. Die Deutſchnationale Fraktion hat jetzt nicht 


(8) mehr drei, ſondern zwei Beiſitzer zu ſtellen und hat des⸗ 


halb den Herrn Abg. Guttzeit aus dem Vorſtand zurück⸗ 
gezogen. Die Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft hat als 
Beiſitzer den Herrn Abg. Schülke benannt. Nach 8 8 
Ziffer 2 der Geſchäftsordnung gilt dieſer als gewählt. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Trotz des ſchärf⸗ 
ſten Proteſtes der Kommuniſtiſchen Partei gegen das 
Geſetz der Völkerbundslakaien verſucht man, durch 
Terror und Provokation das Maulkorbgeſetz durchzu⸗ 
peitſchen. Die Sozialdemokratiſche Partei, welche der 
eigentliche Vater des Geſetzes iſt, führt eine Obſtruk⸗ 
tion, nicht um das Geſetz zu verhindern, ſondern . 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, das iſt nicht zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung. g 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): ſondern um zu zei⸗ 
gen, daß die Annahme von ſolchen Schandgeſetzen viel 


leichter ſei, wenn ſie Regierungspartei iſt. Die Kom⸗ 


2 


muniſtiſche Partei hält es für unter ihrer Würde, mit 
den Völkerbundsbanditen weiterzutagen. 

Präfident: Herr Abg. Raſchke, ich rufe Sie wegen 
dieſes Ausdrucks zur Ordnung. 

Raſchke, Abgeordneter: (K. P.) Sie verläßt aus 
Proteſt gegen die Maßnahmen der Regierung den 
Sitzungssaal. Sie wird außerhalb des Parlaments die 
Arbeiterſchaft mobil machen zum Kampf gegen dieſes 
Geſetz und gegen dieſes Schieberparlament. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die 

olgen des written Ordnungsrufes aufmerkſam. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Die Kommuniſtiſche 

artei wird auffordern zum Sturz der Völkerbunds⸗ 


knechte⸗Regierung, zur Auflöſung des Volkstages, zur 


Loslöſung vom Völkerbund, zum Anſchluß an Sowjet⸗ 
Rußland. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 


Präfident: Herr Abg. Raſchke, das war nicht zur 
Geſchäftsordnung, ſondern eine ſachliche Erklärung, die 
eigentlich nicht zuläſſig war. Ich rufe den einzigen 
Punkt der heutigen Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung eines Ermächtigungsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2445 zu Nr. 2428. 

Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. Das Wort 
hat der Herr Präſident des Senats. (Zuruf des Abg. 
Liſchnewſfki.) 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: M. D. u. H.! 
Nachdem der Volkstag nach vorheriger eingehender Be⸗ 
ratung im Hauptausſchuß das Ermächtigungsgeſetz in 
zweiter Leſung angenommen hat, erſcheint es mir ge⸗ 
boten, bei Beginn der dritten Leſung zu den wichtigſten 
Fragen, die während der Debatte vorgebracht worden 
ſind, Stellung zu nehmen und Irrtümer und Unrich⸗ 
tigkeiten, die im Laufe der Debatte zutage getreten 
ſind, aufzuklären. Zu Beginn möchte ich den Hinweis 
erneuern, daß faſt alle großen Finanzreformen in den 
letzten Jahren in parlamentariſch regierten Ländern 
mit Hilfe eines Ermächtigungsgeſetzes durchgeführt 
ſind. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aber nicht mit einfacher 
Mehrheit. — Abg. Mau: Sie haben reichlich ſpät die 

prache gefunden!) Das dem Volkstag zur Beratung 
vorliegende Ermächtigungsgeſetz unterſcheidet ſich jedoch 
von den Ermächtigungsgeſetzen in anderen Ländern 
weſentlich dadurch, daß von der Regierung nicht eine 
allgemeine Ermächtigung (Abg. Dr. Kamnitzer: Fauler 
Zauber!) für das ganze Gebiet ſtaatlicher Tätigkeit 
verlangt wird, ſondern daß hier in Danzig eine Er⸗ 
mächtigung nur beantragt wird für genau umſchriebene 
und ſcharfumriſſene Einzelgebiete 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Leſen Sie doch Ihre Einleitung 
des Geſetzes!) Es kann nicht geleugnet werden, daß dieſe 
Einzelfragen, wie ſich aus dem Weſen einer Finanz⸗ 
reform ergibt, wichtige Fragen des ſtaatlichen Lebens 
betreffen. Man darf aber nicht, wie es geſchehen iſt, eine 
Ermächtigung über Einzelfragen, wenn dieſe auch 
noch ſo wichtig ſind, mit einer allgemeinen Er⸗ 
mächtigung verwechſeln. Das Danziger Geſetz enthält eine 
ſpezielle Delegation, nicht eine generelle Delegation. Die⸗ 
ver Anterſchied iſt auch von entſcheidender Bedeutung für 
die ſo heiß umſtrittene Rechtsfrage, ob ein ſolches Ermäch⸗ 
ſind. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aber nicht mit einfacher 
Mehrheit Rechtsgültigkeit erlangt, oder ob ein ver⸗ 
faſſungsänderndes Geſĩtz erforderlich iſt. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das iſt doch nicht richtig, leſen Sie doch die 
deutſchen Schriftſteller!) Der Senat hat die Frage der 
Rechtsgültigkeit des vorliegenden Geſetzes mit aller 
Gründlichkeit geprüft (Heiterkeit links) und iſt dabei 
immer wieder zu der Ueberzeugung gekommen, daß 
der von Anfang an vertretene Standpunkt des Senats 
im vollen Einklang mit den Beſtimmungen der Danzi⸗ 
ger Verfaſſung ſteht. (Abg. Mau: Jetzt wird es Tag, 
da biegen ſich ja die Balken!) Neben den allgemeinen 
Gründen, welche für die Durchführung der Finanz⸗ 
reform ein Ermächtigungsgeſetz notwendig machen, lag 
noch ein weiterer zwingender Grund in dem Verhältnis 
der Freien Stadt zum Völkerbund. Dieſes Verhältnis 
iſt ein derartiges, daß dem Senat die Möglichkeit ge⸗ 
geben werden muß, ſich neu auftretenden Bedürfniſſen 
ſchnell anzupaſſen, die im Zuſammenhang mit den Ver⸗ 
handlungen vor dem Rat des Völkerbundes ſtehen. 
Abg. Dr. Kamnitzer: Jetzt kommt der Eiertanz! — 
Abg. Plettner: Sie haben ſich den alten Forderungen 
noch nicht angepaßt! — Abg. Mau: Sie haben eine 


* 
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(Dr. Sahm, Senatspräſident) 

ſchöne Schiebung gemacht!) Es würde auch die Zeit 
nicht ausgereicht haben, um alle möglichen Maßnahmen 
auf dem Wege der ordnungsmäßigen Geſetzgebung zu 
treffen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wieviel Wochen haben 
Sie verſäumt!) Hinſichtlich der Stellung der Regierung 
gegenüber dem Völkerbundsrat hat ſich in der Zwiſchen⸗ 
zeit nicht das Geringſte geändert. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Trotz Schwegmann!) Allen Gerüchten gegenüber, die 
namentlich in Verbindung mit dem Abſchluß einer An⸗ 
leihe in einem Teil der in⸗ und ausländiſchen Preſſe 
erſchienen ſind, kann ich nur die bereits durch die amt⸗ 
liche Preſſeſtelle des Senats verbreitete Auffaſſung er⸗ 
neut und beſtimmt bekunden, daß alle dieſe Mittei⸗ 
lungen in ihren weſentlichen Teilen entweder auf 
freier Erfindung oder auf Kombinationen beruhen, 
und daß namentlich die Nachrichten über den Abſchluß 
einer Anleihe jeder Begründung entbehren. Dies geht 
ſchon allein daraus hervor, daß der Senat vor dem 
Inkrafttreten des Ermächtigungsgeſetzes gar nicht be⸗ 
fugt iſt, eine Anleihe abzuſchließen. (Abg. Mau: So ein 
Schwindel! Wer war denn in Berlin? Waren das keine 
Mitglieder des Senats? — Heiterkeit links.) Es ſteht 
ferner aber auch in Widerſpruch zu der Erklärung des 
Senats, die heute wiederholt werden muß, daß vor Er⸗ 
ledigung der Beratungen des Völkerbundsrats die 
Frage einer Anleihe nicht erledigt werden kann und 
ſoll. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ja, ja, das Zollabkommen 
iſt eine ſchwere Sache!) Es hat niemals bei irgend 
einer maßgebenden Stelle ein Zweifel darüber beſtan⸗ 
den, und es kann auch heute kein Zweifel darüber ſein, 
daß die Danziger Staatsfinanzen, wie ſie ſich entwickelt 
haben, ohne eine Anleihe nicht in Ordnung gebracht 
werden können. Das iſt eine Tatſache, die auch von 
dem Finanzkomitee des Völkerbundes anerkannt wor⸗ 


(8) den iſt. Um nun dieſe Anleihe zu erlangen, müſſen vor⸗ 


her die geſetzgebenden Danziger Körperſchaften (Abg. 
Mau: Vielleicht haben wir Gelegenheit, ſpäterhin noch 
darauf zurückzukommen!) die Grundlagen für die 
Wiederherſtellung des Gleichgewichts im Staatshaus⸗ 
halt ſchaffen, und dieſe Grundlagen ſind durch den Be⸗ 
ſchluß des Rates des Völkerbundes vom September 
vorgezeichnet. Zur Schaffung dieſer Grundlagen dient 
wornehmlich das Ermächtigungsgeſetz. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: So! Und der Beamtenabbau?) Ich komme auf 
alles. — Bei den eingehenden Verhandlungen über die 


einzelnen Punkte des Ermächtigungsgeſetzes iſt behaup⸗ 


tet worden, daß die Sparkaſſe der Stadt Danzig, die 
ſich um eine Beteiligung an einer eventuell zu grün⸗ 
denden Monopolbetriebsgeſellſchaft bemüht hatte, vom 
Senat ausgeſchloſſen werden ſollte. (Richtig! links. — 
Abg. Mau: Von Volkmann!) Dies iſt unrichtig. (Abg. 
Grünhagen: Das iſt unrichtig? Lärm links. Abg. Grün⸗ 
hagen: Herr Präſident, das iſt unerhört! Abg. Mau: 
Wir ſind ſchon manches gewöhnt, aber nicht, daß hier 
ſo gelogen wird!) 


Präſident: Herr Abg. Mau, ich rufe Sie zur Ord⸗ 
nung. (Unruhe und Lärm links. Abg. Mau: Das iſt 
eine Unverſchämtheit!) Herr Abg. Mau, Sie wiſſen 
ſelbſt, daß der Ausdruck gegen die parlamentariſchen 
Sitten verſtößt. (Unruhe links.) Herr Abg. Brill, 
Haben Sie den Ausdruck Lügner gebraucht? (Abg. 
Brill: Nein, ich habe geſagt, mein Kollege Grünhagen 
iſt vom Präſidenten des Senats als Lügner bezeichnet 
worden, denn er hat die Behauptung am Freitag hier 
aufgeſtellt! — Abg. Mau: Das iſt das höchſte, was bis⸗ 
her hier geleiſtet worden it!) 

Sahm, Präſident des Senats: Für den Fall, daß 
ſich ein Tabakmonopol nicht vermeiden läßt, iſt es im 


Freitag, den 26. November 1926. 


Gegenteil die Abſicht des Senats, eine Beteiligung der (> 


Sparkaſſe herbeizuführen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie 
weiß aber noch nichts davon! — Abg. Grünhagen: Die 
Sparkaſſe hat ſich um die Beteiligung bemüht, die 
Sparkaſſe war bereit, das Monopol zu finanzieren! — 
Lebhafte Unruhe links.) 


Präſident: Ich bitte um Ruhe und Gehör für den 
Herrn Präſidenten des Senats. 


Dr. Sahm, Präſident des Senats: Hinſichtlich der 
Regelung des Zollverteilungsſchlüſſels iſt der Senat 
entgegen den hier im Volkstage aufgeſtellten Behaup⸗ 
tungen gewillt, das Septemberabkommen mit der Re⸗ 
publik Polen zu ratifizieren, wobei vorher aber noch 
durch Verhandlungen mit der Republik Polen die Aus⸗ 
legung einer wirtſchaftlich wichtigen Einzelfrage ge⸗ 
klärt werden ſoll. Was die Reform, namentlich auf 
dem Gebiete der Juſtiz, anbelangt, ſo iſt da behauptet 
worden, daß der Senat plane, den Angeklagten die Be⸗ 
rufung im Strafverfahren zu nehmen und das Laien⸗ 
element zu beſeitigen. Beides iſt unrichtig. Des weite⸗ 
ren iſt behauptet worden, daß der Senat nicht im Ernſt 


„daran denke, die Verwaltung zu vereinfachen und die 


Zahl der Staatsbedienſteten herabzusetzen. Auch dieſe 
Behauptung iſt unrichtig. (Unruhe links. — Abg. Dr. 
Kamnitzer: Ein paar Scheuerfrauen ſind entlaſſen 
worden!) Der Senat iſt vielmehr feſt entſchloſſen, jede 
irgend mögliche Vereinfachung in der Staatsverwal⸗ 
tung herbeizuführen, die eine Verringerung der Aus⸗ 
gaben mit ſich bringt, und die Zahl der Staatsbedien⸗ 
ſteten ſo weit herabzuſetzen, wie es mit den Aufgaben 
eines Kulturſtaates irgendwie noch vereinbar iſt. 

Durch dieſe Maßnahmen werden außerordentlich 
erhebliche Erſparniſſe erzielt, die bereits bei dem 
Haushaltsplan für 1927/28 in Erſcheinung treten wer⸗ 
den. Zu dieſen Erſparniſſen treten dann noch ſolche hin⸗ 
zu, die durch die verminderten Ausgaben für die Gehälter 
der Staatsbedienſteten erzielt werden. Der Senat be⸗ 
nutzt dieſe Gelegenheit, dem Beamtenbunde den Dank 
des Staates für den von ihm ausgehenden Vorſchlag 
eines Notopfers auszuſprechen. (Bravo! rechts.) Der 
Senat iſt überzeugt, daß dieſer zur Verminderung der 
Perſonalausgaben eingeſchlagene Weg ſowohl im In⸗ 
tereſſe des Staates, wie im Intereſſe der Staatsbe⸗ 
dienſteten liegt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Unmoraliſch iſt 
das!) Der Senat hofft, daß dieſer Weg einen geſetzlichen 
Eingriff in die Rechte der Beamten entbehrlich macht. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Durch Erpreſſung!) 

Hinſichtlich der Verwendung der Anleihe ſind Be⸗ 
hauptungen aufgeſtellt worden, die zu dem klaren 
Wortlaut des Ermächtigungsgeſetzes in Widerſpruch 
ſtehen. Dieſer Wortlaut beſchränkt die Verwendung 
erſtens auf die Befriedigung der dringenſten Staatsbe⸗ 
dürfniſſe außerordentlichen Bedarfs, insbeſondere auf 


die Konſolidierung der ſchwebenden Schuld, und zwei⸗ 


tens auf werbende Anlagen. Was die ſchwebende Schuld 
anlangt, ſo iſt der bisher ſtets genannte Betrag von 15 
Millionen beibehalten worden. Er brauchte auch nicht 
erhöht zu werden, da inzwiſchen keine neuen ſchweben⸗ 
den Schulden aufgenommen worden ſind. (Bravo! 
rechts. Abg. Dr. Kamnitzer: Sie haben doch die Ein⸗ 
nahmen aus dem Zollabkommen, das wir geſchloſſen 
haben!) Alles das, was die Regierung durch dieſe Er⸗ 
klärung dem Volkstage zur Kenntnisnahme unterbrei⸗ 
tet, wird in einem beſonderen Bericht dem Rate des 
Völkerbundes vorgelegt werden. (Abg. Dr. Kamnitzer: 


Den möchte ich auch ſehen! — Abg. Plettner: Hoffentlich 
wird der nicht jo angelogen, wie die Volksvertreter!) 
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Präſident: Herr Abg. Plettner, ich bitte Sie, ſich 
zu mäßigen. f 


Dr. Sahm, Präſident des Senats: Hieraus ergibt 
ſich, daß ſich die Maßnahmen des Senats für die Durch⸗ 
führung der Finanzreform in voller Oeffentlichkeit 
vollziehen und auch das Licht der Oeffentlichkeit nicht 
zu ſcheuen brauchen. Der Senat gibt ſich der Erwartung 
hin, daß auf Grund dieſer Erklärung das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz heute die Zuſtimmung des Parlaments fin⸗ 
den werde, um dadurch der Delegation des Senats, die 
den ſchweren Weg nach Genf antritt, eine geſunde und 
ausreichende Baſis zu verſchaffen. (Bravo! rechts.) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Grün⸗ 
hagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
(Abg. Mau: Iſt Ihnen dabei nicht ſchlecht geworden?) 
Es wird einem tatſächlich ſchwer, bei dem, was wir ſo⸗ 
eben gehört haben, ſachlich zu bleiben. Ich möchte ſagen, 
das iſt das ſtärkſte Stück, was der Vertreter einer Re⸗ 
gierung ſich bisher geleiſtet hat. (Sehr richtig! links.) 
Ich werde ja in meinen Ausführungen vorſichtig ſein 
müſſen, um mich nicht mit meinen Pflichten, die ich 
ſeinerzeit als Senator übernommen habe, 
ſpruch zu ſetzen. Aber darauf möchte ich hinweiſen, daß 
Herr Geheimrat Volkmann es der Sparkaſſe ſozuſagen 
verweigert, ja unmöglich gemacht hat, ein Angebot für 
die Finanzierung des Tabakmonopols abzugeben. Erſt 
als Herr Senator Dr. Volkmann ſchon in Berlin ge⸗ 
weſen war und das Angebot der Dresdner Bank be⸗ 
reits vorlag, haben wir uns mit aller Entſchiedenheit 
dafür einſetzen müſſen, daß die Sparkaſſe zur Abgabe 
eines Angebotes zugelaſſen wurde. (Hört, hört! links.) 
Ich ſtelle ferner feſt, daß der Senator Dr. Volkmann 
der Sparkaſſe die Unterlagen verweigert hat, die zur 
Abgabe eines Angebotes erforderlich ſind und die er 
der Dresdner Bank ohne Einſchränkung, ja vielleicht 
ohne daß ſie darum gebeten hat, gab. Nicht nur einmal, 
ſondern in vielen Sitzungen haben wir uns dafür ein⸗ 
ſetzen müſſen, daß der Sparkaſſe die Möglichkeit gege⸗ 
ben wurde, ein Angebot zu machen. (Hört, hört! links.) 
Dann ſtelle ich feſt, daß die Sparkaſſe nicht darum 
erſucht hat, dieſen Konzern beitreten zu dürfen oder 
daran beteiligt zu ſein. Die Sparkaſſe war in der Lage, 
das Tabakmonopol aus eigener Kraft mit ihren Ver⸗ 
bindungen zu finanzieren. (Abg. Dr. Kamnitzer: And 


5 Prozent mehr zu geben!) Wenn nicht die Abſicht be⸗ 


ſtanden hätte, die Erträgniſſe des Tabakmonopols den 
privaten Banken zuzuführen. dann wären die Verhand⸗ 
lungen mit den Banken überhaupt nicht nötig geweſen, 
die Sparkaſſe hätte das aus eigener Kraft machen 
können. Dabei weiſe ich darauf hin, was ich bereits in 
der letzten Sitzung getan habe, daß die Erträgniſſe des 
Tabakmonopols nach meinem Dafürhalten in erſter 
Linie dem Staat zugut kommen ſollen. (Sehr richtig! 
links) und im übrigen ſollen die Gelder in Danzig 


bleiben. Derjenige, der gegen dieſen gemeinnützigen 


Grundſatz verſtößt, iſt kein richtiger Vertreter des 
Staates, ſondern er tritt im Gegenteil die Intereſſen 
des Staates mit Füßen. (Zuſtimmung links.) 


in Wider⸗ 
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daß die Anleihe zwiſchen der Freien Stadt und dem (C) 


deutſchen Bankinſtitut zuſtande gekommen ſei. (Zuruf 
des Abg. Dr. Kamnitzer.) Iſt es denn denkbar, daß eine 
ſolche Mitteilung durch den Rundfunk erfunden iſt? Sie 
muß ihm doch von einer beſtimmten Stelle zugeleitet 
ſein, ſonſt wäre es undenkbar, daß etwas derartiges an 
die Hörer weitergegeben wird. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Unterſuchungsausſchuß!) Es wurde auch bekannt, daß 
Vertreter der jetzigen Regierungskoalition in Berlin 
waren. Das war der Anlaß, weshalb wir unſer Man⸗ 
dat im Senat niederlegten. Wenn an der ganzen Ge⸗ 
ſchichte nichts iſt, dann ſtehe ich hier tatſächlich vor 
einem Rätſel. Aber wenn man alle dieſe Begebenheiten 
zuſammenreimt, dann kommt man zu der Veberzeu⸗ 
gung, daß die uns eben abgegebene Erklärung in Wirk⸗ 
lichkeit nicht der Wahrheit entſpricht. (Zuſtimmung 
und lebhaftes Bravo! links.) 
Herr 


Präſident: Das Wort 
Arcczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Im Namen der Sozialdemokratiſchen Fraktion habe ich 
folgende Erklärung abzugeben: Die Sozialdemokratiſche 
Fraktion iſt nach wie vor der Anſicht, insbeſondere aber 
nach der heutigen Erklärung des Präſidenten des 
Senats, daß nach der Danziger Verfaſſung ein Ermäch⸗ 
tigungsgeſetz mit einfacher Mehrheit unzuläſſig iſt. Sie 
iſt weiter der Weberzeugung, daß einzelne Beſtim⸗ 
mungen des Ermächtigungsgeſetzes auf jeden Fall ver⸗ 
faſſungswidrig ſind. Die Sozialdemokratiſche Fraktion 
hat es als ihre vornehmſte Aufgabe angeſehen, ſich 
ſchützend vor die gefährdete Verfaſſung zu ſtellen. 
(Bravo! links.) Sie hat dieſen Kampf zum Schutz der 
Verfaſſung mit den ſchärfſten parlamentariſchen Mit⸗ 
teln geführt, um die Oeffentlichkeit des Freiſtaates 
Danzig und darüber hinaus auf die Angeheuerlichkeit 
der beabſichtigten Vergewaltigungspolitik aufmerkſam 
zu machen. (Sehr gut! links.) 

Das iſt in vollem Maße gelungen. Da die Regie⸗ 
rungsparteien allen Warnungen zum Trotz mit der 
ihnen zu Gebote ſtehenden geringen einfachen Mehr⸗ 
heit zum Verfaſſungsbruch feſt entſchloſſen find, lehnt die 
Sozialdemokratiſche Fraktion zum Proteſt gegen dies 
verfaſſungswidrige Verhalten die weitere Teilnahme 
an den Beratungen des Ermächtigungsgeſetz in dritter 
Leſung ab. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 
(Zuruf des Abg. Neubauer.) 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich wollte 
mich nicht mit Ihnen beſchäftigen, Herr Abg. Neu⸗ 
bauer, kann es aber noch tun. Der größte Teil der 
Oppoſition hat ſeine Mitarbeit bereits eingeſtellt. Es 
wird ſehr angenehm für Sie ſein, wenn Sie unter ſich 
bleiben; das kann ich mir ſehr gut vorſtellen. (Zuruf 
rechts.) Mag ſein, Herr Abg. Schwegmann, daß Sie 
mich dorthin wünſchen. Ich freue mich, daß Sie mit 
einem Mal ſo aktiv werden, vorhin waren Sie es nicht. 

Als Oppoſition zu dieſem ſogenannten Ermächti⸗ 
gungsgeſetz haben ſich die Vertreter der verſchiedenar⸗ 
tigſten Weltanſchauungen zuſammengefunden und ſind 
gemeinſam gegen das geplante Geſetz vorgegangen. Das 
beſagt aber gleichzeitig, daß die Grundlagen, die in 
dieſem Ermächtigungsgeſetz gegeben ſind, ſo verſchie⸗ 
denartig ſind, daß ſie auch von den grundverſchiedenſten 
im Volks tag vertretenen Parteien nicht gebilligt 
werden können, ſo daß jede von ſich aus glaubt, das 
Geſetz nicht annehmen zu können. Für mich iſt in aller⸗ 
erſter Linie maßgebend, daß die neugewählte Regierung 
die das Vertrauen bekommen hat, es nicht für nötig hielt, 


hat der Abg. 
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aus eigenem Munde das Geſetz zu vertreten und zu vertei⸗ 
digen. Zweitens kommt für mich in Frage, daß dieſelben 
Grundlagen, die im vorigen Geſetzentwurf der Sozial⸗ 
demokraten vorhanden waren, mit einigen Ausnahmen 
in das Ermächtigungsgeſetz aufgenommen worden ſind. 
Dieſe Ausnahmen ſind wiederum ein Grund zur Ab⸗ 
lehnung, als damit der Beſchluß von Genf nicht in ge⸗ 
nügender Weiſe gewährleiſtet iſt, und auch die Ein⸗ 
führung einer Arbeitsloſenverſicherung damit fallen ge⸗ 
laſſen iſt. & 

Gerade von Ihrer Seite wurde immer betont, daß 
das ſogenannte Diktat von Genf reſtlos erfüllt werden 
müſſe. Zu dieſen Forderungen Genfs gehört auch die 
Regelung der Beamtengehälter. Wenn Sie heute, und 
darum dreht es ſich in allererſter Linie, wegen einer 
Anleihe zum Tabakmonopol verhandeln, dann müßten 
Sie ſich ſagen, daß dies Tabakmonopol oder die Anleihe 
zum äußerſten geſichert ſein muß, um überhaupt ge⸗ 
währt zu werden. Die Kürzung der Beamtengehälter 
iſt nicht gewährleiſtet. Da ziehen auch alle möglichen 
Reden des Beamtenbundes nicht mehr; denn der Be⸗ 
völkerung iſt es zum Beiſpiel bekannt, daß ſich ſämtliche 
dreizehn Dezernenten des Landeszollamtes geweigert 


haben, heute den Revers zum freiwilligen Verzicht zu 


unterſchreiben. (Abg. Dr. Bumke: Es ſind noch gar 
keine Reverſe vorgeſchrieben!) Damit Sie nichts ver⸗ 
drehen ſage ich, daß geſtern vormittags um 11 Uhr 
eine Beſprechung der akademiſchen Beamten des Lan⸗ 
deszollamtes ſtattfand. Es wurde der gemeinſame Be⸗ 
ſchluß gefaßt, den Revers nicht zu unterſchreiben. Die⸗ 
ſem Beſchluß ſind ſämtliche Zolldirektoren und Zoll⸗ 
räte beigetreten. Dieſe oberen Beamten haben ſich alſo 
geweigert. Dabei iſt gleichgültig, aus welchem Grunde 
es geſchehen iſt, ſei es, weil ſie dieſen behördlichen Druck 
zur ſogenannten freiwilligen Herabſetzung der Beam⸗ 
tenbeſoldung nicht mitmachen wollen, oder aus andern 
Motiven. Selbſtverſtändlich iſt, daß dies Beiſpiel dieſer 
Herren von den unteren Beamten nachgemacht werden 
wird. Allerdings liegt für die unteren Beamten das 
Verhältnis anders. Die unteren Beamten werden zu 
dem ſogenannten Notopfer durch einen erhöhten Druck 
veranlaßt werden. Die Frage eines Angeſtellten 
meines Amtes, was geſchehen werde, wenn er den Re⸗ 
vers nicht unterſchreibe, wurde dahin beantwortet, daß 
ſich das wahrſcheinlich bei Beförderungen und Anſtel⸗ 
lung auswirken würde. Der Betreffende, der die Aus⸗ 
kunft gab, ſitzt allerdings nicht in der Perſonalabtei⸗ 
lung und hat dort nicht zu beſtimmen. Aber daß die 
Meinung bei dieſem Abteilungsleiter, einem immerhin 
älteren Inſpektor, aufkommen konnte, iſt ein Beweis 
dafür, daß diejenigen Recht gehabt haben, die geſagt 
haben, daß der untere Beamte ſich fürchten muß, dieſen 
ſogenannten freiwilligen Verzicht nicht zu unterſchrei⸗ 
ben. Darin liegt das Zwingende, daß die unteren Be⸗ 
amten ſich der Sache nicht entziehen können. Daran 
werden auch die Erklärungen des Beamtenbundes 
nichts ändern. Tatſache iſt ferner, daß man jetzt, da die 
freiwillige Regelung eingeführt werden ſoll, es für 
richtig befunden hat, die Gruppe III in den erſten 
ſieben Stufen neu zu erfaſſen und ebenfalls die Gruppe 
IV in den erſten vier Stufen. Es ift ein eigenartiges 
Ding, daß der Staat jetzt davon abhängig iſt, daß die 
Beamten dieſen Revers unterſchreiben. Daß einige 
Beamte den Klageweg beſchreiten werden, daran 
zweifle ich nicht. Die Beſtimmungen der preußiſchen 
Gerichtsordnug machen es den Beamten unmöglich, 
ihre Bezüge abzutreten. Der Abg. Dr. Blavier hat die⸗ 
ſen Paragraphen ſchon angezogen. Es muß klargeſtellt 
werden, wir haben in Danzig beim Senat wie bei den 
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übrigen Behörden Beamte, die als Staatsbeamte be⸗ 
handelt werden, und ſolche, die als Kommunalbeamte 
behandelt werden, letztere nach den preußiſchen Beſtim⸗ 
mungen des Beamtenrechts. Wenn nun in der preu⸗ 
ßiſchen Gerichtsordnung geſagt wird, daß jede Abtre⸗ 
tung vom Gehalt rechtsunwirkſam iſt, ſo bedeutet es, 
daß dieſe Beamten vom Staat die Nachzahlung ihres 
Gehalts verlangen können. Es hängt davon ab, ob die 
Betreffenden ihre Bezüge nachfordern werden oder 
nicht. Wenn das beim Völkerbund bekannt wird, ſo iſt 
es ausgeſchloſſen, daß er die Anleihe ohne genügend 
Sicherung befürwortet. Ich halte es nicht für eine ge⸗ 
nügende Sicherung und ich wundere mich, daß der 
Senat nicht früher zu dieſer Frage Stellung genommen 
hat. Dabei weiſe ich darauf hin, daß dieſe Frage in der 
letzten Sitzung angeſchnitten wurde, und zwar nachdem 
einige Leute der Oppoſition, die ſchon früher auf das 
Allgemeine Landrecht hingewieſen hatten, geſagt hat⸗ 
ten, das müſſe in der Allgemeinen Gerichtsordnung 
irgendwo ſtehen. Wir fanden es in dem Kommentar 
zum Beamtenrecht von Brandt von 1926. Ich habe mir 
die betreffende Entſcheidung des Reichsgerichts beſorgt 
und auch die Beſprechung der Entſcheidungen, ſoweit 
ſie in der Deutſchen Juriſtenzeitung enthalten ſind. Da⸗ 
bei mußte ich feſtſtellen, daß die diesbezügliche Haupt⸗ 
entſcheidung bei der Beratung des Senats über den 
Revers betreffend den Verzicht der Beamten überhaupt 
nicht behandelt zu ſein ſcheint; denn dieſer Band 11 der 
Deutſchen Juriſten⸗Zeitung, der grundlegend für dieſe 
Frage iſt, iſt an dem Tage, als ich ihn ſelbſt haben 
wollte, erſtmalig vom Senat zu ſeiner Beratung her⸗ 
angezogen worden. Ich habe mir auch die ſogenannte 
„andere Meinung“, von der Herr Dr. Blavier ſprach, 
die Stellungnahme von Scholz beſorgt. Dieſe ſagt eben⸗ 
falls, daß ein Verzicht der Kommunalbeamten jeden⸗ 
falls geſetzlich unzuläſſig iſt, wenngleich das Gewohn⸗ 
heitsrecht die Verpfändung des Gehalts bisher nicht 
ausgeſchloſſen habe. Das Urteil, das im Jahrgang 11 
der Juriſten⸗Zeitung angezogen iſt, beſagt, daß ein 
Notar zum Schadenerſatz herangezogen worden iſt, weil 
er jene geſetzliche Beſtimmung nicht gekannt hat. Heute 
behandelt der Senat die Frage eines Verzichts der Be⸗ 
amten und hat anſcheinend dieſe Beſtimmung auch nicht 
gekannt. Das Gericht urteilt, daß jede Abtretung un⸗ 
möglich iſt, Scholz vertritt die gleiche Meinung, ſagt 


allerdings, daß das Gewohnheitsrecht eine Verurtei⸗ 


lung des Notars nicht hätte zulaſſen dürfen, weil Ver⸗ 
pfändungen des Gehalts der Beamten ja oft vorkämen; 
jedenfalls ſtelle ich feſt, daß jene Entſcheidung des 
Reichsgerichts ebenſo wie eine Entſcheidung aus dem 
Jahre 1911 feſtellen, daß ein Verzicht auf das Gehalt 
ſeitens der preußiſchen Beamten nicht zuläſſig iſt. 

Ein Gehaltsabbau auf dieſer Grundlage iſt alſo 
unmöglich. Sie werden nicht anders können, als ein 
Geſetz zu ſchaffen, das dieſe Frage regelt. Das wird don 
vielen Kreiſen begrüßt werden. Dann hört die Un⸗ 
ſicherheit für die Beamten auf und auch für den Staat. 
Daß man eine derartige Regelung nicht in das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz hineingenommen hat, iſt ein Grund, 
weshalb man ſich gegen dieſes ſogenannte Ermächti⸗ 
gungsgeſetz wehren muß. Das Ermächtigungsgeſetz iſt 
aber in ſeiner ganzen Aufſtellung nicht ehrlich. Das 
iſt der Punkt, auf den ich ſchon bei der zweiten Bera⸗ 
tung hinwies. Unehrlichkeit ſpricht aus dem Geſetz. Man 
will nicht ſagen, was man vorhat. Auch über die ſon⸗ 
ſtigen Beſtimmungen wird nichts geſagt, denn zu der 
Feſtſetzung eines Etats gehört noch viel. Soll alles 
das einem Senat überlaſſen bleiben, der es nicht ein⸗ 
mal für nötig befindet, ſein eigenes Geſetz zu verteidi⸗ 
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gen? Die Erklärung von Herrn Senatspräfidenten T. 


Sahm bezog ſich recht wenig auf das Ermächtigungs⸗ 
geſetz. Sie befaßte ſich viel mehr mit Gerüchten, die über 
das Tabakmonopol in Umlauf ſind. Da muß ich mich 
allerdings wundern, daß man erſt jetzt angefangen hat, 
ſich gegen dieſe Gerüchte zu wenden. Der erſte war 
Herr Senator Dr. Volkmann, der ja vielleicht auch der 
am meiſten Angegriffene iſt. Nun kommt heute ein 


Blatt wie die Volksſtimme, das immerhin in einer 


reichlichen Anzahl von Exemplaren geleſen wird, und 
bringt einen langen Artikel über das Tabakmonopol⸗ 
Konsortium. Glauben Sie, daß dieſer Artikel nicht auch 
in Genf geleſen wird? Glauben Sie, daß er durch die 
heute abgegebene Erklärung beſeitigt wird? Ich 


fürchte: nein. Allerdings möchte ich bemerken, daß ich 


es zwar verſtehen kann, daß man ſich gegen dieſe Kor⸗ 
ruption auch ſeitens der Sozialdemokraten wendet, 
wenngleich der Anfang des Artikels, der von den Kor⸗ 
ruptionsſkandalen in Oeſterreich ſpricht, Veranlaſſung 
gibt, ſich darüber auseinander zuſetzen, welche Leute in 
Oeſterreich in dieſe Skandale verwickelt waren. Be⸗ 
kanntlich waren es Boſel und Genoſſen, war es das 
neue B⸗Syſtem der Sozialdemokraten, das ſich dort jo 


auswirkte, wie hier bei uns der Fall Kutisker. Hier 


in Danzig will man auch dem Zentrum das Maul 
ſtopfen. In der Volksſtimme wird heute zum erſten 
Mal der Name deſſen genannt, der Direktor des neuen 
Tabakmonopols werden ſoll, nämlich der Abg. Rohde. 
(Große Heiterkeit.) Ich ſage das, was hier drin ſteht. 
Haben Sie es noch nicht geleſen? Ich will damit bewei⸗ 
ſen, daß wenn ſo etwas in die Zeitung kommt, es zum 
mindeſten irgendeine Grundlage haben muß. (Abg. 
Kurowſki: Was gedruckt iſt, iſt richtig?) Es muß eine 
Grundlage haben. Die Grundlage iſt ferner gegeben 
durch die Ausführungen des Abg. Grünhagen. Wenn 
derartiges von einem Direktionsmitglied der Sparkaſſe 
— und das iſt Abg. Grünhagen — hier geſagt werden 
kann, dann muß es auch mindeſtens zum Teil begründet 
ſein; denn einer der verantwortlichen Vertreter der 
Sparkaſſe kann hier nicht Unfinn reden. Wenn Herr 
Abg. Grünhagen ſagt, daß er bei den Verhandlungen 
mit Herrn Dr. Volkmann dabei geweſen iſt, dann bin 
ich der Meinung, daß wenigſtens einer nicht ganz die 
Wahrheit geiagt hat. Das Schlimme iſt, daß ber 
dieſem neuen Ermächtigungsgeſetz Schacher 
werden ſoll, und nicht zu Gunſten des Staates gearbei⸗ 


tet werden wird. Wir fürchten, daß bei dem Kater, der 
die ganze Bevölkerung ſpäter noch erfaſſen wird, Klagen 


über Klagen kommen werden, und daß man dann ver⸗ 
ſuchen wird, die Schuld auf andere abzuwälzen. Um 
uns nicht mitſchuldig zu machen, verzichte ich für mich 
und den Abg. Nordwig ebenfalls auf die Mitwirkung 
bei der Abſtimmung. 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich habe 


namens der Abgeordneten Rahn, Müller und namens 
meiner Gruppe die Erklärung abzugeben, daß wir eine 


Teilnahme an den Verhandlungen ablehnen. Wir wer⸗ 


den ebenfalls den Saal verlaſſen, um dadurch zum 
Ausdruck zu bringen, daß wir das Vorgehen des Senats 


und der Regierungsparteien für verfaſſungswidrig 
halten. 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 


vor. Ich ſchließe die allgemeine Beratung. Wir kommen 
zur Einzelberatung. Ich eröffne die Beſprechung zu 
$ 1. Wortmeldungen liegen nicht vor; ich ſchließe die 


getrieben 


Beſprechung. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
S 1 annehmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, S 1 iſt ange⸗ 
nommen, Ich rufe auf 8 2. Ich eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die § 2 annehmen wollen, ſich 
von ihren Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) § 2 iſt ange⸗ 
nommen. § 3: Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die den § 3 
annehmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) § 3 iſt angenommen. Wir kommen zu $ 4. 
Wenn kein Widerſpruch erfolgt, darf ich wohl an⸗ 
nehmen, daß § 4 mit derſelben Mehrheit angenommen 
iſt wie die vorhergehenden Paragraphen. S 5.: Ich 
höre keinen Widerſpruch. § 5 iſt mit derſelben Mehr⸗ 
heit angenommen. Die Ueberſchrift iſt angenommen. 
Ehe wir zur Schlußabſtimmung kommen, iſt noch über 
eine Entſchließung abzuſtimmen. Druckſache Nr. 2455, 
unterzeichnet Hohnfeldt, Nordwig und zwecks Unter⸗ 
ſtützung Müller, Dr. Lembke, Rahn, Dr. Blavier, Bahl, 
Maier, Bergmann: 

Der Volkstag wolle beſchließen, den Senat zu er⸗ 
ſuchen, eine Verordnung herauszugeben, nach welcher frei⸗ 
ſtaatliche Behörden und Dienſtſtellen keinerlei Aufträge 
oder Beſtellungen, insbeſondere Kauf⸗ und Lieferungs⸗ 
aufträge, an ſolche Firmen erteilen dürfen, bei denen 
nebenamtliche Senatoren als Inhaber, Prokuriſt, Geſell⸗ 
ſchafter, Vorſtands⸗ oder Aufſichtsratsmitglied beteiligt 


ſind. 

Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die dieſe 
Entſchließung annehmen wollen, ſich von ihren 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 


Minderheit. Die Entſchließung iſt abgelehnt. Wir kom⸗ 
men zur Schlußabſtimmung. Ich bitte diejenigen Damen 
und Herren, die das Geſetz in der Schlußabſtimmung 
annehmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz iſt in der 
dritten Leſung angenommen. Weitere Punkte ſtehen 
nicht auf der Tagesordnung. Ich habe nur noch die 
Tagesordnung für die nächſte Sitzung vorzuſchlagen. 
Ich ſchlage im Einvernehmen mit dem Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß vor, die nächſte Sitzung am kommenden Mittwoch, 
den 1. Dezember, nachmittags 3½ Uhr abzuhalten, und 
zwar mit folgender Tagesordnung: 
1. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beſtellung 
von Pfandrechten an Schiffen, die ſich im Bau be⸗ 
finden. Druckſache Nr. 2435. 
2. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Kreise und Provinzialab⸗ 
gaben. Druckſache Nr. 2446. 


3. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Auf⸗ 
hebung der Luxusſteuer. Bericht des Steueraus⸗ 
ſchuſſes. Druckſache Nr. 2456 zu Nr. 2424. Bericht⸗ 
erſtatter: Abg. Doerkſen. 


4. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung des Geſetzes über Wechſel⸗ und Scheck⸗ 
zinſen. Bericht des Rechtsausſchuſſes. Drucksache Nr. 
2453 zu Nr. 2419. Berichterſtatter: Abg. Dr. Wendt. 


5. Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Dr. Lembke u. Gen. betr. Vorlage eines Geſetzent⸗ 
wurfs betr. Auslegung der Liſten bei den Woh⸗ 
nungsämtern. Druckſache Nr. 2404 zu Nr. 2345. Be⸗ 
richterſtatter: Abg. Glombowſfki. 


6. Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Harnau u. Gen. betr. Auslegung der Liſten bei den 
Wohnungsämtern. Druckſache Nr. 2403 zu Nr. 2344. 
Berichterſtaterr: Abg. Harnau. 


(©) 


— 


7. Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 


Dr. Blavier u. Gen. betr. Wohnungsfreigabe für 


) 


Volkstag Danzig — 188. Sitzung. 


Freitag, den 26. November 1926. 


(Präſident) 
) 


Hausbeſitzer. Druckſache Nr. 2405 zu Nr. 2352. Be⸗ 
richterſtatter: Abg. Dr. Blavier. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten 
für die Kündigung von Angeſtellten. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. Drucksache Nr. 
2460 zu Nr. 2418. Berichterſtatter: Abg. Gaikowſki. 


. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten 
für die Kündigung von Angeſtellten. Urantrag des 
Abg. Mayen u. Gen. Druckſache Nr. 2461 zu Nr. 2365. 
Berichterſtatter: Abg. Gaikowſki. 


. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des ra über Erwerbsloſenfürſorge. Druckſache 
Nr. 2 


+. 


12. 


13. 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Aran⸗ 
trag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. Druckſache Nr. 2436. 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. Druckſache Nr. 2437. 


Antrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. betr. Einſtellung 
der Auswanderer⸗Transporte. Druckſache Nr. 2458. 


Ich höre keinen Widerſpruch, die Tagesordnung iſt 
damit angenommen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 4 Uhr 25 Minuten.) 


( 


Volkstag Danzig. — 189. Sitzung. Mittwoch, den 1. Dezember 1926. 


189. Sitzung. 


Mittwoch, den 1. Dezember 1926. 


uſſes 98 5 Antrag des Abg. 
tr. Wohnungsfreigabe für 
Hausbeſitzer. (Drudiahe Nr. 2405 zu Nr. 2352) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten für 
die Kündigung von Angeſtellten. (Druckſache Nr. 
2460 zu Nr. 2418) verbunden mit: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten für 
die Kündigung von Angeſtellten. — Urantrag des 
Abg. Mayen u. Gen. — (Druckſache Nr. 2461 zu 
Nr. 2365) ae; 

Schwegmann (D.Rat.) zur Geſchäftsordnung 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 

Antrag des Abg. Laſchewſki (K. P.) u. Fr. betr. Ein⸗ 
ſtellung der Auswanderertransporte. (Druckſache 
Nr. 2458) 
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„Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den Prä⸗ 
ſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Wiercinſti, 


Reichenberg, Dr. Schwartz; Oberregierungsrat Dr. 
Hemmen; Obergerichtsrat Kettlitz. 

„ Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 189. Voll⸗ 
ſitzung. Im Einvernehmen mit dem Aelteſten⸗Ausſchuß 
habe ich zur Tagesordnung zunächſt folgendes vorzu⸗ 
ſchlagen: Punkt 13 der heutigen Tagesordnung ſoll als 
Punkt 9a behandelt werden. Ferner ſollen die Punkte 
6, 7 in der Beratung verbunden werden, ebenſo die 
Punkte 8 und 9 und ſchließlich die Punkte 10, 11 und 
12. Ich höre keinen Widerſpruch, ich werde ſo verfahren. 
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: a 
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Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Ve⸗ (O) 


ſtellung von Pfandrechten an Schiffen, die ſich im 

Bau befinden. 
Druckſache Nr. 2435. Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt 
vor, die Vorlage ohne Ausſprache dem Rechtsausſchuß 


zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es wird 


ſo vollzogen. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die 

Abänderung des Geſetzes über Kreis⸗ und Pro⸗ 
vinzialabgaben. 


Druckſache Nr. 2446. 
Abg. Reek. 


Reef, Abgeordneter (S. P. D): M. D. u. H.! Die letz⸗ 
ten Ereigniſſe in unſerer Freien Stadt Danzig laſſen die 
Frage offen, ob wir tatſächlich in einem Rechtsſtaat le⸗ 
ben oder nicht. Aber das, was der vorliegende Geſetzent⸗ 
wurf, der recht unſcheinbar ausſieht, bezweckt, übertrifft 
alles, was wir bisher an Geſetzesbrüchen der Regierung, 
die über beſtehende Geſetze wachen ſoll, erlebt haben. Die 
Regierung beabſichtigt mit dem vorliegenden Geſetzent⸗ 
wurf nicht mehr und nicht weniger, als eine vollkommen 


Das Wort hat der Herr 


ungeſetzliche Handlung einer Behörde, über die der Se⸗ 


nat das Aufſichtsrecht ausüben ſoll, durch ein Geſetz zu 
ſanktionieren. In einem Rechtsſtaat ſollte ſo etwas un⸗ 
möglich ſein. (Abg. Dr. Kamnitzer: Bei uns iſt jetzt alles 
möglich!) Die Veranlaſſung zu dieſem Geſetzentwurf 
liegt einzig und allein darin, daß die beiden Städte 
Tiegenhof und Neuteich gegen eine ungeſetzliche Steuer⸗ 
veranlagung des Kreisausſchuſſes Einſpruch beim Be⸗ 
zirksausſchuß eingelegt haben. Die Behörde, die dar⸗ 
über zu wachen hat, daß die geſetzlichen Beſtimmungen 
eingehalten werden, hat bereits dreimal die ungeſetzliche 
Handlung des Kreisausſchuſſes ſanktioniert. Hieran 
kann man erkennen, wie richtig ſtets unſere Behauptun⸗ 
gen waren, daß der Bezirksausſchuß nicht etwa eine In⸗ 
ſtanz iſt, die über Recht und Geſetz wacht, ſondern die 
ſich jedesmal ihre Entſcheidungen zurechtlegt, wie es ihr 
paßt. Trotzdem läßt der Senat, der von allen dieſen Din⸗ 
gen genau unterrichtet iſt, alles unbeſehen zu. Er ſank⸗ 
tioniert ſogar noch eine ungeſetzliche Handlung, indem er 
jetzt eine Vorlage einbringt, durch die die ungeſetzliche 
Handlung vom Volkstag mit rückwirkender Kraft feſt⸗ 
gelegt werden ſoll. Der Grund, weshalb die beiden 
Städte im Kreiſe Großes Werder gegen die Veranla⸗ 
gung der Kreisſteuern Einſpruch erhoben haben, iſt ſehr 
naheliegend. Im Jahre 1924 kam der Kreis mit unge⸗ 
fähr dem vierten Teil der Beträge aus, die er jetzt von 
dieſen beiden Städten im Jahre 1925 und 1926 ver⸗ 
langt. Und zwar hat er ſich eine Norm zurechtgelegt, um 
dieſe beiden Städte zu Steuern zu veranlagen, die jeg⸗ 
licher Grundlage entbehren. Dieſe Steuerveranlagungen 
finden keine Begründung im Provinzialabgabengeſetz. 
Vor dem Kriege waren die drei Kreisverwaltungen weit 
mehr verſchuldet, als das jetzt der Fall iſt. Sie hatten 
aber auch noch viele andere Aufgaben zu erfüllen, und 


zwar mußten ſie die Provinzialabgaben zahlen, die 


etwa 25 Prozent der Kreisſteuern betrugen, im Kreiſe 
Marienburg damals 130 000 Mark. Der Kreis Großes 
Werder will jetzt alſo ſeine Einnahmen zum allergrößten 
Teil aus den beiden kleinen Stadtgemeinden Tiegenhof 
und Neuteich beziehen. Dazu bieten ihm Bezirksausſchuß 
und Senat die Hand. Das Kreisſteuerſoll ſoll in dieſem 
Jahre 355 000 Gulden bet agen. Die beiden Städte Tie⸗ 
genhof und Neuteich mit 6 000 Einwohnern von faſt 
46 000 Einwohnern des Kreiſes ſollen allein faſt 100 000 
Gulden, alſo faſt ein Drittel des geſamten Steuerſolls, 
das der Kreis Großes Werder braucht, aufbringen, und 
zwar 92 733 Gulden, während die 45 916 Einwohner 
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(Reel, Abgeordneter) 
der ländlichen Ortſchaften nur 262 266 Gulden aufbrin⸗ 
gen müſſen. Pro Kopf macht das auf die ſtädtiſche Be⸗ 
völkerung einen Betrag von 15,45 Gulden, für die länd⸗ 
lichen Bewohner dagegen nur pro Kopf der Bevölkerung 
5,71 Gulden Kreisſteuern. Trotzdem hat man noch nicht 
einmal alle Steuern erhalten, ſondern der Kreisausſchuß 
iſt recht großmütig geweſen und hat nur die Hälfte der 
Gewerbeſteuer bei ſeiner Veranlagung zugrunde gelegt. 
Wenn er die ganze Gewerbeſteuer der Veranlagung zu⸗ 
grunde gelegt hätte, dann würden natürlich die beiden 
Städte mehr Kreisabgaben zu zahlen haben, als ſie 
überhaupt an Steuern einbekommen. Dabei muß man 
in Betracht ziehen, daß die Aufwendungem der Kreiſe 
zum allergrößten Teil nur den ländlichen Gemeinden 
zugute kommen. Davon werden in der Hauptſache, we⸗ 
nigſtens iſt das im Kreiſe Großes Werder ſo, die Kreis⸗ 
chauſſeen unterhalten. Man erkennt alſo, daß den 
Städten keine Wohltaten aus den ungeheuren Kreis⸗ 
ſteuern, die fie zu zahlen haben, erwachſen, ſondern daß 
dieſe Steuern ausſchließlich den ländlichen Gemeinden 
in irgend einer Form zugute kommen. Ich ſagte ſchon, 
daß man eine vollkommen ungeſetzliche Handlung be⸗ 
gangen hat. Um das näher zu präziſieren, möchte ich 
mit Genehmigung des Herrn Präſidenten den Aufſatz 
eines Danziger Juriſten vorleſen, der unlängſt in der 
Danziger Juriſtenzeitung abgedruckt war, aus welchem 
die Rechtslage ganz klar hervorgeht und woraus man 
auch ohne weiteres erkennen kann, daß der Senat dieſen 
Geſetzentwurf eingebracht hat, um eine ungeſetzliche 
Handlung zu ſanktionieren. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Sonſt brauchte er ihn doch nicht einzubringen!) Die 
Rechtsgrundlage für die Befugnis der Kreiſe, Steuern zu 
erheben, iſt auch heute noch das Kreis⸗ und Kommunal⸗ 
abgabengeſetz vom 23. April 1906 mit der einzigen für 


(5) das Gebiet der Freien Stadt Danzig ergangenen Abän⸗ 


derung im Geſetzblatt 1922 Seite 471. Danach 
können die Kreisgebühren, Beiträge, direkte und indi⸗ 
tefte Steuern erheben. Die Befugnis direkte Steuern 
zu erheben, iſt ſubſidiär inſofern, als direkte Steuern 
nur zur Aufbringung des Bedarfs erhoben werden, wel⸗ 
cher nach Abzug des Aufkommens an indirekten Steuern 
übrig bleibt. Zur Aufbringung der direkten Steuern 
ſind die Gemeinden und Gutsbezirke verpflichtet, und 
zwar nach Maßgabe eines Kreistagsbeſchluſſes, in wel⸗ 
chem der Progentiag, der von dem Soll gewiſſer ſtaat⸗ 
licher direkter Steuern von den Gemeinden und Guts⸗ 
bezirken erhoben wird, feſtgeſetzt wird. Welche Steuer⸗ 
arten als Verteilungsmaßſtab gelten, beſtimmt 8 7 Ab⸗ 
ſatz 2 des Kreis- und Propinzialabgabengeſetzes in der 
Faſſung vom 13. Oktober 1922, nämlich: a) Das Soll 
der Einkommenſteuer, wie es nach dem Einkommen⸗ 
ſteuergeſetz vom 27. Juni 1921 feſtgeſtellt iſt, b) das Soll 
der vom Staate veranlagten Realſteuer. Es iſt ein 
eigentümliches Kurioſum in der Danziger Geſetzgebung, 
daß dieſe für den direkten Steuerbedarf der Kreiſe 
grundlegende Beſtimmung nicht geändert werden ſoll. 
Hinſichtlich der Realſteuern iſt dadurch ein Nachteil nicht 
entſtanden. Zu den Realjteuern gehören gemäß 8 23 des 
Kommunalabgabengeſetzes die direkten Steuern vom 
Grundbeſitz und vom Gewerbebetrieb. Sie werden nach 
dem geltenden Recht vom Staat veranlagt; allerdings 
wird nur die Gewerbeſteuer auch vom Staate erhoben. 
Da es aber für die Verwendung der indirekten Steuer⸗ 
arten als Verteilungsmaßſtab für die von den Kreisen 
zu erhebenden direkten Steuern ausſchließlich auf die 
ſtaatliche Veranlagung ankommt, ſo iſt das Soll der Ge⸗ 
werbeſteuer auch heute noch als rechtsgültiger Vertei⸗ 
lungsmaßſtab anzuſehen. Trotz dieſer klaren Beſtim⸗ 
mungen hat der Kreis alle Steuerarten, die es gibt, die 
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Mittwoch, den 1. Dezember 1926. 


durchaus nicht ihre Grundlage in dem Provinzialabga⸗ 0 


bengeſetz finden, zu den Steuern der beiden Städte her⸗ 
angezogen. Ganz anders liegt die Rechtsgrundlage bei 
der Einkommenſteuer. In 8 7 Abſatz 2 des Kreis und 
Kommunalabgabengeſetzes iſt zwar das Soll der Ein⸗ 
kommenſteuer gleichfalls als Verteilungsmaßſtab feſtge⸗ 
legt, aber nicht der Einkommenſteuer ſchlechthin, ſondern, 
wie es nach dem Einkommenſteuergeſetz vom 27. Juni 
1921 feſtgeſtellt iſt. Das ſogenannte Einkommenſteuer⸗ 
geſetz, das im weſentlichen nur eine Abänderung des al⸗ 
ten preußiſchen Geſetzes vom 9. Juni 1906 bezüglich des 
Tarifs darſtellt, iſt längſt aufgehoben und durch eine 
Reihe weiterer Einkommenſteuergeſetze erſetzt worden, 
von denen jetzt das Geſetz vom 27. Juni 1926 gilt. Die 
Anwendung eines nicht mehr geltenden Geſetzes, bei 
dem der Steuertarif in Papiermark feſtgeſetzt war, 
kommt natürlich nicht mehr in Frage. Andererſeits 
kann das geltende Geſetz nicht herangezogen werden, 
weil es dazu an jeder Rechtsgrundlage fehlt; denn nur 
nach Maßgabe der Geſetze, d. h. der geltenden Geſetze, 
dürfen die Staatsbürger zur Beſtreitung der öffentlichen 
Laſten in Anſpruch genommen werden. Der Artikel 88 
der Danziger Verfaſſung, der mit Artikel 134 der Ver⸗ 
faſſung des Deutſchen Reiches übereinſtimmt, beſagt, 
eine Erhebung von Steuern ohne geſetzliche Grundlage 
iſt verfaſſungswidrig und war auch nach dem früheren 
Staatsrecht unzuläſſig. Vergl. Anſchütz Anm. 3 zu Art. 
134 der deutſchen Reichsverfaſſung. Die Kreiſe haben 
nun, um ihren Bedarf an direkten Steuern zu decken, 
ohne jede Rückſicht auf dieſe bedenkliche Lücke in der 
Danziger Geſetzgebung, vielleicht, ohne ſich deſſen über⸗ 
haupt bewußt zu ſein, in der Weiſe verfahren, daß durch 
Kreistagsbeſchlüſſe der Prozentſatz feſtgeſetzt wurde und 
hat als Maßſtab das frühere, an ſich nicht zu beanſtan⸗ 
dende Aufkommen an Realabgaben zugrunde gelegt, 
noch dazu nach dem Stande der Vorauszahlungen. Da 
nun aber die erwähnten Kreistagsbeſchlüſſe, ſoweit ſie 
Einkommenſteuer, Lohnabzug und Körperſchaftsſteuer als 
Verteilungsmaßſtab für die direkten Kreisſteuern zu⸗ 
grunde legen, ohne jede geſetzliche Grundlage ergangen 
ſind, können ſie als unwirkſam jederzeit angefochten 
werden. Dieſer unhaltbare Zuſtand bedarf daher drin⸗ 
gend einer ſchnellen geſetzlichen Regelung. 

Wie ſoll nun dieſe geſetzliche Regelung nach Anſicht 
des Senats vorgenommen werden? Indem man im 
Artikel I dieſes Geſetzes die ungeſetzliche Handlung des 
Kreisausſchuſſes des Kreiſes Großes Werder auch für die 
Folgezeit feſtlegen will, und im Artikel II ſoll es einfach 
bei der Ungeſetzlichkeit bleiben, denn der Artikel II hat 
folgenden Wortlaut: „Für die Vorjahre verbleibt es bei 
den von den Kreistagen genehmigten Verteilungs⸗ 
ſchlüſſeln.“ Alſo, der Kreisausſchuß ſoll auch weiterhin 
berechtigt ſein, wenn dieſes Geſetz in der vorliegenden 
Faſſung hier verabſchiedet iſt, alle Steuerarten für die 
Städte zugrunde zu legen, obgleich dieſes in der Praxis 
gänzlich undurchführbar iſt, weil jetzt eine ganz andere 
Steuergeſetzgebung Platz gegriffen hat, als wie es da⸗ 
mals der Fall war, als das Kreis⸗ und Kommunalab⸗ 
gabengeſetz geſchaffen wurde. 

Meine Damen und Herren, Sie wiſſen alle, daß die 
hauptſächlichſten Steuern heute auf der Vorauszahlung 
beruhen. Dieſe Vorauszahlungen ſtehen am Anfang des 
Jahres nach keiner Richtung hin feſt, ſondern ändern ſich, 
namentlich bei Gewerbetreibenden, das ganze Jahr hin⸗ 
durch dauernd. Je nachdem ſich die jeweiligen Einnah⸗ 
men des Gewerbetreibenden ändern, ändern ſich auch 
die Steuerbeträge für die Vorauszahlungen. Es iſt 
daher überhaupt ganz unmöglich, nach einer ſolchen 
Norm die Steuern zu veranlagen, ſondern es gibt nur 
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(Reek, Abgeordneter) z 
eine einzige feſte Norm von Steuern, und zwar die ſoge⸗ 
nannten Realſteuern, die auch bei den Kreiſen vollkom⸗ 
men feſtliegen. Von jeder Gemeinde des Kreiſes weiß 
der Landrat, wie groß die Bodenfläche der Gemeinde iſt 
und wie hoch die Kommunalſteuer, die Grundſteuer und 
die Gebäudeſteuer innerhalb jeder Gemeinde iſt. Das⸗ 
ſelbe gilt von den ſtädtiſchen Gemeinden, und deshalb 
braucht der Landrat, weil er jetzt eine feſte Norm hat, 
nur gewiſſe prozentuale Aufſchläge auf dieſe Grund⸗ und 
Gebäudeſteuern zu erheben, um jo eine ganz feſtum⸗ 
riſſene Summe zu haben, die er dann auch, um ſeinen 
Kreisetat aufzuſtellen, verwenden kann. Dieſe Regelung 
würde den großen Vorteil haben, daß die Gemeinden ſich 
ohne weiteres auf dieſe Steuer einſtellen könnten. 
Auch ſie könnten ihren Etat nach dieſer Steuer auf⸗ 
ſtellen, weil ſie von vornherein wiſſen, wenn die Veran⸗ 
lagung vom Kreiſe kommt, welchen Betrag ſie an Kreis 
ſteuern zu zahlen haben. Das können die Gemeinden 
aber niemals wiſſen, wenn dieſe Steuern ſo, wie ſie jetzt 
durch dieſes Geſetz feſtgelegt werden ſollen, als Maßſtab 
für die Veranlagung gelten ſollen, weil dieſe niemals 
genau feſtſtehen, weil ſie ſtändig beweglich, ſtets fließend 
ſind. Ich habe deshalb einen Geſetzentwurf eingebracht, 
den ich hier den Damen und Herren des Volkstages vor⸗ 
legen werde, nachdem er vervielfältigt iſt. In dieſem 
Geſetzentwurf iſt klipp und klar gejagt, daß als Maßſtab 
der Verteilung der Kreisſteuern auf dieſe Verbände das 
Soll der Grund⸗ und Gebäudeſteuern des Vorjahres, und 
zwar für die Zeit vom 1. November 1923, ab gilt. Es 
iſt ſehr wohl möglich, daß dieſe feſtſtehende Grund⸗ und 
Gebäudeſteuer, die vom Kreis vom Zeitpunkt der Gul⸗ 
denwährung ab veranlagt, von den Gemeinden verrech⸗ 
net wird. Auf dieſe Art und Weiſe wird es möglich 
ſein, daß die beiden Stadtgemeinden Neuteich und Tie⸗ 


G8) genhof, die nach dieſer Richtung hin vollkommen konform 


gehen, lebensfähig erhalten bleiben. Wird der Geſetz⸗ 
entwurf durch den Volkstag ſo ſanktioniert, wie er vom 
Senat vorgelegt iſt, dann beſteht die große Gefahr, daß 
dieſe beiden Städte, die für das vorige Jahr noch nicht 
die Kreisſteuern bezahlt haben und auch nicht für 1926, 
wenn ſie verpflichtet werden wollen, die durch ungeſetz⸗ 
liche Handlung feſtgelegte Kreisabgabe zu zahlen, dies 
nicht tun. Die Gemeinden werden ihre Verpflichtungen 
nach jeder Richtung hin einſtellen müſſen, wenn dieſe 
Kreisſteuern von ihnen verlangt werden, die jeder ge⸗ 
ſetzlichen Grundlage entbehren. (Bravo! links.) 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß ſchlägt vor, die Vorlage dem Steuerausſchuß 
zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo 
beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aufhebung der Luxusſteuer. 
Druckſache Nr. 2456 zu Nr. 2424. Bericht des Steuer⸗ 
ausſchuſſes. Ich rufe auf $ 1 und eröffne die Ausſprache. 
Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die $ 1 der Vorlage an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. § 1 iſt angenommen. 
Ich rufe auf $ 2 und eröffne die Beſprechung. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Bir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte diejenigen, 
die § 2 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. S 2 iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz über die 
Aufhebung der Luxusſteuer.“ Falls ſich kein Widerſpruch 
erhebt, nehme ich an, daß ſie mit derſelben Mehrheit an⸗ 
genommen iſt. (Abg. Böcker: Ich beantrage dritte Le⸗ 
ſung! Abg. Raſchke: Wir widerſprechen!) Die dritte 


Leſung kann nicht ſtattfinden, da Widerſpruch erhoben (O) 


worden iſt. Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 
wurfs zur Abänderung des Geſetzes über Wechſel⸗ 
und Scheckzinſen. 

Druckſache Nr. 2453 zu Nr. 2419. Bericht des Rechts⸗ 
ausſchuſſes. Ich eröffne die zweite Beratung. Ich rufe 
auf J. Da Wortmeldungen nicht vorliegen, ſchließe ich 
die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte diejenigen, die I annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
Jiſt angenommen. Ich rufe auf II. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vor⸗ 
liegen. Falls ſich kein Widerſpruch erhebt, nehme ich an, 
daß II mit derſelben Mehrheit angenommen worden iſt. 
Ich rufe die Aeberſchrift auf: „Geſetz zur Abänderung 
des Geſetzes über die Wechſel⸗ und Scheckzinſen vom 19. 
Mai 1925 (Geſetzbl. S. 131)“. Ich ſtelle feſt, daß die 
Ueberſchrift angenommen iſt. Damit iſt das Geſetz in 
zweiter Beratung angenommen. Ich rufe die dritte Be⸗ 
ratung auf. Ich eröffne die allgemeine Ausſprache. Ich 
ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. (Abg. 
Gaikow ki: en bloc-Abſtimmung!) Es iſt en bloe-Ab⸗ 


ſtimmung beantragt. Erhebt ſich Widerſpruch? Das iſt 


nicht der Fall. Ich bitte diejenigen, die I, II und die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, ſie ſind an⸗ 


genommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich 


bitte diejenigen, die das Geſetz in der Schlußabſtimmung 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz iſt in dritter 
1 angenommen. Ich rufe auf die Punkte 5, 6 
und 7: 

Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag 


des Abg. Dr. Lembke und Gen. betr. Vorlage (D) 


eines Gesetzentwurfs über Auslegung der Liſten 
bei den Wohnungsämtern. 
Druckſache Nr. 2404 zu Nr. 2345. 

Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag 
des Abg. Harnau und Gen. betr. Auslegung der 
Liſten bei den Wohnungsämtern. 

Drucksache Nr. 2403 zu Nr. 2344. 

Bericht des Siedlungsausſchuſſes zum Antrag 
des Abg. Dr. Blavier und Gen. betr. Wohnungs⸗ 
freigabe für Hausbeſitzer. 

Druckſache Nr. 2405 zu Nr. 2352. Der Aelteſtenausſchuß 
ſchlägt vor, die drei Punkte dem Siedlungsausſchuß zu⸗ 
zurückzuverweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt 
ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 8: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 

Friſten für die Kündigung von Angeſtellten. 
Druckſache Nr. 2460 zu Nr. 2418. Bericht des Ausſchuſſes 
für ſoziale Angelegenheiten. Dieſer Punkt ſoll in der 
Besprechung mit Punkt 9 verbunden werden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Friſten für die Kündigung von Angeſtellten. — 
Arantrag des Abg. Mayen und Gen. 

Druckſache Nr. 2461 zu Nr. 2365. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Ich möchte 
beantragen, die Vorlagen heute abzusetzen. Es find hin⸗ 
ſichtlich der Faſſung des Textes einige Bedenken aufge⸗ 
taucht, die noch geprüft werden müſſen. 

Präſident: Zun Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Arczynſti. 

Arczynſkti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
So geht die Sache nicht. Nachdem beide Vorlagen dem 
Sozialen Ausſchuß vorgelegen haben und dieſer die Vor⸗ 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 
lage der Regierung mit übergroßer Mehrheit angenom⸗ 
men hat — es waren nur zwei deutſchnationale Stim⸗ 
men dagegen — und die Regierung, der Annahme durch 
ihren Vertreter nicht widerſprochen hat, liegt keine Ver⸗ 
anlaſſung vor, die Vorlage nochmals in den Ausſchuß 
zu ſchicken. (Zwiſchenrufe rechts.) Ich habe jedenfalls 
die Gründe für die Abſetzung nicht gehört. Dann müſſen 
Sie deutlicher werden und die Gründe angeben, welche 
Sie veranlaſſen, dieſen Geſetzentwurf zurückzuweiſen. 
Sie müſſen angeben, warum Sie ihn in dieſer Faſſung 
nicht haben wollen. (Abg. Dr. Ziehm: Das iſt geſchehen!) 
Ich möchte daher den Abſetzung widerſprechen. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Nachdem heute in 
ziemlich eiligem Tempo Geſetze gemacht worden ſind, 
empfiehlt es ſich, die Vorlage, die aus dem Ausſchuß ge⸗ 
kommen iſt, nicht ohne weiteres abzuſetzen und an den 
Ausſchuß zurückzuverweiſen, ſondern zunächſt einmal in 
die Debatte einzutreten. In deren Verlauf kann die 
Vorlage ja wieder an den Ausſchuß zurückverwieſen wer⸗ 
den. Herr Schwegmann will das Geſetz doch an den Aus⸗ 
ſchuß gehen laſſen. Sie wollen Zeit haben, um Erwä⸗ 
gungen anzuſtellen. Wenn die Vertreter der linken Par⸗ 
teien heute etwas auszuführen haben, iſt das zweifellos 
richtig. Wenn Sie in der Zwiſchenzeit noch Verhand⸗ 
lungen führen wollen, ſo können Sie es tun. Ich ſehe 
nicht ein, warum die Sache heute abgeſetzt werden ſoll. 

Präſident: Es iſt der Antrag geſtellt worden, die 
Punkte 8 und 9 von der Tagesordnung abzuſetzen. Nach 
§ 48 Abſatz 3 laſſe ich darüber abſtimmen. Ich bitte die⸗ 
jenigen, die für die Abſetzung ſind, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die 
Punkte 8 und 9 ſind abgeſetzt. Ich rufe als Punkt 9a 
den Punkt 13 der heutigen Tagesordnung auf: 

Antrag des Abg. Laſchewſki und Fr. betr. Ein⸗ 
ſtellung der Auswanderertransporte. 
Druckſache Nr. 2458. Ich mache aufmerkſam, daß dazu 
ein Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2467 vorliegt, 
unterzeichnet von dem Abg. Fiſcher und den übrigen 
Mitgliedern der Sozialdemokratiſchen Fraktion. Das 
Wort hat der Herr Abg. Laſchewfti. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Ein Teil der Sa⸗ 
nierung, die der Senat durchführen wollte, war auch die 
Auswanderung. Als Herr Sahm, der Präſident des 
Freiſtaats, hier feſtſtellte, daß im Freiſtaat Danzig 
12—15 000 Arbeiter zu viel wären, da waren das die 
erſten Richtlinien, die dem Senator für Soziales gegeben 
wurden, um die Abſchiebung der Danziger Arbeitsloſen 
im größeren Maßſtab zu betreiben. Als damals dieſe 
Auswanderung bekannt wurde, ſind auf dem Arbeitsamt 
in Danzig und in den Vororten Fragebogen von der 
Erwerbsloſenbehörde ausgegeben worden. Für uns, als 
Kommuniſtiſche Partei war es klar, daß dieſe Auswande⸗ 
rung, wie ſie hier vorgenommen wurde, zu dem größten 
Elend nicht nun für die Auswanderer, ſondern auch für 
ihre Angehörigen führen würde. Mein Fraktionskol⸗ 
lege Liſchnewſti und ich brauchten eine Woche, um hier 
in Danzig die verantwortliche Stelle zu finden, von der 
aus dieſe Auswanderung ausging. Das Arbeitsamt 
lehnte die Auskunft ab. Der Dr. zum Buſch, der die 
Sache leitete, lehnte es auch ab. Auf äußerſtes Drängen 
erfuhren wir nach einer Woche, daß für dieſe Auswande⸗ 
rung der Senator für Soziales, Dr. Wiercinſti, verant⸗ 
wortlich jei. Wir begaben uns ſofort zu Dr. Wiercinſki 
und fragten ihn, von wem die Auswanderung ausginge. 
Da wurde uns erklärt, daß dieſe Auswanderung notwen⸗ 
dig ſei, weil im Freiſtaat Danzig zu viel Arbeiter wären. 
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Wir ſtellten weiter die Frage, wohin die Auswanderung 0 
ginge. Herr Senator Dr. Wiercinſki erklärte, in Argen⸗ 
tinien wären ſehr gute Bedingungen beim Bahnbau, 
dort würden bis 15, ja ſogar bis 20 Gulden verdient, 
außerdem gäbe es Verpflegungskoſten. Beſonders wurde 
Südweſtafrika empfohlen, wo die deutſche Kultur ſchon 
vorherrſchend ſein ſoll. Alle dieſe Gebiete ſollten ſehr 
günſtig ſein. Unjere Einwände, die wir ſchon damals 
beim Senator Dr. Wiercinſki vorbrachten, wurden für 
unweſentlich gehalten. Dieſe Auswanderung nahm alſo 
ihren Anfang und vergrößerte ſich. Es iſt notwendig, 
daß man die Briefe kennt, die die Ausgewanderten nach 
Hauſe geſchrieben haben, weil gerade der Senator Wier⸗ 
cinſki in ſeinen Erklärungen, die er durch die Preſſeſtelle 
abgibt, bis heute noch nicht zugeben will, daß die Aus⸗ 
gewanderten buchſtäblich wie Sklaven verkauft ſind. 
Darum iſt es erforderlich, durch die eingegangenen 
Briefe zu beweiſen, wie die Verhältniſſe tatſächlich lie⸗ 
gen. Ich werde mir mit Genehmigung des Herrn Prä⸗ 
ſidenten erlauben, einige von dieſen Hunderten von 
Briefen vorzuleſen, damit auch dadurch der Beweis ge⸗ 
liefert wird, wie es den Ausgewanderten geht. Ich werde 
erſt eine Reihe von Telegrammen verleſen, deren Ori⸗ 

ginale ſich in unſeren Händen befinden. Sie lauten: 
400 Reichsmark Geld zur Rückfahrt. Will zurück, ſonſt 

verloren. Franz Nellkowſfki. 

Drahtet 400 Gulden Rückreiſegeld, ſonſt verloren. 


Albrecht. 
Angebotene Arbeit Schundlohn. Konſul machtlos. 
Ueber Hälfte Danziger Arbeiter liegen ausſichtslos. 
Trusfi. 
Das find einige Telegramme, aber noch deutlicher 
reden die Briefe, von denen ich einige vorleſen werde, 
damit ſich die einzelnen Abgeordneten von dem dortigen 


Elend ein Bild machen können: 


Liebe Frau, Eltern und Geſchwiſter! Teile Euch mit, 
daß ich noch geſund bin und hoffe von Euch allen dasſelbe. 
Wir ſind gut angekommen, das Lagerhaus iſt ſo, wie in 
der Zeitung geſchrieben worden iſt. Aber mit Arbeit und 
Verdienſt iſt es ſehr ſchlecht. Ich habe noch keine Arbeit. 
Es ſind noch Kollegen vom erſten Transport im Lager. 
Der eine Kollege hat mir geſagt, daß Kurt beim Strecken⸗ 
bau iſt. Rudolf ſoll auch da ſein. Wie es einmal werden 
wird, weiß ich noch nicht. Wenn ich das gewußt hätte, 
dann wäre ich lieber in Danzig geblieben. Ich freue mich 
ſehr, daß ich Eva nicht mitgenommen habe. Die Frauen, 
die mit ſind, weinen den ganzen Tag. Das Schlechte da⸗ 
bei iſt für Männer, die Familie mithaben. Die bekommen 
ſehr ſchwer Arbeit. Ich weiß nicht, wie ich das machen 
ſoll, fen. Eva muß ich doch ſorgen. Ich kann die Nacht nicht 
ſchlafen. Es läßt mir keine Ruhe. Sobald ich Geld haben 
ſollte, werde ich ſchicken. Liebe Eva, mache Dir keine Sor⸗ 
gen. Wenn ich auch hungere, für Dich werde ich ſchon 
ſorgen. 

Ich verleſe den Wortlaut ſo, wie er hier im 
Briefe ſteht. 

Liebe Frau, beſtelle doch an Onkel Hugo einen Gruß. Er 
ſoll in Danzig bleiben. Es gibt hier eine deutſche Zeitung, 
die hat geſchrieben, daß die argentiniſche Regierung von 
deutſchen Einwanderern nichts weiß, dann hätte ſie den 
Transport nicht reingelaſſen. Der dritte Transport ſoll 
geſperrt ſein. Der Herr bei der Arbeitsverteilung ſagt, 
warum wir hierher gekommen ſind. Er glaubt, wir ſind 
von unſerem Gelde gefahren. Es gibt hier in Buenos 
Aires auch Arbeitsloſe. Ich will das Beſte hoffen. 

Ein Unverheirateter ſchreibt folgendermaßen: 
Liebe Mutter und Vater! 

Teile Euch mit, daß wir geſund und munter in Buenos 
Aires angekommen ſind. Den 27. Oktober ſind wir einge⸗ 
troffen. Denſelben Tag kamen wir ins Lager, bis heute 
habe ich aber keine Arbeit. Es iſt ſchlimm Arbeit zu be⸗ 
kommen, weil man nicht die Sprache kennt. Paul Ja⸗ 
nuſcheck hat Heimweh bekommn. Er hat ſchon ſeinen An⸗ 
zug verkauft, er will durchaus nach Hauſe. Für den An⸗ 
zug hat er 9 Peſos bekommen. Das Telegramm koſtet 8 
Peſos. Ob ſeine Brüder ihm 400 Gulden ſchicken werden, 
iſt fraglich. Ich werde wohl die Heimat nicht mehr wie⸗ 
derſehen. Ich ſehe hier ſchon das Ende kommen. Danzig 
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Caſchewſki, Abgeordneter) ’ , 
(A) hat uns verkauft. Es wurde doch gejagt, daß hier Arbeit | hören werden. Es heißt doch immer bei Ihnen, den 
iſt. Pe iſt en oe Die ee en Gottloſen geht es immer ſchlecht als Strafe. Hier ſchreibt 
i 5 e e alſo ein Menſch, der meines Erachtens ziemlich religiös 
1 io... Ja, nun it es zu ſpät. Die kleinen Kinder iſt. Weil der Senator für Soziales doch auch Zentrums⸗ 
müſſen ſich hier To herumſtoßen. Ein Kind von vier Mo- mann iſt, jo nehme ich an, daß auch er ſehr religiös iſt. 
e ee die Frau und (Das iſt er ſowieſo! links.) Deshalb will ich Ihnen alſo 
en ann. 2 a A 2 4 
2 3 dieſen Brief noch vorleſen. Er ſchreibt ihn an ſeine Frau 
Dann ſchreibt einer an ſeine Schweſter: ie e : Ba e 
Liebes Schweſterchen, bin geſund und munter und hoffe und ſeine Kinder, die hier geblieben ſind und die er nach⸗ 
von Dir das gleiche. Nun werde ich Dir mal meinen Lei⸗ holen wollte. 


densweg erzählen und hier in dieſem Briefe nieder⸗ 

ſchreiben. Uns ift doch erzählt worden, daß wir gleich 

Arbeit bekommen. Aber das iſt nicht der Fall. Hier gibt 

es den Tag dreimal Eſſen, aber das Eſſen eßt Ihr nicht 

zu Hauſe. In der Stadt ſind 3 mal 100 000 Arbeitsloſe. 
(Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Ein leeres Zimmer 
koſtet 30 bis 35 Peſos. Im Hafen iſt Arbeit, aber für 3 
Peſos den Tag. Für Eſſen und Schlafen iſt es nicht ge⸗ 
nügend. Als ich den erſten Tag hier in die Stadt ging, 
da habe ich gleich das Elend erkannt, in dem die Menſchen 
hier leben. Hier in der Stadt ſind ein ganzes Teil Deut⸗ 
ſche, die gern wieder nach Deutſchland wollen, aber das 
kleine „Aber“ iſt dazwiſchen. Hier iſt es mein Untergang, 
denn das habe ich ſchon geſehen, wie ſie des Nachts drau⸗ 
ßen ſchlafen. Wenn ich außerhalb 3 Peſos und alles frei 
habe, dann lebe ich noch immer. Hier iſt ein deutſcher 

Bund für Einwanderung. (Zuruf bei den Kommuniſten.) 

Das iſt der richtige Bund, den ſie noch in Deutſchland ge⸗ 

brauchen. Wenn Du Geld haſt, dann bekommſt Du alles 

von dem Bund. Der arme Menſch iſt im Bunde nichts 
wert. (Abg. Liſchnewſki: Echt deutſchnational!) Ich rate 
jedem, der auswandern will, dringend davon ab. Hier 
iſt man dicht beim Kirchhof. Aber ich bin mit der Dumme 
geweſen und es ſchadet ja nichts, denn ich werde ja ſo 
ſchnell als möglich zuſehen, rüber zu kommen, denn ich bin 
gewillt zu arbeiten und nicht, daß ich unter die Räder 
komme, denn es find. hier ſchon manche, die laſſen den 
Kopf hängen, ich aber noch nicht, und wenn ich bloß ein 
Paar Schlorren anhabe. Dies iſt der letzte Brief, den ich 
ſchreibe, denn es iſt ja das letzte Geld zur Briefmarke. 
(Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Ich ſchicke Dir noch 
drei Karten mit, die kannſt Du ja Mutter zu leſen geben, 
aber nicht dieſen Brief, dann denkt Mutter wer weiß was, 
denn es iſt hier miſerabel und mit Deinem Spruch, dem 
Tüchtigen gehört die Bahn, iſt nichts zu machen. Aber es 
wird ſchon gehen. Bitte, den Brief nicht Mutter zu leſen 
geben. Es iſt nicht gut. Ich bin ja noch immer am Leben. 

Bitte, jedem abzuraten zur Auswanderung, denn da iſt 

gar nichts los. In der Stadt iſt alles ſehr teuer. 

Das will ich ziemlich deutlich ſagen, damit ſich der 
Senator für Soziales mit ſeinem verſtockten Gewiſſen 
bewußt wird, welches Unheil er angerichtet hat. 

In der Stadt iſt alles ſehr teuer. Dann folgen die 
Grüße. Dann kommt ein Brief, den ein Auswanderer an 
ſeine Mutter ſchreibt: 


Endlich komme ich dazu, einen Brief zu ſchreiben. 


Keinen Pfennig Geld, keine Arbeit. Wir leben hier in 
einem Asyl, bekommen morgens eine Semmel, mittags 
einen Teller Suppe und einen Teller Mais oder ſonſt was. 
Das kann man ja nicht als Mahlzeit rechnen. Abends 
gibts dasſelbe. Iſt Jakob zu Hauſe? Bis Hamburg war 
er mitgekommen, dann war zu ſcharfe Kontrolle. Ottos 
Bruder habe ich nicht getroffen. Die Frau, bei der er hier 
wohnte, ſagte mir, daß er auch arbeitslos ſein fol, 
Dann ſchildert er die Ueberfahrt und ſchreibt, daß 
es auf dem Schiff zwei Tote gegeben hat. Das iſt ja auch 
durch die Preſſe bekannt geworden. Dann ſchreibt auch 
er, daß die, die hiergeblieben, die nicht gefahren ſind, 
Gott danken können. Dann ſchreibt ein anderer: 

Bin gut hier angekommen und war ſehr enttäuſcht, 
daß hier gar keine Arbeit zu bekommen iſt. Hätte ich das 
gewußt, wäre ich lieber zu Hauſe geblieben. Nun iſt es 
ſehr ſchlimm, ohne Hilfe zurückzukommen. Wenn es Dir 
irgend möglich ift, ſchicke mir Geld an die Adreſſe, die ich 
Dir angebe. Du kannſt aber auch in Danzig beim Nord⸗ 
deutſchen Lloyd eine Fahrkarte für mich bezahlen. 

Dann möchte ich Ihnen noch einen Brief vorleſen, 
der eigentlich das ganze Elend dort ziemlich zuſammen⸗ 
faſſend ſchildert, und daß dieſer Menſch nicht ein Gott⸗ 


loſer iſt, werden Sie auch merken, wenn Sie den Brief, 


Liebe Frau und liebe Kinder! Wir kamen hier am 
Montag, den 18. morgens an. An Bord war die Ver⸗ 
pflegung am Anfang ſehr gut, zuletzt wurde ſie aber 
immer weniger. In Rio de Janeiro mußten wir an Land. 
Dort ſahen wir ſchon einiges Elend. Wir wollten aber 
natürlich nicht glauben, was uns geſagt wurde. Aber 
mir ging da ſchon ſo eine Ahnung durch die Seele. Und 
es iſt auch jo rumgekommen. Nun liebe Frau und liebe 
Mutter, beißt die Zähne zuſammen, ſo wie ich und alle an⸗ 
deren es hier auch tun müſſen. ir ſtnd verkauft vom 
Senat, vom Auswandererlager, vom Konſul und überall 
werden wir weiterverkauft. Daß ſo etwas in unſerer 
ziviliſterten Welt noch möglich wäre, hätte ich nie gedacht. 
Wir wurden gleich, als wir hier ankamen, ins Emigran⸗ 
tenheim gebracht. Hier iſt von innen alles von Marmor, 
aber das Eſſen iſt ſchlechter, als bei uns im Gefängnis. 
Des morgens 7 Ahr eine grüne ſüße Waſſerſuppe und eine 
Semmel, um 11 Uhr Mittag, wieder Waſſerſuppe und 
Büffelfleiſch, um 5 Uhr Abendbrot, wieder Maisſuppe, ſo 
gehts jeden Tag. Die Schlafſäle darf man den ganzen 
Tag über nicht betreten, die ſind verſchloſſen. Du kannſt 
Dich den ganzen Tag über draußen herumſtoßen. Morgen 
werden wir hier an die Luft geſetzt werden. Was das 
heißt, kannſt Du Dir ja vorſtellen. Was dann mit uns 
wird, das weiß nur Gott allein. In Danzig wurde uns 
geſagt, wir verdienen als Spezialarbeiter 15 bis 16 Peſos 
(Siehe die Volksſtimme! bei den Kommuniſten.) Das 
ſagte uns auch der Senator für Soziales, als wir die Rück⸗ 
ſprache über die Auswanderung hatten. (Das hat auch 
die Volksſtimme geſchrieben! bei den Kommuniſten.) Hier 
iſt der Höchſtlohn 2 bis 3 Peſos, ſpäter — das heißt, wenn 
die Ueberfahrtskoſten abgezogen ſind — gibt es 6 Peſos. 
Logis bekommt hier niemand, auch Arbeit gibts nicht. Du 
mußt hier unter freiem Himmel logieren. Wir waren 
hier beim polniſchen Konſul, weil der deutſche nichts für 
uns tut. Der ſchlägt die Hände über dem Kopf zuſam⸗ 
men und ſtaunt, daß ein fultiviertes Volk, wie Deutſch⸗ 
land, zuſteht, wie ſeine Arbeiter hingeſchlachtet werden 
und im Elend zugrunde gehen. Hier ſind momentan an 
300 000 Arbeitsloſe (Hört, hört! Das alles wußte der Se⸗ 
nat! bei den Kommuniſten), nur in Buenos Aires. Hier 
ſind große Anlagen und ſchöne Sportplätze. Dort ſchlafen 
zur Nacht die eingewanderten Kollegen und über Tag er⸗ 
nähren ſie ſich von Abfällen. (Hört, hört! und Unruhe bei 
den Konimuniſten.) Das liegt nicht daran, daß ſie keine 
Luſt haben zum Arbeiten, ſondern weil keine Arbeit vor⸗ 
handen iſt und auch, wenn ſie noch Arbeit gehabt haben, 
dennoch kein Logis bekommen und deshalb elendig ver⸗ 
kommen. Liebe Mutter und liebe Frau und Kinder, 
wenn Ihr dieſen Brief bekommen werdet, wer weiß, wo 
ich dann ſein werde. Ich werde mich ſträuben mit allen 
meinen Kräften, um nicht im Elend umzukommen und 
werde verſuchen, ſoviel zu ſparen, um das Rückreiſegeld 
zuſammenzubekommen. Ob es mir gelingen wird, weiß 
ich nicht. denn manche Deutſche find hier ſchon drei bis 
vier Jahre und habens noch nicht geſchafft. Immer iſt 
etwas dazwiſchen gekommen. Heute morgens um 8 Uhr 
fuhren die Familien los nach Miſſionis, wo die Wirbel⸗ 
ſtürme waren. Liebe Olga, danke dem allmächtigen Gott, 
daß Du nicht mitgekommen bist, denn wenn Du dieſes 
Familienelend hier gejehen hätteſt, dann hätteſt Du ein 
Ende gemacht, 0 ſo. Die armen Würmer, nur ein⸗ 
mal am Tage Milch und dann den ganzen Tag auf der 
Straße. Ich kann Dir das gar nicht ſo ſchildern, wie das 
denen ergangen iſt und noch ergehen wird. Jetzt ſind viele 
zum Arbeiten fort, zum Beſitzer. Der iſt Franzoſe, da ar⸗ 
beiten ſie nur fürs Eſſen und haben nur ein proviſoriſches 
Unterfommen. Meinetwegen mache ich mir keine Sor⸗ 
gen, denn ich habe es nicht anders gewollt. Wir haben 
uns durch Vorſpiegelung falſcher Tatſachen (Hört, hört! 
bei den Kommuniſten) verblenden laſſen und müſſen nun 
dafür büßen. Aber Du, was machſt Du nur kriegſt Du 
auch Geld und biſt du gut zu Mutter? Liebe Olga, dieſes 
eine Schreiben beantworte mir unter der Adreſſe, die ich 
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(Laſchewfki, Abgeordneter) ; 
Dir angeben werde, denn wir werden uns wohl nicht mehr 
ſehen, und ſollten wir uns noch einmal ſehen, dann ge- 
ſchehen noch Zeichen und Wunder. Wenn Du beteſt, 
ſchließe mich in Dein Gebet ein. Sei gut zu Mutter und 
den armen Kindern. Was macht Kurt, denlt er noch an 
ſeinen Vater, und Mariechen und Karlchen? So lange 
habe ich mich gehalten, bei dieſen Zeilen läuft mir doch 
das Waſſer aus den Augen und es würgt mir im Halſe. 
Wie wird es Euch bloß gehen, wenn ich Euch kein Geld 
ſchicken kann. Ich könnte verzweifeln und muß doch den 
Kopf hochhalten. Liebe Mutter, bete für uns alle, daß 
wir die Heimat noch einmal wiederſehen. Nimm die 
Kinder unter Deine Hut und auch Olga, denn ſie haben 
keinen Vater mehr. Dieſen Brief kannſt allen zum Le⸗ 
ſen geben außer Ernſt Lück ſeine Mutter, ſonſt bekommt 
Nie Schlaganfall. Gib ihn beſonders Frau Zollrat, damit 
ſie Einblick bekommen und den Seelenverkäufern das 
Handwerk legen können, damit nicht noch mehr ins Un⸗ 
glück kommen. Bedenke die Familien, die alles verkauft 
haben und nun hier elend umkommen. Sie ſehen ihre 
Heimat beſtimmt nicht wieder. Um nicht noch mehr Elend 
zu veranlaſſen, ſorgt dafür, daß nicht noch mehr aus⸗ 
wandern. 

Dann grüßt er noch alle, wie das im Brief üblich 

iſt. So könnte man noch viele vorleſen. Weil von dieſen 

riefen immer mehr eintrafen, haben wir in unſerer 

Arbeiterzeitung eine kleine Notiz gebracht, daß eine Be⸗ 

ſprechung der Angehörigen der Ausgewanderten ſtatt⸗ 

finden ſollte. Infolge dieſer kleinen Notiz waren über 

100 Angehörige erſchienen. Von dieſen Erſchienenen wa⸗ 

ren alle Angehörigen, die nach Argentinien ausgewan⸗ 

derb waren, noch arbeitslos. Alle haben die gleichen 

Briefe geſchrieben, daß man das letzte verkaufen ſollte, 

um ihnen das Fahrgeld zu ſchicken, damit ſie zurückkom⸗ 

men könnten. Ja, es waren auch Senaisangeitellte und 

Beamte da, die nachwieſen, daß ſie ſchon das Reiſegeld 

hingeſchickt haben, das ſie ſich geliehen hatten. Der eine 


erklärte, daß ihn dieſer Schwindel, der mit den Aus⸗ 


gewanderten getrieben iſt und dem auch ſein Sohn zum 
Opfer gefallen iſt, 800 Gulden koſte. Er hatte ſich das 
Geld geborgt und dafür ſein Gehalt verpfändet. (Hört, 
hört! bei den Kommuniſten.) Es war eine ſehr traurige 
Verſammlung. Alle weinten, beſonders die Mütter, und 
baten, daß hier Hilfe geſchaffen würde. 

Dies ift der erſte Akt der Sanierung, die der Senat 
durchgeführt Hat. (Zwiſchenrufe.) Wenn der Senat ſich 
zu derartigen Machenſchaften hergibt, die den Freiſtaat 
weit über eine halbe Million Gulden jetzt ſchon koſten, 
dann iſt es doch ſelbſtverſtändlich, daß die betrogenen 
Danziger Arbeiter auf Koſten des Staates zurückbeför⸗ 
dert werden müſſen. Die e Sache wird die Allgemein⸗ 
heit mindeſtens 5—600 000 Gulden koſten. Es wäre 
beſſen geweſen, wenn der Senator für Soziales mit 
einem großen Stab von oberen Beamten ſelbſt nach Ar⸗ 
gentinien gegangen wäre, um an Ort und Stelle Er⸗ 
kundigungen einzuziehen und dann die Auswanderung 
der oberen Beamten vorzunehmen. Wir ſind überhaupt 
gegen die Auswanderung der Arbeiter. Für uns iſt es 
ſelbſtverſtändlich, wenn die Allgemeinheit, wenn der 
Staat ſo geſchädigt worden iſt, dann muß die Frage der 
Schuld hier aufgerollt werden. Nach unſerer Auffaſſung 
liegt hier ein Verbrechen von Seiten des Senats vor. 

. Präſident: Der Ausdruck iſt gegen die parlamenta⸗ 
riſche Sitte. Ich muß Sie zur Ordnung rufen. 

Laſchewſti, Abgeordneter (K. P.): Und wenn ich 
zehn Ordnungsrufe bekomme, dann bleibt es doch Tat⸗ 
ſache, daß hier Danziger Arbeiter als Sklaven verkauft 
ſind, und daß die Danziger Allgemeinheit mindeſtens 
um 600 000 Gulden geſchädigt iſt. Man kann dies nicht 
anders als ein Verbrechen bezeichnen. (Es trifft auch zu, 
daß es ein Verbrechen iſt! bei den Kommuniſten.) Ich 
möchte an den Herrn Senator einige Fragen richten. Der 
Vizekonſul von Argentinien, ein gewiſſer Jakob, ſpielt 


hierbei eine Rolle. Ich weiß nicht, aus welchem Intereſſe 00 


dieſer Vizekonſul dazu übergegangen iſt, hier Vorträge 
über das wunderſchöne Land zu halten, genau ſo wie der 
Dy. zum Buſch, der überall in die Erwerbsloſenverſamm⸗ 
lungen kam und dieſes Land pries. Die Erwerbsloſen 
ſollten beeinflußt werden, damit fie zur Auswanderung 
bereit waren. Die Auswanderung wurde auch durch be⸗ 
ſtimmte Fragebogen, die den Erwerbsloſen von der Er⸗ 
werbsloſenbehörde gegeben wurden, ins Rollen gebracht. 
Es ſtimmt alſo nicht, wie der Senat ſo gern behauptet, 
daß die Leute freiwillig ausgewandert ſind und daß der 
Senat nun als Vermittler aufgetreten iſt. Für uns ſteht 
feſt, daß der Senat durch Vorſpieglung falſcher Tat⸗ 
ſachen,, durch die Vorträge des Dr. zum Buſch und des 
Vizekonſuls die treibende Kraft geweſen iſt. Wiv richten 
die Frage an den Senat, ob der argentiniſche Vizekonſul 
dieſen Sklavenhandel für Geld getrieben und gefördert 
hat. Wir nehmen nicht an, daß er die Verſammlungen 
unentgeltlich abgehalten hat, in denen er über das herr⸗ 
liche Land Argentinien ſprach. Es müßte hier unbe⸗ 
dingt ein Anterſuchungsausſchuß eingeſetzt werden, der 
dieſe Fragen nachprüft. Wenn der Senator für Soziales 
noch etwas Moral hätte, dann müßte ey ſofort ſeinen 
Rücktritt nehmen. Ein Mädchen oder eine Frau, die aus 
Not ein Kind ausſetzt, beſtrafen fie mit Gefängnis und 
in ſchwereren Fällen mit Zuchthaus. Wenn hier ein Se⸗ 
nator in vollem Bewußtſein jugendliche Leute, unerfah⸗ 
rene Menſchen in ſolche Wildnis ſchickt, ſo werden die 
Leute ohne Zweifel gezwungen jein zu ſtehlen. Sie wer 
den dann nach den dortigen Geſetzen ihre Strafe erhalten 
und verkommen. Ein Senator, der dieſe Menſchen dem 
Tode ausliefert, müßte noch ſchärfer beſtraft werden wie 
eine in Not geratene Frau, die ihr Kind ausſetzt. Wir 
werden ja ſehen, wie ſich die Zentrumspartei, die ſich 
immer als chriſtliche Partei aufſpielt und die da ſagt 
„liebe Deinen Nächſten“, dazu ſtellen wird. Die Zen⸗ 
trumspartei ſpielt ſich immer als chriſtliche Partei auf. 
Der Senator Dr. Wiercinjfi trägt aber die Hauptſchuld 
an dieſer Auswanderung. Er iſt es jedoch nicht allein; 
denn ich nehme an, wenn Summen von 300 000 und 
400 000 Gulden für dieſe Zwecke ausgegeben werden, 
daß der Senator Dr. Wiercinſki das nicht allein machen 
kann. Die Auswanderung geſchah doch, als die Sozial⸗ 
demokraten noch in der Regierung waren, fie müſſen 
doch die Beſchlüſſe mitgefaßt haben. Dann kann natür⸗ 
lich nicht der Senator Dr. Wiercinſki die Gelder von ſich 
aus ausgegeben haben. Alſo trifft auch die Sozialdemo⸗ 
kratie mit die Schuld. Man muß wirklich ſtaunen, wenn 
man jetzt die Volksſtimme lieſt. Was fie ſich jetzt leiſtet, 
iſt doch ein bißchen ſtark. Ich werde das Gedächtnis der 
Sozialdemokratie in der Frage der Auswanderung 
etwas auffriſchen. Ihr Sozialdemokraten ſeid an dem 
Elend mitſchuldig. Nicht nur daran, was die Leute 
draußen jetzt erdulden, ſondern auch daran, was die 
Mütter, Väter und ſonſtigen Angehörigen erleiden, die 
hier in ſchwerer Sorge um ihre Kinder zurückgeblieben 
ſind. Am 9. Septemben ſchrieb die Volksſtimme fol⸗ 
gendes: „Sollen Danziger nach Ueberſee auswandern?“ 
Ich will nur die wichtigſten Stellen vorleſen, ſonſt würde 
die heutige Sitzung zu lange dauern. 
Argentinien iſt für die Auswanderung ſehr günſtig. 
Es iſt ſeit ſeiner Selbständigkeit beſtrebl geweſen, das 
große und äußerſt fruchtbare Land möglichſt ſchnell zu be⸗ 
völkern, um ſeine Reichtümer, ſo ausgiebig wie möglich 
ausnutzen zu können. Deshalb iſt es das für die Auswan⸗ 
derung geeignetſte Land. Auch andere Gründe ſprechen 
mit. Argentinien hat ein außerordentlich geſundes Klima, 
die Ernährung iſt billig und die Behörden und Geſetze 
kommen den Fremden in weiteſtgehender Weiſe entgegen. 
Jeder, der arbeitswillig iſt, hat die Möglichkeit, ſich in 
verhältnismäßig raſcher Zeit wirtſchaftlich ſicherzuſtellen. 


) (Laſchewſki, Abgeordneter) 


Nach dreijährigem Aufenthalt im Lande, während dem 


man unbeſcholten geblieben ſein muß, hat man die Mög⸗ 
lichkeit, das argentiniſche Bürgerrecht zu erwerben. Von 
dieſem Zeitpunkt an ſtehen dem Einwanderer alle Wege 
zur Erlangung öffentlicher Aemter frei. (Abg. Liſch⸗ 
newſki: Er kann Senatspräſident werden!) Jeder Ein⸗ 
wohner, deſſen Papiere in Ordnung ſind und der in den 
letzten fünf Jahren ſeines Aufenthalts in der Heimat un⸗ 
beſtraft geblieben iſt, wird von den Einwanderungsbehör⸗ 
den weitgehendſt unterſtützt. Bei ſeiner Ankunft findet er 
in dem modern eingerichteten Einwanderungshotel, das 
für 6000 Männer und 1000 Frauen und Kinder Anter⸗ 
kunft gewährt für fünf Tage freien Aufenthalt und Ver⸗ 
pflegung. Gegen Entgelt von 3 Danziger Gulden kann 
er ſich auch längere Zeit in dieſem Hotel aufhalten. Dort⸗ 
ſelhſt befinden ſich ein Stellennachweis und Auskunfts⸗ 
ſtellen. 

Was beſonders die Einwanderung ermöglicht, iſt der 
Umſtand, daß alle männlichen Perſonen von 18 bis 60 
Jahren keine beſondere Einreiſeerlaubnis brauchen. Nahe 
weibliche Verwandte, wie Frau, Mutter und Tochter, 
können mitgebracht werden. Heiratsluſtigen iſt zu raten, 
ſich vorher trauen zu laſſen, um nicht mit den ſehr ſtren⸗ 
gen Geſetzen gegen den Mädchenhandel in Konflikt zu ge⸗ 
raten. Die Auswanderung iſt beſonders ratſam für Land⸗ 
arbeiter, Handwerker, Techniker. Ingenieure, Architekten, 
Zeichner, Inſtallateure und Monteure. Dagegen ſollen 
Bankbeamte, Kaufleute, Muſiker, Klavierlehrer, Turn⸗ 
lehrer nicht nach Argentinien fahren. (Aber die Sena⸗ 
toren müßten da hin! bei den Kommuniſten.) 

Um noch etwas über die Lebensverhältniſſe zu 
jagen: Spezialhandwerker verdienen in Argentinien 24 
bis 30 Danziger Gulden täglich (Hört, hört! links.), wäh⸗ 
rend der Verbrauch mit Frau und Kind etwa 8 Gulden 
täglich beträgt. Landwirte, die etwa 6000 Gulden Ka⸗ 
pital beſitzen, können ein Los von 25 Hektar kaufen und 
beſiedeln. 


Das iſt eine ſehr ſchöne Empfehlung. Ich kann ver⸗ 
ſtehen, in welche Verfaſſung dadurch die Auswande⸗ 
rungslujtigen gebracht wurden. Dann folgt hier weiter, 
doch ich will hier nicht den ganzen Artikel verleſen. Die⸗ 


G ſer Artikel war vom 9. September, dann folgt ein wei⸗ 


terer am 14. September: 

Dagegen werden dauernd geſucht und ſehr gut be⸗ 
zahlt: Landarbeiter, Landwirte, ſämtliche Handwerker, 
Techniker, Ingenieure und Architekten, Zeichner, In⸗ 
ſtallateure, Monteure uſw. Ganz beſonders gutes Brot 
finden die Bauhandwerker und Spezialfachleute. 
wie Stukkateure, Dreher, Drechſler, Kunſtſchloſſer, Baum⸗ 
ſchulengärtner Elektromonteure, Mechaniker, Autofach⸗ 
leute, Eiſenbahnfachleute, Käſer, Molkereifachleute, Elek⸗ 
tromotorenwickler, Kunſttiſchler, Möbeltiſchler, Holsbild⸗ 
bauer im allgemeinen, Konditoren, Bäcker, Schuhſtepper, 
Korbmacher ulm. 

Ich glaube, hier fehlt kein Beruf mehr, alle werden 
gebraucht, damit keiner von dieſem Glück verſchont bleibt. 
Alle ſollen Luſt bekommen und möglichſt viele ſollen da⸗ 

in fahren. 8 

Der Lohn, der im allgemeinen in Argentinien ge⸗ 
zahlt wird, iſt verſchieden. So bekommen täglich, Land⸗ 
arbeiter und Handwerker mit Verpflegung vier bis fünf 
Papierpeſos, d. h. etwa acht bis zehn Gulden, ohne Ver⸗ 
pflegung etwa 8 Peſos, d. h. etwa ſechzehn Gulden. Spe⸗ 
zialbandwerker bekommen täglich ohne Verpflegung 12 
bis 15 Peſos (etwa 24 bis 30 Gulden). 

Dann geht es ſo weiter fort. Alſo immer fortlau⸗ 
jend eine neue Auffriſchung, ein neuer Ansporn, um die 
Erwerbsloſen hinauszuſtoßen. (Um zu ſanieren! bei den 
Kommuniſten.) Dann kommt Donnerstag, der 23. Sep⸗ 
tember. Ich möchte das faſt als einen Schandfleck für 
einzelne Danziger Arbeiterorganiſationen bezeichnen. 
Da heißt es: „Das große Abſchiednehmen 225 Danziger 
auf dem Wege nach Argentinien.“ Da möchte ich folgen⸗ 
des ſagen: Es iſt tief bedauerlich, daß ſich Arbeiter dazu 
verleiten ließen, dieſen armen, bedauernswerten Leuten, 

ie da ins Elend hinausfuhren, noch auf dem Bahnhof 
Abſchiedsſtändchen zu bringen. Sie ſollten ihnen viel⸗ 
mehr zugerufen haben: Bleibt hier! Laßt Euch nicht ver⸗ 
kaufen! Das wäre das Richtige geweſen. Dieſes Ab⸗ 
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ſchiednehmen auf dem Danziger Hauptbahnhof, das er⸗ (O 


innert mich ſo lebhaft an die Zeiten von 1914, als durch 
die jahrelange organiſierte Arbeit in den Schulen das 
deutſche Volk durch den Militarismus fanatiſch gemacht 
wurde und ins Feld zog. Dann folgen immer wieder 
neue Artikel in dev Volksſtimme. Dann kommt ein Be⸗ 
richt vom 14. September. Sie ſehen alſo, immer nach 
drei bis vier Tagen folgt ein Artikel in der „Volks⸗ 
ſtimme“. Ich kann nur den Redakteur der „Volks⸗ 
ſtimme“ fragen, genau ſo, wie ich vorher den Senat ge⸗ 
fragt habe, was die „Volksſtimme“ für dieſe Artikel be 
zahlt bekommen hat, die in drei⸗ bis viertägigen Ab⸗ 
ſtänden erſchienen ſind, um die Arbeiterſchaft für die Ab⸗ 


wanderung zu gewinnen. Am 24. September ſchreibt die 


„Volksſtimme“ weiter, — es handelt ſich ebenfalls um 
die Arbeitsausſichten der Auswanderer — : 
Es verdient gegenwärtig in Argentinien ein Hand⸗ 

werker 125 bis 250 Peſos monatlich, d 

Da ſprechen ſie ſchon von monatlichem Verdienſt, da⸗ 
mit die Zahlen höher werden. 

während der Monatsbedarf einer einzelnen Perſon bei 
beſcheidener Lebensweiſe einen Koſtenaufwand von 120 
bis 200 Peſos verurſacht. g 

(Die „Metallarbeiterzeitung“ ſchreibt aber anders! 
bei den Kommuniſten.) Dann folgt noch etwas über die 
Arbeitnehmer: 8 | 

Die kanadiſchen Arbeitnehmer find, ähnlich wie in 
anderen angelſächſiſchen Ländergebieten, verhältnismäßig 
ſtraff organiſtert. Zur Zeit verdienen Keſſelſchmiede 40 

bis 75 Cent 

— dies iſt in Kanada — 

Die Arbeitszeit ſchwankt zwiſchen 44 und 54 Stunden in 
der Woche, 

Nach den Berichten der verſchiedenen Leute dauert 
die Arbeitszeit jedoch von Sonnenaufgang bis Sonnen⸗ 
untergang ohne jede richtige Mittagspauſe; denn eine 
beſtimmte Zeitpauſe als Mittagspauſe gibt es dort nicht. 
(16 Stunden! links) 

jo daß in der Woche etwa 20 bis 30 Dollar, unter Um- 
ſtänden auch 35 Dollar verdient werden. Eine einzelne 
Perſon braucht die Woche 12 Dollar. 


Wenn es alſo hier dauernd heißt: Arbeitsmöglich⸗ 
keit iſt vorhanden, man verdient in der Woche 30 bis 35 
Dollar, zum Lebensunterhalt braucht man 12 Dollar, 
dann ſucht doch jeder Menſch nun eine Möglichkeit, um 
ſo ſchnell wie möglich dort hinzukommen. 

Eine Einzelperſon braucht die Woche 12 Dollar, eine 
vierköpfige Familie 25 bis 30 Dollar für den geſamten 
Lebensunterhalt. Dieſe Auskunft eines anerkannten In⸗ 
ſtituts, wie es das deutſche Auslandsinſtitut iſt, dürfte 
allen, die in der Auswanderung ihr Heil ſehen, zeigen, 
daß die Ausſichten und Verhältniſſe in dieſen Ländern zu 
Bedenken Anlaß geben. Insbeſondere Verheiratete ſollen 
es ſich beſonders überlegen, ob ſie unter den geſchilderten 
Verhältniſſen auswandern. 

Hier ſtand zum erſten Mal etwas von Bedenken in 
der „Volksſtimme“. Das war damals, als ſchon die er⸗ 
ſten Briefe und Nachrichten von den Auswanderern vor⸗ 
lagen, da fing die „Volksſtimme“ an, Zurückzieher zu 
machen. Dann kommt Freitag, der 1. Oktober. Sie ſe⸗ 
hen immer wieder, in ganz beſtimmten Abſtänden er⸗ 
ſcheinen dieſe Artikel. Wir müſſen doch noch einmal den 
Redakteur Loops fragen, was er bekommen hat für dieſe 
Stimmungsmache, für dieſe Förderung des Sklavenhan⸗ 
dels. (Abg. Grünhagen: Bei uns werden keine Gelder 
verteilt, das ij bei den Kommuniſten Mode! — Du 
weißt doch noch von der Baugeſchichte! bei den Kommu⸗ 
niſten. Zwiſchenrufe links. Glocke des Präſidenten.) 
Die Kommuniſten haben keine Möglichkeit, das Geld 
ſo zu nehmen, wie das beſtimmte ehemalige ſozialde⸗ 
mokratiſche Senatoren gemacht haben, die ſich Villen 
gebaut haben auf Koſten der Allgemeinheit und dann 


in der Inflation dem Staate das entwertete Geld zu⸗ 
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rückgezahlt haben. (Die Banditen! Bei den Kommu⸗ 
niſten.) Da heißt es in dem Artikel der „Volksſtimme“: 
„Und wieder zog ein Trupp hinaus „Da ſteht dann 
zu leſen, daß ſie geſungen haben uſw. Dann heißt es: 
Schon jetzt ſind die erſten Nachrichten aus dem 
fernen Kanada in Danzig eingetroffen. Sie lauten recht 
günſtig. Die nach dorthin ausgewanderten Danziger 
werden beim Eiſenbahnbau beſchäftigt. Das Einkommen 
iſt verhältnismäßig gut und man iſt anſcheinend guter 
Dinge. Im ganzen ſind jetzt insgeſamt nach Kanada u 
nach Argentinien, etwa 800 Perſonen aus Danzig aus⸗ 
gewandert. Die meiſten befinden ſich im Alter von 22 
bis 26 Jahren 
Dann folgt weiter: 
Für den Transport der Auswanderer hat 
Senat bisher 300 bis 400 000 Gulden ausgegeben. 
Ich nehme natürlich an, daß die „Volksſt'mme“ 
durch ihren Senator, den ſie im Reſſort für Soziales 
figen hatte, genau darüber informiert worden iſt, ſo daß 
dieſe Summe ſtimmt. Dann kommt als letzter Abſatz: 
Wie verlautet, wird in nächſter Zeit auch das Deut⸗ 
ſche Reich große Auswanderertransporte nach Amerika 
ausrüſten. So ſoll die Reiſe des früheren Reichskanzlers 
Dr. Luther keinen anderen Zweck haben, als ſich perſön⸗ 
lich über die Möglichkeit einer Anſiedlung großen Am⸗ 
fanges von deutſchen Auswanderern in Südamerika zu⸗ 
informieren. (Auch in Deutſchland haben ſie Appetit beim 
Eſſen bekommen, da ſind auch 20 Millionen Menſchen zu 
viel! bei den Kommuniſten.) 
Wenn es der Fall wäre, daß Deutſchland auch be⸗ 
abſichtigte ſeine Arbeiter als Sklaven abzuſchieben, 
dann iſt dieſer Dr. Luther doch wenigſtens nicht ſo 
dumm wie hier die Leute in Danzig. Er fährt erſt hin 
und informiert ſich. Bei uns geſchieht das Gegenteil. 
Man ſchickt erſt die Leute hin und dann fängt man an 
ſich zu informieren. So gehen die Artikel weiter. „Durch 
die Empörung, die die Angehörigen erfaßt hat, und 
durch die vielen Briefe,“ jo fängt der Artikel der Volks⸗ 
ſtimme an. Ueberſchrieben iſt er „Die Tragödie der 
Auswanderer.“ Tragödie iſt nicht die richtige Bezeich⸗ 
nung. Es iſt direkt ein Verbrechen, was hier geſchehen 
iſt. Selbſt bürgerliche Zeitungen, alſo nicht links⸗ 
ſtehende Zeitungen, die in Argentinien erſcheinen, 
ſchreiben folgendes. (Das ift ja die Volksſtimme! links.) 
Ja, aber hier iſt die Zeitung angeführt, die das ge⸗ 
ſchrieben hat. Jetzt ſeht Ihr, daß Ihr Euch nicht vor 
der Empörung retten könnt, die in der Arbeiterſchaft 
herrſcht. Ihr ſteht ja nicht im Produktionsprozeß. Ihr 
ſitzt in Euren Büros. Fragt die Arbeiter auf den 
Arbeitsſtellen, dort werdet Ihr hören, wie die Ar⸗ 
beiterſchaft zu dieſer Frage ſteht. Die Volksſtimme 
ſchreibt: 


Wie leichtſinnig gerade die Sartstder Behörden in 
der Auswanderungsfrage gehandelt haben, geht daraus 
hervor, daß bereits Ende September, als die Warnung 
der deutſchen Auswanderungsbehörde bekannt war, trotz⸗ 
dem noch die Auswanderung nach Argentinien behördlich 
gefördert wurde. Ganz leichtfertig hat die Behörde 600 
Danziger Bürger dem ungewiſſen Schicksal preisgegeben. 
Sie ſind das Opfer einer Täuſchung geworden, was zum 
Untergang führen muß wenn nicht bald Abhilfe ge⸗ 
ſchaffen wird. Der Welt darf nicht länger das Schau⸗ 
ſpiel gegeben werden, daß Hunderte Danziger Staats⸗ 
bürger die Hafenkais in Buenos Aires bevölkern. Dieſer 
Tragödie muß ſofort ein Ende gemacht werden, und 
zwar durch den Heimtransport aller Danziger, die wieder 
nach der Heimat wollen. 


Dies ſchreibt die Volksſtimme am 30. November. Als 
ſchon unſere Anträge vorlagen, und es fand ſich auch der 
A. D. G.B. bemüßigt und ſagte, es müſſe eingeſchritten 
werden. Es waren ſchon Streitfragen mit dem Präſi⸗ 
dium entſtanden, denn unſer Antrag war ſchon mehrere 
Tage vorher eingereicht worden, man wollte ihn aber 
nicht in dieſer Form auf die Tagesordnung nehmen. 


der 
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Da fängt nun die Volksſtimme an und ſagt, jetzt muß ) 
eingegriffen werden. ö 
Ich wollte aber noch einen Artikel des „Argen⸗ 
tiniſchen Tageblatts“ verleſen, das folgendes ſchreibt: 
Die argentiniſchen Einwanderungsbehörden ſind nach 
wie vor ratlos, wie man die Leute unterbringen kann. 
und dann heißt es: 
Die Hauptſchuld an dem tragiſchen Schickſal der Dan⸗ 
ziger Auswanderer liegt bei den Behörden des Frei⸗ 


ſtaats Danzig und den argentiniſchen Konſulatsbehör⸗ 
den, die ſich über die wirtſchaftlichen Verhältniſſe ihres 
Landes nicht ganz klar geweſen ſind oder mangelhaft 
unterrichtet waren. Die Art und Weiſe wie ſich der Dan⸗ 
ziger Senat arbeitſamer aber zu ihrem Unglück arbeits⸗ 
5 8 Leute zu entledigen trachtet, verdient den ſchärfſten 


el. 
Das ſchreibt eine bürgerliche Zeitung in Argentinien. 


Entweder iſt man völlig kritiklos vorgegangen oder 
mit vorgefaßter Abſicht, was noch ſchlimmer wäre. 


Dies iſt tatſächlich der Fall. Mit beſtimmter Abſicht 
hat man dieſe Arbeiter abgeſtoßen, um die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung nicht zu zahlen. 

Im übrigen haben wir aus den uns mitgeteilten 

Tatſachen feſtgeſtellt, daß man in übereilter, oberfläch⸗ 

licher Weiſe die amtlichen Formalitäten erfüllt hat, um 

die Auswanderer ſo ſchnell wie möglich abzuſchieben. 

Viele der Auswanderer ſind aller Mittel entblößt. 

Das iſt immer dasſelbe, was auch in den Briefen ſteht. 
Dann kommt, daß auch der internationale Gewerk⸗ 
ſchaftsbund wegen der Danziger Arbeitsloſen, die ab⸗ 
geſchoben ſind, Stellung genommen hat. 

Ich wollte durch dieſen Artikel der Sozialdemo⸗ 
kratie ſagen, daß ſie an der Auswanderung mitſchuldig 
iſt, und ich werde auch ſagen warum. Die Auswan⸗ 
derung war mit ein Teil der Sanierung, um die Er⸗ 
werbsloſenfürſorge zu regeln. Ihr waret mit in der 
Regierung. Durch die Kompromiſſe, die man in einer 
Koalition immer machen muß, hab! Ihr die Auswan⸗ 
derung, wie Eure Artikel, beweiſen, gefördert. Ihr 
habt die Auswanderung, die in dieſer verantwor⸗ 
tungsloſen Weiſe vom Senat und beſonders vom Reſſort 
Soziales getrieben worden iſt, immer mehr gefördert 
und zwar dadurch, daß Ihr die Mittel mitbewilligt 
habt und durch Eure Aufrufe und Eure falſchen Snfor- 
mationen, die Erwerbsloſen beeinflußt habt, die jetzt 
dem Elend preisgegeben ſind. Das iſt die logiſche Folge 
der Koalitionspolitik, die Ihr mit den bürgerlichen 
Parteien getrieben habt, und die dazu Sehe hat, daß 
dieſes Elend entſtanden iſt und daß die Allgemeinheit 
mindeſtens dreiviertel Millionen verloren hat. Wir ha⸗ 
ben jetzt, um den Ausgewanderten gu helfen, wieder Stel⸗ 
lung genommen, genau ſo wie wir es ſofort taten, als 
die Auswanderungsfrage in Danzig bekannt wurde. 
Wir haben in unſerer Arbeiterzeitung die Danziger 
Arbeiterſchaft und die Erwerbsloſen aufgefordert, ſich 
nicht an der Auswanderung zu beteiligen. (Abg. 
Fooken: Du ſiehſt, die lieſt keiner! Abg. Liſchnewfki: 
Das ſtimmt nicht, ich habe in Zoppot referiert!) Durch 
unſere Verſammlungen iſt es uns wohl gelungen, einen 
Teil der Auswanderungsluſtigen zurückzuhalten. Jetzt 
haben wir den Beweis, daß uns viele dieſer Arbeiter 
dafür danken, daß wir damals ſofort Stellung gegen 
die u wanderung nahmen. Damit den Ausgewander⸗ 
ten ſo ſchnell als möglich Hilfe zuteil wird hat die 
Kommuniſtiſche Fraktion folgenden Antrag eingebracht: 

Wir beantragen, der Volkstag wolle beſchließen: 

4) Der vom Senat und ſeinen Behörden unterſtützte 

moderne Sklavenhandel mit Danziger Staatsangehörigen 

iſt ſofort einzuſtellen und auch an Agenten zu verbieten 
Das bezweckt, daß die Transporte, die noch organiſiert 
werden ſollen, nicht mehr abgehen. Dem Senator war 
es ohne Zweifel bekannt, wie die Verhältniſſe waren, 
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in die die Auswanderer gerieten. Am Buß⸗ und 
Bettag ſoll ebenfalls ein Transport von Aus⸗ 
wanderern abgegangen ſein. Es iſt ein ſtarkes 
Stück, daß auch dann noch Transporte abgehen, 
nachdem in der Oeffentlichkeit jelbit, in den bürger⸗ 
lichen Zeitungen gegen das angerichtete Elend Sturm 
gelaufen wird. Durch den erſten Abſchnitt unſeres An⸗ 
trages wollen wir erreichen, daß dieſe Transporte ein⸗ 
geſtellt werden und daß auch nicht die Agenten dazu 
übergehen dürfen, die Auswanderung vorzunehmen. 
Das beſte Geſchäft machen nämlich die Schiffsgeſellſchaft 
und die Agenten dieſer Schiffsgeſellſchaft. Senator 
Dr. Wiercinſki erklärte uns, dieſe Schlffsgeſellſchaft 
übernehme die Auswanderung, es ſeien Agenten hier, 
die erhielten pro Kopf einen beſtimmten Dollarbetrag. 
Für jeden Danziger Arbeiter, der auf Koſten des 
Staates hinübergeſchafft wird und für den die Fahrt be⸗ 
zahlt wird, bekommt ein Agent noch ein Kopfgeld. 
(Senator Dr. Wiercinſki: Das habe ich nicht geſagt! 
Abg. Liſchnewſki: Sie haben geſag.. daß die Schiff⸗ 
fahrisgejellihaften ein Kopfgeld bekommen!) Da die 
Agenten einen beſtimmten Dollarbetrag pro Kopf be⸗ 
kommen, verlangen wir in unſerem Antrag daß auch 
Agenten dieſen Auswanderungsſchwindel nicht betrei⸗ 
ben dürfen. Unter b) verlangen wir in unſerem 
Antrag: 

Die ins Ausland abgeſtoßenen Danziger Staatsange⸗ 
hörigen, die nach dem Freiſtaat zurückkehren wollen, ſind 
auf Koſten des Staates zurückzubefördern. 

Ich glaube doch nicht, daß ſich hier im Volkstag 
eine Mehrheit fände, dieſe unter Vorſpiegelung falſcher 
Tatſachen beeinflußte Danziger Arbeiterſchaft, die aus⸗ 
gewandert iſt, dort im Elend zu laſſen. (Abg. Dr. Mo⸗ 
czynſki: Da kennen Sie den Volkstag ſchlecht!) Ich weiß, 
daß dieſe „Herrſchaften“ es ablehnen werden. Deswegen 
verlangen wir die Zurückbeförderung, weil es doch un⸗ 
verantwortlich wäre, dieſe Menſchen dem tatſächlichen 
Tode auszuliefern, die auf dieſe Art und Weiſe betro⸗ 
gen wurden. Weiter verlangen wir, daß den Leuten die 
durch die Auswanderung entſtandenen Verluſte vom 
Staate erſetzt werden. Ich nannte ſchon vorher das Bei⸗ 
ſpiel von den Staatsangeſtellten. Die Leute ſind in 
Schulden gekommen, weil ſie die Rückreiſe bezahlt ha⸗ 
ben, und der Sohn, der ausgewandert iſt, ebenfalls noch 
Unkoſten hat. Viel mehr trifft das aber auf die Ver⸗ 
heirateten zu, die ihr bißchen Hab und Gut verkauft ha⸗ 
ben, dorthin gezogen ſind und dadurch jetzt mittellos und 
beſitzlos daſtehen. Der Senat trägt die Verantwortung 
dafür, daß dieſe Leute unter Vorſpiegelung falſcher Tat⸗ 
ſachen hinausgeſchoben ſind. Dann ſagen wir in unſerm 
Antrag, daß die Zurückbeförderung und die Organiſa⸗ 
tion des Rückbransportes nicht vom Senat, Abteilung 
für Soziales, geſchehen ſoll, der dieſe Arbeiter ins größte 
Unglück geſtoßen hat, der dieſe Familien obdachlos 
machte. Dem Senator trauen wir nicht zu, daß er dieſe 
Leute zurückbefördern würde, deswegen verlangen wir, 
daß eine Kommiſſion damit beauftragt wird, die unab⸗ 
hängig vom Senat iſt. Der Senat darf höchſtens Aus⸗ 
kunft erteilen und Einſicht in die Auswanderungsliſten 
gewähren. Die Kommiſſion ſoll ſich aus zwei Verive- 
tern, die vom A. D. G. B. beſtimmt werden und einem 
Beamten des Auswanderungsamtes zuſammenſetzen. 
Der Beamte des Auswanderungsamtes ſoll deshalb 
hinzugezogen werden, weil er in Auswanderungsfragen 
Fachmann iſt, und den zwei vom A. D. G. B. beſtimm⸗ 
ten Vertretern mit Rat und Tat zur Seite ſtehen kann. 
Daß der Senat die Arbeiter mit voller Abſicht abge⸗ 
ſtoßen hat und fie allein nicht zurückbefördern wird, 
deſſen ſind wir uns bewußt. Wir verlangen weiter, daß 


der polniſche Konſul btelegraphiſch vom Senat angewie⸗ 


ſen wird, oder Mitteilung erhält, ſich um die Danziger 
Staatsangehörigen zu kümmern und ihnen Verpflegung 
zu gewähren, was ihm die Danziger Regierung zurück 
erſetzt. Dies müßte unſeres Erachtens ſchon längſt ge⸗ 
ſchehen ſein, um die erſte Hilfe für die ins Elend ge⸗ 
ſtoßenen Leute zu leiſten. Die erlittenen Verluſte jollen 
erſetzt werden. Zum Schluß möchte ich von hier aus an 
die Danziger Arbeiterſchaft einen Appell richten, damit 
ſie ſich vor derartigem Schwindel hütet und auch die 
Augen für ſozialdemokratiſche Zeitungen öffnet. Ich 
bin mir bewußt, daß dies für die Danziger Arbeiter⸗ 
ſchaft eine Lehre ſein wird und ſie in Zukunft weiß, was 
man in Danzig mit ihnen ſpielt und was auch die Koa⸗ 
litionsregierung für die Danziger Arbeiter übrig hat. 
Denn dieſe „Tragödie“, wie die „Volksſtimme“ es 
nennt, iſt auch ein „Erfolg“, den Ihr Sozialdemokraten 
für Eure Koalition buchen könnt. Ich richte den Appell 
an die Danziger Arbeiterſchaft: Nicht auswandern! 
Wir als Kommuniſten ſagen: Es ſind überall Arbeits⸗ 
loſe, und wenn dann noch arbeitsloſe Auswanderer hin⸗ 
kommen, dann ſollen ſie nur als Streikbrecher den dor⸗ 
tigen Arbeitsloſen in den Rücken fallen. Es iſt die Auf⸗ 


gabe der Danziger Arbeiterſchaft hier in Danzig, genau 


wie der Arbeiter in jedem anderen Land, das Syſtem 
insgeſamt zu bekämpfen und nicht auszuwandern. Was 
hien in dieſer Frage der augenblicklich hauptverant⸗ 
wortliche Senator getan hat, das iſt das Syſtem. Man 
wollte dadurch das Problem der Erwerbsloſenfürſorge 
löſen und alles abſchieben. Wir werden ja nachher im 
Sozialen Ausſchuß ſehen, wie die bürgerlichen Parteien 
ſich dazu verhalten werden, wenn es darum gehen wird, 
die Mittel für die Rücktransporte der Auswanderer zu 
bewilligen und dieſen Menſchen die Verluſte zu erſetzen, 
die ſie durch die Auswanderung erlitten haben. Dann 
werden Sie wiederum beweiſen, daß Sie dieſes Syſtem 
nicht verurteilen, ſondern daß Sie es decken und ſtützen. 
Es iſt daher die Aufgabe der Danziger Arbeiterſchaft, 
dieſes Syſtem zu bekämpfen, nicht nur hier in Danzig, 
ſondern in allen Ländern, um dadurch endlich das ganze 
heutige verfaulte kapitaliſtiſche Syſtem zu beſeitigen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Draußen im Vor⸗ 
raum befindet ſich eine Deputation von Frauen, deren 
Familienväter ausgewandert ſind. Der Herr Senator 
Dr. Wiercinſki wurde aufgefordert, dieſe Deputation 
anzuhören. Er hat ſich aber damit entſchuldigt, daß er 
hier im Saale die Reden verfolgen müſſe und jetzt keine 
Zeit habe. Dieſe Deputation ſoll morgen um 12 Uhr 
bei ihm erſcheinen. Es iſt dies dieſen Leuten nicht mög⸗ 
lich, weil ſie teilweiſe in Arbeit ſtehen, zum großen Teil 
auch von außerhalb gekommen ſind und das Fahrgeld 
nicht aufbringen können. Deshalb beantrage ich, daß 
der Volkstag ſich auf eine halbe Stunde vertagt, damit 
Senator Wiercinſti Gelegenheit hat, mit dieſer Deputa⸗ 
tion Rückſprache zu nehmen. Die Leute legen Wert dar⸗ 
auf, ihre Not nicht nur uns mitzuteilen, ſondern auch 
demjenigen, der ſich an die Spitze dieſer ganzen Aus⸗ 
wanderungsfrage geſtellt hat. ; 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Sie haben 
den Antrag des Herrn Abg. Raſchke auf Vertagung um 
eine halbe Stunde gehört. Wird dieſer Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wer 
für Vertagung um eine halbe Stunde iſt, bitte ich, ſich 
von ſeinem Platz zu erheben. (Geſchieht. Was, Ihr 
wollt nicht einmal die Mütter und Frauen hören? Un⸗ 
ruhe bei den Kommuniſten. Auszählen! links.) Ich 
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bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die 
Mehrheit, der Antrag iſt abgelehnt. (Abg. Frau Kreft: 
Die werden Euch die Maske vom Geſicht reißen! Her⸗ 
einholen werden wir ſie alle! Wartet mal, die werden 
ſchon reinkommen, die werden Euch was anderes erzäh⸗ 
len!) Das Wort hat der Herr Abg. Fiſcher. 

Fiſcher, Abgeordneter (S. P. D.): M. D u. H! Das 
Schickſal der Danziger Auswanderer in Argentinien 
ſcheint nicht günſtig zu ſein, und ich glaube, ich kann es 
mir verſagen, auch noch mit einer Reihe von Briefen 
aufzuwarten. Das hat der Herr Vorredner ſchon lie⸗ 
benswürdiger Weiſe beſorgt. Nach den auch uns zu⸗ 
gegangenen Nachrichten iſt die Lage der Danziger Ar⸗ 
beitsbrüder da drüben tatſächlich ſehr ſchlecht. Die 
Schuldfrage aufzurollen iſt wohl ſehr intereſſant, aber 
ich möchte gleich von vornherein bemerken, daß für uns 
dieſe ganze Angelegenheit ſo ernſt iſt, daß wir es ab⸗ 
lehnen müſſen, daraus eine Parteiſuppe zu lochen. 
(Sehr gut! bei den Sozialdemokraten.) Es kommt uns 
darauf an, den Ausgewanderten ſo ſchnell wie irgend 
möglich zu helfen. Deshalb müſſen wir hier allen 
Ernſtes daran gehen, Abhilfe zu ſchaffen und müſſen 
ſchnell handeln. Nun iſt es vielleicht doch ganz inter⸗ 
eſſant, zu erfahren, daß unſere Stellungnahme zur 
Wonderungsfrage anders war, als mein Herr Vorred⸗ 
ner es hier darzuſtellen beliebte. Als wir zu hören be⸗ 
kamen, daß eine große Anzahl Danziger Arbeitsloser 
auswandern wollte, haben wir uns an den Vorſtand 
des Deutſchen Metallarbeiterverbandes in Stuttgart 
mit der Bitte gewandt, uns mitzuteilen, wie die Ver⸗ 
hältniſſe zur Zeit in Argentinien und Kanada liegen. 
Wir haben auf unſere Anfrage am 17. September eine 
Antwort bekommen. Wir haben ſie in der „Volks⸗ 


ſtimme“ ſofort veröffentlicht. Es wäre deshalb richtig 


geweſen, wenn man ſchon Berichte aus der „Volks⸗ 
ſtimme“ vorlieſt. daß man dann nichts unterſchlägt und 
etwas aus dem Zuſammenhang reißt und hier vorträgt. 
(Sehr richtig! links.) Ich möchte hier weiter betonen, 
daß der günſtige Bericht über Argentinien, den Herr 
Laſchewſki verlejen hat, der Bericht des argentiniſchen 
Vizekonſuls iſt und nicht die Meinung der „Volks⸗ 
ſtimme“. Dieſer Bericht iſt in allen Zeitungen erſchie⸗ 
nen. Das hat Herr Laſchewſki aber nicht gejagt. Seine 
Aufgabe it ſcheinbar, hier Fälſchungen zu begehen. Wir 
haben ferner rechtzeitig in der „Vollsſtimme“ die Ant⸗ 
wort des Deutſchen Auslandsinſtituts veröffentlicht und 
dieſe Antwort möchte ich hier mit Genehmigung des 
Herrn Ppäſidenten verleſen; denn es iſt wichtig, daß 
dies zu den Akten kommt. Die Antwort des Deutſchen 
Auslandsinſtituts iſt veröffentlicht in der „Volks⸗ 
ſtimme“ vom 23. September. Sie lautet: 
Unter Hinweis auf die anhängige Anlage iſt betref⸗ 
fend Ausreiſe nach Argentinien folgendes zu bemerken: 
In Argentinien ſind die Ausſichten für Metallarbeiter, 
eine entſprechende Verdienſtmöglichkeit zu finden, gering. 
Die argentiniſche Induſtrie iſt noch wenig entwickelt und 
infolgedeſſen nicht ſehr aufnahmefähig. Dazu kommt, daß 
die Zuwanderung von Induſtriearbeitern aller Berufs⸗ 
arten ſehr ſtark iſt. Unter dieſen Umſtänden iſt natürlich 
die Entlohnung ungünſtiger als in vielen anderen als 
Auswanderungsgebiet in Frage kommenden Ländern. 
Es verdient gegenwärtig in Argentinien ein Handwerker 
125 bis 250 Peſos monatlich, während der Monatsbedarf 
für eine Einzelperſon bei beſcheidener Lebensweiſe einen 
Koſtenaufwand won 120 bis 200 Peſos verurſacht. Eine 
vierköpfige Familie benötigt im gleichen Zeitraum 400 
Peſos monatlich. Aus dieſen Angaben iſt erſichtlich, wie 
wenig geeignet dieſes Land für Familienväter iſt. 
Das hat das Deutſche Auslandsinſtitut geſchrieben 
und ich glaube, daß dieſe Auskunft als einwandfrei 
angeſehen werden kann. Was man uns bisher berich⸗ 
tet hat, beſtätigt dieſe Auskunft. Auf jeden Fall haben 
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wir dieſe Warnung ſofort in der „Volksſtimme“ ver⸗ 
öffentlicht. M. D. u. H., man muß auch der Wahrheit 
die Ehre geben und folgendes fehalten: Trotz recht⸗ 
zeitiger Warnung, trotz eingehendſter Erklärungen 
haben ſich viele meiner Kollegen nicht abhalten 
laſſen. Das iſt verſtändlich, wenn man bedenkt, daß 
die monatelange, teilweiſe jahrelange Erwerbsloſig⸗ 
keit ſie jo zermürbt hat, daß fie nach dem Vortrage des 
Vizekonſuls jo begeiſtert waren, daß fie von uns nicht 
mehr zu halten waren. Wir haben von der Organi⸗ 
ſation aus alle Kollegen gewarnt. Wir haben ihnen 
geſagt, wie die wirtſchaftlichen Verhältniſſe für die 
Einwanderer in Argentinien ſind. 

Da wir einmal bei der Frage ſind, wird es nötig 
ſein, daß wir uns mit Argentinien und der Möglich⸗ 
keit der Einwanderung beſchäftigen. Argentinien iſt 
rund 2½ mal ſo groß wie Deutſchland, hat aber nur 
eine Einwohnerzahl von 8 ¼ Millionen. Dieſe Ein⸗ 
wohner ſind ſehr kosmopolitiſch zuſammengeſetzt. Der 
Anterton iſt farbig. Was es für den Nordländer be⸗ 
deutet, wenn er nach Argentinien auswandert, das 
kann vielleicht der verſtehen, der unter der farbigen 


Raſſe einmal gearbeitet hat. Für den Nordländer iſt die 


Aſſimflierung in Argentinien außerordentlich ſchwer. 
Er iſt der Landessprache nicht kundig. Er kennt die 
Sitten und Gebräuche nicht. Es kommt eine völlige 
Amſtellung in der Lebensweiſe hinzu. Das ſind allein 
Schwierigkeiten genug, die das Fortkommen ſehr er⸗ 
ſchweren. Die Anſiedlungsmöglichkeiten in Argentinien 
ſind allerdings noch groß. Ein Drittel des argentini⸗ 
ſchen Landes iſt erſt urbar gemacht. Zwei Drittel ſind 
noch kulturfähig zu machen. Das iſt aber zur Zeit nicht 
möglich, weil dazu ganz große Mittel gehören, und 
die Danziger Auswanderer dieſe nicht haben. Die 
argentiniſche Regierung hat nach dem Welt⸗Krieg, be⸗ 
ſonders im Jahre 1924 eine ſchärfere Einwanderungs⸗ 
politik getrieben. Sie weiſt auch unliebſame Ginwan- 
derer wieder aus. Es iſt vielleicht ſehr gut, wenn ich 
hier feſthalte, daß das Charakteriſtiſche bei Argen⸗ 
tinien iſt, daß die Zahl der Rückwanderer außerordent⸗ 
lich hoch iſt. In den letzten Jahren ſind nach Argentinien 
3 350 000 Menſchen romaniſcher Raſſe eingewandert, da⸗ 
gegen nur 241000 Nordländer, 70 000 Oeſterreicher. 
50 000 Deutſche, 50 000 Briten, 20 000 Schweizer. Das 
Verhältnis iſt alſo ſehr ungünſtig für die nordländiſche 
Ralje. Dazu kommen noch eine geringe Anzahl Dänen, 
Portugieſen, Holländer, Ruſſen, Juden. Die ſtarke 
Einwanderung der romaniſchen Raſſen erſchwert die 
Anpaſſungsfähigkeit unſerer Arbeitsbrüder. Die Ein⸗ 
wanderungspolitik der argentiniſchen Regierung geht 
dahin, daß die jetzigen Einwanderer nicht mehr das 
Land betreten dürfen, ſolange ſie nicht feſt unterge⸗ 
bracht ſind. Sie bleiben im Emigrantenhotel. Sie ſind 
auf jeden Fall vollkommen ſich ſelbſt überlaſſen und 
weil mittellos, dem Elend preisgegeben. Auch für 
Einwanderer, die über Kapital verfügen, iſt Argen⸗ 
tinien zur Zeit nicht geeignet. Das Land befindet fi 

in Händen der Regierung und der Großgrundbeſitzer, 
die es nur gegen hohe Pachtzinſen an kleine Beſitzer 
abgeben und zu Verträgen, die wir hier nicht kennen. 
Es gibt dort Landverträge, die nur ein Jahr dauern. 
Dann wird dem betreffenden Bauer, der Land kulti⸗ 
wiert, die Gurgel zugezogen. Es wäre möglich, in Ar⸗ 
gentinien eine große Menge Europäer anzuſiedeln. 
Vielleicht wird es einer vernünftigen Auswande⸗ 
rungspolitik einmal möglich ſein, nach Argentinien 
eine Auswanderung großen Stils zu organiſieren. 
Aber ſolange die Auswanderung jo organiftert iſt, wie 
wir es hier geſehen haben, dann find eben die Aus⸗ 
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wanderer dem Elend preisgegeben. M. D. u. H.! Die 
Zeiten ſind endgültig vorüber, wo der mittelloſe Aus⸗ 
wanderer drüben noch zu etwas kommen konnte. Das 
Land iſt verteilt. Jeder muß hart und ſchwer arbeiten. 
Daß die Ausgewanderten gewillt waren, jede Arbeit 
zu leiſten, haben die Briefe bewieſen, die mein Vor⸗ 
redner verleſen hat. Ich habe vorhin angeführt, daß ein 
charakteriſtiſches Merkmal bei Argentinien die Rück⸗ 
wanderung iſt. Sie betrug in den Jahren von 1901 bis 
1924 1 763 000 bei einer Geſamtbevölkerung von 8"; 
Millionen. Die Einwanderung betrug zu derſelben 
Zeit 3351000. Es iſt bezeichnend, daß die Zahl der 


Rückwanderer in Argentinien die höchſte von allen 


Auswanderer⸗Staaten iſt. Warum erfolgt dieſe große 


Rückwanderung? Weil drüben keine Möglichkeit iſt, 


die Auswanderer unterzubringen. 

Der Senat hatte die Pflicht, ſich Informationen 
zu beſorgen. Das wäre auch möglich geweſen. Es iſt 
ein Skandal, daß man ſo leichtfertig gehandelt hat. 
M. D. u. H., ſo gut es uns von der Organiſation 
möglich war, Informationen zu beſchaffen, wäre es 
auch dem Senat möglich geweſen. (Senator Dr. Wier⸗ 
cinſki: Das haben wir getan!) Dann möchte ich gern 
wiſſen, wie dieſe Informationen ausſehen. Es gibt ein 
Buch, betitelt die Wanderungsfrage, herausgegeben 
vom Internationalen Gewerkſchaftsbund, Sitz 
Amſterdam. Darin wird dieſe Frage von der weltwirt⸗ 
ſchaftlichen Seite aufgerollt, im Intereſſe des Welt⸗ 
friedens. Ich möchte dieſes Buch dem Senat zum Stu⸗ 
dium angelegentlichſt empfehlen. 

Aber nicht nur wir in Danzig beſchäftigen uns mit 
dem Wanderungsproblem, der Internationale Preſſe⸗ 
dienſt in Amſterdam hat in einem Rundſchreiben die 
Danziger Auswanderung behandelt. Ich möchte dabei 
betonen, daß dieſer Preſſedienſt von uns nicht beein⸗ 
flußt wurde. Wir haben ihm keine Nachrichten zu⸗ 
kommen laſſen. Seine Berichterſtatter ſitzen in der gan⸗ 
zen Welt und beobachten alle Vorgänge von Bedeu⸗ 
tung. Mit Genehmigung des Herrn Präſidenten werde 
ich das Schreiben verleſen. Es lautet: 

„Wanderungschaos“. Wie bitter nötig es iſt, daß 
die vom Londoner Wanderungskongreß des Interna⸗ 
tionalen Gewerkſchaftsbundes und der ſozialiſtiſchen 

Internationale geforderte Errichtung ſtaatlicher Wan⸗ 

derungsämter ſowie ſpeziell eines internationalen Wan⸗ 

derungsamtes in die Hand genommen wird, zeigt ein 

Beiſpiel aus neueſter Zeit, die Auswanderung von 

Danziger Arbeitern nach Argentinien; denn ſowohl die 

Danziger Behörden, die im Intereſſe der Verminderung 

der Erwerbsloſigkeit dieſe Auswanderung organiſierten, 

als auch der argentiniſche Vizekonſul, der ziemlich 
günſtige Auskünfte gab und trotzdem die ganze Sache 
einen höchſt fragwürdigen Verlauf nimmt, iſt einzig 
und allein auf die Tatſache zurückzuführen, daß wirk⸗ 
lich zuverläſſige Auskünfte, die jeder Wanderungsbe⸗ 
wegung zugrunde liegen ſollen, nicht vorhanden waren 
und auch jetzt noch nicht vorhanden ſind. Dies bedeutet 
daß mit dem Leben von Hunderten von Familien in 
unverantwortlicher Weiſe geſpielt wird; denn noch 
heute, nachdem bereits zwei Transporte abgegangen ſind, 
weiß man nicht genau, wie ſich das Los des erſten 

Transportes eigentlich geſtaltet hat. Erſt im nächſten 

Frühling hofft der Senat von Danzig endgültig Nach⸗ 

richten über das Schickſal der Auswanderer zu haben. 


Daß die Behörden in Danzig die Reiſe der Emigranten 


bezahlen, iſt ſehr zu begrüßen. Daß ſie die Auswande⸗ 
rung betreiben, ohne Sicherheiten zu haben und zu 
wiſſen, welche Berufe eigentlich in Frage kommen iſt 
ſehr zu bedauern. Wenn die Ausgewanderten auch ſchließ⸗ 
lich Arbeit finden, dann kann dieſe Tatſache nicht allen 
genügen, um ſich mit der Operation allein zufrieden zu 
geben und weitere Transporte ins Auge zu faſſen. Tat⸗ 
ſache iſt, daß die in dieſem Spezialfall in Argentinien 
eingetroffenen Arbeiter vorwiegend Handwerker und 
gelernte Arbeiter ſind. Die argentiniſche Regierung, die 
in der ganzen Angelegenheit die zweifelhafteſte Rolle 
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ſpielt, hat durch ihr Ackerbauminiſterium ſchon vor 
Ankunft der Arbeiter mitteilen laſſen, daß deutſche Ar⸗ 
beitskräfte im Anzug ſeien. Man wußte demnach bei den 
zuständigen Stellen in Argentinien ſehr gut, daß es ſich 
im beſten Fall um Landarbeiter handeln konnte, ver⸗ 
ſchwieg aber die Tatſache daß die Leute auf dieſe oder 
jene Weiſe zu Lohndrückern werden müſſen. Wie zer⸗ 
fahren die ganze Sache iſt, geht daraus hervor, daß das 
Sekretariat des internationalen Gewerkſchaftsbundes ſo⸗ 
gar Briefe aus Braſilien erhalten hat, aus denen her⸗ 
vorgeht, daß man auch in dieiem Lande Danziger Aus⸗ 
wanderer erwartet. In Danzig weiß man offiziell über 
ſolche Möglichkeiten nichts, troßdem in der Preſſe 
darüber geſprochen wird, daß auch die Auswanderung 
mach Braſilien und Kanada in Frage kommt, und zwar 
unter anderm deshalb, weil die bisher aus Kanada 
vorliegenden Nachrichten der Danziger Auswanderer 
durchaus günſtige ſeien. Auch hier verläßt man ſich auf 
individuelle Mitteilungen, die in ſolchen Fällen immer 
unzuverläſſig und oberflächlich ſind. Wenn 8. B. Auswan⸗ 
derer in den letzten Monaten aus Kanada berichten, daß 
es ihnen gut geht, ſo will dies nichts heißen. Vielleicht 
haben ſie vorübergehend im Zuſammenhang mit der 
Ernte Arbeit finden können und ſind in ein paar 
Monaten trotzdem wieder auf dem Pflaſter. Tatſache 
iſt, daß in Kanada große Arbeitsloſigkeit herrſcht und 
die nach den Erntearbeiten in die Städte ſtrömenden 
Arbeiter dem größten Elend preisgegeben ſind. Das 
Gleiche gilt mehr oder weniger für Braſilien und der⸗ 
gleichen. Was ſpeziell Argentinien betrifft, ſo hat das 
Sekretariat des Internationalen Gewerkſchaftsbundes 
gerade jetzt wieder einen Bericht erhalten, in dem von 
einer Welle der Arbeitsloſigkeit in Induſtrie und Land⸗ 
wirtſchaft geſprochen wird. Die Lage wird infolge der 
unverantwortlichen Einwanderungspolitik der Regie⸗ 
rung täglich drohender. Während der argentiniſche Vize⸗ 
konſul in Danzig mitteilte, daß eine Familie mit 4 Peſos 
pro Tag gut leben könne, lauten andere Berichte dahin, 
daß erſt das Doppelte dieſer Summe als ausreichender 
Lohn betrachtet werden kann. 
Ueber die Lage der Landarbeiter heißt es in dem 
erwähnten Bericht: 

Ein Kapitel für ſich bildet die Arbeitsloſigkeit unter 
den Landarbeitern. Argentinien iſt ein Agrarſtaat mit 
vorwiegend Grundbeſitz. Bei normaler Urbarmachung des 
Bodens dürfte die Ernährung der jetzt unter den un⸗ 
denkbarſten Verhältniſſen lebenden Arbeiter ausreichend 
ſein. Unter den jetzigen Umſtänden iſt jedoch ſelbſt bei 
guter Ernte höchſtens während 3 bis 4 Monaten im Jahr 
Beſchäftigung vorhanden. Lohn und Verpflegung 
ſind himmelſchreiend. Nach Ausſagen argentiniſcher 
Arbeiter werden die Arbeiter ſchlechter als die Tiere 
untergebracht. Nach Ablauf der Erntezeit wenden ſich die 

Arbeiter wieder den Städten zu, wo ſie für die unge⸗ 
lernten Induſtriearbeiter eine dauernde Gefahr bilden. 
Wenn ſich der Danziger Senat damit zufrieden gibt, daß 
die ausgewanderten Arbeiter nach Ankunft in Argenti⸗ 
nien Beſchäftigung gefunden haben, ſo weiß er über das 
endgültige Los der Ausgewanderten doch nichts, denn 
nach Ablauf der landwirtſchaftlichen Arbeiten wird ſich 
die Zahl plötzlich ändern und es iſt niemand gedient, 
als den argentinischen Unternehmern, die die arbeitslos 
gewordenen Emigranten zum Lohndruck verwenden. 
Das iſt das, was der Internationale Gewerk⸗ 

ſchaftsbund, der die Wanderungsfrage beſonders ſtu⸗ 
diert, auf Grund ſeiner Informationen über die Dan⸗ 
ziger Auswanderung ſchreibt. Ich glaube, ich habe da 
nichts mehr hinzuzufügen. Der Bericht ſagt alles. Wir 
haben zu dem Antrag der Kommuniſtiſchen Fraktion 
einen Abänderungsantrag eingebracht, um deſſen An⸗ 
nahme wir bitten. In dieſem Abänderungsantrag ver⸗ 
langen wir vor allen Dingen, daß der Senat der Freien 
Stadt Danzig ein Wanderungsamt ſchafft und daß in 
dieſem Wanderungsamt die Gewerlſchaften ein Mitbe⸗ 
ſtimmungsrecht haben. Es kann nicht angehen, daß die 
Wanderung ſyſtemlos, nur nach den Grundſätzen kapi⸗ 
taliſtiſcher Ordnung oder politiſchen Grundſätzen vor ſich 
geht. Das muß vielmehr nach Zweckmäßigkeitsgründen 
geſchehen. Wir ſind im Prinzip für die Wanderung. 


Die Freizügigkeit kann man nicht aufgeben, denn durch 


die Wanderung aller Zeiten hat ja die Kultur Vorteile 
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(A) gehabt. Aus Europa werden in Zukunft noch Hundert⸗ 


tauſende auswandern müſſen. Aber die Auswanderung 
muß anders organiſiert werden, nicht jo, wie fie jet iſt. 
Deshalb ſollen überall Wanderungsämter errichtet 
werden, die mit Arbeitern beſetzt werden müſſen, die in 
dieſen Aemtern ein Mitbeſtimmungsrecht haben. Wenn 
ein ſolches Wanderungsamt beſtanden hätte, glaube ich 
beſtimmt, daß es dann nicht möglich geweſen wäre, daß 
die Danziger Arbeiter nach Argentinien auswanderten. 
Wir hätten uns auf jeden Fall vorher ſehr gut verge- 
wiſſert, wie die Verhältniſſe drüben liegen. Die Auf⸗ 
gaben des Wanderungsamtes ſind umgrenzt. In jedem 
Fall ſollen ausführliche und zuverläſſige Erkundigun⸗ 
gen eingeholt werden, bevor der Auswanderung ſtatt⸗ 
gegeben wird. Bis zur Errichtung dieſes Wanderungs⸗ 
amtes muß der Senat die gruppenweiſe oder kollektive 
Aus wanderung verbieten. Da wir im Prinzip für die 
Freizügigkeit ſind, können wir die individuelle Aus⸗ 
wanderung nicht verbieten. Aber auf jeden Fall ſollen 
auch dieſe Auswanderer mit Rat und Tat unterſtützt 
werden. Der letzte Abſatz deckt ſich mit dem Antrag der 
Kommuniſtiſchen Fraktion, Druckſache Nr. 2854 und be⸗ 
ſagt, daß der Senat die Pflicht habe, diejenigen Aus⸗ 
wanderer, die auf Staatskoſten hinausgegangen ſind, 
zurück zu befördern, ſofern ſie innerhalb eines Jahres 
wieder zurück wollen, denn die moraliſche Pflicht be⸗ 
ſteht auf jeden Fall, weil die Auswanderer unter Vor⸗ 
ſpieglung falſcher Tatſachen und gefärbten Berichten 
ausgewandert ſind. Wir haben die Pflicht, alles zu 
tun, um ſie vor Verelendung zu ſchützen. Hilfe muß ge⸗ 
bracht werden, ſo oder ſo; untätig darf die Danziger 
Regierung hier nicht zuſehen. Ich glaube, wir müſſen 
hier ſchnell handeln, denn, während wir hier reden und 
uns gegenſeitig dieſe Sachen vortragen, leiden unſere 
Arbeitsbrüder da drüben bitterſte Not und verwünſchen 
uns und würden uns den Hals abſchneiden, wenn ſie 
hier wären. 

Ich möchte hier jedoch nicht unterlaſſen, noch ein⸗ 
mal die „Volksſtimme“ zu erwähnen, denn mein Herr 
Vorredner glaubte hier durch Zitate aus der „Volks⸗ 
ſtimme“ den Nachweis zu erbringen, daß ſie die Aus⸗ 
wanderung propagiert habe. Wenn man ſchon dazu 
übergeht, aus dieſer ernſten Angelegenheit eine Partei⸗ 
ſache zu machen, dann möchte ich hier nur einen Satz 
aus der „Volksſtimme“ vorleſen, und zwar aus einem 
längeren Artikel, der am 20. September erſchienen iſt. 
Da heißt es zum Schluß: 

Das traurigfte iſt jedoch, daß jetzt, wo die Danziger 

Betriebe auswärtige Kräfte heranzuholen ſuchen, Hun⸗ 

derte von Danziger Arbeitern ins Ausland vermittelt 

werden. Es ſind nicht die ſchlechteſten Arbeiter, die ſich 
zur Auswanderung entſchloſſen haben; durchweg ſind es 
gelernte Berufe. Im beſten Mannesalter verlaſſen ſie 
Danzig; zum Schaden der Wirtſchaft. Hierin äußern ſich 
die falſchen Methoden unſerer Arbeitgeber, die die ein⸗ 
heimiſchen Arbeiter durch eine falſche Lohn⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftspolitik ins Ausland treiben und dafür wieder aus⸗ 
wärtige Kräfte hereinholen. Es iſt dieſes eines der 
ſchwärzeſten Kapitel aus der engſtirnigen Tätigkeit des 
otbundes, worin dieſer leider auch die Anterſtützung des 
Schlichtungsausſchuſſes und des Demobilmachungskom⸗ 
miſſars gefunden hat. 

Das iſt geſchrieben am 20. September, ehe die 
Transporte nach Argentinien abgegangen ſind. Man 
muß alſo ſchon bewußte Geſchichtsklittelei betreiben, 
wenn man darüber einfach hinweggeht. Dann kann man 
uns auch ebenſogut dafür verantwortlich machen, wenn 
übermorgen irgendwo ein Kirchturm einſtürzt. Doch 
die Bevölkerung kennt unſere Stellungnahme zu der 
Auswanderungsfrage ganz genau, und wir Sozialde⸗ 
mokraten lehnen es ab, aus dieſer hochwichtigen und 
ernſten Angelegenheit eine Parteiſuppe zu kochen, wie 
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es die Kommuniſten machen. Wir bitten das hohe (0) 


Haus, unſerem Antrage zuzuſtimmen, damit den Aus⸗ 
wanderen ſchnell geholfen wird. (Bravo links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Da es die Regierung und vor allen Dingen auch die 
rechte Seite dieſes Hauſes nicht für nötig befindet, in 
die Debatte zu dieſem Punkte einzugreifen, und die Re⸗ 
gierung ſchweigt, ſo werde ich mit Genehmigung des 
Herrn Präſidenten hier auch einen Leſevortrag halten 
und zunächſt einmal die „Danziger Allgemeine Zei⸗ 
tung“ zitieren. Dieſer Leſevortrag hat den Zweck, zu 
zeigen, daß die „Danziger Allgemeine Zeitung“, als 
das Offizialorgan der Deutſchnationalen, den Sozial⸗ 
demokraten eine recht gute Quittung gibt, und ich halte 
es nicht für richtig, dieſe Quittung dem Hauſe vorzuent⸗ 
halten. Die Zeitung ſagt: 

Seit einiger Zeit läuft das Danziger Sozialiſtenblatt 
vom Spendhaus gegen die Danziger Auswanderung nach 
Argentinien Sturm und greift den Senat an, weil er 
angeblich „Danziger Bürger leichtfertig einem unge⸗ 
wiſſen Schickſal preisgegeben“ habe. Das Sogialiſtenblatt 
ſpricht von einer „Tragödie“ der Danziger Auswanderer 
und verlangt, daß der Danziger Senat dieſe Auswanderer 
wieder nach Danzig zurücktransportieren laſſe. Dieſes 
ganze Geſchrei des Sozialiſtenblattes hat nun etwas ſehr 
Merkwürdiges an ſich, denn die Sozialdemokratie hat 
dieſen Transport der Danziger Arbeiter nach Argenti⸗ 
mien ſelbſt mitveranlaßt. Die beiden Transporte find von 
dem früheren Senat, dem die Sozialdemokratie führend 
angehörte, beſchloſſen worden und zwar einſtimmig, alſo 
auch mit den Stimmen der ſozialiſtiſchen Senatoren. 

Daran knüpft dann die „Danziger Allgemeine 
Zeitung“ einige Bemerkungen. M. D. u. H., das, was 
hier die „Danziger Allgemeine Zeitung“ behauptet, 
muß ſtimmen, nach den Erklärungen, die erſtens ein⸗ 
mal hier die Kommuniſtiſche Partei abgegeben hat, 
und zweitens auch nach den Artikeln der „Volksſtimme“ 
ſelbſt, und drittens, weil auch ich mich entſinnen kann, 
daß ſeinerzeit von einigen Herren der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Fraktion erklärt wurde, es wird Jahre geben, 
wo wir 5000 Erwerbsloſe nicht werden unterbringen 
können und ſchon deshalb müſſen wir die Auswande⸗ 
rung empfehlen. Ohne jede Einſchränkung iſt die 
Aeußerung ſeinerzeit gefallen, und ich nehme es Ihnen 
daher beſonders übel, daß Sie ſich heute hier hinſtellen, 
um Spiegelfechterei zu treiben. Dieſe Auswanderer⸗ 
briefe haben andere Fraktionen ſchon früher bekommen. 
Erſt nachdem die Sozialdemokraten dieſe Briefe von 
den Ausgewanderten erhalten haben, haben ſie ver⸗ 
ſucht, gegen die Auswanderung Stellung zu nehmen. 
(Das iſt nicht richtig! Bei den Sozialdemokraten.) 
Der Senat war mehr oder weniger von Ihnen ab⸗ 
hängig, denn Sie waren ja die ſtärkſte Fraktion im 
Senat, und gerade bei dieſem ſozialiſtiſchen oder 
ſozialen Problem hätten Sie unbedingt die Vorhand 
haben müſſen. Das haben Sie aber nicht gezeigt, Sie 
haben ſich entweder in dieſer Frage ſehr lax gezeigt, 
oder aber die ganze Angelegenheit iſt Ihnen über den 
Kopf gewachſen. Nun bin ich allerdings der Meinung, 
daß Sie nicht die Erſten geweſen find, die die Anregung 
hierzu gegeben haben. Die erſte Anregung zu der Aus⸗ 
wanderung iſt von unſerem augenblicklich amtierenden 
Vizepräsidenten des Volkstages gekommen, von Herrn 
Neubauer, der als Konſul von Panama glaubte, dem 
Danziger Volkstag die Koloniſation vorſchlagen zu 
können. Vergeſſen wir es nicht, daß in dieſer denkwür⸗ 
digen Sitzung der Herr Abg. Neubauer erklärte, 
Danzig muß Kolonien haben, und daß ihm da von mir 


geantwortet wurde, Kolonien kann nur ein Staat un⸗ 


terhalten, der auch in der Lage iſt, ſeine Staatsbürger 
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) da draußen zu ſchützen und ihre Rechte zu vertreten. 


Nun haben wir hier nicht einmal Koloniſation im 
eigentlichen Sinne betrieben, ſondern nur eine Maſſe 
Arbeiter herausgebracht aus Danzig und ſie ohne jeden 
konſularen, politiſchen oder ſonſtigen Schutz ihrem 
fernen Schickſal überlaſſen, ohne daß Danzig ſich über⸗ 
haupt die Möglichkeit geſichert hätte, ſich irgend⸗ 
wie für ſie einſetzen zu können. Nun, ich habe ſeinerzeit 
hier dem Volkstag eine Entſchließung einer von meiner 
Partei veranſtalteten Verſammlung als Eingabe ein⸗ 
gereicht, vom 27. Juli 1926. Ich entſinne mich genau, 
daß außer meiner Partei und den Kommuniſten keine 
andere Partei gegen die Auswanderung in der Ver⸗ 
ſammlung geſtimmt hat. Dieſe Eingabe iſt hier ver⸗ 
handelt worden und ein Vertreter des Zentrums iſt 
Berichterſtatter geweſen. Er hat mir perſönlich geſagt: 
Nennen Sie uns ein anderes Mittel, durch das ſich 
dieſe Auswanderung vermeiden läßt, aber er hat in 
keiner Weiſe zu verſtehen gegeben, daß er ſelbſt dieſe 
Methode der Auswanderung irgendwie mißbilligte. 
Das Zentrum hätte in allererſter Linie, ſowohl in der 
vorigen Regierung, als auch heute, dazu Stellung 
nehmen müſſen. Deshalb hat der Senat, das muß ich 
ſagen, in dieſer Sache grob fahrläſſig gehandelt, indem 
er in Verſammlungen der Auswanderungsluſtigen nur 
den konſulariſchen Vertreter Argentiniens ſprechen ließ, 
und zwar nicht nur einmal in den offiziellen Räumen 
des Danziger Senats, in der Entlauſungsanſtalt in 
Neufahrwaſſer, ſondern auch noch ein zweites Mal. 
Da hat mir der Zufall ein Schreiben der Gemein⸗ 
nützigen öffentlichen Auswandererberatungsſtelle des 
Reichswanderungsamtes vom 28. Februar 1926 in die 
Hände geführt und zwar in Sachen eines Reichsdeut⸗ 
ſchen, der hier in Danzig wohnt. Der zweite Abſatz 


) dieſes Schreibens beginnt mit dem Satz: 
Es iſt leider Tatſache, daß verſchiedentlich die Ver⸗ 


tretung von Argentinien hier in Deutſchland immer 
günſtige Auskünfte über ihr Land erteilt. 

Dann folgen Darſtellungen, aus denen ſich ergibt, 
daß dieſe Auskünfte grobe Fälſchungen ſind. Wenn der 
Danziger Senat in dieſer Frage auch nur den Vize⸗ 
konſul von Argentinien gehört hat, ſo muß ich das als 
eine grobe Fahrläſſigkeit bezeichnen. (Das iſt aber 
nicht jo! vom Regierungstiſch.) Wenn das nicht ſo iſt, 
dann hätte der Senat mindeſtens ebenſo handeln 
müſſen, wie die deutſche Reichsauswanderungsſtelle, 
die in großem Umfange aufklärende Schriften an die 
deutſchen Auswanderungsluſtigen verteilt. Dies iſt das 
Material, das ein einzelner Mann bekommen hat als 
Aufklärung über Argentinien, dazu kommen noch vier 
lange Seiten Drudjahen. So arbeitet das deutſche 
Auswanderungsamt Der Senat hätte zum mindeſten 
dieſe Stelle auch anrufen und die Auswanderungsluſti⸗ 
gen in der gleichen Weiſe aufklären müſſen. Man hat 
aber befürchtet, daß zum Winter wieder 9, 10 oder gar 
20 000 Erwerbsloſe auf der Straße liegen würden und 
darum unterſtützte man die Auswanderung, deshalb 
ſchickte man die Leute nach Argentinien, um ſie dort 
ſitzen zu laſſen. Ich habe ſeinerzeit Gelegenheit ge⸗ 
nommen, mich mit einzelnen Stellen im Danziger Senat 
über die Auswanderungsfrage in Verbindung zu 
ſetzen, und habe auch mit Herrn Medizinalrat Dr. Kluck 
darüber geſprochen. Ich habe zu dieſem Herrn deshalb 
beſonderes Vertrauen gehabt, weil er ſelbſt Auslands⸗ 
deutſcher geweſen iſt und als Arzt lange Jahre im 
: en gelebt hat und die Verhältniſſe daher genau 
Ennt. 

Als mir nun gejagt wurde, daß von den Leuten, 
die rausgehen, mindeſtens 10 bis 20 Prozent vor die 
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Hunde gehen, weil ſie die Verhältniſſe nicht vertragen, 
erklärte ich, daß es troſtlos ſei, wenn man ſagt: damit 
muß man rechnen. Es fragt ſich doch, ob die Leute, die 
auswandern, damit rechnen. Da hätte eine ganz unbe⸗ 
dingt objektive Aufklärung nützen können. Die hätte 
manchem die Augen geöffnet. So, wie der Danziger 
Senat es gehandhabt hat, war die Aufklärung nicht 
objektiv. Nach den Erklärungen, die Herr Dr. zum 
Buſch gegeben hat, mußte man annehmen, daß für die 
Leute etwas Gutes herauskommen würde. Wenn 
bereits am 28. Februar die frühere Auskunftsſtelle des 
Reichswanderungsamtes erklärt hat, daß die Vertre⸗ 
tung von Argentinien falſche Auskünfte gibt, ſo mußte 
dies dem Danziger Senat beachtlich erſcheinen. Es 
wird in der deutſchen Auskunft z. B. geſagt: 

Die Beratungsſtelle muß dieſen roſigen Nachrichten 
entgegentreten. In Argentinien herrſcht zurzeit eine 
Wirtſchaftskriſe, die eine große Arbeitsloſigkeit zur 
Folge hat. 

Dann wird auch geſagt, daß man ſich nicht auf die 
deutſchen Hilfsvereine verlaſſen könne; denn bei den 
deutſchen Hilfsvereinen haben in einem Jahre 24 000 
Perſonen Hilfe geſucht, und es war nur zu einem 
kleinen Teil möglich, den Leuten Arbeit und Nahrung 
zu verſchaffen. Es heißt weiter: 

ee Beratungsſtelle iſt gern bereit, Auskunft zu er⸗ 


Dieſe Auskunftserteilung iſt dort eine vollkommen 
objektive und klare geweſen. Der Senat ging nun von 
dem Standpunkt aus, daß derjenige, der einen amt⸗ 
lichen Fragebogen untertzeichnet, auch ſämtliche 
Konſequenzen tragen müßte. Dieſer amtliche Ausweis 
führte als letzten Punkt bekanntlich die neue Adreſſe 
und dann kam: „Zu den Akten.“ Das iſt der typiſche 
Bürokratismus: „Zu den Akten!“ Das Schickſal des 
ausgewanderten Danziger Bürgers geht dann den 
Senat nichts mehr an. Das war der äußere Eindruck 
dieſes Fragebogens. Nun hat der Senat nur ſolche 
Leute hinausgeſchickt, die tatſächlich eine Anſtellung in 
Ausſicht hatten. Da kam nach der Erklärung der Aus⸗ 
kunftsſtelle in Frage der Eiſenbahnbau, die Arbeiten 
auf Kaffeeplantagen uſw. Es wurde geſagt, daß die 
Leute in feſten Baracken untergebracht würden. Wenn 
es ſich aber um Eiſenbahnbau handelt, ſo weiß man 
doch, daß man feſte Baracken damit nicht in Verbindung 
bringen kann. Der Eiſenbahnbau bedeutet, daß man 
die Arbeitsſtätte jeden Tag verlegt. Ein feſtes Haus 
kann man dabei nicht über dem Kopf haben. Daher 
findet ſich in faſt allen Briefen der Vermerk: 


(D) 


Wir ſind nicht in feſten Baracken untergebracht, wie i 


uns zugeſagt wurde, ſondern unter freiem Himmel. 

Das iſt eine Täuſchung, der vielleicht auch der 
Senat unterlegen iſt. Eins ſteht feſt, hat man eine der⸗ 
artige Auswanderung ſyſtemmäßig erfaßt und — das 
iſt geſchehen; man hat bei dem Entlauſungsamt eine 
Stelle eingerichtet und eine beim Geſundheitsamt, 
dieſe Stellen arbeiten zuſammen, alſo iſt Syſtem in der 
Sache, — dann muß aber das Syſtem korrekt ſein. Es 
ſteht feſt, daß die Darlegungen der argentiniſchen 
Konſuln in der Regel unwahr ſind. Der Proteſt des 
Volkstages wendet ſich in erſter Linie gegen die kon⸗ 
ſulariſchen Vertreter in Danzig, die es fertig gebracht 
haben, die Leute mit falſchen Vorſpiegelungen ins 
Ausland zu locken. Der Proteſt wendet ſich gegen den 
Senat, der nicht die Danziger Staatsbürger in Schutz 
genommen hat. Wenn dieſe konſulariſchen Vertreter 
Danziger Staatsbürger ſind, dann haben ſie mit den 
Menſchen Schindluder getrieben, und die Bezeichnung 
des modernen Sklavenhändlers iſt durchaus nicht falſch 
gegriffen. Ir 
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Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſti. 3 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Es find 
hier ſchwere Vorwürfe gegen den Senat erhoben 
worden, und ich ſtehe nicht an zu erklären, wenn die 
Vorausſetzungen unter denen dieſe Vorwürfe erhoben 
ſind, wahr wären, würde ich ſagen, es iſt ein Skandal, 
daß jo verfahren worden iſt. Aber, m. D. u. H., es ver⸗ 
hält ſich ganz anders. (Nein? Hört, hört! bei den 
Kommuniſten.) Sie müſſen uns doch zunächſt das zuge⸗ 
ſtehen, was Sie für ſich ſelbſt beanſpruchen, nämlich 
das Verlangen, den Leuten irgendwie zu helfen. Aus 
dieſem Grunde heraus haben wir alles getan, was man 
tun konnte. Ich möchte nicht auf Einzelheiten ein⸗ 
gehen. Dazu wird ja die Ausſchußberatung genügend 
Gelegenheit geben. Ich muß aber doch einigem ent⸗ 
gegentreten und einiges richtig ſtellen, damit es nicht 
unwiderſprochen in die Oeffentlichkeit hinausgeht. 

Zunächſt muß einmal klar feſtgeſtellt werden, daß 
dieſe Auswanderung oder wie man wohl beſſer ſagen 
muß, die Beſchaffung von Arbeitsmöglichkeiten im 
Auslande vollkommen freiwillig erfolgt iſt. Es ſind 
Hunderte nach Argentinien und anderen amerikani⸗ 


ſchen Ländern ausgewandert, bevor wir uns überhaupt 


irgendwie mit der Auswanderung befaßt haben. Eine 
noch viel größere Zahl mußte abgewieſen werden, 
trotzdem ſie immer wieder drängten und vorſtellig 
wurden, weil ſie nicht die Mittel hatten auszuwandern. 
(Weil Sie das Leben ſo ſchön geſchildert haben! bei 
den Kommuniſten.) Das war lange bevor ſich eine 
vom Senat beauftragte Stelle mit der Auswanderung 
befaßt hat. Alle die abgewieſen werden mußten, er⸗ 
klärten immer wieder: „Wir wollen unbedingt und 
wir werden auswandern. Wir werden ſchon noch ſoweit 
kommen. Uns fehlen aber die Mittel.“ Wir mußten 
allen dieſen Leuten erklären: „Dann bleibt nichts 
anderes übrig, dann können wir Euch nicht beraten.“ 

Als für den Senat die Erkenntnis immer klarer 
wurde, daß hier in Danzig von beſtimmten Berufen zu⸗ 
viel Arbeitskräfte da ſind, wie auch der Herr Senats⸗ 
präſident von dieſer Stelle einmal ausgeführt hat, 
wurde für uns die Frage akut: Was ſollen wir machen? 
Soll man dieſen 1000, 2000 oder 3000 Arbeits⸗ 
kräften, die hier in Danzig zuviel ſind, die ſeit Jahr 
und Tag ſtempeln gehen, die ſeit Jahr und Tag keine 
Arbeit haben, und die vielleicht in fünf, ſechs, ja zehn 
Jahren nie eine Arbeit finden werden, (Hört, hört! 
Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten) immer weiter die 
Erwerbsloſenunterſtützung zahlen? (Werfen Sie zuerſt 
die Ausländer hier hinaus! links.) Wenn Sie etwa 
dem Senat dafür Vorwürfe machen wollen, daß die⸗ 
ſe Zahl von Arbeitern ohne Arbeit iſt, ſo richten Sie 
ſich damit an die falſche Adreſſe. (Nein, das iſt wahr! 
bei den Kommuniſten.) Die Arſachen ſind Ihnen ſicher 
zum großen Teil bekannt. Sie liegen darin, daß hier 
durch den Verſailler Friedensvertrag Grenzen gezogen 
ſind, die das Abwandern nach Deutſchland erſchweren. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe links.) Sie liegen ferner 
darin, daß beſtimmte Induſtrien, vor allem die 
Kriegsinduſtrie, plötzlich geſchloſen wurden und eine 
Abwanderung der freiwerdenden Kräfte unmöglich 
war. Ich erinnere nur an die Gewehrfabrik und die 
Artilleriewerkſtätte, die Tauſende von Arbeitern auf 
die Straße werfen mußten, als ſie geſchloſſen wurden 
ohne daß ein anderer Betrieb in der Lage war ſie auf⸗ 
zunehmen. Deswegen haben wir hauptsächlich Schloſſer 
und Metallarbeiter in großer Zahl hier erwerbslos; 
denn die anderen Betriebe, die eventuell in Frage ge⸗ 
kommen wären, die Werften, haben ihrerſeits auch 
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ihren Beſtand um mehr als die Hälfte gegenüber dem 
Friedensſtand verringern müſſen. Das war allmählich 
klar geworden, jo bedauerlich es iſt. Man mußte aljo 
die Tatſache vor ſich ſehen, daß dieſe Leute auf abſeh⸗ 
bare Zeit hinaus keine Arbeitsmöglichkeit erhalten 
können. Da mußte man ſich fragen, welche Wirkung das 
auf dieſe Leute hat. Sie müſſen trotz der Unterſtützung, 
wirtſchaftlich, moraliſch und auch ſonſt Tangiam zerſetzt 
werden und verloren gehen, mögen es auch die tüch⸗ 
tigſten und geſündeſten Leute geweſen fein. Sie 
müßten in Danzig, das iſt gar keine Frage, allmäh⸗ 
lich zu Grunde gehen. (Zurufe links.) Daraus iſt dem 
Senat gar kein Vorwurf zu machen. (Nieder mit den 
hohen Gehältern! bei den Kommuniſten.) Mögen Sie 
die Anterſtützung noch ſo hoch ſetzen, ein Mann, der 
ſein Leben lang keine Arbeit hat, muß meines Er⸗ 
achtens herunter kommen und möge er auch ſeinen 
Lebensunterhalt geſichert haben. (Sehr richtig! rechts. 
Abg. Raſchke: Hat er in Argentinien Arbeit?) Das 
werde ich Ihnen gleich erzählen. Der Senat prüft nun 
alſo, ob es möglich wäre, wenigſtens vorübergehend im 
Ausland Arbeitsmöglichkeit zu beſchaffen. Es war uns 
von vorneherein klar und war gar nicht beabſichtigt, 
daß das eine Auswanderung auf Nimmerwiederſehen 
ſein ſollte. Es lag uns nur daran, die Arbeiter für die 
nächſten Jahre in Arbeit zu bringen. Es wurde ſorg⸗ 
fältig geprüft, wo ſolche Arbeitsmöglichkeiten für un⸗ 
ſere einheimiſchen Arbeiter und gerade für die Berufe, 
die wir hier überzählig haben, in Frage kommen. (Abg. 
Dr. Moczynſki: Es war doch eine Studienkommiſſion 
zur Regelung des Autoverkehrs in Amerika, die hätte 
auch dies ſtudieren können!) Wir haben uns nicht 
bloß an die Auskünfte gehalten, die uns vom argen⸗ 
tiniſchen Konſulat gegeben wurden, obwohl man zu⸗ 
geben muß, daß das zunächſt die berufenſte Quelle für 
uns ſein mußte. Wir haben uns auch von privater 
Seite Auskünfte geben laſſen, die, das wird jeder, der 
mit Auswanderungen zu tun hat, zugeben, deswegen 
die allerſicherſten und zuverläſſigſten ſind, weil hier 
irgend welche Intereſſen nicht mitſprechen. Es iſt das 
Schwierige bei dieſer Einholung von Informationen, 
daß die Quellen gewöhnlich in irgendeiner Weiſe an 
der Auswanderung intereſſtert ſind. Dieſe Gefahr ver⸗ 
meidet man, wenn man ſich an Private wendet oder 
an ſolche Leute, die drüben waren. Das haben wir 
reichlich getan. Die Hauptquelle aber unſerer Kenntnis 
der Verhältniſſe in Argentinien und anderen in Frage 
kommenden Ländern ſind die auch heute ſchon hier ge⸗ 
nannten Nachrichtenblätter der Reichsſtelle für Aus⸗ 
wanderungsweſen. 

M. D. u. H.! Es wird Ihnen allen bekannt 
daß die deutſchen Behörden ſeit Jahrzehnten eine 
außerordentlich ablehnende Haltung gegenüber der 
Auswanderung einnehmen. Es liegen dort Gründe vor, 
auf die ich hier nicht eingehen will, die bei uns aber 
nicht in demſelben Umfange vorliegen. (Abg. Hohn⸗ 
feldt: Heraus damit!) Jedenfalls iſt Ihnen die ab⸗ 
lehnende Haltung der Reichsbehörden ſicherlich bekannt. 
Sie beſtand vor dem Kriege und beſteht jetzt ebenfalls. 
Wenn dieſe Behörden in ihren Nachrichtenblättern 
Auskünfte geben, dann darf man wohl annehmen, daß 
fie ein einwandfreies Material darſtellen. Wenn dann 
auf Grund dieſes Materials Arbeitsmöglichkeiten im 
Auslande feſtgeſtellt werden und dementſprechend ge⸗ 
handelt wird, ſo iſt meines Erachtens das Menſchen⸗ 
möglichſte nach dieſer Seite hin getan. 

Wir haben auch nicht, wie es vorhin behauptet 
wurde, einfach die Auswanderer losgeſchickt und die 
argentiniſche Regierung und argentiniſche Stellen 


ſe in, 
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durch die Ankunft der Transporte überraſcht, was ja 
auch in dem argentiniſchen Tageblatt in einem Artikel 
erwähnt wurde. Das widerſpricht vollkommen den Tat⸗ 
ſachen. Wir ſind vielmehr ſo weit gegangen, daß wir 
den argentiniſchen Stellen in Buenos Aires genau 
mitgeteilt haben, Zahl der Auswanderer, den Dampfer, 
Tag der Ankunft und welchen Berufen die Leute ange⸗ 
hören. Nachdem wir ſchon die allgemeinen zuſichern⸗ 
den Erklärungen bekommen hatten, fragten wir, ob 
irgendwelche Bedenken beſtänden. Wir haben tele⸗ 
graphiſch die Antwort bekommen, es beſtänden keine 
Schwierigkeiten, dieſe Leute unterzubringen. Und 
dann muß ich noch eins feſtſtellen. Es wird hier immer 
behauptet, daß die Leute dort im Elend leben und auf 
die Briefe Bezug genommen. Es können aber von den. 
Auswanderern, die auf Grund unſerer Beratung hin⸗ 
übergegangen ſind, ſehr wenige Briefe hier ſein. Gewiß 
ſind einige Briefe da. (Es ſind ſchon Leute zurück! 
links.) Ich habe ſelbſt auch ſolche Briefe bekommen. 
Aber ich kann Ihnen ein Vielfaches von den Briefen, 
die Sie vorgeleſen haben, vorleſen, die den umgekehr⸗ 
ten Inhalt haben und ſehr günſtig ſind. Das kann ja 
ſpäter im Ausſchuß geſchehen. (Abg. Raſchke: Das ſind 
ſolche, die ein paar Tauſend mitgenommen haben!) 
Wenn behauptet wird, daß die Leute drüben im Elend 
lebten, ſo halte ich demgegenüber, daß von Auswan⸗ 
derern, die auf Grund der Beratung der Auswanderer⸗ 
ſtelle hinübergegangen ſind, kein einziger dort im 
Elend leben kann, weil von den 600, die wir nach 
Argentinien geſchickt haben, 400 in Arbeit ſind und die 


übrigen 200 ſich im Auswandererhotel befinden, wo zum 
geſorgt iſt. 
Alſo mit dem Elend ſcheint es noch nicht ſo weit her zu 
ſein. (Abg. Raſchke: Drehen Sie ſich einmal um, wie 


mindeſten für Obdach und Verpflegung 


es hinter Ihnen raucht!) Wenn Sie es beſſer wiſſen, 
dann geben Sie mir den Beweis dafür. Ich habe 
Material, um meine Ausführungen zu beweijen. (Abg. 
Laſchewſki: Sie ſind zu feige, um mit den Angehörigen 
der Auswanderer zu reden!) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Laſchewſki! 
Sie haben dem Herrn Senator Feigheit vorgeworfen, 
ich rufe Sie zur Ordnung. (Abg. Laſchewfki: Zu feige 
und verlogen!) Ich rufe Sie zum zweiten Mal zur 
Ordnung, Herr Abg. Laſchewſki und mache Sie auf die 
Folgen eines dritten Ordnungsrufs aufmerkſam. 

Dr. Wiercinſki, Senator: Ich habe gar keine Ver: 
anlaſſung, mich zu ſcheuen, mit den Angehörigen derer, 
die ausgewandert ſind, in Verbindung zu treten und fie 
anzuhören. Ich glaube im Gegenteil, daß dieſe Unter: 
redung bei dieſen Leuten ſehr viel Klarheit bringen 
und ihnen geigen wird, daß es durchaus nicht jo iſt, wie 
es in die Leute künſtlich hineingetragen wird. Ich 
werde die Behauptungen und die geſchriebenen Briefe 
genau untersuchen. (Abg. Raſchke: Die Frauen werden 
doch nicht erlogene Briefe hierher bekommen, ſo un⸗ 
moraliſch ſind die Männer nicht, das ſind Sie 
höchſtens!) Ich möchte auch einmal an Sie die Frage 
ſtellen, ob Sie mir einen Menſchen werden nennen 
können, der ſagen kann, daß von der Auswanderungs⸗ 
behörde und den damit beauftragten Perſonen auch 
nur etwas Unwahres gejagt worden iſt. Denn unſere 

rbeit, meine Damen und Herren, hat nicht darin be⸗ 
ſtanden, Propaganda für die Auswanderung zu 
machen. Vielleicht kann man den Vortrag des Herrn 
Konſuls jo auffaſſen, vielleicht ift er auch etwas zu 
roſig gefärbt geweſen. Ich kann keine Verantwortung 
Ur dieſen Herrn übernehmen. Anſere Arbeit hat darin 
beſtanden, daß wir warnten. Den Vorträgen des argen⸗ 
tiniſchen Konſuls haben wir die Vorträge unſerer 
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Herren gegenübergeſtellt. Herr Dr. zum Buſch hat ver⸗ 
ſchiedentlich Vorträge gehalten. Wir ſind mit unſeren 
Warnungen ſoweit gegangen, daß wir ſogar hernach 
Klagen und Beſchwerden erhielten, weil wir die Sache 
zu ſchlecht und zu ſchwarz hinſtellten. Wir glauben 
auch in dieſer Hinſicht alles getan zu haben. Es be⸗ 
darf auch keiner Propaganda, die Auswanderungsluſt 
iſt ſtark genug. Selbſt wenn wir ein finanzielles In⸗ 
tereſſe daran hätten, möglichſt viele auswandern zu 
laſſen, würden wir keine Propaganda nötig haben. Es 
würden immer noch genügend auswandern. Es iſt hier 
vorhin geſagt worden, Herr Dr. Kluck hätte Herrn 
Hohnfeldt gegenüber erklärt, daß 10 Prozent aller⸗ 
dings drüben keinen Erfolg haben würden, und Herr 
Hohnfeldt bedauerte es ſehr, daß das nicht auch den 
Auswanderern geſagt worden wäre. Ich wiederhole noch 
einmal, was ich eben ſagte: Auch dieſes iſt, genau wie 
alles andere, was uns an unangenehmen, an ungün⸗ 
ſtigen Tatſachen und Gerüchten zu Ohren gekommen 
iſt, den Auswanderern erklärt worden. 

Eins muß erwähnt werden, und zwar vielleicht 
als die Urſache dafür, daß die Arbeitsverteilung in 
Argentinien diesmal nicht ſo raſch geht, wie es uns 
wenigstens hier die Vertreter Argentiniens mitgeteilt 
haben. Ich habe geſtern eine Nachricht erhalten von 
einem Vertrauensmann, der mit dem zweiten Trans⸗ 
port reiſte, nach der in den letzten Wochen ſich die Ar⸗ 
beitskriſe verſtärkt hat. Es iſt dort, wie überall: die 
Konjunktur ſchwankt. Dazu kommt noch, daß die 
amerikaniſchen Verhältniſſe noch viel wandelbarer, 
viel unberechenbarer find. Ich glaube aber, daß da 
keine Schwierigkeiten für die Zukunft entſtehen werden, 
da gerade in dieſen Wochen wieder die Zeit der Ernte 
beginnt. (Abg. Rahn: Da ſollte man die hauptamt⸗ 
lichen Senatoren nach Argentinien ſchicken!) Für In⸗ 
tellektuelle, Herr Rahn, ſoll ſehr wenig Verwendungs⸗ 
möglichkeit in Argentinien ſein, die müſſen in Eruopa 
bleiben. (Wenn der Verſtand auch austrocknet, das 
ſchadet nichts! bei den Kommuniſten. Unruhe links, 
Glocke des Präſidenten.) M. D. u. H., dieſe Fragen 
ſind alle in ſtundenlangen Erörterungen und zwar ſehr 
eingehend in den betreffenden Kommiſſionen, im 
Senat, wiederholt erörtert worden. Es wurden ſtets 
eine Unmenge Bedenken laut, aber ein Widerſpruch iſt 
nie erhoben worden, ganz einfach, weil die Tatſachen 


zwingend ſind. Es muß zur Auswanderung geſchritten 


werden, zur Beſchaffung von Arbeitsmöglichkeit im 
Auslande, es bleibt gar nichts anderes übrig, da möge 
im Senat ſitzen, wer da will, Sie kommen alle zu dieſem 
Ergebnis. (Abg. Dr. Kamnitzer: Habe ich nicht Wider⸗ 
ſpruch erhoben?) Mir iſt von einem Widerſpruch nichts 
bekannt. Es ſind Bedenken erhoben worden, eine Ab⸗ 
ſtimmung iſt aber meines Wiſſens nicht vorgenommen 
worden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Eine Abſtimmung 
nicht!) Herr Abg. Dr. Kamnitzer, Sie wiſſen doch, daß 
ſobald ein Widerſpruch im Senat erhoben wird, 
dann ſtets eine Abſtimmung erfolgt. (Hört, hört! bei 
den Kommuniſten.) Es iſt hier weiter geſagt worden, 
es wäre unrichtig geweſen, daß wir, nachdem bereits 
die Mitteilungen von den erſten beiden Transporten 
eingegangen waren, noch einen dritten Transport her⸗ 
ausgelaſſen hätten. Meine Damen und Herren, bei 
dieſem Transport waren der größte Teil, es handelt 
ſich, glaube ich, nur um 65 Perſonen, Leute, die ſelbſt 
zahlten und bei denen unſere ganze Tätigkeit lediglich 
darin beſtanden hat, daß wir ihnen durch gute Rat⸗ 
ſchläge zu einer möglichſt guten Auswanderungsſtelle 
verhalfen, denen wir aber kein Geld zahlten. Es ſind 
ein paar Leute geweſen, denen wir Geld gegeben ha⸗ 
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(Dr. Wiercinſti, Senator.) 


(A) hen, die uns aber nachgewieſen hatten, daß fie drüben ſchließlich des Senators Wiercinſti ſich zu den Intellek⸗ (O) N 


Verwandte oder Freunde hatten, die ihnen verſprochen 
hatten, Wohnung, Anterkunft und auch Arbeit zu ver⸗ 
ſchaffen. Es hat ſich gerade in dieſen Fällen gezeigt, 
daß die Auswanderungsluſt außerordentlich groß iſt. 
Die Leute, die hier jahrelang erwerbslos geweſen ſind, 
wollen heraus. Wir haben gerade dieſem Transport 
zugeredet, was wir nur konnten; fie ſollten hierbleiben, 
ſie ſollten erſt abwarten. Sie erklärten uns: „Nein, wir 
fahren, uns wird's ſchon gut gehen, wir ſind arbeits⸗ 
willig.“ Nach allem, was wir bisher erfahren haben, 
ſcheint es, trotz aller Angriffe, die erhoben worden ſind, 
doch ſicher zu ſein, daß derjenige, der arbeitswillig iſt 
und der verſtändig iſt und jede Arbeit annimmt, auch 
wenn ſie nicht gerade diejenige iſt, die er gelernt hat, 
daß der dort auch Arbeit findet, beſonders dann, wenn 
er aus Buenos Aires, aus der Rieſenſtadt, hinausgeht 
in die kleineren Hafenſtädte. In Buenos Aires ſind 
Erwerbslose, daß weiß ich auch und das haben wir den 
Leuten auch geſagt. Sie müſſen raus aus der Groß⸗ 
ſtadt, ſie müſſen in die kleineren Städte, wo ſie Arbeit 
finden, nach den Nachrichten, die wir bekommen haben. 
Man darf ſich durch die Briefe, die jetzt hier verleſen 
worden ſind, nicht unruhig machen laſſen. Es iſt hier 
mit Recht geſagt worden, daß individuelle Auskünfte 
ihr Bedenkliches haben. Etwas Individuelleres als die 
Auskunft eines Auswanderers, die er abgibt, nachdem 
er fünf Tage drüben iſt, kann es aber meines Erachtens 
nicht geben. Als kürzlich ein Auswanderer wieder zu⸗ 
rück und zu mir ins Büro kam und mir erklärte, er 
wäre dort vier Wochen geweſen und er wollte mir ein⸗ 
mal erzählen, wie es dort wäre, da habe ich zunächſt 
geſagt, er wäre ſchön dumm geweſen, daß er bereits 
nach vier Wochen die Flinte ins Korn geworfen hätte. 
Denn er hat mir ſelbſt zugegeben, daß er zunächſt Ar⸗ 
beit gefunden hat, und zwar noch ganz leidliche Arbeit, 
es ſchiene ihm dann aber ſo, daß die Ausſichten dort 
nicht günſtig ſeien, da hätte er ſich dann als Leichtma⸗ 
troſe anwerben laſſen und ſei ſchnell wieder rüberge⸗ 
kommen. Meine Damen und Herren! Von ſolchen Leu⸗ 
ten, die kaum die Naſe hineingeſteckt haben, ſich Aus⸗ 
künfte geben zu laſſen, iſt ſehr gefährlich. Ein richtiges 
Bild über die Verhältniſſe können die nicht geben, das 
wird man ſich erſt nach Jahr und Tag machen können. 
(Dann müſſen Sie doch den Leuten die Mittel geben, 


damit ſie Jahr und Tag drüben leben können! bei den | 
Kommuniſten.) Meine Damen und Herren, es iſt ganz 
klar, daß wir unſere Landsleute da drüben nicht voll⸗ 


kommen ſchutzlos laſſen werden. Wir haben daher ſchon 
vor Wochen durch die diplomatiſche Vertretung Polens 
an die polniſche Regierung den Antrag geſtellt, bei der 
polniſchen Regierung in Buenos Aires einen Danziger 
Attachee nach unſerem Hamburger Muſter zuzulaſſen. 
Dieſer Herr wird dann in der Lage ſein, die Verhält⸗ 
niſſe an Ort und Stelle zu prüfen und den Leuten, die 
wirklich dort in Not geraten ſind und abſolut keine Ar⸗ 
beit finden können. (Unruhe bei den Kommuniſten. 
— Was bekommt der den Monat Gehalt? — 3000 
Gulden? bei den Kommuniſten.) weiter zu helfen. Ich 
glaube, daß es keinen Zweck hat, hier noch auf Einzel⸗ 
heiten einzugehen. (Unruhe bei den Kommuniſten.) 
Ich glaube wielmehr, daß dazu im Ausſchuß genügend 
N ſein wird und wahrſcheinlich auch mehr 
uhe. 
Vizepräsident Neubauer: Das Wort hat der 

Abg. Liſchnewfti re 
Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Man kann unter 

den beſtehenden Verhältniſſen ſchon verſchiedenes für 
möglich halten, aber daß der jetzt beſtehende Senat ein⸗ 
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tuellen rechnet, das hielt ich bisher für unmöglich. Nach 
allem, was vorgefallen iſt, und beſonders nach der An⸗ 
gebegenheit den Auswanderung nach Argentinien, da ge⸗ 
hört ſchon eine eiſerne Stirn dazu, um das Gegenteil zu 
behaupten. (Zwiſchenrufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um Ruhe für den 
Herrn Redner. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Das zeigt uns 
mit Deutlichkeit, wie weit die ſogenannten Intellek⸗ 
tuellen des Senats in ihrer Moral gekommen ſind, daß 
ſie ſchon Schlechtes mit Gutem vergleichen. Eins ſteht 
feſt, darüber herrſcht kein Zweifel, daß die Auswande⸗ 
rung nach Argentinien betreffs der Danziger Bevölke⸗ 
rung ein Fehlſchlag geweſen iſt. Das iſt eine Tatſache, 
die mit dem menſchlichen Gewiſſen nicht zu vereinbaren 
iſt. Im ganzen Hauſe von vechts bis links muß ſich jeder 
jagen, daß die Auswanderung unter den Umſtänden, wie 
ſie vorgenommen wurde, ein Verbrechen an der Menſch⸗ 
heit geweſen iſt. Nicht nur das Schickſal der Ausgewan⸗ 
derten iſt ſehr ſchlimm, ſondern auch das ihrer Angehö⸗ 
rigen, die hier in Danzig verblieben ſind. Eine Mutter 
hat ihren Sohn hinausgeſchickt. Dann haben wir viele 
Fälle, wo der Mann nach Argentinien gereiſt iſt, wäh⸗ 
rend die Frau mit ihren Kindern jetzt ſchutzlos daſteht. 
Die Auswanderer mußten alle einen Revers unter⸗ 
ſchreiben, daß ſie keinerlei Anſprüche an den Staat zu 
ſtellen haben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wir machen unſere 
ganze Wirtſchaft mit Reverſen ]!) Ich möchte nicht ver⸗ 
fehlen, einen ſolchen Revers, wie er von Herrn Senator 
Dr. Wiercinſki ausgearbeitet iſt, hier zu verleſen. Es 
heißt da: 

Endesunterzeichneter, 
dann folgt der Name ſo und ſo, 
beſtätigt hiermit, daß er ſowohl durch Vorträge des ar⸗ 
gentiniſchen Konſuls, 


von denen Sie ſelbſt zugegeben haben, Herr Senator, 
daß ſie nicht einwandfrei geweſen ſind, 
als auch durch die Arbeitsvermittlungsſtelle im Ausland 
ſich über die Lebens⸗ und Arbeitsverhältniſſe in Argen⸗ 
tinien belehrt und aufgeklärt hat. Es iſt ihm eröffnet 
worden, daß ihm erſt bei ſeiner Ankunft in Argentinien 
durch die dortige ſtaatliche Vermittlungsſtelle Arbeit zu⸗ 


gewieſen werden kann. Er beſtätigt, daß er vollkommen 
freiwillig auswandert, und daß auf ſeine Auswanderung 
kein Zwang von irgendeiner Seite ausgeübt worden iſt. Er 
erklärt hiermit, daß weder er noch ſeine Familie die Unter⸗ 
ſtützung des Danziger Senats, wie au der Danziger 
Fürſorge in irgendwelcher Form in Anſpruch nehmen 
wird. Danzig, den ſoundſopielten. 

Dann folgt der Name. Da der Revers unterſchrie⸗ 
ben wurde, bekommen die Angehörigen keinerlei Unter⸗ 
ſtützung. Nun kommen ſie zu uns und bitten die Kom⸗ 
muniſtiſche Partei und vielleicht auch die anderen Par⸗ 
teien, ſie doch von dem Hungertode zu ſchützen. Ueberall 
werden die Leute abgewieſen. Nun frage ich Sie, iſt das 
mit einer menſchlichen Fürſorge zu vereinbaren, daß 
man die Angehörigen der Leute, die in Argentinien 
dem Elend preisgegeben find, jo leiden läßt? Ich ſage 
Nein! Der Senat müßte unter allen Amſtänden die 
Angehörigen unterſtützen, zum mindeſten ſo, wie er auch 
andere Leute unterſtützt. Aber um Geld zu ſparen, um 
die Sanierung des Freiſtaats vorzunehmen, benutzt 
man jedes Mittel. Herr Senator Dr. Wiercinſki hat 
das ausgezeichnet verſtanden. Aber was damit verbun⸗ 
den iſt, ſoll er ſich von ſeinen eigenen Parteianhängern 
ſagen laſſen. Ich rufe von dieſer Stelle Herrn Senator 
Wiercinſti folgendes zu: Ich wünſche Ihnen nach den 
Schreien und dem Elend, das durch Sie heraufbeſchwo⸗ 
ren iſt, einen ruhigen Schlaf. Wenn Sie es mit Ihrer 
chriſtlichen Erziehung und mit Ihrer chriſtlichen Auf⸗ 
faſſung vereinbaren können, dann wünſche ich Ihnen 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) 

das Himmelreich. M. D. u. H.! Herr Senator Dr. 

Wiercinfki glaubte ſagen zu müſſen, daß jeder, der ar⸗ 

beiten will, auch Arbeit erhält. Der Her Senator muß 

aber zugeben, daß allein in Buenos Aires 300 000 Ar⸗ 

beitsloſe vorhanden find. Der Brief, den der Abg. La⸗ 

ſchewſti verleſen hat, zeigte mit aller Deutlichkeit, daß 

der Mann willens war zu arbeiten. Es iſt ein frommer 

Menſch, der Gott noch um Arbeit bittet. Es war kein 

Kommuniſt, der ſich vielleicht Mittel beſchaffen will, 

um ein beſſeres Leben zu führen. Ich ſage Ihnen, m. 

D. u. H., als wir im Fraktionszimmer die Frauen ver⸗ 

ſammelt hatten, um Material zu bekommen, war es 

nicht möglich, dieſe Briefe vorzuleſen. Selbſt mir ſtan⸗ 

den die Tränen in den Augen, trotzdem ich ziemlich hart 

veranlagt bin. Ich kann nicht umhin noch einmal zu 

ſagen, daß es nicht ſo iſt, wie Herr Senator Dr. Wier⸗ 

cinſki ſagte, daß alle Arbeitswilligen auch Arbeit erhal⸗ 
ten. Ich habe hier folgenden Brief: 

Buenos Aires, den 28. 10. 26. 

Meine Lieben! Traf geſtern, Mittwoch, 11¼ Uhr hier 

ein. Gegen 3 Uhr nachmittags verließen wir das Schiff. 

Dann ging es zum Zoll. Alles aufmachen! Dann gab 

es auf jeden Koffer einen Siegel. Dann ging es ins 

Emigrantenheim. Alles liegt dicht am Kai. Dann wurde 

uns die Schlafſtelle angewieſen. Es iſt ein großer Saal. 

Die Bettgeſtelle ſtehen eins neben dem andern, ein Stroh⸗ 

ſack, ſehr dünn, ein Kopfkiſſen, ein Laken, eine Decke. Die 

Strohſäcke ſind ſehr ſchmutzig. Tagsüber müſſen wir uns 

im Freien aufhalten oder wir gehen in die Stadt, die 

Frauen und die Kinder müſſen ſich tagsüber im Garten 

aufhalten, ob es regnet oder nicht. Die Frauen ſieht man 

tagsüber weinen. Der erſte Transport traf 8 Tage früher 

ein, und es iſt über die Hälfte noch hier. Nur ein 

kleiner Teil kam weg als Streikbrecher beim Eiſenbahn⸗ 

bau gegen freie Station und ungefähr 3 Gulden täglich. 

Für Handwerker ſind keine Ausſichten. Der Arbeitsnach⸗ 

weis iſt nicht im Lager, ſondern bei der Regierung. Uns 

wurde geſagt, wir ſollten zum deutſchen Konſul gehen, der 

würde uns Arbeit verſchaffen. Die argentiniſche Regie⸗ 

rung hat uns nicht verlangt. Der Konſul in Danzig hat 

es ohne Wollen der argentiniſchen Regierung gemacht. 

Wir find verkauft. Es iſt ein Elend und Jammerkal. Es 

ſind an 2000 Einwanderer hier aus allen Weltteilen, auch 

Bulgaren und Polen. Eine Polenfrau ſagte, daß ſie ſchon 

drei oder vier Monate hier iſt und keine Ausſicht. Es 

waren viele zum polniſchen Konſul gegangen, die zurück⸗ 

wollen. Der ſagte, wer Geld hat ja, der Staat gibt nichts 

zum Heimreiſen. Der ſagt, wer Geld hat, ja, aus der 

Stadt gibts nichts zur Heimreiſe. Obſt iſt teurer als zu 

Hauſe. Wir haben hier Frühling, alles ſteht in Blüten. 

Möbliertes Zimmer koſtet 20 bis 40 Peſos den Monat, 

Einzimmerwohnung koſtet 50 bis 70 Peſos den Monat. 


Hier arbeitet Mann und Frau, wenn fie leben wollen. 


Ein guter Handwerker 4 bis 5 Peſos den Tag ohne Eſſen, 
und nicht 12 bis 15 Peſos, wie der Konſul in Danzig ſagt, 
alſo wir ſind belogen und betrogen und dem Elend preis⸗ 
gegeben. Morgens um 5 Uhr werden wir geweckt, dann 
geht das Jammern los. Um 7 Uhr gibt es Frühſtück. 
Alles anreihen. Jeder eine große Semmel von Mais, 
dann jeder einen Teller von Aluminium und einen Löf⸗ 
fel von Eiſenblech, mitunter ganz verroſtet, dann einen 
Löffel voll Tee, ganz wabbliges Zeug, darin wird die 
Semmel eingebrockt und gegeſſen. 11 Uhr wieder anreihen, 
1 Semmel, 1 Teller, 1 Löffel und eine verroſtete Gabel. 
Erſter Gang ein Löffel Nudeln (von Mais), dann ein 
Löffel Erbſen mit Nudeln oder Reis und etwas Fleiſch. 
Das Fleiſch kann man ziehen meterweit. Dann Abendbrot 
5 Uhr, anreihen, eine Semmel, dasſelbe Geſchirr, Teller, 
Nudeln, dann Reis mit Erbſen und Fleiſch. Keine Fet⸗ 
tigkeiten gibt es ſonſt. Manche eſſen nichts, weinen und 
gehen weg. Kaffee gibt es im Lager nicht. Auf dem Hofe 
ſtehen Hydranten. Das Waſſer läuft wie eine Fontäne 
boch. Becher gibt es nicht, man bückt ſich bloß und der 
Strahl fließt in den Mund. Der Park iſt groß. Die Gar⸗ 
tenbänke ſind alle ſehr niedrig, wie eine Fußbank. Die 
Diſche im Speiſeſaal find alle mit Marmor, die Bänke 
dasſelbe. Die Stadt iſt groß, große Anlagen, eine Pracht. 
Aber alles das kann uns nichts helfen. Ich gehe immer in 
die Anlagen und ſitze, bis es Zeit iſt zum Eſſen. Hand⸗ 
werker als Arbeiter nehmen ſie nicht, ſehen bloß nach dem 
Paß, was man iſt. Preſſevertreter kommen ins Lager und 
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wertröſten uns, desgleichen Miſſionare. Faſt täglich lau⸗ 
fen Paſſagiere ein. Das Lager füllt ſich. Ein dritter 
Transport ſoll mit 700 Mann von Danzig und Deutſch⸗ 
land unterwegs ſein, hat uns der Konſul heute geſagt, 
die werden ſtaunen, was los iſt. Zwei Maurer, Vater 
und Sohn, haben heute Arbeit bekommen. 6 Peſos den 
Tag. Wir ſollen keine Arbeit aus den Zeitungen nehmen, 
denn die zahlen nichts. Viele vom erſten Transport ha⸗ 
ben nur das, was ſie anhaben. Viele haben ihre Sachen 
verſetzt oder verkauft. Nun, für heute werde ich ſchließen. 
Nächſtes Mal mehr. Ich warne einen jeden, ſei es, wer 
es iſt, hierher zu kommen. Etliche fahren als blinde 
Paſſagiere zurück. Noch eins, den Tee, was wir bekom⸗ 
men, iſt Nationaltee. Wenn man durch die Straßen geht, 
riecht man den Duft. 

Meine Herren Sozialdemokraten, auch Ihnen muß 
ich ein paar Worte noch jagen. Herr Abg. Kloßowſti 
hatte ſich vor mir zum Wort gemeldet. Als er merkte, 
daß meine Wortmeldung vorlag, zog er die ſeinige zu⸗ 
rück, um nach mir mit dem großen Pinſel zu kommen 
und zu ſagen, die Sozialdemokraten ſeien die beſten 
Kerle. Man ſoll nicht, wie Herr Abg. Fiſcher ſagte, mit 
dem Elend der ausgewanderten Argentinier Politik 
treiben. War es micht Aufgabe der Sozialdemokraten, 
der Gewerkſchaften, als erſte mit dem Antrag zu kom⸗ 
men, daß den Danzigern, die zurückkommen wollen, die 
Reiſe vergütet wird? War es nicht Aufgabe der Sozial⸗ 
demokratie, Remedur zu ſchaffen, wenn ſie gewußt hat, 
daß die Verhältniſſe ſo liegen. Von dieſer Stelle aus 
betone ich, daß Herr Abg. Kloſſowſki als Vorſitzender 
des Kaptells es gewußt hat, daß in Argentinien die 
ſchlimmſten Verhältniſſe beſtanden. Ich glaube, er lieſt 
auch unſere Arbeiterzeitung. Mitte Oktober ſtand darin 
der Bericht des Buchdruckerverbandes in Deutſchland, 
den ſich mit aller Entſchiedenheit gegen die Auswande⸗ 
rung wendet, weil die Verhältniſſe im Ausland ſehr 
ſchlimm ſind. Es würde zu weit führen, wenn ich Ihnen 
auch dieſen Zeitungsartikel noch vorleſe. Das kann jeder 
ſelbſt machen, er ſteht in Nr. 11 der Arbeiterzeitung. 
Wir haben das Auswandererparadies in Braſilien ge⸗ 
ſchildert und darauf aufmerkſam gemacht, was dort auf 
dem Spiel ſteht. Den Schluß unſerer Warnung möchte 
ich vorleſen: N . 

Dieſe Tatſachen zeigen, daß die Danziger Arbeiter, die 

mit Hilfe der Regierung „ausgewandert“ werden, in un⸗ 
verantwortlicher Weiſe dem größten Elend und Enttäu⸗ 
ſchungen ausgeliefert ſind. Die Erfahrungen der Aus⸗ 
wanderer und ihre Berichte zeigen, daß die Lage des Pro⸗ 
letariats in den kapitaliſtiſchen Auswanderungsländern 
Amerikas kein Jota beſſer iſt als die Lage der ausge⸗ 
beuteten Maſſen in Deutſchland. Die Auswanderer, die 
der Sprache unkundig, ohne nennenswerte Beträge und 
ohne Arbeit in dieſen Ländern herumliegen, ſind der Pro⸗ 
fitgier der braſilianiſchen und argentiniſchen Kapitaliſten 
und Großgrundbeſitzer in jeder Beziehung preisgegeben. 
Dieſe Berichte beſtätigen aufs neue: Nicht Auswanderung, 
ſondern nur der geſchloſſene Kampf der Ausgebeuteten 
und Unterdrüdten in Deutſchland gegen die kapitaliſtiſche 
Wirtſchaftsordnung, für die Eroberung der wirtſchaft⸗ 
lichen und proletariſchen Macht, für die Diktatur des 
Proletariats bringt die Befreiung der werktätigen Schich⸗ 
ten von Not und Elend. 3 

So lautet unſer Artikel. Das alles haben die So⸗ 
zialdemokraten gewußt, weil ſie ausgezeichnete Verbin⸗ 
dung zum Internationalen Gewerkſchaftsbund haben. 
Auch der Internationale Gewerkſchaftsbund hat gegen 
die Auswanderung Stellung genommen, weil er wußte, 
daß im Ausland nichts zu erben iſt und die Verhältniſſe 
dort ſchlechter ſind, weil es die Arbeiterſchaft nicht ver⸗ 
ſtanden hat, angemeſſene Löhne zu erkämpfen. Trotzdem 
haben ſich die hieſigen Sozialdemokraten mit allen Mit 
teln, die ihnen zu Gebote ſtanden, dafür eingeſetzt. Das 
beweiſt der Ausſpruch des Herrn Senators, wonach die 
nebenamtlichen Senatoren keinen Einſpruch gegen die 
Auswanderung erhoben haben. Er erklärte ausdrück⸗ 
lich, daß die ſozialdemokratiſchen Senatoren keinen Ein⸗ 
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ſpruch erhoben hätten, denn ſonſt würde eine Abſtim⸗ 


mung erfolgt ſein. Es tut mir leid, daß die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Senatoren hier nicht anweſend find. Sie 


ſcheuen die Wahrheit! Wir werden alles tun, um Ihnen 


die Larve vom Geſicht zu reißen. Herr Abg. Fiſcher 
jagte, nicht die Volksſtimme, ſondern der Konſul habe 
die Verhältniſſe in Argentinien ſo roſig geſchildert. Ge⸗ 
gen dieſe Behauptung wende ich mich mit aller Entſchie⸗ 
denheit. Man ſoll die Tatſachen nicht verdrehen. Tat⸗ 
ſächlich wurde in der Volksſtimme ein Artikel des Kon⸗ 
ſuls am 14. September veröffentlicht. Dieſer Artikel 
war nach Anſicht des Senators zu roſig. Noch rofiger 
hat aber die Volksſtimme die Verhältniſſe geſchildert. 


Das möchte ich den Herren Journaliſten nachweisen. 


(Das iſt auch einer vom Konſul! links.) Dieſer Artikel 
vom 22. September iſt von den Sozialdemokraten ge⸗ 
ſchrieben. Der Abg. Fiſcher hat es verſtanden, uns über 
Argentinien einen Vortrag zu halten, über das Klima, 
die feinen Verhältniſſe uſw. Ihr ſeid ausgezeichnet in⸗ 
formiert, wie es in Argentinien zugeht. (Abg. Gebauer: 
Wir find nicht ſolche Duſſels wie die Kommuniſten! 
Was gibſt Du dem Antwort, er iſt mit dem Klammer⸗ 
beutel gepudert! bei den Kommuniſten.) Er iſt einer 
von den Intellektuellen, dem man es nicht übel nehmen 
kann, wenn er ſich derartige Ausſprüche erlaubt. Die 
Sanierung ſollte dadurch vorgenommen werden, daß 
man die Einnahmen durch Erhöhung der Steuern ver⸗ 


mehrt und die Ausgaben kürzt. Man hat es ausgezeich⸗ 


net verſtanden, die Ausgaben zu kürzen. Das geſchah 
vor allen Dingen durch den ſozialdemokratiſchen Ge⸗ 
meindevorſteher und Bürgermeiſter bei der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung. Ich erinnere dabei an den Bürger⸗ 
meiſter von Ohra, der nicht nur die Erwerbsloſenunker⸗ 
ſtützung, ſondern auch die Armenunterſtützung, die ſoge⸗ 
nannte Erwerbsloſenunterſtützung abgebaut hat. Das 
macht man folgendermaßen: Man ſchickt dieſe Erwerbs⸗ 
loſen auf das Land zu irgendeinem Gutsbeſitzer zum 
Kartoffelausnehmen und dann ſollen ſie mit den Land⸗ 
arbeitern mithalten. Das können ſie natürlich micht, 
weil ſie in ihrem ganzen Leben noch keine Hacke in der 
Hand gehabt haben und dann werden ſie wegen Faul⸗ 
heit aus der Arbeit fortgejagt. Wenn ſie dann zum Bür⸗ 
germeiſter kommen, jagt dieſer, ja, auf dieſe Beſcheini⸗ 
gung kann ich Ihnen keine Erwerbsloſenunterſtützung 
zahlen. So hat man das auch mit den unehelichen Kin⸗ 
dern gemacht, die früher 30 bis 35 Gulden bekamen, 
die bekommen heute nur noch 20 oder 25 Gulden monat⸗ 
lich von der Gemeinde. Genau ſo macht man es mit den 
Wohlfahrtsempfängern, die heute auch nur noch 20 Gul⸗ 
den bekommen, während ſie früher 30 Gulden erhielten. 
Wir haben uns in der Gemeindevertretung mit aller 
Macht dagegengeſtellt, aber das hilft eben nichts, denn 
die Sozialdemokraten und die Bürgerlichen haben eben 
die Mehrheit, da können wir paar kommuniſtiſchen Ver⸗ 
treter nichts ausrichten. Der Artikel in der Arbeiter⸗ 
zeitung hat uns mit aller Deutlichkeit gezeigt, wie ein 
ſozialdemokratiſcher Bürgermeiſtey in Neuteich es aus⸗ 
gezeichnet verſtanden hat, die Erwerbsloſen ſyſtematiſch 
abzubauen. Die Folge davon iſt, daß jetzt in Neuteich 
keine oder nur wenige Sozialdemokraten noch vorhan⸗ 
den ſind und daß ſie ſich der Kommuniſtiſchen Partei an⸗ 
geſchloſſen haben. Das zeigt mit aller Deutlichkeit, daß 
die Bevölkerung von Ihnen ſchon die Naſe voll hat und 
daß die Bevölkerung ſich endlich deſſen bewußt wird, daß 
Sie gar keine Arbeitervertreter mehr ſind. Ihr ſeid 
nicht mehr die Sozialdemokraten, die Ihr vor 1914 
wart, Ihr ſeid heute nur noch ein Zwitterding zwiſchen 
Liberalen und Auch⸗Sozialdemokraten. (Was iſt das 
ſchon wieder? links.) Das kann ich ſelbſt nicht genau de⸗ 
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ſinieren, das wird jo ein ähnliches Gemiſch ſein, wie der 
Tee in Argentinien. Meine Damen und Herren, wir 
haben Ihnen hier mit aller Deutlichkeit gezeigt, wie Sie 
es verſtanden haben, der Bevölkerung durch Zeitungs 
artikel Sand in die Augen zu ſtreuen und ihre Auswan⸗ 
derungsluſt zu entfachen. Es kam ſoweit, daß ſogar Dr. 
Bing ſich verpflichtet fühlte, eine kleine Anfrage an den 
Senat zu ſtellen, die dann auch der Herr Senator Dr. 
Wiercinſki beantwortet hat. Es iſt dies die Kleine An⸗ 
frage Nr. 359, da heißt es wie folgt: 
Nach in der letzten Zeit gemachten Erfahrungen er⸗ 

halten mittelloſe Danziger Staatsbürger, welche Gelegen⸗ 
heit zur Auswanderung haben einen Zuſchuß von 50,— G 
zur Finanzierung der bei dieſer Gelegenheit zu erfüllen⸗ 
den Formalitäten. Da ſich unter den Auswanderungs⸗ 
luſtigen völlig verarmte langfriſtige Arbeitsloſe befinden 
und da das Viſum nach U. S. A. allein über 50,— G 
koſtet, ſo reicht die gewährte Anterſtützung bei weitem 
nicht aus. Iſt der Senat bereit, in paſſenden Fällen 
durch weitergehende Bereitſtellung von Geld dafür zu 
ſorgen, daß die an ſich begrüßenswerten Auswanderungs⸗ 
verſuche nicht am Fehlen kleiner und kleinſter Summen 
ſcheitern? 

Das ſchreiben Sie ſich hinter die Ohren. Aber der 
Senat verſtand nicht dieſen Wink mit dem Zaunspfahl, 
ſondern er wollte ſeine Erwerbsloſen ſo ſchnell wie mög⸗ 
lich loswerden und beantwortete daher die kleine An⸗ 
frage folgendermaßen: l 

Die Höhe des Zuſchuſſes, den der Senat zu den Reiſe⸗ 
koſten von Arbeitsloſen, die ſich im Auslande Arbeits⸗ 
möglichkeit beſchaffen wollen, leiſtet, richtet ſich im Einzel⸗ 
fall nach dem Bedürfnis des Antragſtellers. 

Wir ſind bereit, auch über den Betrag von 50,— G hin⸗ 
auszugehen, falls dieſes notwendig erſcheint, um den Aus⸗ 
wanderungswilligen die Ausreiſe zu ermöglichen. 

Alſo, Ihn bekommt auch 60 Gulden, macht bloß, 
daß ihr herüberkommt. Viel Glück auf die gute Reiſe! 
Ich ſage Ihnen, Herr Senator Wiercinſki, um wieder 
auf Sie zurückzukommen: Man ſoll ohne Not keinen 
Menſchen angreifen, das weiß ich auch, denn ich 
bin auch chriſtlich erzogen, auch ich wan einſtmals ſo tö⸗ 
richt, mich verblenden zu laſſen, bis ich einſah, daß dieſes 
falſche Chriſtentum ein Anſinn iſt, daß es eine hiſtoriſche 
Lüge iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abgeordneter! Ich 
möchte Sie doch bitten, ſich in Ihren Ausdrücken etwas 
zu mäßigen. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich begypeife 
Ihre Entrüſtung, Herr Präſident, aber ſie ift hier wirt: 
lich wicht angebracht. Hier ſoll man die Wahrheit ſagen 
und ſoll ganz offen ſagen, dies und das will ich, dann 
weiß man wenigſtens, wie man ſich zu verhalten hat, 
aber nicht ſein Chriſtentum betonen und dieſe armen 
Menſchen ins Elend hineinſchicken, zum Tode verdam⸗ 
men, dieſe Kinder, die noch nicht einmal erwachſene 
Menſchen ſind. Dieſe Menſchen ſind ohne ihr Verſchul⸗ 
den zu der Auswanderung getrieben worden und ſind 
jetzt dem elenden Tode preisgegeben. Das ſollte man 
nicht machen, wenn man hier behauptet, eine chriſtliche 
Weltanſchauung zu haben. Das ſage ich Ihnen in aller 
Ruhe und in aller „Freundſchaft“ mit Anführungsſtri⸗ 
chen. (Heiterkeit rechts.) Nun möchte ich Ihnen noch fol⸗ 
gendes ſagen: Ja, meine Damen und Herren, Sie belie⸗ 
ben jetzt vielleicht Scherze zu machen, Sie belieben, die 
Geſchichte auf ein anderes Gleis zu ſchieben, das liegt 
mir natürlich fern. Ich bin der Ueberzeugung, daß hier 
unter allen Umjtänden etwas geſchehen muß, daß zum 
mindeſten denjenigen, die durch Vorſpiegelung falſcher 
Tatſachen dort der Not und dem Elend preisgegeben 
ſind, die Möglichkeit gegeben wird, hierher zurückzukeh⸗ 
ren. Wir haben allerdings gewarnt vor dieſer Auswan⸗ 


derung, nicht nur in Zeitungsartikeln, ſondern auch in 
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den Verſammlungen. Ich ſelbſt bin in einer Verſamm⸗ 
lung geweſen, in der dieſer Herr Dr. zum Buſch jo aus⸗ 
gezeichnete Propaganda für die Auswanderung betrie⸗ 
ben hat, und habe den Erwerbsloſen geſagt: Ueberlegt 
Euch das, ich bitte Euch, wie ich Euch nur bitten kann, 
als Proletarier, als Arbeiter, geht nicht, Ihr verkommt 
dort. Dann ſind die Arbeiterführer aus Zoppot und 
auch aus Danzig aufgeſtanden und haben geſagt: Man 
ſoll den Erwerbslosen die Möglichkeit geben, auszuwan⸗ 
dern, wenn ſie dort einer beſſeren Zukunft entgegen⸗ 
gehen. Und gerade, weil dieſe ſogenannten „Arbeiterver⸗ 
treter“ uns entgegentraten, deshalb hörten dieſe Ver⸗ 
blendeten nicht auf uns. Sie fuhren doch und wir ſahen 
ihnen ſo traurig nach, wie einſt unſer Genoſſe Liebknecht 
den Proleten nachgeſehen haben mag, als ſie 1914 in 
den Krieg zogen. So ähnlich war mir zu Mut und jo 
ähnlich iſt es meinen Genoſſen ergangen. Wir konnten 
mit Engelszungen reden, es half nichts, weil dann eben 
dieſe „Arbeitervertreter“ auftraten und den Leuten zu⸗ 
redeten, auszuwandern. So mußten wir zuſehen, wie 
hunderte von Arbeitern vom Danziger Bahnhof unter 
Jubel mit Konzert und allem möglichen abfuhren. Ich 


habe auch dort noch verſucht, in letzter Minute eine An⸗ 


ſprache zu halten, ich habe gerufen: „Bleibt hier!“, aber 
da lachte man mir direkt ins Geſicht, weil die Leute ſchon 
ſo bearbeitet waren von dieſem Konſul und dann auch 
von Senator Wiercinſki. Wenn dieſe Zeitungsartikel 
vom dem Konſul in die Zeitungen gekommen find, dann 
hätte der Senator als venantwortungsbewußter Menſch 
erklären müſſen: Das iſt unwahr, es dürfen keine ſolchen 
Lügen verbreitet werden. Das haben Sie unterlaſſen. 
Sie haben genau gewußt, was dort für ſchlechte Verhält⸗ 
niſſe ſind. Das war unverantwortlich von einer ver⸗ 
antwortlichen Perſon, ſo mit dem Schickſal von hunder⸗ 
ten von Menſchen zu verfahren, das in Ihren Händen 
lag. Das hätten Sie nicht machen ſollen. Der Senat 
als Behörde hätte verhindern müſſen, daß ſolche ge⸗ 
fälſchten Berichte in die Zeitungen kamen. Ander allen 
Umſtänden hätten vom Senat Kommentare dazu gege⸗ 
ben werden müſſen, damit dieſe Menſchen nicht mit offe⸗ 
nen Augen ins Elend gingen. Der Senator beliebte 
auf meine Zwiſchenrufe zu ſagen, den Schiffahrtsgeſell⸗ 
ſchaften oder den Agenten wäre kein Kopfgeld gezahlt 
worden. Mein Genoſſe Laſchewfki und ich ſind, weil 
wir vorausſahen, was kommen würde, von einer Stelle 
zu andern gelaufen und haben Erkundigungen einge⸗ 
zogen. Wir waren in der Sandgrube bei Dr. zum 
Buſch und auch beim Senator des Innern. Herr Se⸗ 
nator Dr. Wiercinſki hat uns empfangen und frei und 
offen erklärt: „Jawohl, die Auswanderung geſchieht un⸗ 
ter denſelben Bedingungen, unter denen die Leute ſchon 
in der Vorkriegszeit ausgewandert ſind.“ Ich finde 
keine Worte dafür, wenn verantwortliche Perſonen das 
einmal erklären und dann heute ſagen, es wäre nicht 
wahr. Ohne Frage machen die Schiffahrtsgeſellſchaften 
ein Geſchäft. Sie haben Paſſagiere und Frachten. Dieſe 
Schiffahrtsgeſellſchaften ſchicken Agenten in alle Länder 
und zahlen für jeden Sklaven, den ſie bekommen, ein 
Kopfgeld. Wenn wir alſo in unſerem Antrag vom Skla⸗ 
venhandel geſchrieben haben, ſo ſtimmt das. Die Geſell⸗ 
Haft hat ein gewiſſes Kopfgeld bekommen. Herr Se⸗ 
nator Dr. Wiercinſti beliebte zu ſagen, daß das nicht 
wahr wäre. Nun ſteht Rede gegen Gegenrede. Wir 
verlangen nicht, daß Sie einem Kommuniſten glauben, 
aber wir werden uns das merken. Wir werden den Ar⸗ 
beitern ſagen, was wir für notwendig halten ohne Rück⸗ 


ſicht, was darauf folgt. Ich ſagte ſchon, die Sozialde⸗ 


mokraten müßten ſich bemüßigt fühlen, als Vertreter 
der Arbeiterſchaft in den Gewerkſchaften einen entſpre⸗ 
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chenden Antrag zu ſtellen. Erſt, als man merkte, daß (C) 


die Kommuniſten die Sachen in den Händen hatten, daß 
ſie ſich für die Leute einſetzten, die in Not waren, da 
glaubte man auch etwas machen zu müſſen. Man 
braucht ja Stimmvieh für die nächſten Wahlen, und 
um ſich nachher in die Regierung zu ſetzen. Man muß 
doch zeigen, daß man als Gewerkſchaftsführer auch 
etwas tut. Daher kommt jetzt zu unſerm Antrag ein 
Abänderungsantrag, der weiter michts will, als was un⸗ 
ſer Antrag auch will. Es ſoll nur der Oeffentlichkeit ge⸗ 
zeigt werden, daß etwas getan wird. Es iſt wieder eine 
Komödie der Arbeiterbewegung. Wir hoffen aber, daß 
ſich die Arbeiterſchaft letzten Endes befinnen und das 
tun wird, was wir Kommuniſten ihr empfehlen, näm⸗ 
lich dieſen verfluchten und korrupten Staat und Senat 
zum Teufel zu jagen und ſich einen anderen zu ſchaffen, 
in dem für jeden die Sonne ſcheint. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) d 

Präſident: Herr Abgeordneter, ich muß Sie wegen 
des letzten Ausdrucks zur Ordnung rufen. Das Wort 
hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich habe auf einige Ausführungen des Herrn Sena⸗ 
tor Dr. Wiercinſki zu antworten. Zunächſt hat der 
Herr Senator geſagt, der Senat könne keine Verant⸗ 
wortung für die Ausführungen des argentiniſchen 
Konſuls übernehmen. Ich erkläre nochmals, wenn man 
den argentiniſchen Konſul veranlaßt, im Auswande⸗ 
rungsamt und in der Desinfektionsanſtalt Vorträge 
zu halten, ſo iſt das ein Genehmigen und ein Hinein⸗ 
gleiten in die Ansichten des argentiniſchen Konſuls. 
(Zwiſchenrufe des Senators Dr. Wiercinſki.) Die wur⸗ 
den nicht in derſelben Weiſe dem Betreffenden zur 
Kenntnis gebracht. Von den übrigen Vorträgen iſt mir 
nichts bekannt. (Zwiſchenrufe des Senators Dr. Wier⸗ 
cinſti.) Schön, Herr Senator! Dieſer Vortrag des 
argentiniſchen Vizekonſuls iſt aber nicht innerhalb 
einer Preſſekonferenz, ſondern vor den Auswande⸗ 
rungsluſtigen ſelbſt gehalten worden. Dann wurde ge⸗ 
ſagt, 400 Leute haben Arbeit und 200 ſitzen im Aus⸗ 
wanderungshotel. Ja, wenn Sie z. B. die Danziger 
Bandoniumklubs, die gegründet find, auch als Arbeit 
auffaſſen, dann kann das ſtimmen. Ich kenne einen 


Mann aus Heubude, der zufällig Geige ſpielen kann 


und der heute ſchreibt, daß er glücklich darüber iſt, er 
könne ſich wenigſtens auf dieſe Art und Weiſe not⸗ 
dürftig ernähren. (Zwiſchenruf des Senators Dr. Wier⸗ 
cinſki.) Es fragt ſich, ob dieſe Arbeitsverträge einge⸗ 
halten ſind. Das muß man nach den Mitteilungen aus 
Argentinien nicht für wahr halten, denn die Mittei⸗ 
lungen beſagen, daß die Leute keine Arbeit haben. 
Dann haben Sie geſagt, jede Regierung müßte an die 
Auswanderung herantreten, oder wörtlich haben Sie 
geſagt: „Es muß zur Auswanderung geſchritten 
werden.“ Da frage ich: War die Auswanderung 
nicht zu vermeiden? War die Auswanderung 
in dieſem Maße notwendig? Sie ſagten, daß 
man auch für die Zukunft damit rechnen müſſe, 
daß ein paar tauſend Arbeiter das Jahr über arbeits⸗ 
los bleiben würden. Nun frage ich: Warum ſind dieſe 
Arbeiter arbeitslos geblieben, und welche Maßnahmen 
waren nötig, um dieſe Arbeitsloſigkeit zu beheben? Ich 
bin der feſten Ueberzeugung, daß ſich der Senat nicht 
um die Schuld herumdrücken kann, daß er es geweſen 
iſt, der die 15 000 fremden Arbeiter in Danzig gehalten 
hat. Es find nicht immer Spezialarbeiter geweſen, die 
mit Genehmigung des Senats hierher geholt wurden. 
Man hat Spezialarbeiter angefordert, aber die Leute 
ſind nachher als Gelegenheitsarbeiter z. B. von der 
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Danziger Werft beſchäftigt worden. Ein typiſcher Be⸗ 
weis dafür: In einer Zeitung annoncierte eine Werft 
nach Schiffbauern. Wir wiſſen, daß Danziger Schiff⸗ 
bauer arbeitslos ſind, aber die Werften bekommen die 
Genehmigung, ſolche Leute aus Deutſchland zu holen. 
Warum läßt der Senat es zu, daß man nicht zuerſt die 
arbeitsloſen Leute in den Betrieben unterbringt, ſon⸗ 
dern daß man ausländiſche Arbeiter nach Danzig holt? 
Das iſt ein Vorwurf gegen den Senat, von dem er ſich 
durchaus nicht reinigen kann. Es gibt keine Entſchuldi⸗ 
gung dafür, daß man eine Menge von ausländiſchen 
Arbeitern hereingeholt hat und die Danziger Arbeiter 
brotlos auf der Straße läßt. Ich frage: Was hat der 
Senat nach all den Erklärungen, die er hier früher ab⸗ 
gegeben hat, getan? Der Herr Senator hat oft geſagt, 
die Arbeitsloſen wollen keine Unterjtügung, ſie wollen 
Arbeit haben, und dann kamen die ganzen Reformvor⸗ 
ſchläge, die gemacht wurden. Es wurde geſagt, daß Not⸗ 
ſtandsarbeiten geſchaffen werden ſollten. Nichts von 
alledem iſt eingehalten worden. Man hat Experimente 
gemacht und hat ſie wieder fallen laſſen. Heute erklärt 
der Senat, es ſei unmöglich, Arbeit zu beſchaffen. Dann 
verſtehe ich aber nicht, weshalb man jo viele fremde 
Arbeiter hier hereingelaſſen hat, wenn Tauſende Dan⸗ 
ziger Arbeiter keine Arbeit haben. Dann verſtehe ich 
nicht, weshalb der Senat das nicht verhindert. (Ar⸗ 
beitsnachweisgeſetz! links.) Das Arbeitsnachweisgeſetz 
iſt beim Senat auf Widerſpruch geſtoßen. Es kommen 
Arbeiter nach Danzig von irgendwo her, von Polen, es 
kommen Leute, die auf der Wanderung begriffen ſind, 
keine Spezialarbeiter; der Senat hindert keinen der 
Betriebsführer, einen von dieſen Leuten einzuſtellen, 
trotzdem die Arbeitsloſenunterſtützung vom Staat ge⸗ 
zahlt werden muß. Dann frage ich die Wirtſchafts⸗ 
führer, ob ſie nicht ſelbſt daran ſchuld ſind, daß ſie der⸗ 
artig hohe Summen für Erwerbsloſenunterſtützung 
aufbringen müſſen, wenn ſie immer noch die eigenen 
Leute erwerbslos auf der Straße liegen laſſen und 
fremde Arbeiter hereinholen. Es geſchieht ihnen dann 
Recht, wenn zur Deckung der Exwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung hohe Steuern erhoben werden, und dem Se⸗ 
nat geſchieht Recht, wenn ihm Vorwürfe gemacht wer⸗ 
den, daß er nichts tut, um die Ausgaben für die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung zu mindern. Beide Teile find 
ſchuld daran, wenn dieſe haarſträubenden Zuſtände be⸗ 
ſtehen bleiben. Es gibt für den Senat nur die Mög⸗ 
lichkeit, daß er die Einwanderung fremder Arbeiter 
verhindert. Das kann nicht anders als auf geſetzlichem 
Wege geſchehen, auch wenn ſich Notbund und Handels⸗ 
kammer dagegen ſtellen. Hier ſollte das Intereſſe der 
Allgemeinheit vorangehen, das dasſelbe it, wie das 
Intereſſe des Notbundes, wenn er es auch nicht ein⸗ 
ſehen will. Sie werden ſo lange erhöhte Steuern zah⸗ 
len müſſen, wie Sie nicht ſelbſt Veranlaſſung nehmen, 
die Einwanderung zu verhindern und die guten Dan⸗ 
ziger Arbeiter im Lande zu behalten. Das möchte ich 
hnen zum Andenken jagen! 
Präfident: Das Wort hat Herr Abg. 
Kloßowſki. 8 
Kloßowſti, Abgeordneter (S.P. D.): M. D. u. H.! 
Zunächſt eine Richtigſtellung. Mir iſt geſagt worden, 
daß Herr Abg. Liſchnewſki behauptet hat, ich hätte 
meine Wortmeldung aus dem Grunde zurückgezogen, 
um hinter ihm zu ſprechen. Das ſtimmt nicht! Ich habe 
meine Wortmeldung zurückgezogen, um hinter dem Se⸗ 
nator Pu ſprechen. Wie der amtierende Präſident die 
Wortmeldungen dann verteilt hat, iſt nicht meine 
Schuld, ich habe keinen Einfluß darauf. Die Behaup⸗ 
tung war alſo nicht richtig. Nun zur Sache ſelbſt. 
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In der Auswanderungsfrage, mit der wir uns (0 | 


heute beſchäftigen, muß man mit Fug und Recht be⸗ 
haupten, daß alle ſchönen Redereien nicht über die Tat⸗ 
ſache hinwegtäuſchen, daß unſere Danziger Landsleute 
infolge der vom Vizekonſul Jakob organiſierten Aus⸗ 
wanderung ins Elend geſtürzt worden ſind. Es iſt rich⸗ 
tig, daß alle diejenigen, die ins Ausland auswandern, 
guttun, alle Brücken abzubrechen, die ſie mit der Hei⸗ 
mat verbinden. Ein Auswanderer, der über See geht, 
muß darauf gefaßt ſein, daß er ſich nicht ohne weiteres 
in die fremden Sitten und Gebräuche hineinfindet. 
Speziell kann kein Auswanderer verlangen, daß man 
in den ſüdamerikaniſchen Staaten ähnliche ſoziale 
Verhältniſſe vorfindet, wie in Danzig. Das kennt man 
dort nicht. Die Gewerkſchaften können für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen, diejenigen, die Danzig verlaſſen woll⸗ 
ten, gewarnt zu haben. Was an Warnungen geſchehen 
konnte, iſt geſchehen. Es gibt aber keine Macht, die 
Leute an der Auswanderung zu verhindern, die ſich 
vorgenommen haben, Danzig auf immer zu verlaſſen. 
Das iſt ein Ding der Unmöglichkeit. Eine andere Frage 
aber iſt die, ob der Staat, der eine ſo organiſierte Aus⸗ 
wanderung auf dem Gewiſſen hat, gegenüber den Aus⸗ 
gewanderten andere Verpflichtungen beſitzt als gegen⸗ 
über denjenigen, die freiwillig mit der Abſicht aus⸗ 
wanderten und alle Brücken hinter ſich abbrachen. 
Dieſe Frage muß bejaht werden. Es liegt hier zwei⸗ 
fellos eine ſtaatlich organiſierte Auswanderung Dan⸗ 
ziger Staatsbürger vor. Die Sache iſt nicht damit ab⸗ 
getan, daß der Senat den Leuten das Fahrgeld gibt 
und ſie einen Revers unterſchreiben läßt, daß ſie ſich 
jeglichen Anſpruches auf Sozialfürſorge begeben. Ein 
ſolcher Revers iſt null und nichtig! In einem ſolchen 
Fall ſind Senat und Volkstag verpflichtet, dafür zu 
ſorgen, das Unrecht, das durch dieſe organiſierte Aus⸗ 
wanderung in Erſcheinung getreten iſt, ſo raſch als 
möglich wieder gut zu machen. Ich habe die Ueberzeu⸗ 
gung, daß ein Teil der Ausgewanderten nicht wieder 
zurückkommen wird, daß er ſich im fremden Lande 
durchſetzen wird. Eine ganze Anzahl von Briefen un⸗ 
ſerer Danziger Landsleute ſpricht dieſe Hoffnung aus, 
indem die Betreffenden ſagen: „Macht Euch keine Sor⸗ 
gen, ich werde ſehen, wie ich durchs Leben komme. Ich 
habe gewußt, daß ich hier keine goldenen Berge vor⸗ 
finden würde.“ Es iſt auch im allgemeinen ſo, daß ſich 
die Auswanderer akklimatiſieren, wenn ſie einige Zeit 
im fremden Lande ſind, Verbindungen bekommen und 
dann eher Arbeit erhalten, wenn auch erſt von unter⸗ 
geordneter Bedeutung. Ich habe ſelbſt eine Anzahl 
Brüder im Auslande, in Amerika, die früher ausge⸗ 
wandert ſind, die auch erſt die untergeordnetſten Arbei⸗ 
ten verrichten mußten und nach langem Elend zu etwas 
Beſſerem aufitiegen, jo daß fie heute eine gute Exiſtenz 
haben. Damit muß ſich jeder Auswanderer abfinden, 
der ſich im Auslande eine Exiſtenz gründen will. Ich 
will zugeben, daß die Verhältniſſe nach dem Kriege für 
Auswanderer in fremden Ländern ſchwer ſind und daß 
ſich die Verhältniſſe grundlegend geändert haben. Das 
eine wollen wir nicht vergeſſen, der Staat hat verſucht, 
mit der Auswanderung gewiſſermaßen ein Stück Er⸗ 
werbsloſenproblem zu löſen. Er hat geſagt, den Be⸗ 
völkerungsüberſchuß könnte man nicht auf die Dauer 
beſchäftigen. Um Abhilfe zu ſchaffen, iſt man im 
Senat auf den Gedanken der Auswanderung 
gekommen. Verhängnisvoll waren die Schilde⸗ 
rungen, die der argentiniſche Vizekonſul in dieſer Be⸗ 
ziehung gab. Ich will ſpeziell auf einen langen Brief 
Bezug nehmen, den ein junger Bäckergehilfe, ein in⸗ 
telligenter Menſch, am 30. Oktober von Buenos Aires 
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geſchrieben hat. Es iſt einer von denen, die in unſeren 
Gewerkſchaften Vertrauensmann waren. Er hatte in 
den letzten Jahren verſucht, in Deutſchland und in der 
Schweiz Arbeit zu bekommen. In Deutſchland wird die 
Arbeit vorzugsweiſe den einheimiſchen Leuten zuge⸗ 
wieſen. Als Danziger, als Ausländer, bot ſich ihm ſel⸗ 
ten Gelegenheit, Arbeit zu erhalten. Es handelt ſich 
um einen intelligenten Menſchen, der auch verſucht hat, 
in anderen Staaten ſich eine Exiſtenz zu gründen, der 
nicht von Anterſtützungen leben wollte. Das war ihm 
nicht möglich. Nach halbjähriger Wanderung iſt er 
wieder zurückgekommen und mußte die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung wieder in Anſpruch nehmen. Ab und zu 
bekam er eine Aushilfstätigkeit bei einem Bäckermeiſter. 
Der 24jährige Menſch hat mehrere Vorträge des Herrn 
Vizekonſuls angehört und hat ſich dann mit dem Ge⸗ 
danken befaßt, Danzig zu verlaſſen, trotzdem wir ihn da⸗ 
vor gewarnt haben. Er ſagte, er wüßte was er tue, 
ſchlimmer als in Danzig könne es ihm nicht gehen, er 
wolle ſehen, ob er in andern Weltteilen beſſer vorwärts 
komme. Am 27. September iſt er mit der „Monte 


Olivio“ in Buenos Aires angekommen. Bei Schluß der 
Fahrt haben ſie von der Schiffsbeſatzung Andeutungen 


bekommen, daß in Argentinien nicht alles ſo iſt, wie 
man es ihnen in Danzig vorgemacht hat und daß die 
Schiffahrtsgeſellſchaft ein großes Intereſſe daran habe, 
eine große Anzahl von Auswanderern gegen gute Be⸗ 
zahlung nicht nur von Danzig, ſondern auch von Deutſch⸗ 
land nach Amerika zu befördern. Hier allein liegen die 
Hauptgründe der Auswanderung. Es ſind beſtimmte 
Kreiſe, die an dem Auswanderungsgeſchäft beteiligt 
ſind und es befürwortet haben. Als der Dampfer in 
Buenos Aires einlief, ſtanden alle Leute des erſten 
Transportes an den Hafenkais und machten abwehrende 


„Bewegungen, nur nicht an Land zu kommen. Sie riefen 


den Ankommenden zu: „Wir ſind verraten und ver⸗ 
kauft“. Das war der Empfang, der dem zweiten Trans⸗ 
port bereitet wurde. Sie können ſich denken, mit wel⸗ 
chen Gefühlen die Leute des zweiten Transportes an 
Land gingen. Sie fanden im Quarantänelager nicht 
nur den erſten Danziger Transport vor, ſondern Chine⸗ 
ſen, Japaner, Portugieſen, Italiener uſw., alle Raſſen 
die es gibt, etwa 1500 Mann. In einem ſolchen Lager 
muß Ordnung herrſchen. Es kann keine Rede davon 
ſein, daß ſich die Leute während des Tages in den 
Schlafräumen aufhalten, eine gewiſſe militäriſche Ord⸗ 
nung muß vrhanden ſein, die Räume müſſen gereinigt 
werden. Ueber die Sauberkeit ſind keine Klagen laut ge⸗ 


worden. Das Eſſen aber hat den Wenigſten behagt. Es iſt 


nach dortigem Geſchmack und wird in der erſten Zeit kei⸗ 
nem Danziger Magen ſchmecken. Das wird auch eintre⸗ 
ten, wenn jemand von uns nach der Schweiz, Italien 
oder nach Ungarn geht. Wer das gemacht hat, der weiß, 
daß in der erſten Zeit ein gewiſſer Widerwillen gegen 
das Eſſen herrſcht, aber mit der Zeit gewöhnt man ſich 
an die Nahrung des Landes. Aber ſo wurden dieſe 
Leute aus den zwei Transporten empfangen. Dieſer 
junge Bäckergeſelle hat im Verein mit einigen anderen 
Auswanderern die Hauptſtraße von Buenos Aires ab⸗ 
geſucht — ſie ſoll 12 Kilometer lang ſein — um dort ein 

ewerkſchaftsbüro zu finden. Nachdem ſie auf dieſer 
Suche drei Stunden gewandert waren, trafen ſie zu⸗ 
fällig einen Bäckergeſellen, der deutſch ſprach und der 
hat ihnen Auskunft über die dortigen Verhältniſſe ge⸗ 
geben. Es war ein deutſcher Bäcker aus Lübeck, der be⸗ 
reits 2½ Jahre dort iſt und der keinen größeren Wunſch 
hat, als wieder herüberzukommen, aber in abſehbarer 

eit wird er das wohl nicht können, weil die Lebensbe⸗ 
dingungen dort drüben zu ungünſtige find, um in abjeh- 


barer Zeit das Reiſegeld verdienen zu können. Die (0) 


jungen Leute, die in Arbeit ſtehen, wohnen immer zu 
drei und vier zuſammen, es iſt ſo ſehr ſchwer, Logis zu 
bekommen. Sie ſehen alſo, auch für diejenigen, die dort 
drüben Arbeit bekommen hoben, iſt es ſehr ſchwer, vor⸗ 
wärts zu kommen, auch ſie können keine Lorbeeren ern⸗ 
ten. Wenn die Verhältniſſe nun drüben ſo liegen, daß 
von deutſchen Arbeitern und Handwerkern vielleicht un⸗ 
ter hundert einer Arbeit findet, dann ſind die Leute 
dort ja viel ſchlimmer dran, als hier in Danzig. Mir 
liegt ein Schreiben eines jungen Danzigers vor, das er 
an ſeine Eltern gerichtet hat und worin er ſagt, daß er 
noch einige Zeit drüben bleiben und verſuchen wird, Ar⸗ 
beit zu erhalten. Dann wird er ſchreiben, damit die El⸗ 
tern ihm das Rückreiſegeld ſchicken. Den Kreiſen, die die 
Danziger Arbeiter mit den Verſprechungen nach Argen⸗ 
tinien gelockt haben, daß ſie dort als Landarbeiter ſofort 
Arbeit finden, muß einmal geſagt werden, daß ſie der 
Danziger Arbeiterſchaft damit den denkbar ſchlechteſten 
Dienſt erwieſen haben. Nach allen Schilderungen, die 
uns vorliegen, iſt es geradezu ein Ding der Unmöglich⸗ 
keit, daß ein Danziger Arbeiter in Konkurrenz mit den 
farbigen Landarbeitern treten kann. Es iſt ſchon voll⸗ 
kommen ausgeſchloſſen, daß ein deutſcher Arbeiter in 
Konkurrenz mit den Slowaken oder Balkanvölkern tre⸗ 
ten kann. Dann kommt weiter hinzu, daß die Landar⸗ 
beit drüben überhaupt nur drei bis vier Monate dauert, 
dann ſtrömt alles wieder in die Großſtädte zurück. Man 
braucht ſich da nicht zu wundern, wenn dieſer Bäcker⸗ 
geſelle ſchreibt, daß dort ca. 250 000 Arbeiter in Buenos 
Aires arbeitslos ſind. Sie können ſich vorſtellen, was 
es dann heißt, wenn dort noch weitere Transporte aus⸗ 
ländiſcher Arbeitsloſer eintreffen, die dort auf Arbeits⸗ 
möglichkeit hoffen. Sie können ſich denken, daß dieſe 
von den dortigen Erwerbsloſen nicht mit freundlichen 
Augen angeſehen werden. Weiter kommt hinzu, daß 
unſere Landsleute die Sprache — ſpaniſch — nicht be⸗ 
herrſchen. Wenn es engliſch wäre, dann könnten ſie ſich 
wenigſtens noch verſtändigen, aber ſo ſind ſie dem größ⸗ 
ten Elend preisgegeben und können dort nie und nim⸗ 
mer vorwärtskommen. Eins möchte ich noch einmal be⸗ 
tonen: Ein großer Teil der Auswanderer ſind gewarnt 
worden, aber ſie haben alle Warnungen in den Wind 
geſchlagen. Sie ſind eben durch die lange Danziger Er⸗ 
werbsloſigkeit völlig zermürbt worden und haben 
ſich geſagt, viel ſchlimmer als hier, kann es dort drüben 
auch nicht ſein. Sie haben ſich geſagt, wenn du den 
Willen zur Arbeit haſt, dann wirſt du auch Arbeit be⸗ 


kommen. Der Glaube vermag Berge zu verſetzen, das 


iſt ja bekannt. Unſere Danziger Landsleute werden in 
der übergroßen Anzahl dem Betteltum preisgegeben 
ſein. Es iſt die höchſte Zeit, daß die Regierung von die⸗ 
ſer Stelle erklärt, daß ſie belogen worden iſt. Ich habe 
ſchon den Zuruf gemacht, daß der Senat, als er zu der 
Auswanderung ſeine Zuſtimmung gab, von den betref⸗ 
fenden Stellen belogen worden iſt. Ich ſage daher, wenn 
der Senat belogen worden iſt, dann ſind ſeine Schritte 
ebenſo zu werten, daß er nicht gewußt hat, was er tat. 
Die Schilderungen, die uns nun in dieſen Tagen un⸗ 
ſere Landsleute von drüben unterbreitet haben, die be⸗ 
weiſen, daß dieſer Glaube des Senats ein Irrglaube ge⸗ 
weſen iſt. Darunter kann man aber natürlich unſere 
armen Landsleute da drüben nicht leiden laſſen. Es 
werden ſofort Maßnahmen in Erwägung gezogen wer⸗ 
den müſſen, um den Auswanderern zu helfen. Ich 
meine, das ſind wir dem Anſehen der Freien Stadt 
ſchuldig, es ſind ja auch unſere deutſchen Landsleute, da⸗ 
mit nicht vielleicht erſt auswärtige Diplomaten Schritte 
unternehmen müſſen. Wir haben alle Veranlaſſung, 
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aus uns ſelbſt heraus dieſen Fehltritt, den wir began⸗ 
gen haben, wieder gut zu machen und dieſe Auswan⸗ 
derer wieder zurückzuholen. Wir müſſen daher ſchnell 
beraten, welche Schritte wir einſchlagen wollen, um das 
traurige Los der Auswanderer zu verbeſſern. Dazu ge⸗ 
hört nicht, daß wir nun ſofort einen Attaché nach Bu⸗ 
enos Aires zur dortigen polniſchen Geſandtſchaft ſenden 
zur Wahrnehmung der Danziger Intereſſen. Es wird 
vielmehr zuerſt notwendig ſein, daß der Senat dem dorti⸗ 
gen polniſchen Konſulat Mittel anweiſt, um erſt einmal 
die größte Not unſerer Landsleute zu lindern. Nun liegen 
die Verhältniſſe in Kanada doch nicht jo herrlich, wie ſie 
hier Herr Senator Wiercinſki geſchildert hat. Auch zu 
mir iſt ein Zimmermann gekommen, der lange Zeit hier 
in Danzig arbeitslos geweſen iſt, der hier in Danzig im 
Winter Notſtandsarbeiten verrichtet hat, der als ge⸗ 
lernter Arbeiter keine Arbeit ſcheut und fi jagt: Arbeit 
ſchändet nicht. Es iſt ein Menſch, der bei einigermaßen 
günſtigen Amſtänden auch in Amerika vorwärts kom⸗ 
men müßte. Dieſer iſt im Juli freiwillig nach Kanada 
gegangen und auch auf Grund dieſer Verſprechungen, 
daß dort die Danziger Arbeiter beim Eiſenbahnbau 
gute Arbeitsmöglichkeiten hätten. Der Senat hat zu 


der Reiſe 500 Gulden beigeſchoſſen, 250 Gulden hat der 


betreffende Staatsbürger durch Verkauf ſeiner Sachen 
ſelbſt aufgebracht. Er iſt drüben ſchwer enttäuscht wor⸗ 
den. Er iſt dort nicht beim Eiſenbahnbau beſchäftigt 


worden, ſondern hat beim Chauſſeebau Arbeit gefunden. 


zum Sprengen rieſiger Felsſtücke. Er war der einzige 
Deutſche unter all dieſen Raſſen, von denen keine ein 
Kulturvolk nach unſeren Begriffen iſt, unter Italienern, 
Tſchechen, Griechen, Ungarn, Ruſſen. (Das find keine 
Kulturvölker! bei den Kommuniſten.) Er hat mir ge⸗ 
ſagt, es waren Menſchen auf der niedrigſten Kulturſtufe, 


denen gegenüber die Danziger, die hier bei uns als 
Bowkes verſchrien find, noch direkt als Herren zu be⸗ 
zeichnen ſind. Ich habe keine Veranlaſſung, in ſeine An⸗ 
gaben Zweifel zu ſetzen. Dieſe Leute haben es ſchlechter, 
als unſere Danziger Saiſonarbeiter. In Kanada iſt be⸗ 


kanntlich ſchon im Auguſt kaltes Wetter, Reif und 
Nachtfröſte, ſtarke Regengüſſe ſetzen ein. Dieſe Leute 
müſſen da zu 150 Mann in einem Zelt übernachten, ſie 
ſind infolge der ſtarken Regengüſſe dann am Mor⸗ 
gen vollſtändig aufgeweicht. Sie ſind vollkommen 
arbeitsunfähig und müſſen erſt einmal drei 
Stunden langſam Schritt laufen, um ihre Glieder 
wieder beweglich zu machen. Die Arbeiter bekamen 
auch nicht 3 Dollar, wie ihnen geſagt worden war, ſon⸗ 
dern nur 2¼ Dollar, davon wurden ihnen pro Tag 2 
Dollar abgezogen, ſo daß ſie einen halben Dollar aus⸗ 
gezahlt erhielten. Unter dieſen Verhältniſſen konnte 
der Danziger denn auch micht leben. Kein Menſch kannte 
ſeine Mutterſprache, mit niemanden konnte er ſich un⸗ 
terhalten. Er ſagte mir, es wäre ſchon beſſer geweſen, 
wenn die Leute alle ſtumm geweſen wären, dann hätte 
er ſich doch noch mit ihnen verſtändigen können. Er iſt 
ausgerückt und hat verſucht zum Hafen zu Fuß zurückzu⸗ 
kommen. Er hat unterwegs bei einem Bauern Arbeit 
gefunden, der hatte ihn gern beſchäftigt, aber er ſollte 
Kühe melken. Das kann er nicht, er iſt gelernter Zim⸗ 
mermann. Er hat den guten Willen zur Arbeit, und 
hat dort 14 Tage gearbeitet und hat ſo mach langer Zeit 
wieder einmal ein vernünftiges Nachtlager gehabt. 

Nach Beendigung ſeiner Arbeit mußte er auch 
wieder fort. Er iſt zu Fuß zum Hafen gegangen. Ich 
glaube, es wird derſelbe ſein, von dem Herr Senator 
Dr. Wiercinſki geſprochen hat. Dort hat der polniſche 
Konſul ihm einen ſchwediſchen Dampfer beſorgt. Er 
hat eine 21-tägige ſehr ſtürmiſche Ueberfahrt nach 
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Schweden gemacht. Er hatte die Hoffnung, daß er mit 
dem Geld, das er als Zimmermann bekam, vielleicht 
in Schweden ein anderes Schiff bekommen könnte. Er 
hat nicht daran gedacht, nach Danzig zu kommen. Die 
ſchwediſchen Behörden ſind aber anders wie die Dan⸗ 
ziger. Die ſorgen für den Schutz der dortigen Arbeiter. 
Wir ziehen dauernd Arbeitskräfte heran. In Schweden 
wurde der Zimmermann gar nicht an Land gelaſſen. 
Die Hafenbehörde kam an Bord und ſtellte feſt, daß 
ein Ausländer da war. Sie hat ſeine Barſchaft gezählt 
und hat geſagt: „Das reicht nicht. Am andern Tag 
fährt ein Schiff nach Danzig, hau ab!“ So iſt der Mann 
nach Danzig gekommen. Er iſt natürlich völlig abge⸗ 
riſſen und ohne Mittel. Der erſte Weg führte ihn 
natürlich zur Arbeitsloſenfürſorgeſtelle. Dort wurde 
er auf den Revers verwieſen. Es wurde geſagt: „Zahle 
erſt die 500 Gulden zurück, bevor Du einen Pfennig 
Unterftügung bekommſt.“ Der Mann ſagte, jetzt iſt 
mir alles ganz egal was ich mache. Er iſt noch unbe⸗ 
ſtraft. „Ich werde ein Herrenleben führen, wenn ich 
ein Schaufenſter einſchlage und dann nach Schießſtange 
gebracht werde.“ Er iſt dann wohl zu Herrn Senator 
Dr. Wiercinſki gegangen. Auch die Leute, die nach 
Kanada gegangen find, find nicht auf Roſen gebettet. 
Aus der ganzen Geſchichte müſſen wir die Lehre ziehen, 
daß das Auswandererweſen, wenn es in Danzig be⸗ 
trieben werden ſoll, auf eine andere Grundlage geſtellt 
werden muß. Ich kann den Senat nicht von dem Fehler 
freiſprechen, daß er ſeine Erkundigungen einſeitig ge⸗ 
tätigt hat. Dem Senat iſt bekannt, daß in Danzig Ge⸗ 
werkſchaften vorhanden ſind. Er mußte wiſſen, daß 
dieſe Gewerkſchaften internationale Verbindungen 
haben. Warum hat er dieſen Weg nicht beſchritten? 
War er zu ſtolz oder zu ſchlau an die Vertretung der 
Arbeiterſchaft heranzutreten? Hätte er ſo gehandelt, 
dann hätten wir geſagt, daß wir Erkundigungen ein⸗ 
ziehen werden an den Stellen, die in der ganzen Welt 
vorhanden ſind und auf deren Mitteilungen wir uns 
verlaſſen können. Dann wäre der Freien Stadt viel 
Unheil erſpart worden. Ich hoffe, daß aus dieſer Sache 
die richtige Lehre gezogen wird. Wenn unſer Staats⸗ 
weſen auf die Auswanderung angewieſen iſt, was ich 
nicht beſtreite, müſſen Inſtitutionen geſchaffen werden, 
in denen die Arbeiterſchaft Einfluß hat. Es liegt nicht 
nur im Intereſſe der Gewerkſchaften, daß die Leute 
gut beraten und vor Unheil beſchützt werden, ſondern 
es liegt auch im Intereſſe des Staates. Es kann uns 
als Volksvertreter nicht gleichgültig ſein, wie unſere 
Regierung im Auslande betrachtet wird. M. D. u. H.! 
Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß hier möglichſt 
raſch und entſchloſſen gehandelt werden muß. In erſter 
Linie müſſen Mittel nach Buenos Aires an die pol⸗ 
niſche Geſandſchaft angewieſen werden, damit wir 
unseren Leuten helfen. Wenn das in der richtigen 
Weiſe geſchieht, werden wir einen Teil der Not 
lindern. Darüber hinaus haben wir die Verpflichtung, 
dieſe Landsleute zurückzuholen. Anſer Antrag, den 
wir geſtellt haben, will dies. Ich glaube, daß im Aus⸗ 
ſchuß die Arbeit fruchtbringend ſein wird zum Wohle 
unſerer Landsleute, die dort ſo ſchwere Erfahrungen 
geſammelt haben. (Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Zu einer perſönlichen 
Bemerkung hat das Wort der Herr Ab. Grünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Herr Senator Dr. Wiercinſki hat in feinen Ausfüh⸗ 
rungen erklärt, daß bei der Beſchlußfaſſung im Senat 
kein Widerſpruch gegen die Auswanderung erhoben 
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(Grünhagen, Abgeordneter) 

ſei Das iſt richtig! Ich ſtehe nicht an zu erklären, daß 
wir, die wir damals im Senat waren, für dieſen Be⸗ 
ſchluß mit die Verantwortung tragen. Ich muß aber 
andererſeits darauf hinweiſen, daß Berichterſtatter für 
dieſe Sache Herr Dr. Wiercinſki war, und daß er die 
Verhältniſſe in Argentinien ſowohl wie in Kanada ſo 
dargeſtellt hat, daß wir tatſächlich der Ueberzeugung 
ſein mußten, daß alles in beſter Ordnung ſei. Ich per⸗ 
ſönlich war auch deshalb beruhigt, weil die Auswan⸗ 
derung in dieſem Jahr von Herrn Dr. zum Buſch or⸗ 
ganiſiert war. Es war mir bekannt, daß er im Jahre 
1920 die Danziger Auswanderung organiſiert hat und 
daß damals keine Beſchwerden eingelaufen ſind. Mir 
war ferner bekannt, daß Herr Dr. zum Buſch ein ausge⸗ 
zeichneter Kenner des Auslandes und beſonders der 
amerikaniſchen Verhältniſſe iſt. Wir mußten uns alſo 
in dem Glauben befinden, daß tatſächlich alles ge⸗ 
ſchehen ſei, um das eingetretene Unheil von den Aus⸗ 
wanderern abzuwenden. g 

Ich muß ferner bemerken, daß bei einer ſpäteren 
Stellungnahme Dr. Kamnitzer die Frage aufgeworfen 
hat, ob es richtig wäre die Danziger Auswanderung 
zu propagieren. Herr Dr. Wiercinſki, Sie werden ſich 
entſinnen, daß Herr Präſident Sahm erklärte: „Ja, 
das iſt richtig, unſere beſten Arbeiter gehen fort! 
(Hört, hört! Bei den Kommuniſten.) Wir werden bei 
einer Veränderung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
unter Umſtänden genötigt ſein, andere Arbeiter wieder 
hereinzuziehen, da unſere beſten Danziger Arbeiter 
weggehen.“ Es herrſchte Einſtimmigkeit darüber, daß 
die Sache noch einmal geprüft werden ſollte. Es wäre 
gut geweſen, wenn Herr Dr. Wiercinſki das ſelbſt 
mitgeteilt hätte. Nun mag dem ſein wie es will, wir 
tragen die Verantwortung mit für das, was jetzt ein⸗ 
getreten iſt. Als beſchloſſen wurde, daß die Auswande⸗ 
rung porpagiert werden ſollte, hat niemand vorausge⸗ 
ſehen, daß es ſo gehen würde. Ob wir die Schuld tragen 
oder andere, iſt aber auch nebenſächlich. Wer ſich auf 
Nebenſächlichkeiten verſteift, betrachtet ſie nicht mit dem 
nötigen Ernſt. Deshalb ſage ich, wenn etwas falſch ge⸗ 
macht worden iſt, wollen wir unſeren Teil der Schuld 
auf uns nehmen. So feige ſind wir nicht, das nicht ein⸗ 
zugeſtehen. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß das, 
was angerichtet worden iſt, wieder gutgemacht werden 
muß, und zwar ſo ſchnell wie möglich. 

Präſident: Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt vor, die 
Vorlage dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich 
höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo geſchehen. Die Vor⸗ 
lage iſt mit dem Abänderungsantrag dem Sozialen 
Ausſchuß überwieſen. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 
Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich ſtelle 
jetzt den Antrag auf Vertagung der Sitzung. 

Präſident: Es iſt Schluß der Sitzung beantragt. 
Wird der Antrag unterſtützt. (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Liſchnewſki. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich bitte morgen 
als erſten Punkt die Erwerbsloſenfrage auf die Tages⸗ 
ordnung zu ſetzen. 
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Präſident: Dazu möchte ich bemerken, daß ſich der (©) 


Aelteſten⸗Ausſchuß dahin ſchlüſſig geworden iſt, daß 
morgen Schwerinstag iſt, daß erſt die großen Anfragen 
kommen ſollen und dann die Erwerbsloſenſachen. Ich 
ſchlage alſo vor, die nächſte Sitzung morgen nachmittag 
3,30 Uhr ſtattfinden zu laſſen mit folgender Tages⸗ 
ordnung: 

1. Antrag des Senats auf Genehmigung zur Strafver⸗ 


folgung gegen einen Abgeordneten. Druckſache 
Nr. 2462. 


Eingaben laut Anlagen. Drucksachen Nr. 2459 und 


Nr. 2465. Hierzu Entſchließung Druckſache Nr 2466. 

Große Anfrage Nr. 56 des Abg. Bergmann u. Gen. 
betr. Aeußerungen des Herrn Vertreters der Repu⸗ 
blik Polen über Danziger Wirtſchaftsverhältniſſe. 
Druckſache Nr. 2322. 

Große Anfrage Nr. 60 der Frau Abg. Mohn u. Gen. 
betr. Mitteilungen der Juſtizbehörde an die Steuer⸗ 
behörde bei privaten Pfändungen. Druckſache Nr. 
2350. 

Bericht des Steuerausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Buckmakowſki u. Fr. betr. Niederſchlagung rückſtän⸗ 
diger Steurn. Druckſache Nr. 2454 zu Nr. 2324. Be⸗ 
richterſtatter: Abg. Böcker. 

. Große Anfrage Nr. 61 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Nachzahlung von Steuern für 1925. Druckſache 
Nr. 2355. 

. Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Verwendung aufgenommener Geldmittel. 
Druckſache Nr. 2406. 

. Große Anfrage Nr. 66 des Abg. Dr. Bing u. Fr. 
betr. Verbot des Films „Kreuzzug des Weibes.“ 
Druckſache Nr. 2431. 

. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aende⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Druck⸗ 
ſache Nr. 2443. 

. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — Druckſache 
Nr. 2436. 

11. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. Drucksache Nr. 2437. 

Zur Geſchäfsordnung hat das Wort der Herr Abg. 

Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Zu dem 
Punkt 3 möchte ich bemerken, daß die Große Anfrage be⸗ 
treffend Aeußerungen des Vertreters der Republik 
Polen ſ. Zt. von der Deutſch⸗Sozialen Fraktion unter⸗ 
ſchrieben worden iſt. Die Große Anfrage iſt heute nicht 
mehr aktuell und ich ziehe meine Unterſchrift zurück. 
(Zwiſchenrufe links.) Ich halte es nicht für richtig, eine 
derart alte Anfrage jetzt zu behandeln. 


Präſident: Wir haben im Aelteſtenausſchuß be⸗ 
ſchloſſen, ſie auf die Tagesordnung zu ſetzen. Die An⸗ 
frage iſt von ſieben Abgeordneten eingebracht. (Abg. 
Hohnfeldt: Es find jetzt nur noch ſechs!) Auf die Tages- 
ordnung muß ich die Große Anfrage doch ſetzen, Sie 
können ja morgen Ihre Anterſchrift zurückziehen. Es 
iſt nun der zweite Antrag geſtellt worden. Ich laſſe zu⸗ 
nächſt über den Vorſchlag abſtimmen und bitte diejeni⸗ 
gen, die dafür ſind, daß die Tagesordnung im Einver⸗ 
nehmen mit dem Aelteſtenausſchuß feſtgeſetzt wird, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. 
Alſo bleibt es dabei. Ich ſchließe die heutige Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 45 Minuten.) 


— * * 
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190. Sitzung. 


Donnerstag, den 2. Dezember 1926. 


Geſchäftliches ER 
Antrag des Senats auf Genehmigung zur Strafver⸗ 
folgung gegen einen Abgeordneten. (Druckſache 
Nr. 2462) 1555 

Eingaben. (Druckſachen Nr. 2459 und 2465.) 

Große Anfrage Nr. 56 des Abg. Bergmann u. Gen. 
betr. Aeußerungen des Herrn Vertreters der Re⸗ 
publik Polen über Danziger Wirtſchaftsverhält⸗ 
niſſe. (Druckſache Nr. 2322.) 

Bergmann (B. A. G.) 
Kettlitz, Obergerichtsrat 8 

Große Anfrage Nr. 60 der Frau Abg. Mohn u. Gen. 
betr. Mitteilungen der Juſtizbehörde an die 
Steuerbehörde bei privaten Pfändungen. (Druck⸗ 


ſach : 
i 2971 A 


Bukmakowſki u. Fr. betr. Niederſchlagung rück⸗ 
ſtändiger Steuern. (Druckſache Nr. 2454 zu Nr. 
2324.) und verbunden in der Beſprechung mit: 
Große Anfrage Nr. 61 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 

betr. Rückzahlung von Steuern für 1925. (Drud- 
ſache Nr. 2355.) 

Dr. Blavier (D. V. P.) 

Dr. Gallaſch, Oberregierungsrat 

Bukmakowſki (K. P.) ; 

Klawitter (3.) 

Hohnfeldt (Nat. Soz.) 


2971 A 


2971 A 
2971 A 
2971 D 
2972 D 
2973 C 
2974 C 
2975 6 
2976 A 
2976 B 
2978 B 
2979 B 


Dyck (D. Nat.) 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Wierſchowſki (S. P. D.) 
Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Verwendung aufgenommener Geldmittel. 
(Drucksache Nr. 2406.) 
Dr. Blavier (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
Große Anfrage Nr. 66 des Abg. Dr. Bing u. Fr. betr. 
Verbot des Films „Kreuzzug des Weibes“. (Drrt- 
ſache Nr. 2431.) 
Dr. Bing (S. P. D.) 
Dr. Schwartz, Senator 
Dr. Bing (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Hohnfeldt (Nat. Soz) 
Malikowſki, Frau (S. P. D.) 
Kreft, Frau (K. P.) 
Dr. Bing (S. P. D.) 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


2980 C 
2980 C 


2980 C 
2980 C 
2982 A 
2982 B 
2982 C 
2983 B 
2984 B 

2985 B 
2986 A 
2986 A 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den Prä⸗ 
ſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Reichenberg, Dr. 
Schwartz, Oberregierungsräte Dr. Gallaſch, Dr. Hem⸗ 
men, Mundt; Obergerichtsvat Kettlitz; Regierungs⸗ und 
Medizinalrat Dr. Roſenbaum. 

g Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 190. Voll⸗ 
ung und gebe zunächſt folgendes Schreiben der Kom⸗ 
muniſtiſchen Fraktion bekannt: b 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages. 
Wir teilen hierdurch mit, daß der Abg. Hans Klapps 
aus der Kommuniſtiſchen Fraktion ausgeſchloſſen iſt. 
(Zwiſchenrufe links.) : 

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Antrag des Senats auf Genehmigung zur 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2462. Ich ſchlage vor, dieſe Sache 
dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Wi⸗ 
derſpruch, es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 2 der 

agesordnung: 


Eingaben laut Anlagen. 
Druckſache Nr. 2459 und Nr. 2465; hierzu Entſchlie⸗ 
kung Druckſache Nr. 2466. Soweit keine Wortmeldun⸗ 
gen und Abänderungsanträge vorliegen, nehme ich an, 


daß das hohe Haus den Beſchlüſſen der Ausſchüſſe zu⸗ 


ſtimmt. Ich höre keinen Widerſpruch, dann ſind die 
Drucksachen Nr. 2459 und Nr. 2465 angenommen. Es 
liegt noch eine Entſchließung des Nechtsausſchuſſes vor 
Druckſache Nr. 2466. Ich bitte die Damen und Herren, 
die die Entſchließung annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht — Zwiſchenrufe links.) Ich 
bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Es ſtand vorhin 
die Mehrheit, die Entſchließung iſt angenommen. Ich 
rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: 

Große Anfrage Nr. 56 des Abg. Bergmann 
und Gen. betr. Aeußerungen des Herrn Vertre⸗ 
ters der Republik Polen über Danziger Wirt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe. 

Druckſache Nr. 2322. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Bergmann. 

Bergmann, Abgeordneter (B. A. G.): M. D. u. H.! 
Die Große Anfrage Nr. 56 iſt von einem merkwürdigen 
Mißgeschick bisher verfolgt worden. Ich habe ſie im 
April des Jahres eingereicht. (Aha! Sie hat das 
Schickſal, das ſie verdient! links.) Nun ſind wir am 2. 
Dezember ſoweit, daß die Anfrage zur Beſprechung 
kommt. Sie hat allerdings wiederholt auf der Tages⸗ 
ordnung geſtanden, ich glaube, es iſt heute das vierte 
Mal. Aber auch da iſt fie bisher jedes Mal vom Miß⸗ 
geſchick verſolgt worden, denn regelmäßig, wenn ſie zur 
Beſprechung gelangen ſollte, wurde die Sitzung vertagt. 
(Abg. Arczynſki: Oder Ihre Fraktion hatte fi aufge⸗ 
löſt!) Ich muß allerdings in dieſer Verſchleppung der 
Anfrage nicht gerade ein beſonderes Entgegenkommen 
der betreffenden Stelle gegen die Partei, die die An⸗ 
frage geſtellt hat, ſehen. (Abg. Arczynſki: Welche Par⸗ 
tei iſt es?) Es war die Deutſch⸗Soziale Partei, die, als 
die Anfrage geſtellt wurde, noch Fraktionsſtärke beſaß. 
Auf einen zweiten unglücklichen Umſtand möchte ich 
ebenfalls noch hinweiſen, und zwar iſt das die Firma, 
unter der die Anfrage auf der Tagesordnung erſcheint. 
Es heißt da: „Aeußerungen des Herrn Vertreters der 
Republik Polen über Danziger Wirtſchaftsverhältniſſe“. 
Das iſt durchaus nicht der Kernpunkt der Anfrage. 
Durch die Ueberſchrift iſt die Sache auf ein falſches Gleis 
geſchoben worden. Es ſind freilich in der Anfrage Wirt⸗ 
ſchaftsverhältniſſe berührt worden, aber nur nebenſäch⸗ 
lich. Der Kernpunkt der Anfrage liegt abſolut auf rein 
politiſchem Gebiet. Ich kann vielleicht noch darauf hin⸗ 
weiſen, welchem Urſprung die ganze Anfrage entſtammt. 
In der Danziger Volksſtimme Nr. 78 dieſes Jahres er⸗ 
ſchien ein längerer Artikel über eine Beſprechung, die 
der diplomatiſche Vertreter, Herr Straßburger, einem 
Mitarbeiter der Volksſtimme gewährt hatte. In dieſem 
Artikel befanden ſich Aeußerungen, die uns dazu veran⸗ 
laßt haben, die Anfrage zu ſtellen, um in gewiſſer Be⸗ 
ziehung eine Klärung herbeizuführen. Ich komme dar⸗ 
auf noch nachher zurück. Da nun aber doch einmal ſteht, 
„üher Danziger Wirtſchaftsverhältniſſe“, ſo will ich zu⸗ 
nächſt einmal auf dieſen Punkt eingehen. Es war ja, 
wie geſagt, in der Anfrage auch die Rede von Wirt⸗ 
ſchaftsverhältniſſen, aber wie ich ſchon hervorhob, ganz 
nebenſächlich. In dem Interview, das der Vertreter 
der Volksſtimme bei Herrn Straßburger hatte, war auch 
die Rede von der Danziger Wirtſchaftslage. Daß fie 
überaus ſchlecht iſt, m. D. u. H., brauche ich nicht beſon⸗ 
ders zu ſagen, das wiſſen wir alle ohne Ausnahme. Nun 
hat der Herr Straßburger auf eine Möglichkeit hinge⸗ 
wieſen, der Danziger Wirtſchaft zu helfen, und zwar be⸗ 
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zogen ſich ſeine Ausführungen auf den Baummwollmarft. T 


Er hatte da gemeint, man müßte einen Teil des Baum⸗ 
wollimports nach Danzig ziehen und Danzig gewiſſer⸗ 
maßen zu einem Amſchlagplatz für Baumwolle für Ge⸗ 
biete zu machen, die da in Betracht kämen, z. B. für die 
polniſche Industrie, Lodz uſw. Num liegt mir ein Ar⸗ 
tikel aus der Danziger Wirtſchaftszeitung vor, die von 
der Handelskammer herausgegeben wird. Ob dieſer 
Artikel in irgendeinem Zuſammenhang mit der Beſpre⸗ 
chung ſteht, die Herr Straßburger gewährt hat, weiß ich 
nicht. Jedenfalls beſchäftigte er ſich auch gerade mit 
dieſem Punkt, Er iſt von Herrn Dr. Heinemann verfaßt. 
Zur beſſeren Information möchte ich mir mit Genehmi⸗ 
gung des Herrn Präſidenten erlauben, Ihnen einige 
Sätze aus dem Artikel vorzuleſen, aus denen hervorgeht, 
daß die Informationen des Herrn Straßburger über die 
Danziger Wirtſchaft, ſpeziell über den Baumwollimport 
denn doch nicht derartig eingehend geweſen ſind, wie es 
aus jenem Artikel in der Danziger Volksſtimme hervor⸗ 
zugehen ſchien. Es heißt da z. B.:. 

Die Legende über die Entwicklung eines Baumwoll⸗ 
handelsplatzes in Sag gehört in das Kapitel illuſioni⸗ 
ſtiſcher Wirtſchaftspolitik, von der wir in Danzig in den 
letzten Jahren bereits erlebt 
haben. 

Ferner ſagt der Verfaſſer: 

Es ijt bekannt, daß Bremen neben Liverpool den be⸗ 
deutendſten Einfuhrhafen für Baumwolle darſtellt. Ham⸗ 
burg hat vergeblich verſucht, den Baumwollhandel an ſich 
zu ziehen. 

Weiter heißt es: 

Ueberhaupt iſt der Baumwollhandel ein außerordent⸗ 
lich komplizierter Fachhandel, der langjährige Schulung, 
große Erfahrung, genaue Kenntnis der überſeeiſchen Ve⸗ 
getation und kommerziellen Verhältniſſe, ſowie gute 
Sprachkenntniſſe erfordert. Ein tüchtiger Baumwollkauf⸗ 
mann ſteht in ſeinen Kenntniſſen in keiner Weiſe hinter 
einem guten Ingenieur oder Juriſten zurück. 

Am Schluß heißt es dann: 

Ueber die Frage der Entwicklung eines Danziger Ein⸗ 
fuhrhandels für Baumwolle ſchreibt mir ein ſachverſtän⸗ 
diger Bekannter — der Name iſt nicht angegeben — einen 
Baumwollhandel nach Danzig zu verpflanzen iſt ein Ding 
der Unmöglichkeit. Ein ſolcher Handel ſäße mit ſeinen 
Vorräten auf verlorenem Poſten. Jeder Handel kann nur 
da gedeihen, wo er einen Markt findet und es wird keinem 
Baumwollhändler einfallen, ſeine Waren auf einen Platz 
zu halten, wo kein Markt vorhanden iſt. Es gibt Baum⸗ 
wollhändler, die nicht in Bremen wohnen, aber ihre 
Baumwolle nehmen ſie über Bremen herein und lagern 
ſie in Bremen, wo ſie ſich hinſichtlich Bearbeitung der Wa⸗ 
ren an die Bremer Spediteure und Lagerhalter wenden. 
Selbſt Hamburg hat es nicht fertig gebracht, größere Men⸗ 
gen amerikaniſcher Baumwolle nach Hamburg zu ziehen. 
Auch der Hamburger Baumwollhandel benutzt für ſeinen 
amerikaniſchen Import fast ausſchließlich Bremen. Der 
Baumwollhandel iſt tatſächlich ein Fachhandel allererſten 
Ranges. Wer da nicht über gründlichſte Kenntnis der 
Technik dieſes Handels, der Märkte, der Handhabung der 
Termine uſw. verfügt, ſoll die Finger davon laſſen. Aus 
dieſem Grunde find auch die Verſuche Rotterdams, einen 
Baum wollmarkt dort zu errichten, nicht zuſtande gekommen. 

M. D. u. H.! Sie werden aus dieſen Ausführungen, 
die doch von einem Fachmanne geſchrieben ſind, entnom⸗ 
men haben, daß der Plan, den Herr Straßburger dem 
Mitarbeiter der Volksſtimme damals entwickelt hat, 
er vornherein als unausführbar angeſehen werden 
Mußte. 

Ich möchte nun auf den Kernpunkt der Großen An⸗ 
frage eingehen. Ich hatte ſchon vorhin gejagt, daß er 
lediglich auf politiſchem Gebiete ruht. Jeder, der die 
Anfrage ſeinerzeit geleſen hat — ich kann allerdings 
nicht verlangen, daß ſie Ihnen allen noch im Gedächtnis 
iſt, dazu liegt die Sache zu lange zurück, vom April bis 
Dezember, — muß daraus ohne weiteres erſehen haben, 
daß Sie ſich nicht auf dieſe wirtſchaftlichen Verhältniſſe 


einige herbe Koſtproben 


bezog, ſondern ſich in erſter Linie auf politiſchem Gebiete 
bewegte. Im Verlauf der Unterredung hat ſich der Herr 
Straßburger eine Kritik der Danziger Regierung er⸗ 
laubt. Ich glaube nicht, daß das politiſch beſonders ge⸗ 
ſchickt geweſen iſt. Er hat unter anderm geäußert, die 
damals abgetretene Rechtsregierung hätte es nicht jo ver⸗ 
ſtanden, wie die damalige neue Linksregierung, das 
Verhältnis zwiſchen der Freien Stadt Danzig und der 
Republik Polen zu beſſern, im Gegenteil, es wäre be⸗ 
reits zu erkennen, daß durch die damals neue Links⸗ 
regierung eine erhebliche Beſſerung der Beziehungen 
zwiſchen Danzig und Polen eingetreten wäre. Wir wa⸗ 
ren der Anſicht, daß eine ſolche Kritik an den Danziger 
Regierungen einen unzuläſſigen Eingriff in innerpoliti⸗ 
ſche Verhältniſſe der Freien Stadt Danzig bedeutete. 
(Sehr richtig! rechts.) Stellen Sie ſich einmal vor, m. 
D. u. H., ewas ähnliches wäre in Warſchau paſſtert. Da 
hätte meinetwegen der diplomatiſche Vertreter der 
Freien Stadt Danzig oder ein Vertreter des Deutſchen 
Reiches ſich auch eine ſolche Kritik an der Regierung er⸗ 
laubt, er hätte z. B. geſagt, die verfloſſene Witos⸗Re⸗ 
gierung wäre beſſer als die jetzige Pilſudſki⸗Regierung 
oder umgekehrt, die Pilſudſki⸗Regierung ſei erheblich 


beſſer als die vorige Regierung Witos. Darauf kommt 


kommt es an. Der Kernpunkt iſt der, es wird von einem 
beglaubigten diplomatiſchen Vertreter eines fremden 
Staates an der Regierung des betreffenden Staates, bei 
der er akkreditiert iſt, Kritik geübt. Was glauben Sie, 
was dann in Warſchau geſchehen wäre, wenn ſich dort 
etwas derartiges ereignet hätte? Durch die polniſche 
Preſſe wäre ſicherlich nicht nur ein ſanftes Säuſeln ge⸗ 
gangen, ſondern es hätte ſich im geſamten Blätterwald 
ein Orkan erhoben und man hätte unter allen Umſtän⸗ 
den ohne weiteres gefordert, daß der betreffende Diplo⸗ 
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mat, der ſich eine derartige Ungeſchicklichkeit fac dene D) 


kommen ließ, abberufen würde. Aber was iſt hier in 
Danzig geſchehen? Die ganze Sache hat in der Danzi⸗ 
ger Preſſe, ſoweit mir erinnerlich iſt, nur ein ganz leiſes 
Echo gefunden. Kein Menſch hat den Mut gefunden, 
dieſe Forderung, die man in Warſchau ohne weiteres 
aufgeſtellt hätte, auch hier zu vertreten. Wir erblicken 
in dieſer Kritik des Herrn Straßburger eine ſchwere 
Schädigung der Intereſſen der Freien Stadt Danzig, 
und wir haben deswegen die Anfrage an den Senat ge⸗ 
richtet, was er zu tun gedenkt, um derartige Vorkomm⸗ 
niſſe in Zukunft zu verhindern! Eine Antwort iſt, wie 


geſagt, bisher noch nicht erfolgt. Wir hoffen aber dar⸗ 


auf, daß doch nun endlich eine Klärung dieſer Geſchichte 
erfolgen wird. In welcher Weiſe der Senat das zu 
machen gedenkt, können wir ihm natürlich nicht vor⸗ 
ſchreiben. Wir wollen ihm auch nicht einmal dazu Fin⸗ 
gerzeige geben. Das iſt abſolut ſeine Sache. 

M. D. u. H.] Ich möchte meine Ausführungen 
ſchließen, um noch einmal an die Regierung den drin⸗ 
genden Appell zu richten, dafür zu ſorgen, daß ſolche nach 
unſerer Anſicht ſchwere Schädigungen Danzigs im An⸗ 
ſehen auch nach außen hin in Zukunft unterbleiben. Auf 
die Antwort des Senats ſind wir geſpannt, falls über⸗ 
haupt eine erfolgt, was nach meiner Anſicht auch nicht 
ausgeſchloſſen iſt. 

Präsident: Zur Beantwortung der Großen An⸗ 
frage hat das Wort der Regierungsvertreter Herr 
Obergerichtsrat Kettlitz. 

Kettlitz, Obergerichtsrat: M. D. u. H.] Ich bin 
beauftragt worden, im Namen des Senats folgende 
Erklärung abzugeben: 

Die vor kurzem zurückgetretene 
welcher die Große Anfrage Nr. 56 am 19. Juni 
ging, hat beſchloſſen, ſie wie folgt zu beantworten 


Regierung, 
zu⸗ 
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Gettlitz, Obergerichtsrat.) 

Zu 1. Der Senat kann in den Worten, welche der 
diplomatiſche Vertreter der Republik Polen bei einem 
Interview im April dieſes Jahres gegenüber dem 
Vertreter der Volksſtimme gebraucht hat, keinerlei 
Einmiſchungen in die inneren Angelegenheiten der 
Freien Stadt Danzig erblicken. 

Zu Ziffer 2 erübrigt ſich daher eine Erklärung. 

Die neue Regierung glaubt bei der ſeitdem ver⸗ 
floſſenen langen Zeit von einer erneuten Behandlung 
der Angelegenheit abſehen zu dürfen. 

Präsident: Eine Beſprechung wird nicht bean⸗ 
tragt. Dann rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf: 

Große Anfrage Nr. 60 der Frau Abg. Mohn 
u. Gen. betr. Mitteilungen der Juſtizbehörde an 
die Steuerbehörde bei privaten Pfändungen. 

Druckſache Nr. 2350. Im Hinblick auf ähnliche 
Vorſchläge des Aelteſten⸗Ausſchuſſes möchte ich vor⸗ 
ſchlagen, daß wir auch die Punkte 5 und 6 in der Be⸗ 
ſprechung mit Punkt 4 verbinden. Ich höre keinen 
Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe die Punkte 
5 und 6 auf: 

Bericht des Steuerausſchuſſes zum Antrag 
des Abg. Buckmakowſki u. Fr. betr. Nieder⸗ 
ſchlagung rückſtändiger Steuern. 

Druckſache Nr. 2454 zu Nr. 2324. Berichterſtatter 
Abg. Böcker. 

Große Anfrage Nr. 61 des Abg. Dr. Blavier 
u. Gen. betr. Nachzahlung von Steuern für 1925. 

Druckſache Nr. 2355. Zur Begründung der beiden 
Großen Anfragen Punkt 4 und 6 hat das Wort der 
Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.! Auch dieſe Großen Anfragen ruhen ſchon ſeit einem 
halben Jahr hier im Plenum und dennoch hat ſich die 
Lage von damals noch nicht verändert. Die Steuer⸗ 
behörde iſt im Gegenteil, wie eine Menge Zuſchriften 
beweiſen, laufend dabei, die Steuern für die ver⸗ 
floſſene Zeit für 1924 und 1925, recht tapfer einzu⸗ 
ziehen. Es kommt dabei zu den unglaublichſten Ver⸗ 
hältniſſen. In einem Fall, der uns bekanntgeworden 
iſt, hat wegen einer Steuerforderung von 6 bis 7 000 
Gulden die Steuerbehörde 3 Grundſtücke zur Zwangs⸗ 
verſteigerung bringen laſſen. Sie hat nachher etwas 
gewartet, aber tatſächlich will die Steuerbehörde 
wegen dieſer reſtlichen Steuern von 1925 den Mann 


wirtſchaftlich ruinieren. Das iſt nicht nur ein Fall, 


ſondern auf dem Lande iſt es genau jo troſtlos. Wegen 
der zurückliegenden Forderungen iſt eine erhebliche An⸗ 


zahl von Grundſtücken zur Zwangsverſteigerung an⸗ 


gemeldet worden. In Danzig liegt es genau ſo. Wir 
müſſen uns darüber unterhalten, ob der Staat über⸗ 
haupt das Recht hat, mit derartigen rigoroſen Maß⸗ 
nahmen vorzugehen. Wenn ſchon die Steuerſchraube 
angeſetzt wird für die augenblickliche Zeit, dann iſt es 
unmöglich, daß man die Steuerſummen, die in der ver⸗ 
floſſenen Zeit nicht eingezogen wurden, und die jetzt 
hinterher infolge der augenblicklichen Geſchäftslage 
noch mehr drücken, einzieht. Wenn der Staat in den 
Jahren 1924/25 die Steuern nicht eingezogen hat, ſo 
war das ſein Verſchulden. Er darf dann aber nicht eine 
Forderung, die zweifellos wirtſchaftlich vollkommen 
überholt iſt, mit dieſer Strenge einziehen. Wir müſſen 
unbedingt darauf beſtehen, daß vollkommene Klarheit 
darüber geschaffen wird, wie ſich nun die endgültige 
Regelung eigentlich vollziehen ſoll. Es iſt ausge⸗ 
ſchloſſen, daß dieſe Forderungen jemals von der Steuer⸗ 
behörde eingezogen werden können. Sie ſind nicht trag⸗ 
bar. Daher iſt es beſſer, wenn die Steuerbehörde uns 
im Volkstag ihre Grundſätze bekannt gibt, nach denen 


ſie dieſe Forderungen niederſchlägt. Sonſt werden wir 
das Schauſpiel erleben, das in Danzig üblich iſt, daß 
der Zenſit, der beliebt iſt, einen Steuererlaß bekommt 
und ein anderer, der unbeliebt iſt, nicht. Es ſind uns 
Nachrichten zugegangen, daß in gewiſſen Steuerakten 
mit Rotſtift notiert wird, welcher Partei gewiſſe Zen⸗ 
fiten angehören. Hier müſſen wir der Steuerbehörde 
einmal energiſch auf die Hühneraugen treten. So 
wollen wir nicht wirtſchaften. Wir haben beſonders auf 
dem Lande gemerkt, daß der Einzug der Steuern 
politiſch ausgewertet wird. Daher wünſchen wir, daß 
uns hier die Grundſätze bekannt gegeben werden, nach 
denen dieſe Steuern, die doch niemals dem Staat zu⸗ 
fließen werden, niedergeſchlagen werden. So wie bis⸗ 
her kann es unter keinen Umſtänden weitergehen. 

Hiermit im Zuſammenhang ſteht auch die andere 
Anfrage. Als wir ſie vor vier Monaten einbrachten, 
wurde die Frage erheblich ventiliert. Es hat ſich näm⸗ 
lich zwiſchen den einzelnen Behörden, zwiſchen der 
Steuer und der Juſtizbehörde ein Wettrennen heraus⸗ 
gebildet, wer dem Gewerbetreibenden zuerſt die Steuer 
abſchnappt. Wenn die Steuerbehörde einmal wartete, 
dann kam die Krankenkaſſe, und da iſt einmal die 
Aeußerung von der Krankenkaſſe gefallen: „Wir haben 
die Schreibmaſchine gepfändet. Wenn wir es nicht ge⸗ 
tan hätten, hätte es die Steuerbehörde getan.“ Jetzt 
hat ſich noch die Juſtizbehörde dazwiſchen geſchoben 
und hat mit der Steuerbehörde verhandelt. Die 
Steuerbehörde hat Intereſſe daran, genau orientiert 
zu werden, wann bei einem Kaufmann private Pfän⸗ 
dungen vorgenommen werden. Es wurde alſo mit der 
Juſtizbehörde verhandelt, und die Steuerbehörde ver⸗ 
langte, daß die Juſtizbehörde ihr Mitteilung macht, 
wenn bei einem Kaufmann eine Privatpfändung vor⸗ 
genommen iſt. Dieſes Damoklesſchwert ſchwebt immer 
noch über dem Haupt der Danziger Gewerbetreibenden, 
wenn es zu dem Abkommen kommt und die Juſtizbe⸗ 
hörde der Steuerbehörde die Zwangsverſteigerung 
weiter mitteilt. Wir wünſchen daher eine klipp und 
klare Auskunft, wie man ſich die Niederſchlagung der 
Steuern für 1925 denkt, und weiter wollen wir Ant⸗ 
wort haben, ob die Steuerbehörde die Juſtizbehörde 
weiter mißbrauchen wird und ſie gewiſſermaßen dazu 
anſtiftet, für die Steuerbehörde die Kaſtanien aus 
dem Feuer zu holen. Darauf möchten wir Antwort 
haben. 0 

Präſident: Das Wort zur Begründung der Großen 
Anfrage hat der Regierungsvertreter Herr Oberregie⸗ 
rungsrat Dr. Gallaſch. 

Dr. Gallaſch, Oberregierungsrat: M. D. u. H.] Im 
Auftrage des Senats habe ich die beiden Großen An⸗ 
fragen des Herrn Abg. Dr. Blavier Nr. 60 und 61 wie 
folgt zu beantworten: 

Zur Anfrage Nr. 60: Es iſt richtig, daß zwiſchen 
dem Landesſteueramt und der Juſtizbehörde ein 
Schriftwechſel in dem von der Großen Anfrage behaup⸗ 
teten Sinne ſtattgefunden hat. Die Angelegen⸗ 
heit iſt jedoch noch nicht abgeſchloſſen. Sie iſt eine in⸗ 
terne und wird noch weiter beraten. Bei der kommenden 
Entſcheidung des Senats ſoll die Rechtsfrage ein⸗ 
gehend geprüft werden. Insbeſondere ſollen auch die 
Münſche, die hier in der Großen Anfrage geäußert 
ſind, der Entſcheidung zugrunde gelegt werden, und es 


ſoll ihnen in gewiſſer Weiſe entgegengekommen wer⸗ 


den. Die gegen das rückſichtsloſe Vorgehen der Voll⸗ 
ziehungsbeamten erhobenen Vorwürfe vermag der 
Senat in dieſer Weiſe nicht zu teilen. Eine rückſichts⸗ 
volle Behandlung des Publikums iſt den Vollziehungs⸗ 
beamten ausdrücklich zur Pflicht gemacht. Allerdings 


\ 


= — — Se ne 


2972 
(Dr. Gallaſch, Oberregierungsrat) 


ſind auch die Vollziehungsbeamten an ihre Vorſchrif⸗ 


ten gebunden, die ſich in der Hauptſache darauf erſtrek⸗ 
ken, das Steuerſoll zu erfüllen. Sie dürfen dieſe Be⸗ 
ſtimmungen naturgemäß nicht aus dem Auge laſſen. 
Leider iſt aber neben verminderter Steuerleiſtungs⸗ 
fähigkeit auch eine gewiſſe Unwilligkeit in der Bevölke⸗ 
rung anzutreffen und hierdurch werden Differenzen 
zwiſchen Steuerſchuldnern und Vollziehungsbeamten 
in manchen Fällen erklärlich. (Abg. Buckmakowfti: 
Geben Sie doch vorher das Geld!) 

Was die zweite Große Anfrage bezweckt, ſo hat der 
Herr Abg. Dr. Blavier an den Senat zwei Fragen ge⸗ 
richtet. Die erſte lautet, ob der Senat eingehend be⸗ 
gründen will, nach welchen Geſichtspunkten die Steuer⸗ 
veranlagung im Jahre 1925 vorgenommen worden iſt. 
Die Antwort lautet: Die Steuerämter ſind bei den 
Steuerveranlagungen und Einſchätzungen gebunden an 
die geſetzlichen Vorſchriften. Dieſe finden ſich im Steuer⸗ 
grundgeſetz, im Einkommenſteuergeſetz, im Körper⸗ 
ſchaftsſteuergeſetz, im Vermögens⸗ und Umſatzſteuergeſetz. 
Dieſe Geſetze ſind ſämtlich vom Volkstag verabſchiedet 
und müſſen durchgeführt werden. Nach den organiſa⸗ 
toriſchen Beſtimmungen des Steuergrundgeſetzes er⸗ 
folgen die Einſchätzungen durch Steuerausſchüſſe, die in 
der überwiegenden Mehrzahl durch fachkundige Laien 
beſetzt find. Die Geſichtspunkte, welche dieſe Kommiſ⸗ 
ſionen nach den geſetzlichen Vorſchriften für die Steuer⸗ 
einſchätzung zugrunde gelegt haben, ſind die ſteuerliche 
Leiſtungsfähigkeit, die Tarife und die beſonderen 
Kenntniſſe des Einzelfalles, über die gerade die fach⸗ 
kundigen Kommiſſionsmitglieder beſonders verfügen. 

Der Abg. Dr. Blavier legt dem Senat ferner die 
zweite Frage vor, ob der Senat die Einſchätzung wegen 
ihrer Untragbarkeit einer Reviſion zu unterziehen ge⸗ 


(B) denke, und wie er die hohen Steuerreſte aus der Welt 
zu ſchaffen gedenke. Dieſe Anfrage iſt unter Hinweis 
auf die geſetzlichen Vorſchriften zu bejahen. Nach den 
geſetzlichen Beſtimmungen müſſen alle Einſchätzungen, 
gegen die Rechtsmittel eingelegt werden, in dem zu⸗ 
ſtändigen Rechtsmittelverfahren erledigt werden. Das 
iſt das Einſpruchsverfahren, die Berufung und das 


Rechtsbeſchwerdeverfahren. Dieſes wird auch grund⸗ 
ſätzlich in allen Fällen geſchehen. Darüber hinaus be⸗ 
ſteht jedoch keine Veranlaſſung zur Aenderung der 
jetzt geltenden geſetzlichen Vorſchriften über die Rechts⸗ 
mittel im Steuerverfahren. Was die Niederſchlagung 
der hohen Reſte aus 1924 und 1925 betrifft, ſo ſteht 
der Senat auch hier in Erwägungen darüber, wie in 
Anbetracht der ſchwierigen Wirtſchaftslage und den 
berechtigten Wünſchen weitgehende Niederſchlagungen 
erfolgen können, wie im übrigen aber, ohne daß zu 
harten Zwangsmaßnahmen ergriffen wird, die Sicher⸗ 
ſtellung dieſer Reſte erfolgen kann. 

Präfident: Wird Beſprechung beantragt? (Ja!) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Das Wort hat der Herr Abg. 
Buckmakowſki. (Zuruf rechts.) 

Buckmakowſti, Abgeordneter (K. P.): Ihren Zu⸗ 
ruf brauche ich nicht, den halte ich für unnötig, den 
können Sie ſich in die Weſtentaſche ſtecken. (Heiterkeit.) 
Seit einem halben Jahr liegt unſer Antrag dieſem Haufe 
wor. Wenn es ſich darum handelt, den Steuerdruck, der 
auf der minderbemittelten Bevölkerung laſtet, zu er⸗ 
leichtern, hat das immer lange Zeit, dann hat der 
Volkstag ganz etwas anderes zu tun. Aber handelt es 


ſich darum, die Maſſen zu belaſten, wie das 3. B. durch 


das Schandgeſetz geſchehen iſt, dann iſt der Volkstag 
auf dem Kien. Gerade die Abgeordneten, die ſich in 


der Regierungskoalition befinden, halten dann aus, 
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und wenn es noch ſolange dauert, falls nur die Maſſen 
ausgepreßt werden. Darin ſind ſie ſich einig. Das ge⸗ 
ſchieht gerade von Ihrer Seite, von der ganzen bürger⸗ 
lichen Clique, wie ſie gehacken und gebacken iſt. Auf 
dem Lande erzählen die Herren vom Landbund und die 
Pfaffen, ſoweit ſie im Volkstag vertreten ſind, die 
Kommuniſten verderben alles, ebenſo die Sozialdemo⸗ 
kraten. Aber hier verſtehen Sie es gut, der minderbe⸗ 
mittelten Bevölkerung den letzten Groſchen wegzuneh⸗ 
men. Es iſt eine Schande, wenn man hier feſtſtellen 
muß, daß ein derartiger Antrag dem Hauſe ſchon ein⸗ 
halb Jahr vorliegt und erſt jetzt in zweiter Leſung be⸗ 
arbeitet wird. Im Steuerausſchuß wurde von Seiten 
der Sozialdemokratie geſagt, wir Kommuniſten woll⸗ 
ten Niederſchlag der geſamten nachzuzahlenden Steuer 
von 1924 und 1925. Ich denke, der Antrag iſt deutlich 
genug. Er beſagt, daß das nur bei Einkommen bis 
3 000 Gulden der Fall ſein ſoll. Man muß doch an⸗ 
nehmen, daß ſich für einen ſolchen Antrag die geſam⸗ 
ten bürgerlichen Abgeordneten einſetzen, um das Los 
der Maſſen etwas zu erleichtern, hauptſächlich auf den: 
Lande. Das geſchieht aber nicht. Die minderbemittelte 
Bewölkerung wird immer mehr belaſtet, ſei es vom 
Kreis, vom Staat oder ſonſtwo. Im Kreiſe Danziger 
Höhe ſind in letzter Zeit etwa 2 Millionen Gulden 
durch die bürgerliche Clique über den Jordan gebracht 
worden. Da erhöhte man einfach die elektriſche Energle 
auf 45 Pfennig für die Kilowattſtunde. Derjenige, der 
nur ein oder zwei Brennſtellen hat, muß dazu auch ſein 
Schärflein beitragen, um das Geld zu erſetzen, das in 
einer ſo unwürdigen Art und Weiſe über Bord gebracht 
worden iſt. Dann haben wir die ſchöne Wohnungsbau⸗ 
abgabe. In letzter Zeit wurden im ganzen Kreiſe Feſt⸗ 
ſtellungen gemacht. Die Leute mit 2 bis 3 Zimmern ha! 
man mit dem Doppelten deſſen bedacht, was ſie bisher 
bezahlt haben. Soviel, wie die Wohnung in Friedens⸗ 
zeit wert war, müſſen ſie jetzt als Wohnungsbauab⸗ 
gabe entrichten und obendrein von April nachzahlen. 
Wenn es ſich um die minderbemittelte Bevölkerung 
handelt, wird durchgegriffen, um dieſen Leuten den 
letzten Groſchen wegzunehmen. Man hat es unter an⸗ 
derm fertig gebracht, im Kreisausſchuß Danziger Höhe, 
in dem auch zwei Sozialdemokraten ſitzen, in der Zeit 
als der kommiſſariſche Landrat Hinz beurlaubt war, 
den Antrag zu ſtellen, 50 000 Gulden von der Woh⸗ 
nungsbauabgabe für Ohra zu annektieren. Die beiden 
bürgerlichen Abgeordneten, die dabei waren, der Abg. 
Wölm aus Schönwarling und der Kreistagsabgeord- 
nete Jahnke aus Meiſterswalde, haben zu dieſem An⸗ 
trag Ja und Amen geſagt. Wenn man ſchon die 50 000 
Gulden bewilligte ſo hätte man ſie für das flache 
Land verwenden ſollen, um die Wohnungsnot etwas 
zu beheben. Das tut man nicht, ſondern man bewilligt 
dieſe 50 000 Gulden durch den Kreisausſchuß der Ge⸗ 
meinde Ohra, trotzdem Ohra ſeine eigene Wohnungs⸗ 
bauabgabe erhält. Da kann man wieder ſehen, daß die 
Maſſen ausgebeutet werden. Die Leute müſſen für die 
kleinen Wohnungen von zwei bis drei Stuben bald jo 
viel als Wohnungsbauabgabe bezahlen wie Miete in 
Friedenszeiten. Die andern beiden Mitglieder des 
Kreisausſchuſſes ſind der geweſene Senator Rammin- 
ger, der Bürgermeiſter von Ohra, und der Volkstags⸗ 
abgeordnete Brill. Dieſe beiden Herren ſitzen im Kreis⸗ 
ausſchuß. Sie haben die Gelegenheit benutzt, als der 
kommiſſariſche Landrat Hinz beurlaubt war, ſich die 
50 000 Gulden zu bewilligen. (Hört, hört! rechts.) 
Dieſe 50 000 Gulden ſollte eigentlich der Staat als 
10⸗prozentige Wohnungsbauabgabe bekommen. Wenn 
jetzt der Staat vom Kreis ſeinen Prozentſatz verlangt, 
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(Buckmakowfki, Abgeordneter) 
dann kann der Kreis dazu übergehen, das Geld von 
der Wohnungsbauabgabe an den Staat zurückzuzahlen. 
Gerade die kleinen Leute ſind die Leidtragenden bei 
dieſer Korruption, jo muß ich es nennen, die im Kre's 
von den ſozialdemokratiſchen Kreisausſchußmitgliedeen 
betrieben worden iſt. (Abg. Arczynſki: Hört, hört!) 
Ich habe noch vergeſſen, der Kreistagsabgeordnete 
Kaiſer aus Brentau iſt auch im Kreisausſchuß. Der hat 
auch ein großes Intereſſe, Ohra das Geld zu geben 
(Wieviel war es? links) 50 000 Gulden. Da kann mar 
ſehen, wie die Sozialdemokratie handelt. 
Ich möchte weiter zum Ausdruck bringen, daß Die. 
Herren Seelſorger, die Herren Pfarrer, die in den 
bürgerlichen Parteien ſitzen, auf dem Lande immer das 
kommuniſtiſche Syſtem verunglimpfen. Es iſt beſonders 
der Herr Pfarrer Lemke, der ſogar den Mut beſitzt, ſich 
in der Kirche Prangenau auf die Kanzel zu ſtellen und 
folgendes abzukanzeln: „Man ja nicht, daß ihr in die 
Kommuniſtiſche Partei hineingeht, man ja nicht, daß 
ihr in die Sozialdemokratiſche Partei hineingeht, man 
ja nicht, daß ihr in die ſozialdemokratiſchen Gewerk⸗ 
ſchaften hineingeht! Ihr kommt ſonſt nicht in den 
Himmel, Ihr müßt hinter dem Zaun verrecken!“ 
(Verrecken hat er doch nicht geſagt! beim Zentrum.) 
Er hat es geſagt, er hat auch noch anderes geſagt. Wir 
haben mit dem Herrn ſchon verſchiedene Auseinander⸗ 
ſetzungen gehabt. Dieſem Herrn möchte ich hauptſächlich 
empfehlen, daß er ſich für dieſen Antrag warm einſetzt 
und ihn nicht ablehnt, wie es im Steuerausſchuß ge⸗ 
ſchehen iſt. Dann möchte ich noch ein paar Worte an die 
Herren Landbündler richten, die doch immer auf dem 
Lande predigen, daß ſie für die Erleichterung der Klein⸗ 
bauern eintreten. Wie ſie eintreten, haben ſie durch 
das Schandgeſetz bewieſen, das vor kurzem hier zu⸗ 


ſtande gebracht wurde. Dies hier iſt ein ganz mini⸗ 
maler Antrag, das betone ich noch einmal. Ich möchte 
doch den Herrn Landbündlern anheimſtellen, daß ſie ſo 
viel Courage beſitzen und für dieſen Antrag ſtimmen. 
Aber das tun Sie nicht, das will ich Ihnen gleich im 
Voraus ſagen. Sie ſind an den ganzen Ausbeutungs⸗ 


geſetzen mit ſchuldig. Wenn Sie als Landbündler 
Charakter beſäßen, dann hielten Sie ſich nicht an die 
Fraktionsbeſtimmung. Sie treten ja niemals hier im 
Volkstag für die Maſſen ein, Sie ſtimmen nur zu, daß 
das hohe Beamtentum großartig aufgezogen wird und 
die hohen Gehälter bekommt, aber für die Kleinbauern 
und die kleinen Gewerbetreibenden haben Sie nichts 
übrig, denen ziehen Sie das Fell über die Ohren. Wenn 
ich in Ihrer Partei wäre, würde ich eine derartige Zu⸗ 
ſtimmung nicht geben, auch nicht, wenn ich übermorgen 
hinausgeworfen würde. Treten Sie doch für die Redu⸗ 
zierung der Beamtengehälter ein, die wir ſeit langem 
beantragt haben. Alle Gehälter über 500 Gulden 
ſollen zu Gunſten des Staates abgebaut werden. 
Schaffen Sie Arbeit für die Erwerbsloſen, damit nicht 
ſo große Summen für die Erwerbsloſenunterſtützung 
ausgeworfen werden müſſen. Das wollen Sie aber 
nicht. Danzig mit ſeinen großen Werften iſt berühmt. 
Es iſt aber nicht möglich, hier Schiffe zum Bau zu be⸗ 
kommen, weil ſich das ganze Syſtem halsſtarrig ver⸗ 
halten hat. Wenn Sie das nicht getan hätten, hätten 
hier mindeſtens 10 Dampfer von der Sowjet⸗Anion ge⸗ 
baut werden können. Aber Sie wollen ja nur die 
Ausbeutung der Maſſen. 

Der Herr Abg. Harnau iſt ja auch immer für die 
Entlaſtung der kleineren Leute eingetreten. Ich möchte 
ihm noch ganz beſonders ans Herz legen, daß er ſich 
unſerm Antrag anſchließt, durch den die Maſſen vor 
der Hand etwas entlaſtet werden ſollen. (Er wird ſich 
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hüten, jetzt nicht mehr! links.) Das ſind ja alles Leute, 
die aus beſtimmten Gründen im Volkstag ſind. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Klawitter. 
Klawitter, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Auch 
in meiner Fraktion hat man ſich mit dieſen Anträgen 
beſchäftigt. Von verſchiedenen meiner Fraktionskollegen 
iſt über das Vorgehen der Steuerbehörde nach dieſer 
oder jener Richtung hin Unmut laut geworden. Ich bin 
deshalb beauftragt, auch heute hier von dieſer Stelle 
aus zu erklären, daß wir die Steuerverwaltung ganz 
energiſch erſuchen, bei Einziehung rückſtändiger Steuern 
und auch bei den laufenden Steuern etwas mehr Milde 
als bisher walten zu laſſen und nicht ſo rigoros vorzu⸗ 
gehen, wie es bis dahin der Fall war. Mein Vor⸗ 
wurf richtet ſich nicht gegen die unteren Vollziehungs⸗ 
organe, ſondern gegen die Verwaltung ſelbſt, die heute 
immer noch der Meinung iſt, daß es der Wirtſchaft 
außerordentlich gut geht. Das iſt ein großer Trugſchluß. 
Wenn böſe Zungen behaupten, daß vor etwa einem Vier⸗ 
teljahr eine Verfügung an die Vollziehungsbeamten er⸗ 
gangen iſt, bei der Einziehung rückſtändiger Steuern 
und auch bei laufenden Steuern etwas ſchärfer vorzu⸗ 
gehen und nicht mehr Stundungen und Friſten zu ge⸗ 
währen, dann ſpricht das für ſich. Wir betrachten das 
heute noch als eine kleine Erzählung. Wenn es ſich aber 
als wahr herausſtellt, dann beweiſt das typiſch, daß das 
richtig iſt, was ich vorhin ſagte, daß unſere Steuerbe⸗ 
hörde noch nicht weiß, daß es der Wirtſchaft tatſächlich 
ſchlecht geht. (Abg. Liſchnewſki: Sehr richtig!) Der Herr 
Regierungsvertreter ſprach von dem Rechtsmittelverfah⸗ 
ren. Ich möchte der Steuerverwaltung ſehr warm emp⸗ 
fehlen, daß ſie mit dieſem Rechtsmittelverfahren ein 
klein wenig aufräumt und eine grundlegende Aende⸗ 
rung ſchafft. Wie mir perſönlich bekannt geworden iſt, 
it das eingeführte Rechtsmittelverfahren und ſeine 
Handhabung ſo kompliziert, daß der einfache Menſch 
mit bloßem Laienverſtand großen Schwierigkeiten be⸗ 
gegnet. Es wäre ſehr zu wünſchen, wenn von Seiten 
der Steuerverwaltung ein vereinfachtes Verfahren 
Platz griffe. Es wird Aufgabe der Regierungsparteien 
ſein, hier auch einmal einzugreifen, um ein Verfahren 
durchzuführen, das nicht ſo kompliziert iſt, wie das heu⸗ 
tige. Wenn man in ſeiner Eigenſchaft als Volkstags⸗ 
abgeordneter Beſchwerden entgegennimmt, ſo erweckt es 
den Anſchein, als wenn auch bei der Steuerverwaltung 
eine Stelle nicht gern über die andere hinausgehen will, 
als wenn jede Stelle für ſich wirtſchaftet. Das iſt ein 
Unfug, ein Unding und darf nicht weiter beſtehen blei⸗ 
ben. Es muß eine Stelle geben, an die ſich der Beſchwer⸗ 
deführer wenden kann, damit dem Verfahren Fortgang 
verſchafft wird. Ich möchte heute meiner Aufgabe ge⸗ 
treu nur die warnende Stimme meiner Fraktion zum 
Ausdruck bringen, daß die Steuerverwaltung in der 
jetzigen Zeit der ſchweren wirtſchaftlichen Kriſis außer⸗ 
ordentliche Vorſicht gebrauchen und ſich nicht die Steuer⸗ 
quellen verſtopfen ſoll, was bei Ueberſpannung und zu 
großer Anziehung der Steuerſchraube der Fall iſt. Das 
könnte letzten Endes für unſer geſamtes Staatsweſen 
verhängnisvoll werden. (Abg. Liſchnewſti: Ihr habt im 
Steuerausſchuß etwas anderes beſchloſſen!) Wenn man 
an die Luſtbarkeitsſteuer und die vor kurzem erfolgte 
Erhöhung denkt, dann meine verehrten Damen und 
Herren, faßt man ſich als Mitglied dieſes Hauſes 
das zufällig, wie ich, damit etwas zu tun hat, unwill⸗ 
kürlich an den Kopf, wie es möglich iſt, daß in einer 
Zeit des wirtſchaftlichen Niederganges, wo eo ipso jede 
Luſtbarkeit von vornherein eingeſchränkt iſt, die Steuer 
erhöht wird. (Zuruf des Abg. Hohnfeldt.) Herr Kollege 
Hohnfeldt, in den Stätten, in denen Sie ſich bewegen, 


(Klawitter, Abgeordneter) 
mag ja die Luſtbarkeit hoch hergehen. Ich bin auch 
etwas in Danziger Verhältniſſen bekannt und habe auch 
etwas Lokalkenntnis. (Abg. Hohnfeldt: Es iſt mehr Tanz 
als früher, das werden Sie zugeben!) Sie ſind zu jung, 
um von früher etwas vortragen zu wollen. Dazu müſſen 
Sie erſt 20 Jahre älter werden, dann können Sie auch 
etwas von früher erzählen. Als Vertreter eines Ge⸗ 
werbes, das mit der Luſtbarkeitsſteuer ſehr viel zu tun 
hat und mit den Kollegen gegen dieſe Luſtbarkeitsſteuer 
einen dauernden Kampf führt, nämlich des Gaſtwirte⸗ 
gewerbes, kann ich Ihnen in meiner Eigenſchaft als 
Volkstagsabgeordneter ſagen, daß infolge dieſer hohen 
Luſtbarkeitsſteuer es auch den einfachen Leuten, den An⸗ 
gehörigen der minderbemittelten Bevölkerungsſchichten 
und des Mittlſtandes, die ſich in Vereinen uſw. zuſam⸗ 
mengetan haben, um auch einmal etwas Freude in ihr 
einförmiges Leben zu bringen, nicht möglich iſt, derar⸗ 
tige Vergnügungen zu veranſtalten. Sie werden mir 
doch wohl darin Glauben ſchenken können. (Zuruf. ) 
Wenn Sie dazwiſchen rufen, die Zahl der Luſtbarkeiten 
lei geſtiegen, dann muß ich das einfach als eine Unkennt⸗ 
nis Ihrerſeits hinſtellen, um keinen ſchärferen Ausdruck 
zu gebrauchen. Es iſt alſo das eingetreten, was ich ſei⸗ 
nerzeit bereits Herrn Finanzrat Rodenacker geſagt habe. 
Ich habe erklärt, Herr Finangrat, überſpannen Sie die 
Steuerſchraube nicht ſo ſehr, Sie verſtopfen ſich die Steu⸗ 
erquellen, nehmen Sie eine geringere Steuer und neh⸗ 
men Sie ſie von vielen Schankſtellen, als daß Sie letzten 
Endes hundert Betriebe totſchlagen und aus zwei oder 
drei Betrieben dieſe Steuer ziehen, die dann kein Erträg⸗ 
mis bringt und letzten Endes durch die Verwaltungs⸗ 
koſten aufgezehrt wird. Wenn ich die Steuerbehörde auch 
noch auf ein anderes Gebiet hinweiſen darf, ſo iſt es das 
Verfahren der Reviſion. Die ſogenannten Buchſachver⸗ 


(B) ſtändigen, die bei der Steuerverwaltung angeſtellt ſind, 


glaube ich, ſind nicht immer den richtigen Kreiſen ent⸗ 
tommen. Ich würde der Steuerverwaltung raten, vor⸗ 
gebildete Leute aus den betreffenden Fach⸗ und Gewer⸗ 
bekreiſen herauszuziehen. Wenn ein Buchſachverſtän⸗ 
diger in einem Gewerbebetriebe mit einem durchſchnitt⸗ 
lichen Prozentſatz von 100 Prozent Verdienſt rechnet, 
wie ich das z. B. in einem Gutachten gejehen habe, und 
wenn man dies Gewerbe kennt, dann muß man ſich doch 
fragen, wie es möglich iſt, daß die Behörde überhaupt 
auf einen ſolchen Unſinn hereinfallen kann. Da muß 
eine Aenderung Platz greifen, das geht einfach nicht. 


Wenn Reviſionen ſtattfinden, müſſen ſach⸗ und fachkun⸗ 


dige Leute hinzugezogen werden, die werden auch die 
Unkoſten berechnen können, die auf einem ſolchen Be⸗ 
triebe ruhen. Wenn man zu der Steuerbehörde in die⸗ 
ſer oder jener Sache kommt, hat man den Eindruck, als 
wenn jeder Bürger, der ſich nicht in bevorzugter Lebens⸗ 
ſtellung befindet, als Verbrecher oder notoriſcher Steu⸗ 
erhinterzieher behandelt wird. Es find nicht immer die 
höheren Beamten, da wird man noch einigermaßen ge⸗ 
nerös behandelt. Ich habe Gelegenheit gehabt, einmal 
zu beobachten, wie einer der Beamten, deſſen Namen ich 
dem Herrn Regierungsvertreter vertraulich mitteilen 
kann, den ich aber nicht öffentlich nennen möchte, zwei 
Stunden auf einem Steuerpflichtigen herumgehackt hat 
ſo daß ich zuletzt die Behauptung aufſtellte — ich werde 
ſie mir lieber verkneifen. Es geht nicht an, daß man 
jeden Steuerpflichtigen als einen Verbrecher betrachtet 
und ihn ſo behandelt. Man ſoll den wirklichen Verhält⸗ 
niſſen nachgehen. Man beſitzt heute die Ermächtigung, 
zu jedem Gläubiger und jedem Schuldner des betreffen⸗ 
den Steuerpflichtigen hinzugehen und nachzuprüfen, ob 
die Buchungen des Betreffenden mit denen der Liefe⸗ 
ranten uſw. übereinſtimmen. Ich nehme an, daß damit 
dem Geſetz wahrhaftig Genüge getan iſt. Man ſoll dann 
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dem Steuerpflichtigen Vertrauen entgegenbringen und 
ihm nicht die Arbeitsfreudigkeit nehmen. Von der Lin⸗ 
ken wurde ſo oft von Arbeitsunfreudigkeit bei Arbeitern 
und Angeſtellten infolge niedriger Löhne und unſozialer 
Einrichtungen geſprochen. Verderben Sie dem Mittel⸗ 
ſtand nicht die Arbeitsfreudigkeit, m. H. von der Steuer⸗ 
werwaltung. Sorgen Sie dafür, daß die Arbeitsfreudig⸗ 
keit beſtehen bleibt. Gehen Sie human vor und bekan⸗ 
deln Sie unſeren Mittelſtand, der der Hort des Staats 
geweſen iſt, vornehm und ſo, wie er es verdient. Haben 
Sie Nachſicht mit der wirtſchaftlichen Not. Wenn große 
Firmen, Speiſer u. Co., Bruno Diegner uſw., die jahre⸗ 
lang gut fundierte Betriebe waren, heute in Zahlungs⸗ 
ſchwierigkeiten geraten, darf man ſich nicht wundern, 
wenn das bei den breiten Schichten des Mittelſtandes 
auch geſchieht. Darauf muß Rückſicht genommen werden. 
Denken Sie an die kleinen Exiſtenzen, die mitgezogen 
werden, z. B. die Landwirte, die mit dieſen 
Firmen in wechſelſeitigem Verkehr ſtanden. In 
welcher Notlage ſich dieſe Kreiſe befinden, kann 
ſich keiner der Herren bei der Steuerverwal⸗ 
tung vorſtellen. Wir dürfen unter keinen Umſtänden 
zulaſſen, daß ein Menſch, der ſein Leben lang gearbeitet 
und ſich etwas erworben hat, durch die Steuerbehörde 
an den Bettelſtab gebracht wird. Dagegen erhebe ich 
Proteſt und warne die Steuerverwaltung, auf dieſem 
Wege weiter zu gehen. Wir raten ſehr energiſch, hier 
nach dem Rechten zu ſehen. Ich bitte beſonders den 
Herrn Regierungsvertreter, der heute die Anfrage be⸗ 
antwortet hat, unſere Anſichten und unſere Meinung 
bei der Steuerverwaltung zum Ausdruck zu bringen. 
(Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Aus der Rede des Herrn Abg. Klawitter ging hervor, 
daß die Steuerbehörde den von, ihm genannten Firmen 
das Genick umgedreht hätte. Ich muß mich eigentlich 
wundern, daß gerade der Vertreter des Mittelſtandes, 
der vielleicht die größte Möglichkeit hätte, mit der Fi⸗ 
nanzbehörde direkt zu verhandeln, von dieſem Platz 
Vorwürfe erhebt. Für einen Arbeitnehmer, dem die 
Steuer vom Lohn ſofort abgezogen wird, gibt es keine 
Möglichkeit, eine Beſchwerde zu erheben. Sie dagegen 
haben Ihre Vertreter in allen Ausſchüſſen der Steuer⸗ 
behörde. Sie haben alſo die Möglichkeit, mit der Steuer⸗ 
behörde zu verhandeln. Was aber in dieſer Großen An⸗ 
frage des Herrn Abg. Dr. Blavier gebracht wird, hat 
durchaus nicht ſo viel Sachlichkeit, wie es zuerſt ſcheint. 
Ich nehme nur den dritten Abſatz heraus. Statt, daß 
man die Behörde angreift, kann man höchſtens die Ge⸗ 
ſetze angreifen, die zu einer Rigoroſität führen, und die 
haben Sie mitbeſchloſſen. Ehe man die Beamten an⸗ 
greift, muß man ſich überlegen, weshalb die Beamten 
jo vorgehen. Als Gegenſtück zu Ihrer Behauptung des 
rigoroſen Vorgehens der Steuerbeamten kann ich heute 
den „Holzmarkt“ anführen. Der beſchwert ſich da cüber, 
daß die von Ihnen lobend hervorgehobenen Beamten, 
die Gerichtsvollziehungsbeamten, zu laſch vorgehen. In 
dem Fall, wo Sie Gläubiger ſind, beſchweren Sie ſich, 
daß der Vollſtreckungsbeamte nicht ſcharf genug vorgeht. 
Es heißt hier wörtlich: 

Vor allem iſt ein böſes Kapitel bei den fruchlloſen 
Pfändungen, daß dem Gerichtsvollzieher vollſtändig über⸗ 
laſſen bleibt, zu ermeſſen, ob die vorgefundenen Gegen⸗ 
ſtände „zur Aufrechterhaltung des Geſchäftsbetriebes des 
Schuldners“ notwendig ſind oder nicht. Der Gerichtsvoll⸗ 
zieher weigert ſich meiſt, derart notwendige Gegenſtände 
zu pfänden ulm. 

Sie verlangen, daß er dieſe Gegenſtände pfändet, 
auch wenn ſie zum Geſchäftsbetrieb notwendig ſind. Hier 
verlangt alſo der „Holzmarkt“, ein Blatt Ihrer Kreiſe, 


0) 


(D) 


a) ſcharfes Vorgehen der Behörden. 
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{ Wenn Sie ſich hier 
nicht gegen die Rigoroſität der Vollſtreckungsbeamten 
wenden, ſo iſt von dem Herrn Regierungsvertreter ja 
bereits darauf hingewieſen worden, daß Sie an den 
Geſetzen mitgearbeitet haben. Es kommt hinzu, daß die 
Kreiſe, die ſich jetzt hierüber beſchweren, ſich bei der Auf⸗ 
ſtellung des Etats hinwiederum darüber beſchwert ha⸗ 
ben, daß nicht genügend Mittel einkommen. Ich kenne 
Kreise, die ſich darüber beklagen, daß ſo viele Steuer⸗ 
ſtundungen ſtattfinden. Sie ſagen, es würde kein ſo 
großer Ausfall entſtehen, wenn nicht ſo viel Stundun⸗ 
gen gewährt würden, woran allerdings zum größten 
Teil die darniederliegende Wirtſchaft ſchuld iſt. Dann 
dürfen Sie aber nicht der Behörde Vorwürfe machen, 
daß ſie die Steuern nicht ſcharf genug eintreibt. Ich 
kenne eine Reihe von Stundungen und ſogar von Nie⸗ 
derſchlagungen, bei denen Leute, die Geld hatten, von 
ihren Steuern befreit wurden Es handelte ſich da nicht 
um kleine Beträge, ſondern um große. Die kleinen Leute 
und den Mittelſtand erfaßt man ſcharf. Ich kenne z. B. 
Logen, die von der Steuer ganz freigelaſſen wurden. 
Man muß ſich hiergegen wenden, daß eine ſolche Bevor⸗ 
zugung gewiſſer Kreiſe erfolgt. Ich verſtehe die Klagen 


des Herrn Abg. Klawitter. Sie dürfen aber nicht ſo 


weit gehen, daß Sie die Behauptung aufſtellen, daß die 
Firmen durch die Steuerverwaltung vernichtet ſind. 
(Abg. Klawitter: Wer hat das behauptet?) Sie haben 
geſagt, die Steuerverwaltung müßte ſich dieſe Fälle vor 
Augen halten und nicht ſo rigoros vorgehen. (Abg. 


Klawitter: Ich habe geſagt: Sie ſind zu jung und müß⸗ 
ten noch älter werden!) Mancher wird alt und wird 
doch nicht klug, ſondern bleibt dumm wie ein Eſel. Aber 
vielleicht glauben Sie, Ihre Intelligenz mit Ihrer 
Glatze beweiſen zu können. (Zwiſchenruf des Abg. Kla⸗ 


witter.) Wenn Sie etwa beſtreiten wollen, daß die 
Luſtbarkeiten in dieſer traurigen Zeit nicht zugenommen 
haben, dann tun Sie mir leid. Ich kann nur ſagen, 
daß heute unheimlich viel Luſtbarkeiten ſtattfinden. 
Wenn das aber zugegeben wird, dann verſtehe ich Ihre 
Stellungnahme nicht, entweder ſind Sie in dieſem Fall 
Zentrumsabgeordneter oder Sprithändler. Ich kann 
nur erklären, daß die Luſtbarkeitsſteuer mit Recht er⸗ 
hoben wird, namentlich wenn man in der jetzigen trau⸗ 
rigen Zeit einen derartigen Luxus treibt. Ich habe 
auch nicht für die Aufhebung der Luxusſteuer geſtimmt. 
Wenn der Staat in der heutigen Zeit ſeine Verpflich⸗ 


tungen nicht erfüllen kann, dann darf man auch nicht 


dagegen ſein, wenn er ſeine Forderungen eintreibt. Sie 
können ſich allerdings wehren, weil Sie die Möglichkeit 
haben, ſich hinter die Regierung zu ſtecken. Dem ge⸗ 
wöhnlichen Arbeitsmann gibt man dieſe Möglichkeit 
nicht. Alſo beſchweren Sie ſich, wann und wo Sie die 
Möglichkeit haben, aber greifen Sie nicht die Ausfüh⸗ 
rungsorgane ungerechterweiſe an. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Der 
Herr Regierungsvertreter glaubte natürlich für die 
Steuerbehörde eine Lanze brechen zu müſſen, daß er da⸗ 
bei ſchwer vorbeigehauen hat, haben die einzelnen Red⸗ 
ner ſchon erwähnt. Ich kann nur ſagen, daß das Ein⸗ 
treiben der Steuern heute Dimenſionen angenommen 
hat, die jeder Beſchreibung ſpotten. Es wird natürlich 
beim Eintreiben der Steuern auch ein Anterſchied ge⸗ 
macht. Ich ſtehe nicht an, zu erklären, daß die Beamten 
für das Eintreiben ihre Richtlinien haben, d. h., wenn 
ſie zu beſſeren Leuten kommen, haben ſie ſich der größten 
Höflichkeit zu befleißigen und ſich recht anſtändig zu 
benehmen. Sie haben auch alles gelten zu laſſen, was 


von dieſen Kreiſen vorgebracht wird. Wenn aber die 


Behandlung, der die 
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Pfändung bei einem kleinen Mann erfolgen ſoll, dann 
wird nach Einwendungen nicht gefragt, da wird ein 
Siegel raufgedrückt und es heißt bezahle, halte das 
Maul. Wenn du nicht zahlſt, verkaufen wir die letzte 
Kuh, das letzte Schwein. Es iſt Demagogie, Herr Regie⸗ 
rungsvertreter, wenn Sie ſich hier hinſtellen und erklä⸗ 
ren, daß loyal verfahren wird. Loyalität iſt beim Ein⸗ 
treiben der Steuern nur bei den oberen Kreiſen zu be⸗ 
merken, die ſich vor jeder Steuer drücken, beſonders die 
großen Firmen. M. D. u. H.! Wenn Sie hier, beſon⸗ 
ders Herr Klawitter tat das, die Not der großen Fir⸗ 
men glaubten ſchildern zu müſſen, ſo haben Sie anſchei⸗ 
nend vergeſſen, daß dieſe großen Firmen ſich noch immer 
im Schützenhaus Martinsfeſte erlauben können und 
recht dicke und ſchöne Gänſe dabei verſchlingen. Wenn 
dieſe Kreiſe das noch können, während die andere Seite 
trocken Brot eſſen muß, dann können Sie auch die 
Steuern bezahlen. Man ſollte dieſen Kreiſen gegenüber 
mehr Energie zeigen. Aber da verſagt die Autorität 
des Staates. Da läßt man Milde walten, während man 
auf der andern Seite jo viel wie möglich herausholt. 
Nicht nur bei der Eintreibung, ſondern ſelbſt ſchon bei 
der Gewerbeanmeldung erfahren die kleinen Leute eine 
großen nicht unterworfen ſind. 
Wenn ein Gewerbetreibender nicht einen Pelz trägt, 
wenn er nur im ſchäbigen Rock kommt, dann ſieht ihn 
der untere Beamte ſchon als jemand an, den er mit 
einer Handbewegung erledigen kann. Das iſt auch nicht 
die Schuld der unteren Beamten, ſondern es iſt ihnen 
von oben eingetrichtert, es iſt ihnen geſagt worden, wie 
ſie zu verfahren haben. Wenn ein ſolcher kleiner Mann 
kommt, der an und für ſich ängſtlich iſt, der mit der 
Steuerbehörde oder der Juſtiz nicht gern zu tun hat, 
ſo iſt er ſchon halb eingeſchüchtert, wenn er die Amts⸗ 
ſtube betritt. Wenn der Steuerbeamte dann noch ſeine 
große Klappe riskiert, ſo iſt der Mann erledigt. Alles 
wird aus ihm herausgeholt, was notwendig iſt, um die 
Steuerveranlagung ſo hoch wie möglich zu ſchrauben: 
Alles wird zu Protokoll gebracht und der Mann muß 
zahlen, bis er nicht mehr in der Lage iſt, ſein Gewerbe 
noch weiter auszuüben. Wir haben erlebt, daß ein 
Zenſit aus dem Mittelſtand, der ein Gewerbe angemel⸗ 
det hatte und dabei vielleicht nicht ganz klare Angaben 
gemacht hatte, nach vier Wochen die Bücher vorlegen 
ſollte, ohne daß man ihn aufklärte, was alles notwendig 
ſei. So finden wir, daß hier mit zweierlei Maß ge⸗ 
meſſen wird und ganz entſchieden müſſen wir gegen eine 
derartige Handhabung der Geſchäfte von Seiten des Se⸗ 
nats und der Steuerbehörde Proteſt erheben. Wenn 
Sie glauben, Steuern eintreiben zu müſſen, dann ſoll⸗ 
ten Sie keinen Anterſchied machen und ſollten die be⸗ 


ſitzenden Kreiſe genau jo ſcharf anfaſſen, wie die kleinen 


Leute und den Mittelſtand. Aber wir erleben, daß nach 
außen hin von den verſchiedenen Wirtſchaftsvertretern 
anders gehandelt wird, als ſie vorgeben. Wenn es ſich 
um die Oeffentlichkeit handelt, dann ſchlagen die Her⸗ 
ren hier große Töne an, dann tadeln ſie an der Regie⸗ 
rung herum und wollen damit nach außen hin dokumen⸗ 
tieren, daß auch ſie beſonders für den Mittelſtand ein⸗ 
treten. Herr Abg. Klawitter wußte hier ſo ſchöne und 
radikale Töne von ſich zu geben. Jetzt iſt er leider ver⸗ 
ſchwunden und muß ſeine Rede wahrſcheinlich ein biß⸗ 
chen herunterſpülen. So ſieht die Wirklichkeit aus. Man 
hat nicht den Willen, dem Mittelſtand und den kleinen 
Leuten zu helfen, ſonſt würde man den Anträgen zu⸗ 


ſtimmen, die dazu angetan find, dieſen Kreiſen das 


Leben zu erleichtern. Sie müſſen ſich doch ſchließlich da⸗ 
zu durchringen, es nicht nur bei Worten zu laſſen, ſon⸗ 
dern auch Taten folgen zu laſſen. Die Kommuniſtiſche 
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Partei hat ſchon ſo oft Gelegenheit gegeben, ihren Wor⸗ 
ten die Tat folgen zu laſſen. Wie es tatſächlich ausſieht, 
beweiſt unſer Antrag, den wir in bezug auf Steuern 
eingebracht haben. Man glaubte, unſern Vertreter, der 
hier den Antrag begründet hat, auslachen zu müſſen. 
Pfui Teufel über ſolche Volksvertreter, die glauben, ihr 
Lächeln kundtun zu können. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke! Ich rufe Sie zur 
Ordnung. a 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Sie lachen darüber, 
wenn es einem Abgeordneten nicht gelingt, ſich ſo aus⸗ 
zudrücken, wie er es gern möchte. Wenn Sie ihren 
Worten die Tat folgen laſſen wollen, dann ſtimmen 
Sie unſerem Antrage zu. Aber das werden Sie nicht 
tun. Auf dem Lande erzählen Sie, wie ſchön Sie für 
das Volk eintreten, in Ihren Zeitungen verbreiten Sie 
alles mögliche, nur nicht die Wahrheit. Wenn dieſe 
Zeitungen die Wahrheit ſchrieben, dann müßten ſie zu⸗ 
geben, daß Sie dieſen Antrag nur abgelehnt haben, 
weil er der ſchaffenden Bevölkerung eine Erleichterung 
bringen will. In den Zeitungen aber lieſt man, es ſei 
ein Agitationsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion, 
ſelbſt Arbeitervertreter geben ſich dazu her, zu erklären, 
die Kommuniſten wollten überhaupt Steuerfreiheit. 
Wer leſen kann, und der Antrag iſt mit deutſchen Buch⸗ 
ſtaben geſchrieben, der wird herausfinden, daß wir nicht 
alle, am allerwenigſten die Großgrundbeſitzer und 
Großinduſtriellen von der Steuer befreien wollen. Un⸗ 
ſer Antrag will die kleinen Gewerbetreibenden, die nur 
bis 3000 Gulden Einkommen haben, von der Steuer, 
beſonders der rückſtändigen Steuer, befreien. Was die 
landwirtſchaftlichen Betriebe anlangt, ſo trifft das auch 
auf dieſe zu. Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß die 
Großagrarier von der Steuer befreit werden ſollen. 


(B) Das trifft nur auf die Betriebe zu, die durch den Be⸗ 


ſitzer allein bearbeitet und bewirtſchaftet werden. Da⸗ 
mit iſt noch lange nicht geſagt, daß die Steuern allen 
Zenſiten erlaſſen werden ſollen. Wir glauben, zur Ge 
nüge zum Ausdruck gebracht zu haben, daß nicht die 
Großen von der Steuer zu befreien ſind, ſondern daß 
ſie noch weiter und ſchärfer heranzuziehen ſind, als es 
heute der Fall iſt. Befreit können nur kleine Leute 
werden, befreit kann nur der Mittelſtand werden. 
Wenn man es ehrlich mit der Not der Beſitzloſen meint, 
und dem Mittelſtand helfen will, muß man dieſem An⸗ 
trage zuſtimmen. Aber, meine Herren, wir wiſſen ge⸗ 
nau, und der größte Teil der Mittelſtände weiß es auch, 
daß Sie diejenigen find, die den Mittelſtand abwürgen 
wollen. Der Mittelſtand iſt eine zu ſtarke Konkurrenz 
für Sie. Genau ſo, wie in der Stadt der große Laden⸗ 
beſitzer den kleinen Ladenbeſitzer abwürgen will, will 
auf dem Lande der Großagrarier den kleinen Bauern 
abwürgen. Das iſt jo Uſus, jo feſt in der Bevölkerung 
verankert, daß Sie mit Ihren Phraſen bei der ſchaffen⸗ 
den Bevölkerung auch nichts mehr erreichen. Wir wiſſen, 
daß Sie unſerem Antrage nicht zuſtimmen werden. Ihre 
Zeitungen werden wieder das Blaue vom Himmel her⸗ 
unter ſchwindeln, dies oder jenes war nicht möglich. 
Es ſoll auf andere Art geholfen werden. Auf welche 
Art, das geben Sie nicht bekannt, das wiſſen Sie nicht 
und tun Sie nicht, weil Sie dieſen Kreiſen nicht helfen 
wollen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abg. Dyck. 

Dyck, Abgeordneter: (Dat.): M. D. u. H.! Meine 
Fraktion ſchließt ſich den Ausführungen meines Vor⸗ 
redners Klawitter in vollem Umfange an. Ich will 
mich hauptſächlich mit der Großen Anfrage vom 
Standpunkt der Landwirtſchaft aus beſchäftigen, deren 
wirtſchaftliche Lage augenblicklich eine derartige iſt, 
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daß in den meiſten Fällen die Einziehung rückſtändiger 
Steuern unmöglich erſcheint, und zwar aus folgenden 
Gründen: Wir haben vor Jahren ſchon des öfteren 
darauf hingewieſen, daß ſich die Lage unſerer heimiſchen 
Landwirtſchaft infolge der produktionshemmenden 
Wirkung der Zwangswirtſchaft unerträglich geſtalten 
müſſe. Man hat uns das damals als Uebertreibung 
oder mangelndes Verſtändnis für die Erforderniſſe des 
Ganzen ausgelegt. Während ſonſt überall, mit Aus⸗ 
nahme vielleicht des Hausbeſitzes, das freie Spiel der 
Kräfte galt, wurde der Landwirtſchaft das Verfü⸗ 
gungsrecht über faſt alle ihre Erzeugniſſe entzogen und 
die Preiſe derartig niedrig feſtgeſetzt, daß eine Be⸗ 
ſtreitung der Wirtſchaftsausgaben nur möglich war, 
indem man von der Subſtanz zehrte. Die Viehbeſtände 
mußten verringert werden. Die Fütterung des Viehes 
konnte auch nicht ſo erfolgen, wie es wirtſchaftlich rich⸗ 
tig geweſen wäre. Auf dieſe Weiſe wurde jahrelang 
dem Boden notwendige Mengen tieriſchen Düngers 
entzogen. Die Zufuhr künſtlichen Düngers mußte in⸗ 
folge der geringen Preiſe für landwirtſchaftliche Er⸗ 
zeugniſſe ebenfalls unterbleiben, ſo daß nach und nach 
eine Verarmung des Grundes und Bodens eintreten 
mußte. 

Als dann die Feſtwährung kam, war bei ver⸗ 
ringerten Beſtänden auch noch der letzte Pfennig Be⸗ 
triebskapital durch die Inflation verſchlungen. Die 
Einführung des Guldens und die Vorratswirtſchaft des 
Staates machten neue, unerſchwingliche Opfer er⸗ 
forderlich. Es kam die Sonderſteuer, die Vermögensab⸗ 
gabe, weitere ſchwere Eingriffe in die Subſtanz waren 
die Folge. Die Brutalität einer kurzſichtigen Steuer⸗ 
verwaltung kannte keine Mäßigung. In Scharen wur⸗ 
den Vollziehungsbeamte aufs Land geſchickt und die 
Wirtſchaft in geradezu unerhörter Weiſe gepeinigt. Die 
Staatskaſſen waren zwar voll, aber die Wirtſchaft ver⸗ 
armte. Das war die Einleitung zu dem großen Trauer⸗ 
ſpiel, das ſich ſeit Monaten in der Landwirtſchaft an⸗ 
fängt abzuſpielen. Alle Berufe, die mit der Landwirt⸗ 
ſchaft zuſammenhängen, werden nach und nach in Mit⸗ 
leidenſchaft gezogen. Sogar die notwendigſten Beſtel⸗ 
lungen bei Handwerkern gehen zurück und wir er⸗ 
leben auf dem Lande in einem Ausmaß, wie es ſich 
ſelbſt der größte Schwarzſeher nicht hat träumen laſſen, 
die unbeſtechliche Wahrheit jenes alten Sprichworts: 
„Hat der Bauer Geld, hats die ganze Welt.“ Hat aber 
der Bauer kein Geld, ſo zieht er nach und nach aber 
ſicher einen Berufsſtand nach dem andern mit in den 
Abgrund hinein. Gewiß iſt hieran in erſter Linie die 
Ungunſt der Witterung in den letzten Jahren ſchuld, 
aber die Verarmung des Bodens als Folge der jahre⸗ 
langen Zwangswirtſchaft trägt beſtimmt auch dazu 
bei. Die Laſten, welche z. B. die deutſche Landwirt⸗ 
ſchaft zu tragen hat, ſind trotz der Verpflichtungen, die 
ihr aus dem Friedensvertrag erwachſen, keineswegs 
größer als hier in Danzig. Trotzdem die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft einen erheblichen Zollſchutz genießt gegen 
die Ueberſchwemmung mit ausländiſchen Waren, be⸗ 
reitet ihre Lage dem Staat fortgeſetzt ernſte Sorge. 
Hier werden die lebenswichtigſten Belange der heimi⸗ 
ſchen Landwirtſchaft ſkrupellos Danziger Schlachthof⸗ 
intereſſen geopfert. Wir ſind ſchutzlos der Einſchlep⸗ 
pung von Seuchen und der polniſchen Konkurrenz 
preisgegeben, die infolge geringerer Löhne in der Lage 
iſt, erheblich billiger zu erzeugen als wir. (Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Der Stundenlohn für einen Deputanten 
in Danzig beträgt 50 Pfennig, in Polen etwa 20 
Pfennig. Wenn man berückſichtigt, daß hier die Löhne 
etwa 60 Prozent ſämtlicher Wirtſchaftsausgaben aus⸗ 
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machen, ſo wird bei einer Gegenüberſtellung der Dan⸗ 
ziger und der polniſchen Löhne die Gefährlichkeit der 
polniſchen Konkurrenz offenbar. 

Während ſo einerſeits die Wirtſchaftseinnahmen 
der Danziger Landwirtſchaft durch die genannten Am⸗ 
ſtände gedrückt werden, haben andererjeits die Wirt⸗ 
ſchaftsausgaben infolge der polniſchen Einfuhrzölle 
eine erhebliche Vermehrung erfahren. Bei einem Ver⸗ 
gleich mit den in Deutſchland geltenden Preiſen kann 
man im allgemeinen jagen, daß Getreide hier ſoviel 
Gulden koſtet wie in Deutſchland Mark. Beim Schlacht⸗ 
vieh iſt der Unterſchied noch größer. Beim Einkauf 
landwirtſchaftlicher Bedarfsartikel hingegen iſt das 
Verhältnis gerade umgekehrt. (Abg. Gaikowſki: Trotz⸗ 
dem iſt das Brot in Deutſchland billiger als hier!) 
Damit hat die Landwirtſchaft nichts zu tun. Während 
Polen wegen der Unſicherheit ſeiner eigenen Währung 
bemüht iſt, ſeine Waren auf den Danziger Markt zu 
werfen und ſo die Preiſe drückt, um ſich in den Beſitz 
des beliebteren Danziger Guldens zu ſetzen, iſt ein Ab⸗ 
ſatz Danziger Qualitätserzeugniſſe, Zuchtvieh und 
Saatgut, nach Deutſchland, dem früheren Hauptabſatz⸗ 
gebiet, infolge der deutſchen Schutzzollgeſetzgebung und 
des deutſch⸗polniſchen Wirtſchaftskrieges nahezu un⸗ 
möglich geworden. f 

Angeſichts all dieſer Amſtände iſt das lawinen⸗ 
artige Anwachſen der Schulden der Danziger Land⸗ 
wirtſchaft, die von ſachkundiger Seite heute auf 30 
Millionen geſchätzt werden, nur zu erklärlich. Ver⸗ 
ſchärft werden die ungünſtigen Produktionsbedin⸗ 


gungen genannter Art noch durch eine Aeberſpannung 
der ſozialen Geſetzgebung. Niemand wird ſich der Ein⸗ 
ſicht verſchließen, daß für den Unbemittelten für die 


Tage des Krankſeins und des Alters geſorgt werden“ 


muß. Was wir aber bekämpfen, iſt das gegenwärtige 
Syſtem, namentlich das der Krankenkaſſe, das geradezu 
einen Anreiz bietet, ſich bei jedem geringen Anlaß 
krank ſchreiben zu laſſen und das auch zu Mißbräuchen 
noch verſchiedener anderer Art geführt hat. Nur ſo 
erklären ſich die ungeheuer hohen Beiträge, welche 
für die Krankenkaſſe aufgebracht werden müſſen, 
(Zwiſchenrufe links) und die etwa 10 Mal ſo hoch als 
vor dem Kriege ſind. Die Beamten der Krankenkaſſe 
können noch ſo gewiſſenhaft ihre Pflicht tun, es nützt 
nichts, ſolange das Syſtem nicht geändert wird. 
(Zwiſchenrufe links.) Die Krankenkaſſe mit ihren 
hohen Beiträgen berührt die Leiſtungsfähigkeit der 
Landwirtſchaft empfindlich. 

Aehnlich liegen die Dinge bei der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. Auch hier wird niemand daran denken, 
Menſchen, die ohne ihr Verſchulden arbeitslos gewor⸗ 
den ſind, dem Elend zu überlaſſen. Was wir bekämpfen, 
iſt auch hier das Syſtem. Es darf der Anreiz zur Ar⸗ 
beit nicht verloren gehen. Die Anterſtützung beträgt bis 
80 Prozent des ortsüblichen Lohnes. Wenn man dann 
noch bei demjenigen, der arbeitet, den Verſchleiß an 
Kleidern und die Leiſtungen für die Invalidenver⸗ 
ſicherung und die Krankenkaſſe berückſichtigt, was alles 
bei dem Unterſtützungsempfänger wegfällt, ſo braucht 
man ſich nicht zu wundern, wenn in vielen Fällen die 
Luſt zur Arbeit verloren geht. (Abg. Liſchnewſki: Sie 
ſchämen ſich nicht, ſo etwas als Seelſorger zu ſagen! 
Sie wollen ſagen, daß die Arbeiterſchaft faul iſt? 
Anerhört!) Es iſt ferner ein Mißbrauch, wenn Arbeiter 


die den größten Teil des Jahres gut verdient haben, 


die vielleicht noch Haus⸗ und Gartenbeſitzer find, ſofort 
Anterſtützung erhalten, wenn ſie arbeitslos werden. 
Die kleinen ſelbſtändigen Handwerker auf dem Lande 
ſind weit ſchlimmer dran. Was hier aber am Syſtem 
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falſch iſt, fällt in Form von erhöhten Laſten wieder (C) 


auf die Wirtſchaft zurück und hilft die Steuerkraft 
weiter ſchwächen. Die Invalidenverſicherung iſt fünf⸗ 
mal jo hoch wie vor dem Kriege. (Abg. Liſchnewſki: 
Und wie find die Preiſe?) Das iſt bei der heutigen Lage 
der Wirtſchaft untragbar und muß zum Zuſammenbruch 
führen, wenn das Syſtem nicht geändert wird. Bricht 
aber der Träger der Verſicherung zuſammen, und das 
iſt die Wirtſchaft, dann ſtehen auch die ganzen Be⸗ 
ſtimmungen ſozialer Art nur auf dem Papier, und den 
Schaden hiervon haben letzten Endes die Verſicherten 
ſelbſt zu tragen. Die zahlreichen Zwangsverſteige⸗ 
rungen auf dem Lande, die faſt in jeder Zeitung 
angekündigt werden, die vielen Grundſtücksverkäufe in 
der letzten Zeit, zu Preiſen, die wenig mehr als die 
Hälfte der geſamten Feuerverſicherung betragen, reden 
eine deutliche Sprache, wie ernſt die Lage der Land⸗ 
wirtſchaft iſt. Die Ernte war ſchlecht, ſo ſchlecht, wie es 
ſeit Anfang der SOiger Jahre nie der Fall geweſen iſt. 
Trotzdem ſind wegen rückſtändiger Steuern Leute ge⸗ 
pfändet worden, die abjolut nicht zahlen konnten. Um 
ihr bißchen Hausrat vor dem Gerichtsvollzieher zu 
ſchützen, haben viele ſchon heute das für den Winter 
notwendige Futter verkauft, und viele werden im Laufe 
der kommenden Monate gezwungen ſein, nur mit 
einem Stab in der Hand Haus und Hof zu verlaſſen 
und die nach ihnen kommen, werden ſich auch nicht 
halten können, wenn die Behandlung der Landwirt⸗ 
ſchaft in Zukunft nicht eine pfleglichere werden wird. 
Die Aufgaben der neuen Regierung ſind groß und 
ſchwer. Sie kann ſich auf unſere Unterſtützung verlaſſen. 
Wir geben uns aber der Hoffnung hin, daß endlich 
einmal damit aufgehört wird, einen allgemeinen Not⸗ 
ſtand lediglich und dauernd nur mit dem Gerichtsvoll⸗ 
zieher zu bekämpfen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das hat 
ja Ihre frühere Regierung immer gemacht.) Wir 
bitten vor allem aber auch Berückſichtigung unſerer 
kleinſten Landwirte hier auf der Höhe und in der Nähe 
der fiskaliſchen Ländereien längſt der Nogat. Dieſe 
Leute führen geradezu einen Verzweiflungskampf ums 
Daſein. Sie ſind ſeit der Trennung vom Reiche ihre 
frühere Beſchäftigung verloren gegangen und nun auf 
die Pachtung fiskaliſchen Landes angewieſen. Die 
Pachten und Weidegelder, die ſie zahlen ſollen, ſind 
aber unerſchwinglich hoch. Dieſe Pächter haben ſich be⸗ 
reits in mehreren Eingaben an den Volkstag gewandt. 
Ihre Eingaben verdienen Berückſichtigung. Statt 
deſſen antwortet man ihnen mit dem Gerichtsvollzieher. 
(Das wollen Sie haben! links.) Wir faſſen ein der⸗ 
artiges Verhalten, wenn die neue Regierung es bei⸗ 
behalten ſollte, geradezu als eine Provozierung der 
ländlichen Bevölkerung auf. Das Landvolk iſt geduldig 
und treu und der Staat, der es zur Verzweiflung treibt, 
beraubt ſich ſehr wertvoller Stützen. 

Wir ſind dankbar für jede Unterſtützung in un⸗ 
ſerem ſchweren Kampfe ums Daſein, von welcher Seite 
ſie auch kommen mag. Jedoch Ihnen gegenüber, Herr 
Dr. Blavier, der Sie der Begründer der Großen An⸗ 
frage ſind, iſt das größte Mißtrauen angebracht. Wenn 
Sie in einer der letzten Sitzungen hier ausführten, die 
ſchwierige Lage der Landwirtſchaft ſei vor allen 
Dingen auf Herrn Dr. Meißner und ſeine Hypotheken⸗ 
bank zurückzuführen, die Landwirtſchaft hätte direkt 
aus Amerika erheblich billigeres Geld bekommen 
können, ſo ſind Sie entweder nicht im Bilde oder Sie 
hatten die Abſicht, die Oeffentlichkeit irre zu führen. 
Wenn man lediglich darauf ausgehen wollte, Stimmen 
zu fangen, ſo täte man freilich beſſer, die Unrichtigkeit, 
die Sie ausgeſprochen haben, zu wiederholen oder 
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gar noch zu unterſtreichen. Es ſollte aber eines Abge⸗ 
ordneten unwürdig ſein, zu ſolchen Dingen die Tribüne 
des Volkstages und die eigene Immunität zu miß⸗ 
brauchen. Tatſache iſt, daß ſeinerzeit Herr Dr. Meißner 
wiederholt erſucht worden iſt, die Hypothekenbank zu 
gründen. Tatſache iſt, daß bis zur Stunde kein Geld zu 
haben war, das günſtiger war als das der Hypotheken⸗ 
bank. Das amerikaniſche Geld, von dem Sie ſprachen, 
war erheblich ungünſtiger und nach meiner Meinung 
ſogar vollſtändig unannehmbar. Die Bemühungen um 
dieſes Geld waren gut und ehrlich gemeint. Daß ſie 
nicht zum Erfolg geführt haben, iſt ſehr zu bedauern 
und liegt daran, daß die Verhältniſſe vor allem auf 
dem Geldmarkte eben ſtärker ſind als der Wille des 
Einzelnen. Wahr iſt ferner, daß die deutſchen Hypo⸗ 
thekenbanken nicht günſtiger haben beleihen können als 
die Danziger. Das will bei der Bedeutungsloſigkeit 
Aunſeres Gebietes doch immerhin etwas ſagen. Wahr 
iſt freilich aber auch, daß die Zinſen der Hypotheken⸗ 
bank drückend und ſchwer ſind, vor allem, weil die 
Landwirtſchaft hier nicht den Schutz genießt, den ſie in 
ſolchen Zeiten braucht. = 

Es ijt auf die Dauer unmöglich, lediglich beſtimmte 
Leiſtungen der Landwirtſchaft vorzuſchreiben, ſie aber 
andererſeits ſchutzlos der polniſchen Konkurrenz preis⸗ 
zugeben, die aus den genannten Gründen billiger pro⸗ 
duzieren kann. Der Schutz der eigenen Wirtſchaft iſt 
für den Staat bis zu einem beſtimmten Grade möglich, 
aber auf dem internationalen Geldmarkt, auf den die 
Hypothekenbank beim Abſatz ihrer Pfandbriefe ange⸗ 
wieſen iſt, hat die Macht unſeres kleinen Staates, auch 
die Macht Herrn Dr. Meißners ein Ende. Die Un⸗ 
koſten, die mit dem Abſatz der Pfandbriefe verbunden 
waren, betrugen 6,3 Prozent. Hieraus erklärt ſich der 
Anterſchied zwiſchen dem Verkaufs⸗ und dem Aus⸗ 
zahlungskurs. Außerordentlich große Schwierigkeiten 
waren zu überwinden, um einen Abja der Pfandbriefe 
in dem Maße und zu den Bedingungen zu ermöglichen, 
wie es geſchehen iſt. Wenn es trotzdem gelungen iſt, ſo 
iſt das lediglich ein Verdienſt von Herrn Dr. Meißner. 
Das muß geſagt werden, auch wenn es unpopulär iſt. 
Man ſollte das anerkennen und nicht einen Mann, der 
an jo perantwortungsvoller Stelle ſteht, unter dem 
Schutz der Immunität verleumden. Herr Abg. Dr. 
Blavier, Sie wollen die Danziger Wirtſchaft retten. 
Zu dieſem Zweck haben Sie ſich mit Kommuniſten und 
Polen zuſammengeſchloſſen. Ich achte die Polen, wenn 
ſie ihre Nationalität lieben und hochhalten. Aber ihnen 
die Rettung der Danziger Wirtſchaft anzuvertrauen, 
das hieße doch wohl, den Wolf zum Gärtner machen. 
(Sehr gut! rechts.) Sie ſchimpfen bei jeder Gelegenheit 
über die Beamtenſchaft, über den Berufsſtand, dem Sie 
ſelber angehören und wollen andere Berufe retten. 
Herr Abg. Dr. Blavier, wir Landvolk, lieben unjeren 
Beruf, auch wenn er ſchwer iſt (Abg. Liſchnewſki: Weil 
er gut bezahlt wird!) und die Natur, in der wir leben, 
mit ganzer Seele; aber einen Vogel, der jein eigenes 
Neſt beſchmutzt, den lieben wir nicht. (Zuſtimmung und 
bravo! rechts. Zuruf bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.! Der verehrte Vorredner iſt weit über den Rahmen 
der Großen Anfrage hinausgegangen. Er hat die Lage 
der Landwirtſchaft eingehend und richtig geſchildert. 
Aber die Hauptſache in ſeiner Rede ſchienen doch ſeine 
parteipolitiſchen Schmerzen zu ſein. Der Schluß der 
Rede, im elegiſchen Ton eines Pfarrers vorgebracht, 
zeigen eigentlich, was ihn ſo ſchmerzlichbedrückt. Die ollen 
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Kamellen von dem berühmten Neſtbeſchmutzen ſind ja 


oft ventiliert worden. Der Pfeil iſt auf den Arheber 
dieſes Bonmots zurückgeſchnellt. Ich werde mich alſo 
gar nicht mehr damit beſchäftigen. 


Aber eins war an den Ausführungen hochinter⸗ 
eſſant und verdient feſtgenagelt zu werden. Meine Be- - 
hauptung, daß der Einfluß des Herrn Dr. Meißner und 
die Gründung der Hypothekenbank für die Landwirt⸗ 
ſchaft verheerend geweſen ſei, ſcheint erheblich auf dem 
Lande eingeſchlagen zu ſein. Sonſt würde ich Ihren ge⸗ 
radezu an den Haaren herbeigezogenen Rechtfertigungs⸗ 
verſuch nicht verſtehen können, der mit meiner Großen 
Anfrage nichts zu tunhat. Was Sie wollten, iſt aber 
mißlungen. Es ſtimmt ſchon ſo, daß die Landwirtſchaft 
ein Opfer des Herrn Dr. Meißner und der von Herrn 
Abg. Dahſler geleiteten Hypothekenbank geworden iſt. 
Sie beſtreiten, daß billigeres und günſtigeres Geld zu 
haben geweſen wäre. Herr Dr. Meißner ſei der Einzige 
geweſen, der überhaupt etwas erreicht hätte. Ich kann 
Ihnen, wenn Sie behaupten, es ſei unmöglich, anderes 
Gelld zu beſchaffen, (Abg. Doerkſen: Billigeres!) aus 
Ihren eigenen Landwirtſchaftskreiſen Namen von Leu⸗ 
ten übermitteln, die ſolches Geld durch private Be⸗ 
ziehungen erhalten haben. Ich kenne jemand, der Ver⸗ 
wandte in Amerika hat. (Abg. Dyck: Das iſt etwas 
anders! — Einzelne Fälle!) Was heißt einzelne Fälle? 
Ich demonſtriere Ihnen hier, wie die verheerende Dä⸗ 
ligkeit von Dr. Meigner ausſieht. Die Leute konnten 
für 5 Prozent Dollarhypotheken bekommen. Aber die 
Verwandten wollten das Geld nur geben, wenn es in 
Dollar eingetragen würde. Da ſagte Herr Meißner: 
„Ich werde doch nicht in Dollar eintragen laſſen“ und 
verbot es. Herr Dyck, Sie haben einen unglücklichen 
Tag gehabt, nämlich bei der Rechtfertigung der Land⸗ 
wirtſchaft, die Ihnen m. H. Deutſchnatſonalen, die 
Schuld an Ihrem Antergang zuſchiebt. (Heiterkeit 
rechts.) Ich weiß, Herr Dr. Ziehm, daß die Klein⸗ 
bauern längſt erkannt haben, daß Sie eine Partei der 
Bürokraten ſind und nicht der kleinen Wirtſchaft. (Abg. 
Dr. Ziehm: Sie werden kein Glück Haben!) Es inter⸗ 
eſſiert mich nicht, ob eine andere Partei auf dem Lande 
Glück hat, aber ich ſtelle feſt, daß Herr Dyck verſucht hat, 
die Landwirtschaft, die gegen Sie revoltiert, zu beruhi⸗ 
gen. Bei Ihnen ſpricht jeder, der eine Intereſſenver⸗ 
tretung repräſentiert, die ſchönſten Worte. Der Haus⸗ 
beſitzervertreter ſpricht die ſchönſten Worte, der Bürger⸗ 
vereinsvertreter tut es ebenfalls. Sie ſchildern in den 
höchſten Tönen die Not und bringen das in die Zei⸗ 
tung. Wenn es ſich aber da rum handelt, endgültig 
etwas zu tun, dann iſt allemal bei Ihnen der Ausſchlag, 
den Sie zu geben haben, der entſcheidende. Sie ſind 
doch das erſte Opfer geweſen, als Sie hier oben ſpra⸗ 
chen, Herr Guttzeit, als Sie nachher erklären mußten, 
als Sie von Herrn Dr. Ziehm eine Fünf bekamen, daß 
Sie blos für ſich geſprochen haben. (Zwiſchenruf des 
Abg. Guttzeit.) Sie ſind doch der Letzte, der meine Be⸗ 
hauptung widerlegen kann. Bei Ihnen handelt es ſich 
nur darum, die Stimmen zu fangen. Bei Ihnen iſt es 
lo, Herr Dyck, und nicht bei uns. Sie haben ja den 
Antrag der Kommuniſten, Herr Dyck, auf Niederſchla⸗ 
gung der rückständigen Steuern. Sie können ja dafür 
ſtimmen! Wir werden dann erkennen, ob Sie Dema⸗ 
gogie treiben oder micht. (Zwiſchenrufe rechts.) Es iſt 
überflüſſig, die von Herun Dyck provozierte parteipoli⸗ 
tiſche Polemik hier weiter vorzuführen. Ich habe ſchon 
erwähnt, daß es komiſch anmutet, Herr Dyck, wenn Sie, 
trotzdem es ſich darum handelt, Steuerfragen zu dis⸗ 
kutieren, Ihre Rede benutzen, um ganz einſeitige dema⸗ 
gogiſche Parteipolitik zu treiben. Das iſt eben ein Zei⸗ 
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chen dafür, daß Sie, m. H., nicht mehr wiſſen, was Sie 
tun ſollen. Ich möchte noch ein paar Bemerkungen an 
die Worte des Herrn Hohnfeldt knüpfen. Es war ja 
meine Behauptung, daß gewiſſe Leute mit Beziehungen, 
ich meine ganz beſtimmte Leute, die im Notbund an 
führender Stelle ſich befinden, ſelbſtverſtändlich, wenn 
ſie mit dem Steuerdezernenten Herrn Dr. Volkmann 
reden, einen Steuernachlaß bekommen. Ich habe ja ge⸗ 
ſagt, daß die Steuerbehörde parteipolitiſch vorgeht und 
die großen Herren auf Koſten des Mittelſtandes ſchützt. 
Ich habe drüben erklärt, daß wir damit aufräumen 
müſſen. Die andere Behauptung des Heren Hohnfeldt, 
daß bei der Steuer für die Nachtlokale und für die 
Luxuslokale eine Schonung nicht am Platze wäre, 
ſtimmt nicht. Man muß das rein praktiſch betrachten. 
Auch die Nachtlokale zahlen Steuern, und wenn wir ſie 
vernichten, ſpürt das letzten Endes der Steuerfiskus 
doch. Das Vorgehen der Steuerbeamten und der Ge⸗ 
richtsvollzieher iſt doch anders, als es Herr Hohnfeldt 
darſtellte. Gewiß ſind auch wir nicht dafür, daß etwa 
die Zwangsvollſtreckung bei Zivilklagen entgegen dem 
Geſetz erfolgt. Aber es iſt feſtzuſtellen, daß bei gleichen 
Verhältniſſen doch oft verſchieden vorgegangen wird. 
Ich kenne einen Fall, da hatte ein Beſitzer 10 Schweine. 
Dieſen hat der Zivilvollſtreckungsbeamte etwas ſchonend 
behandelt, während der ſtaatliche Beamte die zehn 
Schweine nahm und an Ort und Stelle verkaufte. Ich 
möchte daher zum Schluß den Herrn Steuerdezernenten 
bitten, erſtens ganz energiſch darauf zu dringen, daß 
dem geplanten Vorgehen, daß die Juſtizbehörde von 
den privaten Pfändungen der Steuerbehörde Mittei⸗ 
lung macht, entgegengetreten wird. Dadurch würde der 
vollkommene Zuſammenbruch eintreten, und das könnte 
ich in dieſem Augenblick nicht verantworten. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Wierſchowſfki. 

Wierſchowſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Den Ausführungen des Herrn Abg. Dyck muß ich 
doch in verſchiedenen Punkten hier entgegentreten. 
Wenn ſich Herr Dyck über die Zwangswirtſchaft in der 
Landwirtſchaft beklagt, ſo wird er doch wohl nicht ver⸗ 
geſſen haben, daß die Zwangsmaßnahmen in der Land⸗ 
wirtſchaft während des Krieges geſchaffen wurden, und 
daß feine Freunde in erſter Linie daran mitgearbeitet 
haben. Aber ſchon damals haben wir erfahren, daß dieſe 
Maßnahmen ſabotiert wurden. Ans iſt wohl noch der 
Ausſpruch des Herrn von Oldenburg⸗Januſchau in Er⸗ 
innerung, der die damaligen Maßnahmen ſabotiert hat. 

enn Herr Dyck hier von den Steuereintreibungen 

ſprach, jo mußte man annehmen, daß die Landwirtſchaft 
ſchon völlig am Boden liegt. Ich kann Ihnen beweiſen, 
daß das nicht der Fall iſt. Richtig äſt, daß verſucht wird, 
die Steuern einzutreiben. Aber Herr Dyck wird wohl 
nicht in der Lage ſein, uns einen einzigen Landwirt zu 
nennen, bei dem tatſächlich die gepfändeten Stücke auch 
verkauft wurden. Den kleinen Leutchen, den kleinen Be⸗ 
ſitzerchen, die zwei bis drei Kühe haben, denen hat man 
unter Umſtänden das letzte Stück Vieh aus dem Stall 
genommen und verkauft, aber nie bei einem großen Be⸗ 
ſitzer. Die Not der Landwirtſchaft ſoll ja ſehr groß ſein, 
das habe ich recht deutlich beobachtet. Nicht nur geſtern, 
ondern jedesmal, wenn hier in Danzig Viehauktionen 
ſtattfinden, kann man feſtſtellen, daß in dem Zug, der 
von Danzig um 7.50 Uhr abfährt, die Luſtbarkeit um 
500 Prozent geſtiegen iſt. Noch deutlicher ſieht man es 
in Hohenſtein, wo jetzt der Zug allerdings nur 5 Minu⸗ 
ten hält, früher hielt er 20 Minuten, und auf dem 
Bahnhof in Dirſchau. (Hört, Hört! links.) Die Land⸗ 
wirtſchaft ift in großer Not. Wenn das der Fall wäre, 
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danm würde ſie nicht ihre ſauer verdienten Gelder dem 
Jungdeutſchen Orden zuführen und den ſogenannten 
wirtſchaftlichen Organiſationen. (Sehr richtig! links.) 
Die Landwirte, ſpeziell im Großen Werder, verſuchen 
die Kandare bei den einheimiſchen Arbeitern noch 
ſtrammer dadurch anzuziehen, daß ſie eine Werkgemein⸗ 
ſchaft gründeten. Dies ſollte noch dadurch ſchmackhaft 
gemacht werden, daß man ſogar noch einen Konſumver⸗ 
ein errichtete. Man ſagt: Schuſter bleib bei dem Leiſten. 
Der Bauer ſoll auch bei feinem Leiſten bleiben und nicht 
Kaufmann werden. Mit allerhand Mitteln hat man 
verſucht, dieſen Konſumverein hochzubrüngen. Er iſt 
aber heute ſchon erledigt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Er ver⸗ 
ſteht den Sozialismus nicht!) Die Arbeiterſchaft hat 
eingeſehen, daß die Artikel Schund waren und viel zu 
teuer verkauft wurden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Amateur⸗ 
ſozialiſten!) Die Notlage der Landwirtſchaft will ich 
nur an einem Beiſpiel ſtreifen. Herr Abg. Hohnfeldt 
hat ſchon vordem über die Luſtbarkeiten ein Wort ge⸗ 
ſprochen. Ich kann da noch etwas hinzufügen. Auf dem 
Lande vergeht keine Geburtstagsfeier, keine Kindtaufe 
oder irgend ein Familienereignis, das nicht mit gro⸗ 
ßem Pomp gefeiert würde. (Hört, hört!) Man begnügt 


ſich nicht damit, daß mam die Feſtlichkeiten jo arran⸗ 


giert, wie ſie früher bei den alten Bauern waren. Nein, 
das genügt nicht, mam holt ſich noch aus Danzig Künſt⸗ 
ler heran, die dieſe Feſtlichkeiten, auch Familienfeſtlich⸗ 
keiten, verſchönern helfen. (Abg. Arczynſki: Das iſt die 
Not der Landwirtſchaft! — Abg. Doerkſen: Das glau⸗ 
ben Sie doch nicht!) Ich kann Ihnen die Namen der 
Beſitzer nennen, wo Danziger Künſtler bei Familien⸗ 
feſtlichkeiten mitgewirkt haben. Die Notlage der Land⸗ 
wirte iſt weiter jo groß, daß es heute Landwirte gibt, 
gar nicht große Landwirte, ſondern mit 5, 6 Hufen 


Land, die nicht nur einen Landauer mit Gummireifen 
haben, ſondern noch im Beſitz von zwei Autos ſind. Das 


cha rakteriſiert die Notlage der Landwirtſchaft. (Abg. 
Arczynſki: Herr Dyck iſt ausgerückt!) Herr Abg. Dyck 
ſagt, die Löhne der Landarbeiter ſeien dermaßen hoch, 
daß der Stundenlohn der Deputanten 50 Pfennig be⸗ 
trägt. Ich zweifle daran, daß Herr Dyck feinen Arbei⸗ 
tern 50 Pfennig Stundenlohn zahlt. (Hört, hört! links.) 
Es ſteht wohl auf dem Papier, (Abg. Doerkſen: Na 
aljo!) daß die Löhne der Landarbeiter durch die Richt⸗ 
linien feſtgelegt ſind. Aber wieviele der Herren Land⸗ 
wirte zahlen dieſe Löhne? Der deutlichſte Beweis dafür 
iſt, daß in dieſem Jahre bis jetzt allein aus dem Kreiſe 
Großes Werder über 200 Klagen beim Gewerbegericht 
eingebracht und durchgefochten find. (Alle abgewieſen! 
rechts.) In letzter Zeit ſind drei Klagen abgewieſen. 
Nun wollen Sie das Märchen erzählen, es ſeien alle 
Klagen abgewieſen. (Abg. J. Fiſcher: Alter Schwindler 
da drüben! Heiterkeit.) Ein Klagelied hat Herr Abg. 
Dyck über die Krankenkaſſen amgeſtimmt. In wenigen 
Worten läßt ſich nicht alles ſagen, was dazu nötig iſt. 
Es ſteht aber feſt, daß die Arbeitgeber, die Landwirte, 
es tatſächlich der Krankenkaſſe unmöglich machen, ihren 
Verpflichtungen nachzukommen. Es gibt Fälle, nicht 
einzelne, ſondern Dutzende, in denen die Arbeitgeber 
Monate lang die Abzüge, die ſie ihren Arbeitern bei der 
Löhnung machten, nicht an die Krankenkaſſen abführten, 
ſondern än ihrer Taſche behielten. (Abg. Arczynſki: Alſo 
Betrug!) Das iſt Betrug. In einzelnen Fällen haben 
Beſitzer bis zu 3000 Gulden Abzüge, die ſie ihren Ar⸗ 
beitern bei der Löhnung gemacht hatten, nicht an die 
Kaſſe abgeführt, ſondern ſie in der Taſche behalten. Die 
Kaſſe hat infolgedeſſen zwei weitere Beamte einſtellen 
müſſen, die fie zu Gerichtsvollziehern machte. Sie müffen 
auf dem Rade herumgondeln, um die Beträge einzuzie⸗ 


(C) 


Volkstag Danzig. — 190. Sitzung. 


(Wierſchowſki, Abgeordneter) 
hen und Pfändungen vorzunehmen. Dadurch haben 
ſich die Verwaltungsunkoſten der Kaſſe erhöht. (Abg. 
Arczynſti: Jetzt find die notleidenden Landwirte ganz 
ſtill geworden!) Ueber die vom Polen eingeſchleppte 
Seuche wird ſoviel geklagt. Ich will gar nicht abſtrei⸗ 
ten, daß ſie von Polen eingeſchleppt worden iſt. Sie ha⸗ 
ben ja immer die polniſchen Saiſonarbeiter vorgezogen. 
Bei denen ſind die ſanitären Verhältniſſe ja nicht jo, 
wie fie ſein ſollten. Aber Sie holen mehr Saiſonarbei⸗ 
ter herein, als Ihnen zugebilligt ſind. Sie fahren nach 
Dirſchau und holen die Arbeiter ohne Einwilligung, 
weil ſie bedeutend billiger als die einheimiſchen Arbeiter 
ſind. Darum brauchen Sie kein Klagelied anzuſtimmen, 
daß ſich die Seuche im Freiſtaat ſo ſehr verbreitet. Ich 
will noch zu einem Ausſpruch des Herrn Abg. Dyck 
etwas ſagen. Er meinte, daß jeder, der unverſchuldet 
erwerbslos wird, auch ſeine Unterſtützung erhalten ſolle. 
Darüber kann gerade aus 1 8 Kreiſe Großes Werder 
lebhaft Klage geführt werden. Dieſer Tage habe ich zwei 
Fälle erlebt, wo zwei Inſtleute ohne Grund entlaſſen 
wurden, alſo unſchuldig. Die eine Klage iſt im Gewer⸗ 
begevicht durchgefochten. Der Arbeitgeber wurde verur⸗ 
teilt, weil er den Arbeiter zu Anrecht entlaſſen hatte. 
Das Syſtem iſt aber ſo wunderbar eingerichtet, daß der⸗ 
jenige, der ſich einmal mißliebig gemacht hat, keine Ar⸗ 
beitsſtelle mehr findet. Unterſtützung erhält er auch 
nicht. Auch das Landratsamt, an das er ſich wandte, 
billigte ihm keine Anterſtützung zu. Es wollte erſt ab⸗ 
warten, wie die Klage im Gewerbegericht ausfiele. Aber 
der Mann hat eine große Famflie und braucht Geld. 
Darauf hat der Landrat den Gemeindevorſteher, der 
gleichzeitig ein Beſitzer iſt, angeordnet, die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zu zahlen. Der Gemeindevorſteher, der 
gleichzeitig Beſitzer von 7—8 Hufen Land ift, jagt, Un⸗ 
terſtützung zahle er nicht, wer wolle ihm etwas. (Hört, 
hört! links.) Er hat dem Manne angeboten: Verhun⸗ 
gern ſollen Sie nicht, gehen Sie mit Ihrer Familie her⸗ 
um, heute zu mir, morgen zum andern und Sie erhalten 
das Eſſen. Unterſtützung wird aber nicht gezahlt. Das 
iſt nicht nur ein Fall, ſondern die Fälle mehren ſich zu 
Dutzenden, wo die Erwerbsloſen, die ihre Erwerbsloſig⸗ 
keit nicht verſchuldet haben, auf dieſe Art und Weiſe be- 
handelt werden. Die Erwerbsloſigkeit im Kreiſe Gro⸗ 
Bes Werder wird noch weitere Folgen nach ſich ziehen. 
In Neukirch, das wird auch Herr Abg. Penner wiſſen, 
waren während der Eyntezeit eine große Zahl Erwerbs⸗ 
loſer vorhanden. (Zuruf rechts.) Das iſt Wahrheit, 
Herr Penner und die Zahl der Erwerbsloſen wird noch 
größer, weil die Landwirte, nicht nur die männlichen, 
ſondern auch die weiblichen einheimiſchen Arbeits⸗ 
kräſte nicht haben wollen. Sie behalten die polniſchen 
Saiſonarbeiter und Mädchen zurück. Die einheimiſchen 
Mädchen, die ſonſt auf dem Lande gedient haben, können 
ſehhen, wie fie fertig werden. So ſehen die Verhältniſſe 
auf Grund der Notlage der Landwirte aus. Stellen Sie 
Ihre Luſtbarkeiten ein, ebenſo allen Pomp und Luxus, 
den Sie treiben. Erſt dann werden wir anerkennen 
können daß es der Landwirtſchaft ſchlecht geht. Solange 
dieſer Luxus getrieben wird, haben Sie kein Recht, über 
11 1 der Landwirtſchaft zu klagen. (Bravo! 

inks.) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung zu den Punkten 4, 5 
und 6 iſt geſchloſſen. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung 
über Punkt 4, Große Anfrage Nr. 60. Anträge liegen 
nicht vor. Die Große Anfrage iſt damit erledigt. Wir 
kommen zur Abſtimmung über Punkt 5. Da wir poſitiv 
abſtimmen müſſen, laſſe ich über den Antrag des Abg. 
Buckmakowſki, Druckſache Nr. 2324 abſtimmen. Ich 
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bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Minderheit, er iſt abgelehnt. (Abg. Buckmakowſki: 
Sie haben doch ſo viel gepredigt von der Not!) Wir 
kommen nun zu Punkt 6, Anträge liegen nicht vor, die 
Große Anfrage Nr. 61 des Herrn Abg. Dr. Blavier und 
Gen. iſt ſomit erledigt. Ich rufe auf Punkt 7 der Tages⸗ 
ordnung: a 

Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier 
u. Gen. betr. Verwendung aufgenommener 
Geldmittel. 

Druckſache Nr. 2406. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bitte 
die Anfrage zurückzuſtellen, bis Herr Senator Dr. 
Volkmann wieder hier iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt beantragt worden 
die Anfrage zurückzuſtellen, bis Herr Senator Dr. 
Volkmann wieder da iſt. Es erhebt ſich kein Widerſpruch, 
es iſt ſo beſchloſſen. Wir kommen zu Punkt 8 der Tages⸗ 
ordnung: 

Große Anfrage Nr. 66 des Abg. Dr. Bing 
und Fr. betr. Verbot des Films „Kreuzzug des 
Weibes.“ 

Drucksache Nr. 2431. Das Wort zur Begründung 
Hat der Herr Abg. Dr. Bing. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Im Danziger Staatsanzeiger Nr. 82 vom 24. November 
1926 erſchien die Mitteilung, daß die Filmprüfungs⸗ 
ſtelle in Danzig am 25. Oktober 1926 die öffentliche 
Vorführung des Filmſtreifens „Kreuzzug des Weibes 
von Artur Ziehm⸗Berlin“ verboten hat. Dieſer Film 
war won den Rathaus⸗Lichtſpielen in Danzig vorgelegt 
worden. Er wurde dann in einer geſchloſſenen Vorſtel⸗ 
lung allen Intereſſierten vorgeführt, denen das Ver⸗ 
bot ſo unverſtändlich war, daß es zu einer Großen An⸗ 
frage gekommen iſt. Der Film behandelt, kurz geſagt, 
Probleme, die die SS 218 und 219 des Strafgeſetzbuches, 
alſo die Abtreibungspragraphen, Unterbrechung der 
Schwangerſchaft uſw. betreffen. Fürchten Sie nun nicht, 
daß ich eine große Debatte über dieſes Problem ent⸗ 
feſſele. Daß es ein Problem iſt, genügt, und zwar ein 
Problem, mit dem ſich nicht nur ganz extreme Ver⸗ 
fechter oder Verneiner der Idee dieſer Paragraphen be⸗ 
ſchäftigen, ſondern ein Problem, mit dem ſich auch die 
Rechtsform in Deutſchland ernſtlich beſchäftigt, mit 
dem ſich auch die Univerſitäten befaſſen, ein Problem, 
das im Mittelpunkt der Diskuſſion ſteht und welches 
daher ein Problem iſt, das der Oeffentlichkeit in jeder 
Form nahegeführt werden ſollte. Ehe es entſchieden 
und endgültig entſchieden werden kann, ſollte jeder Ge⸗ 
legenheit haben, dies Problem zu durchdenken. Daß 
man eine ſolche Angelegenheit leichter durchdenken 
kann, wenn man ſie an Beiſpielen praktiſch vor ſich 
ſteht, als wenn man mit Gedanken an einzelne Erſchei⸗ 
nungen herangeht, weiß jeder Pädagoge. Darüber iſt 
nicht zu ſtreiten. Nun iſt es intereſſant, die Begrün⸗ 
dung der Ablehnung durch das Polizeipräſidium zu 
ſtudieren. Das Polizeipräſidium weiß natürlich ganz 
genau, daß im Danziger Lichtſpielgeſetz im § 1 ſteht: 

Die Zulaſſung eines Films iſt zu verſagen, wenn die 

Prüfung ergibt, daß die Vorführung des Bildſtreifens ge⸗ 

eignet iſt, die öffentliche Ordnung oder Sicherheit zu ge⸗ 

fährden, das religiöſe Empfinden zu verletzen, verrohend 
oder entjittlihend zu wirken, das Anſehen oder die Ber 
ziehungen der Freien Stadt Danzig zu auswärtigen 

Staaten zu gefährden. Die Zulaſſung darf wegen einer 

politiſchen, ſozjalen, religiöſen, ethiſchen oder Weltan⸗ 

ſchauungstendenz als ſolcher nicht verſagt werden. 
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(Hört, hört! links.) In der Begründung kommt 
das Polizeipräſidium auch auf dieſen Gedankengang 
zurück und ſagt an einer Stelle: „Der Bildſtreifen ver⸗ 
folgt die Tendenz, der Beſeitigung oder wenigſtens Ein⸗ 
ſchränkung der §§ 218/219 des Strafgeſetzbuches die 
Wege zu ebnen. Dieſe Tendenz iſt nicht zu beanſtan⸗ 
den.“ Das wird im erſten Abſchnitt geſagt. Im zwei⸗ 
ten Abſchnitt ſagt der Polizeipräſident: „Die Filmprü⸗ 
fungsſtelle hat die Ueberzeugung gewonnen, daß bei 
unbeſchränktem Zuſchauerkveis nicht jo ſehr die zu be⸗ 
anſtandende Tendenz des Filmſtreifens als die entſitt⸗ 
lichende Wirkung der einzelnen Vorſtellungen in Er⸗ 
ſcheinung tritt.“ Das heißt doch, daß die Tendenz als 
Grund in Anſpruch genommen wird, den Filmſtreifen 
zu verbieten. Jedenfalls ſollte man annehmen, daß 
das Polizeipräſidium deutſch kann und nicht derartige 
Sätze ſchreibt. Aber das Verſchreiben oder die Art und 
Weiſe, wie man ſich unbewußt ausdrückt, deutet ja 
immer tiefere Zuſammenhänge an, als zugegeben wird. 
Dieſes Verſchreiben in dieſem Satz „nicht ſo ſehr“ 
beweiſt mir, daß gerade dieſes Prinzip, dieſe Tendenz 
im Film, der weſentlichſte Geſichtspunkt geweſen iſt, 
während alles andere nur herangezogen wird, um das 


Verbot formell zu begründen. Ich habe den Film ge⸗ 


ſehen. Selbſt bei einer Einſtellung von außerordent⸗ 
licher Prüderie kann ich ſagen, daß der Film bis auf 
eine Szene, was die plaſtiſche Darſtellung der einzelnen 
Vorgänge betrifft, vollkommen einwandfrei iſt. Eine 
einzige Szene — es handelt ſich um die Vergewaltigung 
einer Frau durch einen minderwertigen Menſchen — 
iſt unnötigerweiſe weit ausgeſponnen. Sie kann aber 
ohne weiteres ſo verkürzt werden, daß der Film als 
ſolcher vollkommen erhalten bleibt und keine Störung 
vorkommt. Das Polizeipräſidium ſchreibt aber einfach, 


„daß ein Herausnehmen einzelner Teile nicht möglich 


iſt, ohne den Film unverſtändlich zu machen“. Das 
ſtimmt nicht. Es iſt ohne weiteres möglich, aus dem 
einen Akt dieſen Teil heraus zu nehmen. Der Film 
bleibt durchaus verſtändlich. Es iſt überhaupt das 
Charakteriſtiſche dieſer ganzen Begründung, und das 
iſt das Charakteriſtiſche ſämtlicher Begründungen, die 
augenblicklich im deutſchen Kulturgebiet für reaktio⸗ 
näre, kulturhemmende Geſetze gegeben werden, wenn 
man ſo die Auslaſſungen lieſt, die der deutſche Innen⸗ 
miniſter für ſein Schund⸗ und Schmutzgeſetz gibt, daß 
es eigentlich immer nur ganz oberflächliche Redens⸗ 
arten ſind, die da gemacht werden. Die preußiſche Aka⸗ 


demie der Dichtkunſt hat ih ja auch energiſch dagegen 


gewandt. In dieſer Begründung ſteht eigentlich auch 
nichts drin. Es ſteht nur, daß die entſittlichende Wir⸗ 
kung der einzelnen Vorſtellungen in Erſcheinung tritt. 
Es kann ſich doch nur darum handeln, daß die Dar⸗ 
ſtellung als ſolche entſittlichend wirkt, und wie gejagt, 
da kommt nur eine ganz kleine Szene in Betracht. Der 
Vorwurf der dargeſtellten Konflikte kann doch nicht 
entſittlichend ſein. Oder glauben die Hüter der hieſi⸗ 
gen Moral, daß Vergewaltigungen hier nicht vorkom⸗ 
men? Iſt Ihnen nicht bekannt, daß ſich vor gar nicht 
langer Zeit in Schidlitz die ſcheußliche Situation ereig⸗ 
nete, daß ein Fürſorgezögling ein 14jähriges Mädchen 
Ga walligte und keine Möglichkeit beſtand, dies arme 
Geſchöpf von ſeiner gegen den Willen empfangenen 


Frucht zu befreien? Dieſe Dinge kommen oft vor. Es 


können doch nicht dargeſtellte Konflikte als ſolche entſitt⸗ 
lichend ſein. Ich hätte gewünſcht, daß ſich die Learn. 
ung des Polizeipräſidiums nicht ſo von der hohen 
äußert mit allgemeinen Redensarten zu dem Film ge⸗ 
95 ert hätte, ſondern geſagt hätte, ſo und ſo liegen die 
inge. Der tieſſte Grund nämlich, warum der Film 


verboten werden ſoll, iſt meiner Anſicht nach gar nicht 
jo ſehr die öffentliche Diskuſſion des Problems der 
§S 218/219, ſondern liegt nach meiner Anſicht ganz wo 
anders. In dem Film kommt nämlich folgender Schluß 
vor. Der Verwandte dieſes vergewaltigten Mädchens 
iſt ein mit der ſtrafrechtlichen Bearbeitung ſolcher Sa⸗ 
chen betrauter Staatsanwalt, der im erſten Teil des 
Films ſehr ſcharf, rücksichtslos und abſolut dem Buch⸗ 
ſtaben des Geſetzes nach durchfaßt und der ſchließlich, 
weil er in ein derartiges Schickſal verwickelt wird, in 
einen Gewiſſenskonflikt gerät und konſequenterweiſe 
dieſen Gewiſſenskonflikt dadurch löſt, daß er ſein Amt 
niederlegt. Ich bin davon überzeut, daß dieſe von Kon⸗ 
rad Veidt erſchütternd dargeſtellte Situation eines 
Menſchen, der zwiſchen ſeinen menſchlichen Pflichten 
und den Pflichten als Beamter in Konflikt kommt, 
zu allererſt dazu beigetragen hat, die Behörden 
zu beſtimmen, den Film nicht an die Deffent- 
lichkeit zu laſſen. (Abg. Arczynſki: Muckertum!) Denn 
das könnte ja im Sinne der Staatsautorität zu Konſe⸗ 
quenzen führen, die im Sinne der Staatsautorität, im 
Sinne der Vermenſchlichung des Beamtentums, nicht er⸗ 
wünſcht ſind. Ich bin überzeugt davon, daß der Quer⸗ 
ſchnitt derjenigen Menſchen, die wernünftig genug find, 
den Film nicht zu beanſtanden, und derjenigen, die aus 
einem mißverſtandenen Staatsbevormundungsprinzip 
heraus dieſen Film nicht an die Oeffentlichkeit laſſen 
wollen, ſich nicht nach Parteien, wenn man wahrhaftig 
iſt, ſondern nach Menſchen ſondert. Ich hoffe, daß der 
Senat und die Filmprüfſtelle bei einer erneuten Prü⸗ 
fung einſehen werden, daß es eine nicht erträgliche Be⸗ 
wormundung des Danziger Volkes it, einen Film, der 
feit Monaten unbeanſtandet in Deutſchland läuft und 
der in Marienburg zu ſehen iſt, zu beſchlagnahmen. 
Dieſer Film ſtellt ein wichtiges Problem für die 
Oeffentlichkeit dar. Ich gebe zu, daß es außerordentlich 
ſchwierig iſt und daß eine Menge mißlungener Ver⸗ 
ſuche vorangegangen ſein werden, das Problem zu ge⸗ 
ſtalten. Man kann ja vom künſtleriſchen, vom filmtech⸗ 
niſchen oder einem anderen Standpunkt ſagen, daß der 
Film der Löſung oder Diskuſſion dieſes Problems noch 
nicht gerecht wird. Es handelt ſich hier um einen Ver⸗ 
ſuch, um ernſte ethiſche Verſuche, ſolche Dinge plaſtiſch 
darzuſtellen und nicht, wie es hier in der Begründung 
heißt, darauf hinzuwirken, daß es nun zur Abtreibung 
kommt. Das Problem ſoll angerührt werden, damit die 


Leute darüber nachdenken und es möglichſt gar nicht 


dazu kommen laſſen, daß dieſe Verlegenheiten eintre⸗ 
ten. Ich bin davon überzeugt, daß ſich doch noch die 
Blamage für Danzig vermeiden laſſen wird, die trau⸗ 
rige Berühmtheit zu erlangen, noch reaktionärer als 
Bayern oder Württemberg zu ſein. (Zuruf des Abg. 
Liſchnewſki.) Ich wünſche daher, und beantrage im 
Namen meiner Fraktion, daß die Große Anfrage im 
Rechtsausſchuß oder vielleicht am beſten im Unter⸗ 
richtsausſchuß zur Behandlung kommt und an ihn über⸗ 
wieſen wird, mit der Maßgabe, ſich zuſammen mit der 
Filmprüfungsſtelle den Film noch einmal vorführen zu 
laſſen, damit wirklich ein objektives Urteil darüber ge⸗ 
wonnen werden kann. Ich nehme für mich nicht eine 
abſolute Autorität in Dingen des Geſchmackes und 
künſtleriſcher Darſtellung in Anſpruch. Aber ſelbſt, wenn 
ich die weitgehendſte Rückſicht nehme, kann ich an die⸗ 
ſem Film nichts finden, was das Verbot rechtfertigt. 
Was mich am meiſten geärgert hat, iſt dieſe oberfläch⸗ 
liche belangloſe, die Kritikfähigkeit und den Willen der 
anderen Menſchen ſo durchaus vernachläſſigende Be⸗ 
gründung des Polizeipräſidiums, welches meint, mit 
ein paar oberflächlichen Bemerkungen eine Angelegen⸗ 
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heit erledigen zu können. Es geht nicht an, daß in Fra⸗ 
gen der Kultur einfach die Verwaltung auf poligei- 
lichem und polizeitechniſchem Wege mit einem Feder 
ſtrich diktatoriſch etwas erledigt. Wir bitten alſo, die 
Anfrage dem Unterrichtsausſchuß zu überweiſen. (Leb⸗ 
haftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Beantwor⸗ 
tung der Großen Anfrage hat der Herr Senator Dr. 
Schwartz. (Zurufe links. Senator Dr. Schwartz: Meine 
Frau hat dabei nicht mitgewirkt!) N 

Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.] Die 
Große Anfrage beantworte ich wie folgt: 
Filmſtreifen unterliegen im Freiſtaat der Prü⸗ 
fung durch eine Prüfungsſtelle. Die Prüfungs⸗ 
ſtelle iſt nach dem Filmgeſetz beim Polizeipräſi⸗ 
dium errichtet, iſt aber eine unabhängige Stelle, die an 
ſich nächts weiter mit dem Polizeipräſidium zu tun hat, 
als daß ſie dort beſteht. (Abg. Dr. Bing: Der Polizei⸗ 
präſident iſt Vorſitzender!) Er iſt als Vorſitzender eines 
von ſechs Mitgliedern. — Bei Bildſtreifen, die bereits 
von einer mit der Prüfung von Filmſtreifen betrauten 
Behörde des Auslandes zugelaſſen ſind, kann von einer 
Prüfung durch die geſamte Danziger Prüfungsſtelle ab⸗ 
geſehen werden. Da der Vorſitzende im vorliegenden 
Falle Bedenken hatte, iſt die Prüfung durch die geiamte 
Prüfungsſtelle erfolgt, und der hier in Rede ſtehende 
Film iſt für die öffentliche Vorführung nicht zugelaffen 
worden. Gegen die Vorführung vor beſtimmten Per⸗ 
ſonenkreiſen, deren Begrenzung auf beſonderen voraus⸗ 
gegangenen Antrag durch den Vorſitzenden der Prü⸗ 
fungsſtelle erfolgt, beſtehen keine Bedenken. (Abg. Liſch⸗ 
newift: Billigen Sie das Verbot?) Warten Sie ab! 

Die Tendenz des Filmes iſt nicht zu beanſtan⸗ 
den. Die Begründung, die die Filmprüfungsſtelle ihrem 
Beſchluß gegeben hat, iſt zum Teil von Herrn Abg. Dr. 
Bing wiedergegeben worden. Die Filmprüfungsſtelle 
hat die Ueberzeugung gewonnen, daß bei unbeſchränkter 
Vorführung nicht jo ſehr die Tendenz, als die entfitt- 
lichenden Wirkungen des Films in Erſcheinung treten. 


(Abg. Dr. Bing: „Nicht jo ſehr“ heißt zum Teil „auch“ ]!) 


Was vorzugsweiſe in die Erſcheinung tritt, iſt der 
Sinn, alſo nicht die Tendenz, ſondern die entfittlichende 
Wirkung trat mehr in Erscheinung und führte zur Be⸗ 
anſtandung, Herr Abg. Dr. Bing. — Da ein Herausneh⸗ 
men einzelner Teile des Filmes nicht möglich iſt, ohne 
den Film unverſtändlich zu machen, blieb es nur übrig, 
die Vorführung unter Verbot für die volle Oeffentlich⸗ 
keit auf beſtimmte Perſonenkreiſe zu beſchränken. (Abg. 
Dr. Bing: Das ſtimmt nicht!) Für die Entſcheidung 
der Prüfungsſtelle war die Tatſache mitbeſtimmend, 
daß als Jugendliche nach dem deutschen Geſetze Perſonen 
unter 18 Jahren gelten, nach Danziger Geſetz aber Per⸗ 
ſonen nur bis zu 16 Jahren als Jugendliche behandelt 
werden. (Zuruf des Abg. Dr. Bing.) 

Nach dem noch unter dem früheren Senat ergan⸗ 
genen Lichtſpielgeſetz iſt ein Rechtsmittel gegen die Ent⸗ 
ſcheidung der Filmprüfungsſtelle nicht gegeben. Es liegt 
für den Senat aber auch kein Anlaß vor, gegen die Ent⸗ 
ſcheidung der Puüfungsſtelle etwas zu unternehmen, da 
die Prüfungsſtelle nach Anſicht des Senats mit der ge⸗ 
nügenden Unparteilichkeit bei ihren Entſcheidungen 
vorgeht. 5 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Bing. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
Beſprechung der Großen Anfrage. f 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt Beſprechung bean⸗ 
tragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Anterſtützung reicht aus. Ich eröffne die Beſprechung. 


Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. (Zwiſchenrufe (00 


links.) 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Sehr verehr⸗ 
ler Herr Dr. Kamnitzer, wenn Sie mir zurufen: „Es 
wird daraus ein Hakenkreuzzug der Frauen“, ſo haben 
Sie nicht ganz vorbeigeſchoſſen. Es it unglaublich, 
welch eine Frechheit dazu gehört, daß ausgerechnet ein 
jüdiſcher Vertreter Ihrer Fraktion ſich zum Vertreter 
deutſcher Kultur aufwirft. (Unerhört! links.) Ich möchte 
Ihnen weiter folgendes ins Gedächtnis rufen. (Sie ha⸗ 
ben doch eine Gemeinſchaft mit den Polen geſchloſſen! 
Das haben Sie doch erzählt! links.) Dann kennen Sie 
das Schreiben nicht, ſonſt wüßten Sie es beſſer. Es muß 
Sie doch anſcheinend etwas kitzeln, wenn man Ihnen 
die Wahrheit vor Augen hält. Ich bin mit der Antwort 
des Senats inſofern nicht einverſtanden, als dieſer Hin⸗ 
weis auf jene Tendenz erfolgt iſt von der man beim Se⸗ 
nat nichts wiſſen und ſehen will. Dabei bin ich der Mei⸗ 
nung, daß gerade der eine Punkt, der von dem Vorred⸗ 
ner genannt wurde, die Vergewaltigungsſzene, vielleicht 
veranlaſſen kann, daß man einer gewiſſen Lockerung der 
Paragraphen 218/219 zuſtimmen darf. Man wird der 
Lockerung vom reinen Raſſeſtandpunkt immer zuſtim⸗ 
men müſſen, wenn die Vergewaltigung gerade von Ver⸗ 
tretern Ihrer Raſſe oder Negern an unſerer deutſchen 
Raſſe erfolgt. (Große Heiterkeit links.) Sie werden 
darüber lachen, und ich wundere mich nicht, daß 
Sie darüber lachen; aber einmal wird die Zeit kommen, 
dann wird Ihnen Ihr Lachen ganz gehörig um die Ohren 
gehauen werden. Es iſt ſehr leicht, von Ihrer Seite aus 
irgendeinen katholiſchen Pfarrer durch den Dreck und 
Ihre Preſſe zu ziehen, der ſich an irgendeinem Dienſt⸗ 
mädchen vergriffen hat, eine Sache, die bekanntlich von 
Ihnen, den Sozialdemokraten, oft ſehr breit in den Zei⸗ 
tungen gebracht wurde. Aber wenn von Ihrer Seite 
oder von Seiten der Juden Verbrechen vorgekommen 
ſind, dann hat man ſolche Nachrichten nie in einer bür⸗ 
gerlichen, geſchweige denn in Ihrer Preſſe gefunden. 
(Zwiſchenrufe links. Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte den Herrn Red⸗ 
ner nicht zu unterbrechen. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich würde 
mich nie gegen die Darſtellung von Vergewaltigungen 
wenden, wenn ſie dazu diente, die Gefahr vor Augen zu 
führen, welche Ihre Vertreler für unſer Volk darſtellen. 
Ich habe hier einzelne Zeitungen, in denen ganz grobe 
Schändungen, die von Ihrer Seite an unſerer Raſſe be⸗ 
gangen ſind, geschildert werden. (Heiterkeit und Zwi⸗ 
ſchenrufe links.) Das iſt Ihnen wohl unangenehm? Ich 
erinnere Sie in erſter Linie an den furchtbaren Fall, 
der in Nürnberg durch Ihren Juden Schloß paſſiert iſt, 
der es ausgerechnet für nötig hielt, ſich ausſchließlich an 
deutſchen Mädchen zu vergreifen, der den „Kreuzzug des 
Weibes“ ſoweit trieb, daß er dieſe unglücklichen Perſo⸗ 
men feſſelte, knebelte und ihnen mit einem glühenden 
Draht in Form ſeines Mongramms ſeinen Namen auf 
den Leib brannte. Das ſind Punkte, mit denen man 
Aufklärung treiben ſollte. Das iſt ſo bitter ernſt für 
unſer Volk, daß Sie allerdings davon nichts ſehen 
wollen. (Abg. Liſchnewſti: Sind Sie erblich belaſtet?) 
Sie werden ſich vielleicht eines Falles aus der Vor⸗ 
kriegszeit entſinnen. Da gab es einen jüdiſchen Vertre⸗ 
ter der Sozialdemokraten im Reichstage, der war Kapi⸗ 
taliſt und nebenbei Sozialdemokrat. Er hatte den ſchö⸗ 
nen Namen Singer. Von ihm lebt heute noch der Aus⸗ 
ſpruch, mit dem er ſeinen Mädchen riet, ſie ſollten auf 
die Straße gehen und ihr Geld dort verdienen. Er war 
zwar Kapitaliſt, aber doch auch ſozialdemokratiſcher An⸗ 
tikapitaliſt. Und er war ſoweit Kapitaliſt, daß er feine 
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(A) weiblichen Arbeitnehmer auf die Straße treiben wollte; 


allerdings war er Jude. (Abg. Liſchnewſki: Ich glaube, 
Herr Hohnfeldt, Sie ſind erblich belaſtet, Sie ſtammen 
von einer Straßenpromenadel) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewſki! 
Ich möchte Sie bitten, dieſe beleidigenden Zurufe zu 
unterlajjen. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz,): Das find 
keine Beleidigungen, da von dort keine Beleidigungen 
kommen können. Ja ſehen Sie, ich wußte ganz genau, 
daß ich mit dieſen Ausführungen auf Widerſpruch bei 
Ihnen ſtoßen würde. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wider⸗ 
ſpruch? — Heiterkeit.) Ich möchte Sie daran erinnern, 
daß Sie das Verſtändnis für derartige Fragen kaum 
aufbringen können, nachdem Sie es ebenſo wie Ihr Ver⸗ 
treter, Herr Dr. Bing, fertig bekommen haben, als einen 
Vertreter deutſcher Wiſſenſchaft hier den berüchtigten 
Profeſſor Leſſing zu propagieren. Dieſer Leſſing, be⸗ 
kanntlich einer Ihrer Raſſegenoſſen, hat es fertig bekom⸗ 
men, über einen tſchechoſlowakiſchen Mädchenhändler 
einige Ausführungen zu machen, in denen er dieſen 
Mädchenhändler, er braucht den Ausdruck „Coſtel“, als 
einen Menſchen beſonderer Art hinſtellt und dieſen 35: 
jährigen vergewaltigenden Juden als ein hervorragen⸗ 
des Glied der Menſchheit verherrlicht. Das ſind Ihre 
Intellektuellen, die uns vorreden wollen, daß ſie für 
deutſche Kultur ſind! Ich ſage, daß es eine Frechheit 
iſt, wenn Ihr Raſſegenoſſe von deutſcher Kultur ſpricht 
und ſelbſt nicht daran teilnimmt. Das zu beurteilen, 
was deutſche Kultur iſt, ſollte man andern überlaſſen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Ihnen!) Wie weit die deutſche 
Kultur unter Ihrer Mitarbeit gekommen iſt, ſehen wir 
alle Tage. Für Sie iſt es etwas Selbſtverſtändliches, 
daß derartige Filme vor Minderjährigen laufen. Ich 
finde es ſelbſtverſtändlich, daß ein Verbot über einen 
Film verhängt wird, der eine Gefährdung der Jugend⸗ 
lichen unter 18 Jahren mit ſich bringt. Man hätte viel⸗ 
leicht von Ihrer Seite verlangen können, daß man den 
Film für 16⸗ bis 18⸗Jährige verbietet. Das wäre mög⸗ 
lich geweſen. Ich ſehe aber nicht ein, warum man ſolche 
Aufklärungsfilme bringt, die freſſendes Gift für Ehe 
und Familie darſtellen. Man ſollte lieber zeigen, welche 
Beſtie im Menſchen lebt, und dazu ſollte man die rich⸗ 
tigen Anſchauungsobjekte aus Ihrer Judenraſſe nehmen. 
Da das nicht der Fall iſt, erkenne ich nicht die Notwen⸗ 
digkeit der Tendenz ſolcher Aufklärungsſtücke an und 
bin ich froh, daß ein ſolches Verbot von Seiten des Po⸗ 
lizeipräſidiums ergangen iſt. (Unruhe und Zwiſchenrufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Fr og. 
Marten f Das Wort hat Frau Abg 

Malikowſti, Frau, Abgeordnete (S. P. D.): Ich 
möchte dieſe i egen eit von einer 1 Seite 
beleuchten. Der Herr Abg. Dr. Bing ſagte ſchon, daß für 
uns das Verbot dieſes Films unverſtändlich iſt. Ich 
kann Ihnen ſagen, daß die arbeitende Bevölkerung, 
und beſonders die Frauen der arbeitenden Bevölkerung 
entrüſtet darüber ſind, daß ihnen dieſer Film hier 
nicht gezeigt wird, trotzdem er in Deutſchland, ſelbſt in 
kleinſten Orten, vorgeführt wird. Ich ſehe nicht ein, 
mit welchem Recht die Filmprüfungsſtelle uns gerade 
dieſen Film vorenthalten will. Ich möchte bei dieſer 
Gelegenheit auch ſagen, daß bei der Beratung der 
Filmzenſur ſeinerzeit der Regierungsvertreter im 
Rechtsausſchuß verſprochen hat, daß alle Filme, die in 
Deutſchland bereits zenftert find, hier nicht mehr durch 
die Filmzenſur gehen ſollten. Wo bleibt die Regierung 
mit ihren Verſprechungen, die ſie damals gegeben hat? 
Wir werden jedenfalls alles daran ſetzen, um ſie an 
dieſes Verſprechen des öfteren zu erinnern, bis wir erſt 


durchgeſetzt haben, daß dieſer Film auch der Danziger (C) 


Bewölkerung vorgeführt wird. Wenn Sie glauben, der 
Jugend hier einen ſolchen Film nicht vorführen zu dür⸗ 
fen, ſo würden wir uns damit einverſtanden erklären, 
daß der Film für Jugendliche nicht gezeigt wird. Aber 
der übrige Teil der Danziger Bevölkerung hat ein 
Recht darauf, dieſen Film zu ſehen. Wenn ich noch 
etwas darüber ſagen darf, daß die Jugend Schaden 
nehmen könnte, wenn ſie ſolche Filme ſehen würde, 
dann möchte ich Sie darauf hinweiſen, daß z. B. junge 
Mädchen ſchon mit 17 Jahren heiraten. (Mit 16 Jah⸗ 
ren! links.) Sogar mit 16 Jahren heiraten oft junge 
Mädchen, und kein Menſch findet etwas Schlimmes 
dabei. Die Jugend nimmt auch großen Schaden durch 
das Wohnungselend in Danzig. Sie wiſſen genau, daß 
manchmal drei Familien in einer ganz kleinen Woh⸗ 
nung hauſen müſſen. Was die Jugendlichen dabei oft 
erleben müſſen, wird ſie ſicher viel, viel mehr ſchädigen 
und ſie auf alle möglichen Gedanken kommen laſſen, als 
wenn ſie einen Film ſehen, der ſie auf anſtändige Art 
und Weiſe belehrt und eines beſſeren belehrt. Es wäre 
viel richtiger, wenn die Volksvertreter und die Regie⸗ 
rung ſich darum kümmerten, daß für die Jugendlichen 
Arbeit beſchaffen wird, daß ſie nach ihrer Schulent⸗ 
laſſung eine Lehrſtelle erhalten, damit ſie nicht auf alle 
möglichen Gedanken kommen, weil fie keine Beſchäfti⸗ 
gung haben. Alle diejenigen, die ausgelernt haben, 
ſind genau jo ſchlimm daran. Man braucht ſich darüber 
nicht zu wundern, wenn ſo viel Verbrechen von Ju⸗ 
gendlichen begangen werden. Daran tragen diejenigen 
die Schuld, die nicht dazu beitragen wollen, daß Ver⸗ 
beſſerungen für die Jugendlichen geſchaffen werden. Bei 
dieſer Filmangelegenheit glaubt man nun, die Jugend 
ganz beſonders bewahren zu müſſen. Ich erinnere dar⸗ 
an, daß wir ſeinerzeit Jugendliche vom 16. Lebensjahr 
zu beſtimmten Filmvorführungen zulaſſen wollten, 
während die Mitglieder der Zentrumsfraktion auf dem 
Standpunkt ſtanden, daß das 18. Lebensjahr erreicht 
ſein müſſe. Da mache ich darauf aufmerkſam, daß das 
Alte Teſtament viele Stellen enthält, die man als er⸗ 
wachſener Menſch nicht gern den Kindern zu leſen gibt. 
Ich möchte Ihnen nicht die Zeit rauben, die ich ge⸗ 
brauche, um alle dieſe bibliſchen Stellen anzuführen, die 
für die Jugend alles andere als förderlich ſein können. 
(Abg. Beyer: Das Zentrum gibt den Jugendlichen nicht 
die Bibel!) Denken Sie doch einmal an all die Geſell⸗ 
ſchaftstoiletten in Ihren Kreiſen. Wir haben ja weni⸗ 
ger Gelegenheit, es zu beobachten, aber hier und da 
kann man einmal ſehen, wie gerade in Ihren Kreiſen 
mit den raffinierteſten Toiletten an Geſellſchaftsaben⸗ 
den aufgewartet wird. Da nimmt kein Menſch daran 
Anſtoß und man hat keine Angſt, daß die Jugend 
irgendwie ſittlich gefährdet werden könnte. Wir da⸗ 
gegen haben das Empfinden, daß die Jugend dadurch 
fehr gefährdet wird. Denken wir weiter an das Strand⸗ 
leben, kein einziger nimmt im Sommer Anſtoß daran, 
wenn ſich Männer und Frauen, Jugendliche und Kin⸗ 
der, alſo Menſchen jeden Alters, am Strande entllei⸗ 
den. Kein Menſch kümmert ſich darum. Wenn aber in 
einem Film eine geringe Entblößung des Frauenkör⸗ 
pers ſtattgefunden hat, bringt man alle Hebel in Be⸗ 
wegung und verbietet den Film. Für uns ſind alle 
Gründe, die von der Prüfungsſtelle angegeben worden 
find, durchaus nicht maßgebend. Wer ſitzt in der Prü⸗ 


rufsberaterin, Dr. Abramowſfki, 
brecher und Frau Senator Schwartz. (Aha! links.) 
Dieſe Kommiſſion beurteilt, ob ein Film der Danziger 
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Bevölkerung gezeigt werden ſoll. (Ihre Frau auch! 
links. — Senator Dr. Schwartz: Ich habe vorhin ge⸗ 
jagt, daß meine Frau nicht daran beteiligt ft!) Dieſe 
Damen und Herren befinden ſich in der Filmprüfungs⸗ 
ſtelle. Es iſt aber kein einziger Vertreter aus Arbei⸗ 
terkreiſen darin vorhanden, die ſich ebenſo gut ein Ur- 
teil erlauben können, wie die Herren, deren Namen ich 
genannt habe. Aus allen dieſen Gründen werden wir 
uns, wie ich ſchon einmal ſagte, ſo lange gegen dieſe 
Entſcheidung der Filmprüfungsſtelle auflehnen, bis wir 
dieſen Film auch in Danzig zu ſehen bekommen. Ich 
und meine Fraktion haben allerdings das Empfinden, 
daß der Bewölkerung vorenthalten werden ſoll, was in 
dieſem Film beſonders zum Ausdruck kommt. Bei be⸗ 
ſtimmten Anläſſen wendet man zweierlei Maß an. Das 
beweiſt ja die Szene mit dem Staatsanwalt, der im 
Film ſeinen Dienſt quittiert. Dieſe Angelegenheit 
müßte uns zu denken geben. Die arbeitende Bevölke⸗ 
rung würde ſich darüber Gedanken machen, weshalb 
der Staatsanwalt mit einem Mal zur Einſicht gekom⸗ 
men iſt, daß er in all den Jahren ſeiner Tätigkeit un⸗ 
recht gehandelt hat. Wie Sie hier verkehrt gehandelt 
haben, möchte ich Ihnen an einer Zeitungsnotiz bewei⸗ 
ſen, die kürzlich veröffentlicht wurde. Der Herr Präſi⸗ 
dent wird mir die Vorleſung dieſer kurzen Notiz 
geſtatten. 
Deutſchnationales Lob des verbotenen Films. 
„Der Kreuzzug des Weibes“ in Marienburg gezeigt. 
Die „Marienburger Zeitung“, ein extrem deutſch⸗ 
nationales Blatt, gibt ſeinen Leſern Kenntnis von dem 
Verbot des Films „Kreuzzug des Weibes“ durch die Dan⸗ 
ziger Filmzenſur, und ſchreibt dann weiter: „Es handelt 
ſich da um einen Tendensfilm. der ſich gegen die viel ums 
ſtrittenen Paragraphen 218 und 219 des Strafgeſetzbuches 
richtet. Der Bildſtreifen gibt, wie wir bereits bei ſeiner 
Marienburger Aufführung ausführten, in künſtleriſch 
packend geſtalteten Epiſoden, wobei faſt durchweg Dar⸗ 
ſteller von erſtem Ruf mitwirkten, Beſſpiele, die erhärten 
ſollen, daß ein ſtarres Feſthalten an den Beſtimmungen 
der 88 218/219 fich in ſozialer, menſchlicher und hygieniſcher 
Beziehung nicht mehr rechtfertigen läßt. Wie bei jedem 
Zweckfilm, ſo wird auch hier ſtellenweiſe dick aufgetragen, 
aber daneben finden ſich künſtleriſch formpollendete Szenen 
von faszinierender Einprägſamkeit. 

So lauten die Berichte der deutſchnationalen Ma⸗ 
rienburger Preſſe. Ziehen Sie eine Lehre daraus und 
ſorgen Sie dafür, daß wir für die Danziger Bevölle⸗ 
rung auch den Film bekommen. (Lebhaftes Bravo! 
links.) 

Vizepräsident Neubauer: 
Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete, (K. P.): M. D. u. H.! 
Bezeichnend für Danzig iſt die Einführung einer Film⸗ 
zenfur; denn Danzig hat doch beine ſelbſtändigen Film⸗ 
werkſtätten. Alle Filme, die hier gegeben werden, ſind 
doch ſchon in Deutſchland gegeben worden, ſo daß es un⸗ 
ſinnig iſt, in Danzig noch eine Filmzenſur zu errichten. 
Noch viel unſinniger iſt es, in dieſe Filmprüfungsſtelle 
Leute hineinzuſetzen, die überhaupt kein Verſtändnis 
für Kunſt und kein Verſtändnis dafür haben, was man 
der Arbeiterſchaft bieten muß. Der größte Teil der Ar⸗ 
beiterſchaft und des Mittelſtandes geht doch ins Kino, 
um wenigſtens einmal aus dem ewigen Elend und der 
Not herauszukommen. Die Leute Ihrer Kreiſe (nach 
rechts) gehen ſelten ins Kino, ſie haben Gelegenheit eine 
Badereiſe zu machen und andere Stätten zu beſuchen, 
um dort Ablenkung von ihrer dauernden Faulenzerei 
zu finden. Die Arbeiterfrau aber, die einmal aus ihrer 
Not heraus will, geht ins Kino. Und es iſt bezeichnend, 
duß man gerade dieſen Film verbietet. Es iſt wirklich 
bezeichnend, daß man gerade dieſen Film verbietet, der 
ganz beſonders unter den Arbeiterfrauen ein wenig Auf⸗ 


Das Wort hat Frau 


Seite? Daß alle Filme mit monarchiſtiſchem Kite, 
ſittlich tiefſtehende Filme, gegeben werden. Ich erinnere 
an die nationaliſtiſchen Filme, z. B. den Friedericus⸗ 
Rex⸗Film. Alle Filme, die Offizierstragödien dar⸗ 
ſtellen, durch die man die Arbeiterjugend aufhetzt, durch 
die man ſie auf neue Kriege vorbereiten will, werden 
gegeben. Ich erinnere an die Filme über den Rhein, 
über die Einwanderung uſw.; alle dieſe dienen dazu, 
den Haß in die arbeitenden Schichten hineinzutragen, 
die dieſe Filme beſuchen. Wenn wirklich einmal ein 
Film gegeben wird, der etwas bietet, dann wird er ver⸗ 
boten. Es iſt bezeichnend, daß Herr Senator Dr. 
Schwartz die Begründung für die Ablehnung gibt. Es 
wäre Pflicht geweſen, daß ſeine Frau hergekommen 
wäre. (Senator Dr. Schwartz: Die war nicht dabei!) 
Es ſcheint jo, als ob man der Pantoffelheld feiner Frau 
iſt, der ſich hier hinſtellen und das ausführen muß, was 
ſeine Frau haben will. Ich glaube, daß dieſe Leute 
abends halb nackt in Geſellſchaftekleidern herumgehen. 
Ich glaube, daß dieſe Leute dekolletiert bis zum Magen 
in Geſellſchaften gehen. (Große Unruhe und Zwijchen- 
rufe. Senator Dr. Schwartz verläßt den Saal. Abg. 
Laſchewſki: Der lebt von unſern Groſchenl) 

Vizepräſident Neubauer: Ich ſtelle feſt, daß Frau 
Abg. Kreft mit ihren Aeußerungen ein Mitglied des 
Hauſes nicht gemeint hat. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): Wahrſcheinlich 
trifft es zu, wenn er ſich über dieſe Ausführungen be⸗ 
leidigt fühlt. Ich habe erklärt, daß Leute, die in der 
Filmprüfungsſtelle ſind, abends halb nackt in Geſell⸗ 
ſchaften gehen. Bei Arbeitern finden Sie dieſe tiefde⸗ 
kolletierten Kleider micht, ſondern gerade in Ihren Krei- 
ſen, wo man durch Zeigen einzelner Körperteile die Be⸗ 
gierde der Männer hervorrufen will. Die ſchlimmſten 
Sachen werden dort getrieben, (Große Unruhe und Zwi⸗ 
ſchenrufe!) die in Arbeiterkreiſen nicht vorkommen. 
Das ſind die Leute, die bei einem ſolchen Film den Ar⸗ 


beiterfrauen klar machen wollen, daß der Film gegen 


die Sittlichkeit, gegen die Moral verſtößt. Ich ſage 
Ihnen, die Moral Ihrer Klaſſe ſteht weit unter der der 
Arbeiterſchaft, denn die Moral der Arbeiterſchaft iſt eine 
viel beſſere. Wenn man hier von Verwahrloſung der 
Jugend ſpricht, dann erinnere ich Sie daran, daß wir 
Ihnen verſchiedentlich Gelegenheit gegeben haben, die 
Jugendlichen vor der Verwahrloſung zu bewahren. 
Nicht dieſer Film wird die Jugend verwahrloſen oder 
ſittlich auf eine tiefere Stufe ſtellen, ſondern das wird 
geſchehen, wenn ſieben Menſchen in einer einzigen Stube 
hauſen, wenn drei junge Ehepaare in einer Stube woh⸗ 
nen und vielleicht noch drei bis vier junge Leute von 17 
und 18 Jahren. Da wird die Sittlichkeit ſoweit getrie⸗ 
ben, daß es leider öfters zu Vergewaltigungszenen 
kommt. Das ſind die Opfer Ihrer kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung. Sorgen Sie dafür, daß Arbeiter⸗ 
kinder im Alter von 8 bis 12 Jahren nicht mit den El⸗ 
tern in einem Bett zu ſchlafen brauchen. Sie können 
ſich da vielleicht nicht ſo hineindenken, aber wir, die wir 
in einer einzigen Stube großgezogen ſind, wiſſen es. Ich 
erinnere daran, daß, wenn beim Leſen der Bibel der 
Lehrer darauf aufmerkſam machte, dieſe oder jene Stelle 
nicht mitzuleſen, daß es dann ſelbſtwerſtändlich war, dieſe 
Stelle herumzureichen, damit es alle laſen. Das iſt Ihre 
falſche Moral, die den Kindern nicht das Richtige jugt, 
die ihnen im ſiebenten und achten Lebensjahre nicht in 
der feinſten Art und Weiſe, an dem Aufgehen einer 
Pflanze, an dem Leben eines kleinen Tieres, den Wer⸗ 
degang des Menſchen klarmacht. Glauben Sie nicht, daß 
Sie damit eine beſſere Jugend erziehen würden als mit 


klärung ſchaffen ſollte. Was ſehen wir auf der andern 0 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete.) 
Ihren Storchmärchen? Mit Ihren Mätzchen erziehen 


Sie die Jugend dazu, daß fie lüſtern wird, daß ſie auf 
das lauſcht, was vorgeht und nicht in der 
ſchönſten Art und Weiſe davon ſpricht, was 
zwiſchen den Eltern vorgeht und nicht ſchön 
ſpricht, wenn eine ſchwangere Frau auf der Straße 
vorbeigeht. Ich erinnere ans Land, wo die Kinder in 
den jüngſten Lebensaltern ſchon Zuſchauer bei den ver⸗ 
ſchiedenſten Akten bei den Tieren ſind, ohne daß der 
Herr Gutsbeſitzer etwas dagegen hat. Im Gegenteil, 
man nimmt noch oft junge Kinder zum Helfen bei dieſen 
Geſchichten mit. Da iſt die Moral nicht vorhanden, wohl 
aber, wenn in einem Film das gebracht wird, was 
im Leben vorkommt. Ich erinnere Sie daran, ob Sie 
nicht wiſſen, daß in Danzig in dieſem Jahr die Beſtra⸗ 
fungen wegen der S8 218/219 immer mehr zunehmen, 
und daß ein großer Teil der Bürgerlichen das mit Ge⸗ 
wiſſenebiſſen verfolgt. Man ſperrt eine Mutter von 
ſechs Kindern ins Gefängnis, weil ſie nicht noch einem 
neuen Kind das Leben geben will, weil ſie dann den an⸗ 
dern Kindern noch ein Stückchen Brot weniger geben 
muß. Ich ſage, es iſt Ihre bürgerliche Moral, die den 
Arbeitern einreden will, daß ſie Kinder haben müſſen, 
auf der andern Seite aber nicht die Möglichkeit hat, die 
Kinder zu erhalten. Wir haben verſchiedene Geſetze vor⸗ 
gelegt, aber immer waren es Ihre Kreiſe, die ſie abge⸗ 
lehnt haben. Ich ſage, Sie ſind mitſchuldig an all den 
Beſtrafungen der Arbeiterfrauen, die in dieſem Jahr 
nach Schießſtange gewandert ſind, weil Sie nicht dazu bei⸗ 
getragen haben, daß dieſe Leute davor bewahrt wurden. 
Sie ſind mitſchuldig an den übrigen Frauen, in Danzig, 
die in dieſem Jahr wieder mit ſchweren Anterleibs⸗ 
leiden zu den Aerzten gegangen ſind. Es iſt bezeichnend, 
daß Frauenärzte erklären, daß es ein Jammer mit den 
arbeitenden Frauen iſt. Noch ſchlimmer iſt, daß dieſe 
Frauen nicht einmal die Mittel haben, zum Arzt zu ge⸗ 
hen, ſondern zu Haufe langſam dahinſiechen. Dieſer 
Ausſpruch von Frauenärzten muß für die bürgerlichen 
Abgeordneten ein ſchwerer Schlag ſein. Daraus geht 
hervor, daß wir, wenn wir noch weiter ſo reaktionär 
ſind, die Menſchheit bald auf eine Stufe bringen, die 
niedriger als die iſt, auf der die Tiere heute ſtehen. 
Man will auf der einen Seite die Menſchen zwingen, 
Kinder in die Welt zu ſetzen und ſchafft auf der anderen 
Seite nicht die Möglichkeit, ſie zu ernähren. Ich erin⸗ 
nere daran, daß geſtern die vielen Arbeiterfrauen und 
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Mütter hier waren, deren Kinder man jetzt nach Argen wiederlegte Geſchichte über den Palladien der Sozialde⸗ 


tinien geſchickt hat, wo ſie dem ſichern Tode entgegen⸗ 
Teen, oder wo fie für die Unternehmer für einen 
Schundlohn arbeiten müſſen. Heute erhielt ich einen 
Brief, in dem einer diefer Arbeiter ſchreibt, daß er dort 
für 1½ Peſos den ganzen Tag ohne Eſſen arbeiten ſoll. 
Die Arbeiter ſollen dort als Streikbrecher gegen die 
Landarbeiter auftreten und als Streikbrecher beim 
Eiſenbahnbau beſchäftig! weden. Dazu zwingt man die 
Arbeiterfrauen, Kinder in die Welt zu ſetzen. Mit 
Recht erklären die Arbeitermütter, man habe ihnen 
fünf, ſechs Söhne im Kriege genommen und der letzte 
Sohn ſei nun ein Opfer des Danziger Senats, der nicht 
dafür geſorgt hat, daß unſere Kinder hier untergebracht 
werden, der ihnen Honig in den Mund geſchmiert hat, 
damit ſie drüben im Elend zugrunde gehen. Deshalb 
iſt es nötig, daß die Arbeiterſchaft in dieſer Frage auf⸗ 
geklärt wird. Darum verlangen wir, daß man Filme 
diefer Art nicht verbietet, ſondern weiterverbreitet und 
der Arbeiterſchaft Gelegenheit gibt, dieſe Filme zu ſehen. 
Der Fall, der in dieſem Film gezeigt wird, der die Ju⸗ 
ſtiz betrifft, beweiſt, daß die Juſtiz als gekauftes Sub⸗ 
jekt der heute beſtehenden Geſellſchaftsordnung fungiert, 


mitzuteilen bitte, 


daß der Mann, der dort Recht ſpricht, ohne Herz iſt, ſo⸗ 
lange es die Aubeiterklaſſe bebrifft, daß er aber als ein 
anderer daſteht, wenn jemand jeiner Klaſſe betroffen 
wird. Das wird den Arbeitern deutlich vor Augen ge⸗ 
führt. Deshalb verbie eb man dieſen Film. Die Arbei⸗ 
terfrauen fordern, daß man ihnen das gibt, was für ihre 
Aufklärung von Nutzen iſt. Sie werden dafür eintreten, 
daß Filme echt naionaliſtiſchevr Prägung nicht mehr ge⸗ 
boten werden. Sie werden gegen dieſe Filme Sturm 
laufen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Bing. 8 


Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich gebe mich nicht der Illuſion hin, daß jetzt, wo ſich 
wieder eine bürgerliche Phalanx gebildet hat, die einſt 
jo verſtändnisinnigen Koalitionsbrüder noch dasſelbe 
Verſtändnis aufbringen wie früher. Es ſcheint auch 
ſo, daß es formell ſehr ſchwer iſt, etwas in dieſem Falle 
zu machen, weil im Geſetz eine Berufungsinſtanz gegen 
das Urteil der Filmprüfungsſtelle nicht geſchaffen wor⸗ 
den iſt. Man ſieht an dieſer Frage, daß eine ſolche Be⸗ 
vufungsinſtanz unbedingt kommen muß. Aber, was viel 
wichtiger iſt und was ich Herrn Senator Dr. Schwartz 
iſt, daß wir, die wir an dem Filmge⸗ 
ſetz mitgearbeitet haben, uns die Zuſammenſetzung der 
Filmprüfungsſtelle ganz anders dachten. Es iſt damals 
nicht daran gedacht worden, daß die ſechs Mitglieder 
der Filmprüfungsſtelle im weſentlichen aus Beamten 
beſtehen ſollten. Außerdem wäre es mir intereſſant, zu 
erfahren, aus welcher Vorſchlagsliſte, die auch im Licht⸗ 
ſpielgeſetz ausdrücklich erwähnt iſt, dieſe Mitglieder der 
Filmprüfungsſtelle ausgewählt worden find, ob die be⸗ 
teiligten Kreiſe und welche beteiligten Kreiſe dieſe Vor⸗ 
ſchlagsliſte aufgeftelld haben. Ich glaube nicht, daß der 
Ausſchuß da ran gedacht hat, wenn er von den beteilig⸗ 


ten Kreiſen ſprach, daß nur die in Betracht kommenden 


Jugendämter und die Senatsabteilung für Erziehung 
und Unterricht und die Hygieneverwaltung in Betracht 
kämen. Vielmehr ſollten da gerade nicht beamtete Mit⸗ 
glieder eine Rolle ſpielen, Menſchen, die im Leben ſte⸗ 
hen, die eine freie Meinung haben und haben dürfen. 
Wir werden den Senat um Auskunft bitten, wie die 
Vorſchlagsliſten gelautet haben. Bei der durchaus un⸗ 
ſachlichen Diskuſſion, die der Herr Abg. Hohnfeldt vor⸗ 
hin geführt hat, iſt eine alte, ſchmierige, hiſtoriſch längſt 


mokratiſchen Partei den früheren Abg. Singer ange⸗ 
führt worden. Die Angelegenheit wird dadurch nicht 
wahr, daß ein Mann von derartig wiſſencchaftlicher 
Minderwertigkeit wie der Herr Abg. Hohnfeldt es iſt, 
fie hier noch einmal auftiſcht. (Zuruf links.) Um die 
Frage der Filmprüfungsſtelle, ihre Kompetenz und Zu⸗ 
ſammenſetzung noch einmal prüfen zu können, bitten 
wir, um nicht ein neues Verfahren eröffnen zu müſſen, 
die Angelegenheit dem Anterrichtsausſchuß zu über⸗ 
weiſen. 5 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Es ift der 
Antrag geſtellt worden, die Große Anfrage dem Anter⸗ 
richtsausſchuß zu überweiſen. (Abſtimmung! rechts.) 
Ich bitte die Damen und Herren, die für Ueberweiſung 
der Großen Anfrage an den Anterrichtsausſchuß find, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt jteht die Mehrheit, der 
Antrag iſt abgelehnt und die Große Anfrage ſomit er⸗ 
ledigt. (Die Hüter der Moral! links.) Ich rufe auf die 
Punkte 9, 10 und 11 der Tagesordnung, die gemäß Be⸗ 
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Donnerstag, den 2. Dezember 1926. 


(Neubauer, Vizepräſident) 


Y ſchluß des hohen Hauſes mit einander verbunden find. 


Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Ar⸗ 
czynſki. 


Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte 
bitten, dieſe Punkte von der heutigen Tagesordnung ab⸗ 
zuſetzen und die Sitzung auf nächſten Mittwoch zu ver⸗ 
tagen. Ich nehme an, daß dieſe drei Punkte längere Zeit 
in Anſpruch nehmen werden, ſo daß wir heute mit der 
ganzen Materie doch nicht fertig werden. 


Vizepräsident Neubauer: Es iſt beantragt, die 
Punkte 9—11 von der Tagesordnung abzuſetzen. Ich 
höre keinen Widerſpruch und nehme an, daß das hohe 
Haus damit einverſtanden iſt, daß dieſe Punkte vertagt 
werden. Wir find ſomit am Schluß der heutigen Sitzung. 
Ich ſchlage vor, daß wir die wächſte Sitzung am 
Donnerstag, den 9. Dezember 1926, nachmittags 3,30 
Uhr mit folgender Tagesordnung abhalten: 


1. Antrag des Senats betr. Entlaſtung der allgem. Rech⸗ (B) 


nung über den Staatshaushalt des Rechnungsjahres 
1924. Druckſache Nr. 2464. 

. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abänderung 
des Geſetzes über die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. (Druckſache Nr. 2465.) 

3. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aufhebung 
der Luxusſteuer. (Druckſache Nr. 2456.) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten 
für die Kündigung von Angeſtellten. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. (Druckſache Nr. 
2460 zu Nr. 2418.) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Friſten 
für die Kündigung von Angeſtellten. — Urantrag des 
Abg. Mayen u. Gen. Bericht des Ausſchuſſes für ſo⸗ 


ziale Angelegenheiten. (Druckſache Nr. 2461 zu Nr. 2365.) 
Dann der Reit von heute, die Erwerbsloſenfrage. Ich 
höre keinen Widerſpruch, das hohe Haus hat ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 40 Minuten.) 


(B) 


Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft u. Fr. zu 8 
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Am Regierungstiſch: Senator Dr. Wiercinfki; 
Ten Dr. Hemmen, Regierungsrat Dr. 
rentz. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 191. Voll⸗ 
ſitzung und rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Antrag des Senats betr. Entlaſtung der all⸗ 
gemeinen Rechnung über den Staatshaushalt 
des Nechnungsjahres 1924. = Ape 
Druckſache Nr. 2464. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt 
vor, die Vorlage ohne Ausſprache an den Rechnungsprü⸗ 
fungsausſchuß zu überweiſen. Es erhebt ſich dagegen 
kein Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf 
Punkt 2 der Tagesordnung: N 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über die Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung. 0 
Druckſache Nr. 2465. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt 
auch hier vor, die Vorlage ohne Aussprache an den 
Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Wider⸗ 


ſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 3: 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aufhebung der Luxusſteuer. 

Druck ache Nr. 2456 zu Nr. 2424. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung. Das Wort zur Begründung 
einer Entſchließung, die hierzu vorliegt, hat der Herr 
Abg. Schulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Meine 
Fraktion wird gegen die Aufhebung des Luxusſteuerge⸗ 
ſetzes ſtimmen, weil wir auf dem Standpunkt ſtehen, daß 
Luxusgegenſtände. die wirklich als Luxus zu betrachten 
ſind, auch beſteuert werden können. Da dies Geſetz aber 
auch Bedarfsgegenſtände enthält, welche beſteuert wer⸗ 
den, ſo erſuchen wir den Senat, daß er einen Geſetzent⸗ 
wurf einreicht, nach dem wirklich nur Gegenſtände be⸗ 
ſteuert werden, die als Luxus angujehen find, Bedarfs⸗ 
gegenſtände dagegen von der Luxusſteuer vollſtändig be⸗ 
freit werden. 

Präſident: Weitere Vortmeldungen zur allgemei⸗ 
nen Beſprechung liegen nicht vor; ich ſchließe die allge⸗ 
meine Beſprechung. Wir kommen zur Einzelberatung. 
Ich rufe auf 8 1 und eröffne die Beſprechung. Work⸗ 
meldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den $ 1 der Vorlage, Drucksache Nr. 
2424, annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das ift die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. 
Ich rufe auf §S 2. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die § 2 annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, § 2 iſt angenommen. Ich rufe die Weber- 
ſchrift auf: „Geſetz über die Aufhebung der Luxusſteuer“. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Falls ſich kein 
Widerſpruch erhebt. nehme ich an, daß die Aeberſchrift 
mit der gleichen Mehrheit angenommen iſt; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ehe wir zur Schlußabſtimmung kommen, 


bringe ich die Entſchließung des Herrn Abg. Raſchke u. 


Fr. zur Abſtimmung, Druckſache Nr. 2469: a 
Der Volkstag beſchließt, der Senat wird beauftragt: 
dem Volkstag ein Geſetz vorzulegen, wonach der tatſäch⸗ 
liche Luxus höher beſteuert wird, wie bisher. Dagegen 
find Bedarfsartikel von der Luxusſteuer auszulaſſen. 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 


ſchließung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben: 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die Entſchließung 
iſt abgelehnt. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die das Geſetz im der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geschieht) Das iſt die Mehrheit; damit it 
das Geſetz in allen drei Leſungen angenommen. (Abg. 
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CCC 
Rahn: Hoffentlich kommt auch bald das blödſinnige Um- 
lußienerzeſetz heran!) Ich rufe auf Punkt 4 der Tages⸗ 
ordnung: . 15 
b AZ3deite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Friſten für die Kündigung von Angeſtellten. 
Druckſache Nr. 2460 zu Nr. 2418. Wie vorher be 
ſchloſſen worden iſt, joll damit Punkt 5 in der Beſpre⸗ 
chung verbunden werden: 8 
N Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Friſten für die Kündigung von Angeſtellten. — 
Urantrag des Abg. Mayen u. Gen. 

Druckſache Nr. 2461 zu Nr. 2365. Ich rufe auf 8 1. 
Das Wort hat der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Die Sozialdemokratiſche Fraktion wird dem Geſetzenr⸗ 
wurf, wie er aus dem Sozialen Ausſchuß herausgekom⸗ 
men iſt, die Zuſtimmung geben. Dieſer Geſetzentwurf iſt 
eine Vorlage der abgetretenen Regierung und atmet 
den ſozialen Geiſt, der damals die Regierung behervichte. 
Die Vorlage Druchache Nr. 2460 lehnt ſich in der Haupt⸗ 
ſache an das in Deutſchland ergangene Geſetz gleichen. 
Inhalts an. Soweit ſich Fehler herausgeſtellt haben, 
ſind bei dieſem Geſetz in Danzig Verbeſſerungen vorge⸗ 
nommen worden. Vor allen Dingen iſt im § 2 dieſes 
Gejeß:s eine bedeutende Veränderung erfolgt, indem 
klar umſchrieben worden iſt, was unter einer Unter⸗ 
brechung der Tätigkeit eines Angeſtellten zu verstehen 
iſt. Das iſt für unſere Danziger Verhältniſſe be onders 
notwendig, weil es ja bekannt iſt, daß die 
Danziger Stellen, Schlichtungsausſchüſſe, Gerichte uſw. 
die Geſetze ſehr eng auslegen und entſprechende Urteile 
ergehen laſſen. Es iſt alſo notwendig, daß hier der Ge⸗ 
ſetzgeber klare Beſtimmungen ſchafft, damit der Richter 
gegebenenfalls weiß, wie er die Geſetze auszulegen und 
und welche Urteile er zu fällen hat. 

M. D. u. H.] Seit der Ankündigung dieſer Vorlage 
iſt es auch in Danzig leider vorgekommen, daß eine ganze 
Anzahl von Angeſtellten ihre Plätze haben räumen 
müſſen. Mir liegt einiges Material aus den Be rieben 
der Danziger Induſtrie und des Handels vor. Ich will 
darauf ganz kurz eingehen und Ihnen an einigen Zah⸗ 
len zeigen, wie jehr die Angeſtellten, insbeſondere die 
alten, unter den gigenwärtigen Verhältniſſen zu leiden 
haben, und daß es unbedingt nolwendig iſt, daß beſon⸗ 
ders den älteren Angeſtellten ein ſtaatlicher Schutz zu⸗ 
teil wird. In den letzten Monaten find z. B. im Han: 
delsgewerbe 172 männliche und 53 weibliche Angeſtellte 
zur En laſſung gekommen. in der Industrie 86 männ⸗ 
liche und 22 weibliche. Die Entlaſſungen verteilen ſich 
auf die einzelnen Werke, insbeſondere auf Indulſtrie⸗ 
werke, Schichauwerft, Danziger Werft, Eiſenbahnſhaupt⸗ 
werkſtätte uſw. Ich will die einzelnen Betriebe hier 
nicht nennen. Beh 

Sie erſhen aus dieſen Zahlen, daß die Anterneh⸗ 
mer bei der planloſen Umſtellung, die vielfach vorge⸗ 8 
nommen wird, keinerlei Rückſicht auf die Tätigkeit ihrer 
Angeſtellten nehmen. Es muß zugegeben werden, daß 
die Danziger Unternehmer nicht den ſozialen Geiſt be⸗ 
kunden, den ſie ſonſt immer an allen möglichen und un: 
möglichen Stellen beſonders hervorheben. Die Ange⸗ 
ſtelltenorganiſationen haben den Fraktionen entipre- 
chende Hinweiſe zukommen laſſen. Ich darf änsbeſondere 
auf ein Schreiben hinweiſen, das ſicherlich auch den an⸗ 
deren Herren Fraktionsführern vom Allgemeinen An⸗ 
geſtelltenbund zugegangen iſt, worin beſonders auf den 
Betrieb der Danziger Siemensgeſellſchaft aufmerkſam 
gemacht wird. Dieſe Geſellſchaft hat allen kaufmänniſchen 
Angeſtellten zum 31. Dezember gekündigt, (Hört, hört! 
links.) weil fie angibt, daß ſie infolge der wirtſchaft⸗ 
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lichen Nöte nicht in der Lage ſei, ihren Betrieb im bis⸗ . 


herigen Umfange aufrecht zu erhalten. Die Gewerkſchaft 
weiſt darauf hin, daß gerade die Siemensgeſellſchaft 
vom Freiſtaat große Profite bezogen hat, insbesondere 
durch den Bau des Bölkauer Kraftwerkes, und daß eine 
ſolche Maßnahme gegen die Angeſtellten als eine be⸗ 
ſondere Härte anzujehen ſei. Aber nicht nur dieſe, ſon⸗ 
dern auch andere Unternehmer, wie ich ſchon worhin be⸗ 
tonte, pflegen dieſelbe Praxis. Es iſt alſo notwendig, 
daß wir in dieſem Falle ein beſonderes Schutzgeſetz für 
die Angeſtellten ergehen laſſen. Ich betone das aus⸗ 
drücklich gegenüber etwaigen Bemerkungen von Unter: 
nehmerjeite, daß dies Geſetz in der Tat ein einieitiges 
Schutzgeſetz fei und auch ſein ſoll, daß man dies Geſetz 
nicht nach zweierlei Seiten anwenden kann, wie das 
elwa bei andern Geſetzen üblich iſt. Hier handelt es ſich 
in der Tat um einen beionderen Schutz für die Ange⸗ 
ſtellten. Das ausdrücklich hervorzuheben halte ich aus 
dem Grunde für notwendig, weil auch bei den Aus⸗ 
ſchußberatungen wiederholt bemerkt worden iſt, es müſſe 
auch dem Unternehmer ein gewiſſer Schutz gegen die 
Angeſtellten gegeben ſein. 

Denzenigen, die dieſer Auffaſſung find, iſt zu ſagen, 
daß der Unternehmer immer der wirtſchaftlich Stärkere 
iſt und daher dieſen Schutz gegenüber dem einzelnen 
Angeſtellten nicht braucht. Wenn im Absſchuß ein hef⸗ 
tiger Kampf gegen die Beſtimmung geführt worden iſt, 
daß auch Kranbheit, Urlaub und Schulzeit nicht als eine 
Anterbrechung der Tätigkeit anzufehen ſind, ſo iſt dem⸗ 
gegenüber zu bemerken, daß es durchaus notwendig iſt, 
daß diefe Fälle im Geſetz vorgeſehen werden, weil da⸗ 
durch dem Angeſtellten jede wirtſchaftliche Bewegung ge⸗ 
nommen wird. In dem Augenblick, da Ausſperrungen⸗ 
und Streiks als eine Anterbrechung des Dienſtverhält⸗ 
niſſes angeſehen werden, Hat der Angeſtllte keine Be⸗ 


wegungsfreiheit mehr. Er tft dann dem Unternehmer, 


alſo dem wirtſchaftlich Stärkeren, noch mehr ausgelie⸗ 
fert als bisher. i 

Ich möchte hervorheben, daß mir heute eine Zu⸗ 
ſchrift aller Angeſtellten⸗Organiſationen zugegangen iſt. 
Sie erklären ſich mit der Faſſung des Ausſchuſſes ein⸗ 
verſtanden und erwarten, daß beſonders alle Ang ſtell⸗ 
ten und Arbeiter dieſes hohen Hauſes die Zuſtimmung 
zu dieſem Geſetz geben werden und alle Angriffe, die 
von Anternehmerſeite erfolgen, zurückweiſen. Ich 
möchte Sie bitten, der Faſſung des Ausihuffes Ihre Zu: 
ſtimmung zu geben und wenn irgend möglich, heute noch 
die dritte Beratung des Geſetzes vorzunehmen, damit 
den Angeſtellten der Schutz fo ſchnell wie möglich zuteil 
wird. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Ich 
muß wohl annehmen, daß dem Abg. Arczynſki die 
Worte „ſozialer Geiſt der vorigen Regierung“ unbe⸗ 
wußt entſchlüpft find. (Abg. Arczynſki: Nein, bewußt!) 
In dem Geſetz können wir Kommuniſten einen ſozialen 
Geiſt nicht finden. Auch die Angeſtellten, die es angeht, 
und die ſich mit dieſer Materie befaßt haben, ſagen, daß 


ſie nur notgedrungen anerkennen, daß das vorliegende 


Geſetz eine ſehr minimale Verbeſſerung den jetzt be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſen gegenüber darſtellt. Von einem 
tatſächlichen Schutz kann in dieſem Geſetz nichts ge⸗ 
funden werden. Dementſprechend kann auch nicht von 
einem Schutz der Angeſtellten überhaupt geſprochen 
werden. Was nützt es ſchließlich den Angeſtellten, wenn 
ſie noch zwei oder drei Monate länger beſchäftigt wer⸗ 
den! Auf die Straße fliegen ſie trotzdem. Wenn man 
ihnen einen Schutz gewähren will, muß man dahin 


ſtreben, daß fie überhaupt nicht entlaſſen werden 
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GRaſchte, Abgeordneter) 

können, wenigſtens nicht in dem Maße, wie es jetzt der 
Fall iſt. Sie haben hier ſelbſt erklärt, daß auf Grund 
dieſes Geſetzes die Unternehmer dazu übergehen, den 
Angeſtellten heute reſtlos und planlos zu kündigen, um 
ſie am 1. Januar loszuwerden. 

Wir verlangen in unſerm Abänderungsantrag, daß 
eine Kündigung überhaupt nicht in Frage kommt, daß 
der Unterkiehmer gezwungen wird, die Angeſtellten 
weiter zu beſchäftigen. Wir gehen davon aus, daß die 
Entlaſſung heute lediglich eine Schikane iſt. Die Un- 
ternehmer entlaſſen dieſe Leute, ſtellen aber neue 
Kräfte ein, die geneigt ſind, für billigeres Geld zu ar⸗ 
beiten. Es kann nicht die Rede davon ſein, daß Be⸗ 
ſchäftigung für Angeſtellte nicht vorhanden iſt. Die 
Beſchäftigung iſt ſchon vorhanden, aber die Anterneh⸗ 
mer wollen die Ausbeutung ſo weit treiben, daß die 
Angeſtellten bei dem Gehalt verhungern und zu Grunde 
gehen. Deshalb bann man bei dieſer eingebrachten Vor⸗ 
lage von einem ſozialen Geiſt nicht ſprechen und auch 
nicht von einem Schutz für die Angeſtellten. Wenn man 
den Angeſtellten einen Schutz gewähren will, ſo kann 
man nur unſerer Vorlage zuſtimmen, die tatſächlich 
einen Schutz garantiert. Aber wir wiſſen ja, daß eine 
Stimmung für einen Schutz der Angeſtellten abſolut 
nicht vorhanden iſt, und daß ſich die Anternehmer 
am allerwenigſten daran kehren, wie es heute den An⸗ 
geſtellten geht. Bei ihnen ſpricht lediglich die Ausbeu⸗ 
tung mit; man will ſoviel als möglich aus den Knochen 
der Angeſtellten herausſchlagen. Das iſt auch Ihre 
Parole. Die letzten Vorgänge haben wieder bewieſen, 
daß die Regierung gerade die Unternehmerkreiſe ſo 
ſchön unterſtützt. Als die Angeſtelltenverbände an den 
Senat eine Eingabe richteten, daß in der Weihnachts⸗ 
zeit die Geſchäftszeit nicht verlängert werden ſollte, 
daß die Sonntagsarbeit in den Geſchäften nicht not⸗ 
wendig wäre, da hatte der Senat keine Antwort für 
dieſe Kreiſe übrig. Jetzt, nachdem die Unternehmer an 
den Senat herangetreten find und verlangt haben, daß 
14 Tage vor dem Feſt die Geſchäfte täglich bis 7 Uhr 
offen ſein dürfen und an den beiden Sonntagen vor 
dem Feſt, am 12. und 19. Dezember von 12 bis 6 Uhr, 
da hat der Senat ſofort nachgegeben und hat den Un- 
ternehmern zugeſagt, daß ihren Wünſchen entſprochen 
werden joll. Es iſt nicht nur fo, daß die Angeſtellten 
von den Unternehmern ſchikaniert, ausgebeutet und der 
Verelendung preisgegeben werden, ſondern ein treuer 
Gehilfe dieſer Kreiſe iſt auch die Regierung. 


Es iſt, wie gejagt, keine Ausſicht vorhanden, daß 


unjere Abänderungsanträge angenommen werden. 
Aber die Angeſtellten ſind der Meinung, daß ihnen nur 
mit unſerm Abänderungsantrag ein Schutz gewährt 
werden kann. Sie werden aus Ihrer Abſtimmung bei 
den Abänderungsanträgen die Konſequenz ziehen. Sie 
erklären, daß ſie ſchon jetzt erkennen, wo ihre Intereſſen 
vertreten werden. Nicht das Zentrum, die Deutſch⸗ 
nationale und die Liberale Partei vertreten ihre 
Intereſſen, ſondern ſie haben erkannt, daß ſich die Kom⸗ 
muniſten genau ſo der Angeſtellten annehmen, wie der 
Arbeiter. 5 = 

Zu der Vorlage haben wir zu erklären, daß wir ihr 
ſo, wie ſie aus dem Ausſchuſſe gekommen iſt, unſere Zu⸗ 
ſtimmung geben werden. (Zwiſchenruf des Abg. Gai⸗ 
kowſki.) Quatſchen Sie nicht ſo dämlich, Mann Gottes! 
Wenn Sie ſchon etwas von Moskau geſehen hätten, 
würden Sie etwas ſchlauer ſein. Sie können es einmal 
riskieren. Ich werde mich dafür einſetzen, daß Sie freie 
Fahrt haben. Dann werden Sie wohl nicht mehr die 
Anfihten haben, wie jetzt. Wir haben ſchon Dümmere 
überzeugt und ich glaube, daß Sie ſich auch noch über⸗ 


zeugen laſſen werden. (Zwiſchenrufe links.) Ich ſagte, wir 
werden der Vorlage, wie ſie aus dem Ausſchuß gekom⸗ 
men iſt, zuſtimmen und treten auch für die ſofortige 
dritte Beratung ein. Aber glauben Sie nicht, daß Sie 
mit dieſer Vorlage den Angeſtellten irgendeinen Dienſt 
erwieſen haben. Die Angeſtellten ſind der Meinung, daß 
die Ausbeutung und die Entlaſſungen durch dieſes 
Geſetz nicht verhindert werden. Sie werden ſich zu⸗ 
ſammenſchließen und neue Zuſtände erkämpfen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Ge⸗ 
ſtatten Sie mir einige kritiſche Bemerkungen zu dem 
Geſetzentwurf, der gegenwärtig zur Beratung ſteht. Ich 
ſchicke voraus, daß ich perſönlich an dieſem Geſetz unin⸗ 
tereſſiert bin, weil ich Angeſtellte, die fünf Jahre in 
meinem Betrieb tätig ſind, nicht habe. Der Betrieb be⸗ 
ſteht nämlich noch nicht ſo lange. Der Angeftellte, der 
von allen am längſten tätig iſt, und das iſt eine ganze 
Anzahl, iſt 11 Monate und 9 Tage tätig. Dies Geſetz 
iſt alſo für die nächſten vier Jahre und einem Monat 
für mich perſönlich unintereſſant, deshalb werde ich mir 
erlauben, die Vorlage, die uns hier zur Beratung vor⸗ 
liegt, im Intereſſe der Kreiſe, die Angeſtellte beſchäfti⸗ 
gen und auch im Intereſſe der davon betroffenen Ange⸗ 
ſtellten zu beleuchten. 

Es exiſtiert ein altes indiſches Märchen. Es gab 
einmal eine Volksvertretung, in der die überwiegende 
Anzahl der Volksvertreter der Anſicht waren, daß die 
obeiſten Staatsbeamten, beſonders die politiſchen 
Staatsbeamen, ohne Kündigungsfriſt auf Grund eines 
Mißtrausvotums zurückzutreten hätten. Bei anderen 
Anläſſen wurden in dieſer Volksvertretung Anträge ein⸗ 
gebracht, daß Beamte abgebaut werden ſollten, möglichſt 
ohne Entſchädigung. Zu gleicher Zeit wurden aber in 
dieſer Volksvertretung Anträge eingebracht, daß die 
Angeſtellten, die bei freien Unternehmern tätig waren, 
auf 6 Monate feſt angeſtellt ſein ſollten, ja, eine Frak⸗ 
tion ging ſogar ſoweit, zu erklären, daß die Angeſtellten 
überhaupt nicht entlaſſen werden könnten. Das war in 
Indien. Ich nehme nicht an, daß in der hochkultivier⸗ 
ten Freien Stadt Danzig, die zufällig auch eine geſetz⸗ 
gebende Körperſchaft hat, Abgeordnete ſind, die derar⸗ 
tige Ansichten haben. (Wer weiß? beim Zentrum.) Da⸗ 
mals herrſchte in Indien allerdings eitel Wonne. Es 
gab keine Konkurſe, es gab keine zahlungsſchwachen Un⸗ 
ternehmer. Deshalb war das Geſetz für die dortigen 
Verhältniſſe wohl tragbar. Es gab dort auch keine Un⸗ 
ternehmer, die von außen Kredite in Anſpruch nahmen. 
Alle Leute, die dort Perſonal beſchäftigten, waren ſo 
vermögend, daß ſie alles aus eigener Kraft machten und 
es ging alles gut. a 

Wenn man die Moral dieſes kleinen Märchens auf 
Danzig überträgt und ſich die Frage vorlegt, ob darin 
noch eine gewiſſe Konſequenz liegt, daß man im Falle 
des Staates, alſo auf der einen Seite der geſchloſſenen 
Bürgerſchaft zumutet, daß fie die Beamten friſtlos ohne 
Entſchädigung entlaſſen kann — meine Auffaſſung bei 
politiſchen Beamten — und unter gewiſſen Umſtänden, 
wenn ein zwingender Abbau notwendig iſt, der Staat 
die Beamten kündigen und entlaſſen kann, ſo iſt 
es unverständlich, daß man den Arbeitgebern, die freie 
Unternehmer find, zumuten will, auf beſtimmte Zeit hin 
ihre Angeſtellten unkündbar zu machen. Ich würde mir 
das noch gefallen laſſen, wenn die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe roſig wären und die Dinge ſo lägen, daß ein 
Arbeitgeber nicht gezwungen wäre, ſich von ſeinem Per⸗ 
ſonal zu trennen. Tatſächlich trennt ſich doch ein Ar⸗ 
beitgeber von ſeinen alten Arbeitnehmern ſehr ungern. 
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Er tut das nur dann, wenn zwingende Gründe vor⸗ 
liegen, wenn ein Auskommen mit dem betreffenden 
Mitarbeiter nicht mehr möglich iſt oder wenn ſtrafbare 
Handlungen vorliegen. Sonſt wird doch niemand alte, 
eingearbeitete Leute entlaſſen. Wenn die wirtſchaftliche 
Lage nun aber ſo iſt, daß eine Entlaſſung notwendig 
wird und ich kann mir ſo etwas vorſtellen, ich kann es 
mir in Danzig, der ich die wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
der Privatunternehmungen einigermaßen kenne, ſogar 
in einer ganzen Unzahl von Fällen vorſtellen, wo es zur 
zwingenden Notwendigkeit wird, um die eigene Exi⸗ 
ſtenz zu retten, Arbeitnehmer, alte treue Mitarbeiter zu 
entlaſſen, von denen man ſich ſonſt ungern trennen 
würde. Ich habe einen ähnlichen Fall im vorigen Jahre 
erlebt, wo es ſich um ein altes Haus handelte, das 49 
Jahre exiſtierte, infolge von Konjunkturen und Ver⸗ 
luſten in Polen aber gezwungen wurde, um die Firma 
überhaupt zu retten und für die Inhaber überhaupt 
noch eine Exiſten zzu ſchaffen, 30 Menſchen, die in der 
gleichen Firma bis zu 25, 26 Jahren tätig waren, zum 
Jahresſchluß zu kündigen und zu entlaſſen. 


Das geſchah zweifellos nicht leichten Herzens, aber 
es war notwendig, weil entweder die Firma fiel oder 
der Unkoſtenetat eingeſchränkt werden mußte. Wenn 


Angeſtellte keineswe laſſen darf od 5 
man nun Angeſtellte keineswegs entlaſſen darf oder nur vergleichen. Die Danziger Geſellchaft iſt eine G. m. b. 


mit ſechsmonatlicher Kündigungsfriſt, ſo werden ſich 
doch zweifellos in Danzig Verhältniſſe Herausitellen, 
daß ſich die Unternehmer der Angeſtellten auf irgend 
eine Art und Weiſe entledigen. Ich ſtehe auf dem 
Standpunkt, daß dies Geſetz, das wir jetzt machen 
wollen, auch nicht im Intereſſe der alten Unternehmer 
liegh Sie erſehen aus den Mitteilungen des Herrn 
Abg. Arczyn ki, daß jetzt ſchon eine ganze Anzahl von 


(G) Geſchäften dazu übergeht, ſich der alten Angeſtellten zu 


entledigen. Wenn dies Geſetz geſchaffen iſt, wird man 
in Zukunft eben andere Mittel anwenden. Man wird 
ein kleines Verſehen, ein Zuſpätkommen unter ein⸗ 
maliger Verwarnung als ſofortigen Entlaſſungsgrund 
gebrauchen und ſich der alten Angeſtellten auf dieſe 
Weiſe entledigen. Jeder Menſch, der gern Perfonal be⸗ 
ſchäfbigt hätte, würde ſich dann jüngere Kräfte halten, 
würd jedenfalls über 4¼ Jahre keine Angeſtellten be⸗ 
ſchäftigen, ſondern fie dann en laſſen und jagen: „Lie⸗ 
ber Freund, komm nach Ablauf der fünf Jahre wieder 
zu mir her, ich wende dann ſeſhen ob ich für Dich Beſchäf⸗ 


tigung habe.“ Dieſe Dinge werden ſich totſicher ſelbſt - 


bei Geſchäftsleuten entwickeln, die anſtändig und ma⸗ 
nierlich mit ihren alten Mitarbeitern zuſammenarbei⸗ 
ten wollen. Wenn derartige Feſſeln durch Geſetz ge⸗ 
ſchaffen werden, muß jeder Geſchäftsmann, der heute zu 
90 Prozent aller Geſchäftsleute lediglich Verwalter der 
ihm anvertrauten Gelder ſeiner Gläubiger it, fh une 
willkürlich aus dieſen Feſſeln zu befreien ſuchen. Des⸗ 
halb glaube ich, daß durch dies Geſetz nichts geholfen 
wird, ſondern im Gegenteil die Geſchäftswelt lediglich 
veranlaßt werden wird, zu Mitteln zu greifen, um dem 
Zwang dieſer läſſigen geſetzlichen Beſtimmungen zu 
entgehen. f 


Nun bie Aubeitgeberſeite. Ich deutete ſchon an, daß 
90 Prozent aller in Danzig ſelbſtändigen Leute, die 
kaufmänniſches Perſonal beſchäftigen, ſich in derartig 
ſchlechter Wirtſchaftslage befinden, daß ſie lediglich noch 
Verwalter der ihnen anvertrauten fremden Gelder ſind 
und daß ſie, ſobald die Gläubiger nicht mehr gute Miene 
zum böſen Spiel machen, ihrer Exiſtenz beraubt ſind, 
nämlich, daß dann das Falliſſement eintritt. Ein ſol⸗ 
cher Fall zieht auch wieder weitere Konſequenzen nach 
ſich. Wenn Angeftellte beiſpielsweiſe nur mit ſechs⸗ 


monatiger Kündigungsfriſt entlaſſen werden können, (C) 


darauf läuft dies Geſetz hinaus, dann haben die Ange⸗ 
ſtellten im Konkursfall ein bevorzugtes Recht, und bei 
einer beſtimmten Anzahl von Angeſtellten werden die 
bevorrechtigten Forderungen in allen Fällen, die dann 
vorhandene geringfügige Maſſe aufwiegen, fo daß für 
die Gläubiger gar nichts übrig bleibt. 

Wenn alſo in einem Staatsweſen derartige Geſetze 
geſchaffen werden, ſo werden ſich die Gläubiger, die 
Geld nach Danzig geben, und das iſt bei den in Danzig 
vorhandenen Schuldnern überwiegend der Fall, ſehr 
überlegen, ob ſie unter einer derartigen Geſetzgebung 
den Danziger Geſchäſtsmann als kreditfähig anſehen. 
Ich würde es mir als ausländischer Geldgeber ſehr über⸗ 
legen, ob ich nach Danzig Kredite geben würde. Man 
kann in dieſem Falle die deutſchen Verhältniſſe mit den 
Danziger Verhältniſſen abſolut nicht über einen Kamm 


ſcheven. Man kommt da zu Trugſchlüſſen. Man kann 


die großen, in Deutſchland beſtehenden Unternehmun⸗ 
gen, die kapitalkräftig ſind oder von kapitalkräftigen 
Konzernen unterſtützt werden, nicht mit den kleinen 
Pinſcherunternehmungen, die wir in Danzig mit Aus⸗ 
nahme der Bankfilialen und dergleichen durchgängig 
haben, vergleichen. Sie dürfen auch die in Danzig exi⸗ 
ſtierende Firma nicht mit der Siemens⸗A.⸗G. in Berlin 


H. mit einem ganz kleinen Kapital. Wenn Sie Schwie⸗ 
rigkeiten machen, laſſen die Siemens⸗A.⸗G. ihre Danzi⸗ 
ger Filialgeſellſchaft auffliegen und gründet morgen 
eine andere Geſellſchaft, die vollſtändig freie Hand hat. 
(Abg. Liſchneweki: Sie find: doch von der Arbeiterſchaft, 
den kleinen Leuten gewählt und nicht von den Groß⸗ 
kaufleuten!) Ich bin Vertreter des ganzen Volkes und 
an Aufträge und Weiſungen nicht gebunden. Als Ver⸗ 
treter des Volkes fühle ich mich verpflichtet, alle Licht⸗ 
und Schattenſeiten zu beleuchten, die bei einem Geſetz⸗ 
entwurf auftauchen. Es iſt Sache der Leute, die trotz⸗ 
dem etwas derartiges verantworten zu können glau⸗ 
ben, und die der Anſicht ſind, daß ſie mit dem Geſetz Gu⸗ 
tes ſtiften, dafür zu ſtimmen und Aufgabe derjenigen, 
die der Meinung ſind, daß damit Unfug angerichtet 
wird, dagegen zu ſtimmen. Ich erlaube mir der Anſicht 
zu ſein, daß dieſes Geſetz nicht im Intereſſe der Ange⸗ 
ſtellten liegt, ſondern, daß mit ihm gerade zum Schaden 
der älteren Angeſtellten Unfug geſtiftet wind, weil ich 
die Seele des Anternehmers kenne, der ſich aus derarti⸗ 
gen geſetzlichen Feſſeln mit allen Mitteln, moralischen 
und unmoraliſchen, herauszuziehen beſtrebt iſt. Deshalb 
wird man ſich der alten Angeſtellten zu entledigen ſu⸗ 
chen und wird ſolche über fünf Jahre nicht beſchäftigen. 
Darüber hinaus wird man die Unternehmer, die ſich in 
einem ſchwierigen Verhältnis befinden, exiſtenzunfähig 
machen und in den Konkurs treiben, weil die friedliche 
Liquidation unter derartigen Beſtimmungen nicht mehr 
möglich wird. Man wird dadurch herbeiführen. daß 
weitere Arbeitskräfte auf die Straße kommen. Ich bin 
an dieſem Geſetz nicht intereſſiert, bin aber der Anſicht, 
daß es ſowohl für die Angeſtellten wie für die ſchwachen 
Anterneſmer, die Danzig aufzuweiſen hat, ſchädlich wir⸗ 
ken wird. Es mag vielleicht für die reichsdeutſchen Fir⸗ 
men tragbar ſein. Bei den ſchwierigen Verhältniſſen, 
unter denen in Danzig gewirtſchaftet werden muß, muß 
es verheerend wirken, ebenſo auch für die Angeſtellten⸗ 
ſchaft. Ich bitte Sie, dieſe Angelegenheit zu prüfen und 
nicht aus Rückſicht darauf, daß der eine oder andere Ge⸗ 
werkſchaftsvertreter in Ihren Reihen ſitzt, den Kopf in 
den Sand zu ſtecken und ihm den Mund zu ſtopfen, in⸗ 
dem man dem Geſetz die Zuſtimmung gibt. Ich bitte 
Sie, prüfen Sie noch einmal das Für und Wider, und 
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A) dann ſtimmen Sie ab, wie Sie es verantworten können. 


0 


— 


Ich werde gegen das Geſetz ſtimmen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Mayen. 

Mayen, Abgeordneter (Dat.): M. D. u. H.! 
Wenn man den Herrn Abg. Rahn hier hört, muß man 
ſich in der Tat außerordentlich wundern. Man hat das 
Gefühl, daß aus einem Saulus ein Paulus geworden 
iſt. Ich bin davon überzeugt, daß ihm vor kurzer Zeit 
dieſes Geſetz wie es aus dem Ausſchuß gekommen iſt, 
lächerlich erſchienen wäre, wenn es den Zweck haben 
ſollte, die Angeſtellten zu ſchützen. Heute geht ihm das 
Geſetz zu weit. Die Argumentation, die er gegen das 
Geſetz angewandt hat, iſt ſehr ſchwach. Er hat gejagt, 
ein Arbeitgeber trennt ſich nur ſchwer von ſeinen älteren 
Angeſtellten. Herr Abg. Rahn, es wäre erfreulich, wenn 
das der Fall wäre. Leider haben wir die umgekehrte 
Erſcheinung. Wenn Sie die Arbeitgeber kennen wollen, 
dürfen Sie auch die unſozialen nicht vergeſſen. Dieſe 
richten ſich vorwiegend nach den Gehältern, die ſie 
zahlen, und die ſind meiſtens bei den älteſten Ange⸗ 
ſtellten die höchſten. Darum trennen ſich viele Arbeit⸗ 
geber nicht ungern von ihren alten Angeſtellten. So 
liegen die Dinge leider und nicht ſo, wie Sie ſie ge⸗ 
ſchildert haben. Sie ſagen, die Arbeitgeber werden 
darauf bedacht ſein, einen Angeſtellten friſtlos zu ent⸗ 
laſſen und das Geſetz zu umgehen. Die Angeſtellten 
haben den Schutz des Handelsgeſetzbuches und des 
Bürgerlichen Gesetzbuches. Sie hegen daher dieſe Be 
fürchtung nicht. Die Angeſtellten, die fünf Jahre und 
länger in einem Betrieb tätig ſind, wiſſen, daß ſie 
ihrem Betrieb nützliche Arbeit leiſten, und daß ſie in der 
Lage ſind, die Forderungen, die der Arbeitgeber an ſie 
ſtellt, zu erfüllen. Das dürfen Sie nicht verkennen. 

Nun iſt hier der weitere Gedanke aufgetaucht, daß 
dieſes Geſetz die Gläubiger im Falle eines Konkurſes 
ſchädigen würde. Wie liegen die Dinge rechtlich? Be⸗ 
vorzugt iſt die Gehaltsforderung doch nur bis zum Tage 
des Ausbruchs des Konkurſes. Dann gehen die weite⸗ 
ren Forderungen des Angeſtellten während der Kün⸗ 
digungsfriſt zur Maſſe. Es iſt alſo nicht einzuſehen, 
warum man einem langjährigen Angeſtellten, der viel⸗ 
leicht in einem Betrieb 20 Jahre gearbeitet hat und 
dort alt und grau geworden iſt, nicht den Vorteil der 
längeren Kündigungsfriſt auch im Falle des Kon⸗ 
kurſes zubilligen ſoll. Man muß der Anſicht ſein, daß 
der Angeſtellte nicht nur eine bezahlte Kraft iſt, die 
man wegwirft, wenn ſie aufgebraucht iſt, ſondern daß 
der Angeſtellte von ſeinem Arbeitgeber als Mitarbei⸗ 
ter und Mitverdiener zu werten iſt. Das dürfen Sie 
nicht vergeſſen. Es kurſiert ein Brief von der Firma 
Siemens, die ſchon vorſorglich ſämtlichen Angeſtellten 
gekündigt hat, um ſich, wie die Angeſtellten meinen, um 
das Geſetz herumdrücken, falls das Geſetz nicht mit 
rückwirkender Kraft Gültigkeit erlangt. Man ſieht, 
wohin die Seele des Arbeitgebers zu Zeiten ſteuert. 
Erſt neulich war ein Angeſtellter bei mir, der über 30 
Jahre bei einer Firma tätig war. Er ſoll jetzt in ſechs 
Wochen auf die Straße geſetzt werden, obwohl er in 
den 30 Jahren nur das nackte Leben gehabt hat. Durch 
dies Geſetz ſoll er nun länger Zeit erhalten, ſich eine 
andere Stelle zu beſorgen. Wenn ein Angeſtellter fünf 
Jahre in einem Betrieb tätig iſt, und die Beſchäfti⸗ 
gungsjahre rechnen laut Geſetz erſt vom 25 Lebensjahr, 
ſo iſt ein ſolcher Angeſtellter immer über 30 Jahre alt. 
Das Geſetz iſt daher auch ein Schutz für die älteren An⸗ 
geſtellten, nicht für die, die die Betriebe öfters wechſeln. 
Ein älterer Angeſtellter von vielleicht 40 Jahren, der 
fünf Jahre in einem Betrieb tätig iſt, würde mit 
einem Vierteljahr Friſt zum Quartal gekündigt werden 
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können, anſtatt mit 6 Wochen. Das iſt der ganze Schutz, (O) 


den ihm dieſes Geſetz gibt. 


Ich weiß nicht, weshalb man ſich gegen dieſes Ge⸗ 
ſetz auflehnt und dabei von einem Niederbruch der 
Wirtſchaft zu ſprechen vermag. Das heißt die Dinge auf 
den Kopf ſtellen. Sie ſcheinen nicht zu wiſſen, Herr Abg. 
Rahn, wie die Dinge auf dem Arbeitsmarkt liegen. Wir 
haben heute 2000 brotloſe Angeſtellte. In einer 
Sitzung des Arbeitsamtes wurde die Frage erörtert. 
Es ſei, ſo erklärte der leitende Beamte, faſt ausſichts⸗ 
los, über 40 Jahre alte Angeſtellte unterzubringen. 
Was ſoll mit dieſen Angeſtellten geſchehen, nachdem 
man jetzt noch die Erwerbsloſenfürſorge aufgrund des 
Genfer Diktats abbauen muß? Ich glaube, daß dieſes 
Schutzgeſetz eine Anſtandspflicht gegenüber den Mitar⸗ 
beitern iſt, die in den Betrieben ſtehen. Derjenige hat 
kein ſoziales Gefühl, der dieſem Geſetz die Zuſtimmung. 
verweigert! (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Der Herr 
Kollege Mayen hat mir einen großen Teil von dem, 
was ich zu der Rede des Herr Abg. Rahn ſagen wollte, 
vorweggenommen. Ich glaube, daß jeder Unbeteiligte, 
der beide Reden gehört hat, zwifellos zu der Anſicht 
kommen muß, daß die beiden Abgeordneten auf falſchen 
Plätzen ſitzen, wenigſtens in dieſem Fall. Es hat ſich 
herausgeſtellt, daß der Herr Abg. Mayen in dieſem 
Fall ſozialer denkt als der Herr Abg. Rahn. Aber 
nehmen wir es ihnen nicht übel. Jeder Abgeordnete 
muß ſeinem Gewiſſen und ſeinen Wählern gegenüber 
die Haltung verantworten, die er hier einnimmt. 

Ich möchte nur dem Herrn Abg. Rahn folgendes 
ſagen: Wenn er der Auffaſſung iſt, daß wir hier mit 
lauter kleinen Unternehmungen zu rechnen haben, ſo 
trifft das nicht zu; denn nach den Zuſchriften, die mir 
die Angeſtelltenorganiſationen gegeben haben, hat z. B. 
die Danziger Werft und die Eiſenbahnhauptwerkſtätte 
in den letzten Monaten 21 Werkmeiſter und 18 Techni⸗ 
ker entlaſſen, alles Leute von 30 bis 50 Jahren. Ich 


ſtütze mich immer wieder auf das Material der zuſtän⸗ 


digen wirtſchaftlichen Organiſationen der Angeſtell⸗ 
ten. Herr Abg. Rahn, Sie werden nicht behaupten 
können, daß es ſich hier um ein ſchwaches Unternehmen 
handelt. Die Danziger Werft und die Eiſenbahnhaupt⸗ 
werkſtätte gehören einem ſehr ſtarken und geſunden 
Konzern an. Das wiſſen Sie ſehr gut, zumal dieſe 


beiden Betriebe als ein Geſchenk des Staates anzuſehen 


ſind. (Zuruf des Abg. Rahn.) Die Induſtriewerke A. G. 
haben fünf Angeſtellte und Werkmeiſter entlaſſen. Die 
Induſtriewerke gehören ebenfalls einem ſtarken und 
großen Konzern an. Schichau hat ſieben Meiſter und 
Techniker entlaſſen. Dieſer Betrieb iſt zweifellos auch 
kapitalkräftig, das brauche ich Ihnen wohl des näheren 
nicht darzulegen. Die Baltiſche Zuckerraffinerie hat 
neun Werkmeiſter entlaſſen. Die Schrauben⸗, Muttern⸗ 
und Nietenfabrik, ein Konzernbetrieb, der ſtillgelegt 
worden iſt, hat vier Werkmeiſter entlaſſen. Die übrigen 
Betriebe, die in Danzig als mittlere Betriebe anzu⸗ 


ſehen ſind, haben in den letzten Monaten insgeſamt 38 


techniſche Angeſtellte und Werkmeiſter, alles Leute über 


40 Jahre entlaſſen. Aber nicht nur die Privatbetriebe, 


auch die Behörden, die Stadtgemeinde Danzig hat — 
immer nach den Angaben der Gewerkſchaften — 160 
Büroangeſtellte entlaſſen, infolge der Umftellung und 
des Abbaues, alles Angeſtellte, die ſieben bis zehn 
Se one waren. 

„„Sie ſehen, Herr Abg. Rahn, daß hier doch ein ge⸗ 
wiſſer Schutz notwendig iſt. Nun 99 55 Sie 216 


darin Recht, daß der Schutz in dieſem Falle nur für ein 
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Viertel⸗ bis einhalb Jahr beſteht. Es muß alſo nach den 


Vorſchriften des Geſetzes drei bis ſechs Monate vorher 
gekündigt werden. Was wird damit praktiſch erreicht? 
Es wird damit erreicht, daß der Angeſtellte die wenigen 
Möglichkeiten, die für ihn in Danzig oder außerhalb 
Danzigs vorhanden ſind, eine andere Stellung zu be⸗ 
kommen, beſſer ausnutzen kann, als wenn ihm nur die 
kurze Friſt von 14 Tagen oder 4 Wochen zur Verfügung 
ſteht. Es iſt aber auch ein gewiſſer Kampf gegen die Er⸗ 
werbsloſigkeit ſelbſt, wenn wir hier ſagen, daß die An⸗ 
geſtellten geſchützt werden ſollen. Es iſt ein Verſuch, ein 
kleines Mittel, um den Kampf gegen die Erwerbsloſig⸗ 
keit weiter auszubauen. 

Ich glaube, daß durch dies Geſetz kein Unternehmer 
in Danzig zuſammenbrechen wird. Ich nehme nicht an, 
Herr Abg. Rahn, daß Sie ſelbſt der Ueberzeugung ſind, 
daß auch das ſchlechteſte Unternehmen deswegen zufam⸗ 
menbricht, weil es ſeine Angeſtellten nur acht Wochen 
länger beſchäftigt als normalerweiſe. Ich bitte Sie, m. 
D. u. H., ſich nicht an die Worte des Herrn Abg. Nahn 
zu klammern, ſondern die Verhältniſſe ſo zu beurteilen, 
wie ſie beurteilt werden müſſen. Ich kann es verſtehen, 
daß der Herr Abg. Rahn heute dieſe Ausführungen 
machte. Das ift vielleicht auf Grund ſeiner Umſtellung 
erklärlich. Da wir aber ſozial denken und handeln 
gelernt haben, darf das für uns kein Hindernis ſein, 
dieſem Geſetz, ſo wie es iſt, zuzuſtimmen. Ich betone 
ausdrücklich gegenüber den Herren Kommuniſten, daß 
das Geſetz ſo angenommen werden muß, wie es vom 
Ausſchuß herausgekommen iſt. Eine Veränderung im 
Sinne einer Verbeſſerung würde das Geſetz gefährden, 
ſo gern wir ihr auch zuſtimmen möchten, weil die Mehr⸗ 
heit in dieſem Hauſe ſich für weitere Abänderungsan⸗ 
träge nicht fände. Ich bitte Sie daher, das Geſetz un⸗ 
verändert heute auch in dritter Leſung anzunehmen. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zu § 1 liegen 
nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung zu § 1. Wir 
kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zunächſt 
über den Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft und 
Fraktion in Druckſache Nr. 2470 Ziffer 1 abſtimmen. 

1. 8 1 erhält folgende Faſſung: 

Die Unternehmen und Verwaltungen öffentlichen und 
privaten Rechts ſind verpflichtet, freiwerdende Stellen 
bei einem öffentlichen Arbeitsnachweis anzumelden. Unter 
dieſe Verpflichtung fallen alle Tätigkeiten, deren Aus⸗ 
übung den Beſtimmungen über die Verſicherungspflicht 
nach $ 1 Abſatz 1 des Angeſtelltenverſicherungsgeſetzes 
enſſuricht. Dieſe Unternehmungen ſollen weiter verpflich⸗ 
tet ſein dem öffentlichen Arbeitsnachweis von der Kün⸗ 
digung und Entlaſſung älterer Angeſtellten (über 35 
Jahre) Anzeige zu machen. 

Chiffreanzeigen in denen offene Stellen ausgeſchrie⸗ 
ben werden, ſind verboten. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Ab⸗ 
änderungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platze zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Ab⸗ 
änderungsantrag iſt abgelehnt. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den § 1 des Ausſchußantrages anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, S 1 in der Faſſung der Vorlage des 
Ausſchuſſes it angenommen. Ich rufe auf § 2. Hierzu 
liegt noch ein Abänderungsantrag, unterzeichnet Hohn⸗ 
feldt und Nordwig in Drucksache Nr. 2473 vor: 

In 8 2 Abſatz 1 iſt anſtelle: „nach dem 25. Lebens⸗ 
jahre“ zu ſetzen: Nach dem 20. Lebensjahre“. 

Ferner find noch während der Sitzung zu § 2 zwei 
Abänderungsanträge eingegangen. Der eine iſt vom 
Abg. Doerkſen und den übrigen Mitgliedern der Deutſch⸗ 
nationalen Fraktion geſtellt. Da heißt es: 

5 In 8 2 Abſ. 1 find die Worte „Streik und Ausſper⸗ 
rung“ zu ſtreichen. 5 4. en 
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(Abg. Raſchke: So ſeht Ihr aus!) Dann iſt ein wei⸗ (0) Ei 


terer Abänderungsantrag von Herrn Abg. Dr. Wagner 

u. Fr. ee e ie «hr 

. Wir beantragen: 8 2 Abſatz 4 erhält folgenden Zu⸗ 
ſatz: „Im Falle des Konkurſes des Arbeitgebers kommen 
die außerordentlichen Kündigungsfriſten deſes Geſetzes 
nicht zur Anwendung, es bleibt in dieſem Falle bei den 
ſeten geſetzlichen oder vertraglichen Kündigungs⸗ 
fristen. 

Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der 
Herr Abg. Döerkſen. 

Doerkſen, Abgeordneter (D. Nat.): Wir haben uns 
erlaubt, den Abänderungsantrag zu § 2 Abſatz 1 zu 
ſtellen, im $ 2 Abſatz 1 die Worte: „Streik und Aus⸗ 
ſperrung“ zu ſtreichen. Wir halten die Aufnahme dieſer 
Worte für außerordentlich bedenklich für die Anrech⸗ 
nung der Beſchäftigungsdauer. Wir befürchten daß, 
wenn wir die Worte ſtehen laſſen, dies geradezu zum 
Streik reizt. Wir haben keine Veranlaſſung, die Streik⸗ 
luſt zu fördern. Das Geſetz iſt zwar zum Schutz der An⸗ 
geſtellten erlaſſen, aber auch die Wirtſchaft, das wird ja 
allgemein zugegeben, befindet ſich in einer außerordent⸗ 
lich bedrängten Lage, und die Arbeitgeber, die in Ver⸗ 
mögensverfall geraten, befinden ſich in ebenſo bedenk⸗ 
licher Lage, wie die alten Angeſtellten, denen gekündigt 
wird. Wir bitten Sie, unſere Anträge anzunehmen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich möchte nur kurz 
auf die Ausführungen des Herrn Abg. Mayen ein⸗ 
gehen. Herr Abg. Mayen glaubte hier, die Angelegen⸗ 
heit dadurch ſchmackhafter zu machen, indem er er⸗ 
klärte, daß im Konkursfalle doch nur die Anſprüche der 
Angeſtellten bis zum Tage der Konkurseröffnung be⸗ 
vorrechtigte Forderungen ſeien. Ich glaube, Herr Abg. 
Mayen ſcheint mit der Konkursordnung wenig bewan⸗ 
dert zu ſein, ſonſt hätte er dieſe Ausführungen nicht 
machen können. Die Forderungen von Angeſtellten im 
Konkursfalle ſind bevorrechtigte Forderungen bis zu 
dem Zeitpunkt, wo eine Kündigung möglich und zu⸗ 
läſſig iſt. Ein jeder Angeſtellter hat bis zu dem Termin, 
an dem er ordnungsmäßig laut Geſetz gekündigt wer⸗ 
den könnte, einen bevorrechtigten Anſpruch auf Gehalt 
und nicht bloß bis zum Tage der Konkurseröffnung. 
Doch auf dieſen Punkt kommt es mir nicht an. (Abg. 
Mayen: Das ſtimmt nicht!) Belehren Sie ſich bei Ihren 
Juriſten. Dort hinten ſitzt Herr Müller, dort ſitzt Herr 
Dr. Bumke, augenblicklich iſt er nicht da. Ich möchte be⸗ 
merken, daß die vorher von Herrn Abg. Arczynſki be⸗ 
mängelte Einſicht durch meine vorhergehenden Ausfüh⸗ 
rungen ja erledigt iſt. Ich habe Herrn Abg. Arczynſki er⸗ 
klärt, daß ich der Auffaſſung bin, daß durch dies Ge⸗ 
ſetz nicht den Angeſtellten geholfen wird, ſondern daß 
gerade die Angeſtellen geſchädigt werden. Wenn Herr 
Abg. Arczynſki der Anſicht iſt, daß er durch dies Geſetz 
den Angeſtellten nützt, dann irrt er ſich, wie ſo häufig. 
Ich beſitze den Mut zur Unpopularität, und jo auch in 
dieſem Falle. Ich bin nicht parteimäßig eingeſtellt und 
brauche nicht Parteiagitation zu treiben, um Ange⸗ 
ſtelltenſtimmen zu fangen. Wenn Herr Abg. Arczynſki 
mit ſeinen Ausführungen dieſen Zweck verfolgt, wünſche 
ich ihm viel Glück. Ich lehne das ab, da mir die Ange⸗ 
ſtellten zu wertvoll find, als daß ich auf ihren Knochen 
Parteiagitation betreibe und Redensarten mache, die 
ſich nachher nicht verwirklichen laſſen. Die Fraktion 
des Herrn Arczynſki und ſeine Partei hat in den ver⸗ 
gangenen Jahren durch ihre mit dem dicken Brett vor 
dem Kopf geführte Politik ſo viel Unverſtand hier 
durchgeführt. (Heiterkeit. Abg. Mau: Wilhelm, 
jetzt läuft der Arbeitgeber mit Dir durch! — Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Ihr Zwiſchenruf iſt wieder von dieſer 
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(Rahn, Abgeordneter) 


ö ö a) engſtirnigen Parteiſekretärwiſſenſchaft beeinflußt, ſo 


daß man das nicht ernſt nehmen kann. (Heiterkeit 
links.) Ich kann warten, bis Sie ruhig ſind. Jedenfalls 
iſt es Tatſache, daß Ihre Haltung in den letzten Jahren 
durch Ihre verſchiedenen Maßnahmen einen großen Un- 
fug angerichet hat. Das Wirtſchaftsleben Danzigs iſt 
dadurch derartig geſchädigt und damit weite Kreiſe der 
Arbeinehmerſchaft, daß Sie kein Recht haben, ſich hier 
als die approbierte Stütze der Arbeitnehmerſchaft hin⸗ 
zuſtellen. (Abg. Kloſſowſki: Arbeitnehmerſchaft!) Ich 
verſprach mich nicht, das überlaſſe ich Ihnen. Wenn man 
derartige Dinge hier behandelt, ſo ſoll man ſtets ſämt⸗ 
liche Momente berückſichtigen und ſich nicht ganz ein⸗ 
ſeitig auf irgend einen Standpunkt verrennen und ihn 
parteitaktiſch vertreten. Ich ſetze hundert gegen eins, daß 
die Volksſtimme, wenn ſie heute in dieſe Situation käme 
oder ſich in der Situation befände, in der ſich weite 
Kreiſe der Danziger Arbeitgeber befinden, nämlich in 
ſchwierigſten wirſchaftlichen Verhältniſſen, die Vertre⸗ 
ter der Volksſtimme, die zum Teil ja Abgeordnete ſind, 
die Volkstagsabgeordneten inſtruieren würden, unter 
keinen Amſtänden für ein Geſetz zu ſtimmen, durch 
welches die Chefs der Volksſtimme zu einer ſechsmona⸗ 
tigen Kündigungsfriſt verpflichtet ſind. Man ſoll das, 
was man ſelbſt nicht will, auch nicht andern Leuten 
wünſchen. (Abg. Kloſſowſki: Wir haben das jetzt ſchon 
in unſerm Betrieb!) Sie haben augenblicklich auch ſchon 
eine offene Handelsgeſellſchaft mit Mitgliedern, die 
Arbeitgeber ſind, eine Anomalie, die nur in Danzig 
möglich iſt. Die Begriffe ſind Ihnen unbekannt, weil Sie 
über Ihren Zeitungsrahmen nicht hinwegzuſehen ver⸗ 
mögen. Sie werden wahrſcheinlich eine juriſtiſche Be⸗ 
ratung bei Herrn Dr. Kamnitzer benötigen, um dieſes 
kleine Wortſpiel richtig verſtehen zu können. Jedenfalls 


®) empfehle ich Ihnen, keinerlei Betrachtungen anzuſtel⸗ 
len, wer auf dem richtigen Platz ſitzt; denn Ihre Hand⸗ 
lungen der letzten Jahre haben bewieſen, daß Sie keine 
Sozialdemokraten mehr ſind. (Abg. Arczynſki: Armer 
Herr Rahn!) 


Präſident: Weitere Wortmeldungen zum 8 2 lie⸗ 
gen nicht mehr vor. Ich ſchließe die Beſprechung, und 
zwar gedenke ich ſo vorzugehen, daß ich zunächſt über 
den Abänderungsantrag der Kommuniſtiſchen Frak⸗ 
tion, dann über den Abänderungsantrag der Abgeord⸗ 
neten Hohnfeldt und Nordwig, dann über den Abände⸗ 


tungsantrag der Deutſchnationalen Fraktion, an vier⸗ 


ter Stelle über den Abänderungsantrag des Abg. Dr. 

Wagner und Fraktion und dann über die Vorlage ab⸗ 

timmen laſſe. Wir ſtimmen ab über die Ziffer 2 des 

Abänderungsantrages der Kommuniſtiſchen Fraktion, 
Druckſache Nr. 2470: a 
§ 2 erhält folgende Faſſung: N 

Alle Unternehmen des öffentlichen und privaten 

Rechts, die mindeſtens 5 Angeſtellte (Lehrlinge ausge⸗ 

nommen) beſchäftigen, ſind gehalten, auf je 5 Angeſtellte 

einen Angeſtellten über 35 Jahre zu beſchäftigen. 

Die Unternehmen, bei denen dieſe Vorausſetzung 

nicht oder nicht mehr vorliegt, ſind verpflichtet in 


dem genannten Rahmen ältere Angeſtellte über 40 Jahre, 


die mindeſtens 5 Jahre in einer Tätigkeit zurückgelegt ha⸗ 
ben die nach dem 8 1 des Angeſtelltenverſicherungsgeſetzes 
die Verſicherungspflicht begründet und ſeit mindeſtens 
3 Monaten erwerbslos ſind, einzuſtellen. Anterbrechungen 
dieſer Tätigkeit werden nicht mitgerechnet. A 


Ich bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, ſich 


von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit. Der Antrag iſt abgelehnt. Ich bitte die⸗ 


2473, unterzeichnet Hohnfeldt, Nordwig, annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 


jenigen, die den Abänderungsantrag, Druckſache Nr. 


iſt die Minderheit; er iſt abgelehnt. Wir kommen jetzt (O) 


zum Abänderungsantrag der Deutſchnationalen Frak⸗ 

tion. Ich leſe ihn noch einmal vor, da er nicht gedruckt 

vorliegt: \ 

In 8 2 Abſ. 1 find die Worte „Streik und Ausſper⸗ 
rung“ zu ſtreichen. 

(Abg. Arczynſki: Wir müſſen poſitiv abſtimmen, 
dann fällt der Antrag von ſelbſt!) 8 71 der Geſchäfts⸗ 
ordnung beſagt, daß die Frage ſo zu ſtellen iſt, daß ſie 
bejaht oder verneint werden kann. Die Frage lautet 
hier: „Wer iſt für den Abänderungsantrag?“ Ich 
glaube, dies iſt einfacher. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dieſen Abänderungsantrag annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich bringe 
nun den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Wagner und 
Fraktion zur Abſtimmung. Ich leſe ihn noch einmal vor: 

Wir beantragen: 8 2 Abſatz 4 erhält folgenden Zus 
ſatz: Im Fall des Konkurſes des Arbeitgebers kommen die 
außerordentlichen Kündigungsfriſten dieſes Geſetzes nicht 
zur Anwendung. Es bleibt in dieſem Falle bei den allge⸗ 
meinen geſetzlichen oder vertraglichen Kündigungsfriſten. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 

| derungsantrag annehmen wollen, fi von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt 
abgelehnt. Ich bitte diejenigen, die $ 2 der Vorlage an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 2 der Vorlage iſt an⸗ 
genommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Spill. ö 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
muß doch gegen die Abſtimmungsmethode Einſpruch er⸗ 
heben. Wenn ein Antrag lautet: „Ich beantrage dieſen 
oder jenen Satz der Vorlage zu ſtreichen“, dann wird 
über die Vorlage abgeſtimmt. Damit iſt dann der An⸗ 
trag erledigt. Das wird auch in anderen Parlamenten 
nicht anders gehandhabt. (Zwiſchenruf.) 

Präſident: Ich darf dazu folgendes bemerken: Im 
§ 71 Abſatz 2 der Geſchäftsordnung heißt es: 

Der Präſident muß die Fragen ſo ſtellen, daß ſie ſich 
mit „ja“ oder „nein“ beantworten laſſen. Die Frageſtel⸗ 
lung im verneinenden Sinne iſt nur bei der Gegenprobe 
zuläſſig. 

Danach kann man fragen: „Wer will den Abände⸗ 
rungsantrag annehmen?“ Ich kann auch über einen 
inhaltlich negativen Antrag abſtimmen laſſen. Ich 
möchte bemerken, daß Herr Abg. Gehl das als Vizeprä⸗ 
ſident auch ſo gehandhabt hat. Ich weiß allerdings, daß 
Herr Dr. Treichel Ihrer Auffaſſung war. (Abg. Rahn: 
Die Begriffe poſitiv und negativ ſind bei manchen Leu⸗ 
ten verſchieden!) Ich rufe auf $ 3 der Vorlage und er⸗ 
öffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da Wortmeldun⸗ 
gen nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung, und 
zwar laſſe ich zunächſt über den Abänderungsantrag der 
Kommuniſtiſchen Fraktion abſtimmen. 

§ 3 erhält folgenden Wortlaut: 


Unternehmen des öffentlichen und privaten Rechts, die 


der Bſchäftigungspflicht nicht nachkommen, find vom Leis 
ter des Arbeitsamtes unter Friſtſetzung hierzu aufzufor⸗ 
dern. Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung innerhalb 
dieſer Friſt nicht nach. ſo hat der Leiter des Arbeitsamtes 
für Arbeitsvermittlung die zwangsweiſe Einſtellung zu 
veranlaſſen. Mit der Zustellung der Einſtellungsverfügung 
gilt der Ausſtellungsantrag als abgeſchloſſen. Der Vor⸗ 
fitende des Arbeitsamtes für Arbeitsvermittlung bes 
ſtimmt unter Mitbeſtimmung der zuſtändigen Angeſtellten⸗ 
organiſationen und des Betviebsrats den Inhalt des An⸗ 
ſtellungsvertrages, ſoweit er nicht durch einen Tarifver⸗ 
trag geregelt iſt. Notwendige Umzugs⸗ und Wohnungs⸗ 


beſchaffungskoſten ſind aus den Mitteln der Erwerbs⸗ 


laoſenfürſorge zu decken. Im Falle zwangsweiſer Einſtel⸗ 
lung können dem Arbeitgeber die Koſten ganz oder teil⸗ 
weiſe auferlegt werden. 5 5 
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(Präſident) 

Bei der Zuweiſung ſollen berückſichtigt werden: 

a) fachliche Eignung für den Betrieb, 
b) Dauer der Stellenloſigkeit in Verbindung mit den 

Familienverhältniſſen, 

e) das Lebensalter. 

Der Arbeitgeber iſt verpflichtet, dem Arbeitsnach⸗ 
weis diejenigen Auskünfte zu geben, die zur Ausführung 
dieſes Geſetzes notwendig ſind. Insbeſondere iſt Auskunft 
au erteilen über Rn 

1. Zahl und Alter der beſchäftigten Angeſtellten, 
2. Dauer des Dienſtverhältniſſes des beſchäftigten An⸗ 
geſtellten, 5 
3. Aenderungen in der Zuſammenſetzung der Angeſtell⸗ 
ten des Betriebes während der letzten 10 Jahre auch 
über die Zahl der leitenden Angeſtellten im Verhältnis 
zu der Zahl der ſonſt beſchäftigten Angeſtellten. 

Der Arbeitgeber iſt auch verpflichtet, den Beauftrag⸗ 
ten des Landesamts für Arbeitsvermittlung die erfor⸗ 
derliche Einſicht in die Betriebsverhältniſſe zu gewähren. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen An⸗ 

trag Drucksache Nr. 2470 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich bitte die Damen 
und Herren, die $ 3 der Vorlage annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. Die Vorlage iſt angenommen. Nun liegt 
noch eine Reihe von Abänderungsanträgen der Kom⸗ 
muniſtiſchen Fraktion in Druckſache Nr. 2470 vor, zu⸗ 
nächſt Ziffer 4: 

8 3 der Vorlage wird $ 8 und erhält folgende 

Faſſung: Das Geſetz tritt am 1. Oktober 1926 in Kraft. 
Ich bitte diejenigen, die für dieſen Antrag find, ſich 
won den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen 
nun zu Ziffer 5 des kommuniſtiſchen Abänderungs⸗ 
antrages: - 
Hinter 83 iſt folgender § 4 neu einzufügen: Arbeit⸗ 

geber, die gegen die hiernach (nach den unter Ziffer 1 

und 2 gefaßten Beſchlüſſen) zu treffenden geſetzlichen Ber 
ſtimmungen verſtoßen, ſind mit Gefängnisſtrafen nicht 

unter 6 Monaten für jeden einzelnen Fall zu belegen. Im 

Wiederholungsfalle ſind Strafverſchärfungen vorzuſehen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag an⸗ 
mehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über Ziffer 
6 Be kommuniſtiſchen Abänderungsantrages Druckſache 

dr. 2470. 5 
Hinter 8 4 ie 


olgender § 5 neu einzufügen: 
Beſteht 5 . 


Beſteht das Dienſtverhältnis länger als 3 Jahre, jo 
beträgt die Kündigungsfriſt 3 Monate zum Schluß eines 
Kalendervierteljahres. Beſteht das Dienſtverhältnis län⸗ 
ger als 6 Jahre, ſo beträgt die Kündigungsfriſt 6 Monate 
zum Schluß eines Kalenderhalbjahres. Beſteht das Dienſt⸗ 
verhältnis länger als 10 Jahre, ſo beträgt die Kündi⸗ 
gungsfriſt 1 Jahr zum Schluß eines Kalenderjahres. Für 
jede weitere Verlängerung der Dienſtzeit um 3 Jahre 
wird die Kündigungsfriſt um 3 Monate verlängert bis 
zur Höchſtgrenze von 2 Jahren. Die Kündigung kann nur 
zum Schluß eines Kalenderjahres erfolgen. He 
Ich bitte die Damen und Herren, die für dieſen An⸗ 
trag ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir 
kommen zu Ziffer 7 des kommuniſtiſchen Abänderungs⸗ 
antrages: 
Hinter 8 5 iſt folgender $ 6 neu einzufügen: 
In jedem Falle einer Kündigung im Sinne dieſes 
fore AA die Zuſtimmung der Betriebsvertretung er⸗ 
forderlich. 
u Beſteht keine Betriebsvertretung, jo wird die Kündi⸗ 
1 Si durch Zuſtimmung des Kaufmannsgerichts 
wirkſam. ' 

Die Zuftimmung der Kündigung hat keine rückwir⸗ 
kende Kraft. 5 34 5 rückw 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
derungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt 


abgelehnt. Es liegen nun noch die kommuniſtiſchen 


Abänderungsanträge unter Ziffer 8 und 9 der Druck⸗ 
ſache Nr. 2470 vor: 

Hinter § 6 iſt folgender § 7 neu einzufügen: 

Beſteht das Dienſtverhältnis länger als drei Jahre 
und wird es vom Arbeitgeber gekündigt, jo hat dieſer dem 
Angeſtellten ein Abkehrgeld zu zahlen. 

„Das Abkehrgeld beträgt für jedes angefangene Jahr 
ne dreijährige Dienitzeit hinaus ein volles Monats: 
gehalt. 

Die Ueberſchrift der Vorlage Druckſache Nr, 2418 erhält 

folgende Faſſung: 

„Geſetz über den Schutz und die Friſten der Kündigung 
für die älteren Angeſtellten.“ 

Ich darf wohl annehmen, daß auch dieſe beiden 
Anträge abgelehnt ſind. Damit iſt der Antrag erledigt. 
Ich bitte die Damen und Herren, die der Ueberſchrift: 
„Geſetz über die Friſten für die Kündigung von Ange⸗ 
ſtellten“ zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt 
angenommen. Damit iſt das Geſetz in zweiter Beratung 
erledigt. (Abg. Arczynſti: Ich beantrage dritte Bera⸗ 
tung! — En bloc!) Wir kommen zur dritten Beratung. 
zur Beſprechung wird das Wort nicht gewünſcht. Es iſt 
en bloc-Abſtimmung beantragt. Erhebt ſich dagegen 
Widerſpruch? Das iſt nicht der Fall. Ich bitte die Damen 
und Herren, die 8 1 bis 3 und Ueberſchrift der Vorlage 
in der dritten Beratung annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; an⸗ 
genommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz 
iſt in dritter Beratung angenommen. Wenn ſich kein 
Widerſpruch erhebt, nehme ich an, daß gleichzeitig 
Punkt 5 der Tagesordnung erledigt iſt. Da ſich kein 
Widerſpruch erhebt, iſt Punkt 5 ebenfalls erldigt. Ich 
rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
N des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
orge. 

Drucksache Nr. 2443. Das Haus hat bereits vorhin 
beſchloſſen, daß damit in der Beſprechung die nächſten 
Punkte verbunden werden ſollen. Widerſpruch dagegen 
höre ich nicht, es iſt ſo beſchloſſen: 5 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2436. 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilſe 
an Erwerbsloſe. — Arantrag des Abg. Liſch⸗ 
newſki u. Fr. — 

Oruckſache Nr. 2437. Ich bitte um Wortmeldungen 
zu dieſen drei Punkten. Das Wort zu Punkt 6 bis 8 hat 
der Hern Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Nieder mit der Sozialpolitik! Dieſe Worte ſcheinen zur 
Parole des neuen Senats geworden zu ſein. Das erſehen 
win aus verſchiedenen Maßnahmen, das erſehen wir 
auch aus dem vorliegenden Geſetzentwurf, der eine 
Reihe von Verſchlechterungen gegenüber dem bisherigen 
Recht bringt. Mit Freude hat der Herr Senator für 
Soziale Angelegenheiten die Bildung eines Senats be⸗ 
grüßt, der ſeinem langgehegten Wunſche, die Sozialpo⸗ 
litik abzubauen, nachzukommen gewillt iſt. Mit großer 
Erwartung hat der Herr Senator für Soziales dem vor⸗ 
liegenden Geſetzentwurf entgegengeſehen, mit dem der 
Grundſtein zum ſozialen Abbau gelegt werden ſoll. Für 
einen Senator, der ausſchließlich das ſoziale Gebiet zu 
behandeln hat, ſollte es eigentlich die höchſte Pflicht und 
Ehre ſein, die ſozialpolitiſche Geſetzgebung vorwärts zu 
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(A) treiben. Er ſollte ſich daran erinnern, daß bei der Be⸗ 


gründung der Freien Stadt Danzig der damalige Senat 
und die Parteien gelobten, in der Sozialpolitik mit 
Deutſchland zu wetteifern, zum mindeſten aber auch die 
deutſche Geſetzgebung auf Danzig zu übertragen. Auch 
vom politiſchen und religiöſen Standpunkt des Herrn 
Senators müßte man erwarten, daß er den Schutz der 
bedürftigen Volksſchichten betreibt, weil er ſelbſt bei der 
Frage der geſetzlichen Regelung der Kürzung der Be⸗ 
amtengehälter mit einer derjenigen hauptamtlichen Se⸗ 
natoren war, die dieſen Geſetzentwurf zu hintertreiben 
verſuchten mit der Begründung, daß das Gehalt von 
2000 Gulden monatlich kaum zur Exiſtenz ausreicht. 
(Unwahr! rechts.) Um ſo mehr muß es verwundern, 
daß der Senator eine Kürzung der immerhin ſehr kärg⸗ 
lichen Bezüge der Erwerbsloſen verlangt. Man erſieht 
daraus, daß jeine religiöſe Einſtellung mit ethiſch⸗ſitt⸗ 
lichem Empfinden nichts gemein hat. Das Schlagwort 
von der Bereitigung der herrſchenden Mißſtände in 
der Erwerbsloſenfürſorge hat mit dem vom Senat vor⸗ 
gelegten Geſetzentwurf wenig zu tun. Man kann nur 
den Abſchnitt V des Geſetzentwurfs als eine Regelung 
anſehen, welche betrügeriſche Manipulationen verhin⸗ 
dern ſoll. Die andern Artikel dieſes Gejegentwurfs 
bringen lediglich einen Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. 

Die Einſtellung des Senators Dr. Wiercinſki in 
der Erwerbsloſenfrage iſt längſt bekannt. Bereits vor 
Jahresfriſt war er es, der damals auf den Senat und 
die Regierungsparteien einzrwirken verjuchte, einen 
ganz gewaltigen Abbau der Erwerbsloſenfürſorge vor⸗ 
zunehmen. (Abg. Licchnewfki: Alſo ſtimmt doch, was 
wir damals ge,agt haben!) Sein Ziel erreichte er bei 
der Mehrheit des Senats, da ja die Deutſchnationalen 
ihre Senatoren im Senat zurückgelaſſen hatten. Aber 
bei den Regierungsparteien erreichte er ſein Ziel nicht. 
Herr Senator Dr. Wiercinfki ließ den Mut aber nicht 
finfen und kämpfte um ſein Ziel weiter. Als dann im 
Senat von bürgerlicher Seite der Gedanke aufgeworfen 
wurde, den Völkerbund bei der Sanierung der Freien 
Stadt Danzig um Hilfe anzurufen, war er es, der ſich 
das bekannte Wort zu eigen machte, daß es nichts ſcha⸗ 
den würde, wenn der Druck von außen käme. (Senator 
Dr. Wiercinſki: Woher wiſſen Sie das?) Er ſtellte fi} 
dementſprechend ein, als der Finanzſachverſtändige mach 
Danzig kam, um Danzigs Finanzlage zu prüfen. Die 
Informierung dieſes Sachverſtändigen geſchah in der 
Hoffnung und in der Weiſe, daß der Finanzſachverſtän⸗ 
dige dem Herrn Senator bei ſeinem Abbau zu Hilfe 
kommen ſollte. Nach dem Bericht des Herrn Janſſen 
hat der zuſtändige Senator für Soziale Angelegenhei⸗ 
ten dem Herrn Janſſen zugegeben, daß die Kontrolle 
der Erwerbsloſen weit davon entfernt ſei, genau zu 
ſein. Der Herr Senator ſcheute ſich micht, ſich ſelbſt zu 
entblößen, wenn er dabei nur ſeinem Ziel näher kam, 
den Druck auf den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung 
zu beſchleunigen. Wenn der Herr Senator davon über⸗ 
zeugt war; daß die Kontrolle unzureichend ſei, und daß 
Mißſtände beſtänden. jo daß die Erwerbsloſenfürſorge 
durch betrügeriſche Manipulationen belaſtet wird, dann 
hätte er ſchon längſt durch Einführung geſetzlicher Be⸗ 
ſtimmungen, ungefähr, wie fie in Abſchnitt V dieſes Ge⸗ 
ſetzentwurfs zum Ausdruck kommen, durch Verwaltungs⸗ 
maßnahmen dieſe Mißſtände beſeitigen ſollen. Das iſt 
nicht nur ſeine Aufgabe, ſondern ſeine Pflicht. Aber 
dieſe Mißſtände berechtigen in keiner Weiſe zu der Be⸗ 
hauptung, wie ſie Herr Janſſen in ſeinem Bericht auf⸗ 
ftellt, daß die Erwerbsloſenunterſtützung zu hoch ſei und 
daß ſie die Neigung zur Arbeit verringerte. Aus dem 
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Wortlaut dieſes Berichtes iſt anzunehmen, daß Herr 
Senator Dr. Wiercinſki dieſe Aeußerung Herrn Janſſen 
gegenüber getan hat. (Senator Dr. Wiercinſki: Nein!) 
obwohl es in dieſem Bericht nicht genau zum Ausdruck 
kommt. Eine derartige Behauptung würde Herrn Dr. 
Wiercinſki für immer charakteriſieren. 

In dem Bericht des Herrn Janſſen befindet ſich je⸗ 
doch auch ein Widerſpruch. Einige Zeilen vorher wer⸗ 
den in dem Bericht die Unterſtützungsſätze angeführt, 
die in der Erwerbsloſenfürſorge gezahlt werden. Dazu 
wird in dem Bericht bemerkt, daß dieſer Betrag genüge, 
um Nahrung und Miete zu bezahlen, aber ſchwerlich 
zum Kauf von Kleidern und Extraausgaben im Falle 
von Krankheit uſw. Hier iſt alſo ein großer Wider⸗ 
ſpruch zu finden. Aber dieſelbe Feſtſtellung, die Herr 
Senator Dr. Wiercinſki Herrn Janſſen gegenüber ge⸗ 
macht hat, hält erſteren nicht davon ab, Vorſchläge zum 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge zu machen, wie ſie aus 
dem Bericht des Herrn Janſſen hervorgehen. Es iſt 
dann behauptet worden, daß die Unterſtützungen ſo hoch 
ſeien, daß ſie die Neigung zur Arbeit ernſtlich verrin⸗ 
gern. Es heißt weiter: 

Die AUnterſtützungen, die in Danzig bewilligt werden, 
find höher als die in Deutſchland, erſtens durch die beſon⸗ 
dere Winterbeihilfe, die es in Deutſchland nicht gibt und 
zweitens, daß in Deutſchland die Erwerbsloſen in ge⸗ 
wiſſe Lohn⸗ und Ortsklaſſen eingeteilt werden. Der zus 
ſtändige Senator für ſoziale Angelegenheiten berechnet, 
daß, wenn die Winterentſchädigungen abgeſchafft werden, 
1 Million geſpart werden könnte und daß, wenn die gleiche 
Einteilung in Klaſſen wie in Deutſchland in Danzig ein⸗ 
geführt wird, eine weitere Erſparnis von 2 Millionen be⸗ 
wirkt werden könnte. Wenn das deutſche Syſtem der Er⸗ 
werbsloſenverſicherung mit Beiträgen der Arbeiter und 
Angeſtellten eingeführt würde, könnte der Staatshaushalt 
um 2 Millionen entlaſtet werden. 

Noch bevor das Finanzkomitee den Wünſchen des 
Finanzſachverſtändigen Janſſen entſprach, ſetzte der Se⸗ 
nator ſein Programm fort. Nach dieſem Programm 
ſollten die Anterſtützungsſätze herabgeſetzt werden. Aber 
der Senator wollte nicht die Sätze der Ortsklaſſe A gel⸗ 
ten laſſen, ſondern die der Klaſſe B für die Stadt, wäh⸗ 
rend für die Landkreiſe Geſetze der Ortsklaſſe C in An⸗ 
rechnung gebracht werden ſollten. Damit würden dieſe 
Anterſtützungsſätze von 2,70 Gulden herabgeſetzt wer⸗ 
den. Der Senator wollte auch die Winterbeihilfe fallen 
laſſen. Ich habe ausgerechnet, daß die Kürzung der Une 
terſtützung ſich bis auf 55 Prozent der Sätze erjtredt. 
Die Sozialdemokratie hat als Regierungspartei jeden 
Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung abgelehnt. Auch 
die Zentrumspartei lehnte damals die Forderungen 
des Senators ab. Der Senator für ſoziale Angelegen⸗ 
heiten glaubte nunmehr ſein Ziel erreicht zu haben, als 
der Völkerbund bzw. das Finanzkomitee des Völkerbun⸗ 
des in dem Gutachten über die Finanzlage der Freien 
Stadt auch Wünſche bezüglich der Erwerbs loſenfürſorge 
hegte. Es wird folgendes geſagt: 

Das Komitee nimmt Kenntnis, daß die Freie Stadt 
gewiſſe Schritte ergriffen hat, um die Einführung eines 
auf Beiträgen beruhenden Erwerbsloſenverſicherungs⸗ 
ſyſtems vorzubereiten. Das Komitee hält es für wün⸗ 
ſchenswert, daß Erſparnisbeſtimmungen eingeführt wer⸗ 
den ſollen, um die Zahlen und die Dauer der Unter: 
ſtützungen zu kontrollieren, und um die Anterſtützungsſätze 
in ein richtiges Verhältnis zu der Höhe der Löhne in 
Danzig zu bringen. 8 


In dem Gutachten des Finangtomitees find Forde⸗ 


rungen aujgeitellt, die von der Freien Stadt zu erfüllen 
ſind, wenn der Völkerbundsrat eine Anleihe geben ſoll. 
Bezüglich der Erwerbsloſenfürſorge ſind lediglich Wün⸗ 
ſche geäußert worden. Ich ſtehe nicht auf dem Stand⸗ 
punkt, daß beim Völkerbund beide Begriffe eins ſein 
können, wie es vom Senat ausgelegt wird. Die Gut 
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achter ſind lediglich Finanzleute, welche das ſoziale führt worden iſt, jo daß wir es eigentlich nicht zu bera⸗ 


Problem nicht ſo beherrſchen dürften, wie das Finanz⸗ 
weſen. Es iſt auch kaum anzunehmen, daß ſich die Fi⸗ 
nanzleute ein derartiges Urteil anmaßen. Dieſe Wün⸗ 
ſche des Finanzkomitees gehen mit den Wünſchen des 
Völkerbundes nicht konform. Die Exwerbsloſenver⸗ 
fiherung ſoll in allen Staaten, die dem Völkerbund an⸗ 
gehören, eingeführt werden. Der nächſte Kongreß des 
Internationalen Arbeitsamts ſoll dieſe Frage fördern. 
Der Völkeubund hätte die Einführung einer Erwerbs⸗ 
loſenverſicherungsgeſetzgebung fordern müſſen. 

Als der damalige Senator Dr. Neumann aus Genf 
zurückkehrte, wurde er von einem Vertreter der „Dan⸗ 
ziger Zeitung“ über die Verhandlungen in Genf be⸗ 
fragt. Nach dieſem Bericht in der „Danziger Zeitung“ 
ſind die Mitglieder des Finanzkomitees von dem Dan⸗ 
ziger Vertreter bezüglich der Wünſche in der Erwerbs⸗ 
loſenfrage darauf hingewieſen worden, daß bisher kein 
Staat mit den Mißſtänden in der Erwerbsloſenfürſorge 
fertig geworden ſei. Man wüßte auch nicht, warum ge⸗ 
rade Danzig in dieſer Frage ein Idealſtaat ſein ſoll. 
Dies ſteht im Widerſpruch zu den Angaben des Herrn 
Senators Dr. Wiercinſki; denn in Genf mußte man er⸗ 
klären, daß die Mißſtände zwar beſtehen, aber nicht an⸗ 
ders als in andern Staaten. Als der Finanzſachver⸗ 
ſtändige in Danzig war, gab man ihm anheim, daß 
lediglich in Danzig ſolche Mißſtände zu herrſchen ſchei⸗ 
nen. Von der Danziger Delegation wurde erzählt, daß 
der Schwede Jacobſon das ſchwediſche Syſtem empfohlen 
habe. Er äußerte dabei, daß in Schweden kein Erwerbs⸗ 
loſer mehr als Zweidrittel des niedrigſten Tagelohns 
eines ungelernten Arbeiters erhalte. Allerdings, ſo 
wurde hinzugefügt, ſeien die Löhne in Schweden erheb⸗ 
lich höher als in Danzig. Die Danziger Delegation un 
terſtrich dieſen Satz. Wenn Herr Jacobſon dieſe Aeuße⸗ 
rung getan hat, woran ich micht zweifle, ſo zeigt es ſich, 
daß er die Sozialpolitik in keiner Weiſe beherrſcht. Nach 
einer mir worliegenden amtlichen Ueberſetzung des 
ſchwediſchen Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes durch das In⸗ 
ternationale Arbeitsamt in Genf darf die geſamte Un⸗ 
terſtützung nicht Zweidrittel des für den Arbeiter glei⸗ 
cher Art und in dem betreffenden Bezirk geltenden Loh⸗ 
nes überſchreiten. Das iſt etwas anderes, als das, was 
Herr Jacobſon behauptet hat. Herr Jacobſon hat be⸗ 
hauptet, daß die Erwerbsloſenunterſtützung Zweidrittel 
des niedrigſten Tagelohns des ungelernten Arbeiters 


nicht überſchreiten darf, während nach dem ſchwediſchen“ 


Geſetz die Erwerbsloſenunterſtützung Zweidrittel des 
Lohns des gleichartigen Arbeiters in dem gleichartigen 
Bezirk nicht überſteigen darf. Hier beſteht ein weſent⸗ 
licher Anterſchied zwiſchen den Angaben des ſchwedi⸗ 
ſchen Vertreters und dem ſchwediſchen Geſetz. Man ſieht 
alſo, daß die Finanzſachverſtändigen über die ſoziale 
Geſetzgebung in keiner Weiſe informiert zu ſein 
ſcheinen. 

Man ſoll vom Danziger Senat nicht mit der Be⸗ 
hauptung kommen, daß dieſer Geſetzentwurf notwendig 
ſei, um den Anſprüchen des Völkerbundes zu genügen. 
Ich weiß nicht, ob man den Mut aufbringen kann, eine 
ſolche Behauptung aufzustellen, nachdem die wichtigſte 
Forderung des Finanzkomitees, die den Abbau der Be⸗ 
amtengehälter verlangte, geſetzlich nicht geregelt iſt. 

Der vorliegende Geſetzentwurf enthält drei bedeu⸗ 
tende Verſchlechterungen. Er ſoll erſtens die Bezugs⸗ 
dauer auf ein Jahr beſchränken, zweitens die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung herabſetzen und drittens die Winter⸗ 
beihilfen aufheben. Ich muß mich wundern, daß zwi⸗ 
ſchen dem Senat und den Regierungsparteien ſchon eine 
Verſtändigung über das vorliegende Geſetz herbeige⸗ 


ten brauchen, denn der Beſchluß iſt ja ſchon gegeben. 
Auch in dem Ermächtigungsgeſetz ſind ſchon in dem 
Haushaltsplan 600 000 G. in Abzug gebracht worden. 
Dieſe Frage iſt alſo auch ſchon im Ermächtigungsgeſetz 
geregelt. 

Man ſoll nicht ſagen, daß dieſer Geſetzentwurf not⸗ 
wendig iſt. Es muß Verwunderung erregen, daß in die⸗ 
ſem Augenblick, wo in Deutſchland gerade die Beſtre⸗ 
bungen der Kommunen darauf hinausgehen, die Be⸗ 
zugsdauer der Erwerbsloſenunterſtützung zu verlängern, 
Danzig mit dem Antrag kommt, die Bezugsdauer auf 
ein Jahr zu beſchränken. Der Städtetag und andere 
kommunalpolitiſche Organe haben ſich mit der Frage 
der Beſchränkung der Bezugsdauer befaßt und ſind alle 
zu der Anſicht gekommen, daß es zu einer Kataſtrophe 
für die Gemeinden kommen würde, wenn man dieſe 
Kürzung der Bezugsdauer vornähme; denn dann 
würden ſämtliche aus der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung herausfallenden Erwerbsloſen auf die kommu⸗ 
nale Wohlfahrtspflege angewieſen werden. Dieſe Mit⸗ 
tel ſtehen den Gemeinden aber nicht zur Verfügung. 
Dasſelbe wird auch in Danzig der Fall ſein. Auch in 
Danzig ſtehen den Gemeinden nicht derartige Mittel 
zur Verfügung, um die aus der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung herausfallenden Perſonen zu unterſtützen. In 
Groß Danzig waren Mitte Oktober dieſes Jahres 26 
Perſonen länger als drei Jahre erwerbslos. Sie haben 
länger als drei Jahre Erwerbsloſenunterſtützung erhal⸗ 
ten. (Abg. Beyer: das heißt keine Arbeit!) Man ſieht 
alſo daraus, wie notwendig es iſt, daß auch die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung länger als ein Jahr geßahlt 
wird, weil es bei den Leuten, die, wie angegeben, län⸗ 
ger als drei Jahre Erwerbsloſenunterſtützung bezogen 


haben, nicht der Fall fein kann, daß fie arbeitsunwillig (0) 


ind; denn dann hätten die Behörden längſt Mittel und 
Wege gefunden, um dieſen Perſonen die Unterſtützung 
zu ſperren oder ſie in Arbeit zu bringen. 

Am 1. September d. Is. waren in Groß⸗Danzig 
von 7100 Unterſtützungsempfängern 667 oder 9,5 Pro⸗ 
zent länger als ein Jahr erwerbslos, Mitte Oktober 
von 8850 979 länger als ein Jahr erwerbslos, alſo rund 
11,5 Prozent. Vom 1. September bis Mitte Oktober 
iſt die Zahl der länger als ein Jahr erwerbsloſen Per⸗ 
ſonen um 313 oder 47 Prozent geſtiegen. Mitte Okto⸗ 
ber waren ferner 1364 männliche und 164 weibliche 
Perſonen länger als ſechs Monate bis zu einem Jahr 
erwerbslos. Von dieſen 1590 Perſonen wird ein erheb⸗ 
licher Teil länger als ein Jahr erwerbslos ſein bzw. 
bereits ein Jahr erwerbslos geworden ſein, ſo daß man 
annehmen kann, daß die Zahl der länger als ein Jahr 
Erwerbsloſen in den Wintermonaten etwa 2000 betra⸗ 
gen dürfte. Wenn dieſe Perſonen den Gemeinden zur 
Laſt fallen, würde eine Kataſtrophe für die Gemeinden 
entſtehen oder die langfriſtig Erwerbsloſen würden 
ganz geringe oder gar keine Wohlfahrtsunterſtützung er⸗ 
halten. Durch das im Deutſchen Reiche angenommene 
Kriſengeſetz iſt beſchloſſen worden, daß die wegen Ueber⸗ 
ſchreitung der Anterſtützungszeit ausfallenden Erwerbs⸗ 
loſen durch die Gemeinden unterſtützt werden. Dieſe 
Unterſtützung hat ſich in der Höhe der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge zu bewegen. Bei Notſtandsarbeiten ſollen dieſe 
Erwerbsloſen in erſter Linie berückſichtigt werden. Da⸗ 
mit iſt bekundet worden, daß dieſe langfriſtigen Er⸗ 
werbsloſen nicht der vollſtändigen Not anheimfallen, 
ſondern in Arbeit gebracht werden ſollen. Falls das 
nicht möglich iſt, ſoll an ſie dieſelbe Anterſtützungshöhe 
durch die Kommunen weiter gezahlt werden, die ſie bis⸗ 
hey aus den Mitteln der Erwerbsloſenfürſorge erhiel⸗ 


— 
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ten. Dieſe Gemeinden ſollen 25 Prozent zur Anter⸗ 
ſtützung beiſteuern, während fie bisher 16 Prozent zur 
zur allgemeinen Erwerbsloſenfürſorge beizutragen 
hatten. Wenn man in Danzig dieſes ſelbe Verhältnis 
nimmt, jo würden die Gemeinden, die meiſt eine Aubei⸗ 
terbevölkerung haben, gar nicht in der Lage ſein, dieſe 
25 Prozent zu tragen. Im vorliegenden Geſetzentwurf 
iſt nur geſagt, daß der Senat ermächtigt wird, wenn die 
Gemeinden durch die Fürſorge für die langfriſtigen Er⸗ 
werbsloſen Mehrkoſten zu tragen haben, Zuſchüſſe aus 
Mitteln der Erwerbsloſenfürſorge nach Maßgabe der 
Leiſtungsfähigkeit der Gemeinden zu gewähren. 


terlagen gemacht habe, die in der Vorkriegszeit bei Feſt⸗ 
ſetzung des Exiſtenzminimums galten, ergibt ſich, daß 
für Ernährung, für Kleidung, Wohnung, Heizung und 
Beleuchtung und ſonſtige lebensnotwendige Ausgaben 
aufzubringen ſind, für einen Mann 20,93 Gulden, für 
ein Ehepaar 30,06 Gulden, für ein Ehepaar mit zwei 
Kindern 37,78 Gulden wöchentlich. Dabei ſind nur die 
billigſten Nahrungsmittel herangezogen worden, alſo 
Hülſenfrüchte, Kartoffeln, Heringe. Butter, Eier und 
ähnliche Nahrungsmittel ſind unberückſichtigt geblieben, 
weil man dieſe ſchon als teure Nahrungsmittel auffaßt. 
Um alſo bei den billigſten Nahrungsmitteln ein 


Es iſt alſo im keinem Falle geſagt worden, wie hoch Exiſtenzminimum zu ſchaffen, muß ein Ehepaar mit zwei 


nun die Unterjftügungen ſein ſollen, welche der Senat 


Kindern ein wöchentliches Einkommen von 37,78 Gul⸗ 


den Gemeinden gewähren ſoll. Es iſt alſo in keinem den haben. Auf den Arbeitstag umgerechnet beträgt 


Falle geſagt worden, wie lange den Gemeinden 75 Pro⸗ 


der notwendige Mindeſtbetrag für einen alleinſtehen⸗ 


zent vom Staat zurückerſtattet werden ſollen. Es wird den Mann 3,49 Gulden, für ein kinderloſes Ehepaar 


dadurch verheimlicht, was man eigentlich will, nämlich, 
daß ein Abbau herbeigeführt werden ſoll, daß man dieſe 
Leute aus der Erwerbsloſenfürſorge herausnehmen 
will, um ſie dann mit ganz geringfügigen Wohlfahrts⸗ 
unterſtützungen abzuſpeiſen oder fie vollſtändig verhun⸗ 


gern zu laſſen, wenn keine Mittel vorhanden ſind. u 


Man weilt darauf hin, man müſſe endlich wieder 
zu dem alten Zuſtand gelangen, daß die Kommunen 
ſämtliche Wohlfahrtspflege leiſten. Sie ſind aber nicht 
in der Lage, ſie in dieſem großen Umfange zu leiſten. Es 
iſt lediglich ein Hin⸗ und Herſchieben. Der Senat ſagt 
in der Begründung, die Kommunen ſollen die Wohl⸗ 
fahrtsfürſorge leiſten. Nun finde ich heute morgen in 
der „Danziger Zeitung“ einen Bericht, der ſich über 
einen kommuniſtiſchen Antrag in der Stadtbürgerſchaft 
über eine einmalige Winterbeihilfe ausläßt. Dazu 
wird folgendes geſchrieben: „Derartige Anträge ſind 
auch früher ſchon von kommuniſtiſcher Seite geſtellt wor⸗ 
den, aber der Ablehnung verfallen, weil die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge Sache des Staates und nicht der Gemein⸗ 
den iſt.“ Nun ſagt der Senat, die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge, wie überhaupt alle Fürſorge, ſei Sache der Kom⸗ 
munen, wir müßten auf den alten Zuſtand zurückkom⸗ 
men, daß dieſe Frage durch die Kommunen geregelt 
werden. Nun kommen die Regierungsparteien und 
ſagen, die allgemeine Fürſorge ſei nicht Aufgabe der 
Kommunen, ſondern Aufgabe des Staates. 
Wortlaut läßt klar und deutlich erkennen, daß man 
nicht beabſichtigt, dieſen aus der Erwerbsloſenfürſorge 
herausfallenden Erwerbsloſen eine ausreichende, den 
Erwerbsloſenunterſtützungsſätzen entſprechende Anter⸗ 
ſtützung zu gewähren. Man ſcheut ſich in der Oeffent⸗ 
lichkeit, dies auszuſprechen und verſucht, durch gewun⸗ 
dene Beſtimmungen, ſich vor dieſer Klarheit zu drücken. 
Die Sozialdemokratie wird jedoch hier bei der Bera⸗ 
tung im Ausſchuß dem Senat und den Parteien Gele⸗ 
genheit geben Farbe zu bekennen. Das Ende wird ſein, 
daß die Fürſorge für langfriſtige Erwerbsloſe von bei⸗ 
den Körperſchaften, Staat und Kommunen, abgelehnt 
wird. Der Herr Senator hätte ſonſt zum mindeſten in 
ſeinem Geſetzentwurf beſtimmen müſſen, welche Mittel 
den Gemeinden zur Verfügung geſtellt werden ſollen, 
damit die wegen Ueberſchreitung der Bezugsdauer her⸗ 
ausfallenden Erwerbsloſen unterſtützt werden können. 

In zweiter Linie iſt der Abbau der Unterſtützungs⸗ 
ſätze geplant. Hierbei macht man eine freundliche Geſte, 
indem man den Tagesunterſtützungsſatz der Erwerbs⸗ 
loſen, die einen Wochenlohn von über 60 Gulden erhal⸗ 
ten, auf 2,20 Gulden erhöhen will. Die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung, die bisher gezahlt worden iſt, ſteht mit 
dem Exiſtenzminimum in keinem Zuſammenhang. Nach 
einer Aufſtellung, die ich mir auf Grund amtlicher Un⸗ 


Dieſer. 


5,01 Gulden und für ein Ehepaar mit zwei Kindern 
6,30 Gulden. Demgemäß beträgt das Exiſtenzminimum 
für einzelſtehende Perſonen 3,49 Gulden, für Verhei⸗ 
ratete ohne Kind 5,01 Gulden und für Verheiratete mit 
zwei Kindern 6,30 Gulden. Die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung, die in den Wintrmonaten mit Einſchluß der 
Winterbeihilfe bisher gezahlt wurde, und zwar für 
Perſonen unter 21 Jahre 1,55 Gulden, Perſonen über 
21 Jahre ohne eigenen Haushalt 2,10 Gulden, 
Perſonen über 21 Jahre mit eigenem Haushalt 2,68 
Gulden, Verheiratete ohne Kind 3,47 Gulden, Verhei⸗ 
ratete mit zwei Kindern 4,69 Gulden reicht bei weitem 
nicht an das Exiſtenzminimum heran. Die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung beträgt alſo nur ungefähr die Hälfte 
des Exiſtenzminimums. Auch wenn man die Beträge 
der Winterbeihilfe hinzurechnet, ergibt ſich, daß Unter⸗ 
ſtützungsſätze von 1,55 Gulden bei ledigen Perſonen 
unter 21 Jahren gezahlt werden, die ſich bei Verheirate⸗ 
ten mit zwei Kindern auf 4,69 Gulden erhöhen. Das 
reicht auch nicht an das Exiſtenzminimum heran; denn 
die Unterſtützung beträgt mit der Winterbeihilfe zuſam⸗ 
men 4,69 Gulden, während das Exiſtenzminimum einen 
Betrag von 6,30 Gulden ausmacht. Wie ſchon geſagt, 
find hierin nur äußerſt billige und notwendige Les 
bensmittel einbegriffen. a 

Die Behauptung des Vöſkerbundes, daß die Anter⸗ 
ſtützungsſätze in keinem Verhältnis zur Höhe des Loh⸗ 
nes ſtehen, iſt hinfällig. Der Höchſtbetrag der Anter⸗ 
ſtützung, die ein Erwerbsloſer beziehen kann, darf nicht 
80 Prozent des von dem Exwerbsloſen zuletzt verdien⸗ 
ten Lohnes überſteigen. Der Höchſtſatz wird nur in ge⸗ 
ringen Fällen erreicht. Bei einem Facharbeiter, deſſen 
Stundenlohn 1,25 Gulden beträgt, ſteht die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung zu dem Lohn in folgendem Verhält⸗ 
nis: Für einen Ledigen unter 21 Jahren ohne Winter⸗ 
beihilfe 12,5 Prozent, mit Winterbeihilfe 15,8 Prozent, 
für einen Ledigen über 21 Jahre 17 Prozent, mit Win⸗ 
terbeihilfe 21,1 Prozent, für einen Ledigen mit eigenem 
Haushalt 20 Prozent, mit Winterbeihilfe 25,5 Prozent, 
für einen Verheirateten ohne Kinder 25,5 Prozent, mit 
Winterbeihilfe 35 Prozent, für einen Verheirateten mit 
2 Kindern 35,5 Prozent, mit Winterbeihilfe 47 Pro⸗ 
zent. Beim Höchſtſatz von 4,60 Gulden Verdienſt be⸗ 
trägt die Unterſtützung gegenüber dem Lohn 46 Pro⸗ 
zent, im Winter 60,7 Prozent. Hierbei iſt zu bemerken, 
daß nach den gemachten Stichproben das Gros der Un⸗ 
terſtützungsempfänger Unverheiratete mit einem oder 
keinem Kind ſind. Nach der Statiſtik hatten wir Er⸗ 
werbsloſe unter 21 Jahren 8,6 Prozent, über 21 Jah⸗ 
ren 14,4 Prozent, über 21 Jahren mit eigenem Haus⸗ 
halt 14,8 Prozent. Bei dieſen beträgt die Unterſtützung 
12,5 bis 20 Prozent, im Winter 15,8 bis 25,5 Prozent. 
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(A) Dann find 19,1 Prozent Verheiratete ohne Kinder, 15,17 


Prozent Verheiratete mit einem Kind, 12,3 Prozent 
Verheiratete mit zwei Kindern, 7,4 Prozent Verheira⸗ 
tete mit 3 Kindern, 3,7 Prozent Verheiratete mit vier 
Kindern, 1,2 Verheiratete mit fünf Kindern. Die Ver⸗ 
heirateten mit mehr als zwei Kindern machen nun 11,3 
Prozent aus, die Verheirateten mit mehr als einem 
Kind 23,6 Prozent. Die Unterſtützung für die Verhei⸗ 
rateten mit einem Kind beträgt 31 Prozent des Lohns, 
im Winter 40 Prozent. Sie ſehen, daß die Unter⸗ 
ſtützungsſätze in keinem Verhältnis zu den Löhnen ſte⸗ 
ben. Sie ſind bedeutend geringer. Auch bei 
geringeren Einkommen ſtehen die Anterſtützungs⸗ 
ſätze nicht in einem derartigen Verhältnis, daß 
dabei die Luſt zum Arbeiten eingeſchränkt wird. Mir 
liegt eine Danziger Statiſtik nicht vor, aber eine vom 
deutſchen Reichsarbeitsminiſterium. Hier wird geſagt, 
daß bei dem geringen Wochenlohn von 12 Mark oder 
15 Gulden die größte Zahl der Fälle von ein Drittel 
bis zu 60 Prozent des Wochenlohns ausmacht. Nach der 
deutſchen Statiſtik wird die Höchſtgrenze auch nur von 
20 Prozent erreicht, während der übergroße Teil nur 
33", bis 60 Prozent des Lohnes erhält. 


Nur in drei Ländern Europas von den ungefähr 18 a 


eine Erwerbsloſenverſicherung aufweiſenden Staaten 
iſt eine Regelung der Erwerbsloſenunterſtützung vorge⸗ 
jehen, wonach ſich Lohn und Anterſtützung automatiſch 
einander anpaſſen, und zwar in Oeſterreich, Italien 
und Polen. In Oeſterreich find die Arbeiter entſpre⸗ 
chend der Einteilung bei der Krankenverſicherung in 
zehn Lohnklaſſen eingeteilt. In jeder Lohnklaſſe be⸗ 
trägt die Anterſtützung 60 Prozent des feſtgeſetzten Ta⸗ 
gelohns der betreffenden Lohnklaſſe. In Italien ſind 
drei Lohnklaſſen vorgeſehen. In Polen ſchwankt die 
Anterſtützung. Dort beſteht keine Lohnklaſſeneinteilung, 
ſondern nach der Berufsgruppe des Arbeitsloſen und 
der Zahl der von ihm zu verſorgenden Perſonen beträgt 
die Unterſtützung 30 bis 50 Prozent. Selbſt wenn man 
in Danzig die polniſchen Beſtimmungen nachahmen 
wollte, wobei man darauf hinweiſen muß, daß die pol⸗ 
niſche Erwerbsloſenunterſtützung an letzter Stelle ſteht, 
würden die Ausgaben für den Staat viel größer wer⸗ 
den als zur Zeit. 


Wenn man ſich die Sätze vor Augen hält, die in 
Deutſchland mach der eingetretenen Erhöhung gezahlt 
werden und ſie mit den im vorliegenden Geſetz vorgeſe⸗ 
henen Sätzen vergleicht, jo ergibt ſich, daß fie in Danzig 
viel ſchlechten find. In Deutichland beträgt jetzt die Un- 
terſtützung für einen 21 Jahre alten Erwerbsloſen 1,90 
und nach acht Wochen Erwerbsloſigkeit 2,10 Gulden, 
wenn er keinen eigenen Haushalt führt. In Danzig 
ſollen gezahlt werden 1,50, 1,60, 1,70, 1,85 Gulden. 
Alſo dieſer Satz erreicht nicht einmal den in Deu tſchland 
in den erſten acht Wochen gezahlten Satz von 1,90 Gul⸗ 
den, während er ſich doch nach acht Wochen auf umge⸗ 
rechnet 2,10 Gulden erhöht. Der Verheiratete mit 
eigenem Haushalt erhält in Deutſchland einen Tages⸗ 
unterſtützungsſatz von umgerechnet 2,18 Gulden. In 
Danzig jollen gezahlt werden 1,75, 1,90, 2,00 und 2,20 
Gulden je nach dem zeitweiligen Verdienſt. Nur bei 
Löhnen über 60 Gulden überſteigt die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung 2 Pfennig des in Deutſchland gezahlten 
Satzes. Die in dieſem Geſetzentwurf vorgeſehene Rege⸗ 
lung bleibt hinter den deutſchen Sätzen zurück. Auch bei 
den Kindern iſt das der Fall. Lediglich beim Höchſt⸗ 
ja iſt eine Beſſerſtellung zu verzeichnen. Die Anter⸗ 
ſtützungsſätze, die hier gezahlt werden ſollen, rangieren 
alſo unter den deutſchen. Auf der einen Seite will man 
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die Bezugsdauer beſchränken und auf der andern Seite 
noch die Jahresunterſtützungsſätze herabſetzen. 

Nun kommen wir zum dritten Punkt, das iſt der 
Abbau der Winterbeihilſen. Man hat dem Sachverſtän⸗ 
digen des Völkerbundes, der in Danzig weilte, ſelbſt ge⸗ 
jagt, daß der Tagesunterſtützungsſatz nun zur Befriedi⸗ 
gung der notwendigſten Bedüufniſſe ausreicht, daß aber 
für beſondere eintretende Fälle der Satz nicht reicht. 
Trotzdem man dies im Senat anerkannt hat, will man 
noch zum Abbau der Winterbeihilfen ſchreiten, die doch 
eingeführt wurden, um die im Winter eintretenden grö⸗ 
ßeren Bedürfniſſe zu befriedigen. Der Widerſpruch iſt 
gar zu offenſichtlich. Man erklärt ſelbſt, daß dieſe Be⸗ 
träge nicht ausreichen, um beſonderen Anſprüchen zu ge⸗ 
nügen, und auf der andern Seite will man einige Mo⸗ 
nate ſpäter durch einen Geſetzentwurf die Winterbei⸗ 
hilfen abbauen. Ihr Bezug ſoll vom 1. Januar erſchwert 
werden, und zwar ſollen ſie erſt nach einer Bezugsdauer 
von 80 Tagen gezahlt werden, während bisher 60 Tage 
genügten. Im nächſten Winter ſollen die Winterbeihil⸗ 
fen völlig wegfallen. Was dann eintritt, iſt in dem Ge⸗ 
ſetzentwurf nicht zum Ausdruck gebracht worden. 

Ich habe ſchon nachgewieſen, in welcher Weiſe die 
Erwerbsloſen geſchädigt werden. Bei einer Aenderung 
der Zahlung der Erwerbsloſenunterſtützung werden vor 
allen Dingen auch die älteren Arbeiter und die kinder⸗ 
reichen Familien getroffen. Wenn man die Statiſtik in 
den heutigen Danziger Statiſtiſchen Nachrichten ver⸗ 
folgt, findet man, daß unter den langfriſtigen Erwerbs⸗ 
loſen ganz beſonders ältere Arbeiter zu finden ſind. 
Man will alſo in erſter Linie gerade die älteren Arbei⸗ 
ter ſtrafen, außerdem die Kinderreichen. Wie man das 
mit einem ſozialen Standpunkt vereinigen will, kann 
ich nicht begreifen. 


Nun iſt hier in der Begründung geſagt worden, daß 
durch dieſen Abbau nur 600 000 Gulden geſpart werden 

. jollen. Auch dieſe Begründung ſteht im Widerſpruch zu 
der Behauptung des Sachverſtändigen des Völkerbun⸗ 
des. Damals wurde erklärt, daß durch den Abbau der 


Winterbeihilfen eine Million geſpart werden kann, 
trotzdem die Zahl der Erwerbsloſen im Steigen begrif⸗ 
fen war. Ich kann mir das nur ſo denken, daß man in 
dieſen Betrag ſchon die Anterſtützungen hineingerechnet 
hat, die an die Gemeinden gezahlt werden ſollen. Nun 
haben Sie das Exempel! Eine Million wird geſpart 
und an die Gemeinden zahlt man 400 000 Gulden, um 
die notwendigſten Bedürfniſſe zu befriedigen. Man 
hat alſo nur ein Minus von 600 000 Gulden. Sie ſehen, 
daß man den Gemeinden nur 40 Prozent gibt, um die 
langfriſtigen Erwerbsloſen der Fürſorge zuzuführen und 
daß die Entſchädigung an die Gemeinden einbegriffen 
it. Die Herabſetzung der Unterſtützungsſätze geht bis 
unter die tieſſte Grenze; denn einen gewiſſen Betrag 
muß jeder zum Leben haben. Wenn ich nachgewieſen 
habe, daß die alten Anterſtüungsſätze in keinem Ver⸗ 
hältnis zum Exiſtenzminimum ſtanden, dann trifft das 
in noch viel größerem Maße für diejenigen zu, die mit 
geringeren Löhnen ihr Daſein friſten müſſen. Es kann 
durchaus nicht geſagt werden, weil dort und dort ein 
ganz ſchlechter Lohn gezahlt wird, müſſe die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorgeunterſtützung mindeſtens auf 50 bis 60 
Prozent des Verdienſtes herabgeſetzt werden. Der bis⸗ 
herige Zuſtand von 80 Prozent als Höchſtſumme dürfte 
zum mindeſten notwendig ſein, um die Bedürfniſſe dieſer 
Volksſchichten zu befriedigen. Es iſt alſo durchaus nicht 
angebracht, auch noch dort herunterzugehen, wo ſchon 
ſowieſo niedrige Löhne gezahlt werden. Wenn nun aber 
hier viel geredet wird, daß es notwendig erſcheine, einen 
Abbau der Exwerbsloſenunterſtützung vorzunehmen, 
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weil es die Staatsfinanzen nicht tragen könnten, dann 


möchte ich darauf hinweiſen, was ſchon ſo oft erfolgt iſt, 
daß wir in Danzig noch ſo viel ausländiſche Arbeitneh⸗ 
mer haben. So ſehr wir auch für die Freizügigkeit 
find, müſſen wir doch fordern, daß in der Zeit allgemei⸗ 
ner Wirtſchaftskriſe und großer Arbeitsloſigkeit zunächſt 
die eigenen Staatsangehörigen beſchäftigt werden. 
Wenn man dies Prinzip befolgte, brauchte man in der 
Erwerbsloſenfürſorge keine Erſparnis anzuſtreben, dann 
würde man weſentliche Teile der Erwerbsloſen in Ar⸗ 
beit bringen. - 

Die allgemeine Richtung läuft auf einen Abbau 
der ſozialen Fürſorge hinaus. In der letzten Sitzung, 
die in der vorigen Woche ſtattfand, hat ja der Vertreter 
der Deutſchnationalen Volkspartei zum Ausdruck ge 
bracht, wohin die Reiſe geht. Wenn vom Senat jetzt der 
Ruf nach Abbau der Erwerbsloſenfürſorge erſchallt, fo iſt 
das durch die Ausführungen des Herrn Abg. Dyck in der 
vorigen Sitzung des Volkstages nun unterſtrichen wor⸗ 
den. Herr Abg. Dyck hat behauptet, daß die Ausgaben 
in der Krankenverſicherung. Anfallverſicherung, Inva⸗ 
lidenverſicherung, alſo der geſamten Sozialverſicherung, 


gegenüber der Vorkriegszeit um das Zehnfache geſtiegen 


ſind. Ich habe die Denkſchrift des Senats über die Ent⸗ 
wicklung der ſozialen Fürſorge des Staates bei mir und 
muß jagen, daß die Herren, die derartige Behauptungen 
aufſtellen, ſich in keiner Weiſe um das ſoziale Problem 
gekümmert haben; denn ſonſt hätten ſie die Denkſchrift 
ſtudieren müſſen. Beim Studium der Denkſchrift werden 
ſie finden, daß die Ausgaben für ſoziale Zwecke nicht le⸗ 
diglich an Faulenzer geleiſtet werden, wie man behaup⸗ 
tete, oder dadurch, daß ſich alle Leute krank meldeten 
und dadurch die Ausgaben der Krankenfürſorge außer⸗ 
ordentlich belaſtet würden. Ich bin verpflichtet, auf dieſe 
Ausführungen des Herrn Abg. Dyck einzugehen, weil 
ſie mit dem ganzen Sozialproblem zuſammenhängen 
und weil ich beweiſen will, wie vollſtändig falſch dieſe 
Ausführungen waren und welche Hetze man gegen die 
geſamte Sozialverſicherung unternimmt. Nach dieſer 
Statiſtik ſind im Jahre 1914 73 686 Perſonen in der 
Krankenverſicherung verſichert geweſen. 1925 waren es 
98 996 Perſonen. Wenn die Ausgaben im allgemeinen 
geſtiegen ſind, ſo mußten ſie wegen der Mitgliederzahl 
ſteigen. Unter den Krankheitsfällen mit Arbeitsun⸗ 
fähigkeit ereigneten ſich 1914 29 142 Fälle, 1924 waren 


es 42 888 Fälle und 1925 ſind es 52 571 Fälle. Hier it | 


alſo eine Steigerung der Ziffern feſtzuſtellen. Das Ver⸗ 
hältnis der Krankheitsfälle zu den Verſicherten betrug 
1914 39 Prozent, 1925 beträgt es 55 Prozent. Alſo iſt 
eine Steigerung von 39 auf 55 Prozent feſtzuſtellen. 
An Krankheitsfällen ohne Arbeitsunfähigkeit waren 
1914 zu verzeichnen rund 90 000, 1924 ſind es 144 000 
und 1925 172 000. Das Verhältnis der Krankheitsfälle 
zur Zahl der Verſicherten betrug 1914 rund 122 Prozent, 
1924 ſind es 147 Prozent und 1925 waren es 179 
Prozent. 

Aus dieſen Zahlen erſehen Sie, daß von einer zehn⸗ 
fachen Steigerung gar keine Rede ſein kann und daß 
man eben Ziffern aus der Luft gegriffen hat. Dann 
ſchreibt der Senat in ſeiner Denkſchrift weiter, es ſei 
eine ſtarke Steigerung ſowohl bei den Krankheitsfällen, 
wie auch bei der Zahl der Krankheitstage zu verzeich⸗ 
nen. Die Gründe hierfür werden darin zu ſuchen ſein, 
daß einmal nach Beendigung der Inflation mit dem 
Wiedereintritt der Feſtwährung, die auch der Kranken⸗ 
verſicherung wieder ihren wirtſchaftlichen Wert ver⸗ 
ſchaffte, eine Anzahl von Verſicherten Krankenhilfe zur 
Zeſeitigung von Erkrankungen in Anſpruch nahm, die 
ſie während der Inflationszeit bei der Notwendigkeit, 
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im Arbeitsverhältnis zu bleiben, unbeachtet gelaſſen 
haben. Frner wird angenommen werden müüſſen, daß 
die für weite Kreiſe als Entbehrungsjahre zu bezeich⸗ 
nende Kriegs⸗ und Nachkriegszeit ihren unheilvollen 


Einfluß noch ausübt. Weiter iſt auf das verſchlechterte 


Riſiko der Krankenkaſſen Hinfichtlih derjenigen Ver⸗ 
ſicherten hinzuweiſen, die durch die Folge der Inflation 
zu erneuter Arbeitsfähigkeit gezwungen ſind. Beweis 
in den geſteigerten Zahlen der Land⸗ und Ortskranken⸗ 
kaſſen. Endlich muß der allmählich geſteigerten Arbeits⸗ 
loſigkeit beſondere Beachtung bei wirtſchaftlichem Nie⸗ 
dergang und den damit verbundenen Schwierigkeiten 
zugemeſſen werden. Auf dem Arbeitsmarkt entwickelt 
ſich die Krankenverſicherung immer zu einer Kriſenver⸗ 
ſicherung. Das werhältnismäßig hohe Krankengeld im 
Hinblick auf die Erwerbsloſenverſicherung wird hier als 
gewiſſer Grund angenommen. Dann wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die Wochenhilfe für Verfiherte Frauen 
und Angehörige von Verſicherten geſtiegen ſind, daß die 
Leiſtungen von der geſetzgebenden Körperſchaft ausge⸗ 
baut worden ſind. So wurde 1914 in 481 Fällen Wo⸗ 
chen⸗ und Familienhilfe gewährt, im Jahre 1925 in 
6217 Fällen. Der Aufwand betrug 1914 rund 98 000 
Gulden, 1925 waren es 967 000 Gulden. 

Sie ſehen daraus, welches die Urſachen ſind, näm⸗ 
lich die Nachkriegs⸗ und Inflationszeit. Nun ſich hier 
herzuſtellen und zu behaupten, daß die Ausgaben der 
Sozialverſicherung, beſonders der Krankenverſicherung 
gegenüber der Vorkriegszeit um das Zehnfache geſtiegen 
ſeien, iſt nicht zu verſtehen. Man hat etwas aus der 
Luft gegriffen, um die Bevölkerung irre zu führen. Es 
werden ſich genug Scharfmacher finden, die dieſen Wor⸗ 
ten Glauben ſchenken. Die tiefere Arſache lag beim 
Kriege. Man hätte dieſen Krieg ſeinerzeit vermeiden 
können. Dann hätte man auch dieſe Auswirkungen auf 
die Sozialverſicherung nicht zu verzeichnen gehabt. 

Dann haben wir weiter den Ausbau der 
Woche n⸗ und Familienhilfe. Es mag manchem 
auf dem Lande ſehr unangenehm ſein, daß man die 
Familienhilfe ausgebaut hat. Von früher her war man 
es gewohnt, daß die Landarbeiterfrauen in den 
Schweineſtällen entbinden und elend dabei umkommen. 
In der heutigen modernen Zeit iſt man aber weiter 
fortgeſchritten und es hat ein weiterer Ausbau der 
Wochen⸗ und Familienhilfe ſtattgefunden. Wenn man 
nun behaupten wollte, daß die Verwaltungskoſten ge⸗ 
ſtiegen ſeien, ſo kann ich ſagen, daß die Verwaltungs⸗ 
koſten 1914 16,8 Prozent betrugen und im Jahre 1924 
7,82 Prozent. Sie ſehen, daß die Verwaltungskoſten um 
die Hälfte gefallen ſind. Ich könnte noch darauf hin⸗ 
weiſen, daß die Ausgaben bei einem Mitglied 1914 
46 Gulden betrugen und 1925 105 Gulden. Sie ſehen, 
daß von einer zehnfachen Erhöhung nie die Rede ſein 
kann. Die Statiſtik beſagt noch: „Das Beitragsaufkom⸗ 
men iſt gegenüber dem Jahre 1914 um das Dreifache 
geſtiegen, während die Beiträge verdoppelt ſind. Die 
Erklärung iſt darin zu finden, daß die Zahl der Mit⸗ 
glieder größer geworden iſt.“ Sie ſehen, die Beiträge 
find nur um das Doppelte geſtiegen. 

Ich will nicht auf die andern Fragen, auf die In⸗ 
validenverſicherungen und die Hinterbliebenenverſiche⸗ 
rung eingehen. Ich könnte Ihnen genau dieſelben An⸗ 
gaben machen, die immer wiederkehren. Auch bei der 
Angeſtelltenverſicherung tritt das immer wieder zutage. 
Die Kriegszeit und die Nachkriegszeit haben dieſe Er⸗ 
höhung der Leiſtungen gebracht und haben zur Folge, 
daß ſich die Leiſtungen zwiſchen dem Doppelten und Drei- 
fachen der Vorkriegszeit bewegen, niemals aber die 
Höhe des Sechsfachen erreicht haben. Wenn dieſe Lei⸗ 
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tungen höher geworden find, jo muß man berückſich⸗ 
tigen, daß wir ein eigener Staat ſind, und daß wir ſeit 
1924 eine eigene Sozialverſicherung haben. Wir haben 
das Ausgleichsſyſtem nicht mehr wie früher, wo Danzig 
aus dem Ausgleichsfonds einen Betrag erhielt, denn 
Danzig war Zuſchußgebiet und mußte 50 Prozent Zu⸗ 
ſchuß haben, um die Leiſtungen in der Sozialverſicherung 
aufrecht erhalten zu können. 

Wenn man in Danzig größere Ausgaben hat, ſo iſt 
es nötig, daß man für eine Zentraliſation des geſamten 
Verſicherungsweſens eintritt. Der Leiter der Danziger 
Ortskrankenkaſſe, Herr Neumann, der unter der Parole 
der Dezentraliſation gewählt wurde, iſt, nachdem er ſein 
Amt vor wenigen Monaten angetreten hat, ſchon dazu 
gekommen, daß er die Zentraliſation für die größte Not⸗ 
wendigkeit hält. Sie ſehen, daß man in wenigen Mona⸗ 
ten umlernen kann. Wenn es vielleicht eine Wahlparole 
war, die der Vertreter der Deutſchnationalen Partei mit 
ſeinen Forderungen der Verwendung der Ausgaben für 
die Sozialverſicherung zum Ausdruck bringt, ſo mag er 
wohl bei einigen Scharfmachern Anklang finden. Ich 
glaube auch, daß der größte Teil der Bevölkerung für 
den Geſetzentwurfs des Senats keine Sympathie haben 
dürfte. Was unter der Parole des Abbaus der Aus⸗ 
gaben jetzt geleiſtet wird, iſt ein Schaden für die ge⸗ 
ſamte Wirtſchaft. 

Ich habe mehrmals Gelegenheit gehabt, mit Ver⸗ 
tretern der Wirtſchaft, die nicht meiner Partei ange⸗ 
hören, zu ſprechen. Alle haben mir zugeben müſſen, daß 
es ein Anſinn iſt, die Löhne und die Ausgaben für die 
Sozialverſicherung herabzuſetzen, wenn man nicht imglei⸗ 
chen Augenblick den Lebensſtandard herabſetzen kann. 
Mit der Herabſetzung der Löhne und der Ausgaben für 
die Sozialverſicherung erſchlagen Sie den Handel. Das 
ſehen Sie am beiten in Polen, wo ſich niemand etwas 
kaufen kann, wo der geſamte Handel brach liegt. Durch 
Herabſetzung der Löhne und der ſozialpolitiſchen Aus⸗ 
gaben erreichen Sie weiter nichts als eine Zerſchlagung 
der Wirtſchaft und Herabdrückung weiter Bepölkerungs⸗ 
kreiſe in das Elend. Das ſehen in Danzig auch vernüf⸗ 


tige Leute ein. Trotzdem wird immer noch die Parole 


getrieben auf Abbau der Löhne und der Ausgaben für 
die Sozialverſicherung. 

Der Senat wird mit dieſem Geſetzentwurf keine 
große Freude haben. Wie geſagt, iſt ja ſchon eine 
Verſtändigung unter den Regierungsparteien erzielt. 
Die Annahme des Geſetzes iſt alſo ſchon geſichert. Es 
iſt auch die Senkung der Ausgaben in dem Ermächti⸗ 
gungsgeſetz verankert. Die Folgen dieſes Abbaus der 
Sozialpolitik werden Sie zu ſpüren bekommen, vor 
allem die Bevölkerungsſchichten, die heute für den 
Abbau ſtimmen werden. Wenn Sie heute zur Weih⸗ 
nachtszeit die Geſchäfte durchgehen, finden Sie wohl, 
daß etwas gekauft wird, aber beobachten Sie, welche 
Summen umgeſetzk werden, es find Groſchen. Die Ge⸗ 
ſchäftswelt wird Ihnen dasſelbe ſagen. Die Kaufleute 
klagen auch immer: „Uns fehlt der Arbeiter als 
Kunde.“ Früher war der Arbeiter in jedem beſſern 
Geſchäft zu finden. Er fragte nicht nach dem Preis, 
ſondern wenn er am Wochenſchluß ſeinen Lohn bekam, 
verlangte er gute Ware, weil er weiß, daß die Quali- 
tätsware beſſer hält. Heute wird nur noch Schund ge⸗ 
kauft. Ein Kaufmann, ein Anhänger der Liberalen 
Partei, ſagte mir: „Man muß ſich ſchämen, derartigen 
Schund zu führen. Aber wenn man ihn nicht führt, wird 
man nichts los.“ Der Arbeiter iſt gezwungen, den 
größten Schund zu kaufen, Ware, die nichts hält, die 
in kurzer Zeit wieder vernichtet iſt. Durch den weiteren 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge wird der Arbeiter 


noch mehr gezwungen ſein, feine Einkäufe einzuſchrän⸗ 
ken. Die Geſchäftswelt wird den größten Schaden zu 
verzeichnen haben. 

Ich glaube nicht, daß ſich der Senator mit dieſem 
Geſetzeswerk ein großes Denkmal ſetzen kann. Damit 
wird er bei einigen Reaktionären Zuſtimmung finden. 
Wenn das Geſetz angenommen iſt, werden ihm gewiſſe 
Scharfmacher die Hand drücken: „Jawohl Herr Sena⸗ 


tor, Sie haben ein gutes Werk vollbracht“, aber die 


Auswirkungen werden ſich zeigen und niemals wird 
man dieſes Geſetz mit einer chriſtlichen Einſtellung 
vereinbar halten. Hier handelt es ſich um einen Abbau 
der Bezüge der minderbemittelten Bevölkerung, die 
bisher nur das Notwendigſte, was ſie zum Leben ge⸗ 
braucht, in Geſtalt der Erwerbsloſenunterſtützung 
erhielt. Dieſes Wenige ſoll nun noch gekürzt werden. 
Eine ſolche Einſtellung iſt mit ethiſchem und ſittlichem 
Empfinden nicht zu vereinbaren. Dieſe Maßnahmen 
des Senats werden der Grundſtein für einen weiteren 
ſozialen Abbau ſein. Das iſt eines Senators für So⸗ 
ziales unwürdig. Die Anträge eines Senators für 
Soziales ſollten auf Aufvechterhaltung der bisherigen 
Geſetzgebung hinauslaufen, wie ſie durch die geſetzge⸗ 
bende Körperſchaft zuſtande gekommen iſt. (Lebhaftes 
wiederholtes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Liſchnewfti. a 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Die 
Kommuniſtiſche Fraktion hat Ihnen zwei Anträge un⸗ 
terbreitet, und zwar die Druckſache Nr. 2437, die eine 
Winterbeihilfe verlangt, und die Druckſache Nr. 2436, 
die eine 50prozentige Erhöhung der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung beantragt. Wir haben uns bei dieſen Anträgen 
davon leiten laſſen, daß die Notlage des Staates geſtie⸗ 
gen iſt. Wir können uns aber nicht verhehlen, daß z. B. 
die Preiſe für Kohlen bedeutend teurer geworden find, 
ebenjo die Preiſe für Manufakturwaren, Schuhe uſw. 
Wer ſtatiſtiſch nachweiſen will, daß der Index um 0,03 
Prozent gefallen iſt, lügt; denn die praktiſche Erfahrung 
zeigt uns, daß die Lebensmittelpreiſe im Steigen be⸗ 
griffen ſind. Das ſehen wir auch am Fleiſch. Wir haben 
uns auch aus dem Grunde zu unſeren Anträgen ent⸗ 
ſchloſſen, weil wir nach dem Vorbilde des Deutſchen Rei⸗ 
ches für derartige Anträge eine ausgezeichnete Mehrheit 
erhoffen; denn die Stellungnahme der Deutſchnationa⸗ 
len im Reichstag hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, daß 
ſie die Anträge im Intereſſe der Erwerbsloſen angenom⸗ 
men haben. Ich kann mir ſchlecht denken, daß die 
Deutſchnationalen die Erwerbsloſen als Agitation be⸗ 
nutzen, um damit ihr Parteiſüppchen zu kochen. Das 
wäre mit meinem ethiſchen Empfinden nicht vereinbar. 
Aber nach allem, was wir ſchon erfahren haben, wäre 
auch das möglich. Ich will aber hoffen, daß ſich die 
Deutſchnationalen ihren deutſchen Brüdern anſchließen 
werden und der beantragten Erhöhung zustimmen. 
Wir haben feſtgeſtellt, daß jetzt unbedingt eine Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe in Geſtalt von Kohlen gewährt wer⸗ 
den muß. 

Statiſtiſche Mitteilungen beweiſen, daß etwa 50 
Prozent der Erwerbsloſen ſchon über drei Monate er: 
werbslos ſind. Etwa 11 Prozent ſind ein Jahr oder län⸗ 
ger erwerbslos. Ungefähr 20 Perſonen ſind ſchon drei 
Jahre erwerbslos. Dieſen wird es ganz beſonders un⸗ 
möglich ſein, für den Winter Kohlen einzukaufen, das 
hat z. B. die Gemeinde Ohra auch anerkannt, die ſich auf 
Antrag der Kommuniſtiſchen Fraktion, trotzdem ſie nicht 
leiſtungsfähig iſt, entſchloß, den Erwerbslosen 10 Zent⸗ 
ner Kohlen, 3 Zentner Kartofſeln, für jedes Haushal⸗ 
tungsmitglied 2 Zentner, und 2 Zentner Brennholz zur 


(C) 


O0 


1 


Volkstag Danzig. — 191. Sitzung. 

(Liſchnewfli, Abgeordneter) 

Verfügung zu ſtellen. Vorläufig ſind erſt Kartoffeln ge⸗ 
liefert worden. Jetzt fragen ſich die Euwerbsloſen, ob ſie 
auch in den Genuß der Kohlen kommen werden. Eine 
Kommiſſion hat die Zuſtände in den einzelnen Haushal⸗ 
tungen nachgeprüft. Die Kommiſſion, an deren Spitze 
der Bürgermeiſter ſtand, hat die Hände über dem Kopf 
zuſammengeſchlagen, daß bei dieſer Witterung bei ſieben 
und acht Kindern noch Wohnungen vorhanden ſind, in 
denen noch nicht geheizt wird. Was das bedeutet, wenn 
die Leute nicht in den Genuß von Brennmaterial kom⸗ 
men, muß jeder einſehen. In dieſer Beziehung muß un⸗ 
bedingt etwas unternommen werden. Wenn man das 
nicht tun will, dann iſt es doch beſſer, daß man frei und 
offen erklärt, daß man nicht die Verantwortung tragen 
will. Das müßte zum mindeſten der Senator für So⸗ 
ziales ſagen. Denn es iſt unmöglich, daß ein denkender 
Menſch, der doch die Zuſtände kennen muß, ſich bereit er⸗ 
klärt, noch mit einem Geſetzentwurf zu kommen, der 
nicht eine Erhöhung, ſondern eine Herabſetzung der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung fordert. Hier iſt vom Druck aus 
Genf geſprochen worden. Das iſt Unsinn. Dieſer Plan 
ſpukt ſchon lange in Ihren Köpfen herum. Daher ver⸗ 
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Das iſt eine 100prozentige Erhöhung. Und dann wollen 
die Deutſchnationalen uns weiß machen, daß die Land⸗ 
proleten zu viel Erwerbsloſenunterſtützung beziehen. Die 
Verhältniſſe ſind ſchon in Danzig nicht roſig. Es iſt eine 
lange Liſte, es würde zu weit führen, wenn ich ſie ganz 
vorläſe. Aber es iſt daraus zu entnehmen, wie furchtbar 
die Zuſtände auf dem Lande gegenüber der Stadt ſind. 

Wir ſehen als notwendig an, daß eine Erhöhung 
der Erwerbsloſenunterſtützung nach dem Vorbild von 
Deutſchland eintritt. Die Regierung hat ſich doch ent⸗ 
ſchließen müſſen, eine Erhöhung der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung von 15 Prozent vorzunehmen. Hier ſchlägt der 
chriſtliche Senator dem Sachverſtändigen, das war her⸗ 
auszuleſen, vor, daß ein Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung ſehr gut möglich wäre. Dagegen ſollte man ſich 
ganz entſchieden wenden. In Deutſchland iſt anerkannt 
worden, daß man, wenn man nicht die Revolution her⸗ 
aufbeſchwören will, eine Erhöhung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung vornehmen muß. 
Wie ſieht es in Wirklichkeit aus? Man hat ſchon 
Abzüge über Abzüge gemacht. Ich erinnere an die Schi⸗ 
kanen der Gemeindevorſteher. Dann findet es hier ein 


langen wir das, was Sie in unſerm Antrage niederge⸗ 
legt finden. Die Erwerbsloſen müſſen zum mindeſten 
in den Genuß der allernotwendigſten Lebensmittel kom⸗ 
men, das ſind Kartoffeln. Ferner brauchen ſie Holz und 
Kohlen. Das muß der Volkstag unter allen Umftänden 
bewilligen. 

Bei der Erhöhung der Erwerbsloſenunterſtützung 
haben wir im § 15 verlangt, daß die 50prozentige Erhö⸗ 
hung gleichmäßig an Land⸗ und Induſtriearbeiter zu 
zahlen iſt. Nach unſerer Anſicht iſt es ein Unſinn, dem 
Landproleten weniger Anterſtützung zuzubilligen. Die 
Tatſachen zeigen mit aller Deutlichkeit, daß die Lebens⸗ 
mittel auf dem Lande teurer als in der Stadt ſind. Das 
iſt aus dem Grunde der Fall, weil die Lebensmittel 
durch Fuhrwerk auf das Land hinausgefahren werden 
müſſen. Die Gaſtwirte, die die Lebensmittel aufs Land 
fahren müſſen, tun das nicht umſonſt, ſondern laſſen ſich 
dafür bezahlen. Ich habe z. B. eine Liſte, da koſtet das 
gewöhnliche Schmalz, ſogenanntes Affenſchmalz, bei uns 
1 Gulden, auf dem Lande ſchon 1,20 Gulden. Der Kauf⸗ 
mann weiß, daß er keine Konkurrenz hat, und zweitens 
will er ſich das Fahren nach der Stadt bezahlen laſſen. 
So iſt der Preis won 1,20 Gulden zu verſtehen. 

Es wäre notwendig, daß der Senat einmal jeine_| 
Naſe dort hineinſteckt, damit die Geſchäfte auf dem 
Lande nicht nehmen können, was ſie wollen. Wenn die 
Frauen aus dem Werder oder von der Höhe ſich die 
Mühe machen, nach der Stadt zu fahren, die Bahn be⸗ 
zahlen, und wenn man die Zeit berechnet, ſo ſind die Le⸗ 
bensmittel ebenſo teuer, als wenn fie fie auf dem Lande 
kaufen. Mir ſcheint aber, daß der Preis von 1,20 Gul⸗ 
den ziemlich hoch iſt. Dann kommt man her und ſagt, 
auf dem Lande ſeien die Waren nicht jo teuer, da brau⸗ 
chen die Leute nicht jo viel Erwerbsloſenunterſtützung. 
Ich habe in dieſem Jahr feſtſtellen können, daß man 
Kartoffeln in Danzig, die aus Polen kamen, billiger ge⸗ 
kauft hat als bei den Agrariern auf dem Lande. Neis 
koſtet z. B. hier 28 Pfennig auf dem Lande 40 Pfennig. 
Das iſt eine eidesſtattliche Erklärung, die hier abgegeben 
iſt. Es iſt ein Preisauszug aus dem Doufe Schüddelkau, 
das nur 1½ Stunden von hier entfernt iſt. Man muß ſich 
an den Kopf faſſen, daß eine ſolche Ausbeutung über⸗ 
haupt möglich iſt. Zucker koſtet hier 53 Pfennig dort 60 
Pfennig. Kaffeeſchrot hier 65 Pfennig, dort 90 Pfennig. 
Was ſoll man zu ſolchen Perſonen ſagen! Kaffeebohnen 


Baptiſten⸗ oder Mennonitenprediger nicht unter ſeiner 
Würde, zu erklären, daß die Erwerbsloſenunterſtützung 
auf dem Lande zu hoch iſt und unbedingt abgebaut wer⸗ 
den müſſe. Sie laufen Sturm dagegen. Sie wollen die 
Erwerbsloſenunterſtützung abbauen, damit die Leute 
für 20 Pfennig arbeiten. So ſieht die Geſchichte in 
Wirklichkeit aus. Die vollgefreſſenen Agrarier, dieſe 
keiten Schieber, wollen ſich eine noch größere Wolluſt 
eilten. 
Die deutſche Regierung konnte ſich der Einſicht nicht 
verſchließen und hat die Erwerbsloſenunterſtützung er⸗ 
höht. Bei uns iſt auch alles teurer geworden, Kar⸗ 
toffeln, Fleiſch uſw. Aus dem Grunde halten wir eine 
Erhöhung der Erwerbsloſenunterſtützung um 50 Pro⸗ 
zent für äußerſt notwendig. Außerdem iſt erforderlich, 
daß eine einmalige Wirtſchaftsbeihilfe den Leuten ge⸗ 
währt wird. Ich hoffe, daß ſich im Volkstag, ebenſo wie 
in Deutſchland, eine Mehrheit findet, die unſern An⸗ 


trag durchbringt. Sie werden ſich doch nicht ſchäbiger 


anſtellen, als Ihre Kollegen im Reichstag, wo die 


Deutſchnationalen für eine Erhöhung der Unterſtützung 


geſtimmt haben. Lachen Sie doch nicht ſo dumm, Herr 
Abg. Schwegmann! Es it Tatſache, daß Ihre Kollegen 
in Deutſchland die Notwendigkeit der Erhöhung erkannt 
haben. Sagen Sie frei und offen, ob Sie die Erwerbs⸗ 
loſen als Mittel zum Zweck benutzen. Sagen Sie es frei 
und offen! (Abg. Schwegmann: Leſen Sie die Zeitun⸗ 
gen, da ſteht es offen!) Sie geben zu, daß Sie die Er⸗ 
werbsloſen als Agitationsobjekt benutzt haben. Schä⸗ 
men Sie ſich! Meine Gedanken kann ich nicht in Worte 
kleiden, um Ihnen meine Verachtung kund zu tun. 
Hier liegt noch ein Antrag der Regierung vor. Man 
findet keine Worte, um die Not der Erwerbslosen ſo zu 
ſchildern, wie ſie tatſächlich iſt. Ich wünſchte einem je⸗ 
den, das habe ich ſchon ſo manches Mal geſagt, ich 
wünſchte jedem denkenden Menſchen, daß er einmal in 
die Höhlen ginge, wo ein Arbeiter, der ſchon länger als 
ein Jahr erwerbslos iſt, hauſt, um die Verhältniſſe zu 
prüfen. Das bedeutet, daß die ganze Bevölkerung ſyſte⸗ 
matiſch langſam und ſicher zugrunde gerichtet wird. Bei 


dieſen miſerablen Verhältniſſen, in denen wir uns be⸗ 


finden, findet es die Regierung mit Herrn Senator Dr. 
Wiercinſti als chriſtlich denkende Menſchen und dem 
Oberregierungsrat Dr. Hemmen nicht unter ihrer 
Würde, uns einen derartigen Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge vorzulegen. Da er die Verhältniſſe kennt — er 


hier pro Viertelpfund 60 Pfennig, dort dieſelbe Sorte 
70 Pfennig, Streichhölzer 25 Pfennig, dort 50 Pfennig. 


muß ſie als ſozialer Senator kennen — weiß ich nicht, 
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wie er es mit dem menſchlichen und chriſtlichen Gefühl 
vereinbart, eine Herabſetzung der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung vorzuſchlagen. 

Ich möchte noch etwas nachholen. Ich habe ſchon 
den Deutſchnationalen die Wahrheit geſagt, aber auch 
Ihnen, meine Herren Sozialdemokraten, möchte ich Ihre 
Stellung einmal vor Augen halten. Ich möchte einmal 
unter die Lupe nehmen, wie Sie arbeiten, und wie Sie 
auch die Erwerbsloſen als Mittel zum Zweck und für 
Ihre Agitation als Vorſpann benutzen. Das iſt natür⸗ 
lich unter aller Würde. Nehmen wir das Beiſpiel aus 
Deutſchland. Sie ſind dort und hier außerhalb der Re⸗ 
gierung und können ſich das natürlich leiſten. Als Sie 
in der Regierung waren, haben Sie natürlich auch mit 
dem Gedanken geſpielt, die Erwerbsloſenunterſtützung 
abzubauen, um den Freiſtaat zu ſanieren. Die heutige 
Rede des Herrn Abg. Gebauer hat uns mit aller Deut⸗ 
lichkeit gezeigt, daß man tatſächlich während der Regie⸗ 
rungstätigkeit der Sozialdemokraten dieſen Gedanken 
gehabt hat. Ich erinnere an die Zeit, als die Erwerbs⸗ 
loſen demonſtrierten, um jeden Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zu unterbinden. Jetzt, wo die Leute aus 
der Regierung ſind, beſtätigen Sie das, was damals 
hinter verſchloſſenen Türen verhandelt wurde. Was ſoll 
man da noch dazu ſagen? Ich habe nicht die Artikel in 
der Volksſtimme, wo man uns als Verleumder hinſtellte 
und ganz offiziell erklärte, das wäre vollſtändig gelogen. 
Tatſächlich hat man aber ſchon damals mit dem Gedan⸗ 
ken geſpielt, das hat uns heute Herr Abg. Gebauer mit 
aller Deutlichkeit beſtätigt. (Abg. Gerick: Du haſt wohl 
dabei geſchlafen!) Ich habe ſehr aufmerkſam zugehört, 
wie man arbeitet, wenn man in der Regierung iſt, und 
wie man arbeitet, wenn man es ſich leiſten kann, hinaus⸗ 
zugehen. Dann erzählt man auf dem Lande alles mög⸗ 
liche, damit Sie bei den nächſten Volkstagswahlen wie⸗ 
der in die Senatorenſeſſel hineinkommen. Leider erkennt 
das Volk nicht jo leicht, wie die Menſchen tatſächlich 
denken. Ich habe hier einen kleinen Bericht über Ihre 
Stellungnahme z. B. auch in Deutſchland, wie Sie es 
dort bei der Abſtimmung über die Erwerbsloſenanträge 
treiben. Der ſozialdemokratiſche Antrag wurde mit 205 
Stimmen gegen 141 Stimmen angenommen. Danach 
ſollen die Anterſtützungsſätze für die Hauptunter⸗ 
ſtützungsempfänger um 30 Prozent und die Familien⸗ 
zuſchläge um 20 Prozent erhöht werden. Das bedeutet 
eine geringe Zugabe von 44 Pfennig pro Tag und Fa⸗ 
milie. Die Sozialdemokraten haben im zuſtändigen 
Ausſchuß des Deutſchen Reichstages für die 50prozentige 
Erhöhung geſtimmt. Als es aber nachher zur Tat kom⸗ 
men ſollte, haben ſie gekniffen und ließen etwas ab. 
Aber es kommt noch beſſer. Dieſer ſozialdemokratiſche 
Antrag wurde mit den Stimmen der Kommuniſten, 
Deutſchnationalen, Völkiſchen und Sozialdemokraten 
angenommen, nachdem der kommuniſtiſche Antrag auf 
50 Prozent Erhöhung durch eine Mehrheit von Sozial⸗ 
demokraten bis Völkiſchen niedergeſtimmt wurde. 

„Sie haben natürlich die kommuniſtiſchen Anträge 
niedergeſtimmt und ſtimmten für Ihre eigenen. Das iſt 
Ihr beſonderes Recht. Daraus kann man erſehen, wie 
raffiniert Sie handeln, wenn Sie im ſtillen Kämmer⸗ 
lein und wenn Sie für die Oeffentlichkeit arbeiten. Nun 
ſollte man annehmen, daß Sie auch im Reichstag für 
dieſe Anträge einſtanden. Aber nichts von alledem. 
Als die Regierung ſah, daß ſie nicht weiterkam, daß ſich 
die Deutſchnationalen und Sozialdemokraten in der Op⸗ 
poſition befanden, verhandelte die Regierung und man 
ließ auch dieſe Anträge fallen. Die Sozialdemokraten 
erklären immer, wenn ſie erſt im Parlament die Mehr⸗ 
heit haben, ginge es den Arbeitern gut, dann würden 
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die Sozialdemokraten für ſolche Anträge ſtimmen, die 
den Arbeitern zum beſſeren Daſein verhelfen. Es war 
eine Mehrheit vorhanden, aber die Regierung verhan⸗ 
delt mit den Sozialdemokraten hinter werſchloſſenen 
Türen. Sie hat natürlich gebeten: „Liebe Sozialdemo⸗ 
kraten, ſeid nicht ſo radikal, dieſe Anträge ſind undurch⸗ 
führbar.“ Dann haben natürlich die Sozialdemokraten 
gegen die kommuniſtiſchen Anträge geſtimmt und haben 
den Antrag auf 30prozentige Erhöhung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung angenommen. Man müßte aber doch 
zum mindeſten annehmen, daß die Sozialdemokraten 
als ſtarke Fraktion die Regierung zwingen würden, 
dieſe Anträge durchzuführen. Was machten die Sozial⸗ 
demokraten aber? Die Regierung erklärte, daß ſie nur 
eine 10- bis 15prozentige Erhöhung vornehmen könnte. 
Das hielten dann die Sozialdemokraten für genügend, 
trotzdem eine Mehrheit beſchloſſen hatte, eine 30prozen⸗ 
tige Erhöhung vorzunehmen. 

So ſieht Ihre Kuliſſentätigkeit und Ihre ſoziale 
Fürſorge aus, das iſt Demagogie ſondergleichen. Wenn 
jemand dem andern Mangel an ſozialem Gefühl vor⸗ 
wirft, ſo iſt das das Furchbarſte, was man machen 
kann. Ich würde es für unter meiner Würde halten, 
als nicht ſozialer Menſch einem ebenfalls nicht 
ſozialem Menſchen eine unſoziale Haltung vorzuwerfen. 
Wenn ich mich für ſoziale Anträge einſetzen will, jo gehe 
ich darin bis zur letzten Konſequenz. Das könnte man 
zum mindeſten von jedem Menſchen vorausſetzen. Das 
kann man ſich jetzt aber leiſten, weil man außerhalb der 
Regierung iſt. Dann wirft man einem unſozialen 
Menſchen, wie es der heutige Senator für Soziales iſt, 
allerlei vor. Man ſoll ſich doch nicht beſſer hinſtellen als 
andere Leute. 

Nun komme ich zu dem Regierungsentwurf, der 
uns in Druckſache Nr. 2443 vorliegt. Das bedeutet na⸗ 
türlich eine Verſchlechterung ſondergleichen. Erſtens 
wird ſie durch den Abbau der Winterbeihilfe herbeige⸗ 
führt. Die Winterbeihilfe wird doch gezahlt, weil ſich 
die Arbeiter von der Erwerbsloſenunterſtützung keine 
Kleider kaufen können. Die Kinder brauchen ein Paar 
Holzpantinen. Das können ſich die Leute nicht von der 
Erwerbsloſenfürſorge leiſten. Am das Notwendige für 
den Schulbeſuch der Kinder zu kaufen, hat man die 
Winterbeihilfe geſchaffen. Sie ſoll jetzt in Fortfall kom⸗ 
men. Wie denkt ſich der Senator das, wenn die Arbeiter 
erklären müſſen, daß ſie ihre Kinder nicht mehr zur 
Schule ſchicken können, weil ſie keine Winterbeihilfe er⸗ 
halten. Die Wege auf dem Lande ſind meiſt ungangbar. 
Barfuß kann doch im Winter kein Kind gehen. Ich war 
in Stubbendorf. Dieſer Ort ſcheint mir die fürchter⸗ 
lichſte Ecke im Freiſtaat zu ſein. Auf den Wegen kann 
dort nicht einmal ein erwachſener Menſch durchkommen. 
Nun ſollen Kinder zur Schule gehen. Die Arbeiter von 
Stubbendorf ſind alle erwerbslos. Sie hauſen in ihren 
Höhlen ſchlecht und recht und ſollen ihre Kinder zur 


Schule ſchicken. Mir war es abſolut unmöglich, vor⸗ 


wärts zu kommen, weil keine Fahrwege oder Stege vor⸗ 
handen waren. Hin und wieder ſoll eine kleine Bö⸗ 


ſchung da ſein, auf die man Grant ſtreut. Morgens 


habe ich mir angeſehen, wie die Kinder zur Schule gin⸗ 
gen. Die abgeſchlürften Holzpantinen nahmen ſie in 
die Hand und wateten durch den Weg. In der Schule 
wringen ſie die naſſen Strümpfe aus und bleiben dort 
mit dieſen Strümpfen drei bis vier Stunden lang ſitzen. 

Ich habe die Hände über dem Kopf zuſammenge⸗ 
ſchlagen und habe mich gefragt, ob das menſchenwürdig 
iſt oder ob wir Barbaren ſind. Alles das ſcheint dem 
Senator unbekannt zu ſein. Das geſchieht heute ſchon, 
trotzdem die Winterbeihilfe noch gezahlt wird. Wenn 
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der Monat um iſt, wird nach Tiegenhof, Neuteich, Kahl⸗ Das bedeutet, daß man ſich mit offenen Armen in Wu⸗ 


bude oder ſonſt wohin gegangen, um dort ein Paar 
Holzpantinen, ein Paar Strümpfe, eine Tafel und was 
noch für den Schulbeſuch notwendig iſt, für das Kind 
zu kaufen. Aber jetzt ſoll die Winterbeihilfe überhaupt 
wegfallen. Wie denkt ſich der Senator dieſe Angelegeu⸗ 
heit? Ich will Ihnen folgendes jagen: Ich habe mit 
den Arbeitern geſprochen, und ſie haben zu mir geſagt, 
daß ſie, wenn die Vorlage Geſetz wird, ſich nicht mehr an 
Recht und Ordnung kehren werden. Der Senat ſoll ſich 
nicht wundern, und die Beſitzer werden die Leidtragen⸗ 
den ſein. Ich ſage es mit aller Klarheit, wir ſind gegen 
den Terror, weil wir davin eine Gefährdung der be⸗ 
treffenden Perſönlichkeiten ſehen, aber wir ſagen hier: 
Ihr Gutsbeſitzer vom Kreis Danziger Niederung, wenn 
Euch der rote Hahn aufs Dach geſetzt wird, wenn Euch 
das letzte Vieh aus dem Stall geholt wird, dann hütet 
Euch! Dieſe Folgen werden eintreten, wenn dieſe Vor⸗ 
lage Geſetz wird. Niemand wird die Buoletarier, die 
ſehen müſſen, wie ihre Kinder und ihre Frau zugrunde 
gehen, hindern, das zu machen, was zur Erhaltung ihrer 
Familie nötig iſt. 

Die Vorlage ſieht vor, daß alle diejenigen, die we⸗ 
niger als drei Monate im Jahr beſchäftigt werden, in 
den Genuß der Erwerbsloſenunterſtützung kommen. 
Das bedeutet, daß jeder nachweiſen muß, daß er minde⸗ 
ſtens drei Monate im Jahr beſchäftigt war. Erſt dann 
kommt er in den Genuß der Erwerbsloſenunterſtützung. 
Ich habe hier die Statiſtik von Statiſtiſchen Amt des 
Senats. Da wird gejagt: „Erwerbslos find ſeit weniger 
als drei Monaten 49,6 Prozent gelernte Arbeiter, un⸗ 
gelernte 49,3 Prozent, Arbeiterinnen 74,1 Prozent, un⸗ 
gelernte Arbeiterinnen 71,9 Prozent. Drei bis ſechs 
Monate find erwerbslos: geleunte Arbeiter 15,3 Pro⸗ 


®) zent, ungelernte 22,2 Prozent, gelernte Arbeiterinnen 


13,7 Prozent, ungelernte Arbeiterinnen 14,9 Prozent. 
Dabei ſind nun die gerechnet, die in den Genuß der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung kommen, es ſind nicht alle Er⸗ 
werbsloſen mitgerechnet. Unter 12 Monate ſind er⸗ 
werbslos 23,4 Prozent gelernte Arbeiter, 14,8 Prozent 
ungelernte Arbeiter, 10,8 Prozent gelernte Arbeiterin⸗ 
nen und 11,2 Prozent ungelernte Arbeiterinnen. Herr 
Senator, hören Sie ſich das an, ob Sie das verantwor⸗ 
ten können, daß nur diejenigen in den Genuß der Un⸗ 
terſtützung kommen, die drei Monate im Jahr gearbei⸗ 
tet haben! Ein Jahr und länger waren erwerbslos 
11,7 Prozent gelernte Arbeiter und 13,7 ungelernte Ar⸗ 
beiter. Alſo 51 Prozent der Erwerbsloſen ſind nicht 
drei Monate im Jahr beſchäftigt geweſen. So ſehen die 
Verhältniſſe aus. Sie haben auf Grund der wirtſchaft⸗ 
lichen Lage nicht nachweiſen können, daß ſie drei Mo⸗ 
nate gearbeitet haben. 

Wollen Sie etwa jagen, daß fi die Erwerbsloſen⸗ 
zahl verringern wird, wenn dieſe Vorlage Geſetz wird? 
Wie iſt denn eigentlich die wirtſchaftliche Lage? Die 
Urſache der Finanzkriſe iſt doch vor allem der imperiali⸗ 
ſtiſche Krieg, darüber ſind wir uns doch alle einig, daß 
ſich alle, ob Sieger oder Beſiegte die Köpfe eingerannt und 
Werte zerſtört haben. Ein Sprichwort ſagt: „Friede er⸗ 
nährt, Unfriede verzehrt“. Der imperialiſtiſche Krieg hat 
zur Folge gehabt, daß die europäiſchen Staaten Amerika 
gegenüber als Schuldner auftraten. Alle Staaten müſſen 
von Amerika pumpen. Wer eine Million Dollar haben 
will, bekommt 850 000 Gulden ausgezahlt. Dann 
müſſen 7 Prozent für die Banken gezahlt werden und 
eine Million muß zurückgegeben werden. Unter dieſen 
Bedingungen bekommt Europa Geld. Auch der Frei⸗ 
ſtaat wird 30 Millionen bekommen, wenn der Völker⸗ 
bund garantiert. Das ſind doch die beſten Bedingungen. 


cherhände begibt. Ich kenne einen alten Fuhrhalter 
Böhnke, der fuhr früher vierſpännig. Ich will damit 
nur kennzeichnen, wie es iſt, wenn man ſich in ſolcher 
Leute Hände begibt. So ſieht es auch mit Europa aus. 
Der Geldgeber kommt und legt die Hand an den 
Schlund. Europa kann nicht zur Geſundung kommen, 
weil Amerika der Geldgeber Europas geworden iſt. 
Vom kapitaliſtiſchen Standpunkt aus iſt ein Aufbau der 
europäiſchen Staaten eine glatte Unmöglichkeit. Die 
Geſchäfte gehen pleite. Es wird eine Konzentration 
des Kapitals vorgenommen, eine Truſtbildung, eine 
Kartellbildung. Das bedeutet die Einführung der Ra⸗ 
tionaliſierung. Der Menſch wird vom Arbeitsmarkt 
ausgeſchaltet. Er wird ohne ſein Verſchulden erwerbs⸗ 
los. Oder glaubt etwa einer, daß durch eine Vertru⸗ 
ſtung des Kapitals, durch die Rationaliſierung mehr 
Menſchenkräfte eingeſtellb werden? Sie wenden ſich jo 
furchtbar gegen die Aufhebung der $$ 218/219. Es iſt 
noch eine gewiſſe Volksgeſundheit in den europäiſchen 
Staaten vorhanden. Die Bevölkerungsziffer nimmt zu. 
Es findet eine Rationaliſierung der Betriebe ftatt, die 
Arbeiter werden ſchuldlos aufs Pflaſter geworfen. Da⸗ 
durch ſetzen Sie ſich die Peſt in die eigenen Reihen hin⸗ 
ein, d. h. die Tuberkuloſe. Die frißt Sie auf, und damit 
iſt Europa dem Antergang geweiht. Das iſt das letzte 
Stadium des Kapitalismus. Was bedeuten Monate 
und Jahre in der Weltgeſchichte? Sie bedeuten wenig. 
Der Kapitalismus befindet ſich in ſeinem letzten Sta⸗ 
dium, in Todeszuckungen. Wie lange es mit ihm noch 
dauert, wird von dem Willen des Proletariats abhän⸗ 
gen. Es kommt noch die Abſatzkriſe hinzu, die eine große 
Rolle ſpielt. Sie ſchnüren ſich ab, Sie wollen mit dem 
Bolſchewismus nichts zu tun haben. Sie gehen aber um 
Aufträge ſchnurren, auf der andern Seite machen Sie 
jedoch Sowjet⸗Rußland ſchlecht. Sie müſſen ſchon hin⸗ 
gehen und um gut Wetter bitten, um ein bißchen Arbeit 
zu bekommen. Aber Sie möchten nicht allzuviel mit 
Sowjet⸗Rußland in Berührung kommen, weil die Ge⸗ 
fahr beſteht, daß unſere Arbeiter auch angeſteckt werden. 
Der Kapitalismus befindet ſich in einer Entwicklung, 
die weiter nichts iſt als ſein Todeszucken. Die Erwerbs⸗ 
loſigkeib wird nicht ab⸗, ſondern zunehmen. Die Ziffer 
der Leute, die nicht drei Monate Arbeit im Jahr nach⸗ 
weiſen können, wird noch ſteigen. Jeder, der einen Ar 
beiter beſchäftigt, zahlt ihm ſehr wenig, damit er ſelbſt 
ein gutes Leben friſten kann. Daher iſt die Bedingung 
der drei Monate bei der ſteigenden Erwerbsloſenziffer 
natürlich ein glatter Unſinn. Auf Grund der Rationa⸗ 
liſierung und der Abſatzkriſe werden immer mehr Ar⸗ 
beiter erwerbslos werden. Trotz Tabakmonopol und 
trotz Anleihe ſage ich von dieſer Stelle, ohne Prophet 
zu ſein, daß ſich die Zahl der Erwerbsloſen erhöhen 
muß. Die Folgen können Sie ſich ſelbſt ausden⸗ 
ken. Der Arbeiter hat das Recht auf Arbeit. Dieſes 
Recht auf Arbeit iſt während der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion anerkannt worden. Wo keine Möglichkeit beſteht, 
dies Recht auf Arbeit in Anſpruch zu nehmen, muß das 
Exiſtenzminimum gewährt werden, damit die Genera⸗ 
lion nicht zum Teufel geht. Aus dieſem Grunde muß die 
Begrenzung von drei Monaten fortfallen. Theoretiſch 
läßt ſich dieſe Friſt denken, aber nicht praktiſch durch⸗ 
führen. 

Dann haben Sie einen Kaſus gefunden, der ganz 
ſonderbar reaktionär iſt und mit aller Deutlichkeit zeigt, 
daß der Senat nur eine Puppe in den Händen der 
deutſchnationalen Großagrarier iſt. Ein Paragraph 
ſpricht von einer beſtimmten Konjunktur, während der 
die Erwerbsloſenunterſtützung nicht gezahlt werden ſoll. 
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A) Konjunktur nennt man z. B. die Erntezeit. Das iſt eine 


ausgezeichnete Konjunktur, denn die Galizier, die unter 
ſchlechteren Arbeitsbedingungen tätig ſind, werden be⸗ 
ſchäftigt. In der Erntezeit braucht der Beſitzer vielleicht 
drei oder vier Mann. Er ſoll die Arbeit aufnehmen. 
Früher hat er tarifliche Löhne gezahlt. Jetzt erklärt er, 
er zahle keine tariflichen Löhne und gebe dem Arbeiter 
nur einen Gulden und Eſſen. Wenn er damit nicht zu⸗ 
frieden ſei, habe er für ihn keine Arbeit. Der Arbeiter 
erhält dann keine Beſcheinigung, daß er wegen Mangel 
an Arbeit entlaſſen iſt. Der Agrarien hat ja Arbeit. 
Für 1,50 Gulden ſoll der Arbeiter bei ihm arbeiten. 
Damit ſoll er ſich und ſeine Familie ernähren. Herrn 
Ziegert oder einem Dezernenten wurde einmal geſagt, 
daß ein Arbeiter für 2 G oder 2,50 6 pro Tag 
bei Wetter und Schnee arbeite. Da fragte dieſer Herr, 
ob das auch wahr ſei. 
das ſei noch ſehr viel, was er bekomme, andere Arbeiter 


bekämen nur 1,50 Gulden. So liegt die Sache in Wirk⸗ 


lichkeit. Wenn der Arbeiter zur Zeit der Konjunktur, 
der Ernte, keine Arbeit annimmt, jo bekommt er keine 
Erwerbsloſenunterſtützung. Nimmt er die Tätigkeit auf, 
ſo muß er elend dabei verhungern und zugrunde gehen. 


Hier iſt noch ein Paragraph, der beſagt, daß die Er⸗ 


werbsloſenunterſtützung nach dem endgültigen Lohn ge⸗ 
zahlt werden ſoll. Manche Arbeiter haben früher 10 
Gulden verdient. Weil hier das Wort Konjunktur ſteht 
und die Exwerbsloſigkeit jo groß iſt, find fie gezwungen, 
für 1,50 Gulden zu arbeiten. Nach dieſem Satz von 1,50 
Gulden wird ihnen die Erwerbsloſenunterſtützung ange⸗ 
rechnet. Das iſt nämlich das Schäbige dabei. Man be⸗ 
nutzt die Erwerbsloſen als Lohndrücken, um den Agra⸗ 
riern zu zeigen, wie man ihnen entgegenkommt. Dazu 
bietet der Senat ſeine Hand. In Gruppe ! beträgt der 
Satz täglich 3,95 Gulden, in Gruppe II 4,25 Gulden, in 
Gruppe III 4,45 Gulden, in Gruppe IV 4,60 Gulden. 
Das iſt die Gruppe, die über 60 Gulden verdient. In 
der niedrigen Gruppe ſollen nach den jetzt beſtehenden 
Sätzen 30 bis 50 Pfennig bezogen werden. Die Grup⸗ 
pen, die 60 Gulden und darüber verdient haben, ſollen 
eine Erhöhung von 15 Pfennig erfahren. Der gelernte 
Arbeiter, der Maurer, als beſtbezahlter Arbeiter, würde 
dann auf etwa 60 Gulden kommen. Dieſe einzige Ka⸗ 
tegorie kommt in Frage, alle anderen verdienen unter 
60 Gulden. 

Nun wird folgendes eintreten: Der ungelernte 
Arbeiter auf dem Lande, auf der Danziger Werft und 
der Schichauwerft, der 20 bis 25 Gulden werdient, be⸗ 
kommt weniger als der gelernte Arbeiter, der 60 Gul⸗ 
den verdient. Man muß ſich an den Kopf faſſen und 
ſich fragen, was die ſoziale Fürſorge mit dem Lohn zu 
zu tun hat. Es gibt doch keine gelernte oder ungelernte 
Wurſt, gelernte oder ungelernte Kartoffeln. Der un⸗ 
gelernte Arbeiter muß alles genau jo bezahlen, wie der 
gelernte Arbeiter. Die organiſierten Arbeiter haben 
ſich ſtets gegen eine größere Spanne zwiſchen gelernten 
und ungelernten Arbeitern gewehrt, weil beide arbei⸗ 
ten müſſen und weil der Magen gleiches Recht verlangt. 
Aber weil ihnen ſchon bei ihrem Lernen das Handwerk 
Koſten verurſacht und weil fie auch ein beſtimmtes 
Werkzeug für die Arbeit brauchen, kann man ihnen 
etwas zubilligen. Wenn ſie aber beide erwerbslos ſind, 
muß die Spanne aufhören, weil ſie beide der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge anheimfallen. Bei Armenunterſtützungs⸗ 
empfängern macht man doch auch keinen Unterſchied. 
Nun kommt man hierher und will einen neuen Modus 
einführen. Man will dem gelernten Arbeiter, den etwas 
mehr verdient, mehn geben. Mam müßte doch ſagen, der, 
der bei der Arbeit wenig verdient hat, muß mehr be⸗ 


Der Proletarier erklärte ihm, 


toffeln ſtehlen.“ 
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kommen. Ich wende mich als Kommuniſt gegen dieſen 


Modus. Wenn man bürgerlich eingeſtellt wäre, könnte 
man das annehmen. Man hat ja auch ein Intereſſe 
daran, bei den Senatoren eine Staffelung vorzuneh⸗ 
men. Ds iſt ein beſonderes Gebiet, das in dieſes Sche⸗ 
ma nicht hineingehört. Es iſt aber typiſch, daß der Herr 
Senator geäußert haben ſoll, daß 2000 Gulden für 
einen Senator ein ſehr miſerabler Lohn ſind. (Sena⸗ 
tor Dr. Wiercinſki: Das ſtimmt nicht!) Die Aeußerung 
wird wohl bei Ihren Zuſammenkünften gefallen fein. 
Es iſt immer ſo: „Je mehr er hat, je mehr er will, nie 
ſchweigen ſeine Wünſche ſtill.“ Die Allergierigſten wa⸗ 
ren immer die oberen Beamten. Wenn dieſe ein ſozia⸗ 
les Empfinden hätten, hätten ſie ſich ganz anders beim 
Beamtengehaltsabbau verhalten. Ein alter Grundſatz 
ſagt, daß der, der ein gutes Leben gewohnt iſt, den 
Schlund niemals voll bekommt. Dann markiert man 
noch, als ob man ſozial eingeſtellt wäre. 

Hier in der Vorlage iſt geſagt, daß die Unter⸗ 
ſtützungsdauer ein Jahr betragen ſoll. Das iſt ein be⸗ 
ſonderes Gebiet. Die Verhältniſſe in Deutſchland ſind 
ſo, daß die Kommuniſten beantragt hatten, daß die Un⸗ 
terſtützung laufend während del Dauer der Arbeits⸗ 
loſigkeit gezahlt werden ſollte. Da kamen aber die So⸗ 
zialdemokraten und ſtimmten für eine ſogenannte Kri⸗ 
ſenfürſorge. Die ſieht folgendermaßen aus: Die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung hat dazu geführt, daß die Men⸗ 
ſchen außerhalb von Berlin ſchon in Höhlen und Unter⸗ 
ſtänden wohnen, weil ſie nicht mehr imſtande ſind, die 
Mieten zu bezahlen. Die Wohlfahrtsunterſtützung be⸗ 
trägt für eine fünf⸗ oder ſechsköpfige Familie ungefähr 
25 Mark. Die Leute wurden aus den Wohnungen ge⸗ 
ſetzt und ſind gezwungen, in Unterſtänden zu wohnen. 
Das zeigt mit aller Deutlichkeit, wie weit wir ſchon 
unter dem kapitaliſtiſchen Regime gekommen ſind. 

Der Senat und die Regierungsparteien haben ja 
ſchon vereinbart, daß dieſe Vorlage Geſetz werden ſoll. 
Sollte das beſchloſſen werden, ſo habe ich Ihnen ja 
ſchon ungefähr angedeutet, was für Folgen das haben 
wird. Ich ſage Ihnen klar und deutlich, ich werde meine 
Hand nicht dazu bieten, einen Mann davon abzuhalten, 
das zu tun, was er für die Erhaltung ſeiner Familie für 
notwendig erachtet. Ich werde niemand abhalten, wenn 
er das Schwein aus dem Stall holt. Wenn ich ſehe, daß 
die Kinder eines Mannes hungern, werde ich ihn nicht 
abhalten und ſagen: „Du gehſt nicht aus der Miete Kar⸗ 
Wenn ich auf der einen Seite ſehe, 
daß gefreſſen und gepraßt wird, während auf der an⸗ 
deren Seite die Menſchen verkommen, ſo werde ich ſie 
nicht zurückhalten. Das Recht zum Leben hat jeder 
Menſch. Ich ſage Ihnen, daß das eintreten wird, was 
ich geichilvent habe, und Sie werden die Folgen tragen 
müſſen. (Bravo bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Gaikowſfki. 

Gaikowſki, Abgeordneter (3.): M. jehn verehrten 
D. u. H.! In ſeinem Schlußſatz ſagte der Abg. Liſch⸗ 
newſki: „Das Recht zum Leben hat jeder Menſch.“ Wir 
ſtehen alle auf dieſem Standpunkt. Ich glaube kaum, 
daß es einen Herrn oder eine Dame geben wird, die an 
verantwortlicher odey auch nicht verantwortlicher Stelle 
ſtehen, und die ſich von dem Gedanken leiten laſſen, 
einen, Hungernden verhungern zu laſſen. 

Wenn wir uns aber über den Geſetzentwurf Druck⸗ 
ſache Nr. 2443 unterhalten, ſo möchte ich folgendes ſa⸗ 
gen: Erwerbslosigkeit und Auswanderung find Begriffe, 
die eng mit einander zuſammenhängen. In der ver⸗ 
gangenen Woche haben wir uns über die Frage der 
Auswanderung unterhalten. Wenn ein Land nicht 
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(A) mehr in der Lage iſt, allen Arbeitnehmern lohnende Be⸗ 


ſchäftigung zu geben, tritt es dem Gedanken der Aus⸗ 
wanderung näher. Leider ſteht es augenblicklich zur 
Zeit in Danzig ſo. Infolge der ganzen Vergangenheit 
der letzten acht Jahre iſt es faſt unmöglich, in Danzig 
in Bezug auf die Arbeitsloſigkeit eine Abhilfe zu ſchaf⸗ 
fen. (Abg. Liſchnewſki: Dann muß der Kinderſegen ein⸗ 
gedämmt werden!) Nein, das war ein Gedanke, den 
1825 bei der Erfindung der Dampfmaſchine den Eng⸗ 
länder Watt auch geprägt hat. Der Mann hat Anrecht 
bekommen. Der Kinderſegen iſt nicht eingeſchränkt, 
ſondern ein Anwachſen der Kinderzahl iſt zu verzeich⸗ 
nen. Vor dem Kriege iſt der Kinderüberſchuß in 
Deutſchland rund 8 bis 900 000 geweſen und wir können 
mit Stolz feſtſtellen, daß trotz Danmpfmaſchine, trotz 
elektriſchen Kraft, troß der Erfindungen auf dem Ge⸗ 
biet der Technik, Fortſchritten, wie man ſie ſich kaum 
denken konnte, dieſer Ueberſchuß an Kindern nicht aus⸗ 
zuwandern brauchte, ſondern im eigenen Land Lohn 
und Brot gefunden hat. (Wo? links.) Es ſteht in der 
Geſchichte feſt, daß die Auswanderung aus Deutſchland 
im Jahre 1890 angehalten wurde, und daß die Zahl der 
Rückwanderer größer iſt, als die Zahl der Ausgewan⸗ 
derten. Feſt ſteht aber auch in der Geſchichte, daß trotz 
des Ueberſchuſſes an Kindern, die in der Induſtrie, in 
Handel, Gewerbe, Landwirtſchaft untergebracht wur⸗ 
den, noch 1 Million fremde Arbeitskräfte im Deutſchen 
Reich Lohn und Arbeit gefunden haben. 

Es it alſo nicht wahr, daß eine Umwälzung auf 
wirtſchaftlichem Gebiete, daß eine Erfindung dazu ange⸗ 
tan ſei, die Menſchen arbeitslos zu machen. Die Ver⸗ 
gangenheit hat vielmehr gezeigt, daß die Arbeitskräfte 
auch nach Erfindungen nicht brotlos zu werden brau⸗ 
chen. Dieſe Frage ſteht allerdings heute nicht zur Be⸗ 
ratung, auch nicht die Auswanderungsfrage, ſondern 
einzig und allein die Erwerbsloſenfrage mit ihren 
Schreckniſſen, Möglichkeiten, Unebenheiten. Aufgrund 
der wirtſchaftlichen Umſtellung der Betriebe in Danzig 
it die große Arbeitsloſigkeit faſt wie von ſelbſt hervor⸗ 
gerufen worden. Wenn eine ſolche Arbeitslosigkeit, wie 
wir ſie in Danzig haben, herrſcht, dann ſind Staat und 
Gemeinden verpflichtet, helfend einzugreifen. Dazu iſt 
aber auch jeder Menſch verpflichtet, der in der glück⸗ 
lichen Lage iſt, Kapital ſein eigen zu nennen. (Abg. 
Kloßowfki: Wer iſt das?) Das ſind die von Gott be⸗ 
glückten Menſchen, die ihr Portemonnaie gefüllt haben, 
die aber ſo eingeſtellt ſein müſſen. das erworbene, erar⸗ 
beitete oder ererbte Vermögen im Sinne der Wirtſchaft 
und der Allgmeinheit anzulegen und zu verwenden. Der 
große Wirtſchaftler des deutſchen Reiches, Walther Ra⸗ 
thenau, hat während des großen Krieges ein Buch her⸗ 
ausgegeben, das den Titel trägt: „Von kommenden 
Dingen !. Dies Buch, das damals großes Aufſohen er⸗ 
regte und wahrſcheinlich den Anſtoß gab, den großen 
Wirtſchaftler des deutſchen Reiches mundtot zu machen, 
beſagt im Schlußſatz: Wir ſind nicht da um des Beſitzes 
willen, nicht um der Macht willen, auch nicht um des 
Glückes willen, ſondern wir ſind da zur Verklärung des 
Göttlichen aus menſchlichem Geiſt.“ (Abg. Kloßowfki: 
Das war ein Jude!) Ich bin nie Antiſemit geweſen. — 
Leider ſind dieſe ſchönen Worte des großen Wirtſchaft⸗ 


lers Walther Rathenau zurzeit noch nicht verwirklicht. 


Anter keinen Umſtänden können wir zugeben, daß wirk⸗ 
lich bedürftige Arbeitsloſe leer ausgehen. Jedoch kann 
die Prüfung der Bedürftigkeit dieſer Arbeitsloſen nicht 


von dem Ausſehen des Haushaltes der Arbeitsloſen ab- 


hängig gemacht werden. 
Wenn die Vorlage Druckſache Nr. 2423 eine Beſſe⸗ 


rung bringt, daß die Arbeitsloſen bei höherem Ver⸗ 


dienſt eine höhere Anterſtützung erhalten ſollen, jo iſt 
da kein Rückſchritt in der Verſorgung der Arbeitslojen. 
Es muß das Beſtreben der Danziger Regierung ſein, die 
Danziger Geſetze mit denen des Deutſchen Reiches, ein⸗ 
ſchließlich der Kriſenfürſorge, die vor wenigen Wochen 
verabſchiedet iſt, in Einklang zu bringen. Aber nicht 
nur die Gemeinden allein können an der Linderung der 
Erwerbsloſigkeit mithelfen. Ich ſagte vorhin ſchon, 
auch das Volk müßte dabei helfen. Wie kann nun eine 
Linderung der Erwerbsloſennot durch Hilfe der Wirt⸗ 
ſchaft eintreten? Aus Erfahrung wiſſen wir, daß ſelbſt 
bei beſter Konjunktur eine Reihe von Arbeitskräften 
tagein tagaus beim heutigen Stand des Fortſchrittes 
auf dem Gebiete der Technik, Erfindung uſw., bei der 
jetzigen Ausnutzung der Maſchinen, arbeitslos bleiben 
werden. Die Menſchenkraft wird mehr und mehr aus⸗ 
geſchaltet. (Das wurde vorher beſtritten! links.) Der 
Menſch ſteht leider wicht mehr im Mittelpunkt der 
Wirtſchaft, ſondern die Maſchine. (Sie ſcheinen mit 
Engelszungen zu reden! links.) Bei wenigen Arbeits⸗ 
kräften wird die Produktion gewaltig geſteigert. Wir 
begrüßen dieſe Neuerung, müſſen hierbei aber den 
Wunſch ausſprechen, daß mit der gewaltigen Aus deh⸗ 
nung der Maſchinenarbeit die ſoziale Fürſorge für den 
Arbeitnehmer gleichen Schritt hält. Es iſt nicht ewige 
Welt⸗ und Wirtſchaftsordnung, daß der Arbeitnehmer 
täglich 8 und 9 Stunden arbeiten muß. Bei zunehmender 
Rationaliſierung, jetzt will ich das Wort verdeutſchen, 
wenn mehr Güter mit weniger Menſchenkraft und denk⸗ 
bar billig erzeugt werden, ſoll nicht nur der Arbeit⸗ 
geber, ſondern auch der Arbeitnehmer an dieſem Fort⸗ 
ſchritt mit profitieren. Eine Verkürzung der Arbeits⸗ 
zeit iſt erforderlich, um mehr Arbeitsloſe in Arbeit zu 
bringen auch in unſeren Betrieben, von denen man 
oft geſagt hat, daß ſie alte Maſchinen beſäßen. Ich 
nehme den Betrieb der Danziger Werft heraus. Wir 
müſſen feſtſtellen, daß die Danziger Werft mit den mo⸗ 
dernſten Maſchinen der heutigen Zeit ausgerüſtet iſt 
und daß bei der fortgeſetzten Entwicklung auf dieſem 
Gebiete auch eine Verminderung der Arbeitszeit mög⸗ 
lich iſt. Ferner muß unter allen Amſtänden verlangt 
werden, daß die vielen Aeberſtunden unterbleiben. 
(Abg. Kloßowſti: Das iſt die Hauptsache!) Der einzelne 
Arbeitsplatz kann zweimal, und wenn es ſein muß, drei⸗ 
mal an einem Tage beſetzt werden. Wichtig iſt aber auch 
ferner, daß unſere jungen Arbeiter, die jahrein und 
jahraus arbeitslos ſind, wieder in den Betrieb kommen, 
ſonſt wird eine ſeeliſche und moraliſche Erſchöpfung 
dieſer Arbeiter eintreten, und der Arbeitsunwille wird 
bei dieſen Perſonen immer ſtärker in die Erſcheinung 
treten. Hier muß die Wirtſchaft und die Regierung ge⸗ 
meinſam für Beſſerung ſorgen. (Was macht der Pfaffe 
in Trampken mit den 60 000 Gulden unter dem Kopf⸗ 
kiſſen? bei den Kommuniſten.) Haben Sie das geſehen? 
Mir wurde geſagt, daß Sie auch noch Goldſtücke im 
Strumpf verſteckt hatten, als der Krieg zu Ende war. 
Seien Sie ſtill, ſonſt leſe ich den Artikel von Moskau 
vor, der im Vorwärts geſtanden hat. Notwendig iſt, 


daß die Wirtſchaft und die Regierung gemeinſam für 


die Beſſerung ſorgen. Das Alter für die Erlangung der 


Altersrente kann von 65 auf 60 Jahre herabgeſetzt wer⸗ 


den. Es iſt unbedingt notwendig, daß nicht nur ein ge⸗ 


wiſſer Teil der Staatsbürger im Alter verſorgt wird, 


ſondern auch unſere Arbeiter haben Anſpruch darauf. 
(Abg. Hoffmann: Das ift Ihr Wahlprogramm!) Un⸗ 
ſere alten Arbeiter müſſen die Wohltat der Altersrente 
genießen, um ihre Arbeitsplätze für jüngere Arbeits⸗ 
kräfte frei zu machen. Das iſt nicht unſer Wahlpro⸗ 
gramm, ſondern das Programm des Zentrums. Hätten 


9 


ET u EEE 


— — VE TE a ee een 


— — — 


3006 Volkstag Danzig. — 191. Sitzung. 
(Gaikowſti, Abgeordneter.) 

Sie das gekannt, dann hätten Sie nicht den Zwiſchenruf 
gemacht. (Abg. Hoffmann: Heute bringen Sie das zur 
Auffriſchung!) Aber auch der Senat ijt verpflichtet, die 
Arbeitsloſigkeit zu hemmen. Grundſatz muß jein, daß 
jeder Arbeitsloſe, der ſich ſelbſt Arbeit beſorgt, gleich, 
wo er ſie erhält, auch dieſe Arbeitsſtelle bekommen muß. 
Hier ſind große Mängel vorhanden, die ich jetzt vorfüh⸗ 


ren will. Ein Herr Wohlgemuth wurde bei der Schutz 


polizei, wo er als Schloſſer tätig war, abgebaut. Seine 
Eltern haben einen kleinen Kotten in Hohenſtein. 
Kotten nennt man ein kleines Stückchen Land, auf dem 
Suppengemüſe für die Sonntagsjuppe gezogen wird. 
Dieſer Wohlgemut bekam Arbeit bei Schichau. Schichau 
wollte ihn als Schloſſer einſtellen. Er ging zum Ar⸗ 
beitsamt und verlangte den Ueberweiſungsſchein. Er 
kom zu mir zum Büro und klagte, daß er den Schein 
nicht bekomme. Ich ging ans Telefon und fragte, was 
los wäre. Da wurde mir gejagt: „Wohlgemuth bekommt 
den Schein noch nicht“. Nach langem Hin und Her 
wurde mir geraten, ich ſolle Wohlgemuth hinſchicken. Er 
kommt mit dem Schein, den ich geschrieben habe, zu 
Herrn Schultze: „Auf Grund der telefoniſchen Unterre⸗ 
dung am heutigen Tage ſchicke ich Herrn Wohlgemuth 
und bitte, dieſem den Ueberweiſungsſchein zu geben, da⸗ 
mit er bei Schichau anfangen kann.“ Er kommt wenige 
Tage ſpäter zu mir zurück. Auf demſelben Schein, den 
ich geſchrieben habe, ſteht folgende Antwort: „Herrn 
Haaſe. Wohlgemuth kann, wenn er einen Monat regel⸗ 
mäßig geſtempelt hat, — das einen war unterſtrichen — 
alſo vorausſichtlich nach dem 12. Dezember, wegen der 
ungünſtigen Wirtſchaftslage (vier Kinder unter 14 Jah⸗ 
ren) vermittelt werden. Schultze. 2. 12. 26.“ Dieſer 
junge Mann iſt unverheiratet. Es find aber ſeine El⸗ 
tern da, die vier Kinder unter 14 Jahren haben. Dieſer 


(B) Betreffende bekommt keine Erwerbsloſenunterſtützung, 


weil ſein Vater einen kleinen Kotten hat. 


Von meinen politiſchen Freunden wird mir folgen⸗ 
des überreicht: Ein Tischler Hans Barowfki, Bröſener⸗ 
weg 1 wohnhaft, iſt ebenfalls nicht vermittelt worden, 
ein gewiſſer Schultz, der deutſchen und polniſchen Spra⸗ 
che mächtig, Feldſtraße 1 wohnhaft, iſt ebenfalls nicht 
vermittelt worden. Ein Herr Stoyke, Feldſtraße 1, iſt 
ebenfalls nicht vermittelt worden. So geht es weiter. 
(Abg. Beyer: Die Alten müſſen herankommen, die drei 
Jahre erwerbslos ſind!) Dieſe Leute haben ſich ſelbſt 
Arbeit verſchafft. Sie ſind von Fabriktor zu Fabriktor 
gelaufen. Auch alte Arbeiter ſind gekommen. Ein Ar⸗ 
beiter aus Schidlitz wird nicht vermittelt, weil er ein 
kleines Häuschen hat. Er iſt ein Jahr erwerbslos und 
bekommt nicht die Vermittlung für Schichau, weil er 
ein eigenes Haus hat. So geht die Geſchichte nicht 
weiter. Wir müſſen verlangen, daß der jungen Mann 
und auch der alte, die von dem Willen zur Arbeit be⸗ 
ſeelt find, die den Arbeitswillen zum Ausdruck gebracht 
haben, indem ſie ſich Arbeit verſchafften, die Arbeits⸗ 
ſtelle erhalten, die fie ſich geſucht haben. Ich habe dem 
Herrn Dr. Schultze geſagt, daß ich es von der Tribüne 
vorbringen werde, wenn keine Aenderung eintritt. 
(Abg. Hoffmann: Es find doch aber Leute da, die 15 bis 
18 Monate erwerbslos find! — Zwiſchenrufe links.) So 
geht es nicht weiter. Hier muß der Senat unter allen 
Umſtänden eingreifen. M. D. u. H.! Wenn alle Kräfte, 
die ich genannt habe, eingeſpannt werden, muß die Er⸗ 
werbsloſigkeit herabgemindert werden. Wenn dann 
noch Erwerbsloſe da ſind, und es werden bei der Ent⸗ 
wicklung der heutigen Zeit auch dann noch welche da 
fein, jo müſſen dieſe ausreichend verſorgt werden. Meine 
politiſchen Freunde ſind der Meinung, daß wohl die 
Möglichkeit gegeben iſt, zur Druckſache Nr. 2443 noch 
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Abänderungsanträge zu bringen. Das ſoll geſchehen. (0) 


(Bravol) N 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſti. 5 

Dr. Wiercinſki, Senator: M. D. u. H.! Ich bin hier 
heute wieder verſchiedentlich perſönlich angegriffen wor⸗ 
den. Ich will mich zwar nicht in perſönliche Auseinan⸗ 
derſetzungen einlaſſen, aber einiges muß ich doch zurück⸗ 
weiſen. Ich glaube, daß die beiden erſten Redner, die 
die Spitze ihrer Oppoſition bei dieſer Regierungsvor⸗ 
lage gegen mich richteten, ſich wohl ſelbſt darüber im 
klaren gewe,en ſein werden, daß dies eine Senatsvor⸗ 
lage iſt, und daß ich nicht allein im Senat bin, ſondern 
dort 22 Senatoren ſitzen. (Abg. Beyer: Aber einer 
pfeift! — Der Vater dieſes Gedankens! links.) Ob das 
immer der hauptamtliche Senator iſt, werden Sie wohl 
ſelbſt bezweifeln. 

Es iſt von einem zweiten Redner behauptet wor⸗ 
den, ich hätte bei der Erörterung der Gehaltsangelegen⸗ 
heit eine beſtimmte Erklärung abgegeben. Dieſe Be⸗ 
hauptung iſt vollkommen aus der Luft gegriffen. Ich 
habe überhaupt nie zu der Gehaltsregelung das Wort 
ergriffen, und was mir hier in den Mund gelegt worden 
iſt, iſt mir nicht einmal als Gedanke durch den Kopf ge⸗ 
gangen. 

Es ſind ferner verſchiedene Urteile im Sachverſtän⸗ 
digenbericht als meine Urteile wiedergegeben worden. 
Ich kann nicht für die Urteile der Sachverſtändigen ein⸗ 
ſtehen, und wenn das in dem Bericht nicht deutlich aus⸗ 
einander gehalten iſt — es geht m. E. doch ziemlich 
deutlich hervor — ſo iſt das nicht meine Schuld. Es iſt 
behauptet worden, ich hätte gejagt, die Kontrolle wäre 
nicht zureichend. Das iſt richtig. Aber ich glaube, jeder 
in dieſem Hauſe wird mir zugeben, daß hinſichtlich der 
Kontrolle in der Erwerbsloſenfürſorge mancherlei Be⸗ 
denken beſtehen. Es iſt wohl verſucht worden, dem auf 
verwaltungsmäßigem Wege abzuhelfen, es iſt aber nicht 
hinreichend geglückt. Deshalb werden jetzt in dieſer Vor⸗ 
lage beſtimmte Geſetzesänderungen vorgeſchlagen. 
Wenn dann behauptet worden iſt, ich hätte den Sachver⸗ 
ſtändigen Vorſchläge gemacht, wie man die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung kürzen könne, ſo iſt das auch nicht 
richtig. (Wer denn? links.) Ich bin gefragt worden: 
„Welches ſind die Anterſchiede zwiſchen der Danziger 
und der reichsdeutſchen Fürſorge?“ Da blieb mir nichts 
anderes übrig, als dieſe Unterſchiede aufzuzählen. Dann 
bin ich gefragt worden, wie ſich die deutſchen Beſtim⸗ 
mungen in Danzig auswirken würden. Da habe ich die 
Zahlen nach meiner Schätzung nennen müſſen. Wenn 
die Zahlen damals etwas höher angegeben wurden als 
ſie jetzt erſcheinen, z. B. bei der Erſparnis der Winter⸗ 
beihilfe, ſo iſt das darauf zurückzuführen, daß man im 
Sommer bei der damals noch recht hohen Erwerbsloſig⸗ 
keit annehmen mußte, daß die Entwicklung noch ſchlim⸗ 
mer werden würde, als es tatſächlich der Fall ift, jo daß 
ſich die Erſparnis etwas höher bemeſſen würde. 

Genau ſo verhält es ſich mit den Vorſchlägen, die ich 
dem Senat zur Kürzung der Erwerbsloſenfürſorge ge⸗ 
macht haben ſoll. M. D. u. H.! Sie, die doch einen Ein⸗ 
blick beſitzen, müßten wiſſen, wie ſolche Sachen gehand⸗ 
habt werden. Die Senatsabteilung Finanzen tritt an 
die Abteilung Soziales heran und ſagt, daß Erſparniſſe 
gemacht werden müſſen. Die einzelnen Reſſortſenatoren 
bekommen den Auftrag nun feſtzuſtellen, was da ge⸗ 
macht werden kann. Es müſſen dann die Berichte rein 
ſachlich zuſammengeſtellt und im Senat vorgetragen 
werden. Dieſer hat zu entſcheiden, was zu geſchehen hat. 
Mit einem perſönlichen Vorſchlag des betreffenden Re 
ferenten hat das gar nichts zu tun. Das ſind rein tat⸗ 
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(Or. Wiereinſti, Senator.) 
ſächliche Zuſammenſtellungen. Ganz allgemein möchte 
ich zu dieſer Vorlage ſagen, daß es nicht richtig iſt, daß 
ſie einen ſozialen Abbau darſtellt. Denn wenn man 
jährlich von einer Geſamtausgabe von 10 und mehr 
Millionen im Jahr 600 000 Gulden erſpart, ſo iſt das 
wirklich keine erhebliche Summe. Von einem Abbau, 
der große Not und großes Elend zur Folge hätte, darf 
man dann nicht reden. Nach meinem Erachten ſtellt 
dieſe Vorlage einen ſozialen Ausbau dar, und, das be⸗ 
trachte ich als das Weſentlichſte, einen weiteren Schritt 
zur Erwerbsloſen⸗Verſicherung. (Wieſo? links.) Durch 
das Lohnklaſſenſyſtem. Dann iſt behauptet worden, 
daß die Vorlage eine Kürzung vorſehe, obwohl in 
Deutſchland Erhöhungen der Erwerbsloſenfürſorge vor⸗ 
Die deutſchen Sätze ſind trotz dieſer 
10⸗ und 15prozentigen Erhöhung, wie ſie in Königsberg 
und Stettin ausgezahlt wird, immer noch nicht höher, 
als unſere bisherigen Danziger Sätze. Bei unſeren 
Sätzen, die wir Ihnen jetzt vorſchlagen, ſind natürlich 
Verſchiedenheiten, aber durchſchnittlich ſind ſie auf der⸗ 
ſelben Höhe. Wenn Sie es bezweifeln, Herr Abg. Ge⸗ 
bauer, kann ich es Ihnen im einzelnen ausrechnen, und 
Ihnen zeigen, daß dieſe Sätze noch auf der gleichen Höhe 
wie die deutſchen ſind. Dazu kommt aber in Danzig noch 
die Winterbeihilfe hinzu, die in dieſem Winter noch ge⸗ 
zahlt wird, allerdings unter etwas ſchwierigeren Vor⸗ 
ausſetzungen. Bedenken Sie ferner, daß die Erhöhung 
von 10 bis 15 Prozent in Deutſchland lediglich für den 
Winter vorgeſehen iſt. Bei uns gelten die Sätze aber 
dauernd. Das iſt ein Vorteil zugunſten des Danziger 
Syſtems in der jetzt vorgeſchlagenen Form. Ich bitte 
die Vorlage Nr. 6 dem Ausſchuß zu überweiſen, Nr. 7 
und Nr. 8 aber abzulehnen. 

Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Malitowſfki. 


Malitowifi, Frau, Abgeordnete (S. P. D.): M. H. 
u. D.] Herr Abg. Gaikowſti fing jo ſalbungsvoll in ſei⸗ 
nen Ausführungen an, jeder Menſch habe das Recht auf 
Leben. (Abg. Gaikowfti: Natürlich!) Herr Abg. Gai⸗ 
fomwifi ſagte weiter, jeder begüterte Menſch, er brauchte 
die Worte: „Von Gott beglückte Menſch“, hätte die 
Pflicht, abzugeben. Aber, Herr Abg. Gaikowſti! (Abg. 
Gaikowfki: Ich habe nichts, ich kann nichts abführen!) 
Ich glaube nicht, daß es viele von Gott beglückte Men⸗ 
ſchen gibt, die Mitleid mit einem Armen haben und et⸗ 
was abgeben. Im Gegenteil finde ich, daß man gerade 
bei den bemittelten Leuten noch immer mehr auf Wider⸗ 
ſpruch ſtößt, wenn man für die Armen etwas heraus⸗ 
holen will, als bei einem Armen, der ſelber fühlen kann, 
5 einem Bedürftigen zu Mute iſt. Herr Senator Dr. 
Wiercinſki ſagte uns, wir müßten doch wiſſen, wie der 
Lauf der Dinge wäre, daß bei allen Abteilungen ge⸗ 
ſpart werden ſoll und daß die Anforderungen an alle 
Abteilungen ergangen find, jo auch an die Abteilung 
Soziales. Herr Senator Dr. Wiercinſki, die Abteilung 
Soziales, wo alle Fäden von Not und Sorge zuſammen⸗ 
laufen, müßte eigentlich wiſſen, daß die arbeitende Be⸗ 
völkerung ſo arm iſt, daß ſie lediglich um ihre Exiſtenz 
ringt, und daß man da keine Erſparniſſe machen kann. 
Man ſollte dann eben auf einem anderen Gebiete ſpa⸗ 
den, und nicht den Aermſten das Letzte nehmen. Ich 
will nicht die Beamtenfrage aufrollen, glaube aber be⸗ 
ſtimmt, daß dort mehr Erſparniſſe gemacht werden 
können. Die Angelegenheit ſteht heute nicht zur De⸗ 
batte. Aber für mich ſteht feſt, daß auf dieſem Gebiet, 
wie auch auf manchen anderen Gebieten Erſparniſſe ge⸗ 
macht werden könnten. 


. Anzweifelhaft iſt, daß die Regierungsvorlage von 
einſchneidender Bedeutung iſt und eine einſchneidende 


Beſtimmung für die Erwerbsloſen bildet, die ſchon wer 
weiß wie lange ohne Arbeit ſind, die beim beſten Willen 
keine Arbeit bekommen können. Die langfriſtig Er⸗ 
werbsloſen ſollen von Januar ab keine Anterſtützung 
mehr bekommen. Alle diejenigen, die über ein Jahr 
lang arbeitslos ſind und ſolange in den Genuß der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung kamen, ſollen im günſtigſten 
Falle dem Wohlfahrtsamt zur Laſt fallen. Die Bedürf⸗ 
tigſten werden am härteſten betroffen. Trotz aller Be⸗ 
mühungen des größten Teils der Erwerbsloſen iſt es 
nicht möglich, Arbeit zu bekommen Die Arbeitsloſigkeit 
iſt beſonders in der Metallinduſtrie ſehr groß. Es liegt 
doch nicht an dem Arbeiter, wenn er keine Arbeit be⸗ 
kommt, ſondern daran, daß die Induſtrie es nicht ver⸗ 
ſtanden hat, ſich rechtzeitig umzustellen. Vielleicht hätte 
man die große Erwerbsloſigkeit nicht, wenn ſich die In⸗ 
duſtrie im Intereſſe der Induſtriellen ſelbſt und im In⸗ 
tereſſe der arbeitenden Bevölkerung umgeſtellt hätte. 
(Abg. Arczynſki: Das muß Euch Induſtriellen eine 
Frau jagen!) Bei den Regierungsparteien ſcheint ſich 
die Anſicht des Herrn Abg. Dr. Ziehm von der Prämie 
auf die Faulheit durchgerungen zu haben. Ich kann es 
nicht unterlaſſen, Herrn Dr. Ziehm zu ſagen, wie die 
erwerbsloſe Arbeiterbevölkerung, die Landarbeiter, ent⸗ 
rüjtet find. (Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) Vor einigen 
Tagen hatte ich Gelegenheit, in einer Verſammlung die 
Entrüſtung der Landarbeiter auf dem Lande kennen⸗ 
zulernen. Diejenigen, die die Kürzung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung vornehmen wollen, ſollten ſich doch 
einmal die Geſtalten im Arbeitsamt anſehen. Viele 
Erwerbsloſe, die tagtäglich mit der Hoffnung auf Ar⸗ 
beit hingehen, gehen immer wieder ohne Arbeit nach 
Hauſe. Dieſe Jammergeſtalten ſind ſo abgeriſſen mit 
ihren Kleidern, daß man ihnen den Gram und den Hun⸗ 
ger ſchon von weitem anſieht. Ihnen wird jetzt zuge⸗ 
mutet, daß ſie noch das Wenige hergeben ſollen, was ſie 
ſolange für ſich in Anſpruch nehmen konnten. Familien 
mit vier bis ſechs Kindern, deren Väter 1½ und 2 
Jahre erwerbslos ſind, ſind heute in Danzig keine Sel⸗ 
tenheit. Dieſe Familien, die ſich in der größten Not be⸗ 
finden und am meiſten darunter zu leiden haben, ſollen 
won jetzt ab der Ungewißheit noch viel mehr preisgege⸗ 
ben werden. Sie ſollten wiſſen, meine Damen und 
Herren von der Rechten, daß es keine Seltenheit iſt, daß 
auch Angeſtellte 2½ bis 3 Jahre lang ohne Arbeit ſind. 
Ich kann Ihnen verſichern, daß ſich in unſeren Kreiſen 
Angeſtellte befinden, die vorübergehend ſchon eine Ar⸗ 
beit in ihrem Berufe hätten annehmen können, ſie aber 
nicht annehmen konnten, weil ihre Kleidung ſo ſchlecht 
war, daß ſie ſich genierten, auf die Arbeitsſtellen hinzu⸗ 
gehen. Alſo ſo ſehen die Dinge aus. Bis jetzt reichte die 
Erwerbsloſenunterſtützung nicht zum Notwendigſten. 
Wie es in Zukunft ſein ſoll, kann nur der verſtehen, der 
ſelbſt miterlebt, wie ſich die Erwerbsloſen wirtſchaftlich 
jahrelang durchringen müſſen. Daß dann natürlich die 


(D) 


Familienväter die Verzweiflung überkommt, daß fie | 


mißmutig werden bei ihren Familien und bei ihren Ar⸗ 


beitskollegen, das muß jeder mitfühlen. Das ſollten 


auch wir als Volksvertreter verſtehen und ſollten verſu⸗ 


chen, ſolche Maßnahmen, wie die Kürzung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung von den Arbeitsloſen fernzuhalten. 
Dann die vielen weiblichen Erwerbsloſen! 


wie ſie nach dem 1. Januar ihr miſerables Leben friſten 
ſollen. Die Folge davon wird ſein, daß wir noch viel 


mehr Prostituierte haben werden wie jetzt. Eine wei⸗ 
tere Folge wird ſein, daß man über dieſe Mädchen den 


Stab bricht, ſich aber nicht weiter darum kümmert, wes⸗ 


halb fie gefallen ind. Man denkt nicht daran, daß Not 


Auch 
unter ihnen gibt es eine große Zahl, die nicht wiſſen, 
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und Sorge dieſe bedauernswerten Geſchöpfe zu allem 


möglichen bis zur Verzweiflung treiben können. 

Auch auf dem Lande iſt die Erregung jetzt eine grö⸗ 
ßere geworden, wie ich ſchon vorhin kurz ausführte. Seit 
einiger Zeit fährt der Regierungsvertreter von Ort zu 
Ort, trifft Maßnahmen, verhandelt mit den Gemeinde⸗ 
vorſtehern, wo die Erwerbsloſenunerſtützung weiterzu⸗ 
zahlen iſt, und wo ſie zu kürzen iſt. Ans iſt mitgeteilt 
worden, daß deutſchnationale Gemeindevorſteher dann 
natürlich jo gehandelt haben, daß dem größten Teil der 
Bevölkerung die Erwerbsloſenunterſtützung gezogen 
wurde. Ich nenne zwei Orte, Schönſee und Schöneberg, 
wo man den Erwerbsloſen unter 21 Jahren einen Gul⸗ 
den Anterſtützung gibt, ganz gleichgültig, in welchen 
Verhältniſſen ſie ſich befinden. Alle bekommen einen 
Gulden! So ſehen die Zuſtände auf dem Lande aus. 
Ich kann Ihnen verſichern, daß die arbeitende Bevölke⸗ 
rung in große Erregung geraten iſt. Viele Mißſtände 
ſind im Laufe der letzten Wochen von uns ſchon aufge⸗ 
deckt worden. Ich erinnere daran, daß der Herr Abg. 
Mau in ſeiner Rede, die fünf Stunden dauerte, die ein⸗ 
zelnen Fälle geſchildert hat. Ich kann natürlich ſeine 
Ausführungen nicht wiederholen. Aber Sie haben ja 
Gelegenheit, im Stenogramm nachzuleſen, welche Be⸗ 
ſchwerden der Abg. Mau geführt hat, und welche An⸗ 
klagen er hier betreffs der Zuſtände, die für die Er⸗ 
werbsloſen auf dem Lande beſtehen, erhoben hat. Wenn 
man daran denkt, wieviel Klagen hier ſchon geführt 
wurden, von wieviel Elend hier ſchon geſprochen wurde, 
und wie ſehr die Not der erwerbsloſen Familien hier 
geſchildert wurde, ich glaube, bergehoch türmte ſich die 
Not hier auf. Aber wir finden immer wieder, wenn es 
darum geht, daß die Erwerbslosen, die Aermſten der 
Armen, etwas haben ſollen, dann ſind Sie, meine Her⸗ 
ren von der Rechten, immer ſehr unzugänglich. In den 
ſeltenſten Fällen gelingt es, Verbeſſerungen für die ar⸗ 
beitende Bevölkerung zu erreichen. Das ſieht man hier 
wieder. Wenn wir an alle die jungen Menſchen den⸗ 
ken, die aus der Schule entlaſſen ſind, ſo bekommen fie 
alle keine Lehrſtelle. Diejenigen, die mit Mühe und 
Not eine bekommen haben, werden ſofort an dem Tage, 
an dem ſie ausgelernt haben, entlaſſen. Sie werden 
rückſichtslos entlaſſen, und die Väter und Mütter, die 
mit ſo viel Mühe und Opfern die Lehrzeit ihrer Kin⸗ 
der durchgehalten haben, die eine kleine Hilfe zu be⸗ 
kommen glaubten, wenn der Junge ausgelernt hat, 
ſtehen vor dem Nichts. Die Jungen ſind erwerbslos 
auf wer weiß wie lange Jahre. Die jungen Menſchen 
ſind nicht nur monatelang, ſondern jahrelang ohne Be⸗ 
ſchäftigung. Wo das letzten Endes hinführen ſoll, ich 
glaube, wir können uns alle ein Bild davon machen. 
Denken Sie daran, wo wir hinkommen, wenn 
unſere Jugend monate⸗ ja jahrelang ohne Be⸗ 
ſchäftigung zubringen ſoll. Wenn ſie ſich zu Diebstählen 
verleiten laſſen, was für einen jungen Menſchen leicht 
möglich iſt, dann wird über die Jungen, wie über die 
Mädchen geurteilt, und empfindliche Strafen werden 
verhängt. Es iſt doch möglich, für die Jugend etwas zu 
ſchaffen. Es ift doch möglich, fie durch Beſchäftigung auf 
andere Gedanken zu bringen. Man verſucht es doch in 
Deutschland. Aber bei uns iſt es niemals möglich, etwas 
im Intereſſe der Jugendlichen zu veranlaſſen. Wir hö⸗ 
ten hier nichts weiter, als daß die Jugend in Fürſorge⸗ 
erziehung kommt. Wir hören aber niemals, daß die Ju⸗ 
gend durch vernünftige Anleitung zu vernünftigen 
Menſchen erzogen wird. In Düſſeldorf hat man wenig⸗ 
ſtens einen Verſuch gemacht, und noch dazu zu einer 


ganz ſchwierigen Zeit. Wenn es nicht ganz gelungen 
iſt, jo hat man es doch wenigſtens jo weit gebracht, daß 


man die jungen Menſchen durch Gartenarbeit und ſpä⸗ 0 u 


ter durch Berufe, in die man fie eingeführt hat, immer 
mehr an Arbeitsverhältniſſe gewöhnt. Man hat ihnen 
Kleider verſchafft und für gute Verpflegung geſorgt. 
Man iſt dafür eingetreten, daß ſie Anleitung zum Ler⸗ 
nen bekamen und Anterricht auf allen möglichen Gebie⸗ 
ten. Bei uns in Danzig iſt nichts von alledem zu mer⸗ 
ken, höchſtens die Fürſorgeerziehung ſpielt gelegentlich 
einmal eine große Rolle. 

Vor einigen Tagen, gelegentlich einer Sitzung im 
ſozialen Ausschuß, ſagte Herr Mayen, er möchte der Ju⸗ 
gend gern ein Weihnachsgeſchenk machen, und zwar in⸗ 
dem das Jugendwohlfahrtsgeſetz jetzt rechtskräftig wird. 
(Schönes Weihnachsgeſchenk! links.) Die Jugend ſtellt 
ſich dieſes Geſetz nicht ſo roſig vor. Wir wiſſen ja, was 
von dieſem Geſetz zu erwarten iſt. Es ſteht ja nicht zur 
Beratung, aber ich will darauf hinweisen, mit welchen 
Plänen man ſich beſchäftigt, wie man der arbeitenden 
Bevölkerung, denn es iſt doch nur die arbeitende Ju⸗ 
gend, die unter dies Geſetz fällt, eine Weihnachtsfreude 
macht. So ſoll auch die vorliegende Senatsvorlage eine 
Weihnachtsfreude für die Arbeitsloſen werden, und 
zwar für diejenigen, die ſchon lange ohne Arbeit ſind. 
Ihnen will man eine ganz beſonders große Freude be⸗ 
reiten. Man denkt gar nicht daran, daß jetzt gerade in 
der Weihnachtszeit die Sorgen noch viel größer ſind. Es 
iſt doch einmal ſo üblich, daß in jedem Jahr, in jeder 
Familie Weihnachten gefeiert wird. Man ſpricht ſo viel 
von dem Feſt des Gebens, von dem Feſt des Freude⸗ 
machens. Aber wie wird es bei den vielen tauſend Fa⸗ 
milien der Erwerbsloſen ausſehen? Sie werden in den 
kalten Stuben ſitzen, in denen die Sorge ſein wird. Sie 
werden mit ihren Kindern am ungedeckten Tiſch ſitzen. 
Die Eltern und beſonders die Mütter werden viele 
Tränen vergießen. So ähnlich wird das Weihnachten 
der Erwerbsloſen ſein. Man braucht ſich heute über 
nichts mehr zu wundern. Ich denke an die Arbeiter, die 
ihren Kindern gern eine kleine Weihnachtsfreude ma⸗ 
chen möchten. Sie in Ihren Kreiſen haben Gelegenheit, 
die Vorbereitungen für Weihnachten zu treffen. Einer 
Arbeitermutter wird das nicht möglich ſein. Sie wird 
dies Jahr noch viel ſchlechter daſtehen, als in manchem 
vergangenen Jahr, ſchon angeſichts der Vorlage, die der 
arbeitenden Bevölkerung jetzt beſchert wird. Sie haben 


— 


doch alle ein Recht auf Freude und auf dieſes Friedens⸗ 


feſt. Man hat ſo das Empfinden, als wenn zu Ihnen 
all die armen, mühſeligen und bedrückten, von der Not 
immerwährend verfolgten Menſchen nicht kommen. 
Man müßte doch verſuchen, andere Maßnahmen zu tref⸗ 
fen. Man kann ſich doch nicht darauf verſteifen, daß 
gerade die Erwerbslosen auch hier noch bluten und zu 
den Erſparniſſen des Staates beitragen ſollen. Wenn 
ſich die Erwerbsloſen noch immer mehr einſchränken 
müſſen, ſo werden noch viel mehr Kinder an Unterer: 
nährung zugrunde gehen. Ich weiß nicht, wohin das 
führen ſoll. Ihnen müſſen doch die Zahlen bekannt ſein, 
daß die Kinderſterblichkeit in der arbeitenden Bevölke⸗ 
rung größer iſt als in Ihren Kreiſen. Aus dieſen Zah⸗ 
len, die Sie alle kennen, ſpricht großes Leid, unheimlich 
viel Sorge und Tränen. Es wurde ſchon vorhin geſagt, 
daß die Regierungsvorlage ſo gut wie beſchloſſen iſt. 
Das Reden darüber hab dann keinen Zweck mehr. Aber 
es darf natürlich nicht ſo gehen, daß wir die Vorlage 


ohne Widerſpruch über uns ergehen laſſen. Das würde 


auch die Danziger Bevölkerung, das würden die Ar⸗ 


beitsloſen micht verſtehen. Es iſt unſere Pflicht, daß wir 


uns gegen ſolche Maßnahmen wehren, trotzdem man 


ſchon von vornherein ſagen kann, daß das nicht viel 
nützen wird. Der Vertreter der Kommuniſtiſchen Frak⸗ 


D) 


Ba 


d 
| 


0 


{B} 


Volkstag Danzig. — 191. Sitzung. 
(Malikowſti, Frau, Abgeordnete.) 

tion hat ja auch hier heute zum Ausdruck gebracht, was 
er in ſeinen Reihen von den Erwerbslosen erfahren hat 
und was auf dem Lande uw. geſchieht. Er ſagte, daß 
wir Sozialdemokraten ſchuld daran ſeien, wenn dieſe 
Regierungsvorlage gekommen iſt. Daran, daß ein Ab⸗ 
bau der Erwerbsloſenunterſtützung vorgenommen wird, 
hätten wir Sozialdemokraten Schuld. Ich kann dem 
Vertreter der Kommuniſtiſchen Fraktion aber nur ſa⸗ 
gen, daß nicht wir die Schuld tragen, ſondern ſie ſelbſt. 
Wer war es, der gegen das Sanierungsprogramm ge⸗ 
ſtimmt hat? In unjerem Sanierungsprogramm, das 
wir ſeinerzeit ausgearbeitet haben, ſtand nicht ein ein⸗ 
ziges Wort vom Abbau der Erwerbsloſenfürforge. Sie 
haben damals mit den Deutſchnationalen geſtimmt und 
das Sanierungsprogramm abgelehnt. Die arbeitende 
Bevölkerung auf dem Lande iſt über Ihr Verhalten 
entrüſtet. In einer Verſammlung in Schöneberg jagte 
am Sonntag ein alter Landarbeiter zu einem Kom⸗ 
muniſten: „Euch haben wir es zu verdanken, daß wir 
und unſere Familien jetzt hungern müſſen. (Hört, hört! 
links.) Das war ein alter Arbeiter, der ſich wohl weni⸗ 
ger in das politiſche Leben hineindenken kann. Das hat 
er aber erfaßt, daß die kommuniſtiſche Stellungnahme 
wiel dazu beigetragen hat, daß damals unſer Sanie⸗ 
rungsprogramm zu Waſſer wurde und wir natürlich 
auch die entſprechenden Konſequenzen ziehen mußten. 
Vom Abg. Liſchnewſti wurde betont, daß das Volk ganz 
genau erkenne, wer das Volk richtig vertrete. An dem 
Beispiel des Arbeiters aus Schöneberg erkennen Sie, 
daß die arbeitende Bevölkerung einſieht, daß nicht wir, 
ſondern die Kommuniſten einen großen Teil Schuld 
tragen, wenn jetzt die Erwerbsloſenunterſtützung ge⸗ 
kürzt werden ſoll. (Abg. Arczynſki: Sehr richtig!) Ich 
kann Ihnen dasſelbe jagen, was ich vorhin den Deutſch⸗ 
mationalen ſagte. Ebenſo, wie von jener Seite die Ent⸗ 
rüſtung da iſt, iſt auch von der anderen Seite die Ent⸗ 
rüſtung in vollem Gange. Ich kann Ihnen nur emp⸗ 
fehlen, das auf irgend eine Art und Weiſe wieder ein⸗ 
zurenken, damit Sie ſich auf dem Lande wohlfühlen 
können. Sie haben dem Abg. Gebauer unterſchoben, 
daß er geſagt habe, es ſei ſchon ein Abbau der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung von uns geplant worden, als wir 
noch in der Regierung waren. Das kann jedenfalls nur 
auf einem Mißverſtändnis beruhen. Ich habe den Abg. 
Gebauer ſo verſtanden, daß er erklärte, der Senator für 
Soziales habe verſucht. einen Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung herbeizuführen. Die ſozialiſtiſchen Sena⸗ 
toren hätten aber verhindert, daß die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung tatſächlich gekürzt würde. So war es und 
nicht anders, lieber Herr Abg. Liſchnewſki. Sie müſſen 
nicht otwas anderes als die Wahrheit ſagen. Das macht 


bei Volksvertretern einen ſehr unangenehmen Eindruck. 


Zum Schluß möchte ich die Regierung auffordern, 
andere Maßnahmen zu treffen, um die arbeitende Be⸗ 


völkerung aus ihrer großen Not zu befreien. Keine Re 9 


gierung ſollte ſich dazu hergeben, auf Koſten der Ge⸗ 
ſundheit der Aermſten der Armen Erſparniſſe zu ma⸗ 
chen. Ich möchte ſagen: Wehe der Regierung, die ſich 
dazu hergibt, Erſparniſſe auf Koſten der Armen und 
Aermſten unter uns zu machen! (Lebhaſtes Bravo! 
links.) er gen 

Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

, Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Wenn man den Vertreter des Zentrums und den Se⸗ 
nator für Soziales, beſſer gejagt für Unſoziales, gehört 
hat, weiß man nicht recht, wer eigentlich der Urheber 
der Vorlage iſt. Der Senator erklärte. er wolle nicht, 
daß dieſe Vorlage in dieſer Form angenommen werde, 


er ſei nicht ihr Arheber. Der Zentrumsabgeordnete 
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jagte, ſeine Fraktion werde Abänderungsanträge ſtel⸗ 


len. Trotzdem ſind ſich dieſe Leute im Abbau der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge einig. Das iſt gar micht für uns ver⸗ 
wunderlich, denn wir kennen dieſe Heuchler. Wir 
wiſſen, daß Sie niemals Ihr klares Geſicht zeigen, ſon⸗ 
dern daß Sie Ihre Falſchheit hinter einem ſogenannten 
Schleier verſtecken. Wir wiſſen, daß dieſe Leute Wölfe 
in Schafspelzen ſind, und dieſe ſind die Schlimmſten. 
Die Geſchichte iſt ſo, daß gerade diejenigen, die ſich als 
ſogenannte Arbeitervertreter hinſtellen, die ſchlimmſten 
Verräter der Arbeiterſchaft find. Ich erinnere daran, 
daß die Gewerkſchafts⸗Spitzenverbände, als die Sozial⸗ 
demokraten in der Regierung waren, zuſammenkamen 
und erklärten: Wir werden einen Abbau der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung nicht zulaſſen. Wir werden einen 
Abbau mit allen Mitteln bekämpfen.“ Wie iſt es heute? 
Heute ſtellt ſich der Abg. Gebauer hin und ſagt: „Was 
nützt es, noch zu ſprechen, das Geſetz iſt doch ſchon Ge⸗ 
ſetz, denn die bürgerlichen Parteien find ſich darüber 
einig.“ Meine Herren Sozialdemokraten, wenn Sie 
glauben, daß dieſes Geſetz hier verhindert werden kann, 
dann ſind Sie auf falſcher Bahn. Aber ich ſage den 
Spitzenverbänden der Gewerkſchaften, hier im Parla⸗ 


ment wird die Vorlage nicht abgelehnt werden, aber 
die Arbeiter werden ſie niederſtimmen. Rufen Sie als 


Gewerkſchaftsführer wie im Jahre 1920 zur Steuerge⸗ 
ſchichte die Arbeiter auf. Rufen Sie als Gewerkſchafts⸗ 
führer, als Sozialdemokratiſche Partei, zuſammen mit 
den Kommuniſten die Arbeiter auf. Dann wird dieſe 
Vorlage verhindert werden. Wir wiſſen beſtimmt, daß 
bei dieſem Aufmarſch die Zentrumsarbeiter nicht fehlen 
werden; denn dieſe Arbeiter nagen genau an demſelben 
Hungertuch, ſie werden genau ſo niedergehalten. Wenn 
die Spitzen der Gewerkſchaften damals zuſammengekom⸗ 
men ſind und darüber beraten haben, wie man die 
Sache abwehrt, dann muß man nicht vergeſſen, wenn 
man aus der Regierung raus iſt, daß es jetzt Ernſt ge⸗ 
worden iſt mit dem Kampf gegen den Abbau. 

Wenn hier von der Frau Abg. Malikowſki gejagt 
worden iſt, daß die Kommuniſten an dem Abbau Schuld 
jind, ſo ſtimmt die Geſchichte nicht. (Frau Abg. Mali⸗ 
kowſhi: Doch, doch) Wir Kommuniſten haben noch 
immer unſer altes marxiſtiſches Programm. Wir wollen 
einen kapitaliſtiſchen Staat noch immer nicht auf Koſten 
der Arbeiten, daft großpäppeln. Wir Kommuniſten 
wiſſen, daß diefer kapitaliſtiſche Staat nicht zu halten 
iſt, und daß eine Sanierung dieſes Staates nur auf Ko⸗ 
ſten der Arbeiterſchaft erfolgen wird. Sie ſehen, daß 
die Bürgerblock⸗Regierung ſehr gut alle Vorlagen der 
Sozialdemokratie übernommen hat, alle Vorlagen, die 
von der Sozialdemokratie mit gutgeheißen wurden. 
Dann ſtellt man fi hier hin und jagt: „In unſerer Sa⸗ 
nierung war wenigſtens nichts von dem Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung vorhanden.“ Ja, wenn die 
Sozialdemokratie das erklärt, warum, meine Herren 
dann das Ermächtigungsgeſetz? Der Abg. Loops und 
die anderen Vertreter der Sozialdemokratie machten 
ſchöne Bücklinge vor dem Zentrum und den Liberalen: 
„Sehen Sie, meine Herren, waren wir nicht fähig? Ha⸗ 
ben wir nicht alles durchgeführt, was nötig war? Ha⸗ 
ben wir nicht alles verſucht, um Ihren kapitaliſtiſchen 
Staat zu anieren? Haben wir nicht alles verſucht, um 
die Arbeiter niederzuhalten? Haben wir als Sozial⸗ 
demokraten nicht unſere Pflicht getan, und ſind wir 
nicht wirklich fähig, auch in einer großen Koalition zu 
ſein? Sehen Sie meine Herren von rechts, wenn Sie 
uns in die Regierung nehmen, dann brauchen Sie kein 
Ermächtigungsgeſetz denn dann wird alles durchgeführt, 
was der Völkerbund von uns verlangt.“ Die Sozial⸗ 
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demokraten haben erklärt, daß fie auf dem Boden des 
Genfer Diktats ſtehen. Es war kein anderer wie der 
Abg. Gehl, der Senatsvizepräſident, der bei Abſtim⸗ 
mung des Sanierungsprogramms zu den Kommuniſten 
kam und erklärte: „Stimmen Sie doch nicht gegen eine 
Vertagung, damit dieſes Geſetz rechtzeitig zur Annahme 
kommt, damit wir als ſozialdemokratiſche Senatoren 
noch rechtzeitig in Genf ſind; denn das internationale 
Arbeitsamt will den Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung.“ Es war niemand anders als der Abg. Gehl, 
der das ſagte. Damals haben wir ſofort gejagt, daß 


auch die Sozialdemokraten im internationalen Arbeits⸗ 


amt, das genau ſo reaktionär zuſammengeſetzt iſt wie 
dieſer Volkstag und wie der Völkerbund, einen Abbau 
der Erwerbsloſenunterſtützung nicht verhüten werden. 
Es waren ja Ihre Koalitionsfreunde, die Herren von 
der Deutſch⸗Liberalen Partei, die nach Annahme des 
Sanierungsprogramms ſchrieben, daß wohl der Vor⸗ 
ſtand mit dieſem Sanierungsprogramm einverſtanden 
wäre, daß ihm aber der Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung folgen müſſe. Die Fraktion ſei ſich auch dar⸗ 
über einig, ebenſo ſeien ſich die Sozialdemokraten be⸗ 
wußt, daß ein Abbau durchgeführt werden ſoll. (Sie 
glauben ſelbſt nicht, was Sie erzählen! 
wollten die Laſten der Arbeiterſchaft auferlegen, und 
dann wollten Sie nachher, wenn ſie ſich langſam daran 
gewöhnt hatte, eine Etappe zulegen. Sie haben ja auch 
gelernt, wie man langſam und ſicher die Arbeiterſchaft 
niederſchlägt, und da haben Sie den Deutſchnationalen 
ſehr gut gezeigt, wie es gemacht werden ſoll. 5 


Ich will Ihnen weiter jagen, es war ja der Vertre⸗ 
ter der Sozialdemokratie, der das Arbeitsloſen⸗Verſi⸗ 
cherungs⸗Geſetz als das reaktionärſte Geſetz anſprach. 
Heute war es ein Sozialdemokrat, der erklärte, die Dan⸗ 
I ziger Regierung triebe keine internationale Politik; 

denn das Arbeitsamt in Genf verlange die Einführung 
der Arbeitsloſen⸗Verſicherung. (Abg. Gebauer: Ich 
habe gerade was anderes geſagt, Sie müſſen beſſer auf⸗ 
paſſen!) Dieſes reaktionäre Geſetz der Arbeitsloſen⸗ 
Verſicherung lag dem Volkstag vor. Solange wurde 
dieſes Geſetz nicht beraten. Aber als man zu dem Sa⸗ 
nierungsgeſetz kam, war es der Abg. Ediger, der er⸗ 
klärte: „Meine Fraktion legt großen Wert darauf, daß 
dieſes Geſetz jetzt endlich beraten wird; denn wir ſind 
zu der Anſicht gekommen, daß das Erwerbsloſenverſiche⸗ 
rungsgeſetz nicht mehr eingeführt werden wird bei einer 
Norm von 2000 Erwerbslosen in Danzig, ſondern daß 
wir hier mit einer Norm mit 8—10 000 rechnen können. 
Da war es der Abg. Arczynſki, der erklärte: „Auch wir 
ſind der Anſicht, daß das Erwerbsloſen⸗Verſicherungs⸗ 
Geſetz eingeführt werden muß.“ Er gab aber nicht zu 
erkennen, daß auch Sie der Anſicht ſind, daß man als 
Norm, als Dauererſcheinung dieſe Zahl von 8—10 000 
nehme. (Abg. Gebauer: Das haben Sie wieder falſch 
verſtanden!) Wenn man erklärt, daß dieſes Erwerbs⸗ 
loſenverſicherungsgeſetz jetzt beraten werden ſollte, ſo 
muß man daran erinnern, daß Sie es erſt als reaktionä⸗ 
res Geſetz bezeichnet haben. Es war von den Parteien 
eingebracht, die jetzt auch in der Koalition ſind. Man 
konnte ſo gut erklären, man habe daran keine Schuld, 
Zentrum und Deutſchliberale ſeien ſtärker als die eigene 
Fraktion und wären deshalb in der Lage, dies Geſetz 
durchzuführen. Wir ſind nicht ausſchlaggebend. And 
doch bedeutet dies Geſetz der Arbeitsloſen⸗Verſicherung 
einen ſcharfen Schlag gegen die Arbeiterſchaft; denn ſo, 
wie dies Geſetz aueſah, hätte es die Arbeiterſchaft genau 
ſo ſchwer getroffen, wie das jetzige Geſetz; denn es be⸗ 
deutet, daß 8—10 000 Mann von der Erwerbsloſenun⸗ 
terſtützung ausgeſchloſſen ſind. Die Sozialdemokraten 


links.) Sie 
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erklärten immer, die Erwerbsloſenverſicherung müſſ 
durchgeführt werden, weil dann die Erwerbsloſen erſt 
einen rechtlichen Anſpruch auf Unterſtützung hätten. 
Jetzt erklärt man, jedem Arbeiter ſtehe das Recht auf 
Arbeit zu. Wenn ihm der Staat die Arbeit nicht zu 
weiſen wolle, jo ſei er verpflichtet, ihn zu unterſtützen, 
und ſoviel zu geben, damit er leben kann. Wir Kom⸗ 
muniſten ſtehen nicht auf dem Boden der Arbeitsloſen⸗ 
verſicherung ſondern ſagen, daß die Erwerbsloſen Opfer 
des kapitaliſtiſchen Staates ſind und nicht verpflichtet 
ſind, durch Beiträge mitzuhelfen, daß der beſtehende ka⸗ 
pitaliſtiſche Staat aufrecht erhalten wird. 

Wir find der Anſicht, daß die Erwerbsloſigkeit nicht 
nur eine Frage Danzigs iſt, ſondern die Frage des ka⸗ 
pitaliſtiſchen Staates überhaupt. Die Erwerbsloſigkeit 
wird vom kapitaliſtiſchen Staat nicht geregelt werden, 
ſo ſehr auch die Kapialiſten verſuchen, durch Zuſammen⸗ 
ſchluß der großen Betriebe, durch Ausſchaltung der 
Kleinbetriebe, durch ſogenannte Rationaliſierung ihren 
kapitaliſtiſchen Staat noch eine Weile zu halten, alles 
was man in Deutſchland versuchte, will man auch in 
Danzig verſuchen; denn die Sozialdemokraten waren es 
doch, die den Arbeitern erklären: „Wenn Ihr all das 
ſchluckt, was wir von Euch verlangen, wenn Ihr noch 
dieſe Laſten auf Euch nehmt, wird in Danzig die Dollar⸗ 
ſonne ſcheinen und werden die Anleihemittel kommen, 
Ihr werdet dann Arbeit haben.“ Es ſind genau die⸗ 
ſelben Phraſen, wie man ſie ſeinerzeit beim Wohnungs⸗ 
baugeſetz gemacht hat. Es wurde geſagt, die Bauarbei⸗ 
ter würden Arbeit erhalten, die Tiſchler könnten be⸗ 
ſchäftigt werden, wenn Wohnungen gebaut werden. 
Was haben wir erlebt? Genau dasſelbe, was in 
Deutſchland bei Annahme des Dawes⸗Paktes eintrat. 
Die Sozialdemokraten verſuchten, den Arbeitern den 
Dawespakt ſchmackhaft zu machen. Nur die Kommuni⸗ 
ſten waren es, die ihre warnende Stimme erhoben. Die 
Arbeiter haben erkannt, daß der Standpunkt der Kom⸗ 
muniſten richtig war. Der Dawespakt hat nicht Vor⸗ 
teile, ſondern Nachteile gebracht. Die Arbeiterklaſſe 
Deutſchlands hat klar und deutlich erkannt, daß der Da⸗ 
wespakt ſich nicht für, ſondern gegen die Arbeiter ausge⸗ 
wirkt hat. 

Wenn man jetzt den Arbeitern vorerzählt, ſie wür⸗ 
den durch die Anleihe Arbeit erhalten, ſo ſtimmt das 
nicht. Gehen Sie aufs Land und fragen Sie die Ar⸗ 
beiter, ob ſie ein Intereſſe daran haben, daß der pol⸗ 
niſche Munitionshafen, der Hafen gegen Sowjetruß⸗ 
land, ausgebaut wird. Daran haben die Arbeiter kein 
Intereſſe. Was den Ausbau des Danziger Hafens an⸗ 
langt, ſo ſagen auch wir, daß wir uns nicht der Technik 
entgegenſtellen können. Die Konjunktur im Danziger 
Hafen, daß 16 und 18 Stunden hintereinander beim 
Kohlenverladen gearbeitet wurden, iſt vorbei. Wenn 
der engliſche Bergarbeiter niedergeknüttelt iſt, wird 
man die Danziger Hafenarbeiter zu Hunderten und 
Tauſenden arbeitslos im Hafen ſtehen ſehen. Werden 
die Hafeneinrichtungen verbeſſert, ſo bedeutet das, daß 
wir noch einige Hundert erwerbsloſe Hafenarbeiter be⸗ 
kommen. Bekanntlich erhalten die Hafenarbeiter als 
ſogenannte Gelegenheitsarbeiter keine Unterſtützung. 
Es wird nicht lange dauern, bis die Hafenarbeiter an⸗ 
marſchieren und verlangen werden, daß ſie eine Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe verlangen. Gehen Sie nach Neufahrwaſſer 
und ſehen Sie, wieviel erwerbsloſe Hafenarbeiter dort 
vorhanden find. Auch dieſe Leute befinden ſich zu Weih⸗ 
nachten in größter Bedrängnis. Der Ausbau des Ha⸗ 
fens wird auch nicht für die Arbeiterſchaft von Nutzen 
ſein; die Arbeiterſchaft wird vielmehr weiter von der 
Arbeit ausgeſchloſſen werden. 5 j 
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Dann erklärt man, das Geld ſolle zum Abbau der 
ſchwebenden Schuld benutzt werden. Daran hat die Ar⸗ 
beiterſchaft auch kein Intereſſe. Für werbende Zwecke 
ſoll die Anleihe verbraucht werden, ſicher für Schichau, 
die Danziger Werft und für die großen Betriebe. Es 
hat ſich doch in Deutſchland gezeigt, daß von den An⸗ 
leihen den kleinen und mittleren Betrieben nichts zu⸗ 
gute gekommen iſt. Es heißt Rationaliſierung der gro⸗ 
ßen Betriebe, Abbau der jetzt in Arbeit Stehenden bis 
auf die Hälfte. Man hat den Arbeitern erklärt: 
„Schluckt das, dann bekommt Ihr die Anleihe, dann 
geht es Euch beſſer.“ Der Herr Abg. Loops erklärte, daß 
die Sozialdemokraten für die Erwerbsloſenfürſorge in 
der Form wären, wie fie in Deutſchland gezahlt würde. 
Er sagte, die Sozialdemokraten träten für die 8 Lohn⸗ 
ſtufen ein, dann hätte nämlich der Arbeiter, der mehr 
bekommen habe, einen Vorteil. Derjenige aber, der 
nur wenig Lohn erhielt, wird nun noch weniger bekom⸗ 
men. And da ſagt man, die Sozialdemokratie wollte 
feinen. Abbau der Erxwerbsloſenunterſtützung. Herr 
Abg. Loops erklärte, über die Länge der Zahlung der 
Erwerbsloſenunterſtützung ließe ſich reden. Was heißt 
das? Man ſagte nicht offen, daß man für den Abbau 
der Erwerbsloſenunterſtützung wäre. Jetzt muß man 
feſtſtollen, daß der Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung durchgeführt wird. Das iſt ſchon während der 
Regierungszeit der Regierung der Rettung geſchehen. 
Noch eins möchte ich ganz beſonders den Sozialde⸗ 
mokraten ins Gedächtnis rufen. Gerade der Abg. Reek, 
Bürgermeister von Neuteich, iſt es, der beim Abbau der 
Erwerbsloſenunterſtützung vorangeht. Er hat den Er⸗ 
werbsloſen ſchon ſeit einiger Zeit als Höchſtunter⸗ 
ſtützung eine Unterſtützung von 4,40 Gulden gezahlt. 
Alſo praktiſch iſt dort der Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zuerſt vorgenommen worden. (Abg. Raſchke: 
Hört, hört!) Die Erwerbsloſen von Neuteich wurden 
fünfmal an dieſelbe Stelle zur Arbeit geſchickt. Sie er⸗ 
hielten keine Arbeit, weil es hieß. fie könnten noch nicht 
anfangen. Infolgedeſſen weigerten ſie ſich, dort das 
ſechſte Mal hinzugehen. Da wurde einfach erklärt: 
Wenn Ihr nicht zu der Arbeit hingeht, wird Euch die 
Erwerbsloſenunterſtützung geſperrt und noch mehr, Ihr 
bekommt auch keine Wohlfahrtsunterſtützung.“ Da iſt 
es nun vorgekommen, daß ein Familienvater mit drei 
kleinen Kindern abſolut keine Unterſtützung erhielt. Die 
rau ging noch den anderen Tag hin, damit ihr doch 
die Armenunterſtützung gewährt wurde. Die Frau 
jagt zu dem Bürgermeiſter Reek: Wenn dieſe Untere 
ſtützung nicht gezahlt wird, dann bringe ich Ihnen mor⸗ 
gen die Kinder her.“ Sie ging wieder zu dem Bürger⸗ 
meiſter hin, und dieſer lehnte auch am andern Tag die 
Wohlfahrtsunterſtützung ab. Da brachte ihm die Frau 
ihr drei Kinderchen, weil ſie nichts mehr für ſie zum 
Eſſen hatte. Was geſchah? Der Bürgermeiſter, ein So⸗ 
zialdemokrat, erſtattete Anzeige, und die Frau wurde 
wegen Kindesausſetzung vor den Staatsanwalt geſtellt. 
Dieſe Mutter wurde mit drei Wochen Gefängnis be⸗ 
ſtraft und den Mann mit zwölf Tagen. Das führte ein 
ſozialdemokratiſcher Bürgermeiſter aus. Nun iſt dieſe 
Nflage zum Danziger Gericht gekommen und ich werde 
ſehen ob auch in Danzig die Richter die Stirn haben 
werden, glauben tu ich es, denn ich kenne die Klaſſen⸗ 
juſtiz. Die Arbeiterfrau wird man beitrafen, weil fie 
ihre Kinder zu dem Bürgermeiſter brachte weil ſie nicht 


wußte, was ſie ihnen zu eſſen geben ſollte. Dem Land⸗ 


rat vom Kreis Danziger Höhe brachte ich auch fünf 
Kinder auf das Landratsamt. weil ſie ohdachlos waren. 
ie er jo reaktionär war er nicht eingeſtellt daß er noch 

ie Mutter und den Vater dafür. daß ſie nicht die Gele⸗ 
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genheit hatten, ihre Kinder zu ernähren, ins Gefängnis (00 
ſperren ließ. Dieſe Mutter wird höchſtwahrſcheinlich 
dafür, daß ihr die Armenunterſtützung verſagt wurde, 
noch hinter Gefängnismauern ſchmachten müſſen. 

Nicht nur jetzt, ſondern ſchon zurzeit der Regierung 
der Rettung fuhr man aufs Land und nahm Abſtriche 
vor. Es iſt der Herr Kuberka, der es ſehr gut verſteht, 
Abſtriche zu machen. Er war vor kurzer Zeit in den 
Gemeinden Käſemark, Junkeracker und Steegen. Da 
iſt es vorgekommen, daß einem Arbeiter, der ein kleines 
Schwein hat, den Tag 20 Pfennig Unterſtützung gezogen 
wurden. Man ſagte, er habe einen Beſitz. Dabei weiß 
man, daß der Arbeiter für das kleine Schwein noch alles 
mögliche kaufen muß, jo daß man das nicht als Beſitz, 
ſondern als Sparkaſſe anſehen kann. Das war in Paſe⸗ 
wark. Weiter werden für eine Kuh und für jedes Stück⸗ 
chen Land, das am Haufe iſt, Abzüge gemacht. In allen 
Gemeinden erfolgen dieſe Abſtriche, ganz beſonders aber 
in Junkeracker, Parſewark, Steegen und Stutthof. Dort 
ſind viele Erwerbsloſe, die eine kleine Kate haben. Die⸗ 
ſen ſagt man: „Sie haben ja das Grundſtück.“ Die 
Leute haben es aber zum großen Teil nicht vermietet. 

Wenn man aufs Land fährt und Prüfungen an⸗ 


ſtellt, dann ſtellt man feſt, daß die Agrarier die Er⸗ 


werbsloſen beſchäftigen, aber weder Invaliden⸗ noch 
Steuermarken kleben. Das haben die Beſitzer Wilhelm 
und Regehr in Junkeracker ſo gemacht. Sie haben für 
die Erwerbsloſen weder Steuer- noch Invalidenmarken 
geklebt. Dieſe ſind alſo von einer Unterſtützung ausge⸗ 
ſchloſſen. Das prüft man aber nicht. Man iſt auch noch 
auf einen anderen Einfall gekommen. Auf Grund des 
§ 17 des Arbeitsloſenfünorge⸗Geſetzes, den man drehen 
kann wie man will, und der die Unterſtützung für meh⸗ 
rere Familienangehörige betrifft, erklärt man einfach: 


„Wenn mehrere Angehörige einer Familie Unter⸗ (DJ 


ſtützung erhalten, darf die e den vierfachen Satz des 
Höchſtunterſtützten nicht überſteigen.“ Da iſt man auf 
die Idee gekommen, als Höchſtunterſtützten die Frau 
anzuſehen. Ich bin dorthin gegangen und habe ver⸗ 
handelt. Mir wurde erklärt, daß der Geſetzgeber es nur 
in dieſer Form verſtanden haben kann. In dieſer Fa⸗ 
milie ſind drei kleine Kinder und drei große. Der 
Vater iſt erwerbslos. Es wurde hier ein Abbau von 
ſage und ſchreibe 2,25 Gulden täglich vorgenommen. 
Es war der Herr Kuberka, der erklärte: „Man kann 
doch nicht in einer Familie den Tag 8 Gulden Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung bezahlen. Das iſt ausgeſchloſſen, 
dann werden dieſe Leute überhaupt nicht mehr arbeiten 
gehen.“ Ich habe ihnen erklärt, wenn acht Köpfe in 
dieter Familie find und es 8 Gulden gibt, fo iſt das 
nicht zuviel. Alſo hier wird ganz frei und offen er⸗ 
klärt, daß man den Tag 2,25 Gulden abbauen könne. 
Dann iſt man noch auf eine andere ſchöne Idee ge⸗ 
kommen. Es wurde mir auf dem Landratsamt des 
Kreiſes Danziger Höhe erzählt, daß eine Verordnung 
vom Senat gekommen iſt, nach der die Erwerbsloſenun⸗ 
terſtützung nur den ortsüblichen Tagelohn erreichen 
darf. Nun ſind die Gutsvorſteher und die Gemeindevor⸗ 
ſteher dazu übergegangen, den ortsüblichen Tagelohn 
feſtzufetzen. Der Gutsvorſteher von Artſchau fette 35 
Pfennig als Stundenlohn feſt. Davon zahlt er 80 Pro⸗ 
zent als Höchſtunterſtützung, alſo 2 Gulden. Wenn ein 
Familienvater nun ſieben Kinder hat und den ganzen 
Tag 2 Gulden Erwerbsloſenunterſtützung bekommt, 
dann ſagen Sie mir einmal, wie dieſer Mann auskom⸗ 
men ſoll. Aber nicht nur in Artſchau iſt es fo, ſondern 
auch in Schwinſch haben die Gutsbeſitzer die Löhne in 
dieler Art feſtgeſetzt, jo daß die Unterſtützung in den 
meiſten Landgemeinden des Kreiſes Danziger Höhe 
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2 Gulden nicht überſchreitet. Was tut man weiter? | 
Wenn die Erwerbsloſen zu einer Arbeit geſchickt wer⸗ 
den, ſollen ſie wirklich hundsmiſerable Löhne bekom⸗ 
men. Dieſe Arbeit können ſie nicht annehmen. Ich will 
Ihnen einen Fall erzählen, daß man Arbeiter zum 
Grabenausheben geſchickt hat, die für die Rute 60 Pfen⸗ 
nig erhielten. Die Arbeiter haben den ganzen Tag 
2 Gulden verdient. Als ſie keine Zulage erhielten, er⸗ 
klärten ſie, daß ſie die Arbeit für dieſes Geld nicht wei⸗ 
ter verrichten könnten. Es ſind Induſtriearbeiter, 
Handwerker. Da hat man einfach zu ihnen gejagt: 
„Wenn Ihr es nicht für dieſes Geld macht, bekommt 
Ihr keine Erwerbsloſenunterſtützung.“ Das iſt in Win⸗ 
dau geſchehen. 

So könnte ich Ihnen eine ganze Reihe von Fällen 
aufzählen, daß man überall auf dem Lande dazu über⸗ 
geht, den Induſtriearbeitern die Unterſtützung nach dem 
ortsüblichen Tagelohn feſtzuſetzen. In Schüddelkau, 
Artſchau, Schwintſch, Bölkau, Groß Trampken Groß 
Kleſchkau, Groß Saalau, überall herrſcht dieſelbe Me⸗ 
thode, Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung nach dem 
ortsüblichen Tagelohn und damit fertig. Es waren 
Vertreter der Landratsamtes, die mir erklärten, 
Kreiſe ſeien die Löhne nicht höher, und man könne 
keinen Unterſchied zwiſchen einem Landarbeiter und 
einem Induſtriearbeiter machen, ſie wohnten alle beide 
an einem Ort. Beſchwerden dauern immer ſehr lange. 
Eine Beſchwerde von Walldorf bei Jungfer läuft ſeit 
Mai dieſes Jahres. Dieſer Mann iſt Maurer und hat 
immer in Danzig gearbeitet. Der Gemeindevorſteher 
zahlt ihm 1,50 Gulden den Tag bei zwei Kindern. Als 
das dritte Kind geboren wurde, bekam er pro Tag 2,50 
Gulden. Seit Monaten ſind wir beim Landratsamt 
und beim Senat vorſtellig geworden. Noch immer wird 
die Geſchichte geprüft und noch immer erhält der Er⸗ 
werbsloſe nicht die richtige Unterſtützung. Der Arbeiter 
heißt Barwich. Ich war noch dieſer Tage dort und noch 
iſt die Sache nicht erledigt. (Senator Dr. Wiercinſki: 
Wo liegt ſie denn?) Eingereicht iſt die Beſchwerde 
beim Senat, dort liegt ſie auch ſchon acht Wochen. Be⸗ 
ſonders eifrig werden die Beſchwerden beim Landrats⸗ 
amt bearbeitet. Beim Landratsamt Kreis Danziger 
Höhe hat ein Induſtriearbeiter, der auch nur den Tag 
2 Gulden erhält, eine Beſchwerde eingereicht. Er iſt aus 
Groß Trampken. Dieſe Beſchwerde wurde am 14. Juni 
beim Kreisamtsſekretär Piehl abgegeben. Dieſer hat 
bisher noch nicht die Zeit gehabt, die Sache zu erledigen. 
Als ich bei ihm war, ſagte er: „Frau Kreft, ich habe 
ſolch ein Paket Beſchwerden aus Groß Trampken, die 
werde ich alle zuſammen erledigen, dann wird die Sache 
ſchon geregelt werden.“ Ein Arbeiter aus Groß Saalau 
hat ein ganzes Jahr lang bei der Kreisverwaltung 
Danziger Höhe als Chauſſeearbeiter gearbeitet. Er 
wurde am 10. Oktober erwerbslos, hat aber bis geſtern 
noch keinen einzigen Pfennig Anterſtützung erhalten. 
Der Gutsvorſteher aus Groß Saalau hält es nicht ein⸗ 
mal für nötig, einen Antrag aufzunehmen, jo daß dieſer 
Familienvater mit vier Kindern ſeit dem 10. Oktober 
ohne jeden Pfennig Unterſtützung iſt. Als ich mit dieſem 
Arbeiter zum Landrat kam, wurde mir erklärt, der 
Gutsvorſteher ſei ſchon lange angewieſen, den Antrag 
aufzunehmen. Da ſagte ich, der Antrag müßte beim 


im 


Landratsamt aufgenommen werden, denn der Arbeiter 
ſei vom 10. Oktober bis jetzt viermal hiergeweſen und 
habe dieſelbe Beſchwerde vorgebracht. Darauf wurde 
mir erwidert, das müßte der Gutsvorſteher machen. Ich 
wünſchte, daß dieſe Leute auch einmal nichts zu eſſen 
hätten. Als ich das ſagte, hat der Arbeiter wie ein klei⸗ 
nes Kind geweint, weil die Frau nicht wußte, wie ſie 


ihre Kinder ſattmachen ſollte. Ich ging darauf zum 00 


Wohlſahrtsamt Danziger Höhe. Dort ſaß ein Herr, der 
früher Feldwebel geweſen iſt, er erklärte, ſo ſchnell ginge 
das nicht, erſt müßte einmal die Bedürftigkeit geprüft 
werden, er wiſſe gar nicht, ob da Not vorhanden jei.. 
(Abg. Liſchnew ki: Der war bei der Landwehr, immer 
langſam voran!) Er erklärte, er würde keinen Antrag 
aufnehmen, ſolange ich dabei ſei. Dieſer Herr wollte 
die Sache mib dem Arbeiter allein abmachen. Er hat 
den Arbeiter gefragt, ob 30 Gulden nicht genug ſeien. 
Der Arbeiter war ſo dumm, ja zu ſagen. Dann wurde 
ein Antrag aufgenommen, damit ſollte dem Arbeiter 
gedient ſein. Der Mann auf dem Wohlfahrtsamt iſt ſo 
reaktionär, daß man unmöglich mit ihm ſprechen kann. 
Er wagte es, am Tage vorher einen kommuniſtiſchen 
Abgeordneten aus ſeinem Zimmer zu weiſen und zu er⸗ 
klären, er ließe ſich von den Abgeordneten nicht kon⸗ 
trollieren, die Leute ſollten ſelbſt mit ihren Anträgen 
kommen. Geſchieht das, ſo werden die Antragſteller 
angeſchnauzt und ſo eingeſchüchtert, daß ſie lieber zu 
Hauſe mit ihren Kindern verhungern, ehe ſie auf das 


Wohlfahrtsamt gehen. Geht unſereins einmal hin, 


dann haben die Herren auch einmal einen Bückling 


übrig. Dieſer ehemalige Feldwebel iſt ein ausgeſpro⸗ 
chener Reaktionär und hat kein Verſtändnis für die Not 


der Armen. Ich fragte ihn, was die Frau mit den vier 
Kindern machen ſolle. Er ſolle wenigſtens einen Vor⸗ 
ſchuß bewilligen, damit die Frau etwas Geld zu Brot 
hat. Er entgegnete mir, die Gemeinde Groß Saalau 
hätte ſoviel Armenunterſtützungs⸗Empfänger, daß er 
das nicht könne. Der Landarmenverband habe kein 
Geld, und die Staatskaſſe könne das auch nicht tragen. 
Ich ging dann zum Landrat, und nach vielem Reden iſt 
es mir endlich geglückt, dieſem Mann nach acht Wochen 
a zu beſorgen. Das nennt ſich ſoziale Wohl⸗ 
ahrt. 


In der Gemeinde Schöneberg iſt der Gemeindevor⸗ 


ſteher genau ſo ein reaktionärer Mann, der glaubt, daß 
die Jugendlichen nicht zu eſſen brauchten. Die Jugend⸗ 
lichen bekommen zum großen Teil keine Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung, den anderen zahlt er einen Gulden. Ar⸗ 
beitsloſe, die über 21 Jahre alt ſind, erhalten 1,25 Gul⸗ 
den, alſo gerade ſo wie es dieſem Herrn paßt. Noch viel 
ſchlimmer iſt der Zuſtand bei den weiblichen Erwerbs⸗ 


loſen. Der Gemeindevorſteher erklärte, Frauen dürften 
nicht erwerbslos ſein, die brauchten keine Unterſtützung. 
Ein Mädchen war fünf Jahre lang in Neumünſterberg 


in Stellung. Der Gemeindevorſteher erklärte, ſie 
brauche keine Unterſtützung, obwohl der Gemeindevor⸗ 
ſteher von Neumünſterberg geſagt hat, daß ſie unbedingt 
die Erwerbsloſenunterſtützung erhalten muß. Dies 
Mädchen hat keine Eltern, ſondern wohnt bei 
Tante, die eine Witwe iſt und Armenunterſtützung er⸗ 
hält. Dies Mädchen hat aber drei uneheliche Kinder 
und erhält für dieſe Kinder den ganzen Monat ſage und 
ſchreibe 20 Gulden. Ein anderes Mädchen, deren Vater 


eine Invalidenrente erhält, bekommt gleichfalls keine 


Unterſtützung. Der Vater kann ſie aber von der Rente 
nicht ernähren. So lehnt man die Anträge der Mädchen 
glattweg ab. Nun moch einen Fall aus Ohra, der ſich 
dieſer Tage ereignet hat: Eine Arbeiterin, 31 Jahre alt, 


erhält eine Arbeit die Woche für ſage und ſchreibe fünf 


Gulden ohne Eſſen. Dieſes Mädchen hat zwei Kinderchen, 
die ſie ernähren muß. Sie kann daher für 5 Gulden die 
Woche ohne Eſſen nicht arbeiten. Sie erklärte einfach: 
„Ich kann dieſe Arbeit nicht annehmen.“ Sie bekam 
von dem Herrn Gemeindevorſteher die Nachricht: „Weil 


Sie die Arbeit verweigert haben, wird Ihnen ſeit dem 


26. November die Erwerbsloſenunterſtützung abgelehnt V : 


ihrer 


®) 
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4 I 00 und gesperrt. Sie find nicht arbeitswillig.“ Man fragt T 


nicht danach, ob dieſes Mädchen mit ihren Kindern ver⸗ 
hungern joll. Wenn vorhin von der Frau Abg. Malt: 
kowſki erklärt wurde, daß die Mädchen zu Proſtituierten 
werden müſſen, wenn man in dieſer Weiſe vorgeht, 
dann kann ich es nicht verſtehen, wenn ein Sozialdemo⸗ 
krat unter einen ſolchen Schein ſeinen Namen ſetzt, ohne 
zu prüfen, wie die Verhältniſſe liegen. Es iſt der Bür⸗ 
germeiſter Ramminger, der dieſen Schein unterschrieben 
hat, So ſieht der Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung 
jetzt ſchon aus. 

Die Not der Erwerbsloſen ift ſehr groß. Ueberall 
ſehen wir Erwerbsloſe ſtehen, die Schuhe in einem Zu⸗ 
ſtand tragen, daß ſich einem das Herz im Leibe umdreht, 
eben o auch, wenn man die jungen Mädchen und die 
Kinder ſieht. Ich wollte unangemeldet die Danziger 
Schulen nicht beſuchen, um zu ſehen, wieviel Kinder 
ohne Schuhe und ohne Hemd in der Schule ſitzen. Trotz⸗ 
dem die Nob jo groß iſt, will man einen weiteren Abbau 
vornehmen. Was heute ſchon vom Senat unterſtützt 
wird, daß die Arbeitsloſen für einen Gulden den ganzen 
Tag arbeiten ſollen, für 20 Pfennig einen Scheffel Kar⸗ 
toffeln ausnehmen jollen, das wird in diefer Vorlage 
des Senats voll und ganz beſtätigt. Während man die 
Arbeiter nach Argentinien abſchiebt und ſie dort für 1 
Peſos den Tag arbeiten läßt, ſollen die Danziger Groß⸗ 
agrarier doch nicht zu kurz kommen. Da die Erwerbs⸗ 
loſen nicht mehr wiſſen, wo ſie hinſollen, wird man ſie 
als Lohndrücker benutzen, ebenſo als Streikbrecher. Des⸗ 
halb werden die Erwerbsloſen und die in Arbeit Ste⸗ 
henden gegen die Auslegung des Geſetzes den größten 
Kampf führen. Glauben Sie nicht, daß es vielleicht ge⸗ 
lingen wird, die Arbeitsloſen in dieſer Frage niederzu⸗ 
knüteln. O nein! Jeder Wurm krümmt ſich, wenn man 
ihm die Kehle zudrückt. Man wird denjenigen die 
Kehle zuſchnüren, die einen Abbau vornehmen werden. 
Glauben Sie nicht, daß die Danziger Arbeiter dauernd 
das ruhige Blut behalten werden. Wenn die Not am 
größten iſt, werden ſie aufmarſchieren. Dann kommen 
Sie nicht her und ſagen Sie, daß die Kommuniſten die 
Leute aufgehetzt haben. Wenn die Arbeitsloſen auf⸗ 
marchieren, werden fie vielleicht nicht mehr Halt 
machen vor den Fenſterſcheiben, weil ihre Not zu groß 
ſein wird. Der Hunger fragt nicht danach. Wenn die 
Mutter ficht, wie ihre Kinder langſam zugrunde gehen, 
wird ſie auch zu denken anfangen. Dann werden viel⸗ 
leicht die geſamten Arbeitsloſen⸗Frauen Ihnen die Kin⸗ 
der bringen, damit ſie wenigſtens verpflegt werden. 
Aber dann werden die Senatoren die Stirn haben, Diele 
ütter wegen Kindesausſetzung einiperren zu laſſen. 
Ich age, nicht die Mütter müſſen eingesperrt werden, 
ſondern die Leute, die dieſe Geſetzesvorlage beſchließen, 
diele Leute, die nicht bei den Erwerbsloſen Halt machen, 
ſondern ihre Not immer vergrößern wollen. Gehen Sie 
nur weiter auf dieſem Wege! Die Arbeitsloſen werden 
begreifen. wohin er führt. Auch die in Arbeit Stehen⸗ 
den werden erkennen, daß dieſe Vorlage nicht allein ge: 
gen die Arbeitsloſen gerichtet iſt. | 
Ich erinnere daran, daß in England die Bergarbei⸗ 
ter ein halbes Jahr lang heldenmütig gekämpft haben, 
und daß dort der Kampf langſam zuſammengebrochen 
05 Ich erinnere Sie ferner daran, daß dieſe Konjunktur 
des engliſchen Bergarbeiterkampfes von den deutſchen 
ya Danziger Unternehmern ausgenutzt wurde. Die 
ö 2 Anternehmer haben uns bewieſen, daß ſie nach 
e der Bergarbeiter dazu übergehen, die 
Loh en Löhne der Arbeiter abzubauen. Wenn der 
er a wird, dann wird auch die Erwerbslofen- 

ützung niedriger. Der Völkerbund will ja auch 
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den Abbau der Erwerbsloſeunterſtützung. Es iſt wirk⸗ 
lich demagogiſch, wenn ſich hier ein Zentrumsmann hin⸗ 
ſtellt und davon ſpricht, daß, wenn die Rationaliſierung 
auf kapitaliſtiſcher Grundlage aufgebaut werde, auch 
für die Arbeiter ein Vorteil entſtehen werde. Auf kapi⸗ 
taliſtiſcher Grundlage läßt ſich der Staat nicht mehr auf⸗ 
bauen, und alles Rationaliſieren wird Ihnen nichts 
nützen. Sie wollen, was der Völkerbund auch verlangt 
hat, und was auch der Abg. Gaikowſki erklärte, keinen 
Abbau der Arbeitszeit. Die Forderung der Kapitaliſten 
geht nach einer Verlängerung der Arbeitszeit und nach 
einem Abbau der ſozialen Verſicherungen. . 

Der Berichterſtatter des Völkerbundes Janſſen hat 
erklärt, daß in Danzig zuviel Invalidenunterſtützung 
gezahlt werde, weil die Anterſtützung auch Leuten ge⸗ 
geben werde, die 65 Jahre alt find, ohne daß ſie den 
Beweis erbringen arbeitsunfähig zu ſein. Alſo meine 
Herren vom Zentrum, tun Sie nicht ſo, als ab Sie wirk⸗ 
lich für eine weitere Herabſetzung der Grenze bei der 
Invalidenverſicherung ſind. Wir haben Ihnen Gelegen⸗ 
heit gegeben, dieſe Grenze herabzuſetzen. Sie haben ſie 
aber bei 65 Jahren ſtehen laſſen. Ich glaube, bei Durch⸗ 


© 


führung des Genfer Diktats wird nicht abgebaut, ſon⸗ 


dern aufgebaut werden, Sie ſind im kapitaliſtiſchen 
Staat der Anſicht, daß der Arbeiter, wenn er alt iſt, 
nichts mehr wert iſt, dem Staate nichts nützt. Nur 
Profit wollen Sie aus ihm ſaugen. Nachher iſt er für 
Sie ein überflüſſiges Subjekt. 

Auch in der Auswanderungsfrage wird erklärt, 
wenn ein Land zuviele Arbeitskräfte hat, müſſen ſie 
auswandern und abgeſchoben werden. Ein deutſcher 
Profeſſor erklärte, daß 2 Millionen Deutſche auswan⸗ 
dern müßten. In dieſer Form geht auch der Danziger 
Senat vor. Denn mit dieſer Vorlage wird dieſer Weg 
klar und deutlich beſchritten. Wenn der Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung durchgeführt wird, dann wird 
die Säuglingsſterblichkeit in Danzig noch zehnmal 
größer werden. Infolge der Not werden die Jugend⸗ 
lichen zu Verbrechern erzogen. Aufgrund Ihres famoſen 
Jugendwohlfahrtsgeſetzes werden ſie in die Erziehungs⸗ 
anſtalt geſteckt, um auf dieſe Art und Weiſe den Beſitzern 
noch billigere Arbeitskräfte zu verſchaffen. Ich habe 
Ihnen ſchon genügend Beweiſe gebracht, wohin der 
Weg der Fürſorgeerziehung geht. Dem Senator für 
Soziales erklärte ich ſchon einmal, kurz nachdem er Se⸗ 
nator wurde, daß er der unſozialſte Menſch iſt, den man 
ſich vorſtellen kann, daß er von ſozialer Politik keine 
Ahnung hat und daß ich mich ſehr wundere, daß er ſich 
als chriſtlicher Senator fühlt und glaubt, alles mit dem 
Deckmantel der Nächſtenliebe zuzudecken und daß er es 


(D} 


glänzend verſteht, fih als unſchuldig hinzuſtellen. Er 


ſagt, die Kontrolle in Danzig ſei noch nicht genügend. 
Ich weiß nicht, wie die Kontrolle noch weiter durchge⸗ 
führt werden ſoll. Die Erwerbsloſen ſind ſchon voll⸗ 
ſtändig entrechtet. Was wollen Sie noch mehr? Meinen 
Sie etwa, daß der Bürgermeiſter von Neuteich aufgrund 
der Erwerbsloſenfürſorge Arbeiten für die Stadt und 
Gemeinde ausführen läßt? Wenn Sie glauben, daß der 


Gemeindevorſteher die Erwerbsloſen für die Erwerbs⸗ 


loſenfürſorge in ſeinen Betrieben beſchäftigt, und dann 
vom Staat die Erwerbsloſenunterſtützung bezieht, dann 
haben Sie recht. Die Gemeindevorſteher einzelner Ge⸗ 


meinden find ſoweit gegangen, daß ſie erklärten, fie. 


müßten einem Manne, der aufs Feld ging, um ſeiner 
Frau zu helfen, die Kartoffeln auszubuddeln, nächſtens 
die Erwerbsloſenunterſtützung entziehen. Wenn der Se⸗ 
nator für Soziales dann ſagt, daß er nicht Schuld daran 
ſei, was hier von dem Berichterſtatter Janſſen erklärt 
wird, daß die Erwerbsloſenunterſtützung zu hoch ſei, und 
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daß ſie zur Faulenzerei anhalte, dann ſage ich, klarer T Götter 
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und deutlicher kann man es wirklich nicht ausſprechen. 
In der Begründung der Vorlage heißt es, daß 
die auf unbeſchränkte Zeit gezahlte Unterſtützung auf 
einen Teil der Erwerbslojen und deren Arbeitswillig⸗ 
keit ſehr ſchlecht eingewirkt habe. Es habe ſi 
deshalb das Bedürfnis herausgeſtellt, dem Beiſpiele 
Deutſchlands folgend, die Unterſtützungsdauer zu be⸗ 
grenzen. Klarer und deutlicher kann man nicht ſagen, 
daß man ausdrücken will, die Erwerbsloſenunterſtützung 
werde nur an Faulenzer gezahlt, und daß der ein Fau⸗ 
lenzer ſei, der länger als ein Jahr geſtempelt habe. Man 
gibt aber dem Arbeiter nicht Gelegenheit, Arbeit zu 
erhalten. Die Arbeiter haben immer Arbeit gefordert. 
Sie verzichten auf die Unterſtützung, wenn ſie Arbeit 
erhalten. Sie kamen mit Notſtandsarbeiten. Dabei er⸗ 
hielten die Erwerbsloſen zum großen Teil weniger Lohn 
als ſie Unterſtützung bekommen hatten. Solche Arbeit 
wollen die Erwerbslosen nicht haben. Sie wollen für 
tarifmäßige Löhne arbeiten, wie ſie in ihrer Berufs⸗ 
klaſſe gezahlt werden. Wir werden es als Kommuniſten 
nicht daran fehlen laſſen, überall auf dem Lande und 
in der Stadt die Erwerbsloſen auf dies reaktionäre 
Geſetz hinzuweiſen. Wir werden nicht ruhen und raſten. 
Weil wir wiſſen, daß die ſozialdemokratiſchen Führer 
nicht die Arbeiter aufrufen, werden wir es tun. Die 
Arbeiterklaſſe weiß, daß ſie die Angriffe der Reaktion 
abweiſen muß. Sie weiß, daß die Sanierung des Ar⸗ 
beiters nur in einem Arbeiterſtaat durchgeführt werden 
kann, wo Arbeiter regieren. Da ſind die Arbeiter auch 
gewillt, Laſten zu tragen, aber nicht in einem Staat, 
wie Sie ihn, meine Herren von der Sozialdemokratie, 
aufbauen wollen, einen kapitaliſtiſchen Staat. Die Ar⸗ 
beiter wiſſen: Nur wenn dieſer kapitaliſtiſche Staat zer⸗ 


ſchlagen iſt, wenn an ſeine Stelle der Staat der Arbeiter 


und der Kleinbauern tritt, dann erſt beſteht die Mög⸗ 
lichkeit, die Forderungen der Arbeiterſchaft zu erfüllen. 
In dieſem Sinne ſage ich den Erwerbsloſen, daß es an 
ihnen liegen wird, dieſe Geſetzesvorlage niederzuſchla⸗ 
gen. Glaubt nicht, daß die Vertreter im Parlament es 
tun werden, das wird nur Euer Kampf erreichen! 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) i 

Vizeprüſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 


Abg. Kloſſowſki. 
Abgeordneter: (S. P. D.): M. D. u. H.! 


Kloſſowſki, 
Das Parlament iſt von der geſamten Bevölkerung Dan⸗ 


zigs gewählt, auch von den Arbeitern. Daß das Parla⸗ 


ment ſo zuſammengeſetzt iſt, wie wir es ſehen, Frau 
Abg. Kreft, iſt die Schuld der Danziger Arbeiterſchaft. 
Wenn hier Unliebſames in Danzig in Erſcheinung tritt, 
ſo geſchieht es, weil die Arbeiter in Danzig nicht aufge⸗ 
paßt haben. Es hat keinen Zweck, auf die Zuſammen⸗ 
ſetzung des Parlaments zu ſchimpfen, denn die Arbeiter 
waren ſo dumm, es ſo zuſammenzuſetzen und müſſen die 
Folgen tragen. Frau Abg. Kreft und Herr Abg. Liſch⸗ 
newſki haben auf die Sozialdemokratie geſchimpft, die 
an allem ſchuld ſein ſoll. Bei dieſer Entdeckung be⸗ 
finden Sie ſich in holder Geſellſchaft. Dasſelbe haben 
nämlich, ſolange die Sozialdemokratie beſteht, alle reak⸗ 
tionären Parteien in Deutſchland auch endeckt, aber nur 
in einem anderen Sinne, daß ſie die Sozialdemokratie 
bekämpften, um ihren Aufſtieg zu unterbinden. Es gibt 
keine Schandtat, die die rechten Parteien der Sozial⸗ 
demokratie nicht nachgeſagt haben. Sie iſt bekanntlich 
ſchuld an dem böſen Ausgang des Krieges und an all 
den Geſetzen, die wir haben. Daß Ihnen das nicht ge⸗ 
fällt, begreife ich. Sie ſind überhaupt nur in die Welt 
geſetzt worden, um auf uns zu ſchimpfen; denn davon 
leben Sie. Sie ſollten froh ſein, daß wir Fehler machen. 
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ſind Sie auch nicht, danach ſehen Sie nicht aus. 
Dann müßten Ihnen noch die Flügel wachen. Das jage 
ich Ihnen in Freundſchaft. Reaktion und Kommuniſten 
haben dieſe holde Entdeckung gemacht. Sie haben die 
Redensarten hier nicht im Intereſſe der Erwerbslosen 
vorgebracht, um ihnen zu helfen, ſondern Sie haben die 
ganze Aktion aufgezogen, um ſich an der verhaßten 
Sozialdemokratie zu reiben, wie alles, was Sie auf⸗ 
ziehen, nur davon ausgeht, die Sozialdemokratie zu 
beſchmutzen und zu beſchimpfen. Das haben wir Ihrer 
Partei gegenüber noch nie getan und werden es auch 
nicht tun. Das haben wir auch nicht nötig; denn die 
einſichtige Arbeiterſchalf weiß, was ſie von Ihren Reden 
zu halten hat. 

Zu dem Geſetz, das der Senat vorgelegt hat, will 
ich erwähnen, daß der Abg. Gebauer ſtatiſtiſch tief in die 
Sache eingedrungen iſt. Ich kann es mir verſagen, dieſen 
Weg noch einmal zu beſchreiten. Ich kann mich auf 
kürzere Ausführungen beſchränken. Es ſtimmt nicht, was 
die Kommuniſten geſagt haben, daß die Sozialdemokra⸗ 
ten in der Regierung bereits an den Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung gedacht haben. Ich erkläre noch 
einmal, daß die Sozialdemokratie in die Regierung 
eingetreten iſt, weil ſie die frühere Koalition hat 
ſtürzen helfen, und die Wählerſchaft es nicht begriffen 
hätte, wenn eine ſo ſtarke Partei wie die Sozialdemo⸗ 
kratie mit 28 bis 30 Abgeordneten eine Regierung 
ſtürzt und nicht an ihre Stelle eine andere ſetzt. Auch 
die Kommuniſten in Moskau ſtehen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß man der Sache am beſten dient, wenn man 
an den Quellen ſitzt, wo man die Macht ergreifen und 
ausüben kann. Sie werden kein Staatsweſen finden, wo 
eine Amwälzung in der Weiſe geſchieht, daß die ganze 
Macht nolens volens in die Hände der neuen Partei 
übergeht. Wenn wir die Entwicklungsgeſchichte ver⸗ 
folgen, werden wir ſehen, daß die Entwicklung die größte 
Revolution geweſen iſt, eine größere als ſie in Rußland 
vor ſich ging, wie Ihr das in dem Potemkinfilm auf⸗ 
führt. Das iſt eine ganz andere Revolution. Wir Sozi⸗ 
aldemokraten ſind ſtolz 
heit als Lehrmutter der Zukunft betrachten. Der ge: 
ſchichtliche Sozialismus ſteht auf einem anderen Fun⸗ 
dament als das Geſchwabbel, was Ihr uns vorführt. 

Die Sozialdemokratie iſt in die Regierung einge⸗ 
treten, um Anheil für die Arbeiterſchaft abzuwenden. 
Sie hat bei Eurer Einſtellung gewußt, daß Ihr nur auf 


dieſen Augenblick gewartet habt. Es war eine ſchwere⸗ 


Stunde für uns, als wir unſeren Genoſſen die Aemter 
übergaben. Wir haben es in dem Glauben getan, der 
Danziger Arbeiterſchaft einen guten Dienſt zu erweiſen. 
Die Arbeiterſchaft weiß, daß die Sozialdemokratie nicht 
anders handeln konnte. Wenn Ihr alſo im Januar 
prophezeit habt, daß die Erwerbsloſenunterſtützung ab⸗ 
gebaut werden ſoll, dann wäre es beſſer geweſen, Ihr 
hättet das unterlaſſen. Wenn man den Teufel immer 
an die Wand malt, ſtärkt man dieſe Parteien hier und 
bringt ſie erſt auf den Weg. Damals wurde an den 
Abbau nicht gedacht. Solange unſere Leute in der Re⸗ 
gierung geweſen wären, wäre die Unterſtützung nicht 
abgebaut worden. Die Danziger Gewerkſchaften haben 
durch ihre gemeinſame Verſammlung in der Petri⸗ 
ſchule zum Ausdruck gebracht, daß ſie Steuern einführen 
wollen, Lohnabzüge machen, um den Erwerbsloſen die 
Anterſtützung zu erhalten. Das ſteht turmhoch über dem, 
was Ihr tut. Die Vertreter der Arbeiterſchaft haben 


geſagt, daß ſie das Opfer auf ſich nehmen wollen, um 
den Erwerbsloſen ihre Bezüge zu erhalten. Ein ſchöneres 
Opfer könnt Ihr von der Arbeiterſchaft nicht verlan⸗ 
gen. Ihr ſeid dabei, das Schönſte und Höchſte zu ver⸗ 
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darauf, daß wir die Vergangen⸗ 


(A) 


Volkstag Danzig. — 191. Sitzung. 


Donnerstag, den 9. Dezember 1926. 


3015 


(Kloßowſki, Abgeordneter) 

leumden. Mögt Ihr dabei dick werden. (Abg. Raſchke: 
Sie haben ſich ſo recht herausgefreſſen! 1000 Emmchen 
monatlich!) Unter dem iſt es nicht und dann noch 
Steuerfreiheit, wie die Kleinbauern. 

Das Geſetz, das uns hier vorgelegt worden iſt, it 
ein ſolches, dem wir unſere Zuſtimmung nicht geben 
können. Sie kennen unſere Einſtellung, ſolange wir in 
der Regierung waren. Sie kennen alles, was wir hier 
vorgeführt haben, und Sie wiſſen, was unſere Leute, die 
als Senatoren in der Regierung waren, Ihnen dauernd 
erklärt haben. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, und 
dieſen Standpunkt vertreten auch die Danziger Gewerk⸗ 
ſchaften, daß das, was an Unterſtützung heute geleiſtet 
wird, das Mindeſte iſt, was den Erwerbsloſen gegeben 
werden kann, und daß es unklug iſt, und nicht im 
Staatsintereſſe liegt, wenn an dieſen Sätzen gerüttelt 
wird. Die Not der Erwerbsloſen iſt groß. Ich brauche 
ſie nicht zu ſchildern, Frau Abg. Kreft hat es in be⸗ 
wegten Worten getan. Wir haben es auch getan und 
wollen es nicht dauernd wiederholen. Wenn wir zu 
dieſem Geſetz noch ſprechen, möchten wir vor allem an⸗ 
führen, daß Sie nicht die Danziger Erwerbsverhältniſſe 
mit denen im Reich vergleichen dürfen. Unſer Ländchen 


iſt klein, unſere Leute lommen nicht los. Wenn ein Buch⸗ 


drucker in Hamburg arbeitslos wird, kann er nach 
Köln oder auch nach Lindau am Bodenſee gehen und 
dort Arbeit ſuchen. Wenn er ſie findet, kann er dort 
bleiben. Das deutſche Vaterland iſt groß. Die Leute ſind 
dort nicht als Ausländer den dort Beſchäftigten im 
Wege. Kommt aber ein Danziger von hier nach unſerem 
alten Mutterland, nach den Städten größerer und 
kleinerer Art, dann iſt er Ausländer, und die dortige 

Wohlfahrtsbehörde und die Arbeitsämter achten ſtreng 
darauf, daß erſt die Einheimiſchen in Arbeit kommen 


(B) und dann die Ausländer und ſei es ein Danziger. Ich 


wünſchte, daß unſer Senat dieſen ſtrengen Maßſtab an⸗ 
legte. Hier kann jeder herkommen. Die Herren Arbeit⸗ 
geber tun ein übriges und holen die Ausländer herein. 
Sie arbeiten billiger als die Danziger. Vom Senat ge⸗ 
ſchieht nichts. Der Zuſtrom wird durch gewiſſe Machina⸗ 
tionen noch verſtärkt. Das iſt ein furchtbarer Nachteil. 
Davon werden wir nicht entbunden, wenn wir auch 
2000 Danziger nach Argentinien ſchicken. In demſelben 
Augenblick ſind 40000 Polen hier. Sie ſchaden damit 
dem Deutſchtum, Sie treiben es hinaus. Wenn Sie 


Politik im Intereſſe des Deutſchtums treiben wollen, 


dann müßte Ihnen das Gebot der Klugheit vorſchreiben, 


ein ſolches Geſetz nicht in die Tat umzuſetzen. 

‚Die Anterſtützungsſätze ſind heute nicht jo hoch. 
Weil wir damit zu rechnen haben, daß ein großer Teil 
der Arbeiterſchaft ſehr lange erwerbslos iſt und nach 
Lage der Dinge wahrſcheinlich noch lange erwerbslos 
ſein wird, deshalb iſt die Hilfe in dieſem Umfange 
doppelt notwendig. Was ſoll aus all dieſen Leuten 
werden, wenn ſie 52 Wochen erwerbslos waren? Sie 
haben Elend, Hunger und Zurückſetzung erduldet, die die 
Erwerbslosigkeit mit ſich bringt. Bei der Einitellung 
der Danziger Behörden werden die Leute nach 52 
Wochen nicht ſofort in den Genuß der Wohlfahrtsun⸗ 
terſtützung kommen. Obwohl bei der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge die Bedürftigkeitsfrage bereits unterſucht iſt, wird 
dieſe Frage von der Wohlfahrtsbehörde erneut geprüft 
werden, obwohl ſie genau weiß, daß der Bedürftigkeits⸗ 
fall gegeben iſt. Es werden aber ein oder zwei Wochen 
Zeit gewonnen, und da ſpart man bei den vielen Er⸗ 
werbsloſen ein ſchönes Sümmchen. Das ſcheint der 


Zweck der Uebung zu ſein. Als kluge Wirtſchaftsführer, 
die für das Wohl und Wehe des Staates verantwort⸗ 
lich ſind, können wir das nicht mitmachen. Wir können 


1 


und die ſtillſchweigende Duldung der 


nicht zulaſſen, daß dann, wenn die Not am größten iſt, (O) 


dieſe Leute dem Hunger preisgegeben werden. 

Wenn in der Vorlage geſagt wird, die Wohlfahrts⸗ 
gemeinden ſollen eingreifen, ſo iſt doch über die Höhe 
nichts gejagt worden. In dem deutſchen Geſetz iſt gejagt 
worden, daß die Unterſtützung von den Gemeinden in 
Höhe der Erwerbsloſenunterſtützung zu zahlen iſt. Hier 
wird man nur 20 Gulden den Monat geben oder noch 
ein paar Groſchen zulegen. Das iſt verkehrt. Wir ſtehen 
auf dem Standpunkt, daß in Danzig praktiſche Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge getrieben werden muß. Unſer Danziger 
Unternehmertum iſt viel härter geſotten als die Arbeit⸗ 
geber im deutſchen Reiche. Weite Kreiſe unſerer Klein⸗ 
betriebe glauben, die Gelegenheit benutzen zu können, 
um mit Bezug auf die Mißachtung der menſchlichen 
Arbeitskraft mit allen Schikanen vorzugehen. Das ge⸗ 
ſchieht bei den Bäckereien und Fleiſchereien und wird 
durch die Handwerkskammer, durch Klawitter und an⸗ 
dere Leute unterſtützt, die in Danzig ein gewichtiges 
Wort mitzureden haben. Wenn hier der Senat Hand in 
Hand mit dem Arbeitsamt Wandel ſchaffte, mit eiſernem 
Beſen auskehrte und vor den Profitintereſſen der Bäcker 
und Fleiſcher nicht Halt machte, dann könnten in den 
einzelnen Betrieben noch ein oder zwei Gehilfen ein⸗ 
geſtellt werden, ſtatt daß 16 oder 12 Stunden gearbei- 
tet wird. Sehen Sie ſich an, wie die Läden der Kauf⸗ 
leute ausgebaut werden! Die Leute ſchreien über die 
hohen Steuern. Die Firma Fillbrandt war im Frieden 
ein kleiner Laden. Wieviel Läden hat ſie heute! Iſt das 
etwa ein Zeichen des Niedergangs der Wirtſchaft? Der 
Staat wird auf dieſe Art um die Steuererträgniſſe be⸗ 
trogen; denn was der Mann ausbaut, gehörte von 
rechtswegen dem Staat. Fillbrandt gibt an, die Neu⸗ 
bauten koſten ſo und ſo viel, und der Staat hat das 
Nachſehen, Steuern werden nicht gezahlt. Wenn das 
Arbeitsamt und Gewerbeamt Hand in Hand arbeite⸗ 
ten, würden dieſe Maßnahmen nicht getroffen werden. 
Ich bin der Ueberzeugung, daß die Freie Stadt Danzig 
einhalb Millionen Gulden ſparen würde, wenn die Ar⸗ 
beitgeber gezwungen wären, in Danzig die geſetzliche 
Arbeitszeit einzuhalten. Wir können einen Betrieb 
nehmen, den wir wollen, überall ſehen wir den Boykott 
Behörden. Es 
dauert ſehr lange, bis der Demobilmachungskommiſſar 
einſchreitet, wenn man ihm einen Fall meldet. Fünf 
bis ſechs Wochen vergehen, ehe die Sache unterſucht 
wird. Dann muß der Betreffende entlaſſen werden, weil 
er nicht nach Danzig gehört. Hinterher ſieht man, daß 
der Unternehmer ſich daraus gar nichts macht. Er hat in 
Danzig nichts zu fürchten. Ueber die 10 oder 15 Gulden 
die das Gericht ihm Strafe auferlegt, lacht er und ſagt: 
„Was ſind das für Fatzkes in der Geſetzgebung, was 
find das für Richter, die 15 Gulden Strafe auferlegen? 
Das iſt für mich eine halbe Kiſte Zigarren und macht 
mir gar nichts.“ 

Auf dieſem Gebiete läßt ſich nach meiner und der 
Auffaſſung aller Gewerkſchaften in Danzig ſehr viel tun. 
Ich weiß nun, daß die Gewerbeaufſicht auch unter dem 
Beamtenabbau zu leiden hatte. Die Gewerbeaufſicht in 
Danzig iſt aber eins der wichtigſten Aemter. Die ein 
oder zwei Beamten, die dort vorhanden ſind, können die 
Arbeit nicht ſchaffen. Wenn in anderen Reſſorts Beamte 
übrig ſind, müſſen ſie der Gewerbeaufſicht angegliedert 
werden, damit ſie ſo funktionieren kann, wie in 
Königsberg. Die geſtellten Anträge können hier nicht 
erledigt werden, weil ſich der Beamte nicht totarbeiten 
und den hundert Meldungen nicht nachgehen kann. Ich 
möchte an den Senat deshalb das dringende Erſuchen 
richten, der Gewerbeaufſicht die größte Aufmerkſamkeit 
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zu ſchenken und dafür zu ſorgen, daß aus anderen 


Reſſorts Hilfskräfte zur Verfügung geſtellt werden. Das 
wird ſich reichlich lohnen, weil wir auf dieſem Gebiete 
für einen großen Prozentſatz Erwerbsloſer Platz machen. 
Im allgemeinen werden wir im Ausſchuß den Ge⸗ 
ſetzentwurf und die Anträge der Kommuniſtiſchen Par⸗ 
tei beraten. Ich ſage Ihnen heute ſchon, daß das Geſetz 
für uns unannehmbar iſt und ſein muß. Wir werden 
mit allen uns zur Verfügung ſtehenden Mitteln ver⸗ 
ſuchen, die Einführung dieſes Geſetzes zu verhindern. 
(Lebhaftes Bravo! bei den Sozialdemokraten.) 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die allgemeine Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, die Punkte 
6, 7 und 8 bem ſozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich 
höre keinen Widerſpruch, es iſt jo beſchloſſen. Wir find 
damit am Schluß der heutigen Tagesordnung. Im 
Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß habe ich vor⸗ 
zuſchlagen, die nächſte Sitzung am Mittwoch, den 15. 
Dezember 1926, nachmittags 3.50 Uhr abzuhalten, und 
zwar mit folgender Tagesordnung: 
1. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 


des Geſetzes vom 16. 2. 26 betr. Ermäßigung von 
Koſten und Gebühren bei Prozeſſen aus § 4 des Auf⸗ 
wertungsgeſetzes. — Urantrag der Abg. Schwegmann, 
Schilke, Dr. Wagner, Förſter und Fraktionen. — 

(Druckſache Nr. 2478.) 5 
2. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs 
betr. Aenderung der Gewerbeordnung. Bericht des 
e (Druckſache Nr. 2475 zu Nr. 

75 


3. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs 


über die Beſtellung von Pfandrechten über Schiffe, 
die ſich im Bau befinden, (Druckſache Nr. 2474 zu Nr. 
2425.) 1 


Donnerstag, den 9. Dezember 1926. 


Eingaben laut Druckſache Nr. 2480. 

„Antrag des Abg. Liſchnewſti und Fr. betr. Zuſammen⸗ 

legung der drei Landkreiſe. (Druckſache Nr. 2438.) 

6. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Bildung 
von Angeſtellten⸗ und Arbeiterausſchüſſen. — ran⸗ 
trag 0 Abg. Arczynſki und Fr. — (Druckſache Nr. 
2439. 

7. Erſte Beratung eines Betriebsrätegeſetzes. — Uran⸗ 
trag des Abg. Raſchke und Fr. — (Druckſache Nr. 2481.) 

8. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beſchäf⸗ 
tigung älterer Arbeiter. — Urantrag des Abg. Ge 
bauer und Fr. — (Druckſache Nr 2441.) 

9. 4515 Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beamten⸗ 
abbau. — Urantrag des Abg. Fooken und Fr. — 
(Drucksache Nr. 2442.) 

10. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über eine 23. 
Aenderung der Dienjtbesüge der unmittelbaren 
Staatsbeamten. — Arantrag des Abg. Fooken und 
Fr. — (Druckſache Nr. 2440.) 

11. Antrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Zuſammen⸗ 
ſetzung des Bankenkonſortiums zur Finanzierung des 
Tabakmonopols. (Druckſache Nr. 2472. 

12. Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Verwendung von Anleihemitteln. (Druckſache 
Nr. 2406.) 

13. Große Anfrage Nr. 65 des Abg. Dr. Bing und Fr. 

betr. Einſtellung des Heilverfahrens für Lungen⸗ 

kranke durch die Landesverſicherungsanſtalt. (Druck⸗ 

ſache Nr. 2429.) 


Ich höre keinen Widerspruch; es iſt jo beſchloſſen. 
Ich möchte ferner dem hohen Hauſe noch die Mitteilung 
machen, daß im Aelteſtenausſchuß erwogen iſt, wenn 
irgend möglich nächſte Woche in die Weihnachtsferien 
zu gehen, und zwar bis zum 19. Januar 1927. Ich 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 8 Uhr 55 Minuten.) 


. 
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| Geſchäftliches 2223C0ͤĩↄ7V y PR N 1 
te Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes vom 16. 2. 26 betr. Ermäßigung von 
Koſten und Gebühren bei Prozeſſen aus § 4 des 
Aufwertungsgeſetzes. — Urantrag der Abg. Schweg⸗ 
mann Schilke, Dr. Wagner, Foerſter u. Fraktionen 
Druckſache Nr. 2478) 
Dr. Wagner (D. Lib.) zur Geſchäftsordnung. 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 
Iweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung der Gewerbeordnung (Drucksache Nr. 


TEE ee ee 


’ ’ ’ 


TE a RE ae er eh Star, ee E 


Der Bind p ð·˙ * 
Dr. Wiercinſki, Genato: 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Vertagung und Feſiſetzung der nächſten Sitzung. . 3 


Fe 


„Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senatoren Runge, Dr. Wier⸗ 
Ati, Staatsrat Claaßen; Obergerichtsrat Kettlitz; 
Regierungsrat Dr. Krentz. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 192. Voll⸗ 
ſitzung und habe Ihnen zunächſt folgendes mitzuteilen: 
Die Punkte 1 und 7 habe ich nachträglich unter Zuſtim⸗ 
mung des Aelteſtenausſchuſſes auf die Tagesordnung 
geſetzt. Ich bitte nachträglich um die Genehmigung des 
| Hauses dazu. Ich höre keinen Widerspruch; es ift jo be⸗ 
! Khtoffen. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, die Punkte 
und 7 und dann die Punkte 9 und 10 in der Beſpre⸗ 
ung miteinander zu verbinden, ferner den Punkt 13, 
Große Anfrage des Abg. Dr. Bing, betr. Einſtellung der 
j eilverfahren für Lungenkranke als Punkt 8a zu ver⸗ 
| danibein, ferner den Punkt 12, Große Anfrage des Abg. 
PR Blavier betr. Verwendung von Anleihemitteln im 
inwerſtändnis mit dem Herrn Frageſteller heute von 
| dien Tagesordnung nochmals abzuſetzen. Auch gegen 
eſe Vorſchläge höre ich keinen Widerſpruch. Es wird 
a — werden. Ich rufe auf Punkt 1 der Tages- 


ordn 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes vom 16. 2. 26 betr. Er⸗ 


mäßigung von Koſten und Gebühren bei Pro- 0 


zeſſen aus § 4 des Aufwertungsgeſetzes. — Ur⸗ 
antrag der Abg. Schwegmann, Schilke, Dr. Wag⸗ 
ner, Foerſter und Fraktionen. 

Druckſache Nr. 2478. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
ſchließe die Beſprechung. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): Ich möchte 
beantragen, gleich die zweite und dritte Leſung vorzu⸗ 
nehmen. 

Präſident: Erhebt ſich gegen dieſen Vorſchlag Wi⸗ 
derſpruch? Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

Nahn, Abgeordneter (Soz. P.): Es it zunächſt zu 
prüfen, ob das Geſetz eine Finanzvorlage iſt. (Nein! 
rechts.) Es geht aber nicht an, daß man Geſetze, auch 
wenn ſie keinen allzu großen Einfluß auf die Oeffent⸗ 
lichkeit haben, vielmehr Berichtigungen darſtellen, ohne 
weiteres hier durchpeitſcht. Gegen dieſe Art der Ge⸗ 
ſetzesmacherei wende ich mich aus Prinzip und wider⸗ 
ſpreche heute der zweiten Beratung. 

Präſident: Es iſt Widerſpruch gegen die zweite und 
dritte Beratung erhoben worden. Ich rufe Punkt 2 der 
Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 
wurfs betr. Aenderung der Gewerbeordnung. 

Druckſache Nr. 2475 zu Druckſache Nr. 2397. Bericht 
des Wirtſchaftsausſchuſſes. Ich eröffne die zweite Be⸗ 
ratung und rufe auf § 1. Ich eröffne die Beſprechung, 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung über $ 1. 
Ich bitte die Damen und Herren, die 8 1 der Vorlage 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. § 1 iſt angenommen. (D) 
Ich rufe auf § 2. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Ich bitte diejenigen, die 8 2 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 2 iſt angenommen. 
Wenn kein Widerſpruch erfolgt, nehme ich an, daß die 
Ueberſchrift: „Geſetz betreffend Aenderung der Gewerbe⸗ 
ordnung“ mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. Die 
zweite Beratung iſt damit erledigt. Wir kommen zur 
dritten Beratung. Ich eröffne die allgemeine Aus⸗ 
ſprache und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. (En bloc-Abſtimmung!) Es iſt en bloc⸗Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Erhebt ſich Widerſpruch? 
Das iſt nicht der Fall. Ich rufe auf die 88 1, 2 und die 
Ueberſchrift. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
88 1, 2 und die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit; ſie ſind angenommen. Wir kommen zur Schluß⸗ 
abſtimmung. Ich bitte diejenigen, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
das Geſetz iſt in dritter Beratung angenommen. Ich 
rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 
wurfs über die Beſtellung von Pfandrechten über 
Schiffe, die ſich im Bau befinden. 

Druckſache Nr. 2474 zu Nr. 2435. Bericht des 
Rechtsausſchuſſes. Ich rufe auf 8 1 und eröffne die Be⸗ 
ſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die $ 1 der Vorlage annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, $ 1 it angenommen. Ich rufe auf 8 2 
und eröffne die Beſprechung. Da keine Wortmeldungen 
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vorliegen, ſchließe ich fie. Wenn kein Widerſpruch er⸗ daß man obere Beamte einſtellt und untere Beamte ab⸗ (GO 


folgt, darf ich wohl annehmen, daß § 2 mit derſelben 
Mehrheit angenommen iſt. Widerſpruch erhebt ſich nicht, 
er iſt angenommen. Ich rufe auf § 3. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Ich darf 
wohl feſtſtellen, daß 8 3 angenommen iſt. Widerſpruch 
höre ich nicht, 8 3 iſt angenommen. Ich darf wohl feſt⸗ 
ſtellen, daß 8 4 ebenfalls angenommen iſt, ebenſo § 5, 
§ 6, § 7 und die Aeberſchrift: „Geſetz über die Beſtellung 
won Pfandrechten an im Bau befindlichen Schiffen“. 
Das Geſetz iſt in zweiter Beratung angenommen. Wir 
kommen zur dritten Beratung. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Ausſprache und ſchließe ſie, da Wortmeldungen 
nicht vorliegen. (En bloc⸗Abſtimmung!) Es iſt en bloc- 
Abſtimmung beantragt. Erhebt ſich Widerſpruch? Das 
iſt nicht der Fall. Ich bitte die Damen und Hesren, die 
die 88 1 bis 7 und die Ueberſchrift annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit; ſie ſind angenommen. Wir kommen zur 
Schlußabſtimmung. Ich bitte diejenigen, die das Ge⸗ 
ſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, das Geſetz iſt in dritter Beratung angenommen. 
Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung: Eingaben 
laut Drucksache Nr. 2480. Wortmeldungen liegen dazu 
nicht vor. Nach dem allgemeinen Brauch nehme ich an, 
daß das Haus mit den Vorſchlägen der Ausſchüſſe ein⸗ 
verſtanden iſt. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo 
beſchloſſen. Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung: 

Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. betr. Zu⸗ 

ſammenlegung der drei Landkreiſe. 

Druckſache Nr. 2438. Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Die Kommuni⸗ 
ſtiſche Fraktion hat einen Antrag eingebracht, die Land⸗ 
kreiſe Danziger Niederung, Danziger Höhe und Großes 
Werder zu einem Kreis zuſammenzulegen, bevor die 
Kreistagswahlen ſtattgefunden haben. Wir haben die⸗ 
ſen Antrag aus zweierlei Gründen geſtellt. Erſtens 
wollen wir die Verwaltung vereinfachen und zweitens 
die Beſeitigung der reaktionären Brutſtätten herbei⸗ 
führen. 5 

Zu 1) iſt folgendes zu ſagen: Wir haben uns von 
dem Standpunkt leiten laſſen, daß die Verwaltung ver⸗ 


einfacht werden muß. Wir ſehen es als ganz ungeheuer 


an, daß in dem kleinen Freiſtaat, in einem Flohſtaat, 
wie man im internationalen Verkehr ſagt, den man auf 
der Landkarte des internationalen Verbehrs überhaupt 
nicht ſehen kann, drei Landkreiſe und ein Stadtbezirk 
find. Wir ſehen das als einen Unfinn an und wollen 
dies beſeitigen. Die Orte ſind heute leicht zu erreichen 
durch Autobuſſe, Autos und auf dem Waſſerwege, z. B. 
durch Motorboote. Dieſe drei Landkreiſe können ſehr 
gut zu einem Verwaltungskreis zuſammengeſchmolzen 
werden, und dadurch wird eine Menge obere Beamte 
erſpart werden. Den unteren Beamten kann die Mög⸗ 
lichkeit gegeben werden, ſo wie es früher einmal war, 
die Arbeiten der Verwaltung zu erledigen. Es iſt gar 
nicht nötig, daß dort obere Beamte ſind. Wir haben 
ſchon früher feſtſtellen können und ſehen es heute wieder, 
daß die meiſten Arbeiten der Landkreiſe nicht vom 
Landrat verrichtet werden, der ſich als Regierungsrat 
in Gruppe 12, glaube ich, befindet, ſondern daß die mei- 
ſten Arbeiten von den unteren Beamten und den Ange⸗ 
ſtellten verrichtet werden. Aus dieſem Grunde können 
dieſe Landkreiſe zuſammengelegt werden. Ein Menſch, 
der für die drei Landkreiſe verantwortlich iſt, kann die⸗ 
fen worſtehen. Hier wird jo viel von Erſparniſſen ge⸗ 
ſprochen, aber von Ihrer Seite erblickt man ſie darin, 


baut. Sie ſehen auch die Erſparniſſe darin, daß Sie die 
Erwerbsloſenunterſtützung abbauen. Wir jagen, jeder 
vernünftige Menſch muß einſehen, daß vor allem in den 
Landkreiſen ſehr viel Beamte unnötig beſchäftigt wer⸗ 
den. Dieſe können ruhig abgebaut werden. Davon 
haben wir uns in erſter Linie leiten laſſen, in zweiter 
Linie auch davon, daß wir in dieſen Landkreiſen tat- 
ſächlich durch Sie gezüchtete Brutſtätten der Reaktion 
jehen. Alles faſchiſtiſche Geſindel ſommelt ſich um die 
ſen Verwaltungsbezirk, weil die Regierungsräte deutſch⸗ 
national eingeſtellt ſind und ausgezeichnete Fühlung 
mit den Agrariern haben. Das faſchiſtiſche Geſindel 
wird von den Landkreiſen, vor allen Dingen von den 
Landräten, außerordentlich unterſtützt. Das muß auf⸗ 
hören, es muß aufhören, daß Waffenſchmuggel vorge⸗ 
nommen wird. Wir haben uns überzeugen können, daß 
die Landratsämter an die einzelnen Gemeindevorſteher 


Waffen verteilt haben, angeblich ohne Wiſſen des 


Senats. 

Wir ſind der Auffaſſung, daß auch der Senat davon 
weiß. Die Landratsämter werden alſo benutzt, um 
Waffenſchiebungen vorzunehmen. Auch daher müſſen 
die Landkreiſe beſeitigt werden, weil die Landräte nicht 
wollen, daß ſich die untergeordneten Gemeindevorſteher 
im Bezug auf Erwerbsloſe und Wohnungsbauabgabe 
nach dem Geſetz richten. Es iſt den Gemeindevorſtehern 
gar nicht einmal bekannt, daß alle Einkommen unter 
100 Gulden von der Wohnungsbauabgabe befreit ſind. 
Die Landproletarier müſſen die Wohnungsbauabgabe 
tragen, trotzdem ſie erwerbslos ſind und kein Einkom⸗ 
men bis 100 Gulden haben. Die Gemeindevorſteher 
ſagen, daß ſie von den Landkreiſen angewieſen worden 
ſind, die Wohnungsbauabgabe auch von der minderbe⸗ 
mittelten Bevölkerung zu erheben. Immer wird ange⸗ 
geben, daß die Anweiſung von den Landratsämtern 
ausgegangen iſt. Die Landratsämter haben natürlich 
ein Intereſſe, daß man von den Landproleten ſo viel 
Geld wie möglich herausholt. Auch in der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge haben wir feſtgeſtellt, daß die Gemeinde⸗ 
vorſteher in den Landkreiſen dümmer ſind als die ein⸗ 
fachen Landproleten. Es müßte Aufgabe eines Land⸗ 
rats ſein, die Gemeindevorſteher zu unterrichten, daß 
ſie zum mindeſten nach dem Geſetz zu gehen haben. Ge⸗ 
ſtern habe ich feſtſtellen können, daß ein Gemeindevor⸗ 
ſteher betreffs Auszahlung der Erxwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung erklärte: „Ach was heißt hier Geſetz, danach 
kann man ſich überhaupt nicht richten. Ich zahle keine 
Erwerbsloſenunterſtützung, dann darf ich mich nicht her⸗ 
umärgern, dann wird keiner übervorteilt.“ Ich fragte 
ihn, woher er die Weisheit hätte, Das ſei ihm vom 
Landratsamt Großes Werder erklärt worden, ſagte er. 
Man muß ſich an den Kopf faſſen, daß ſolche Verhält⸗ 
niſſe noch möglich ſind, daß es Gemeindevorſteher gibt, 
die noch nicht einmal mit den einfachſten Geſetzesrege⸗ 
lungen vertraut ſind. Ich habe feſtſtellen können, daß 
die Gemeindevorſteher nicht einmal die Gemeindeord⸗ 
nung kennen. Ich bin auch noch nicht ſehr lange Ge⸗ 
meindevertreter, aber zum mindeſten muß man von 
jedem Gemeindevorſteher verlangen, daß er die Land⸗ 
gemeindeordnung beherrſcht und weiß, wie ihre Be⸗ 
ſtimmungen lauten. Weil wir wiſſen, daß die Landräte 
mur hinausfahren, um Diners abzuhalten, die der Herr 
Landrat, der Superintendent und der Herr Kirchenrat 
veranſtalten, müſſen die Landkreiſe aufgehoben werden. 
Sie bedeuten für den Staat nur eine Belaftung und 
könnten ſehr gut zuſammengelegt werden, um einen 
Verwaltungsbezirk zu bilden. Dann würde die Arbeit 
viel beſſer geleiſtet werden können. 


(D) 
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(Liſchnewfli, Abgeordneter) 

Wir ſtellen mit Befremden feſt, daß die Sozialde⸗ 
mokraten, als ſie außerhalb der Regierung waren, der⸗ 
artige Anträge ſtellten und in der Oeffentlichkeit ſehr 
große Propaganda dafür trieben, daß die Landkreiſe 
zuſammengelegt und Landbürgermeiſtereien geſchaffen 
würden. Als die Sozialdemokraten aber in der Regie⸗ 
rung waren, hat man von dieſen ſogenannten ausge: 
zeichneten Plänen abſolut nichts mehr gehört. Man 
überging alles mit Stillſchweigen. Heute werden wir 
das Vergnügen haben, daß die Sozialdemokraten auf⸗ 
treten und ſagen werden, ſie forderten auch die Zuſam⸗ 
menlegung der Kreiſe zu Landbürgermeiſtereien, und 
das Programm der Sozialdemokratiſchen Partei wird 
in den Vordergrund gerückt werden. Das iſt kein ehr⸗ 
liches Spiel. Wenn wirklich die Abſicht beſtand, die Ver⸗ 
waltung zu vereinfachen, war die beſte Gelegenheit da⸗ 
zu, als die Sozialdemokraten in der Regierung waren. 
Damals hat man allerdings nichts davon gehört, und 
die reaktionären Kreiſe des Volkstages haben 
abſolut keine Arſache, die Landkreiſe zuſammen⸗ 
zulegen. Sie wiſſen ſehr gut, daß die Landratsämter 
ihnen gute Dienſte leiſten. Der Prolet, der Arbeiter, 
wird rigoros behandelt, wenn er etwas betreffs der 
Wohnungsbauabgabe und der 
ſtützung haben will. Dann wird geſagt: „Dort iſt die 
Tür, machen Sie, daß Sie hinauskommen.“ Wenn aber 
ein Agrarier kommt, mit Schweinsborſten am Hut und 
vollgefreſſenem Wamſt, dann können Sekretär und 
Landrat ſehr hübſch aufſtehen, dann heißt es, er ſolle 
nähertreten, dann wird ihm freundſchaftlich die Hand 
gedrückt. Das nennt man eine reaktionäre Tendenz. 
Die bekämpfen wir mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln. In unſerer Verfaſſung ſteht viel von der De⸗ 
mokratie. Aber iſt das Demokratie, wenn unſere 


) Staatsbehörden den Proleten, die doch die wichtigſten 


Mitglieder des Staates und der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſind, die Tür weiſen und vor dem Agrarier mit 
dem vollgefreſſenen Wams Bücklinge machen? Das iſt 
ein hanebüchener Zuſtand, den wir außerordentlich 
bekämpfen. 

Es hat unter dieſen Umſtänden keinen Zweck, wei⸗ 
tere Ausführungen zu machen. Wenn man aber ernſt⸗ 
lich die Verwaltung verbilligen will, und das iſt mög⸗ 
lich, dann müſſen die Landkreiſe zuſammengelegt wer⸗ 
den. Ich glaube aber, daß in dieſem Hauſe jede Mühe 
vergebens iſt. Wir werden es den Arbeitern, vor allen 
Dingen den revolutionären Arbeitern ſagen, wie ge⸗ 
ſpart werden kann, und daß man nicht ſpart. Geſpart 
wird nur bei der Erwerbsloſenfürſorge. Man will den 
Proleten bedrücken und zwiebeln. So ſieht die Demo⸗ 
kratie aus und wenn Sie die Kreiſe nicht zuſammen⸗ 
legen, ſo wird das für uns ein ausgezeichnetes Agita⸗ 
tionsmittel ſein. Wir ſehen mit aller Ruhe den kom⸗ 
menden Dingen entgegen. Sie ſchaufeln ſich ſelbſt Ihr 
Grab, und mit Ihren eigenen Maßnahmen und Ten⸗ 
denzen gehen Sie allmählich aber ſicher zugrunde. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Brill. 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Dieſer 
Antrag kommt zu einer Zeit zur Beratung, da über die 
Verfaffungsänderung viel geſchrieben und viel geſpro⸗ 
chen wird. Die Herren Liberalen ſcheinen ſich einer gro⸗ 
Ben Mühe unterziehen zu wollen, um dem Danziger 
Volk zu helfen. Ich glaube aber, daß man in den Krei⸗ 
ſen der Liberalen nur die Danziger Verfaſſung kennt, 
vielleicht noch die Städteordnung, dann hört aber die 
Weisheit auf. Ich ſuche in all dieſen Artikeln, ob auch 
nicht auf andere Mißſtände eingegangen wird. Es wäre 


Erwerbsloſenunter⸗ 


ändexung geſchrieben haben, ſich einmal die Kreisord⸗(O) 
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ſehr gut, wenn die Herren, die über die Verfaſſungs⸗ 


nung und die Landgemeindeordnung anſehen würden. 
Sie würden dann finden, daß Reformen auch ander⸗ 
weitig im Intereſſe des Danziger Volkes und im Inter⸗ 
eſſe der Sparſamkeit des Staates gemacht werden kön⸗ 
nen. Folgen Sie denjenigen, die gern etwas anderes 
wollen als Sie, meine Herren Liberalen, beabſichtigen, 
dann erleiden Sie Schiffbruch. Herr Doerkſen war es, 
dem geſtern im Gemeindeausſchuß ungewollt eine 
Wahrheit entſchlüpfte, indem er ſagte: „Ja, die Er⸗ 
fahrenen ſchwätzen den anderen etwas auf, damit ſie ſo 
handeln.“ (Abg. Doerkſen: Damit habe ich Sie ge⸗ 
meint!) Herr Doerkſen, ich werde darauf eingehen, wer 
der Schwätzer war. Sie haben im Kreis Danziger Niede⸗ 
rung ſehr viel geſchwätzt. Hätten Sie, als Sie dem 
Sparkaſſendirektor die Blankovollmachten unterſchrie⸗ 
ben, aufgepaßt, was Sie uterſchrieben, dann hätte er 
die Unterſchlagung von zirka 100 000 Gulden nicht ma⸗ 
chen können. (Abg. Doerkſen: Das iſt nicht wahr!) Das 
beweiſen die Tatſachen. Wir haben bereits in unſerem 
Entwurf zur Verfaſſung der Freien Stadt gefordert, 
daß die Kreiſe aufgelöſt werden ſollen. 

Wir haben weiter gefordert, daß die beſtehenden Ge⸗ 
meinden zu Landbezirken zuſammengelegt werden ſoll⸗ 
ten. Wir haben auch in unſerem Entwurf die betreffen⸗ 
den Landbezirke bezeichnet mit Landbezirk Nehrung, 
Landbezirk Nogatwerder, Landbezirk Weichſeldreieck, 
Landbezirk Danziger Werder, Landbezirk Radaune und 
Landbezirk Höhe. Wir wollen alſo aus ſämtlichen Ge⸗ 
meinden und Kreiſen ſechs Landbezirke machen. Die 
Gemeinden ſollen zu exiſtieren aufhören. Dieſe Forde⸗ 
rung halten wir heute aufrecht und begründen ſie noch 
viel mehr wie damals, denn heute haben wir noch viel 
größere Erfahrung geſammelt. Weiter ſpricht auch die 
finanzielle Seite mit, unſerer Forderung Nachdruck zu 
verleihen. Wir haben heute im Staat eine Ueberorga⸗ 
niſation im Beamtenapparat. Dieſe nimmt eigentlich 
dem Staat die Lebensmöglichkeit und die Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung. Wir hören ſehr häufig, daß über den gro⸗ 
ßen Beamtenapparat geſchimpft wird, aber niemand 
will ernſthaft die Hand dort anlegen, wo der Abbau der 
Beamten möglich iſt. Warum? Weil in dieſem klei⸗ 
nen Danzig alles viel zu ſehr verſchwägert, verwandt 
und verſippt iſt, und einer dem anderen nicht wehe tun 
will. Aus dieſem einfachen Grunde wird nach außenhin 
geredet, aber in Wirklichchkeit wehrt man ſich, einen 


einzigen Beamten abzubauen. Es iſt ganz erklärlich, 


daß jeder, der einen Sohn hat, ihn in eine gute Stelle 
hineinbringen möchte. Der andere möchte ſeine Tochter 
mit einem Mann verheiraten, der ein ſorgenfreies Le⸗ 
ben führen kann. Aus dieſem einfachen Grunde iſt das 
Geſchrei mit dem Beamtenabbau weiter nichts als eine 
Phraſe, mit der die Danziger Bevölkerung weiter be⸗ 
logen und betrogen werden ſoll. Geändert wird natür⸗ 
lich an den ganzen Verhältniſſen nichts. 

Wir haben heute in dieſem kleinen Staat vier 
Städte, drei Kreiſe, 253 Landgemeinden, 64 Gutsbe⸗ 
zirke, davon 50 im Kreis Danziger Höhe, zehn im Kreis 
Danziger Niederung und vier im Großen Werder. 
Außerdem haben wir mehr als 100 Amtsbezirke. (Hört, 
hört! links.) Dieſe beſtehen neben dem Senat und dem 
Volkstag. Wir haben einen Bezirksausſchuß, das Ober⸗ 
verwaltungsgericht, drei Landratsämter, drei Kreis⸗ 
ausſchüſſe, drei Kreistage, eine Stadtbürgerſchaft, drei 
Magiſtrate, drei Stadtverordnetenverſammlungen, 


253 Landgemeindevorſtände, 253 Landgemeindevertre⸗ 
tungen, 64 Gutsvorſteher und über 100 Amtsvorſteher. 
Rechnen Sie die Zahlen zuſammen, dann werden Sie 
zu 4000 Vertretern in dieſen Körperſchaften kommen. 
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Nun fragen Sie ſich, ob das für das kleine Staatsweſen 


von 380 000 Einwohnern nicht reichlich viel iſt, und ob 
das nicht eine Ueberlaſtung für den Staat darſtellt. Hat 
jemand von denen, die die Verfaſſungsänderungen ha⸗ 
ben wollen, wirklich dort einmal zugegriffen? Ich 
glaube, daß das ganze Geſchrei nur iſt, um nicht ernſt⸗ 
haft an die Sache heranzugehen. Man hält 120 Ab⸗ 
geordnete für zuptel im Volkstag. Dann muß man 
doch beſtimmt ſagen, daß 4000 Vertreter in den übrigen 
Körperſchaften viel zu viel ſind, und daß ſich das in 
dieſem kleinen Staatsweſen nicht aufrecht erhalten läßt. 
Alle dieſe Einrichtungen, die geſchaffen worden ſind, 
müſſen natürlich von der werteſchaffenden Bevölke⸗ 
rung unterhalten werden. Sie müſſen die Einrichtun⸗ 
gen durch Steuern bezahlen, die ihnen abgenommen 
werden. Dieſe Steuern verteuern die Lebenshaltung. 
Schauen Sie ſich die Arbeiter heute an! Menſchen in 
blühendem Alter ſind krank und ſiech. Die Kinder fino 
unterernährt. Die Tuberkuloſe iſt dauernd im Steigen 
begriffen. Haben Sie kein menſchliches Gefühl mehr, 
um dieſen Leuten die Laſten abzunehmen, um dies 
Elend nicht weiter zu vergrößern! Es iſt eine ſittliche 
Pflicht, hier eine Steuerermäßigung eintreten zu laſſen. 
Dieſe Ermäßigung iſt möglich, wenn Sie die Ueberorga⸗ 
niſation, die wir haben, abbauen. Wir leben im Zeit⸗ 
alter der Rationaliſierung, die ſich in der Wirtſchaft 
durchſetzt. Warum ſoll ſich die Rationaliſierung nicht 
auch in unſerem Staatsweſen auswirken? Die Ratio⸗ 
naliſierung führt im Wirtſchaftsleben zum Wohler⸗ 
gehen. Warum kann ſie nicht ebenſo gut im Staats⸗ 
apparat angewandt werden, um Verbeſſerungen zu 
ſchaffen und der Allgemeinheit zu helfen? Dann müſſen 
Sie ebenfalls ſagen, daß alles, was nicht lebensfähig, 
was nicht exiſtenzberechtigt iſt, abgebaut werden muß. 
Dies nimmt dem Guten Licht, Luft und Raum. So ilt 
es in der Wirtſchaft. Auch dort muß ſich manch einer 
von dem trennen, was er liebgewonnen hatte. Aber er 
kann ſich nicht daran halten. Die Entwicklung fordert 
es und darum muß er davon abſehen. So fordert es 
auch hier die Entwicklung, daß Einrichtungen, die früher 
vielleicht notwendig waren, die heute aber nicht mehr 
erforderlich ſind, ebenfalls abgebaut werden. Sie 
müſſen verſchwinden, damit Danzig unter dieſer Ueber⸗ 
organiſation nicht erſtickt, und damit ein Beamtenab⸗ 
bau durchgeführt werden kann. Sie werden ſo lange 
keinen ordnungsmäßigen Beamtenabbau 
können, wie Sie keinen Behördenabbau vornehmen. 
Einen durchgreifenden und notwendigen Beamtenab⸗ 
bau bekommen Sie nur dadurch fertig, daß Sie einen 
Behördenabbau vornehmen, und zwar dort, wo er tat⸗ 
ſächlich notwendig iſt und wo er ſich vornehmen läßt. 
Aber m. D. u. H., es geht Ihnen und dem Senat ja gar 
nicht um den Abbau. Mir iſt eine Beſtimmung zu Hän⸗ 
den gekommen, wie man in Zukunft neue Beamte an⸗ 
ſtellen will. Der Senat ſcheut ſich, ein Geſetz durch den 
Volkstag paſſieren zu laſſen, er ſchafft daher auf Grund 
von Beſtimmungen einen Erſatz für das frühere Mili⸗ 
täranwärtergeſetz, indem man vorſchreibt, wie Schupo⸗ 
beamte die Zivilanwärter verdrängen und an deren 
Stelle Schupobeamte als Militäranwärter treten ſol⸗ 
len. Dieſe Beſtimmungen ſetzen ſich aus 15 Para⸗ 
graphen zuſammen. Im 8 1 heißt es: 

Dieſe Beſtimmungen gelten für alle Behörden und 
Dienſtſtellen des Staates und der Stadtgemeinde Danzig, 
für die Verſicherungsanſtalt, für die Invalidenverſiche⸗ 
rung, ſowie für die Inſtitute und öffentlichen Körper⸗ 
ſchaften, die ganz oder zum Teil aus Mitteln des Staa⸗ 
tes oder der Stadtgemeinde unterhalten werden. 


§ 2: Sämtliche Beamtenſtellen bis zur Beſoldungsgruppe 
VI einſchließlich find mit Schutzpolizeibeamten zu beſetzen, 
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ſoweit ſolche vorhanden ſind. Ausnahmen bedürfen der 
Genehmigung des Senats. 

$ 3: Die Beamtenſtellen der Beſoldungsgruppen VII 
amd VII des Büro⸗ und Kaſſendienſtes ſind mindeſtens 
zur Hälfte, die Gerichtsvollzieherſtellen ſämtlich mit 
Schutzpolizeibeamten zu beſetzen. Iſt nur eine Stelle in 
der betreffenden Gruppe bei einer Behörde uſw. vor⸗ 
handen, jo iſt die Stelle im Wechſel zu beſetzen. 

Ich will nicht alle Paragraphen vorleſen. Es ſind 
die „Allgemeinen Beſtimmungen betr. die Ueberfüh⸗ 
rung von Schutzpolizeibeamten in lebenslängliche Be⸗ 
amtenſtellen“. Es heißt dann weiter in einem anderen 
Paragraphen, daß der Befähigungsnachweis, ſolche 
Stellen antreten zu können, das Zeugnis der Polizei⸗ 
ſchule iſt. Das iſt das Zeugnis, aufgrund deſſen jemand 
eine Beamtenſtelle annehmen kann. Wer joll daran 
glauben, daß es dem Senat im Ernſt darum zu tun iſt, 
einen Beamtenabbau vorzunehmen? Das Gegenteil iſt 
der Fall. Darum iſt verſtändlich, daß man keinen Ab- 
bau der Behörden vornehmen will: Man will immer 
Stellen haben, um neue Beamte hineinzubringen. (Abg. 
Liſchnewſki: Der deutſchnationale Staat will ausgebaut 
werden!) Dieſe Beſtimmungen zur Ueberführung der 
Schutzpolizeibeamten in lebenslängliche Stellen find 
verfaſſungswidrig. (Sehr gut! links.) Solche Beſtim⸗ 
mungen kann der Senat nicht erlaſſen, das muß viel⸗ 
mehr durch ein Geſetz, wie früher das Militäranwärter⸗ 
geſetz, gemacht werden. Ich erwarte, daß ſich der Senat 
die Beſtimmungen einmal genau anſieht und ſie nicht 
in Kraft treten läßt ſondern dem Volkstag einen Ent 
wurf vorlegt, damit der Volkstag dazu reden kann. 

Wenn wirklich dem Staat geholfen werden ſoll, 
müſſen wir das Uebel an der Wurzel anpacken und un⸗ 
ſer kommunales Leben auf eine neue Grundlage ſtellen. 
Es iſt natürlich, daß das Oberverwaltungsgericht, der 
Bezirksausſchuß, die Kreiſe, die Gutsbezirke und die 
Amtsbezirke abgebaut werden müſſen. Das, was übrig 
bleibt, kann zu Landbezirken, wie ich vorher ausführte, 
zuſammengelegt werden. Die Verwaltungsſtreitſachen 
können in dieſem kleinen Staat von 380 000 Perſonen 
von den ordentlichen Gerichten mit erledigt werden. 
Dazu braucht nicht ein beſonderes Gericht, ein Bezirks⸗ 
ausſchuß, aufrecht erhalten werden. Wie alle andern 
Angelegenheiten können auch die Verwaltungsſtreit⸗ 
ſachen von den ordentlichen Gerichten erledigt werden. 

Sehen wir uns einmal die Aufgaben an, die früher 
die Kreiſe zu erledigen hatten und die Aufgaben, die 
heute für die Kreiſe übrig bleiben, um ihre Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung nachzuweiſen. Die früheren Aufgaben der 
Kreiſe ſind durch die Umſtellung des Staates in Fort⸗ 
fall gekommen. In der Vorkriegszeit haben die Land⸗ 
kreiſe als ſtaatliche Inſtanz zwiſchen den kleinen 
Städten und den Dorfgemeinden einerſeits und dem Re⸗ 
gierungspräſidium andererſeits eine große Bedeutung 
gehabt. Aber dieſe Bedeutung iſt hinfällig geworden. 
Welche Aufgaben haben das Landratsamt und die Kreiſe 
früher gehabt? Der Landrat hatte zunächſt die Heeres⸗ 
angelegenheiten zu regeln. Der Landrat war Zivilvor⸗ 
ſitzender der Rekrutenerſatzkommiſſion. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft lag ihm ob, an der alljährlichen Muſterung und 
dem Obererſatzgeſchäft teilzunehmen. Er hatte die 
Liſtenführung bei der Aushebung und die Liſtenführung 
der ungedienten Landſturmleute. Er hatte die Ent⸗ 
ſchädigung zu regeln und die Auszahlung an die zu 
Friedensübungen eingezogenen Reſerviſten, Landwehr⸗ 
leute und Erſatzreſerviſten vorzunehmen. Er hatte Be⸗ 
gutachtungen über Reklamationen zu geben. Ihm lagen 
die Vorbereitungen der Mobilmachung ob, die Pferde⸗ 
muſterung, die Geſtellung von Fahrzeugen für Kolon⸗ 
nen und Liſtenführung darüber, ſowie die damit ver⸗ 
bundene Arbeit. Ihm lag weiter die Vorbereitung der 
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(Brill, Abgeordneter) 
Manöver ob, die Flurſchädenabſchätzung, Einquartie⸗ 
rungsangelegenheiten uſw. Dann war er in Einkom⸗ 
men⸗ und Vermögensſteuerangelegenheiten mit tätig. 
Dieſe Angelegenheiten ſind den Landräten durch das 
Landesſteueramt und die beim Senat eingerichteten 
Kreisſteuerämter vollſtändig genommen. Außerdem 
war der Landrat Vorſitzender der Steuereinſchätzungs⸗ 
kommiſſion. Als ſolcher lag ihm die Veranlagung 
ſämtlicher Zenſiten, der Kreiseingeſeſſenen ob, erſtens 
die Einkommenſteuer, zweitens Ergänzungsſteuer und 
drittens Grund⸗ und Gebäudeſteuer. Er war außerdem 
Vorsitzender des Steuerausſchuſſes der Steuergewerbe⸗ 
klaſſe 3 und 4. Er hatte ſämtliche anderen Steuerſachen 
zu erledigen. Dieſe Tätigkeit iſt den Landratsämtern, 
dem Kreisausſchuß, heute durch das Landesſteueramt 
völlig genommen, auch durch die drei Steuerämter, die 
wir bei dem Senat haben. Die anderen Steuerſachen 
werden heute durch die Gemeinde direkt mit dem 
Steueramt erledigt. Sie kommen gar nicht mehr für 
das Landratsamt in Betracht. Die Arbeiten, die früher 
das Landratsamt ausführte, werden heute von den Ge⸗ 
meinden erledigt. Dann lag ihnen im allgemeinen die 
euerverſicherung und die politiſche Aeberwachung des 
ereinsweſens ob. Der Landrat war Direktor der 
Weſtpreußiſchen Feuerſozietät und hatte über Anträge 
und Verſicherungen hauptſächlich landwirtſchaftlicher 
Gebäude ſein Gutachten abzugeben und die Prämien 
einzuziehen. Der Landrat war bei allen Wahlen Wahl⸗ 
kommiſſar. Von ihm wurde die Einziehung der Bei⸗ 
träge zur Landwirtſchaftskammer vorgenommen und er 
wirkte bei den Beratungen der Landwirtſchaftskammer 
mit. Die Weſtpreußiſche Feuerſozietät exiſtiert heute 
nicht mehr. Infolgedeſſen kann der Landrat nicht 
der Vorſitzende ſein. Die Wahlen werden heute durch 
as Wahlamt, das beim Senat eingerichtet iſt, über⸗ 
wacht und durchgeführt. Die Landwirtſchaftskammer 
iſt ebenfalls nicht mehr vorhanden. Eine politiſche 
Ueberwachung geſchieht, wenn es notwendig iſt, vom 
Staat oder von den polizeilichen Organen der einzelnen 
Amtsporſteher. Dieſer Hauptzweck, zu dem die Land⸗ 
ratsämter geſchaffen wurden, iſt hier im Freiſtaat fort⸗ 
gefallen. (Abg. Doerkſen: Es ſind andere Arbeiten hin⸗ 
zugekommen!) Darauf werde ich gleich kommen. Wir 
m gleich ſehen, welche Arbeiten noch zu erledigen 
nd 


Heute liegt den Kreiſen ob: 1. Bau und Unterhal- 
tung der Kreisſtraßen, 2. Fürſorgeſtelle der Kriegsbe⸗ 
ſchädigten und Hinterbliebenen, 3. Verſicherungsamt, 

Sektionsvorſtand der landwirtſchaftlichen Berufsge- 
noſſenſchaft, 5. Ueberwachung des Geſundheitsweſens, 
„Ueberwachung des Veterinärweſens, 7. Kreisarbeits⸗ 
nachweis, 8. Kreiswohnungs⸗ und Mietseinigungsamt, 
9. Kreiswohlfahrtsamt, 10. Aufſicht über das Polizei⸗ 
weſen. (Abg. Doerkſen: Aha!) Sie jagen „Aha“, Wir 
werden auf die einzelnen Punkte eingehen und uns da⸗ 
mit beſchäftigen, was davon übrig bleibt. Eine Haupt⸗ 
tätigkeit iſt, daß die Kreiſe die Kreisſtraßen zu unter⸗ 
halten haben. Aus der letzten Zeit werden Sie wiſſen, 
daß das gar nicht mehr möglich iſt. Ein gebildeter 
ann, der es wiſſen müßte, daß der Kreis die Straßen 
zu unterhalten hat, ſchreibt in den Danziger Neueſten 
Nachrichten unter dem 25. November ein Eingeſandt. 
5 iſt der Rechtsanwalt und Notar Hannemann aus 
Tiegenhof. Mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten 
werde ich einen Teil aus dieſem Eingeſandt vorleſen: 
Verläßt man mit einem derartigen Gefährt Tiegenhof, 

jo hat man zunächſt die Landſtraße von Tiegenhof nach 

Ladekopp zu paſſieren. An dieſer Straße iſt ſeit Jahren 

nichts getan, außer, daß vor einigen Wochen wenige hun⸗ 

dert Meter mit einer friſchen Kiesſchüttung belegt ſind, 


die vorausſichtlich bei dem anhaltenden naſſen Wetter (O) 


heruntergeſpült ſein wird. Im übrigen weiſt ſie derartige 
Löcher auf, daß man nur wünſchen kann, daß die Herren 
vom Senat dazu verurteilt würden, ebenſo wie der 
Autobus täglich ſechsmal acht Tage hintereinander dieſe 
Straße zu paſſieren. Sie würden wohl bereits nach einer 
Woche genug haben. Privatautos meiden dieſe Straße 
nach Möglichkeit und machen lieber einen Amweg von 
vier Kilometern über Marienburg⸗Tiege, nur um dieſe 
Straße zu meiden. Der Autobus kamn dagegen den Um⸗ 
weg nicht machen, da die zu paſſierende Brücke bei Tiege 
viel zu ſchwach ft. Schuld an dem ſchlechten Zuſtand dies 
ſer Straße trägt, wie ich höre, mit der Umſtand, daß der 


Kreis, der mit Chauſſeen überaus belaſtet iſt, von Tag zu 


Tag hofft, daß dieſe Straße mit Rückſicht auf die Durch⸗ 

gangsverbindung nach Elbing vom Staat übernommen 

werden wird und daher dieſe Ausgaben dafür ſcheut. 

Man ſagt im Kreis ſelbſt, daß es gar nicht möglich 
iſt, in Zukunft dieſe Straßen zu unterhalten. Staat, 
nimm uns die Straßen ab! Weiter auch die Polizei⸗ 
ordnung, die die drei Landräte der Kreiſe erlaſſen ha⸗ 
ben. Sie haben angeordnet, daß Autos, die ſchwerer 
als 100 Zentner ſind, auf den Kreisſtraßen nicht ver⸗ 
kehren dürfen. M. D. u. H.! Stellen Sie ſich einmal 
vor, in der Zeit der Aenderung der Verlehrsverhält⸗ 
niſſe werden Polizeiverordnungen erlaſſen, durch die 
die Wirtſchaft direkt geſchädigt wird. Laſtautos, die 
den Verkehr aufrecht erhalten ſollen, dürfen die Kreis⸗ 
ſtraßen nicht benutzen, weil fie ſchwerer als 100 Zentner 
find, Begründet wird die Verordnung damit. daß die 
Autos die Straßen ſehr verfahren, und die Kreiſe keine 
Mittel haben, um die Koſten dafür tragen zu können. 
Aus dieſem einfachen Grunde beſteht in den Kreiſen der 
Wunſch, ſämtliche Kreisſtraßen dem Staat zu übertra⸗ 
gen. Das wird über kurz oder lang kommen. Alſo das 
Wichtigſte, auf das ſich bisher immer die Herren berie⸗ 
fen, die ein Intereſſe an der Aufrechterhaltung dieſer 
Einrichtung haben, wird den Kreiſen bald genommen 
werden. 

Dann nehmen wir Verſicherungsamt, Sektionsvor⸗ 
ſtand der landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft und 
die Ueberwachung des Geſundheits⸗ und Veterinär⸗ 
weſens. Dieſe Angelegenheiten werden heute ja auch 
nicht mehr von den Kreiſen geregelt. Dieſe Angelegen⸗ 
heiten werden hauptſächlich von den Gemeinden er⸗ 
ledigt. Der Kreisausſchuß iſt in Wirklichkeit nur noch 
eine Aebergangsſtation. Mio dieſe Einrichtungen 
können ebenſogut wo anders angegliedert werden. Es 
iſt darum nicht unbedingt notwendig, daß die Kreiſe 


(D) 


aufrecht erhalten werden müſſen. Kreisarbeitsnach⸗ 


weis, Kreiswohlfahrtsamt ſind Angelegenheiten oder 
Aufgaben, die ſich die Kreiſe direkt geſucht haben, um 
überhaupt den Nachweis ihrer Exiſtenzberechtigung zu 
bringen. Sie haben es gar nicht notwendig. Nach dem 
ihnen alles genommen war, mußten ſie ſelbſt ſagen, daß 
ſie überflüſſig ſind. Sie ſuchten ſich eine Arbeit und 
kamen auf den Kreisarbeitsnachweis. Was ſoll dieſer 
für eine Bedeutung haben? Gewiß ſollen die Arbeits⸗ 
nachweiſe ein Organ der Wirtſchaft ſein. Aber ſind ſie 
das bei den Kreiſen? Wer hat durch den Kreisarbeits⸗ 
nachweis irgend eine Arbeitsſtelle bekommen? Das 
kommt ja gar nicht in Betracht. Man kommt vielleicht 
auf den Verdacht, daß die Kreisarbeitsnachweiſe einge⸗ 
richtet find, um die Tauſende polniſcher Saiſonarbeiter 
zu vermitteln und die Danziger Landarbeiter arbeits⸗ 
los zu machen. Man hätte ja den Beweis erbringen 
können, als in Lappin, Kahlbude und Bölkau gebaut 
wurde und dort an 1000 Arbeiter beſchäftigt wurden, 
und die dort zu Beſchäftigenden durch den Arbeitsnach⸗ 
weis vermitteln ſollen. Aber das tat man nicht. Der 


dortige Unternehmer ſtellte die Leute ein. Es ſteht zwar 
an einer Bürotür „Kreisarbeitsnachweis“, aber damit 
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hört die ganze Tätigkeit des Kreisarbeitsnachweiſes 
auf. Dann haben wir die neue Aufgabe des Kreiswoh⸗ 
nungs⸗ und Mietseinigungsamtes. Das Kreiswoh⸗ 
nungsamt hat nur den Zweck der Wohnungsſabotage, 
einen andern Wert hat es nicht. Seit dem 1. April iſt 
den Kreiſen durch Geſetz übertragen worden, die Woh⸗ 
nungsbauabgabe zu veranlagen, einzuziehen und über 
dieſe Mittel zu verfügen. Ich will ein Beiſpiel dafür 
anführen, wie ſabotiert wird und wie dieſe Einrichtun⸗ 
gen eigentlich zum Schaden der Bevölkerung da ſind. 
Der Kreis Danziger Niederung hat 31000 Einwohner. 
Er hat die Wohnungsbauabgabe auf 60 000 Gulden 
veranlagt. Angegeben iſt dieſe Veranlagung von Ge⸗ 
meindevorſtehern. Wie fie ausſieht, darüber kann ich 
ja ein Verschen erzählen. Ich habe bei der Veranlä⸗ 
gung im Kreiſe Danziger Höhe die Feſtſtellung gemacht, 
daß ein Amtsvorſteher dicht neben der Stadt Danzig, 
der eine 5⸗Zimmerwohnung bewohnt, ſeine Wohnung 
mit 22 Gulden eingeſchätzt hat, um ſie zur Wohnugs⸗ 
bauabgabe zu veranlagen. (Hört, hört! links.) Als 
Amtsvorſteher rechnet er ſich aber für die Hergabe eines 
einzigen Zimmers als Amtszimmer 25 Gulden Miete 


an. Alſo 5 Zimmer hat er mit 22 Gulden veranſchlagt | 


und für ein Zimmer, das er hergibt, läßt er ſich 25 Gul⸗ 
den bezahlen. Solche Fälle haben wir mehrere. Daher 
iſt es zu verſtehen, daß von 31000 Einwohnern des 
Kreiſes Danziger Niederung 60 000 Gulden einkommen. 
Der Kreis Großes Werder zählt 51.000 Einwohner und 
hat in ſeinem Etat die Wohnungsbauabgabe mit 
100 000 Gulden veranſchlagt, alſo ebenfalls eine ge⸗ 
ringe Summe. Wo bleiben die Gelder? Wer öfter 
Gelegenheit hat, durch die Kreiſe zu kommen, wird in 
beiden Kreiſen natürlich nichts von Wohnungsbau ge⸗ 
funden haben. Im Großen Werder macht man ſich die 
Sache leicht. Die Sparkaſſe hat in früheren Jahren 
Darlehen gegeben. Jetzt zieht man die Wohnungsbau⸗ 
abgabe ein und löſt damit die früher von der Sparkaſſe 
gegebenen Darlehen ab. Das iſt geſetzwidrig, das 
wollte der Geſetzgeber nicht. Das widerſpricht auch dem 
Charakter und der Tendenz des Geſetzes. Damit ſollen 
zicht Schulden abgedeckt werden, ſondern es ſoll gebaut 
werden. Wenn jetzt neue Einnahmen kommen, follen 
ſie verwandt werden, um der Wohnungsnot zu ſteuern 
und gleichzeitig Beſchäftigungsmöglichkeit zu geben. 
Der Kreis Danziger Niederung hat 31000 Einwohner 
und rechnet mit 60 000 Gulden Wohnungsbauabgabe. 


Dem Kreiſe Danziger Höhe verbleiben nach Abzug der 


großen Gemeinden 34 000 Einwohner. Er hat ausge⸗ 
rechnet, daß 220 000 Gulden Wohnungsbauabgabe ein⸗ 
gezogen werden müſſen, alſo der vierfache Betrag, wie 
im Kreiſe Danziger Niederung. Man rechnet nach der 
jetzigen Veranlagung damit, daß die 220 000 Gulden 
überſchritten werden und daß eine Viertelmillion her⸗ 
auskommt, vielleicht auch noch mehr. Aber man hat den 
Schwindel der Veranlagung, wie er durch die Ge⸗ 
meindevorſteher vorgenommen wurde, zerſchlagen und 
hat ſelbſtverſtändlich die beabſichtigte Sabotage des 
Wohnungsbaues nicht zugelaſſen. Darum hat man auch 
im Kreiſe Danziger Höhe nicht ſo lange gewartet, bis 
im nächſten Jahre die Wohnungsbauabgabe einkommt 
und ſich auf ein paar Pfennige Zinſen verlaſſen. Was 
einkommt, wird verbaut. Darum ſind im Kreiſe Dan⸗ 
ziger Höhe bereits 44 Wohnungen gebaut oder ſind im 
Bau. Der Gemeinde Ohra hat man außerdem 50 000 
Gulden gegeben, trotzdem es eine Gemeinde iſt, die 
allein Wohnungsbauabgabe einzieht und darüber ver⸗ 
fügt. Ich vertrete den Standpunkt, daß Wohnungen 
dort gebaut werden müſſen, wo gleichzeitig Arbeitsge⸗ 
legenheit vorhanden iſt. Ich will heute nicht auf die 


Beſchwerden eingehen, die gegen die Kreismieteini⸗ co 


gungsämter vorliegen. Ich könnte ein ſchönes Verschen 
ſingen und das rabiate Verhalten der Mieteinigungs⸗ 
ämter gegenüber den Landarbeitern und das zuvor⸗ 
kommende Verhalten gegenüber den Großgrundbe⸗ 
ſitzern ſchildern. Dort find Vorſitzende oder Beiſitzer, die 
ebenſo voreingenommen gegen Andersdenkende ſind, 
wie heute am Vormittag die Frau Abg. Grundmann, 
als mein Genoſſe Dr. Kamnitzer das Wort nahm, ſagle 
ſie zähneknirſchend: „Schuft“. Wenn gebildete Men⸗ 
ſchen nicht den Mut beſitzen, das öffentlich zu ſagen, ſo 
kann man ſich denken, welche Verbiſſenheit und Charak⸗ 
terloſigkeit in der Geſellſchaft vorhanden iſt, die ſo ver⸗ 
fährt. Ich will eins zum Beſten geben, damit Sie an 
Hand von Beiſpielen nachweiſen können, wie verfahren 
wird. Wenn ein Menſch Unrecht handelt, muß man den 
Mut haben, es öffentlich zu ſagen, und nicht heimtückiſch 
das Wort Schuft murmeln, dann muß man dem Schuft 
die Larve vom Geſicht reißen und der Oeffentlichkeit 
zeigen, wer er iſt. Ich will aber ein Beifpiel geben, wie 
Urteile gefällt werden. Die Veranlagungskommiſſion 
des Kreiſes Danziger Höhe hatte auch den Ritterguts⸗ 
beſitzer Wendt⸗Schönfeld zur Miete veranlagt. Er legte 
dagegen Einſpruch ein. Wendt beſitzt eine Wohnung, 
beſtehend aus 17 Zimmern. Das Mieteinigungsamt 
ſetzte die Miete für dieſe 17 Zimmer auf 50 Goldmark 
feſt. Sollen Sie Vertrauen haben, wenn die Mietseini⸗ 
gungsämter in dieſer Weiſe verfahren? Das Miets⸗ 
einigungsamt ſagte, um überhaupt eine Begründung zu 
geben, man müſſe damit rechnen, daß die Wohnung 
weit ab von der Stadt Danzig liege und dadurch Un⸗ 
koſten entſtänden. Nein umgekehrt wird ein Schuh dar⸗ 
aus. Der Wirtſchaftsbetrieb dieſes Rittergutsbeſitzers 
liegt nicht in der Stadt Danzig, ſondern auf ſeinem 


Gute Schönfeld. Deshalb iſt die Wohnung für Wendt DI 


höher zu bewerten, als wenn er in Danzig wohnte. 
Man wird in ähnlichen Fällen bei Großinduſtriellen 
immer davon ausgehen, daß die Wohnungsmiete dort 
höher zu bemeſſen iſt, wo ſein Wirtſchaftsbetrieb liegt, 
als wenn ſie weitab wäre. Sie ſehen ein, wie es mit 
den Mieteinigungsämtern ausſieht. Ich bin bereit, bei 
paſſender Gelegenheit noch mehr darüber mitzuteilen. 
Werden für die Kreiswohlfahrtsämter überhaupt Mit⸗ 
tel der Kreiſe verwandt? Die Kreiswohlfahrtsämter 
exiſtieren doch nur ſolange, als ſie Mittel aus dem 
Spielklub bekommen. Bekommen ſie viel, iſt es gut. 
Hört einmal die Geſchichte auf, dann hören auch die 
Wohlfahrtsämter auf. Man muß aber fragen, wie die 
Mittel aus dem Spielklub verwandt werden. Darüber 
können nur der Landrat und einige wenige Eingeweihte 
Auskunft geben. Würde der Kreistag über die Mittel 
verfügen, dann würde viel mehr geleiſtet werden, als 
bisher geleiſtet worden iſt; denn ich weiß, was im Kreis 
Danziger Höhe einkommt aber ich weiß nicht, ob dieſe 
Mittel tatſächlich zu Wohlfahrtszwecken verwandt wer⸗ 
den. Soweit wir ſie erfaſſen konnten, haben wir feſtge⸗ 
legt, daß dieſe Gelder nicht zu Verwaltungszwecken ver⸗ 
wandt werden. Der Kreis Großes Werder bekommt 
mehr, als der Kreis Höhe, müßte alſo in der Wohl⸗ 
fahrtspflege mehr tun. Beide Kreiſe, Danziger Höhe 
und Danziger Niederung, bekommen die gleiche Summe. 
Ich komme auf den Verdacht, daß doch nicht alle Gelder, 
die vom Spielklub zu Wohlfahrtszwecken dem Kreis zu⸗ 
fließen, zu Wohlfahrtszwecken verwandt werden, ſon⸗ 
dern auch zu anderen Zwecken. Wenn im Kreis Dan⸗ 
ziger Höhe auf dem Wohlfartsgebiet mehr gearbeitet 
wird, ſo ſeien Sie ſicher, daß es nicht möglich geweſen 
wäre, wenn wir uns als Sozialdemokraten nicht genü⸗ 
gend darum gekümmert hätten. (Sehr gut! links.) 
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Hätten wir da nicht ein bißchen hineingeſchaut, dann 
wäre es dort ſo, wie in den anderen Kreiſen. 

Dann kommen wir zum Polizeiweſen. Das Polizei⸗ 
weſen iſt doch verſtaatlicht worden. Wir finden doch 
heute faſt überall die Schupo. Dieſe ſteht unter der 

ührung eines Oberleutnants. Damit hört auch die 
Aufſicht über das Polizeiweſen auf. Dieſe Einrichtung, 
die früher zum Aufgabenkreis der Landratsämter ge⸗ 
hörte, iſt den Kreiſen genommen worden. Dann die 
Fürſorgeſtelle des Kreiſes für Kriegsbeſchädigte und 
Hinterbliebene! Dieſe Stelle könnte natürlich dem 
Hauptfürorgeamt in Danzig angegliedert werden. Die 
Arbeiten für die Kriegsbeſchädigten und die Hinter⸗ 
bliebenen werden doch bei den Gemeinden gemacht, und 
die Gemeinden bringen dem Kreis die Anterlagen. Da 
iſt es doch gleich, ob ſie nun die Anterlagen dem Für⸗ 
ſorgeamt in Danzig oder dem Kreisfür orgeamt brin⸗ 
gen. Es würde dadurch kein Schaden entſtehen, weder 
für die Kriegshinterbliebenen noch für die Beſchädigten. 
Dieſe Einrichtung iſt alſo leicht zu verlegen. Warum 
ſollten die Verſicherungsämter der Kreiſe nicht dem 
Verſicherungsamt Danzig angegliedert werden? (Abg. 
Kloßowſki: Eine Kleinigkeit!) In dieiem kleinen 
Staatsweſen mit 380 000 Einwohnern haben wir vier 
Verſicherungsämter. Hat man einen größeren Wahnſinn 
geichen als dieſen? Das iſt doch nur geſchehen, um eine 
Exiſtenzberechtigung nachzuweiſen. Gliedern Sie die 
Kreisverſicherungsämter dem Verſicherungsamt in Dan⸗ 
zig an. Den Verſicherten geſchieht kein Schaden und das 
Verſicherungsamt Danzig braucht auch nicht einen ein⸗ 
zigen Beamten mehr einzuſtellen. Alſo Sie ſehen, daß 
es geht. 

Dann bleibt noch die Landwirtſchaftliche Unfallge⸗ 
noſſenſchaft übrig. Da ſage ich: Wie alle Genoſſenſchaf⸗ 
ten vereingt find, kann natürlich die landwirtſchaftliche 
Unfallgenoſſenchaft der Allgemeinen Anfallgenoſſen⸗ 
ſchaft angegliedert werden. Es brauchen doch nicht noch 
im Kreiſe ſolche Einrichtungen zu beſtehen. Sie ſehen, 
bei gutem Willen kann vieles, was früher die Kreide 
und die Landratsämter notwendig machte, durch die 
Umformung des Staates von ſelbſt verſchwinden. Die 
Arbeiten die übrig bleiben, werden keinen Schaden für 

ie Angehörigen des Freiſtaats bilden; denn ſie können 
Danzig angegliedert werden. 

Inder einzige Menſch, der ſich mit den Dingen be⸗ 
ſchäftigt, ſieht, daß die Kreiſe überflüſſig find. Die 
Kreiſe halten ſich nur noch durch die Kreisabgaben. die 
fie einziehen und durch Mittel die aus der Staatskaſſe 

en Kreiſen zufließen. Ebenſo überflüfig, wie die 
treife im Zeitalter der Rationaliſterung find, ſind na⸗ 
türlich die 64 Gutsbezirke und die 253 Landgemeinden. 
ee Einrichtungen paſſen natürlich nicht mehr in 
einen Volksſtaat. Es waren Einrichtungen des Obrig⸗ 
keitsſtaates. Ich wende mich an die Mitglieder der Li⸗ 
beralen Partei und des Zentrums. Sie wollten doch 
aus dem Obrigkeitsſtaat einen Volksſtaat machen. Sie 
wollen doch programmäßig einen ſozialen Staat auf⸗ 
bauen. Wollen Sie das, dann bitte, wir reichen Ihnen 
die Hand, arbeiten Sie mit uns an dem, was wir vor⸗ 
schlagen. Wir wollen das beſeitigen, was den Volks⸗ 
ſtaat hindert. ſich durchzuſetzen. Arbeiten Sie mit uns! 

as kann doch für die Liberale Partei und für die Zen⸗ 
trumspartei nichts Umſtürzendes ſein, denn das ent- 
ſpricht in Wirklichkeit den Forderungen der Liberalen 
und der deutſchen Zentrumspartei. Wir fordern nichts 
Neues. Es iſt etwas, was dieſe beiden Parteien früher 
5 5 gefordert haben. Was wir. fordern, iſt in 

eutſchland zu einem großen Teil durchgeführt. Wir 
wollen, daß die 253 Landgemeinden und die 64 Gutsbe⸗ 


zirke, die die gleichen politiſchen, wirtſchaftlichen kultu⸗ 


kennen, 


rellen, hygieniſchen und ſozialpolitiſchen Intereſſen 
haben, zu Landbezirken zuſammengelegt werden. Ich 
weiſe Ihnen nach, daß das nichts Neues iſt. Wenn Sie 
die Gemeindeordnung für die Rheinprovinz vom 23. Juli 
1845 zur Hand nehmen, dann werden Sie finden, daß 
die Gemeindeordnung für die Rheinprovinz bereits im 
Jahre 1845 Bürgermeiſtereien vorſieht. Wenn das 
wirklich ſo ſchädlich wäre, wie es hier hingeſtellt wird, 
dann hätten doch die Kreiſe ſchon längſt dieſe Einrich⸗ 
tungen verſchwinden laſſen. Die Macht haben dieſe 
Kreiſe doch immer gehabt. Aber es muß doch wohl nicht 
ſo ſein, wie Sie es hier immer ſo hinſtellen, denn dort 
beſtehen die Bürgermeiſtereien ſeit Jahrzehnten und 
niemand denkt daran, eine Aenderung vorzunehmen. 
Man muß die ganze Geſetzgebung verfolgen, um zu er⸗ 
daß die ſieben öſtlichen Provinzen Preußens 
immer Ausnahmen machten und unter dieſer Ausnahme 
litten. Die Provinz Weſtpreußen wurde ganz beſon⸗ 
ders ſtiefmütterlich behandelt. Wenn man heute in der 
Geſchichte der Schulen zurückblättert, ſo findet man, daß 
die Schulordnung, auf der unſer ganzes Schulweſen be⸗ 
ruht, aus dem Jahre 1848 ſtammt. Warum, weil alle 
Verfügungen in Bezug auf die Schule immer keine Be⸗ 
deutung für die Provinz Weſtpreußen hatten. Man 
muß ſchon etwas in der Geſchichte bewandert jein, dann 
wird man vieles von dieſen Dingen verſtehen. Es gibt 
zwar 120 Volkstagsabgeordnete, aber wieviel kennen 
die Landgemeindeordnung und die Kreisordnung? 
(Abg. Doerkſen: Sie allein!) Würden Sie ſie kennen, 
dann könnten die wirklich fortſchrittlich Geſinnten dieſen 
Skandal nicht mehr weiter aufrecht erhalten. Wir ſind 
uns darüber klar: Früher oder ſpäter kommt natürlich 
das, was wir wollen. Die Entwicklung muß ſich verwirk⸗ 
lichen und treibt dazu, ob die Deutſchnationalen ſich da⸗ 
gegen wehren oder nicht. Es wird auch gegen ihren 
Willen durchgeſetzt werden. Sehen Sie den Etat der 
Kreiſe an, dann werden Sie feſtſtellen, daß die Etats 
der Kreiſe in die Millionen gehen. Kreisabgaben wer⸗ 
den in den Kreiſen durch direkte Abgaben aufgebracht. 
(Zuruf rechts.) Das ſtimmt nicht, Herr Abg. Doerkſen? 
In den drei Kreiſen 1 Million. Sie ſchweigen, Sie 
wiſſen, daß das, was ich ausgeführt habe, der Wahrheit 
entſpricht und daß man es an Hand von Zahlen bewei⸗ 
ſen kann. Dieſe Einrichtung koſtet der Danziger Bepöl⸗ 
kerung durch direkte Abgaben viel Geld. Zu dem kommt 


hinzu, daß die Kreide noch andere Steuern und Gebüh⸗ 


ren erheben und dieſe andern Steuern und Gebühren 
ebenfalls Hunderttauſende ausmachen, ſo daß man ſagen 
kann, die Aufrechterhaltung der überflüſſigen Kreiſe 
durch Kreisabgaben und Gebühren koſtet heute noch 1½ 
Millionen Gulden. 

Alſo m. Herrſchaften, wenn Sie ſparen wollen, ſo 
zeigen wir Ihnen den Weg. Wir haben Ihnen geſagt, 
welche Aufgaben die Kreiſe hatten und warum ſie ein⸗ 
gerichtet worden ſind. Wir weiſen Ihnen nach, daß ein 
großer Teil der hauptſächlichſten Aufgaben den Kreiſen 
genommen worden ſind und daß die anderen Aufgaben 
und Arbeiten gar nicht mehr von den Kreiſen erledigt zu 
werden brauchen, ſondern in Danzig miterledigt werden 
könnten, ohne daß dadurch ein Schaden entſteht. Dem 
Staatsganzen würden dadurch erſtmal 1½ Millionen 
Gulden erſpart bleiben. Außerdem die Gelder, die der 
Staat an die Landratsämter zahlt. Nehmen Sie den 
Etat zur Hand, Sie werden feſtſtellen, daß der Staat 
den Landratsämtern aus Staatsmitteln noch ½ Mil⸗ 
lionen gibt, ſo daß 2 Millionen an Mitteln aufgebracht 
werden müſſen, um dieſe Einrichtungen, die die Deutſch⸗ 
nationalen haben wollen, zu unterhalten. Dieſes Par⸗ 
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(A) teivergnügen, dieſes Parteiſüppchen koſtet der Danziger 
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Bevölkerung 2 Millionen Gulden, die geſpart werden 
könnten. 

Häufig wurde geſagt, daß der Bevölkerung ein 
Schaden entſtände, wenn die Gemeinden aufgehoben 
würden; denn die Tätigkeit in den Gemeinden wird 
ehrenamtlich ausgeübt. Gewiß, die Gemeindevorſteher, 
die Amtsvorſteher, üben ihre Tätigkeit ehrenamtlich aus. 
Aber die ehrenamtliche Entſchädigung, die die Einwoh⸗ 
ner der Kreiſe an die Gemeinde- und Amtsvorſteher zu 
zahlen haben, macht die Summe von 275 000 Gulden 
aus. Alſo Sie ſehen, daß dieſe Ehrenämter im ganzen 
doch über / Millionen Gulden koſten, was natürlich 
wieder nur als Liebesgabe an die Deutſchnationalen 
gezahlt werden muß. In den Gutsbezirken können dieſe 
Zuſtände auch nicht beſtehen bleiben. Jemand, der der 
größte Narr iſt, aber einen reichen Vater hatte, der 
ihm die Mittel gab, ein Gut zu kaufen, iſt mit dem⸗ 
ſelben Augenblick nicht nur Gutsbeſitzer, ſondern auch 
Gutsvorſteher, der über die Gutsangehörigen ſelbſt ver⸗ 
fügt. Irgend einen Rechenſchaftsbericht braucht er nicht 
zu geben. Er zieht von den Angehörigen die Steuern 
ein, er weiſt dem Staat nach, daß er die Steuern ver⸗ 
braucht hat. Verbraucht hat er ſie auf ſeinem Gute. 
Während die gemeindlichen Aufgaben in der Gemeinde 
der Allgemeinheit dienen, dienen ſie hier der Verbeſſe⸗ 
rung des eigenen Beſitzes. Das ſteigt im Werte mit Hilfe 
der Mittel, die ihm der Staat dazu gibt. Kein Menſch 
kann dabei irgendwie mitreden. Er iſt der Gutsvor⸗ 
ſteher, er braucht nicht gewählt zu werden, er braucht 
keine Gemeindevertretung, der er einen Rechenſchafts⸗ 
bericht geben muß. Was er macht, genügt, kein Menſch 
hat ihm hineinzureden. Das alles wird der Mann durch 
den Kauf eines Gutes. Alle Landarbeiter, die auf den 
Gütern wohnen, die Mitglieder der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſind, werden wegen der Gutsbezirke von einem 
Teil ihrer ſtaatsbürgerlichen Rechten ausgeſchaltet. Das 
iſt ein Skandal. Wer dies unterſtützt, darf doch nicht für 
ſich in Anſpruch nehmen, daß er irgendwie demokratiſch 
denkt. Würde er demokratiſch denken, ſo dürfte er andern 
die ihnen zukommenden Volksrechte nicht nehmen. Nach 


der Landgemeindeordnung iſt der Gutsbeſitzer der ab⸗ 


ſolute Herr auf ſeinem Gut. Wer kann ihm irgend et⸗ 
was! Der Gemeindevorſteher braucht nur einmal im 
Jahre die Gemeindevertretung zuſammenzuberufen. 


Er beruft die Gemeindevertretung zuſammen, wenn ihm 


der Etat bewilligt werden ſoll, ſonſt nicht. Daß die Ge⸗ 
meindevertreter von ſich aus eine Gemeindevertreter⸗ 
ſitzung einberufen, iſt nach der Auslegung des Senats 
eine glatte Unmöglichkeit. Von den 120 Abgeordneten 
des Volkstags können ſieben einen ſelbſtändigen Antrag 
einreichen. Der Senat hat eine Entſcheidung getroffen, 
daß in der Gemeindevertretung nur ein Viertel der Ge⸗ 
meindevertreter das Recht hat, einen eigenen Antrag 
einzureichen. Auf der einen Seite genügen ſieben Ab⸗ 
geordnete von 120, auf der andern ſagt man, daß ein 
Viertel der Gemeindevertreter notwendig ſei, um einen 
ſelbſtändigen Antrag einzubringen. 

Das zeigt am allerbeſten, wie man gegen das par⸗ 
lamentariſche Weſen eingeſtellt iſt, wie man es bekämpft 
und es nur duldet, weil man augenblicklich nicht an⸗ 
ders kann. Die Aufgaben der Gemeinden ſind in wirt⸗ 
ſchaftlicher, ſozialer und kultureller Hinſicht gewachſen. 
Sie können unter den heutigen Zuſtänden natürlich 
nicht bei den Zwerggemeinden gelöſt werden. Darum 
muß den Gemeinden auf dem Lande mehr Ellbogen⸗ 
freiheit gegeben werden, damit ſie ſich bewegen können. 


In Ihrem Entwurf zur Erwerbsloſenunterſtützung, den 
Sie vorgelegt haben, fordern Sie, daß die Gemeinden 
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Es gibt heute nicht mehr wenige Landgemeinden, die 
über 500 Prozent Realſteuern erheben, und es gibt 
heute Gemeinden, in denen der Senat ſchon heute faſt 
die ganze Erwerbsloſenunterſtützung zahlt. Mir ſind 
Gemeinden bekannt, wo der Senat bereits 8, in an⸗ 
deren Gemeinden ½ der Erwerbsloſenunterſtützung 
bezahlt. Wenn der Senat heute ſo verfügt, dann hat er 
doch anerkannt, daß die Gemeinden gar nicht leiſtungs⸗ 
fähig ſind, daß ſie die Aufgaben gar nicht löſen können. 
Dann fragte man ſich, wie derſelbe Senat heute in 
ſeinem Entwurf feſtlegen kann, daß die ausgeſteuerten 
Erwerbsloſen von der Gemeinde aus mit Wohlfahrts⸗ 
mitteln unterſtützt werden ſollen. (Das iſt Skandal! 
links.) Das iſt ein Skandal, anders kann man es nicht 
bezeichnen. Wenn mann heute die Gemeinden nur 
einen kleinen Bruchteil aufbringen läßt, z. B. ¼, weil 
die Gemeinden leiſtungsſchwach ſind, dann kann man 
ihnen doch in Zukunft nicht die Ausgeſteuerten zuweiſen. 
Damit beweiſt und anerkennt man doch nur, daß die Ge⸗ 
meinden nicht leiſtungsfähig find . Sie haben ihre 
Exiſtenzberechtigung lange verloren. Statt den Mut zu 
faſſen und die Schlußfolgerung zu ziehen, dieſe Gemein⸗ 
den aufzulöſen, ſie mit anderen zu vereinigen, um ſie 
leiſtungsfähig zu machen, gibt man lieber und ſtopft 
das Loch zu, um an dem Beſtehenden nichts zu ändern. 
Dann fängt man hier und da mit Eingemeindungen an, 
dann kommt der Stein ins Rollen, und dann wird den 
Deutſchnationalen der Terror genommen. Die Deutſch⸗ 
nationalen, die ja angeblich nach Dr. Ziehm nicht in 
der Regierung ſitzen, haben aber im Schulmeiſterton 
heute vormittag die Blockbrüder geſchulmeiſtert. Die 
Zwerggemeinden haben heute keine Exiſtenzberechtigung 
mehr. Die Kreiſe müſſen aufgelöſt werden, an ihre 
Stelle muß etwas anderes kommen. Will man auf dem 
Lande die Bevölkerung nicht im Elend verkommen 
laſſen, dann bleibt nichts anderes übrig, als die Zuſam⸗ 
menlegung von mehreren Gemeinden zu einer leiſtungs⸗ 
fähigen Gemeinde. Das widerſpricht natürlich dem 
Syſtem der Deutſchnationalen, denn ſie wollen jeden 
Bürger in ihrer Abhängigkeit haben. Sie wiſſen, werden 
die Kreiſe und die Gemeinden aufgehoben, zu Landbe⸗ 
zirken zuſammengelegt, dann hört in dem Augenblick 
der deutſchnationale Druck und der deutſchnationale 
Terror auf. Was verliert dadurch die Bevölkerung 
Danzigs. In dem Augenblick hört natürlich auch die 
deutſchnationale Kataſtrophenpolitik auf, die Danzig 
immer tiefer ins Verderben bringt. Um eine freie Betä⸗ 
tigung zu geſtatten, müſſen die Kreiſe aufgehoben wer⸗ 
den. Wer heute auf dem Lande in den Zwerggemeinden 
gegen den deutſchnationalen Druck und Terror vorgeht, 
wird wirtſchaftlich und geſellſchaftlich boykottiert. Um 
ſich nicht wirtſchaftlich und geſellſchaftlich boykottieren 
zu laſſen, fügt man ſich dem Druck und bringt nicht den 
Widerſtand auf, der nötig iſt. Die Herren aus der 
Liberalen Partei und vom Zentrum müßten unſere 
Forderung zu ihrer eigenen machen. Das eine ſei den 
Liberalen geſagt: Von Wahl zu Wahl geht es immer 
mehr bergab mit ihnen! Machen die Liberalen noch 
weiter deutſchnationale Politik, dann brauchen Sie ſich 
nicht zu wundern, wenn Sie in ganz kurzer Zeit von 
ſelbſt aufgerieben werden. Sie erdroſſeln ſich ja ſelbſt 
durch die Politik, die Sie treiben. Es iſt ja Ihre eigene 
Sache, aber wir warnen Sie, daß Sie ſich nicht weiter 
an die Kandarre nehmen laſſen. Wir appellieren an 
Ihre alten Forderungen. Haben Sie noch etwas von 
Liberalismus, dann können Sie in Zukunft nicht mehr 
dieſer Forderung der Abſchaffung der Kreiſe und Zu⸗ 
ſammenlegung zu Bürgermeiſtereien widerſprechen. Es 


die Anterſtützung an die Ausgeſteuerten übernehmen. G. 
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iſt nicht möglich, das Schulweſen auf dem Lande in den 
Zwerggemeinden beſſer auszubilden. Wenn wir vor⸗ 
wärts kommen wollen, müſſen wir Oualitätsarbeit 
leiſten. Das erfordert natürlich, daß eine gute Schulbil⸗ 
dung vorhanden iſt, dieſe kann natürlich nicht in einer 
einklaſſigen Schule erworben werden. Das iſt nicht mög⸗ 
lich, auch wenn der beſte Wille vorhanden iſt. Schon aus 
dieſem Grunde müßte etwas anderes geſchaffen werden. 
Die Landbevölkerung darf nicht ſo ſtiefmütterlich be⸗ 
handelt werden, wie heute. 

Die Wohnungsfrage muß ebenfalls geregelt wer⸗ 
den. So, wie bisher kann es nicht weiter gehen. Es iſt 
eine Zukunftsfrage für das Danziger Volk, und es iſt 
ein ſittliches Gebot, daß die Wohnungsnot und das 
Wohnungselend beſeitigt werden. Welche Gemeinde iſt 
heute in der Lage, noch ſelbſt ihre Wege in Ordnung zu 
bringen? Mehrere Gemeinden zuſammen bilden ein 
großes Ganzes. Sind ſie heute in der Lage, ihre Wege in 
einen anderen Zuſtand zu bringen? Nein! Was können 
heute die Gemeinden auf dem Gebiet des Wohnungs⸗ 
weſens leiſten? Nichts! Es mangelt an Mitteln. Ein 
anderer Teil tut es aus Rückſtändigkeit, aus reiner 
Bosheit nicht. Mit dieſen Amſtänden muß man rechnen. 

Nun muß man fragen: Wer kann gegen eine ſolche 
Bildung von Landbezirken ſein. Kein Gewerbetreiben⸗ 
der, kein Arbeiter! Wer ſoll dagegen ſein. Es können 
nur Beamte ſein, die natürlich Angſt um ihre Stellen 
haben, die für ihre Kinder ſorgen wollen. Von dieſen 
kann man verſtehen, daß ſie aus reiner Intereſſenpo⸗ 
litik für eine möglichſt große Verbreiterung der Körper⸗ 
ſchaften ſind. Man kann aber nicht vom Beamtenabbau 
reden, wenn nicht dort ernſthaft angefaßt wird, wo es 
möglich iſt. Dann iſt das Wort vom Beamtenabbau nur 
eine Phraſe, die lediglich angewandt wird, um die Be⸗ 
völkerung zu belügen und zu betrügen. 

Bei dieſer Gelegenheit will ich auf etwas zurück⸗ 
kommen, wozu mich vor Monaten Herr Abg. Dörkſen 
veranlaßt hat. Herr Dörkſen beliebte öfters zu ſagen, 
in den anderen Kreiſen herrſche Eintracht, nur nicht im 
Kreiſe Danziger Höhe. (Abg. Dörkſen: Sehr richtig!) — 
halten wir das feſt ob Sie bei Ihrem ſehr richtig in Zu⸗ 
kunft bleiben werden — und das liegt an dem Abg. 
Brill. (Abg. Dörkſen: Sehr richtig!) Ich ſchwieg da⸗ 
mals, heute brauche ich nicht mehr zu ſchweigen. Damals 
ſchwieg ich, weil ich den deutſchnationalen Schwindel 
entlarven wollte. Hätte ich damals geantwortet, dann 
wäre es mir nicht möglich geweſen, den Schwindel in 
dieſer Weiſe zu entlarven. Ich wünſche natürlich nicht, 
daß ſolche Zuſtände, wie ſie im Kreis Danziger Höhe 
herrſchten, in anderen Kreiſen herrſchen, aber ich weiß 
aus eigener Erfahrung, daß auch dort manche Sachen 
find, die das Licht der Oeffentlichkeit ſcheuen. Ich 
wünſche, daß meine Parteigenoſſen einmal recht tief 
hineinfaſſen, um den Herrſchaften das Handwerk zu 
legen. Wir haben im Kreis Danziger Höhe deshalb 
gegen die Deutſchnationalen ſchwere Kämpfe geführt, 
um den deutſchnationalen Miſtſtall im Kreiſe Danziger 
Höhe auszuräumen. Wir haben gegen die Deutſchnatio⸗ 
nalen und ihre Sippe gekämpft, damit der Landrat 
Venske aus der Exportgeſellſchaft austreten ſollte. Der 
Landrat Venske hatte mit dem bekannten Kaufmann 
Freywald und dem Sparkaſſendirektor Riedel eine Ex⸗ 
portgeſellſchaft gegründet, die ihr Büro in der Großen 

ollwebergaſſe hatte. Ich weiß nicht, ob Landrat 


— 


Vens ke als Staatsbeamter vom Senat dazu die Erlaub⸗ 
nis hatte, Geſellſchafter zu werden. Aber nach Lage der 

che und Zuſammenſetzung des Senats halte ich es für 
f natürlich. Wir erkannten die Gefahr, die für den Kreis 
eentſtehen könnte, wenn der Landrat eines Kreiſes ſich in 
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“eine Geſellſchaft mit den Herren, wie ich ſie zeichnete, 
einließ. Es gelang uns mittlerweile, aber wir mußten 
einen weiteren Kampf gegen die Deutſchnationalenf 


(©) 


führen. Wir jahen in dem Kredit, den der Landrat 


Venske von der Volksbank, deſſen Vorſitzender er war, 
für ſich in Anſpruch nahm, eine große Gefahr für den 
Kreis Danziger Höhe. Vielleicht liegen dort die Wurzeln 
für das, was nachher im Kreis Danziger Höhe vor ſich 
ging. Es handelte ſich um Summen, die bei den norma⸗ 
len Verhältiſſen niemals ein Beamter hätte zurück⸗ 
zahlen können. Sie wurden dem Landrat von der Volks⸗ 
bank eingeräumt, deren Vorſitzender er war, an deren 
Einrichtung der Kreis mit 97 Prozent beteiligt war. 
Nach dem Abgang des Landrats Venske kam der Land⸗ 
rat Poll. Das war zwar ein ſchneidiger, echt preußiſcher 
Beamter nach altem Schrot und Korn, aber der Schneid 
koſtete den Einwohnern des Kreiſes Danziger Höhe ſehr 
viel Geld. Kein Menſch hatte verlangt, daß er von der 
Poſt Geld, und zwar zu ſo hohen Zinſen nehmen ſollte. 


Die Poſt lieh der Sparkaſſe Geld vom 14. Juli bis 31. 
Auguſt 1924. Da mußten 24 Prozent Zinſen gezahlt 
werden. (Hört, hört! links.) Für die Zeit vom 1. Sep⸗ 
tember bis 30. September 20 Prozent. Vom 1. Oktober 
bis 31. Dezember 17 Prozent, vom 1. Januar bis 
1. April 1925 15 Prozent und dann wurde der Zinsſatz 
auf 13 Prozent ermäßigt. 

Fragen wir uns einmal, wie ein Unternehmen wie 
die Poſt 24 Proz. Zinſen erheben kann. Da iſt doch von 
den Deutſchnationalen mit Geldern Wucher im höchſten 
Maße betrieben worden, die der Poſt gar nicht gehörten, 
ſondern die dem Weltpoſtverein gehörten, mit dem vier⸗ 
teljährlich abzurechnen war. Die Gelder, die zurückbe⸗ 
halten waren, wurden zu dieſem wucheriſchen Zinsſatz 
gegeben. Ein Mann, der ſich Landrat nannte, gab für 
dieſes Geld 24 Prozent Zinſen, ohne daß eine Veran⸗ 
laſſung dazu vorlag. Wer wollte das Geld? Lag eine 
Urſache vor? Reine Großmannsſucht trieb dazu. Für 
ein Kapital von 1850000 Gulden mußten allein 
355 093,17 Gulden Zinſen aufgebracht werden. Im 
Vorſtand der Volksbank ſaßen mit Ausnahme eines 
Zentrumsmannes nur gute Deutſchnationale, darunter 
der Herr Abg. Burandt. (Hört, hört! links.) Die Leute 
dachten nicht im geringſten daran, wieviel Zinſen ſie 
nehmen müßten, wenn ſie ſelbſt 24 Prozent geben, um 
ihre Ankoſten zu decken. Es fiel den Leuten gar nicht 
ein, ſich zu ſagen, daß jemand, der es ehrlich meint, zu 


einem ſolchen Zinsſatz kein Geld nehmen kann. Wenn 


man zu 30 und mehr Prozent Zinſen verleiht, muß man 
doch Gefahr laufen, daß dies Geld verloren geht. Aber 
das war dieſer Idiotenbande, wie ſie dort ſaß, gar nicht 
in den Sinn gekommen. Deutſchnational war Trumpf 
und darum koſtete der Trumpf dem Kreiſe Danziger 
Höhe viel Geld. 3 
Was iſt mit dieſen Schädlingen geſchehen? Bisher 
nichts. Poll, der ſolange kommiſſariſcher Landrat im 
Kreiſe Danziger Höhe war, wurde für ſeine Heldentat 
Landrat des Kreiſes Großer Werder. Wenn Herr Poll 
mit dem Privatvermögen der Herren Dr. Ziehm u. Gen. 
ſo umgegangen wäre, wie hier mit dem Geld der Allge⸗ 
meinheit, ſo wäre er ſicher nicht im Dienſte verblieben. 
Aber der deutſchnationale Grundſatz lautet, wer die 
Gelder der Allgemeinheit verbringt, muß an der Fut⸗ 
terkrippe bleiben. Aus dieſem Grunde mußte der Herr 
Poll natürlich Landrat des Kreiſes Großer Werder 
werden. Es ſoll, wie ich gehört habe, ein Diſziplinar⸗ 
verfahren gegen Poll eingeleitet ſein. Aber ſeine deutſch⸗ 
nationalen Freunde finden nichts gegen ihn. Deswegen 


will ich etwas nachhelfen. damit der deutſchnationale 
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(Brill, Abgeordneter) 
gen kommt, um das Verfahren zu beſchleunigen. Wenn 
es ſich gegen Deutſchnationale handelt, haben die Herren 
im Senat wenig Geſetzkenntniſſe. Wenn es ſich aber um 
anders denkende Leute handelt, iſt man ſchnell mit den 
Beſtimmungen dabei. Es gibt ein Landrecht. Die 88 88 
bis 90 Teil II, Titel 10 des allgemeinen Landrechtes 
lauten, ich will dieſes mit Erlaubnis des Herrn Präſi⸗ 
denten für den Unterſuchungsrichter im Dijziplinarver- 
fahren vorleſen: 
Wer ein Amt übernimmt, muß auf die pflichtmäßige 
Führung desſelben die geſamte Aufmerkſamkeit wenden. 
Jedes dabei begangene Verſehen, welches bei gehöriger 
Aufmerkſamkeit und nach den Kenntniſſen, die bei der 
Verwaltung des Amtes erfordert werden, hätten ver⸗ 
mieden werden können und ſollen, muß er vertreten. Vor⸗ 
geſetzte, welche durch vorſchriftsmäßige Aufmerkſamkeit die 
Amtsvergehen ihrer Untergebenen hätten hindern können, 
find für den aus Vernachläſſigung deſſen entſtehenden 
Schaden ſowohl dem Staate als einzelnen Privatperſonen, 
welche darunter leiden, haftbar. 

Alſo Herr Unterſuchungsrichter im Senat, ich habe 
Ihnen Material gegeben, worauf das Diſziplinarver⸗ 
fahren etwas ſchneller gehen kann. Dann will ich dem 
Unterſuchungsrichter noch folgendes mit auf dem Weg 
geben: Der § 6 der Satzung der Sparkaſſe beſagt, was 
der Vorſitzende der Sparkaſſe zu tun hat. Ich will er⸗ 
wähnen, daß Gelder verliehen wurden, und erſt nach⸗ 
träglich die Genehmigung des Geſamtvorſtandes er⸗ 
folgte. (Hört, hört! links.) Erſt nachdem die Gelder vom 
Geſamtvorſtand genehmigt waren, hat der jetzige Herr 
Senator Reichenberg eine Taxe aufgeſtellt. (Hört, hört! 
links.) Wo bleibt jetzt das „Sehr richtig“ Herr Dörkſen? 
Der Landrat Poll hat in der Sparkaſſe den Vorſtand, 
um mit den Worten von Herrn Dörkſen von geſtern zu 
ſprechen, beſchwatzt und hat den Geſamtvorſtand erſt 
nachträglich um die Genehmigung der Kredite erſucht. 


8) Herr Unterſuchungsrichter, hier haben Sie Gelegenheit, 


einmal die Fälle nachzuprüfen, und feſtzuſtellen, ob hier 
nicht Verſtöße gegen die Satzung vorgekommen ſind. 
Der § 25 der Satzungen jagt, wie der Landrat ſatzungs⸗ 
mäßig zu handeln gehabt hätte. 

Wenn Herr Poll nun ſchon ſo verfährt, ſo hätte 
man mindeſtens von dem Abg. Burandt erwarten 
müſſen, daß er nicht geduldet hätte, daß Herr Poll der 
Volksbank 500 000 Gulden lieh, ohne daß die Volksbank 
einen Gegenwert ſtellen konnte. (Hört, hört! links.) So 
iſt gewirtſchaftet worden. Der Abgeordnete Burandt, 
der Vorſitzender des Landbundes iſt, hat alles geduldet. 
Wie die Hypothekenbeleihungen vorgenommen werden 
ſollen, ſieht der § 126 vor, und außerdem beſagt die 
Satzung, daß nur Geld verliehen werden kann, wenn die 
Taxen von einem vom Gericht genannten Taxator auf⸗ 
geſtellt ſind. Hier wurde das Geld durch den Rendanten 
gegeben, dann hat der Vorſtand es genehmigt und dann 
kam erſt der Taxator. Damit der Herr Unterſuchungs⸗ 
richter einzelne Fälle kennt, will ich einige Namen 
nennen. Ich nenne: 1. Styckgoldt, 2. Davidſohn, 
3. Majzner, 4. Gall, 5. Boas, 6. Gerkowicz, 7. Sarah 
Davidſohn (Zwiſchenrufe links), 8. Eizenberg, 9. Zaks, 
10. Meilmann und Perlmann, 11. Mineberg, 12. Bern⸗ 
hard Gerkowicz, 13. Gelbraß, 14. Machon, 15. Gottlieb, 
16. Klatzko. (Alles Deutſchnationale! links.) 

Wenn der Herr Anterſuchungsrichte mehr Material 
braucht, bin ich gern bereit, noch weiteres zu geben. Es 
ſcheint ein gewiſſer Mangel an Material vorzuliegen, 
um endlich einmal handeln zu können. Ich bitte die 
Herren im Senat, ſich nicht weiter ſchieben zu laſſen, wie 
es bisher geſchehen iſt. Ich kann es verſtehen, daß es 
weh tut, wenn ein deutſchnationaler Held abgehalftert 
wird. Aber Sie kommen um die Sache nicht mehr her⸗ 
um. Ich erſcheine immer wieder, und je mehr ich rede, 


deſto mehr machen Sie ſich verdächtig. Ich werde immer (0) 


mehr Material bringen, um Ihren ganzen Schwindel 
der Oeffentlichkeit zu zeigen. Wenn Sie Charakter 
hätten, hätten Sie längſt gehandelt, da Sie die Sache 
aber zu unterdrücken verſuchen, machen Sie fi verant⸗ 
wortlich. Man kommt natürlich ſehr leicht auf den Ge⸗ 
danken, daß man gar nicht ſo handeln kann, wie man es 
nach dem Geſetz müßte. Aus dieſem einfachen Grunde 
wird ſo verfahren, wie hier. Es kann doch nicht am Be⸗ 
amten mangeln, um nicht den Landrat Poll durch einen 
andern zu erſetzen. Es ſind doch genügend Leute vor⸗ 
handen. Ich erinnere Sie daran, daß Sie einen Mann, 
wie den Oberregierungsrat Dr. Alter in die Rechnungs⸗ 
prüfungsſtelle geſetzt haben. Sie wiſſen gar nicht, wo Sie 
mit all Ihren unfähigen Leuten hinſollen. Was iſt er 
nicht ſchon alles geweſen? Theaterdirektor, Demobilma⸗ 
chungskommiſſar und wer weiß was noch! Nun haben 
Sie dem armen Direkkor Koppelwieſer dieſen unfähigen 
Oberregierungsrat auf die Naſe geſetzt. Was hat der 
Herr Koppelwieſer getan, daß Sie ihm einen Ihrer un⸗ 
fähigſten Beamten dorthin ſetzen? Wo haben Sie den 
Mann gefunden, in welchem Muſeum? Woher iſt er 
gekommen? Eine ſolche Sehenswürdigkeit würde einem 
doch von früher bekannt ſein. 

M. H. Deutſchnationalen, ich will noch etwas an⸗ 
deres anführen, nämlich, daß bei der Sparkaſſe Danziger 
Höhe auch ein gewiſſer Herr Kuks aus Prauſt einen 
groben Vertrauensbruch begangen hat, wodurch das 
Vertrauen vieler Leute erſchüttert iſt. Er wurde für 
ſeine Anterſchlagungen mit Gefängnis beſtraft. Deutſch⸗ 
naionale ſind es, die heute Unterſchriften ſammeln, um 
dieſen Herrn Kuks aus dem Gefängnis herauszubekom⸗ 
men. Iſt das nicht verdächtig? Man kann es verſtehen, 
daß früher geſagt wurde, es ſolle Gras über die Angele⸗ 
genheit wachſen. Heute kann man freier darüber ſpre⸗ 
chen, Herr Doerkſen. Die Sparkaſſe des Kreiſes Dan⸗ 
ziger Höhe iſt jetzt gut fundiert. Sie hat gute Anter⸗ 
lagen bekommen, ſo daß man der Sparkaſſe keinen Scha⸗ 
den zufügt, wenn man über die Dinge ſpricht. Man 
kann im Gegenteil der Kaſſe nur nützen, wenn dieſe 
Schwindlerbande einmal weggebracht wird und wenn 
die Oeffentlichkeit ſieht, daß der deutſchnationale Stall 
weiter gereinigt wird, bis alle Kreaturen, die an dem 
Unheil mitgewirkt haben, entlarvt find. Es iſt nicht 
möglich, daß der Landrat Poll weiter Landrat des 
Kreiſes Großes Werder bleibt. Wenn er es dreiſt will, 
er kann gar nicht mehr. Er iſt ein Sklave des Senators 
Ziehm. Er darf nur das machen, was Senator Ziehm 
erlaubt. Es geht natürlich nicht an, daß 51000 Ein⸗ 
wohner eines Kreiſes zum Intrigenſpiel eines Mannes 
verwandt werden, der verſteckt ſitzt. 

Wer nicht Parteiintereſſen vertritt, ſondern die der 
Allgemeinheit, der wird einſehen, wie notwendig es im 
Zeitalter der Nationaliſierung iſt, daß nicht nur in der 
Wirtſchaft, ſondern auch im Kommunalweſen aufge 
räumt und Neues aufgebaut wird. So, wie in der 
Wirtſchaft das Alte dem Neuen Platz machen muß, ſo 
muß natürlich auch im Kommunalweſen das Alte dem 
Neuen Platz machen. Aus dieſem einfachen Grunde be⸗ 
antragen wir, daß der Antrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion dem Gemeindeausſchuß überwieſen wird, um 
dort Gelegenheit zu haben, aus dem Antrag das 34 
machen, was im Intereſſe der Danziger Bevölkerung 
notwendig iſt. Es muß Wandel geſchaffen werden. Die 
Verkleinerung des Volkstages muß Hand in Hand gehen 
mit der Auflöſung der deutſchnationalen Grüppchen in 
den Zwerggemeinden, damit dadurch gleichzeitig die 
deutſchnationalen Futterkrippen und die Intereſſenpo⸗ 
litik erledigt wird. Das iſt die Aufgabe, die wir uns ae 
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(Brill, Abgeordneter) 


(A) ſetzt haben. Alle diejenigen, die dem Volkswohl Danzigs 


aus finanziellen und ſachlichen Gründen dienen wollen, 
müſſen dem Antrag zuſtimmen, den Antrag der Kom⸗ 
muniſtiſchen Partei dem Gemeinde⸗Ausſchuß zu über⸗ 
weiſen. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Der 
Herr Abg. Brill hat den Antrag geſtellt, die Druckſache 
Nr. 2438 dem Gemeindeausſchuß zu überweiſen. Er⸗ 
hebt ſich Widerſpruch? (Abg. Ziehm: Wir widerſpre⸗ 
chen und bitten um Abſtimmung!) Es wird Wider⸗ 
ſpruch erhoben, ich muß daher über den Antrag abſtim⸗ 
men laſſen. Wer für die Ueberweiſung der Druckſache 
Nr. 2438 an den Gemeindeausſchuß iſt, bitte ich, ſich vom 
Platze zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag auf 
Ausſchußüberweiſung iſt abgelehnt. Ich laſſe nunmehr 
über den Antrag ſelbſt abſtimmen. Wer den Antrag 
des Abg. Liſchnewſki, Druckſache Nr. 2438, annehmen 
will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die 
Mehrheit, der Antrag iſt abgeleht. (Abg. Brill: Wir 
kommen wieder!) Ich rufe auf Punkt 6 und 7 der Ta⸗ 
gesordnung, die miteinander verbunden ſind: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Bildung von Angeſtellten⸗ und Arbeiteraus⸗ 
ſchüſſen. Urantrag des Abg. Arczynſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2439. 

Erſte Beratung eines Betriebsrätegeſetzes. 
Urantrag des Abg. Raſchke u. Fr. 

Drucksache Nr. 2481. Ich eröffne die Ausſprache zu 
dieſen beiden Punkten. Das Wort hat der Herr Abg. 
Karſchewſti. 

Karſchewſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion legt dem hohen Hauſe einen Geſetzent⸗ 
wurf betr. Errichtung von Arbeiter⸗ und Angeſtellten⸗ 
ausſchüſſen in Druckſache Nr. 2439 vor. Das Geſetz um⸗ 
faßt in ſechs Abſchnitten 52 Paragraphen. Wenn die⸗ 
ſer Geſetzentwurf zur Annahme gelangen würde, wäre 
mit einer bedeutenden Beſſerung der rechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Arbeiter und Angeſtellten in den Dan⸗ 
ziger Betrieben zu rechnen. Auch die Kommuniſten ha⸗ 
ben eine Vorlage eingereicht, die ſie mit Betriebsräte⸗ 
geſetz bezeichnen. Sie haben aber nicht darauf Bedacht 
genommen, daß hierzu eine Verfaſſungsänderung not⸗ 
wendig iſt. Artikel 115 der Verfaſſung beſagt, daß die 
Arbeiter und Angeſtellten aus ihrer Mitte für Arbei⸗ 
ter und Angeſtellte getrennte Betriebsausſchüſſe zu bil⸗ 
den haben, die berufen ſind, gleichberechtigt in Gemein⸗ 
ſchaft mit den Unternehmern an der Regelung der 

ohn⸗ und Arbeitsbedingungen mitzuwirken. Das 
Nähere regelt ein Geſetz. Wie ſchwer Verfaſſungsände⸗ 
rungen in dieſem Hauſe durchzubringen ſind, das wer⸗ 
den Sie doch auch wohl ſchon wiſſen. Aber erfreulich iſt 
es, daß auch die Kommuniſtiſche Partei in Arbeiterfra⸗ 
gen mitarbeiten will. Bis jetzt habe ich gefunden, daß, 
wenn man Kommuniſten verantwortlich in den Betrie⸗ 
35 Arbeiterfragen regeln läßt, ſie meiſtenteils verſagt 
haben. 

„M. D. u. H.! Von den bürgerlichen Parteien, ich 
möchte Ihnen hier etwas zu Gemüte führen. Der ver⸗ 
ſtorbene Reichstagsabgeordnete Demokrat Friedrich 

aumann, der im Frieden hier in Danzig zum 
Schrecken aller gutgeſinnten Danziger Bürger ſeinerzeit 
über das Gottesgnadentum und das perſönliche Negi⸗ 
ment Wilhelm II. im Schützenhauſe geſprochen hat, hat 
einmal über die deutſchen Zuſtände folgendes geſagt: 
Gatten wir mehr Freiheit in der gewerkſchaftlichen 

ntwicklung gehabt, jo würden wir weniger Geſetze, 


Strafen und Beamte gebraucht haben.“ Dieſer Aus⸗ 
ſpruch trifft auch heute noch bis zu einem gewiſſen 
Grade zu und hat ſeine Bedeutung für den Danziger 
Staat und deſſen Wirtſchaft. Wenn man dieſe Frage 
heute des näheren beleuchtet, iſt es notwendig, daß wir 
uns mit der Betriebsvertretung eingehend beſchäfti⸗ 
gen. Seit Jahrzehnten kämpft die Angeſtellten⸗ und 
Arbeiterſchaft um eine Beſſerung der Verhältniſſe in 
den Betrieben. 1890 wurden ſchon Arbeiterausſchüſſe 
auf Grund eines kaiſerlichen Erlaſſes ernannt, bzw. 
gewählt. Die geſamte deutſche Wirtſchaft lief damals 
Sturm gegen die Maßnahmen, die durchgeführt wer⸗ 
den ſollten, eine Vertretung von Arbeitern und Ange⸗ 
ſtellten zu ſchaffen. Gerade Freiherr von Stumm war 
derjenige, der der von der Regierung geplanten Maß⸗ 
nahme den größten Widerſtand entgegenbrachte. Zu⸗ 
meiſt waren dieſe Arbeiterausſchüſſe nur ſogenannte 
Dekorationsſtücke. Man ließ ſie in verſchiedenen Be: 
trieben zwangsläufig zu. Hin und wieder erhielten ſie 
auch im Staatsbetrieb einmal die Genehmigung, einen 
Antrag oder eine Petiton an irgendeine Reichsſtelle zu 
ſenden. Wenn die Arbeiterausſchüſſe ſolche Petitionen 
im Intereſſe der Arbeiterſchaft oder der Angeſtellten 


eingereicht hatten, wurden ſie dafür nachträglich be⸗ 


ſtraft, meiſtenteils wurden ſie entlaſſen. Wenn man die 
Arbeitervertretung innerhalb der Betriebe des Deut⸗ 
ſchen Reiches durchgeht, ſo iſt von 1890 bis 1900 eine 
Leidenszeit der Arbeitervertreter zu verzeichnen. Nach 
1900 änderte es ſich etwas. Als die Gewerkſchaften 
wuchſen und die Sozialdemokratie ſtärker wurde, kam 
eine Aenderung in den Großbetrieben zum Ausdruck, 
indem die Unternehmer erkennen mußten, daß ſie ohne 
Arbeitervertretung nicht mehr durchkamen. Ohne die 
Arbeiterſchaft konnten fie eine Aenderung der Betriebs⸗ 
verhältniſſe nicht vornehmen. Des weiteren erkannten 
hauptſächlich die gererbſchaftlich organiſierten Arbei⸗ 
ter, daß die Betriebe viele Unfallsgefahren mit ſich 


brachten. Die Arbeiterausſchüſſe nahmen ſich jetzt der 


Verletzten an, die Unternehmer mußten ſich noch wei⸗ 
ter umſtellen und die Arbeitervertreter zum Teil end⸗ 
gültig anerkennen. Hauptſächlich war das der Fall in 
den Großbetrieben, wie in der A. E. G. und Werner 
Siemens in Berlin. Aber auch in der Groß⸗Eiſenindu⸗ 
ſtrie unter Führung des damaligen Syndikus Dr. Bueck 
wollte man von Arbeiterausſchüſſen oder Arbeiterver⸗ 
tretungen überhaupt nichts wiſſen. Auch in Danzig 


war bis zum Jahre 1905 ein außerordentlich harter 


Unternehmerſtandpunkt zu verzeichnen. Der Werftbe⸗ 
ſitzer Klawitter, der am heutigen Tage 70 Jahre alt 
geworden iſt, ebenſo deſſen Vater, Herr Julius Kla⸗ 
witter, waren die ſchärfſten Bekämpfer jeder modernen 
Entwicklung innerhalb der Betriebe. (Dieſe Dumm⸗ 
heit hat ſich auf den Sohn vererbt! links.) Bei den 
Behörden gab es auch keine Vertretung. Wer etwas 
fagte oder auf irgendwelche Zuſtände hinwies, flog aus 
dem Betriebe. 

Es kam das Jahr 1907. Da raffte ſich die Freie 
Gewerkſchaftsorganiſation der Arbeiter in Danzig auf. 
Bei den Wahlen in den Staatsbetrieben wurden end⸗ 
lich freie Gewerkſchaftler und waſchechte Sozialdemo⸗ 
kraten als Arbeitervertreter gewählt. Ich erinnere 
mich noch an den Tag im April 1907, als zum erſten⸗ 
mal der damals gewählte Arbeiterausſchuß der Kai⸗ 
ſerlichen Werft zuſammentrat. Der Beauftrage des 
Arbeitergebers, ein Korvettenkapitän, ſagte einfach: 
„Ich befehle, ich beſtimme!“ Als die Arbeitervertreter 
ihn auslachten und ſagten, daß er nicht mehr zu be⸗ 
fehlen und zu beſtimmen habe, da war eine große Re⸗ 
volution in dem Betrieb vorhanden. Aber es gab da⸗ 


(©) 


b A 


(A 


— 


3028 


Volkstag Danzig. — 192. Sitzung. 


Mittwoch, den 15. Dezember 1926. 


(Karſchewſki, Abgeordneter) 
mals ſchon eine Anzahl Arbeiter, viele waren es nicht, 
die ſich zu dem Standpunkt aufrafften, daß die freien 
Gewerkſchaftler und die Sozialdemokraten die berufe⸗ 
nen Vertreter für die Arbeiterſchaft wären. Das ha⸗ 
ben die Arbeiter jahrzehntelang anerkannt, und ich 
kann wohl heute feſtſtellen, wenn ich die ganzen Ver⸗ 
hältniſſe in Deutſchland, ja in Europa, in bezug auf 
die Arbeitervertretung durchgehe, daß das auch heute 
noch voll der Fall iſt. (Abg. Kloßowſki: Alle kaiſer⸗ 
lichen Arbeiter waren Sozialdemokraten! — Abg. Gai⸗ 
kowſki: Das iſt nicht wahr!) 

Der Kampf, der nun von allen Geheimräten ein⸗ 
ſetzte, war ein ſchauderhafter. Es iſt notwendig, daß ich 
einige Epiſoden erzähle, wie damals die Arbeitgeber in 
Danzig die Arbeitervertretungen einſchätzten, hauptſäch⸗ 
lich die privaten Arbeitgeber. Der damalige Arbeiter⸗ 
ausſchuß der Kaiſerlichen Werft hatte einen Antrag 
geſtellt, ſämtliche Danziger Betriebe zu beſichtigen. 
Das Reichsmarineamt gab die Genehmigung, um in 
Danzig die einzelnen Betriebe kennen zu lernen, aus 
denen ſich die Arbeiterſchaft gegenſeitig ergänzte. (Abg. 
Kloßowſki: Waren Sie auch bei Schichau? ) Ich kann 
Ihnen verraten, daß es ſämtliche Arbeitgeber in Dan⸗ 
zig im Jahre 1908 ablehnten, den roten ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Arbeiterausſchuß der Kaiſerlichen Werft in ihre 
Betriebe hineinzulaſſen. Sogar der als beſonders ar⸗ 
beiterfreundlich verſchriene Herr Geheimrat Schrey 
lehnte es ab, dieſe Arbeitervertreter in ſeinen Betrieb 
hineinzulaſſen. Nur die Artilleriewerkſtätte gab die 
Zuſage. (Abg. Kloßowſki: Die war auch kaiſerlichl) 
Nein, die war königlich. Nun hatten wir das Unglück, 
daß wir in unſerer Arbeitervertretung einen gebore⸗ 
nen Braunſchweiger hatten. Da ein Mitglied des Ar⸗ 
beiterausſchuſſes Braunſchweiger war, konnte die Feld⸗ 


(h) zeugmeiſterei nicht allein die Genehmigung geben. Das 


Kriegsminiſterium mußte beſonders genehmigen, daß 
wir alle einſchließlich des Braunſchweigers in den Be⸗ 
trieb hinein konnten. Als wir den Betrieb beſichtigten, 
militäriſch empfangen wurden und unter militäriſcher 
Führung ſämtliche Werkſtätten durchgingen, haben wir 


als freie, moderne Menſchen gefragt: „Wo iſt denn der 


Arbeiterausſchuß?“ Es wurden flugs zwei Arbeiter⸗ 
vertreter aus dem Betrieb geholt, und in deren Beglei⸗ 
tung durften wir dann allergnädigſt den Betrieb be⸗ 
ſichtigen. Die Fragen, die wir damals ſtellten und die 
Beſichtigung der Abteilungen erfolgten ſo, wie wir es 
als moderne Arbeiter gewohnt waren; Als wir den Be⸗ 
trieb beſichtigt hatten, erſchien nachher ein Geheimbe⸗ 
richt über unſere Tätigkeit. Der damalige Oberwerft⸗ 
direktor war ein freiheitlicher Mann. Er gab mir den 
Geheimbericht zu leſen und ſagte: „Die Kerle wiſſen 
überhaupt nicht, was ſie wollen. Das iſt eine ganz eng: 
ſtirnige Geſellſchaft!“ (Heiterkeit. — Zwiſchenrufe des 
Abg. Gaikowſki.) Das ging damals alles geheim. Wenn 
etwas geſchrieben wurde, kam eine Geheimnummer 
darauf, und die Aktenmappe wurde drei» und vier: 
mal verſchloſſen. Heute ſind die Heimlichkeiten noch 
viel größer. Wenn heute ein Generaldirektor in einem 
großen Truſtwerk einen Bericht fortſchickt, wird er noch 
mehr verſiegelt und verkleiſtert wie früher. 

M. D. u. H.! Wir haben jetzt die Frage zu erwä⸗ 
gen, ob wir eine Betriebsvertretung für Angeſtellte 
und Arbeiter haben wollen. (Abg. Kloſſowſki: Ich ſtelle 
feſt, daß ein Arbeitervertreter bei dieſer wichtigen 
Frage ſchläft! — Heiterkeit.) Ich glaube, dieſe Frage 
wird von Ihnen bejaht werden. M. D. u. H., die wirt⸗ 
ſchaftsfriedlichen Arbeiter ſchliefen ſchon früher, warum 
ſollen ſie auch heute nicht ſchlafen! Die wirtſchafts⸗ 
friedlichen Arbeiter, die damals in den gelben Gewerk⸗ 


ſchaften vereinigt waren, waren ſchon immer ein Hemm⸗ 0 


ſchuh. Auch jetzt ſind ſie wieder drauf und dran, ſich in 
gewiſſen Betrieben einzuniſten. Mit den wirtſchafts⸗ 
friedlichen Arbeiter, mit den gelben Gewerkſchaften, 
haben die deutſchen Anternehmer ganz unheimliche Er⸗ 
fahrungen gemacht. (Hört, hört! links.) Als der Krieg 
beendet war und die Revolution ſtattfand, waren es die 
Vertreter der wirtſchaftsfriedlichen Arbeiter und An⸗ 
geſtellten, die die meiſten Unternehmer aus dem 
Tempel jagten. In einer Verſammlung in Danzig 
ſagte eine der prominenteſten Perſönlichkeiten von den 
wirtſchaftsfriedlichen Arbeitern: „Ich bedaure, daß ich 
dieſe Halunken aufgezogen habe, denn von denen habe 
ich viel Böſes erfahren. Mir iſt es viel lieber, mit auf⸗ 
rechten und reellen Menſchen zu kämpfen, als mit 
ſolchen Subjekten.“ Von dieſen Leuten gab es in 
Deutſchland noch recht viele. Ebenſo war es in den Be⸗ 
trieben der rheiniſch⸗weſtfäliſchen Induſtrie, daß die 
wirtſchaftsfriedlichen Leute, die niemals offen und 
ehrlich für ihre Intereſſen eingetreten waren, zur Zeit 
der Revolution ſchlimmer als Vagabunden hauſten. Es 
wird der ſpäteren Geſchichtsſchreibung vorbehalten 
bleiben, die ganze Bewegung, wie ſie ſich abgewickelt 
hat, noch einmal klarzulegen. 

Wir brauchen in den Betrieben heute mehr denn 
je eine wirkliche Arbeitervertretung, die bewegungs⸗ 
fähig iſt. Die jetzigen Zuſtände in Danzig müſſen un⸗ 
bedingt abgeändert werden. Die rechtlichen Verhält⸗ 
niſſe der Angeſtellten und Arbeiter müſſen meines Er⸗ 
achtens geregelt werden. Hier ſitzt gerade der Senator 
für Verkehr und Betriebe. Er weiß, wie es in den Be⸗ 
trieben ausſieht und weiß auch, welche Aenderungen in 
den Betriebsverhältniſſen dringend notwendig ſind. 
Ohne Angeſtellte und Arbeiter kann kein moderner Be⸗ 
trieb aufgezogen werden. Das iſt ganz unmöglich. Ohne 
Angeſtellten⸗ und Arbeitervertretung iſt es auch nicht 
möglich, eine Beſſerung in den Betriebsverhältniſſen 
herbeizuführen. Ich war wohl über ein halbes 
Menſchenalter Arbeitervertreter in einem Staatsbe⸗ 
triebe und kann Ihnen jagen, daß bei 3 000 Beſchäf⸗ 
tigten täglich 75 bis 100 Streitfälle zu erledigen waren. 
Sie können ſich alſo einen Begriff machen, welche Tätig⸗ 
keit ſolch eine Arbeitervertretung ausüben mußte. Dieſe 
Tätigkeit ſteigerte ſich immer mehr, wenn erhebliche 
Maſſen von Angeſtellten und Arbeitern eingeſtellt 
wurden, ſo daß wir in den Kriegsjahren 1916 bis 
1918 bei 14 Arbeitervertretern bis 300 Streitfälle 
täglich zu erledigen hatten. Solche Streitfälle ſind auch 
heute noch an der Tagesordnung. Wenn ſolche Streit⸗ 
fälle aller Art innerhalb der Betriebe geſchlichtet wer⸗ 
den, werden die Gerichte, Schlichtungsbehörden und alle 
anderen Inſtanzen, wie ſie heute noch beſtehen, ent⸗ 
laſtet und viele hundertauſend Gulden werden dadurch 
der Volkswirtſchaft erſpart. Das haben auch ſchon ein⸗ 
zelne Unternehmer eingeſehen. In Deutſchland hat ſich 
auf dieſem Gebiete ſchon manches geändert. Hier in 
Danzig herrſcht auf allen Gebieten zurzeit eine große 
Willkür. Wir haben zwar noch Arbeitervertreter, aber 
man hat ſie alle mundtot gemacht. Man lieſt in der 
Preſſe täglich Klagelieder über die ſchlechten wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe in Handel, Induſtrie und Landwirt⸗ 
ſchaft. Aber niemand geht den wirklichen Arſachen nach. 
Woran liegt es, daß z. B. die Arbeitsverhältniſſe nicht 
mehr ſo florieren? Alle Kreiſe, die darüber ſchimpfen, 
ſuchen angeblich einen Weg zur Beſſerung. Vorſchläge 
zum Abbau der Löhne, Verlängerung der Arbeitszeit 
werden faſt täglich von den Anternehmern zur Rettung 
der Wirtſchaft gemacht. Mit ſolchen Mitteln kommen 
wir keinen Schritt vorwärts. Im Gegenteil, durch eine 
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(Karſchewſki, Abgeordneter) 
übermäßige Ausnutzung der Arbeitskraft werden Ange⸗ 
ſtellten und Arbeiter frühzeitig ſiech und krank und 
fallen mit ihren Angehörigen der Allgemeinheit zur 
Laſt. Die Arbeitervertreter, die heute noch in den Be⸗ 
trieben tätig ſind, dürfen allerdings Wünſche der Ar⸗ 
beiter vortragen, dieſe werden aber nicht mehr von 
den Unternehmern berückſichtigt. Bei gelegener Zeit 
ſetzt man dann die Arbeitervertreter vor das Tor, und 
was das Schlimmſte iſt, wenn ſolche Arbeitervertreter, 
die für die Intereſſen der Angeſtellten und Arbeiter 
eingetreten ſind, heute aus den Betrieben hinausge⸗ 
worfen werden, brotlos gemacht werden, dann bekom⸗ 
men ſie keinerlei Unterſtützung. Sie müſſen elend zu⸗ 
grunde gehen. Das war auch ſchon früher der Fall. Ich 
weiß von Arbeitervertretern, die nach 25jähriger und 
längerer Tätigkeit in Kiel und Wilhelmshafen hinaus⸗ 
geworfen wurden, die innerhalb des Stadtkreiſes Kiel, 
Wilhelmshafen und auch in Danzig grundſätzlich keine 
rbeit bekamen. Die Unternehmer nutzen die große 
Arbeitsloſigkeit derart aus, daß fie ſich über alle jetzt 
noch beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen, wie Ver⸗ 
bot von Nachtarbeit für weibliche und jugendliche Per⸗ 


ſonen, ferner Sonntagsarbeit rückſichtslos hinwegſetzen. 


Dem Arbeitervertreter, der es wagt, auf die geſetzlichen 
Beſtimmungen aufmerkſam zu machen, geben ſie dann 
noch eine Galgenfriſt, um ihn bei gelegener Zeit zu 
entlaſſen. 

Die heutige Danziger Unternehmerſchaft ſteht auf 
dem Standpunkt, die Angeſtellten und Arbeiter, ſowie 
ihre Vertreter vollſtändig zu verſklaven und mundtot 
zu machen. Dieſen Zuſtand müſſen wir beſeitigen, in⸗ 
dem wir dieſes Geſetz annehmen. Ich weiß, daß bei den 
bürgerlichen Parteien nicht viel Neigung beſteht, die 
alten unhaltbaren Zuſtände zu ändern. Ich möchte Sie 
aber warnen, das Spiel, das die Danziger Unterneh: 
merſchaft mit den Angeſtellten und Arbeitern treibt, 
weiter mitzumachen. Inbezug auf das Betriebsrätege⸗ 
ſetz, das die Kommuniſtiſche Partei hier vorgelegt hat, 
möchte ich nur auf einen Paragraphen aufmerkſam 
machen, das iſt der $ 8. Da heißt es: „Wählbar ſind 
alle mindeſtens 18 Jahre alten Wahlberechtigten.“ 
M. D. u. H.! Die Arbeiterſchaft hat ein ſehr feines Ge⸗ 
fühl. Verletzen Sie das Gefühl der Arbeiterſchaft nicht 
durch ſolche Anträge, indem Sie wünſchen, daß ſchon 


zur Schaffung des Freiſtaats in Deutſchland verabſchie⸗ 
det waren, ſind vom Freiſtaat übernommen worden und 
demgemäß auch die Verordnungen, die am 9. November 
1918 erlaſſen wurden. (Abg. Arczynſki: 9. November 
1918 beſtimmt nicht, da war die Revolution in Danzig 
noch nicht da, ſondern erſt am 11. November!) Wenn 
Sie glauben, daß 2 Tage ausſchlaggebend ſein müſſen, 
will ich Sie daran nicht hindern. Soviel ſteht feſt, daß 
die Ausſchüſſe auch in Danzig von der Regierung an⸗ 
erkannt ſind und daß auch nach Inkrafttreten des Frei⸗ 
ſtaats Wahlen getätigt worden find. Herr Karſchewfki 
iſt doch Betriebsrat auf der Danziger Werft geweſen, 
und es ſind ſeit Beſtehen des Freiſtaats auch Neuwahlen 
vorgenommen worden. Eine dahingehende Verordnung 
beſteht alſo. Man hat den Betriebsräten bzw. Aus⸗ 
ſchüſſen Rechte eingeräumt, die allerdings, da gebe ich 
Herrn Karſchewſki Recht, heute von dem Unternehmer: 
tum nicht mehr geachtet werden. Die Gewerkſchaftsfüh⸗ 
rung erzielt nicht mehr die Beachtung. Das iſt der ganze 
Sinn dabei. Wenn man ein ſolches Geſetz, das ſchließlich 
nichts weiter iſt, wie die Verordnung, hier aufrollt, 
dann muß ich dem Abgeordneten Karſchewſki die Ehr⸗ 
lichkeit zuſprechen, daß er die Meinung hat, daß daraus 
auch nichts werden wird. Man will nur nach außenhin 
zeigen, daß man gewillt iſt, die Intereſſen der Arbeiter⸗ 
ſchaft zu vertreten, aber nur nach außenhin. Innerlich 
ſieht es ſehr betrübend bei Ihnen aus. 

Wenn Sie tatſächlich den Willen hätten, die In⸗ 
tereſſen der Arbeiterſchaft zu vertreten und mit dem Un⸗ 
ternehmertum Fraktur zu reden, dann würden Sie ſich 
hier nicht hinſtellen und ſagen, die Kommuniſten haben 
noch nie etwas für die Arbeiterintereſſen übrig gehabt, 
die Kommuniſten kommen wieder mit einem Geſetz, das 
eine Verfaſſungsänderung heraufbeſchwören will. Alle 
dieſe kleinlichen Momente führen Sie an, um die Kom⸗ 
muniſten in Mißkredit zu bringen. (Abg. Arczyndki: 
Das beſorgen Sie allein!) Sie haben für Ihre Vorlage 
das Betriebsrätegeſetz als Grundlage genommen, das 
werden Sie nicht abſtreiten können. Beſonders der 833 
Ihrer Vorlage entſpricht dem § 66 des Betriebsräte⸗ 
geſetzes. Auf Grund dieſer Paragraphen des deutſchen 
Betriebsrätegeſetzes können die Intereſſen der Arbeiter 
nicht wahrgenommen werden, das ſollten Sie ſich von 
Ihren Kollegen aus dem Reich beſtätigen laſſen. Gerade 


ein 18jähriger Menſch Arbeitervertreter werden ſoll. 
Sie geben ſich dadurch der Lächerlichkeit preis. Ich bitte 
Sie, meine Damen und Herren, nach meinen Ausfüh⸗ 
rungen der Frage der Bildung von Angeſtellten⸗ und 
Arbeitervertretungen diesmal ganz beſonders ernſt⸗ 
haft im Intereſſe der Entwicklung unſerer Wirtſchaft 
näherzutreten. (Wiederholtes Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raschke. 
RNaſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Als 
ich dem Vorredner zuhörte, ſtieg bei mir die Meinung 
auf, ob die Einbringer dieſes Geſetzes überhaupt das 
ertrauen haben, daß dadurch etwas erreicht wird. 
enn ich mir die Rede vergegenwärtige, muß ich ſagen, 
daß der Begründer, der Abgeordnete Karſchewſti, abſo⸗ 
ut kein Vertrauen zu dieſem Geſetz hat. Was er will, be⸗ 
ſteht ja ſchon. (Nein, nein! links.) Ach herrje, nun weiß 
ich nicht, ſind Sie fünfzehn oder dreißig Jahre hinter 
dem Mond zurück! Auf Grund der Verordnung, wie ſie 
ger „glorreiche“ Volksbeauftragte Ebert erlaſſen hat, 
Ind Betriebsausſchüſſe für die Betriebe vorgeſehen. 
nen find beſondere Rechte eingeräumt worden. (Abg. 
f rezynſki: Sehen Sie ſich die Beſtimmungenunſerer Ver⸗ 
ſuſſung an!) Das hat mit unſerer Verfaſſung abſolut 
ichts zu tun. Die Geſetze und Verordnungen, die bis 


dieſer $ 66 hat ſchon allerlei Unzufriedenheit nicht nur 
bei der Arbeiterſchaft, ſondern auch bei den Führern 
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des A. D. G. B. hervorgerufen. Trotzdem glauben Sie 


auch der Danziger Arbeiterſchaft dies bieten zu können. 
In Deutſchland hat man es auf Grund dieſes Kautſchuck⸗ 
pragraphen fertig bekommen, die geringſten Rechte der 
Ausſchüſſe illuſoriſch zu machen. Deshalb können wir 
mit dem deutſchen Betriebsrätegeſetz in der jetzigen 
Faſſung keine Gemeinſchaft haben. Es it ſchon in Er⸗ 
ſcheinung getreten, daß durch dieſes Betriebsrätegeſetz 
der Arbeiterſchaft bzw. den Angeſtellten keine Rechte 
eingeräumt werden, ſondern daß ihnen die winzigen be⸗ 
ſtehenden Rechte gerade auf Grund dieſes Geſetzes ge⸗ 
raubt worden find. Wenn Herr Karſchewſki hier jagen 
zu müſſen glaubt, daß die Arbeiterſchaft zu ihrem Recht 
kommen muß, daß ſie ein Mitbeſtimmungsrecht in den 
Betrieben haben muß, ſo können wir nicht finden, daß 
das durch dies Geſetz erreicht wird. Wir ſtehen nicht 
auf dem Standpunkt, daß die Zuſammenſetzung zur Ent⸗ 
ſcheidung dem Arbeiter das bringen wird, was ihm 
eigentlich von Rechts wegen zukommt. 

Sie glauben in Ihrem Antrag ſagen zu müſſen, daß 
der Betriebsausſchuß zu entſcheiden hat. Wenn der Un- 
ternehmer dieſe Entſcheidungen aber nicht anerkennt, 
dann ſoll der Schlichtungsausſchuß angerufen werden. 
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aſchke, Abgeordneter.) 

Ja, m. H. von der Sozialdemokratie, wollen Sie denn 
nicht anerkennen, daß Sie mit dem Schlichtungsausſchuß 
böſe Erfahrungen gemacht haben? Haben Sie nicht er⸗ 
fahren, daß der Schlichtungsausſchuß nur im Intereſſe 
des Unternehmers die Sprüche fällt, daß er ſich berufen 
fühlt, die Intereſſen der Anternehmer zu vertreten? 
Aljo mit dieſer Beruſungsinſtanz und mit der Entſchei⸗ 
dung des Schlichtungsausſchuſſes iſt den Arbeitern nicht 
gedient. Wenn die Arbeiter Rechte haben ſollen, dann 
muß die Sache anders aufgezogen werden. Dann muß 
feſtgelegt werden, daß allein die Arbeiterſchaft bzw. in 
dieſem Fall der Betriebsausſchuß das Arteil zu fällen 
hat, und daß dieſes Urteil dann auch zu vollſtrecken iſt. 
Aber wenn man noch allerhand Berufungswege bei den 
bürgerlichen Parteien einſchlagen will, bei den Vertre⸗ 
tern des Bürgertums, dann läuft man Gefahr, und die 
Vergangenheit hat es bewieſen, daß dabei nichts heraus⸗ 
kommt. 

Die 88 44 bis 48 Ihrer Vorlage handeln von den 
Schutz und Strafboſtimmungen. Es heißt da: „Wenn 
der Unternehmer dem Verlangen der Betriebsausſchüſſe 
nicht nachkommt, dann ſoll er mit 2000 Gulden oder mit 
Haft beſtraft werden.“ Das wäre ſehr minimal. Was 
kommt es einem ſolchen Ausbeuter darauf an, auch ein⸗ 
mal 2000 Gulden zu bezahlen! Es iſt ſehr leicht, das 
aus den Knochen der Arbeiterſchaft wieder herauszu⸗ 
ſchinden. Aber er ſoll ja auch gar nicht beſtraft werden, 


denn in demſelben Paragraphen ſagt man ja: „Die 


Strafverfolgung tritt nur auf Antrag der Gewerkſchaf⸗ 
ten ein. Die Zurücknahme des Antrages iſt zulä ſig.“ 
Ich will nicht jagen, die die Gewerk chaft vielleicht kei⸗ 
nen Antrag ſtellen wird, aber ich glaube beſtimmt, daß 
die Gewerk chaftsführer, das iſt ja nach Ihrer Meinung 
die Gewerkſchaft ſchlechthin, unſere Meinungen gehen da 
auseinander (Zwiſchenruf des Abg. Fooken.) — Viel⸗ 
leicht erleben Sie es noch, daß die Gewerkſchaften an⸗ 
ders werden wie heute — (Sie werden noch etwas an⸗ 
deres erleben, Herr Raſchke] links.) den Antrag zurück⸗ 
nehmen. Ich behaupte, daß die Führung der Gewerkſchaf⸗ 
ten heute auf Grund Ihrer Arbeitsgemeinſchaft ſich je⸗ 
derzeit bereit erklären wird, einen eventuell geſtellten 
Antrag zurückzunehmen. (Abg. Arczynſki: Was ver 
ſtehen Sie unter Arbeitsgemeinchaft?) Wenn mir zu⸗ 
gerufen wird, was ich unter Arbeitsgemeinſchaft ver⸗ 
ſtehe, ſo brauchen Sie ſich darüber eigentlich nicht ſo ſehr 
den Schädel anzuſtrengen. Wenn heute gegen den Wil⸗ 
len der Arbeiter ſaumäßig Löhne gezahlt werden, dann 
iſt das Arbeitsgemeinſchaft. Die Arbeitsgemein'haft 
beſteht darin, daß Sie den Kampf der Arbeiter ſabotie⸗ 
ren. (Sehr richtig! links.) Sie wollen das Anterneh⸗ 
mertum ſo viel wie möglich ſchützen und den Kampf der 
Arbeiter nicht zulaſſen. Wenn man ſich mit Ausbeutern 
in die Regierung hineinſetzt und in deren Intereſſe das 
Staatsſchiff lenkt und die Intereſſen der Arbeiterſchaft 
mit Füßen tritt, ſo iſt das Arbeitsgemeinſchaft. Ich 
glaube, dieſe beiden Beiſpiele genügen, um nachzuwei⸗ 
ſen, was wir unter Arbeitsgemeinſchaft verſtehen. (Abg. 
Arczynſki: Das war wenig genug! — Abg. Liſchnewſki: 
Das geht in Ihr enges Gehirn gar nicht hinein.) 

Ich will jetzt kurz auf unſere Vorlage eingehen. 
Von vornherein muß ich erklären daß wir Kommuniſten 
mit der Verfaſſung der Freien Stadt abſolut nichts ge⸗ 
mein haben. Wenn Sie glauben, daß bei unſerem Ge⸗ 
ſetz eine Verfaſſungsänderung notwendig iſt, ſo ſoll uns 
das nicht abhalten, die Intereſſen der Arbeiterſchaft 
trotzdem zu vertreten und der Arbeiterſchaft zu ſagen, 
die ſie ſchließlich auch Geſetze, die ſie haben will, gegen 
die Verfaſſung durchbringen muß. Die Arbeiterſchaft 
wird dazu übergehen, mit dieſer Verfaſſung zu brechen 
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und ſie ſo auszubilden, daß Geſetze in ihrem Intereſſe G 


verabſchiedet werden können. Es wird darum unjere 
Aufgabe jein, die Gewerkſchaftskollegen darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, was mit Ihrer Vorlage erreicht wird 
und was durch unſere Vorlage erreicht werden kann. 
Daß Ihre Vorlage abſolut nichts bringt, habe ich ſchon 
nachgewieſen. Daß unſere Vorlage dazu angetan iſt, die 
Arbeiterſchaft tatſächlich zu retten, das werden Sie nicht 
leugnen können. Wenn Sie glauben, hier wieder Ihr 
demagogiſches Spiel mit der Arbeiterſchaft treiben zu 
können, ſo wird die Arbeiterſchaft Ihnen die gebührende 
Antwort erteilen. (Abg. Arczynſki: Warum reden Sie 
nicht nach rechts? — Abg. Liſchnewſki: Weil Sie die Ge 
fährlichſten find!) Sie glaubten ſich berufen, ſich 
mit den Kommuniſten hier auseinander zu ſetzen. Ich 
weiß nicht, ob das Ihr Vertreter aus ſich ſelbſt heraus 
getan hat. Er konnte nicht umhin, ſeine Ausführungen 
auch mehr nach links zu machen als nach rechts. Die ollen 
Kamellen von 1907 und 1913 ziehen heute nicht mehr. 
Der Vertreter der Sozialdemokratie machte an unſerer 
Vorlage Ausſtellungen und berief ſich dabei auf den $ 8. 
Das iſt ſo recht bezeichnend für die Führung der Gewerk⸗ 
ſchaften. Beim Bürgertum fängt der Menſch erſt beim 
Offizier an und bei Ihnen, wenn das Gehirn verkalkt 
iſt. Das tritt ſo nach dem 50. Lebensjahre ein. Die 
Arbeiter, die 50 Jahre alt und noch älter ſind, haben 
nach Ihrer Meinung erſt das richtige Verſtändnis dafür. 
Ich glaube, Herr Abg. Karſchewſki, daß Sie nicht in der 
Lage ſind, einen Arbeiter von 16 bis 18 Jahren über⸗ 
haupt zu vertreten. Sie haben kein Verſtändnis mehr 
für die Jugend. Sie wiſſen nicht, wie die Jugend im 
Betriebe zu behandeln iſt. Unzer Paragraph will, daß 
die Jugend in den Betrieben auch ihre Vertretung hat. 
Ich behaupte weiter, daß es einem jugendlichen Arbeiter 
ebenſo möglich iſt, die Intereſſen der alten Arbeiter zu 
vertreten, wie ein alter Arbeiter ſich anmaßt, die Inter⸗ 
eſſen der jugendlichen Arbeiter zu vertreten. Ausge⸗ 
beutet werden ſie alle. Aber die jugendlichen Arbeiter, 
die heute keine Vertretung haben, werden am aller⸗ 
meiſten ausgebeutet und haben darunter am ſchwerſten 
zu leiden. Darum haben wir mit vollem Bewußtſein ge⸗ 
ſchrieben, daß auch ſchon der 18jährige Menſch berechtigt 
iſt, ſeine Intereſſen zu vertreten. Wenn man ihn mit 
14 Jahren ſchon in das Joch des Kapitaliſten einſpannt 
und ihn ausbeutet, ſo merkt er am eigenen Leibe, wie er 
ſein Los zu verbeſſern hat. Darum haben wir auch das 
18. Lebensjahr gewählt und verlangen, daß die jugend⸗ 
lichen Arbeiter ſich ſelbſt und auch ältere Arbeiter ver⸗ 
treten. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſich unſere Vorlage 
von der der Sozialdemokratie weſentlich unterſcheidet. 
Sie werden doch nicht etwa behaupten wollen, daß die 
kommuniſtiſche Politik ſich mit der ſozialdemokratiſchen 
irgendwie deckt. (Abg. Arczyn'ki: Das wäre ja ſchreck⸗ 
lich) Aus Ihrer Vorlage geht klar und deutlich her⸗ 
vor, daß Sie den Wirtſchaftsfrieden fördern wollen und 
die Ausbeuterkreiſe in der Erzielung eines Mehrgewin⸗ 
nes nicht zu ſtören beabſichtigen. Sie glauben, alles 
müſſe im Betrieb verhandelt werden, alles müſſe der 
Betriebsausſchuß in ſeine Hände bekommen. Wenn es 
ſo wäre, dann wäre ja nichts dagegen einzuwenden. 
Aber ein paar Paragraphen weiter ſtellen Sie feſt, daß 
Lohnſtreitigkeiten im Betriebe geſchlichtet werden 
müſſen, wozu in erſter Linie der Betriebsausſchuß beru⸗ 
fen ſei. Sie wollen alſo irgendwelche Auseinander⸗ 
ſetzungen im offenen Kampfe vollſtändig vermeiden. In⸗ 
ſofern unterſcheiden ſich die Vorlagen. Wir ſind nicht 
der Meinung, daß durch die Erhaltung des Wirtſchafts⸗ 
fridens das Los der Arbeiter nicht verbeſſert oder er⸗ 
leichtert werden kann. Anſere Vorlage bietet in dieſer 
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aſchke, Abgeordneter) 


Beziehung weiteſten Spielraum und läßt zu, daß die 


Intereſſen der Arbeiter und Angeſtellten in den Betrie⸗ 
ben tatſächlich vertreten werden. Wenn man dieſe In⸗ 
tereſſen vertreten will, dann kann es nicht dauernd bei 
dem Wirtſchaftsfrieden bleiben, dann muß es zu Aus⸗ 
einanderſetzungen kommen. Ich weiß beſtimmt, wenn der 
Betriebsausſchuß ſich anmaßt, in die Bücher eines Be 
triebes hineinzuſchauen, der Betriebsinhaber ſofort er⸗ 
lären würde: „Nein, das darf nicht ſein“. Das ſtört 
den Wirtſchaftsfrieden, das könnte dazu angetan ſein, 
daß dieſer kapitaliſtiſche Staat eventuell geſtürzt wird, 
daß die Betriebe in die Hände der Arbeiter übergehen 
würden. Dies wollen Sie vermeiden, daher Ihre Vor⸗ 
lage, die den Ausſchüſſen wohl Pflichten auferlegt und 
die Arbeiter vom Klaſſenkampf abhält. Dieſe Pflicht 
erkennen Sie an, aber Rechte geben Sie den Ausſchüſſen 
nicht. Daran haben Sie nicht gedacht. Sie laſſen ſich, wie 
geſagt, lediglich davon leiten, daß der Wirtſchaftsfrieden 
nicht geſtört werden darf. A 
Herr Karſchewſki jagte, daß durch das Geſetz die Ge⸗ 
werbegerichte entlaſtet werden. Es wäre ſehr gut, wenn 
anſtelle der Gewerbegerichte etwas anderes käme. Wenn 
wir heute dieſe Auch⸗Arbeiter⸗Vertretung ſein ſollende 
Inſtanz betrachten, können wir feſtſtellen, daß in 90 von 
100 Fällen der Anternehmer Recht bekommt. Nur in 10 
Fällen wird dem Arbeiter das Recht zugeſprochen. (Abg. 
Karſchewſki: Sie find doch Beiſitzer!) Ich glaube, Sie 
haben eine Wahlperiode auch ſchon durchgemacht. Sie 
ſollten doch wiſſen, daß dort nur zwei Arbeitervertreter 
und zwei Arbeitgeber als Beiſitzer ſind und daß die aus⸗ 
ſchlaggebende Stimme beim Vorſitzenden liegt. Dieſer 
Vorſitzende, ein Vertreter des Bürgertums, läßt ſich, wie 
ich ſchon ſagte, in 90 von 100 Fällen dazu verleiten, 
immer wieder die Intereſſen der Arbeitgeber wahrzu⸗ 
nehmen. (Abg. Arczynſki: Dann müſſen Sie ihn De 
lehren, dazu find Sie da!) Wenn Sie glauben, daß dieſe 
eute noch zu belehren find, dann würde ich Sie bitten, 
für dieſe Leute einen Kurſus einzurichten und als Leh⸗ 
rer zu fungieren. Sie ſollten einmal den Verſuch machen. 
Ich würde das Reſultat dankbar entgegennehmen. Es 
müßte Ihnen aber gelungen ſein, dieſe Kreiſe von dem 
Gegenteil deſſen, was ſie heute vertreten, zu überzeugen. 
Wenn alſo durch die Vorlage anſtelle des Gewerbe⸗ 
gerichts der Schlichtungsausſchuß die Entſcheidungen 
treffen ſoll, und dieſer nicht anders zuſammengeſetzt iſt 
als das Gewerbegericht, ſo kommen die Arbeiter dadurch 
nur aus dem Regen in die Traufe. (Abg. Karſchewſki: 
In der Praxis iſt es anders!) Ich weiß, wie die jetzt 
beſtehenden Betriebsausſchüſſe von den Unternehmern 
behandelt werden. Das haben Sie ja auch zugeben 
müſſen. Trotzdem 1918 die Verfügung erlaſſen wurde, 
daß die Betriebsausſchüſſe in letzter Linie entlaſſen 
werden ſollten, iſt es heute ſo, daß die Betriebsaus⸗ 
ſchüſſe immer in erſter Linie herausfliegen. Sie haben 
es ja am eigenen Leibe erfahren. Nach unſerm Dafür⸗ 
halten wird mit dieſem Geſetz nichts anderes erreicht, 
Die Zuſtände, die heute beſtehen, werden bleiben, auch 
wenn dieſes Geſetz Geſetz wird. (Zwiſchenruf des Abg. 
Karſchewſki.) Unter dieſer Führung, Herr Karſchewiki, 
werden Sie auch nichts erreichen, weil es die Gewerk⸗ 
ſchaftsführer ſind, die heute nicht zulaſſen, daß die Ar⸗ 
eiter ihre Rechte vertreten. (Das war aber eine Ver⸗ 
legenheitsausredel links.) 

Sie haben einen Appell an das Bürgertum ge⸗ 
richtet und glauben, die Annahme Ihres Geſetzes emp⸗ 
lehlen zu können. Ich kann ſchon heute jagen, der An⸗ 
nahme dieſes Geſetzes kann doch von Seiten des Bürger⸗ 
zums, von Seiten der Ausbeuter abſolut nichts im Wege 
ſtehen; denn daß man irgend einen Unternehmer mit 


dieſem Geſetz treffen wird, iſt völlig ausgeſchloſſen. 
Sehen Sie doch, wie es in Deutſchland iſt. Iſt es noch 
einem Ausſchuß möglich, die Intereſſen ſeiner Mitglie⸗ 
der vertreten zu können? (Na, na! links.) Die Zeiten 
ſind vorüber. Bei Inkrafttreten des Geſetzes und einige 
Zeit darauf war es noch möglich, aber heute nicht mehr. 
Die Klaſſenjuſtiz hat es verſtanden, aus dem Betriebs⸗ 
rätegeſetz nicht eine Wohlfahrt für die Arbeiterſchaft zu 
machen, ſondern die Entrechtung der Arbeiter hat weiter 
zugenommen und die Beſchneidung der Rechte iſt ſoweit 
gegangen, daß die Ausſchüſſe heute überhaupt keine 
Rechte haben. 

Man muß darum, wenn man die Intereſſen der Ar⸗ 
beiterſchaft vertreten will, ſich nicht an die Verfaſſung 
klammern, nicht an die Arbeitsgemeinſchaft, ſondern 
man muß dieſer Ausbeuterclique ein Geſetz vorlegen, 
worin die Intereſſen der Arbeiterſchaft vertreten wer⸗ 
den. Man muß gleichzeitig der Arbeiterſchaft ſagen, daß 
ſie für dieſes Geſetz zu kämpfen hat. Nicht durch die Ab⸗ 
ſtimmung hier im Volkstag können die Rechte der 
Arbeiter gewahrt werden, ſondern die Arbeiterſchaft 
wird ſich ihr Recht erſt erkämpfen, wenn ſie auf die 
Straße geht. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Ausſprache iſt geſchloſſen. Der Ael⸗ 
teſtenausſchuß ſchlägt vor, die Druckſachen Nr. 2439 und 
Nr. 2481 dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich 


höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe 


auf Punkt 8 der Tagesordnung: 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 


Beſchäftigung älterer Arbeiter. — 

des Abg. Gebauer und Fr. — 
Druckſache Nr. 2441. Ich eröffne die Ausſprache. 
Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. Gebauer. 
Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Schon vor dem Kriege war es das Beſtreben gewiſſer 
Unternehmerkreiſe, Arbeiter bei dem Eintritt in ein ge⸗ 
wiſſes Lebensalter als Vollarbeiter auszuſchließen, um 
ſie dann der damaligen Armenfürſorge zu überlaſſen 
oder ſie als billige Arbeitskräfte weiter zu verwerten. 
In der Vorkriegszeit iſt den Unternehmern dieſes Spiel 
nicht geglückt. Bei der großen Bauarbeiterausſperrung, 
die wohl, wenn ich mich nicht irre, im Sommer 1909 
ſtattfand, beſtand ebenfalls die Abſicht der Unterneh⸗ 
mer, im Baugewerbe zu erreichen, daß Arbeiter dei 
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Ueberſchreitung des 45. Lebensjahres als Vollarbei⸗ 


ter ausgeſchaltet werden. 

Während der Kriegs⸗ und Nachkriegszeit ha⸗ 
ben die Unternehmer dieſe Abſicht nicht mehr 
geltend gemacht, bis die Unternehmer durch die 
Zunahme der Wirtſchaftskriſe und der damit ver⸗ 
bundenen großen Arbeitsloſigkeit wieder dazu an⸗ 
gereizt wurden, ihrem bisherigen Standpunkt 
gemäß bei den Entlaſſungen in erſter Linie ältere Ar⸗ 
beiter aus ihren Betrieben zu entfernen. Die Zahl der 
entlaſſenen älteren Arbeiter iſt gegenüber der Geſamt⸗ 
zahl der Arbeitsloſen ziemlich groß. (Zuruf rechts.) Sie 
jagen, das ſtimme nicht? Von 7392 Erwerbsloſen 
waren nach der Statiſtik 2025 älter als 50 Jahre, da⸗ 
von waren wiederum 939 über ſechs Monate arbeits- 
los. Die Statiſtik zeigt alſo, daß im Verhältnis zur 
Geſamtzahl der Arbeitsloſen die älteren Arbeiter in 
größerer Zahl auftreten, und daß ältere Arbeiter bei 
vorgenommenen Entlaſſungen in erſter Linie in be⸗ 
tracht kamen. Nach dem Stande vom 14. 10. 1926 waren 


in der Landwirtſchaft von 132 erwerbsloſen, unter⸗ 


ſtützungsbeziehenden Perſonen aus der Landwirtſchaft 
49 älter als 50 Jahre. In der Induſtrie waren von 
4705 Erwerbsloſenunterſtützung beziehenden Perſonen 
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1375 älter als 50 Jahre. Weniger tritt die Bevor⸗ 
zugung älterer Arbeiter bei Entlaſſungen im Handel 
und Verkehr hervor. Sehr augenfällig iſt bei der 
Statiſtik die große Zahl der entlaſſenen älteren Arbei⸗ 
ter in der Induſtrie. Etwa 30 Prozent der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützungs⸗Empfänger aus der Induſtrie ſind 
Perſonen über 50 Jahre, davon ſind 700 Perſonen 
länger als ſechs Monate erwerbslos. Es zeigt ſich alſo, 
daß die zur Entlaſſung gekommenen Arbeiter über 50 
Jahre nicht ſo leicht wieder Beſchäftigung finden und 
deshalb der längeren Arbeitsloſigkeit anheimfallen, 
wobei ich noch darauf hinweiſen möchte, daß nach einem 
vorliegenden Geſetzentwurf die ein Jahr Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung beziehenden Perſonen aus der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge ausgeſchloſſen werden ſollen, um dann 
einer notdürftigen Wohlfahrtsfürſorge anheim zu 
fallen. Wenn man alſo noch ein Fünkchen ſoziales Emp⸗ 
finden hat, dann müßte der Volkstag dafür Sorge 
tragen, daß gerade dieſe Arbeiter, die in ihrem Leben 
der Allgemeinheit und dem Staate große Dienſte ge⸗ 
leiſtet haben, nicht der Not und dem Elend anheim 
fallen. 

Deshalb hat die Sozialdemokratiſche Partei einen 
Geſetzentwurf eingebracht, der eine gewiſſe Beſchäfti⸗ 
gungspflicht älterer Arbeiter vorſieht. Dieſer Geſetzent⸗ 
wurf iſt den Vorſchlägen gleich, die der Allgemeine 
deutſche Gewerkſchaftsbund der Reichsregierung über⸗ 
reicht hat. Auch in Deutſchland ſind Beſtrebungen von 
Parteien und auch von der Reichsregierung vorhan⸗ 
den, die den älteren Arbeitern einen gewiſſen Schutz 
bieten ſollen. Wenn dieſe Fragen dort noch nicht zur 
geſetzlichen Regelung gekommen ſind, dann iſt dieſes 
noch nicht ſo ſehr zu verwundern, denn in einem ſo 
großen Reiche müſſen die verſchiedenen Verhältniſſe 
berückſichtigt und unterſucht werden. Deshalb ſind 
große Umfragen gehalten worden, um ſtatiſtiſche Anter⸗ 
lagen zu haben. In Danzig iſt eine derartige Unter⸗ 
ſuchung nicht notwendig. Wir kennen hier die Verhält⸗ 
niſſe ganz genau, und wir kennen auch die Statiſtik. Wir 
wiſſen, wie groß die Zahl der beſchäftigten Arbeitneh⸗ 
mer iſt. Wir kennen auch den Prozentſatz der beſchäf⸗ 
tigten älteren Arbeiter und wir kennen auch die Er⸗ 
werbsloſenſtatiſtik, aus der ich vorher einige Auszüge 
gegeben habe. Dieſe Frage geſetzlich zu regeln, iſt alſo 
mit keinen großen Schwierigkeiten in Danzig ver⸗ 
bunden. 

Nun wird man wieder kommen und ſagen, daß 
dieſer Geſetzentwurf eine Erſchwerung der Wirtſchaft 
ſei, die ſchon unter den heutigen Verhältniſſen ſowieſo 
ſchwer leidet. Die Sozialdemokratiſche Partei kann 
einen ſolchen Geſetzentwurf nicht für berechtigt halten. 
Die Unternehmer ſollten ihre Betriebe ſo organiſieren, 
daß auch jeder Arbeiter auf ſeinem Platze eine brauch⸗ 
bare vollwertige Kraft darſtellt. Man kann vom Aus⸗ 
lande in dieſer Beziehung lernen. Die Danziger wie 
die dgutſche Induſtrie ſollten ſich die Erfahrungen des 
Ausländes zu Nutze machen. Während im Auslande 
hohe Löhne gezahlt werden, die zu den Produktions⸗ 
koſten in einem weſentlichen Verhältnis ſtehen, wäh⸗ 
rend im Auslande Krüppel und ſonſtige körperbehin⸗ 
derte Perſonen, wie auch ältere Arbeiter beſchäftigt 
werden, und mit Hilfe einer guten Betriebsorganiſa⸗ 
tion auch vollwertige Arbeit leiſten, verſucht man noch 
in Deutſchland und Danzig, die immerhin ſo niedrigen 
Löhne, die nur einen ganz geringen Prozentſatz der 
Produktionskoſten darſtellen, noch weiter mit der Moti⸗ 
vierung zu verringern, die Wirtſchaft zu heben. Auch 
Körperbehinderte und ältere Arbeiter ſchiebt man ab, 
weil man behauptet, daß man nur mit geſunden, jünge⸗ 


ren Arbeitskräften die Produktion zu heben imſtande 
ſei. Wir ſind der Anſicht, daß das ganz gut möglich iſt, 
mit Hilfe einer Betriebsorganiſation Perſonen mit 50 
Jahren weiter zu beſchäftigen. Bei der hieſigen Staats⸗ 
bahndirektion kann man feſtſtellen, daß Arbeiter zur 
Entlaſſung kommen, ſobald ſie das 50. Lebensjahr er⸗ 
reicht haben, ganz gleich, ob dieſe Perſonen noch Hünen 
an Geſtalt ſind. Auch größere Betriebe in Danzig ha⸗ 
ben dieſelbe Methode durchgeführt, woraus hervorgeht, 
daß man ſyſtematiſch die Arbeiter bei Eintritt eines be⸗ 
ſtimmten Alters von der Beſchäftigung ausſchließt. 

Wenn dieſe entlaſſenen älteren Perſonen nun ver⸗ 
ſuchen, ſich invalidiſieren zu laſſen, dann werden ſie ab⸗ 
gewieſen, was ganz erklärlich iſt, weil fie noch im Be⸗ 
ſitze ihrer vollen Arbeitskraft find oder die Erwerbs⸗ 
minderung doch nicht in dem Umfange zu verzeichnen 
iſt, wie es bei der Invalidiſierung vorgeſehen iſt. Wir 
wünſchen im Geſetzentwurf, daß die Arbeitgeber bei 
fünf beſchäftigten Perſonen einen Arbeiter über 50 
Jahre beſchäftigen. Es iſt in unſerem Geſetzentwurf 
nicht geſagt worden, daß er dieſe gerade durch den Ar⸗ 
beitsnachweis zu beziehen hat, ſondern der Arbeitgeber 
kann ſich auch dieſe Arbeiter ſuchen. Er ſoll nur von der 
Einſtellungspflicht älterer Arbeiter entbunden ſein, ſo⸗ 
bald bei dem Arbeitsnachweis ſolche älteren Arbeiter 
nicht mehr gemeldet ſind. Als Arbeitgeber ſollen alle 
Privatarbeitgeber gelten, auch Behörden, ſowie Kör⸗ 
perſchaften des öffentlichen Rechts. 

Die übrigen Beſtimmungen des Geſetzentwurfs be⸗ 
treffen die Durchführungsmaßnahmen zu dieſer Ein⸗ 
ſtellungspflicht. In dem Geſetzentwurf der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei iſt nur von Arbeitern geredet worden. 
Die Angeſtellten ſind in dem Geſetzentwurf nicht einbe⸗ 
zogen worden, weil zur Zeit der Niederſchrift des Ge⸗ 


(C) 


ſetzentwurfes die Frage der Angeſtellten für uns noch (D) 


nicht geklärt war. Inzwiſchen iſt auch hier eine Klä⸗ 
rung eingetreten. Im Deutſchen Reiche iſt das Ver⸗ 
langen vorhanden, daß auch für ältere Angeſtellte eine 
gleiche Einſtellungspflicht vorgenommen wird. Die 
Frage iſt ſchon ſeit einiger Zeit behandelt worden und 
im Sommer dieſes Jahres iſt im Deutſchen Reichstage 
zunächſt das Geſetz über die Verlängerung der Friſten 
zur Kündigung von älteren Angeſtellten angenommen 
worden, um Zeit zu gewinnen, auch die Frage der Ein⸗ 
ſtellungspflicht älterer Angeſtellten zu regeln. Bei der 
Annahme des Geſetzes wurde aber eine Entſchließung 
angenommen, wonach die Reichsregierung erſucht 
wurde, baldigſt durch einen Geſetzentwurf die Einſtel⸗ 
lungspflicht älterer Angeſtellter zu regeln. Die notwen⸗ 
digen Vorarbeiten ſind auch dort im Gange und dürften 
in Kürze zum Abſchluß kommen. 

Wie mir von den Angeſtellten⸗Organiſationen 
mitgeteilt wird, ſind auch bei den Angeſtellten gerade 
die älteren zur Entlaſſung gekommen. In einem uns 
zugegangenen Schreiben eines Angeſtellten, der betont, 
daß er nicht zur Sozialdemokratiſchen Partei gehöre, 
wird ebenfalls gefordert, geſetzliche Beſtimmungen zur 
Beſchäftigung von älteren Angeſtellten zu treffen. Ge⸗ 
rade die älteren Angeſtellten waren am längſten 
arbeitslos und die jahrelang arbeitsloſen Angeſtellten 
konnten überhaupt nicht mehr untergebracht werden. 
Die Sozialdemokratiſche Fraktion behält ſich deshalb 
vor, bei der Beratung des Geſetzentwurfs im Ausſchuß 
durch Anträge den Geſetzentwurf dahin zu erweitern, 
daß auch die Einſtellungspflicht für Angeſtellte in die 
Vorlage hineingearbeitet wird. 

Bei dieſem Geſetzentwurf wird es ſich zeigen, welche 
ſoziale Einſtellung der Volkstag hat. Im Deutſchen 


Reiche bemühen ſich alle Arbeitnehmerorganiſationen 
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der verſchiedenſten Richtungen, hier eine Einſtellungs⸗ [den. Sie haben ein Recht darauf, weil fie durch die 


pflicht herbeizuführen. Wir werden ſehen, wie der 
Volkstag gerade die Perſonen zu ſchützen gedenkt, die 
jahrzehntelang im Dienſte der Arbeit und ſomit im 
Dienſte der Allgemeinheit geſtanden haben, die durch 
die Wirtſchaftskriſe, durch ein raffiniertes Anterneh⸗ 
mertum aus der Arbeit gebracht woden ſind, damit ſie 
der Not und dem Elend anheim fallen. (Lebhaftes 
Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Wer heute die 
Verhältniſſe auf dem Arbeitsmarkt kennt, der muß ſie 
als ſchauderhaft bezeichnen. Ganz beſonders werden die 
älteren Arbeiter betroffen. Sie ſind heute, ich möchte 
faſt ſagen, von jeder Anſtellung ausgeſchloſſen, nicht 
nur bei den Privatbetrieben, ſondern in erſter Linie 
auch bei den ſtaatlichen und Kommunalbetrieben. Es 
war ſchon vor dem Kriege ſo, daß man Arbeiter, wenn 
ſie 50 Jahre alt waren, als verbraucht erklärte, ſie 
wurden ſchon mit 40 und 42 Jahren nicht eingeſtellt. 
Ich ſelbſt habe es in meiner Praxis erlebt, daß Arbeiter 
entlaſſen wurden, nicht weil ſie einer politiſchen Partei 
angehörten, es waren keine Parteigenoſſen von mir, 
ſondern es betraf Arbeiter der Zentrumspartei. Wenn 
Sie wollen, kann ich Ihnen die Namen nachweiſen. 
(Abg. Karſchewſki: Das iſt doch nichts Neues!) So war 
es ſchon vor dem Kriege, und noch viel ſchwieriger iſt es 
heute. Die ganzen Verhältniſſe ſind heute, ich möchte 
ſagen, in der Arbeitsleiſtung auf Jahre zurückgeworfen. 
Es iſt eine vollkommene Unwahrheit, wenn van den Un- 
ternehmern und vom Bürgertum immer geſagt wird, 
daß heute nicht ſo viel geleiſtet werde, und daß man be⸗ 
ſonders deswegen nicht die alten Arbeiter einſtellen 
könne. Es wird heute, trotzdem wir den Achtſtundentag 
haben, mehr geleiſtet als vor dem Krieg bei zehnſtündi⸗ 
ger Arbeitszeit. (Sehr richtig! links.) Dies beweiſen 
beſonders die Kalkulationen der Arbeitgeber im Bau⸗ 
gewerbe. Dies führt dazu, daß die Arbeitgeber immer 
nur junge Kräfte nehmen, um ſie dann nach Strich und 

aden auszupumpen und dann wieder auf die Straße zu 
werfen. Es iſt deshalb um ſo notwendiger, daß man die 
alten Arbeiter ſchützt und ihnen die Möglichkeit gibt, 
wenn irgend möglich Beſchäftigung zu finden. 

Die Sozialdemokratie hat hier einen Urantrag ein⸗ 
gebracht, der will, daß die alten Arbeiter über 50 Jahre 
eingeſtellt werden müſſen, wenn in einem Betrieb eine 
beſtimmte Anzahl von Arbeitern beſchäftigt wird. Ans 
iſt die Zahl von 50 Jahren zu hoch. Man muß eine tie⸗ 
fere Grenze nehmen, man muß mindeſtens dafür die 
Zahl 45 ſetzen. Heute wird nämlich ein Arbeiter, der 45 
Jahr alt iſt, nicht mehr eingeſtellt. Es ſpielen dabei 
auch noch andere Gründe mit. Der Arbeiter iſt heute 
mehr verbraucht. Die Kriegszeit und die folgenden 

ahre haben dazu beigetragen, daß die Arbeiter heute 
verbrauchter ausſehen, ſo daß ſie der Arbeitgeber, wenn 
er fie ſieht, nicht einſtellt. Uns iſt, wie ich ſchon ſagte im 
1 die Zahl von 50 Jahren zu hoch. Man muß min⸗ 
deſtens 45 Jahre einſetzen. Dann haben Sie im $ 2 die 
nvaliden herausgenommen. Dem können wir nicht 
zuſtimmen. Man muß ſich ſo einſtellen: Man muß die 
invaliden Arbeiter ſchützen, entweder dadurch, daß man 
ihnen Arbeit gibt oder durch die Verſorgung. Man muß 
den Arbeiter, der Invalide wird, verſorgen. So ſolltet 
Ihr Euch als Sozialdemokraten einſtellen. Wie die Ver⸗ 
ſorgung heute iſt, ift wohl bekannt. Sie iſt ein Mittelweg 
zwiſchen Leben und Tothungern oder Vegetieren. Des 
halb kann man die Invaliden nicht herausnehmen. Die 
nwaliden ſollen im Arbeitsprozeß mit beſchäftigt wer⸗ 


langjährige Ausbeutung invalide geworden find. 

Dann haben Sie im $ 5 die Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen. Das iſt ein Paragraph, der aus dem ganzen 
Geſetz nichts werden läßt. Der Arbeitgeber ſoll eine an⸗ 
gemeſſene Friſt haben, wenn er nicht die geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen einhält. Wenn er alſo Arbeiter über 50 
Jahre nicht einſtellt, dann ſoll er eine angemeſſene Friſt 
haben, um das nachzuholen. Dieſe angemeſſene Friſt 
wird ſo lange dauern, bis der Arbeitgeber ſeinen Be⸗ 
trieb geſchloſſen hat, bis er nicht mehr nötig hat, Arbei⸗ 
ter einzuſtellen. Man kann alſo dieſem Paragraphen 
nicht zuſtimmen, er muß völlig geändert werden. Mei⸗ 
ſtens ſind doch bei allen Beſtimmungen und Geſetzen, die 
wenigſtens dem Anſchein nach eine Verbeſſerung für die 
Arbeiter bringen ſollen, die Strafbeſtimmungen und 
deren Durchführung die Kernfrage. 

Die Strafbeſtimmungen, wie ſie hier vorgeſehen 
ſind, daß der Schlichtungsausſchuß entſcheidet, ob ſich je⸗ 
mand ſtrafbar gemacht hat, werden, genau wie bei den 
Kriegsbeſchädigten, dazu führen, daß niemand die älte⸗ 
ren Arbeiter einſtellt. Welcher Betrieb beſchäftigt heute 
noch Kriegsbeſchädigte, wie es vorgeſehen iſt, wenn es 
ſich nicht gerade um einen behördlichen Betrieb handelt? 
Beſchäftigen die Privatbetriebe noch Kriegsbeſchädigte? 
(Abg. Gebauer: Ja!) Werden die Beſtimmungen über 
den Achtſtundentag eingehalten? Alles iſt nicht der 
Fall, weil die Strafbeſtimmungen ja dem Arbeitgeber 


O 


die Möglichkeit laſſen, die geſetzlichen Beſtimmungen zu - 


umgehen. Deswegen müſſen hier ganz enorm ver⸗ 
ſchärfte Strafbeſtimmungen in das Geſetz hineinkommen. 
Das beſte Beiſpiel dafür iſt, daß heute ſelbſt ſchon die 
Gewerkſchaftsführer gezwungen werden, anzuerkennen, 
daß der Achtſtundentag in Wirklichkeit nicht beſteht. Die 
Strafbeſtimmungen im $ 7 müſſen unbedingt geändert 
werden. Das Arbeitsamt und der Kreisarbeitsnach⸗ 
weis ſollen mit der Durchführung beauftragt werden. 
Ich glaube, Sie haben vorher in der Rede Ihres Ge⸗ 
noſſen Brill gehört, wie der Landkreisarbeitsnachweis 
hier im Freiſtaat Danzig tätig iſt. Wenn Sie ſeine Aus⸗ 
führungen mit Ihrem Geſetzentwurf vergleichen, dann 
werden Sie wohl zu der Ueberzeugung kommen, daß 
hieraus abſolut nichts werden kann. Der Kreisarbeits⸗ 
nachweis ſoll den Arbeitgeber anhalten, Arbeiter über 
50 Jahre einzustellen. Der Kreisarbeitsnachweis wird 
aber von Beamten geleitet, die im reaktionäreen Geiſte 


— 


der Agrarier und beſitzenden Kreiſe überhaupt tätig find. - 


Die werden zweifellos nie einen Fall finden, wo ein Ar⸗ 
beitgeber dies Geſetz überſchreitet und es notwendig 
wäre, einen Arbeiter über 50 Jahre einzuſtellen. 

Wir werden an dem Geſetz mitarbeiten und verſu⸗ 
chen, durch Abänderungsanträge etwas für die Arb eiter⸗ 
ſchaft herauszuholen. Aber ich glaube, daß Sie ſich be⸗ 
wußt ſind, daß aus der Vorlage keine großen Verbeſſe⸗ 
rungen für die Arbeiterſchaft herauskommen werden. 
Warum nicht? Weil man nicht die Macht der Arbeiter⸗ 
ſchaft einſetzt, weil man nicht die geſamten Gewerk⸗ 
ſchaften mit den anderen Arbeitern zuſammen als ein⸗ 
heitliche Macht in die Wagſchale wirft. Nur dadurch 
können Geſetze zu Gunſten der Arbeiter geſchaffen wer⸗ 
den, wie das Betriebsrätegeſetz, der Schutz der alten Ar⸗ 
beiter und der Lehrlinge. Die beſitzende Klaſſe wird 


von ihrem Recht ſolange nichts für die Intereſſen der 
Arbeiter opfern, wie die Arbeiterſchaft nicht ihre Macht 
einſetzt. Darum iſt es notwendig, wenn man die Inter⸗ 
eſſen der Arbeiter verbeſſern will, die Gewerkſchaften 
mobil zu machen. Selbſt die chriſtlichen Gewerkſchaften 
müſſen gegen die Leute vorgehen, die hier mit jeder 
Demagogie arbeiten. Wir verlangen, daß ſolche Be⸗ 


D) 
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ſtimmungen und Geſetze, die für die Arbeiterſchaft ſind, 
durchgeführt werden. Aber durch dieſes Geſetz iſt es nicht 
möglich. Wir werden im Ausſchuß durch Abänderungs⸗ 
anträge Gelegenheit geben, aus dieſem Geſetz den Schutz 
der alten Arbeiter herauszuarbeiten. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) a - 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Der Ael⸗ 
teſten⸗Ausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage Druckſache 
Nr. 2441 dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich 
höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe 
auf Punkt 8 a, den urſprünglichen Punkt 13 der Tages⸗ 
ordnung: 

Große Anfrage Nr. 65 des Abg. Dr. Bing u. 

Fr. betr. Einſtellung des Heilverfahrens für Lun⸗ 

genkranke durch die Landesverſicherungsanſtalt. 

Druckſache Nr. 2429. Das Wort zur Begründung 
der Großen Anfrage hat der Herr Abg. Dr. Bing. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 


| Ich will bei Gelegenheit dieſer Großen Anfrage, bei der 


(B) 


ja unendlich viel zu jagen wäre, nicht eine große Dis- 
kuſſion hier entfeſſeln, ſonder hoffe, daß im Ausſchuß 


all die Fragen geklärt werden, die ich hier nur andeuten! 
Fragen e 5 | — Schöne Zuſtände! links.) Die Dinge liegen jo, daß 


kann. Ich habe die Große Anfrage im weſentlichen des⸗ 
wegen eingebracht, um die Oeffentlichkeit auf die Kriſis 
hinzuweiſen, in der ſich unſere ſozialen Verſicherungs⸗ 
anſtalten zurzeit befinden, die nach unſerer Anſicht jo 
groß iſt, daß man wohl ernſtlich fragen kann, ob die 
Landesverſicherungsanſtalt in der jetzigen Form für den 
Danziger Wohnungsbezirk an ſich noch lebensfähig 
iſt. Die Regierung wird uns wahrſcheinlich Zahlen vor⸗ 
legen, aus denen zu erſehen iſt, daß Einnahmen und 
Ausgaben innerhalb der ſozialen Verſicherung derartig 
auseinander geraten ſind, daß in abſehbarer Zeit mit 
einem Gleichgewicht aus ſelbſtändiger Kraft nicht mehr 
gerechnet werden kann. Es handelt ſich ja hier nicht 
allein um die Kuren für Lungentuberkuloſe. Wenn man 
die nur betrachtet, ſo iſt darüber zu ſagen, daß eine 
ganze Menge von privaten Anſtrengungen der Kranken⸗ 
kaſſen und ſehr viele ärztliche Unternehmungen einfach 
hinausgeworfen und verpulvert find, wenn ſich an die 
Vorbehandlung nicht ein Heilverfahren anſchließt. 
Wenn ſich in dem Zuſtande, wo der Kranke entfiebert 
iſt und die Beſſerung einſetzt, nicht ein Heilverfahren in 
einer Heilſtätte anſchließt, gerät der Patient in den Zu⸗ 
ſtand der aktiven Lungenerkrankung, 
vergebens, was bis dahin geſchehen iſt. 
Es handelt ſich nicht allein um die Lungentuber⸗ 
kuloſemaßnahmen, ſondern um die vielen Maßnahmen, 
nicht nur bei der Landesverſicherungsanſtalt, ſondern 
auch bei der Verſicherungsanſtalt für Angeſtellte, wo 
Maßnahmen wie Herzheilbehandlung, in dem Umfange, 
wie ſie früher angewendet wurden und wirklich notwen⸗ 
dig waren, um beſonders die Arbeitsfähigkeit des weib⸗ 
lichen Geſchlechtes zu erhalten, welches immer mehr ge⸗ 
fährdet iſt als das männliche, nicht mehr angewandt 
werden. Dieſe Maßnahmen ſind auch erheblich einge⸗ 
ſchränkt worden, ſo daß die Erfolge, die wir gern bei der 
ärztlichen und ſozialen Arbeit ſehen möchten, nicht er⸗ 
reicht werden. Es kommt noch etwas anderes hinzu. In⸗ 
folge der Armut der Verſicherungsanſtalten iſt auf das 
Verfahren bei der Invalidiſierung eine unbewußte oder 
ich möchte jagen, eine veflektoriſche Hemmung geworfen. 
Sie wiſſen, das ſteht ſehr innig im Zuſammenhang mit 
dem Punkt 8, den wir beſprochen haben, daß in großen 
Betrieben den alten Arbeitern geraten wird: „Jetzt 


fangen Sie an ein bißchen ſchwächlich zu werden, jetzt 
klappt es nicht jo mit Ihren Kräften, gehen Sie zum 
Arzt und laſſen Sie ſich invalidiſieren.“ Die Leute ſind 
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58, 60, 62 Jahre alt und haben das richtige Alter für 
die Invalidiſierung noch nicht erreicht. Sie ſind aber 
brüchig und verbraucht. Dann wird ſowohl der Arzt, 
der die Begutachtung hat, wie die Verſicherungsanſtalt 
oder ſoziale Gerichtsbarkeit beim Verſicherungsamt oder 
Oberverſicherungsamt vor die Frage geſtellt, die Inva⸗ 
lidität zu beurteilen. 

Es wäre nach den Erfahrungen, die wir ſowohl bei 
Anfallverletzten, wie bei Kriegsbeſchädigten bei der In⸗ 
validiſierung immer wieder machen müſſen, an der Zeit, 
daß man die Invalidität nicht zahlenmäßig feſtzuſtellen 
verſucht. Es ift abſolut willkürlich, ob jemand 665 
Prozent erwerbsunfähig iſt oder 69 oder 70 Prozent. 
Es müſſen Geſichtspunkte angewandt werden, die etwa 
lauten: Iſt der Mann im Rahmen des Arbeitsmarktes 
noch fähig, zu arbeiten oder iſt er es nicht. Das kann 
man nicht durch Addition einzelner Leiden herausbekom⸗ 
men, das kann man nur durch Beobachtung eines Kran⸗ 
ken erkennen. Daher müſſen wir uns gegen das jetzt 
aufgekommene Verfahren vor den Verſicherungs⸗ und 
Oberverſicherungsämtern wehren, bei dem ſozuſagen je⸗ 
der, der nicht gerade mit dem Kopf unter dem Arm an⸗ 
kommt, noch als arbeitsfähig erklärt wird. (Hört, hört! 


der behandelnde praktiſche Arzt ſeinen Patienten mei⸗ 
ſtens monate⸗ und oft jahrelang kennt, daß der Gutachter 
aber nach einer verhältnismäßig kurzen oberflächlichen 
und noch nicht einmal mit allen Hilfsmitteln ausge⸗ 
ſtatteten Anterſuchung einfach erklärt: „Nein, du biſt 
noch arbeitsfähig!“ Dann geht die Sache meiſtens ans 
Oberverſicherungsamt. Es iſt nun der zweite Krebs⸗ 
ſchaden, daß beim Oberverſicherungsamt, bei dem ſozia⸗ 
len Gerichtsverfahren vor dem Oberverſicherungsamt, 
ein höherer Beamter der Landesverſicherungsanſtalt als 
Anparteiiſcher ſitzt. (Zwiſchenruf des Staatsrats 
Claaßen.) Ein Beamter Ihrer Behörde, jedenfalls 
kein ordentlicher Richter, das iſt das weſentliche. Bei 
dieſen Verfahren wird ganz unbewußt nach Sparſam⸗ 
keitsrückſichten geurteilt. Nur in den allerwenigſten 
Fällen iſt in zweifelhaften Fragen eine Beobachtung im 
Krankenhaus durchzuſetzen, die ja auch wieder den Etat 
der ſozialen Anſtalt belaſtet. Ich bin davon überzeugt, 
das möchte ich hier ausdrücklich betonen, daß eine Ab⸗ 
ſicht, innerhalb der Behörde, die Arbeiterſchaft bei der 
Erlangung ihrer berechtigten Invalidität zu drücken, 
nicht beſteht, daß aber durch den unendlich ſchlechten 
finanziellen Stand dieſey Anſtalten ganz unbewußt und 
won innen heraus ein derartiger Sparſamkeitskoller ein⸗ 
getreten iſt, der in keinem Vergleich zu der Leichtigkeit 
und dem Entgegenkommen ſteht, das man trifft, wenn 
es ſich darum handelt, Beamte zu penſionieren. Das 
geht außerordentlich leicht. Das geht glatt und ange⸗ 
nehm. Aber einen alten, auf dem Holm durch Rheuma⸗ 
tismus verkümmerten Arbeiter, ſchleift man durch jo 
und ſo viele Inſtanzen, ehe ihm ſeine kärgliche Rente 
zuteil wird. 

Um nun eine Anſtalt, die für das Wohl und Wehe 
der arbeitenden Bevölkerung und beſonders für die Al⸗ 
tersverſorgung von ausſchlaggebender Bedeutung iſt, 
die für die geſamte Seelenlage und den geſamten Ge⸗ 
ſundheitszuſtand der Bevölkerung von nicht zu erſetzen⸗ 
der Bedeutung iſt, wieder flott zu machen, ſind unbe⸗ 
dingt beſondere Maßnahmen notwendig. Wie hoch die 
ſtaatlichen Beiträge ſein müſſen, die nach deutſchem Bei⸗ 
ſpiel auch hier in Danzig geleiſtet werden müſſen, kann 
ich nicht jagen. Es geht auch nicht an. alle einſchlägigen 
Fragen im Plenum zu erörtern. Ich bitte Sie daher, 
wenn Ihnen der Bericht des Regierungsvertreters ge⸗ 
geben worden iſt, zuzuſtimmen, den ganzen Fragen⸗ 
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komplex, der hier in der Großen Anfrage berührt wird, 
dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſki. N 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Ich will auf 
die von dem Herrn Abg. Dr. Bing hier erörterten Fra⸗ 
gen nicht eingehen. Ich bin auch der Anſicht, daß das 
am beſten im Ausſchuß geſchieht. 

Auf die Große Anfrage Nr. 65 habe ich im Auf⸗ 
trage des Senats folgende Antwort abzugeben: Die 
Landes verſicherungsanſtalt für Invalidenverſicherung 
hat den Senat im Laufe dieſes Jahres wiederholt auf 
ihre finanzielle Lage und auf die aus ihr drohenden 
Gefahren hingewieſen. Die Finanzlage des Staates hat 
es dieſem nicht ermöglicht, der Landesverſicherungsan⸗ 
ſtalt die Zuſchüſſe zu gewähren, die die deutſchen Ver⸗ 
ſicherungsanſtalten vom Deutſchen Reich erhalten ha⸗ 
ben. Da die Danziger Anſtalt auf dem Gebiete der 
Rentenzahlung dieſelben geſetzlichen Leiſtungen zu er⸗ 
füllen hat, wie die deutſchen, ſo blieb nur die Wahl, 
entweder die Beiträge zu erhöhen oder die freiwilligen 
Leiſtungen herabzuſetzen. Eine Erhöhung der Beiträge 
erſchien jedoch bei der jetzigen Wirtſchaftslage ausge⸗ 
Friedenshöhe um das Zwei⸗ und Dreifache und mehr. 
ſchloſſen. Es überſchreiten jetzt bereits die Beiträge die 
Friedenshöhe um das Zwei⸗, Dreifache und mehr. 
(Hört, hört! rechts.) und die in Deutſchland zur Zeit 
gezahlten um etwa durchſchnittlich 12 Prozent. Die 
Beiträge betrugen in Gulden umgerechnet in den ein⸗ 
zelnen Lohnklaſſen nebeneinander im Frieden, jetzt in 
Deutſchland und jetzt in Danzig: 1. Lohnklaſſe: 20, 32, 
40 G, 2. Lohnklaſſe: 30, 62, 70 G, 3. Lohnklaſſe 40, 88, 
100 G, 4. Lohnklaſſe: 50, 124, 140 G, 5. Lohnklaſſe: 60, 
150, 170 G, und in der 6. Lohnklaſſe, die erſt jetzt ge⸗ 
bildet iſt: 174, 190 G. Die Landesverſicherungsanſtalt 
für Invalidenverſicherung kann zur Zeit mit einer mo⸗ 
natlichen Einnahme von 350 000 Gulden rechnen. Der 
Poſtvorſchuß beträgt zur Zeit 300 000 Gulden. Infolge 
der geſetzlich vorgeſchriebenen Erhöhung der Renten 
und des bisherigen ſtarken Rentenzugangs iſt mit einer 
weiteren Erhöhung des Poſtvorſchuſſes zu rechnen. Da 
etwa 25 000 Gulden für perſönliche und ſächliche Aus⸗ 
gaben in Anſchlag gebracht und weitere 10 000 Gulden 
für die Fortführung des Geneſungsheims Pelonken in 

usgabe geſtellt werden müſſen, iſt ein Ueberſchreiten 
der Einnahmen allein durch dieſe Ausgaben in bedroh⸗ 
liche Nähe gerückt. Der Geſamtvorſtand der Landes⸗ 


verſicherungsanſtalt für Invalidenverſicherung hat da⸗ 


her, um die Zahlung der Renten nicht zu gefährden, 
am 8. 10. dieſes Jahres beſchließen müſſen, die freiwil⸗ 
ligen Leiſtungen, nämlich das Heilverfahren, ein⸗ 
zuſtellen. 

Bei Beurteilung der daraus entſtehenden Folgen 
iſt zu beachten: Erſtens, die Einſtellung iſt zunächſt nur 
für drei Monate vorgeſehen. Zweitens, die bereits ein⸗ 
geleiteten Heilverfahren werden unverändert durchge⸗ 
führt, nur neue Heilverfahren ſollen nicht innerhalb 
dieſer Zeit eingeleitet werden, drittens, der Betrieb des 
Geneſungsheims Pelonken wird unverändert aufrecht 
erhalten. Viertens, einen Teil der von der Anſtalt ab⸗ 
gelehnten Heilverfahren müſſen die kommunalen Wohl⸗ 
fahrtsämter übernehmen. Fünftens, die Landesver⸗ 
ſicherungsanſtalt hat durch dieſe Maßnahmen dasſelbe 
tun müſſen, was die Mehrzahl der Krankenkaſſen hin⸗ 
ſichtlich der Einſtellung der freiwilligen ſatzungsmäßi⸗ 
gen Leiſtungen bereits wor mehreren Monaten hat tun 


( 


müſſen. Der Senat bedauert, daß er dieſen Beſchluß des 


Vorſtandes der Landesverſicherungsanſtalt für Inva⸗ 
lidenverſicherung durch eine ſtaatliche Beihilfe nicht hat 
verhindern können. Er wird dies tun, ſobald die Lage 
der Anſtalt dies notwendig macht und ſeine eigene Fi⸗ 
nanzlage es ihm ermöglicht. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich bean⸗ 
trage Vertagung. 

Vizepräſident Neubauer: Ich werde zunächſt über 
die Große Anfrage abſtimmen laſſen. Es iſt der Antrag 
geſtellt worden, die Große Anfrage dem Sozialen Aus⸗ 
ſchuß zu überweiſen. Es erhebt ſich kein Widerſpruch; 
es iſt ſo beſchloſſen worden. Es iſt nunmehr der ge⸗ 
ſchäftsordnungsmäßige Antrag geſtellt worden, die 
Sitzung zu vertagen. Ich höre keinen Widerſpruch, es 
iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchlage nunmehr vor, die nächſte 
Sitzung morgen, Donnerstag, den 16. Dezember 1926, 
nachmittags 3.30 Uhr, mit folgender Tagesordnung ab⸗ 
zuhalten: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs 
betr. Aenderung des Geſetzes vom 16. 2. 26 btr. Ermäßi⸗ 
gung won Koſten und Gebühren bei Prozeſſen aus 8 4 
des Aufwertungsgeſetzes. Urantrag der Abg. Schweg⸗ 
mann, Schilke, Dr. Wagner, Förſter 

Druckſache Nr. 2478. 

Ferner Reit von heute. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


und Fraktionen. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 15 Minuten.) 


— 
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eite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 

Aenderung des Geſetzes vom 16. 2. 26 betr. Er⸗ 

mäßigung von Koſten und Gebühren bei Prozeſſen 

aus 8 4 des Aufwertungsgeſetzes. Urantrag der 

Abg. Schwegmann, Schilke, Dr. Wagner, Förſter 

u. Fr. (Druckſache Nr. 2478) 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beamten⸗ 
abbau. Urantrag des Abg. Fooken u. Fr. (Druck⸗ 


nn 


ſache Nr. 2440) ; 
Rahn (Soz. P.) zur Geſchäftsordnung 

Antrag des Abg. Rahn (Soz. P.) auf Herbeirufung des 
Präſidenten des Senats Dr. Sahm 
Kurowſki (3.) zur Geſchäftsordnung 
Anterbrechung der Sitzung 


Wiedereröffnung der Sitzung. 
utrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Zuſammen⸗ 
ſetzung des Bankenkonſortiums zur Finanzierung 


des Tabatmonopols (Druckſache Nr. 2472) 3038 A 
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Dr. Blavier (D. V. P.) 
Rahn (Sos. P.) 8 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am Regierungstiſch: —. 

Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 193. Voll⸗ 
ſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 
wurfs betr. Aenderung des Geſetzes vom 16. 2. 26 
betr. Ermäßigung von Koſten und Gebühren bei 
Prozeſſen aus $ 4 des Aufwertungsgeſetzes. Ur⸗ 
antrag der Abg. Schwegmann, Schilke, Dr. Wag⸗ 
ner, Förſter und Fraktionen. 

Druckſache Nr. 2478. Ich eröffne die Ausſprache zu 
Artikel I. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich schließe 
die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Wer 

tikel I annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel I iſt 
angenommen. Ich eröffne die Ausſprache zu Artikel II. 
ortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Wer Artikel II annehmen will, bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, Artikel II iſt angenommen. Ich rufe auf die Ueber⸗ 
ſchrift: „Geſetz betreffend Aenderung des Geſetzes vom 
6. Februar 1926 betreffend Ermäßigung von Koſten 
und Gebühren bei Prozeſſen aus 8 4 des Geſetzes vom 7. 
April 1925 über den Ausgleich der Geldentwertung 
(Geſetzbl. S. 31).“ Ich eröffne die Beſprechung. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Ausſprache. 
er die Ueberſchrift annehmen will, bitte ich, ſich vom 
185 zu erheben. (Geſchieht.) Das ift die Mehrheit, die 
eberſchrift iſt angenommen. Die dritte Beratung ſteht 
auf der Tagesordnung. Wir kommen zur dritten Be⸗ 
blanns. Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. (En 
oe! rechts.) Es iſt en bloc⸗Abſtimmung beantragt. 
dh rufe auf Artikel I, II und die Ueberſchrift; angenom⸗ 
en. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Wer dem 
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Geſetzentwurf in der Schlußabſtimmung zuſtimmen will, 
bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, das Geſetz iſt damit endgültig angenom⸗ 
men. Wir kommen zu den Punkten 2 und 3 der Tages⸗ 
ordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Beamten⸗Abbau. Urantrag des Abg. Fooken 
u. Fraktion. 

Druckſache Nr. 2442. h 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der unmit⸗ 
telbaren Staatsbeamten. Urantrag des Abg. 
Fooken u. Fr. 

Druckſache Nr. 2440. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Ich beantrage, die 
Punkte 2, 3 und 4 zuſammenzufaſſen, da bei allen dieſen 
Punkten zweifellos das Ergebnis der Genfer Verhand⸗ 
lungen zur Sprache kommen wird. Dabei werden ſich 
die einzelnen Punkte gar nicht auseinanderhalten 
laſſen. Es iſt aber außerordentlich wichtig, daß der 
Herr Senatspräfident bei Beratung dieſer Gegenſtände 
anweſend iſt, weil er einerſeits dem Hauſe Aufſchluß 
geben müſſen wird, und andererſeits ſich über anſchei⸗ 
nend irrtümliche Bemerkungen, die in der Danziger 
Preſſe über die Genfer Ergebniſſe enthalten ſind, wird 
äußern müſſen. Es geht nicht an, daß wir in die Weih⸗ 
nachtsferien treten und die anſcheinend irrtümlichen 
Auffaſſungen in der Weltgeſchichte herumſchwirren. Es 
geht auch nicht an, daß die Preſſe informiert wird, ein 
kleiner Kreis von Leuten Auskunft erhält und der 
Volkstag nicht über die Genfer Ergebniſſe aufgeklärt 
wird. Ich beantrage deshalb, den Herrn Präſidenten 
Sahm hierher zu zitieren und die Beratungen um eine 
halbe Stunde auszuſetzen. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn beruft 
ſich auf 8 66 der Geſchäftsordnung, der lautet: 

Jeder Abgeordnete kann die Herbeirufung 
eines Senators jederzeit, auch außerhalb der Ta⸗ 
gesordnung beantragen. Der Volkstag entſchei⸗ 
det darüber. Vor der Abſtimmung iſt die Be⸗ 
ſprechung über den Antrag zu eröffnen, wenn ein 
dahingehendes Verlangen von ſieben anweſenden 
Abgeordneten unterſtützt wird. 

Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. 
Kurowſfki. 

Kurowski, Abgeordneter (3.): M. D. u. H.! Ich 


(D) 


möchte vorſchlagen, die Sitzung auf eine Viertelſtunde 


zu unterbrechen, damit wir uns über den Antrag des 
Herrn Abg. Rahn ſchlüſſig werden können. 
Vizepräſident Neubauer: Gegen den Vorſchlag des 
Herrn Abg. Kurowſki erhebt ſich kein Widerſpruch. Die 
Sitzung wird daher um eine Viertelſtunde bis 4 Uhr 
5 Minuten vertagt. 
(Unterbrechung der Sitzung 3 Uhr 50 Minuten.) 


Die Sitzung wird 4 Uhr 5 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer wieder eröffnet. 

Am Negierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senator Dr. Volkmann. i 

Vizepräfident Neubauer: M. D. u. H.! Ich eröffne 
die vorhin unterbrochene Sitzung wieder. Der Antrag 
des Herrn Abg. Rahn, den Herrn Senatspräſidenten 
Dr. Sahm herbeizurufen, erübrigt ſich dadurch, daß 
Herr Präſident des Senats Dr. Sahm und Herr Sena⸗ 
tor Dr. Volkmann inzwiſchen erſchienen ſind. Die Her⸗ 
ren waren durch einen diplomatiſchen Beſuch verhin⸗ 
dert, früher zu erſcheinen. Es war von Herrn Abg. 
Rahn der Antrag geſtellt worden, die Punkte 2, 3 und 
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4 miteinander zu verbinden. Die Punkte 2 und 3 wa⸗ 
ren bereits verbunden. Ich möchte mich dieſem Antrag 
anſchließen. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich rufe alſo noch auf: N 
Antrag des Abg. Hohnfeldt und Gen. betr. 
Zuſammenſetzung des Bankenkonſortiums zur 
Finanzierung des Tabakmonopols. 

Druckſache Nr. 2472. Ich eröffne nunmehr die all⸗ 
gemeine Ausſprache zu den Punkten 2, 3 und 4 der heu⸗ 
tigen Tagesordnung. Das Wort hat der Herr 
Abg. Mau. f 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
war zu erwarten, daß der Volkstag zu dem Zuſammen⸗ 
bruch der Politik des Senats in Genf noch Stellung 
nehmen würde. (Zuruf rechts.) Mit dem Ruf „Los von 
Genf“ zog der Senat hinaus, mit einem großen Fiasko 
ſeiner Politik kehrte er von Genf zurück. Alle Bedin⸗ 
gungen, die der Völkerbund für den Sanierungsplan 
und die Vergebung der Anleihe von der früheren Re⸗ 
gierung gefordert hatte und die die jetzige Regierung 
zu umgehen glaubte, ſind nach wie vor von den Fi⸗ 
nanzſachverſtändigen des Völkerbundes und auch vom 
Völkerbundsrat aufrecht erhalten worden. Sehen wir 
uns die einzelnen Fragen an, die in Genf zur Entſchei⸗ 
dung ſtanden. Die erſte Frage war die Vergebung der 
Anleihe. Der jetzige Senat und die ihn ſtützenden Par⸗ 
teien wollten den Bedingungen des Völkerbundes ent⸗ 
gehen und wollten eine Verſchuldung des Freiſtaats 
an Deutſchland allein herbeiführen. Das Ergebnis der 
Genfer Verhandlungen war trotz dieſer Bemühungen 
das Gegenteil; denn ausdrücklich wurde feſtgeſtellt, 
daß die Vergebung der Anleihe auf internationaler 
Grundlage erfolgen müſſe. 8 

In der Frage des Tabakmonopols war das Er⸗ 


(5) gebnis genau ſo erfolglos. Der Senat hatte die Abſicht, 


was von uns bei den Verhandlungen im Volkstag ſehr 
oft gerügt wurde, das Tabakmonopol an einige Privat⸗ 
banken zu veräußern. Es ſpielte wohl auch die Abſicht 
mit, einige Senatoren zu ſanieren. Das Ergebnis der 
Verhandlungen über das Tabakmonopol in Genf iſt 
genau ſo negativ, wie das über die Anleihe; denn es 
iſt ausdrücklich feſtgeſtellt worden, daß ein einzufüh⸗ 
rendes Tabakmonopol nur mit Beteiligung des inter⸗ 
nationalen Kapitals vergeben werden könnte. In der 

rage des Beamtenabbaus und der Beamtenbeſoldung 
iſt das Ergebnis der Genfer Verhandlungen ebenfalls 
völlig negativ. Was wollten der Senat und der Be⸗ 
amtenbund, als Sie ſeinerzeit die von der früheren Re⸗ 
gierung vorgelegte Vorlage betreffs des Abbaus der 
Beamten und der Beſoldung ablehnten? Die Abſicht 


des Beamtenbundes und des Senats war die, beim 


Völkerbund zu erreichen, daß ein Abbau von Beamten⸗ 
ſtellen nicht in dem Umfange vorgenommen werden 
ſollte, wie es in den Sitzungen des Finanzkomitees des 
Völkerbundes feſtgelegt war. Das Ergebnis in Genf iſt, 
daß die Finanzſachverſtändigen und der Völkerbundsrat 
bei den alten Forderungen geblieben ſind. Sie haben 


verlangt, daß nach wie vor in den nächſten zwei Jah⸗ 
ten je 400 Beamtenſtellen eingeſpart werden ſollen. 


Alſo die Abſicht, die Zahl der abzubauenden Beamten⸗ 
ſtellen zu verringern, iſt nicht gelungen. Die Abſicht 
des Beamtenbundes, in Vereinbarung mit dem Senat 
die Verwaltungsreform, wie wir fie ſtändig gefordert 
haben, zu umgehen, iſt wiederum durch den Spruch des 
Völkerbundes durchkreuzt worden. Ferner ſind in der 
Frage des Gehaltsabbaues ebenfalls die Abſichten des 
Beamtenbundes und des Senats durch den Völkerbund 
zunichte gemacht worden. Es iſt nach dem Brief, den 


uns Herr Sahm ſelbſt im Hauptausſchuß verleſen hat, 
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die Abſicht der Finanzſachverſtändigen des Völker⸗ 
bundes, daß der Gehaltsabbau völlig und dauernd ſein 
ſoll. Die frühere Regierung hatte die Abſicht, den Ge⸗ 
haltsabbau auf geſetzlichem Wege zu machen, er ſollte 
ſelbſtverſtändlich dauernd ſein. Jetzt ſehen wir den 
Spruch des Völkerbundes, in dem wiederum das zum 
Ausdruck kommt, was er in den Septemberverhand⸗ 
lungen beſtätigt hat. Die Verhandlungen der jetzigen 
Regierung in Genf ſind negativ verlaufen, weil keine 
der Bedingungen, die ſeinerzeit geſtellt wurden, erfüllt 
war. 

Aus dieſem Grunde haben wir unſere Geſetzesvor⸗ 
lage betreffend den Abbau der Beamtenſtellen und 
unſere Geſetzesvorlage betreffend die Kürzung der Ge⸗ 
hälter der Beamten und Angeſtellten vorgelegt, weil 
nach dem jetzt vom Völkerbundsrat und den Sachver⸗ 
ſtändigen des Völkerbunds in Genf eingenomme ten 
Standpunkt ohne weiteres anzunehmen iſt, daß es eine 
Sanierung der Finanzen des Freiſtaats nicht eher gibt, 
bis dieſe Bedingungen des Völkerbundes ta!jächiich er- 
füllt ſind. 8 

Die frühere Regierung hatte ſich die Bedingungen 
des Völkerbundes zu eigen gemacht. Aus dieſem Grunde 
war eine Abbaukommiſſion eingeſetzt, und dieſe Kom⸗ 
miſſion hat dann auch dem Senat den Vorſchlag unter⸗ 
breitet, etwas mehr als tauſend Beamtenſtellen in den 
nächſten Jahren nach einem beſtimmten Verwaltungs⸗ 
reformplan einzuſparen. Alſo die Abbaukommiſſion, die 
aus höheren Beamten beſtand, ſtellte ſich ſelbſt auf den 
Standpunkt, daß ſachlich über die Forderungen des 
Völkerbundes hinausgegangen werden Lännte, daß die 
Verwaltung des Freiſtaats reformbedürftig ſei, und 
daß durch eine Verwaltungsreform der Abbau von über 
tauſend Beamtenſtellen ohne weiteres zu erzielen ſei. 
Der Vorſchlag dieſer Kommiſſion enthält einen gewiſſen 
Verwaltungsreformplan, und es wäre für die Oeffent⸗ 
lichkeit wirklich intereſſant, dieſen Plan kennen zu 
lernen. Schließlich darf niemals vergeſſen werden, und 
das ſcheinen die Herren des Beamtenbundes bei ihrer 
Stellungnahme immer zu vergeſſen, daß es ſich bei all 
dieſen Fragen nicht allein um die Sanierung der 
Finanzen des Freiſtaats handelt, ſondern zu gleicher 
Zeit gewiſſermaßen um eine Sanierung der Wirtſchaft 
des Staates. Mit der Finanznot des Staates iſt eine 
Not großer Wirtſchaftsſtände verbunden. Aus dieſem 
Grunde haben ſich alle Schichten der Bevölkerung auf 
den Standpunkt geſtellt, daß die Verwaltung unſeres 
kleinen Freiſtaats zu koſtſpielig ſei und abgebaut wer⸗ 
den müſſe, um auf dieſe Weiſe Erſparniſſe und einen 
Steuerabbau für die Bevölkerung zu ſchaffen. 

Von dieſen Dingen hört man bei dem Sanierungs⸗ 
plan des jetzigen Senats abſolut nichts. Aus dieſem 
Grunde würde die Oeffentlichkeit ein großes Intereſſe 
daran haben, daß dieſer Abbauplan der früheren Re- 
gierung der Oeffentlichkeit übergeben würde. Wenn 
man ſich nun die Frage vorlegt, ob es notwendig war, 
daß ſich die jetzige Regierung in Genf dieſe Blamage 


geholt hat, dann muß man dieſe Frage ohne weiteres 


verneinen. Zum Teil waren dieſelben Herren in Genf, 
die auch ſchon bei der Septembertagung zugegen waren. 
Sie müſſen ſich wohl bewußt geweſen ſein, daß die Be⸗ 
dingungen, die die Finanzſachverſtändigen des Völker⸗ 
bundes ſtellten, auch durchgeführt werden mußten, falls 
die Regierung des Freiſtaats überhaupt auf eine Hilfe 


ſeitens des Völkerbundes Wert legt. Ich glaube, daß 


die Politik der jetzigen Regierung, den Völkerbund 
auszuſchalten und den Verſuch zu machen, ohne den 


Völkerbund in Genf die Sanierung des Freiſtaates her⸗ 
beizuführen, ein Irrweg geweſen iſt. Das hat dazu ver⸗ 
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leitet, den Bedingungen des Völkerbundes in keiner 
Weiſe Rechnung zu tragen. Die Feſtſtellungen, die ich 


vorhin gemacht habe, ſind nicht meine perſönlichen Feſt⸗ 
ſtellungen, ſondern ſie ſind dem Bericht des Herrn 
Senatspräfidenten Sahm entnommen, der im Haupt⸗ 
ausſchuß feſtgeſtellt hat, daß eben die Finanzſachver⸗ 
ſtändigen oder der Völkerbundsrat auf die Erfüllung 
dieſer Bedingungen, die ich zum Teil skizziert habe, nach 
wie vor Wert legt. (Abg. Dr. Ziehm: Das iſt Unſinn!) 
Darüber werden wir an anderer Stelle ſprechen können. 
Es lag alſo gar kein Grund vor, dieſe Bedingungen des 
Völkerbundes nicht zu erfüllen, ſondern die Wege, die 
wir damals gezeigt hatten, und noch in den letzten 
Wochen bei den nächtelangen Beratungen wieſen, 
hätten zu einer ordnungsmäßigen Erledigung der gan⸗ 
zen Angelegenheit in Genf führen müſſen. Wir fordern 
in unſerm Antrag einen Abbau von jährlich 500 Beam⸗ 
tenſtellen für die nächſten Jahre. Dieſe Zahl iſt nicht 
wahllos gegriffen, ſondern wird durch den Plan der 
Abbaukommiſſion des früheren Senats begründet. Wir 
fordern nach wie vor den geſetzlichen Gehaltsabbau der 
Beamten, weil wir auf dem Standpunkt ſtehen, daß 
das Notopfer keine Rechtswirkung hat und aus dieſem 
Grunde durch das Notopfer keine dauernde Erleichte⸗ 
rung der Freiſtaatfinanzen erreicht wird. Ferner ſtehen 
wir nach wie vor auf dem Standpunkt, daß der Ge⸗ 
haltsverzicht unmoraliſch iſt, weil ein Zwang ausge⸗ 
übt worden iſt. Wir haben kürzlich ſchon in unſerer Zei⸗ 
tung darauf hinweiſen können, daß ein Herr der Schul⸗ 
verwaltung, Herr Steinbrecher, einigen Lehrerinnen 
gegenüber eine ſehr ſtarke Preſſion ausgeübt hat, weil 
dieſe nicht bereit waren, die Verzichtserklärung zu unter⸗ 
ſchreiben. Er hat den Damen dann eine anderslautende 
Verzichtserklärung vorgelegt. Auch dieſe wurde abge⸗ 


lehnt. Sie ſehen, in welch rigoroſer Weile doch ein 


Zwang bei einzelnen Beamten und Beamtinnen ange⸗ 
wandt wird. (Hört, hört! links.) Die Vertreter der 
polniſchen Regierung, die in Genf zugegen waren, 
waren ebenfalls der Anſicht, daß der Gehaltsverzicht 
der Danziger Beamten kein rechtmäßiger ſei (Was hat 

s mit uns zu tun? rechts.) und daß die polniſche Re⸗ 
gierung und die polniſche Eiſenbahnverwaltung nicht 
in der Lage ſeien (Lebhafte Zwiſchenrufe rechts.), auf 
ihre Eiſenbahnbeamten einzuwirken, dieſen Verzicht 
ebenfalls zu leiſten (Zuruf des Abg. Senftleben — Abg. 


Kloſſowſki: Was bekommen Sie für Ihren Petroleum, Völk. 
bau von jährlich 400 Beamten beſtanden haben, nach⸗ 


Sie Schieber?) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Kloſſowſki, 
haben Sie mit dem Worte „Schieber“ einen Abgeordne⸗ 
ten gemeint? (Abg. Kloßowiki: Ich meine den dicken 
Be da drüben!) Dann muß ich Sie zur Ordnung 
rufen. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Auf Grund dieſes 

inſpruches war die Finanzkommiſſion des Völkerbun⸗ 
des in Genf gezwungen, ſich mit dieſer Frage zu be⸗ 
ſchäftigen. Herr Präſident Sahm hat uns ſelbſt im 
dauptausſchuß erklärt, daß er dann vom Finanzkomitee 
einen Brief erhalten habe, in dem er angehalten wird, 
nunmehr der polniſchen Regierung behilflich zu ſein, 
daß der Gehaltsabzug auch bei den Beamten der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahnverwaltung ermöglicht wird. In 
dieſem Brief, den Herr Sahm vom Finanzkomitee er⸗ 
hielt, wird ausdrücklich zum Ausdruck gebracht, daß der 
Gehaltsverzicht der Beamten nach Anſicht des Finanz⸗ 
kemitees für dauernd und völlig erfolgen müſſe und 
daß Danzig ſeine Mitwirkung Polen anbieten müſſe, 
5 dies auch einen gleich großen Gehaltsabbau bei 
beit, Danziger Eiſenbahnern durchführen kann. Wir 
eilen den Standpunkt, den der polniſche Vertreter in 


Genf eingenommen hat, daß der Gehaltsverzicht kein 
rechtmäßiger iſt. Wenn Sie nun auch den Abbau der 
Gehälter für die Danziger Eiſenbahn herbeiführen 
wollen, muß erſt ein Rechtsweg für dieſen Gehaltsab⸗ 
bau gefunden werden. Deswegen ſind wir nach wie vor 
der Meinung, daß der Gehaltsabbau durch eine Ge⸗ 
ſetzesvorlage geregelt werden muß. Aus dieſem Grunde 


liegt ja auch unſer Antrag vor. Die Führer des Beam⸗ 


tenbundes haben in der letzten Nummer ihrer Zeitung 
ſehr deutlich ausgeſprochen, daß der Beamtenbund keine 
neutrale Organijation ſei. Es wird ſehr lebhaft gegen 
die Sozialdemokratiſche Partei polemiſiert. Wenn ſich der 
Beamtenbund zu einer politiſchen Organiſation umge⸗ 
ſtalten und ſich politiſch betätigen will, werden wir 
ihm kein Hemmnis bereiten. Aber er wird ſich dann 
damit befreunden müſſen, daß wir ihn auch als eine po⸗ 
litiſche Organiſation betrachten und dementſprechend 
bekämpfen. Wir hatten es in der Hand, einen Keil in 
die Beamtenſchaft zu treiben, als Sie ſeinerzeit den un⸗ 
geſetzmäßigen Gehaltsverzicht propagierten. Wir taten 
es nicht, weil wir den einzelnen Beamten nicht die 
Freiheit der Entſchließung nehmen wollten. Wenn 
jetzt aber in der Beamtenzeitung gegen die Maßnahmen 
einer früheren Regierung, weil darin Sozialdemokraten 
waren, polemiſiert wird, müſſen wir uns eine derartige 
Kritik ganz entſchieden verbitten. Jedenfalls ſteht die 
Tatſache feſt, daß es vom gewerkſchaftlichen Standpunkt 
aus ein Verrat war, einer Rechtsregierung freiwillig 
mehr zu opfern, als eine Mittelregierung geſetzlich ge⸗ 
fordert hatte. (Sehr richtig!) Einen derartigen gewerk⸗ 
ſchaftlichen Verrat zu begehen, dazu hat ſich der Beam⸗ 
tenbund hergegeben. Das iſt deshalb beſonders bedauer⸗ 
lich, weil dieſes Mehropfer faſt hauptſächlich den un⸗ 
teren Gehaltsgruppen auferlegt wird (Abg. Dr. Ziehm: 
Unrichtig!). Das kennzeichnet die Führer des Beamten⸗ 
bundes und ihre eigentümliche Stellung gegenüber der 
jetzigen Rechtsregierung. Durch dieſe Stellungnahme 
wird der Beamtenbund in Zukunft geſchädigt werden. 
Alſo die Führer des Beamtenbundes haben mit dem 
Beamtenbund einen politiſchen Mißbrauch zu Gunſten 
einer beſtimmten Parteirichtung der jetzigen Koali⸗ 
tionsregierung getrieben. Wir werden unſere Maß⸗ 
nahmen treffen, um dem zu begegnen. (Abg. Dr. Ziehm: 
Nur für den Staat!) 

M. D. u. H.! Nachdem nun die Finanzſachverſtän⸗ 
digen des Völkerbundes trotzdem auf dem weiteren Ab⸗ 


— 


N 


D 


dem auch die Finanzſachverſtändigen des Völkerbundes 


den Gehaltsabbau als einen dauernden und völligen 
betrachtet wiſſen wollen, glaube ich, wird es an der 
Zeit ſein, daß dieſe Dinge in geſetzmäßiger Weiſe ge⸗ 
regelt werden. Aus dieſem Grunde haben wir noch⸗ 
mals unſern Antrag eingebracht. Wir befürchten, daß 
die Schwierigkeiten, die von den Vertretern der pol⸗ 
niſchen Regierung in Genf ohne Zweifel gemacht wor⸗ 
den ſind, zum großen Teil deshalb hervorgerufen wur⸗ 
den, weil die Regierung faſt keine der Bedingungen, 
die die Sachverſtändigen des Völkerbundes in der 
Septembertagung gefordert haben, erfüllt hat. Wir 
haben es deshalb der kurzſichtigen Politik der jetzigen 
Rechtsregierung zu verdanken, daß wir jetzt nach ſechs⸗ 
monatiger Sanierungsarbeit noch vor demſelben Fiasko 
ſtehen, wie damals. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Präſident des Senats. 


Dr. Sahm, Präſident des Senats: M. D. u. H.! 


Meine Erklärung vor den Beratungen in Genf habe ich 
damit geſchloſſen, daß die Stellungnahme der Danziger 
Regierung das Licht der Oeffentlichkeit nicht zu ſcheuen 
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braucht, (Doch, doch! links) und daß wir deshalb in 
voller Oeffentlichkeit, gewiſſermaßen vor dem Forum 
der Welt, alle unjeve Darlegungen unterbreiten würden. 
Wir haben dies getan und haben damit vollen Erfolg 
gehabt. Wir haben aber auch ſofort all das, was in 
Genf beſchloſſen wurde, ſowohl den Bericht des Finanz⸗ 
komitees, wie den Bericht des Völkerbundsrats, unge⸗ 
kürzt der Oeffentlichkeit zugänglich gemacht, und die 
Oeffentlichkeit, einſchließlich dieſes hohen Hauſes, hat 
Gelegenheit gehabt, die Stellungnahme der Inſtanzen 
des Völkerbundes kennen zu lernen. (Zwiſchenrufe 
links.) Wir haben auch weiter ſofort dem Hauptaus⸗ 
ſchuß des Volkstages ſehr eingehenden Bericht über das 
Ergebnis der Verhandlungen in Genf erſtattet. Ich bin 
mit dem Senat der Anſicht, daß an ſich in ſolchen Fra⸗ 
gen, in denen auch die Außenpolitik berührt wird, der 
Hauptausſchuß des Volkstages das von beiden Seiten 
anerkannte Organ ſein muß, das Organ des gegenſeiti⸗ 
gen Vertrauens, in dem ſolche Fragen ausführlich be⸗ 
handelt werden müſſen. (Abg. Nahn: Das iſt gegen un⸗ 
ſere Geſchäftsordnung! — Abg. Liſchnewſki: Wir haben 
kein Vertrauen zu Ihnen, es wird uns doch nur die 
Hälfte mitgeteilt!) 


M. D. u. H.] Wer geglaubt hat, daß die Regierung, T 


wenn ſie nach Genf ging, in der Lage wäre, eine bedin⸗ 
gungsloſe Anerkennung und eine bedingungsloſe Emp⸗ 
fehlung der Anleihe zu erhalten, der iſt ſich von vorn⸗ 
herein über die Tatjachen, die vorlagen, nicht ganz klar 
geweſen. (Sehr richtig! rechts. — Zwiſchenrufe und 
Heiterkeit links.) Jeder, der ſich nur einigermaßen mit 
dieſer Frage beſchäftigt hat, und deſſen Blick nicht durch 
eine Parteibrille getrübt iſt, muß ſich da rüber klar fein, 
daß ein gewiſſer Teil der Bedingungen noch nicht erfüllt 
war, und daß man deshalb dem Völkerbundsrat etwas 
Unmögliches zumuten würde, wenn man von ihm ver⸗ 
langte, bedingungslos die Empfehlung für die Anleihe 
auszuſprechen. (Abg. Kloßowſki: Das hätten Sie da⸗ 
. mals den Herren von rechts jagen ſollen!) Auf dieſen 
Zwiſchenruf kann ich nur antworten, daß mit derſelben 
Loyalität, mit der wir in Genf im September mit den 
Vertretern der damaligen Regierung zuſammengearbei⸗ 
tet haben, ich ebenſo einwandsfrei mit den gegenwärti⸗ 
gen Vertretern der Regierung dort tätig geweſen bin. 
Ich glaube, daß alle Schritte nur davon geleitet worden 
ſind, das Beſte für Danzig herauszuholen. (Bravo! 
rechts. — Zwiſchenrufe links.) M. D. u. H.! So oft ich 
hier an dieſer Stelle zu ſtehen die Ehre gehabt habe und 
Gründe der Oppoſition zu bekämpfen notwendig hatte, 
iſt es mir noch niemals ſo leicht geweſen, auf das zu 
antworten, was die Oppoſition vorgebracht hat, wie 
heute. Alles, was von dem Herrn Abg. Mau hier vor⸗ 
gebracht wurde, zerfällt in ein Nichts, wie ich näher 
darlegen werde. 

Der Herr Abg. Mau hat davon geſprochen, daß die 
Politik des Senats in Genf ein völliges Fiasko erlitten 
Hat. Soweit es ſich um Maßnahmen handelt, die von 
der Freien Stadt allein und aus eigener Kraft ohne 
Mitwirkung anderer Inſtanzen zuſtande kommen konn⸗ 
ten, ſind dieſe Maßnahmen alle rückhaltlos vom Finanz⸗ 
komitee als ausreichend anerkannt worden. (Hört, hört! 
rechts.) Ich bin der Anſicht, daß im dieſer Hinſicht die 
gegenwärtige Regierung einen vollen innerpolitiſchen, 
durchaus weitreichenden Erfolg dapongetragen hat. 
(Sehr richtig! rechts. — Abg. Raſchke: Wo iſt denn nun 
die Anleihe?) Es kommt alles! Nur Ruhe und Ge⸗ 


duld m. H., ich muß auch viel Geduld haben. (Zwiſchen⸗ 

rufe links.) g 
Vizepräſident Neubauer: Ich möchte doch bitten, die 

dauernden Zwiſchenrufe zu unterlaſſen, denn wir 


wollen heute unbedingt mit der Tagesordnung fertig 
werden. 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: Wir haben in 
dieſer Hinſicht immer wieder, ich betone, ſoweit es ſich 
um Maßnahmen handelt, die Danzig aus eigener Kraft 
ſchaffen konnte, die volle Anerkennung des Finanzkomi⸗ 
tees und damit auch des Rats des Völkerbundes gefun⸗ 
den. Noch während der heutigen Sitzung ſind mir ein 
paar Zeitungsausſchnitte vorgelegt worden, aus denen 
ich Ihnen vielleicht als Quittung auf die Ausführungen 
des Herrn Abg. Mau einige Sätze vorleſen darf. In 
einem Bericht der „Kölniſchen Zeitung“ heißt es: 

Der Präſident des Völkerbundsrats ſtellte feſt, daß nach 
dem allgemeinen Eindruck Danzig eine außerordentlich 
gute Arbeit geleiſtet habe und ſprach auch im Laufe der 
Verhandlung, die dann über die Danziger Finanzfrage 
einſetzte, ſeine Anerkennung über das von der Danziger 
Beamtenſchaft angebotene und zum größten Teil unter⸗ 
zeichnete Notopfer aus. 

(Abg. Kloßowſki: Das ſoll ein großer Schwindel 
ſein! — Zuruf des Abg. Liſchnewſki: Den Bericht haben 
Sie der Zeitung hingeſchrieben!) Ich bitte, mich gegen 
derartige Angriffe zu ſchützen. Ich ſtelle feſt, daß mir 
zugerufen wurde, was ich geſagt habe, ſei eine Lüge. 


Vizepräſident Neubauer: Herr Präſident, das iſt 
nicht geſagt worden. (Zuruf des Abg. Liſchnewſki: Sie 
haben doch die Preſſevertreter empfangen! — Abg. 
Plettner: Seit wann ſo empfindlich?) 


Dr. Sahm, Präſident des Senats: In einer zweiten 
Zeitungsnachricht der „Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zeitung“ 
in Eſſen heißt es: (Abg. Liſchnewſbi: Es war ein Mih- 
erfolg, daher wird man jo nervös!) Den Gefallen, ner⸗ 
vös zu werden, tue ich Ihnen nicht. — Die Zeitung be⸗ 
merkt, daß Danzig außerordentlich gute Arbeit geleiſtet 
hat und daß auch das von der Danziger Beamtenſchaft 
angebotene und bereits von einem großen Teil der Be⸗ 
amtenſchaft unterzeichnete Notopfer rühmend hervorzu⸗ 
heben ſei. Ich möchte mich dieſer Kennzeichnung des 
Notopfers der Beamtenſchaft auch von dieſer Stelle aus 
anſchließen. Wenn bisher 99,3 Prozent der Beamten⸗ 
ſchaft die Erklärung über das Notopfer unterzeichnet 
haben, ſo geht daraus hervor, daß die Danziger Beam⸗ 
tenſchaft ſich eng und unzertrennlich mit dem Staat ver⸗ 
bunden fühlt. (Abg. Kloßowſki: Das fühlt fie ſich nicht! 
— Widerſpruch rechts.) f 

Hinſichtlich des Tabakmonopols hat der Herr Abg. 
Mau hervorgehoben, daß auch hier der Senat, der eine 
private Betriebsgeſellſchaft für das Tabakmonopol an⸗ 
ſtelle eines Staatsbetriebes einführen wollte, einen 
vollen Mißerfolg gehabt habe. Ich muß annehmen, daß 
Herr Abg. Mau den Bericht des Finanzkomitees nicht 
ſorgfältig genug ſtudiert hat, denn die Schwierigkeit, 
welche uns zunächſt in Genf bereitet wurde, ging nicht 
vom Finanzkomitee des Völkerbundes aus, ſondern es 
wurde von der polniſchen Delegation darauf hingewie⸗ 
ſen, daß, weil Polen einen Staatsbetrieb eingeführt 
hatte, es deshalb auch erforderlich ſei, mit Rückſicht auf 
die Auslegung, welche Polen den beſtehenden Vertrags⸗ 
beſtimmungen gab, Danzig einen Staatsbetrieb ein⸗ 
führen müßte. (Abg. Kloßowſki: Auch wir haben Das 
Verlangen!) Das Finanzkomitee hat in ſeinem Bericht 
nach ſehr ſorgfältiger Prüfung ausgesprochen, daß für 
die Freie Stadt Danzig, die eine Anleihe auf Grund des 
Monopols erlangen wolle, die Form einer privaten Be⸗ 
triebsgeſellſchaft die allein zweckmäßige ſei. Wie kann 
man da von einem Fiasko des Senats ſprechen? (Sehr 
gut! rechts.) Der Senat hat eine Beſtätigung dafür er⸗ 
halten, daß der von ihm verfolgte Weg der allein u 
mäßige war und, das jollte man vor allen Dingen nich 
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vergeſſen, der Weg war, auf dem Danzig allein eine 
nleihe erreichen konnte. (Sehr gut! rechts.) 

Es iſt dann noch in einem Nebenſatz von Herrn 
Abg. Mau eine Bemerkung gemacht worden, die leider 
ſo wenig faßbar iſt, daß es ſehr ſchwer iſt, darauf ein⸗ 
zugehen. Der Herr Abg. Mau hat davon geſprochen, 
daß ſich der Senat bei der Geſtaltung des Tabakmond⸗ 
pols von der Abſicht habe leiten laſſen, einige Senato⸗ 
ren zu ſanieren. (Abg. Kloßowſki: Sehr richtig!) M. 
D. u. H.! Was heißt das? (Abg. Liſchnewſki: Das heißt 
Schisbung!) Wollen Sie dem Senat unter chieben, daß 
er die privaten Intereſſen einiger ſeiner Mitglieder da⸗ 
bei hat berücksichtigen wollen? (Wiſſen Sie noch von 
dem Senator Fuchs von den Danziger Neueſten Nach⸗ 
richten, daß er eine Million bekam, die er nachher in 
Papiermark zurückgezahlt hat? links. — Abg. Kloßowfki: 
Denken Sie nur an die Danziger Werft, an Kette!) 

Es ſind ſchon bei den Beratungen vor Genf, aller⸗ 
dings immer in bedingter Form, Aeußerungen gemacht 
worden, die immer wieder das Ziel im Auge haben, 
einige Mitglieder des Senats in ihrer bürgerlichen 
Ehre anzutaſten. Es iſt ein verwerfliches Kampfmittel 
und zeugt nicht von der Stärke der eigenen Gründe, 
wenn man glaubt, Mitglieder des Senats anſtelle mit 
ſachlichen Gründen mit perſönlichem Schmutz zu be⸗ 
werfen. (Abg. Senftleben: Eine alte Spezialität von 
Mau!) Was wird alles von dem Herrn Finanzſenator 
behauptet! In fehr bedingter Form iſt geſragt worden, 
ob er nicht Mitglied des Auſſichtsrats der Deutſchen 
Bank oder der Dresdener Bank ſei. Kein Wort iſt wahr. 
(Abg. Kloßow'ki: Wundern Sie ſich? — Senator Dr. 
Volkmann: Bei ſolchen Menſchen wundert ſich keiner! — 
Zwischenrufe links.) 


Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Die dauern⸗ 
den Zwiſchenrufe fördern nicht die Geſchäfte des Hauſes. 
Ich möchte noch einmal die dringende Bitte an das hohe 
Haus richten, die Zwiſchenrufe einzuſtellen. 


Dr. Sahm, Präſident des Senats: Es ſcheint Ihnen 
unbequem zu ſein, m. D. u. H., wenn ich dieſen An⸗ 
würfen mit poſitiven Feſtſtellungen gegenübertrete. 
(Sehr gut! rechts.) Herr Senator Dr. Volkmann iſt 
weder Mitglied des Auſſichtsrats der Deutſchen Bank 
noch des Aufſichtsrats der Dresdener Bank. Herr Se⸗ 
nator Dr. Volkmann beſitzt auch nicht, wie Sie behauptet 
haben, von irgend einer dieſer Banken eine einzige 
Aktie. (Abg. Kloßow eki: Das hätten Sie damals jagen 
müſſen!) Ich kann nur etwas jagen, Herr Abg. Klo⸗ 
howſki, vielleicht im Gegenſatz zu Ihnen, wenn ich es 
vorher feſtgeſtellt habe. (Sehr richtig! rechts. — Abg. 
Arczynfki: Erzählen Sie von den poſitiven Erfolgen! — 
Abg. Weiß: Unterbrechen Sie doch nicht ſo oft!) Weiter 
iſt von einem ominöſen Brief gerochen worden, der in 

anzig kurſtert hat und über angebliche Beziehungen 
es Herrn Senator Dr. Volkmann zu irgend einer Bank 
ſprach. Ich bin auch dieſen Gerüchten nachgegangen und 
bin in der Lage, Ihnen urkundliche Beweiſe anzufüh⸗ 
ren, briefliche Erklärungen von Perſonen. welche dieſen 

rief geſchrieben haben oder von der Bank, mit welcher 
dieſer Brief in Verbindung gebracht wurde, woraus 
hervorgeht, daß nicht das gzringite gegen die per önliche 
Ehre des Herrn Senators Dr. Volkmann geſagt iſt und 
bedauert wird, daß derartige Schlüſſe in Danzig gezogen 
ſind und daß keinerlei Beziehungen zwiſchen Herrn Se⸗ 
Nator Dr. Volkmann und dieſer Bank vorlagen. (Abg. 
Jooken: Hat derjenige, der den erſten Brief geſchrieben 
gat auch den zweiten Brief unterichrieben?) Jawohl, 
ich kann Ihnen den Brief zeigen. (Abg. Mau: Dann 
ſtaunen wir noch mehr.!) 


Ich komme nunmehr zum Beamtenabbau. Ich 
ſpreche in genau derſelben Reihenfolge, wie Herr Abg. 
Mau, daher müſſen Sie ſich ſchon gedulden, bis ich auf 
die einzelnen Sachen eingehe. (Die Unterſchriften find 
von verſchiedenen Leuten gegeben worden! links.) Ich 
kann Ihnen die Briefe zeigen. (Abg. Rahn: Was ſind 
das für Briefe, werden Sie doch deutlicher, wenn Sie 
Leute beihuldigen!) — Ich ſpreche jetzt vom Beamten⸗ 
abbau. Es iſt auch hier als ein Fiasko der Politik des 
Senats bezeichnet worden, daß ſich das Finanzkomitee 
nicht damit begnügt habe, 600 Beamte im Laufe von zwei 
Jahren abzubauen, ſondern weiter die urſprüngliche Zahl 
von 800 verlangt habe. Es äiſt dabei aber von dem Herrn 
Abg. Mau überſehen worden, 
lichen Bericht des Senats an das Völkerbundskomitee 
— auch dieſer Bericht iſt veröffentlicht worden — in 
Ausſicht geſtellt iſt, die weitere Zahl der noch fehlenden 
200 Beamten zu erreichen, wenn dazu die Verwaltungs⸗ 
reform in gehörigem Maße gefördert werden könne, und 
ferner wenn durch die Anleihe die erforderlichen Mittel 
zur Verfügung geſtellt würden, welche aus wirtſchaft⸗ 
lichen Gründen für einen Abbau der Beamten erforder⸗ 
lich wären. Es handelt ſich dabei um Maßnahmen, die 
in das Bereich der Zollverwaltung fallen. Wenn alſo 
gegenüber dem ausdrücklichen Angebot des Senats auch 
die 200 abzubauen, das Finanzkomitee bei den 800 ſte⸗ 
hen geblieben iſt, ſo kann man wiederum, glaube ich, 
nicht von einem Mißerfolg des Senats ſprechen. Im 
Gegenteil hat das Finanzkomitee der Danziger Regie⸗ 
rung die Durchführung der Maßnahmen moch dadurch 
erleichtert, daß es geſagt hat, von dieſen 200 könnten 
noch die Zahlen in Abzug gebracht werden, welche ſich 
dadurch ergeben, daß die Vorlage des Senats über die 
Verringerung der Zahl der Mitglieder von Volkstag 
und Senat genehmigt wird. (Heiterkeit links. — Sind 
das auch Beamte? links.) 

Ich habe nicht davon geſprochen, daß die Mitglie⸗ 
der des Senats und des Volkstages als Beamte anzu⸗ 
ſehen find. Ich habe auch nicht behauptet, daß von 
Danziger Seite aus dieſe Anregung gegeben iſt, ſondern 
das Finanzkomitee hat von ſich aus erklärt, daß dieſe 
Zahlen in die Zahl von 200 hineingerechnet werden 
könnten. Weiter hat das Finanzkomitee geſagt, daß 
dieſer Abbau nicht ſchon am 1. April 1928 erfolgt ſein 
müſſe, ſondern während des Laufes des Etatsjahres 


1928, alſo bis zum 31. März 1929, ſo daß wir nunmehr 
genügend Zeit haben, alle die Maßnahmen durchzufüh⸗ 


ren, die erforderlich find, um dieſen ſicherlich nicht leich⸗ 
ten Abbau herbeizuführen. (Abg. Dr. Blavien! Hier 
konnte es doch nicht ſchnell genug gehen!) Darüber, m. 
D. u. H., muß man ſich klar ſein, daß der Abbau der Be⸗ 
amten, Angeſtellten und Staatsbedienſteten in Höhe 
von 800 Perſonen keine leichte Aufgabe iſt, und daß er 
nicht nur an die Verwaltung ſelbſt, ſondern vor allen 
Dingen an die Beamten ein ſehr ſtarkes Maß von Ar⸗ 
beitsfreudigkeit ſtellt. Wir ſind allerdings überzeugt, 
daß die Beamten nach dem, was ſie beim Notopfer ge⸗ 
zeigt haben, auch bei der weiteren Tätigkeit alles tun 
werden, was dem Staate nützlich iſt. (Brapo! rechts. 
— Zwiſchenrufe links.) Bei dem Beamtenabbau hat 
Herr Abg. Mau davon gepprochen, daß die von dem Se⸗ 
nat eingeſetzte Sparkommiſſion einen beſtimmten Ver⸗ 
waltungsreformplan aufgeſtellt hat. Allerdings hat er 
hinzugefügt, daß ihm dieſer Plan nicht bekannt ſei. 
Richtig iſt, daß dieſe Sparkommiſſion keinen Reform⸗ 
plan aufgeſtellt hat. (Richtlinien! links.) Sie hat auch 
nicht Richtlinien aufgeſtellt, ſondern diese Sparkom⸗ 
miſſion hat geprüft, wie bei den einzelnen Stellen und 


Abteilungen des Senats ein Beamtenabbau bei Behal⸗ 
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tung des gegenwärtigen Syſtems der Verwaltung erfol⸗ 


gen könne. Die Zahl von 1000, die hier genannt wurde, 
iſt an ſich zunächſt richtig. Die Kommiſſion hat ſich ein 
überſchlägliches Bild gemacht, ohne die einzelnen Ver⸗ 
waltungen zu befragen, wieviel Beamte wohl geſpart 
werden können. Hierbei iſt dann die Zahl von 1000 
zunächſt und vorläufig angenommen. Bei einer ſorgfäl⸗ 
ligen und genauen Durchprüfung, die dann dieſelbe 
Kommiſſion in Verbindung mit den einzelnen Abtei⸗ 
lungen und Dienſtſtellen des Senats vorgenommen hat, 
iſt ſie zu dem Ergebnis gekommen, daß bei der beſte⸗ 
henden Art der Verwaltung zunächſt nur mit einem Ab- 
bau von 600 Per onen gerechnet werden könne. (Hei lber⸗ 
keit links.) Ich gebe das Wort, welches Herr Abg. Mau 
ausgeſprochen hat, zurück, und frage ihn: „Wer hat ſich 
jetzt die Blamage geholt?“ (Sehr gut! rechts. — Abg. 
Raſchke: Wer hat die Sparkommiſſion geimpft? Waren 
Sie der Arzt, der ſie geimpft hat?) 

Ich komme dann zu der Beamtenbeſoldung. Das 
Finanzkomitee hat zunächſt überhaupt keinerlei Beden⸗ 
ken gegen die von Danzig vorgenommene Form der 
Verminderung der Ausgaben hinſichtlich der Beamten⸗ 
gehälter geäußert. Die Bedenken ſind erſt gekommen, 
als den Vertreter der polniſchen Regierung in einer 
Sitzung des Finanzkomitees, an der wir nicht teilge⸗ 
nommen haben, dieſe Frage in Verbindung mit der 
Frage der Gehälter für die Beamten der polniſchen 
Staatsbahndirektion zur Sprache gebracht hat. Sicher: 
lich iſt zunächſt die Frage, wie wir um ere Beamten be 
ſolden oder wie wir es erreichen, daß unſer Staatshaus⸗ 
halt in Verbindung mit den Gehältern der Beamten 
balanciert, unſere eigene Sache, (Sehr richtig! rechts) 
in die niemand hineinzureden hat. Das Finanzkomitee 
hat ſich trotzdem mit dieſer Angelegenheit befaßt. In 
Verbindung damit wurde der Brief geschrieben, von 
dem Herr Abg. Mau geſprochen hat. Allerdings hat der 
Herr Abg. Mau den Brief nicht ſo wiedergegeben, wie 
ich ihn in der Sitzung des Hauptaus chuſſes vorgeleſen 
habe. (Aha! rechts.) Es ſcheint mir deshalb zweck⸗ 
mäßig, trotzdem dieſer Brief an ſich nicht für eine Er⸗ 
örterung in der Oeffentlichkeit beſtimmt ift, da hier aber 
eine derartig irreführende Behauptung aufgeſtellt iſt, 
den Wortlaut dieſes Briefes vorzuleſen. (Abg. Rahn. 
Es wäre beſſer, wenn Sie das ſtets hier täten!) Ich 
leſe ihn zunüchſt in der Ueberſetzung vor, wie ich ihn im 
Hauptausſchuß vorgeleſen habe. Das Original war da⸗ 
mals noch unterwegs. Der Brief lautet: 

Der Ausſchuß hat den freiwilligen Verzicht der Dan⸗ 
ziger Beamten auf einen Teil ihres Gehalts in der Ge⸗ 
wißheit — assurance heißt es im franzöſiſchen Text — an⸗ 
erkannt, daß dieſer Verzicht vollſtändig und dauernd 
nach dem Danziger Geſetz gültig iſt. 

(Abg. Arczyn ki: Das ſoll er aber nicht fein!) Der 
Ausſchuß hat es doch nun einmal gejagt. (Heiterkeit 
links. — Der Ausſchuß nimmt das an, Herr Präſident! 
links. — Abg. Mau: Dann haben Sie im Hauptaus⸗ 
ſchuß falſch berichtet!) Es iſt dasſelbe Exemplar. Ihr 
Pech iſt bedauerlich, aber nicht zu ändern. 

2. Der Ausſchuß iſt der Anſicht, daß dieſer freiwillige 
Verzicht auch zu einer ähnlichen Kürzung der Gehälter der 
polniſchen Beamten auf Danziger Gebiet führen ſollte und 
daß die Danziger Regierung jede Mitwirkung anbieten 
ſollte, durch die dieſe Kürzung durchgeführt werden ſollte. 
(Abg. Arczynſki: Viel Glück dabei!) Ich habe jetzt 

das Original des Briefes auch noch bei mir. Es iſt 
engliſch gehalten, es heißt darin: „Das Komitee hat ak⸗ 
zeptiert — accepted — die Freigabe des Danziger Be⸗ 
amten.“ Das iſt alſo noch etwas deutlicher. (Hin⸗ 
eingefallen! rechts.) Damit iſt beſtätigt, daß in allen 
den Fragen, die zu ſo ausgedehnten Debatten im Volks⸗ 
tag Anlaß gegeben haben, das Finanzkomitee des Völ⸗ 
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kerbundes und der Rat des Völkerbundes ſich der An» (0 


ſicht der Danziger Regierung angeſchloſſen und die auf 
Grund dieſer Auffaſſung durchgeführten Maßnahmen 
als ausreichend für die Empfehlung einer Anleihe an⸗ 
ge,ehen hat. (Abg. Mau: Aber Sie ſollen Polen hel⸗ 
fen!) Ich komme noch dazu. — Ich habe geſtern ſchon 
im Hauptauschuß erklärt, daß der Senat in ſeiner 
Sitzung am Dienstag lediglich den Bericht der Danziger 
Delegation entgegengenommen hat und ſich bei der Be⸗ 
deutung aller der Fragen, die dem Senat vorgetragen 
ſind, die Beſchlußſaſſung in einer der nächſten Sitzungen 
vorbehalten hat. Ich muß deshalb, ſo unbequem es für 
mich iſt, mir veuſagen, in dieſem Moment zu dem zwei⸗ 
ten Teil des Briefes Stellung zu nehmen. 

Wenn man das Ergebnis von Genf als Ganzes be⸗ 
trachtet, ſo kann ich feſtſtellen, daß, ſoweit die innere 
Politik Danzigs in Frage kommt, die Genfer Beſchlüſſe 
einen vollen Erfolg der Regierungspolitik bedeuten, 
(Lachen links) daß dagegen die Erfüllung aller der Be 
dingungen übrig geblieben iſt, bei denen der Wille 
eines Dritten, Vierten oder Fünften mit in Betracht 
kommt. Ich habe meine Ausführungen vor dem Rat 
des Völkerbundes in Genf damit geſchloſſen, daß ich 
die Hoffnung zum Ausdruck brachte, die Verhandlungen 
möchten in dem Geiſte geführt werden, in dem ſich das 
Finanzkomitee der Danziger Angelegenheit angenom⸗ 
men hat. Ich füge hier hinzu, daß ich hoffe, daß von 
Seiten der polniſchen Regierung das getan wird, was 
ſie bei den Be prechungen in Genf vor dem Rat des Völ⸗ 


kerbundes durch ihre Vertreter hat erklären laſſen, daß 


nämlich die Republik Polen nunmehr ihrerſeits bereit 
iſt, alles zu tun, um Danzig die Begebung der Anleihe 
zu ermöglichen . (Lebhafler Beifall rechts und in der 
Mitte. Zwiſchenrufe links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneer (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Nach den Erklärungen des Herrn Präſidenten des 
Senats ſowohl im Hauptausſchuß wie hier von dieſer 
Stelle wird wohl der „Erfolg“, den er heute hier ver⸗ 
kündet hat, nun endlich auch in den Danziger Zeitungen 
zum Vorſchein kommen. Denn auch die bürgerlichen 
Zeitungen, ſoweit ſie die jetzige Regierung ſtützen, 
haben es auf die Berichte über Genf hin nicht für mög⸗ 
lich gehalten, von einem Erfolge zu ſprechen. Der „Er⸗ 
folg“ iſt erſt mit dem Bericht im Hauptausſchuß gekom⸗ 


| men. Nun hat der Herr Präſident des Senats geſagt, 


der Erfolg beſtehe darin, daß der Völkerbundsrat eine 
Empfehlung der Anleihe gegeben habe. „Es bleibt nur 
übrig ...“ jo begann der nächſte Satz, und ich ergänze: 
„daß wir tatſächlich auch die Anleihe bekommen“. Das 
iſt nach den bisherigen „Erfolgen“ ſowohl der jetzigen 
wie der früheren Regierung nicht ſo bald zu erwarten. 
In der Zwiſchenzeit wird man verſuchen müſſen, die 
nötigen Abbaumaßnahmen uſw. zu ergreifen. Man 
wird neuerdings über das Tabak⸗ und Branntwein⸗ 
monopol verhandeln müſſen. 

Wenn nun auch der Antrag, den ich am 1. Dezember 
eingebracht habe, eigentlich nicht mehr aktuell iſt, weil 
die damalige Zuſammenſetzung des Bankenkonſortium⸗ 
nicht mehr beſteht, und dies Konſortium international 
geſtaltet werden ſoll, ſo hat es doch immerhin Zweck, 
etwas in Bezug auf die Zuſammenſetzung des Banken⸗ 
konſortiums für die zukünftige Regelung zu ſagen. Der 
Herr Präſident des Senats hat den Senat und insbe⸗ 
ſondere den Herrn Finanzſenator gegen alle möglichen 
Verdächtigungen in Schutz genommen. Es ſind 1 
nicht Behauptungen, ſondern Befürchtungen aufgeſtellt 
worden. Dieſe Befürchtungen waren durchaus nicht ver⸗ 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter) 
wunderlich, nachdem ſich der Senat vor den Verhand⸗ 
lungen vollkommen in Stillſchweigen gehüllt hatte. 
Deshalb halte ich es für nötig, daß man jetzt, bevor der 
Senat wieder in Verhandlungen tritt, die Oeffentlich⸗ 
keit darüber aufklärt, in welcher Art und Weiſe bisher 
verhandelt worden iſt, und wie man uns von Seiten 
des Senats vielleicht wieder im Dunkeln laſſen will. 
Es iſt bezeichnend, daß man die eigentliche Ausſprache 
über das Thema nicht hier im Plenum, haben wollte, 
ſondern nur im Hauptausſchuß. Schließlich iſt nach der 
Verfaſſung nicht der Hauptausſchuß das Organ des 
Volkes, ſondern das Plenum. Der Herr Senatspräſi⸗ 
dent hat nun erklärt, daß der Erfolg durchaus erkenn⸗ 
bar wäre. Der Erfolg beſteht aber nur in der Emp⸗ 
fehlung der Anleihe. An die Gewährung der Anleihe 
ſollen verſchiedene Bedingungen geknüpft ſein. Nach der 
Anſicht des Senats teilen ſich dieſe Vorausſetzungen in 
zwei Teile: einmal in die Bedingungen, die die Freie 
Stadt Danzig zu erfüllen hat, und dann in die Vor⸗ 
ausſetzungen, die ſeitens Polen zu erfüllen ſind, und 
zwar gemäß den zu eröffnenden Verhandlungen zwiſchen 
Danzig und Polen. Die Vorausſetzungen, die Danzig 
zu erfüllen hat, ſind: die vollſtändige Regelung der Ge⸗ 
haltsfrage der Beamten, die Aufſtellung des Etats und 
die Schaffung des Tabak- und Spritmonopols. 
Bezüglich der Beamtenfrage iſt ja von Oppoſi⸗ 
tionsjeite gejagt worden, daß man die Sicherheit, die 
der Völkerbundsrat in dieſer Frage gehabt hat, durch⸗ 
aus nicht anerkennt. Ich nehme an, daß ſeitens der 
Oppoſition noch einmal das nötige Material über die 
Reichsgerichtsentſcheidungen vorgebracht wird, das ich 
ſchon einmal vor der Tagung in Genf hier vorgetragen 
habe. Ich glaube, daß die Sicherheit des Senats und der 
Regierungsparteien bei einer Beſprechung der ganzen 


G) Fragen vor dem Gericht ebenfalls zunichte werden 


würde. Vergeſſen wir nicht die Ausſprüche einzelner 
Beamten, auch ſolcher, die Richter ſind, die erklärten, 
daß ſie den Revers unterſchrieben, trotzdem ihnen voll 
bewußt ſei, daß ſie etwas Unmögliches und Ungültiges 
unterſchreiben; denn der Verzicht wäre ungültig. Ich 
kenne einen oberen Beamten, der mir perſönlich ſagte, 
er habe ſeinen Revers nicht ſo unterſchrieben, wie er 
wom Senat vorgelegt wurde. Er behielte ſich vielmehr 
vor, von dieſem Verzicht jederzeit zurückzutreten. Der 
betreffende Beamte iſt der Leiter der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge; alſo, einer der Herren ſichert ſich. In dieſem Falle 
iſt z. B. der Gehaltsabbau zum mindeſten nicht dauernd. 
Nehmen wir an, er wäre gültig — aber er iſt nicht 
dauernd. Nach der Vorausſetzung, die von Danzig zu 
erfüllen iſt, ſoll der Gehaltsabbau dauernd ſein. Ich 
glaube, daß dieſe Bedingung nicht erfüllt ist. 
Nun kommt die Bedingung des Beamtenabbaues. 
Wie geſagt wurde, ſoll die Möglichkeit beſtehen, daß in 
teiem Jahre 400 Staatsbedienſtete entlaſſen werden. 
avon bin ich etwas eigenartig überraſcht, da ich weiß, 
daß die Kommiſſion in dieſer Frage ſchon wochen⸗ und 
monatelang arbeitet, ohne daß ein direkter Erfolg des 
Abbaues ſichtbar wird. Ein Erfolg wird wahrſcheinlich 
auch nicht eher zu ſehen ſein, bis eine Reform der ganzen 
Verwaltung durchgeführt wird. Wie und wann ſoll 
dieſe Reform beginnen? Vorausſetzung wäre doch, daß 
zum mindeſten auch hier dem geſetzgebenden Faktor ein 
Entwurf vorgelegt wird, der eine Verwaltungsreform 
bezweckt. Aber daran fehlt es. Solange dieſe Vorlage 
nicht erfolgt, ſolange eine Aenderung in der Verwaltung 
due Platz gegriffen hat, wird man dieſen Abbau kaum 
durchführen können. Er wird jetzt nicht durch den Senat 
ſchnelleführt, ſondern durch die Beamten ſelbſt. Der 
chnellſte Abbau iſt der, wenn die Beamten ſich ſelbſt 


abbauen. Das geſchieht in letzter Zeit in reichem Maße 
beim Zoll, ebenſo bei den übrigen Behörden, zum 


Teil als Folge der Nichtunterſchrift des ſogenannten 


Reverſes der Beamtenſchaft. Wenn man bedenkt, daß 
dieſe Reverſe teilweiſe — man muß den groben Aus⸗ 
druck gebrauchen — erpreßt worden ſind, — und es war 
eine Gefahr für den Beamten, den Revers nicht zu 
unterſchreiben, — dann weiß man, daß alle diejenigen, 
die es nicht getan haben, beſtimmt vor der offenen 
Tür ſtehen. Der Fall, der ſeinerzeit von der „Volks⸗ 
ſtimme“ gebracht wurde, daß den Schupobeamten, die 
verheiratet ſind, am Sonntag nachmittag der Revers 
in die Wohnung gebracht wurde und ſie aufgefordert 
wurden, den Revers zu unterſchreiben, ſtimmt tatſäch⸗ 
lich, wie ich mich bei verſchiedenen Schupobeamten er⸗ 
kundigt habe. Ich weiß, daß es viele Leute gibt, denen 
es wirklich nicht möglich iſt, etwas abzugeben. Die 
Angſt vor dem Abgebautwerden hat es aber doch fertig⸗ 
gebracht, daß ſie den Revers unterſchrieben haben. Wie⸗ 
weit das zu einer Verelendung der breiten Maſſen der 
Beamtenſchaft führen wird, kann man ſich ausrechnen, 
wenn man weiß, wie verſchuldet die Beamtenſchaft iſt. 
Man duckt ſich aber. Man ſchimpft, aber man duckt ſich. 
Tut man es nicht, dann iſt die erſte Gelegenheit für den 
Senat gegeben, den Beamtenabbau durchzuführen. Es 
iſt ſehr leicht, ſich in der jetzigen Zeit die Mißliebigkeit 
ſeiner Vorgeſetzten zuzuziehen. Ich kann hiervon ein 
Liedchen ſingen. Ich werde mir erlauben, mit dem 
Herrn Präſidenten des Senats darüber noch perſönlich 
zu ſprechen. Ich habe die Empfindung, daß meine Tätig⸗ 
keit nicht nur in dieſem Hauſe, ſondern auch ſonſt von 
anderen Beamten ausgenutzt wird, um mich perſönlich 
faſſen zu können. Ich glaube, daß auch ſonſtige Klagen 
zu dem Senat gelangen werden. Wenn aber der betref⸗ 
fende Leiter der Dienſtſtelle oder Behörde die Annahme 
der Schreiben verweigert und die Schreiben zurückgibt, 
o wird wieder eine Abbaumöglichkeit geſchaffen, wie fie 
zwar nicht durch Verwaltungsreform bewirkt wird, 
Karin zum Teil durch Nichtunterſchreiben des Reverſes 
eintritt. 


Nun bleibt die Bedingung der Schaffung des 
Tabak⸗ und Spritmonopols. Ueber das Spritmonopol 
wurde ſchon verhandelt, bevor eigentlich das Tabak⸗ 
monopol als etwas Fertiges anerkannt wurde. Aber 
auch darüber hat der Senat ſo gut wie keine Auskunft 
gegeben. Wir ſehen heute, daß eine Monopolwirtſchaft 
gerade im Sprit ſchon beſteht. Wir wiſſen, daß die Bal⸗ 
tiſchen Spritwerke tatſächlich eine Monopolſtellung ein⸗ 
nehmen. Vielleicht wäre es möglich, daß der Senat 
dieſe Monopolſtellung zu der ſeinigen macht. Aber das 
wird nicht ſo leicht ſein und wohl auch ohne größere 
Entſchädigungen nicht zu machen ſein. Aber das Tabak⸗ 
monopol iſt geſchaffen worden, und das Konſortium iſt 
ja ſchon in den Zeitungen glückſtrahlend und fettgedruckt 
veröffentlicht worden. Die erſte Zeitung war die Dan⸗ 
ziger Zeitung, die es wohl in einer Montagsausgabe 
brachte. Das Konſortium ſoll ſich zuſammenſetzen aus 
der Dresdner Bank mit der Darmſtädter und National⸗ 
bank, ferner Mendelſohn, Friedmann & Co., Disconto⸗ 
Geſellſchaft, Commersbank, Privat⸗Aktien⸗Bank Danzig 
und dann der Danziger Stadtſparkaſſe. Das Monopol 
iſt non nicht Tatſache geworden. Aber man muß über 
die erüchte, die in die Oeffentlichkeit gedrungen find, 
ſprechen, weil man ſonſt fürchten muß, daß bei der Zu⸗ 
ſammenſtellung eines anderen Konſortiums die Be⸗ 
fürchtungen, die man bei dem vorigen Konſortium ge⸗ 
habt hat, vielleicht Tatſache werden könnten. Wenn 
z. B. geſagt wird, daß die Privat⸗Aktien⸗Bank und die 
Sparkaſſe je 4 bis 6 Prozent Beteiligung haben ſollten 
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Gohnfeldt, Abgeordneter. ) | 
und die ſogenannten deutſchen Banken je 11°), Prozent, 
ſo bedeutet das eine Aberfremdung des Unternehmens, 
das ein Staatsmonopol ſein ſoll, in ganz erſchreckendem 
Maße. Die Forderung des Völkerbundes, wonach das 
Konſortium ein internationales ſein ſoll, iſt nach meiner 
Meinung ſchon erfüllt. Es iſt meine perſönliche Mei⸗ 
nung, und ich weiß, daß ſie keine Geltung vor dem 
Völkerbund hat. Ich nehme aber eine Bank heraus, die 
Darmſtädter und National-Bank. Wollen Sie dieſe 
vielleicht als eine deutſche Bank bezeichnen? Sie können 
es vielleicht dem Namen nach, aber es iſt eine inter⸗ 
national organiſierte Bank. Sie iſt heute in der Lage, 
die Anleihe genau ſo in Belgien zeichnen zu laſſen, wie 
in Holland oder in Frankreich. Vergeſſen Sie die an⸗ 
deren Banken nicht. Vergeſſen Sie nicht, daß man gerade 
den Banken das Staatsmonopol in die Hände wirt⸗ 
ſchaften wollte, die beſonders dazu beigetragen haben, 
das deutſche Volk und das Danziger Volk auszuplün⸗ 
dern. Die Darmſtädter Bank iſt es geweſen, die von 
Februar bis Auguſt 1926 den Wert ihrer eigenen 
Aktien um über 200 Prozent geſteigert hat. Vergeſſen 
Sie nicht, daß dieſe Bank 230 Millionen neue Debi⸗ 
toren in derſelben Zeit bekommen hat. Bedenken Sie, 
wie die Wirtſchaft durch dieſe Banken ausgeſogen wird. 
Dann frage ich mich und auch Sie: Wäre es nicht mög⸗ 
lich geweſen, dieſe ganze Sanierung des Staates aus 
eigenen Mitteln zuſtande zu bringen? Ich ibn der Mei⸗ 
nung, daß es möglich geweſen wäre ohne dieſe Anrufung 
Genfs. Allerdings würde das Wünſchenswerteſte ſein, 
daß man mit dem beginnen würde, was man im Jahre 
1919 ſogar ſeitens der Sozialdemokratiſchen Partei 
empfohlen hat, nämlich mit der Sozialiſierung der 
Banken. Man braucht aber beſtimmt nicht alle Banken 
zu nehmen, man ſoll durchaus keine Monopolſtellung 
des Staates ſchaffen. (Zwiſchenruf des Abg. Raſchke.) 
Ich finde, daß Sie ſich bei Ihren Angriffen auf meine 
Partei vorher unſer Parteiprogramm hätten anſehen 
ſollen. Eine ſeiner Hauptforderungen iſt die Soziali⸗ 
ſierung der Banken. Ich gehe mit Ihrem Parvus, der 
das Büchlein über die Sozialiſierung der Banken im 
Jahre 1919 geſchrieben hat, konform und ſage, es braucht 
keine Monopolſtellung der Banken zu ſein. (Zwiſchen⸗ 
rufe links.) Mit den Banken ſoll man anfangen. (Jetzt 
erſt? links.) Im Jahre 1919 wäre es Ihnen möglich 
geweſen, eine ſolche Verſtaatlichung durchzuführen, aber 
damals war dieſer Rufer ein einzelner Rufer im Streit, 
und heute glaubt die Sozialdemokratiſche Partei nach 
dieſen Regeln auch nicht mehr arbeiten zu müſſen. 
(Zwiſchenrufe links.) Wo bleiben Sie als die Nachfolger 
des Herrn Parvus? (Zwiſchenrufe links.) Ich will 
Ihnen folgendes ſagen: Vergeſſen Sie nicht, daß ich 
dies nicht anführe, damit alle Ihnen nacheifern ſollen, 
ſondern ich führe es an, damit Sie Farbe bekennen 
und ſagen ſollen, ob es Ihr Perteiprogramm iſt oder 
nicht. Wollen Sie den erſten Satz, den er ſchreibt, ab⸗ 
leugnen? „Der Einfluß, den die Großbanken in der 
Induſtrie, im Handel, in der Politik, auf allen Gebieten 
des öffentlichen Lübens gewonnen haben, iſt fo groß, 
daß allen die nicht ſelbſt zu dieſer kapitaliſtiſchen Olig⸗ 
archie gehören, dem Arbeiter ſowohl wie dem Indu⸗ 
ſtriellen, dem Techniker, dem Kaufmann, dem Produ⸗ 
zenten wie dem Konsumenten, jeden Tag aufs neue die 
Notwendigkeit vor die Augen tritt, dieſer finanziellen 
Uebermacht Schranken zu ſetzen.“ Das wurde im Jahre 
1919 von einem Sozialdemokraten geſchrieben. Man 
kann dies und noch alles mögliche andere voll und ganz 
noch heute unterſtreichen. Bitte, wo bleiben Sie jetzt, 
da Sie das Programm erfüllen können? (Wo bleiben 


Sie? links.) Sie waren 1919 in der Lage, es durchzu⸗ 
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führen. Sie haben es nicht getan. Auch Sie werden 
heute zugeben, daß man dieſen Pump bei den Privat⸗ 
banken nicht brauchte, wenn man die Staatsbank hätte, 
die dazu ausgebaut wäre. Ich halte Ihnen das vor, 
weil Sie es damals propagiert haben und heute nicht 
wahr haben wollen. (Zwiſchenrufe links.) Ich hätte bei⸗ 
nahe wie der Herr Präſident des Senats geſagt: „Das 
ſcheint Ihnen unangenehm zu ſein.“ — Wenn es hier 
nun eine Bank kozialiſierung in Danzig nicht gibt, da⸗ 
gegen ein ſtädtiſches Unternehmen beſteht, das ähnlicher 
Art iſt, dann ſoll man auch verſuchen, dieſes Inſtitut zu 
begünſtigen. Es kommt noch etwas hinzu. Die Spar⸗ 
laſſe ſoll derartige Bankgeſchäfte an ſich nicht machen. 
Es liegt ein dahingehender Beſchluß vor, der ſchon oft 
beſprochen wurde. Aber halten Sie es nicht für not⸗ 
wendig, daß die er Beſchluß im Intereſſe des Staates 
und der Allgemeinheit beiseite geſchoben wird, wenn es 
gilt, das Geld in eigenem Lande zu halten und der 
eigenen ſtädtiſchen Organiſabiom zuguführen? (Sehr 
gut!) Weshalb will man die Propiſion nach außen ge: 
ben, weshalb ſoll die eigene Bankunternehmung nicht 
die Proviſion in die Taſche ſtecken? Da komme ich auf 
die Behauptung zurück, die die Sozialdemokraten in 
Bezug auf das Genfer Programm aufgeſtellt haben. Ich 
habe die Bemerkung gehört, man ſei in der Lage, ein 
derartiges Monopol ſeitens der Sparkaſſe allein zu fi- 
nanzieren. Mag es zu gewagt ſein, und ſei auch der 
Zweck der Sparbaſſe ein anderer, jo nehme ich doch an, 
daß zur Finanzierung ſämtliche Danziger Inſtitute in 
der Lage ſind, wenn man zu der Sparkaſſe noch den 
Sparkaſſenaktienverein uſw. hinzunimmt. Dann hätten 
wir allein den Nutzen, den man dem Banlkonſorlium 
geben wollte. Was der Senat getan hat, iſt nicht eine 
Arbeit zu Gunſten der Allgemeinheit, ſondern die Aus 
nutzung des Tabakmonopols, alſo eines angeblichen 
Staalsmonopols, durch internationale Banken. Es 
wird die Forderung erhoben, der Senat als Leiter der 
Geſchicke Danzigs ſolle beſtrebb fein, auch die nötigen 


— 


Maßnahmen zu ergreifen, damit die Allgemeinheit in 


Danzig den größten Nutzen hat und ihr das zugeführt 
wird, was ſie braucht. Da wird der Senat erwidern, er 
könne nicht anders verſahren, als daß er zur Finanzie⸗ 
rung des Tabakmonopols die internationalen Banken 
in Deutſchland und dem ſonſtigen Auslande heranzieht. 
In die er Meinung wird er durch das Komitee des 
Völkerbundes unterſtützt. Ich will nicht unterlaſſen, 
nochmals darauf hinzuweiſen, daß das Finanzkomitee, 
welches beim Völkerbund über unſere Angelegenheiten 
verhandelt hat, aus Du. Melchior, dem ſog. „engliſchen“ 
Finanzmann Niemeyer und dem Holländer ter Meulen 
beſtand. Herr Melchior vom Bankhauſe Warburg in 
Hamburg hat für das deutſche Volk ſoviel getan, daß 
man jetzt bereits ihm flucht. Dieſer Mann hat ſeiner⸗ 
zeit das Zeichen zur Einleitung einer Erfüllungspolitit 
Deulhchlands bei den Verhandlungen in Verſailles ge 
geben. Der jetzige Senat ſoll ſich davor hüten, außer 
der Sanierung der Finanzen noch eine Erfüllungspoli⸗ 
tik zu betreiben, wie ſie ein ſozialdemokratiſcher Redner 
im Hauptausſchuß vorſchlug. Laſſen Sie ſich nicht den 
Vorwurf machen, den man Herrn Melchior in Hamburg 
macht! Es iſt geſagt worden, der Senat müſſe Er⸗ 
füllungspolitik treiben. In dieſem Zuſammenhange 
hat die Danziger Zeitung einen Artikel des Herrn Nos 
über Sachlieferungen gebracht. Man ſtellt es ſeitens 


des Danziger Senats als unabänderlich hin, daß die 
Forderungen bezüglich der Beſatzung und die ſogenann⸗ 
ten Reparationsforderungen bezahlt werden müſſen. 
Man erklärt, das jet etwas Unabänderliches, das er 
füllt werden müſſe. Die Deutſchnationalen, die auch 
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zur Stütze der jetzigen Regierung gehören, die im Reiche 
alles andere als Erfüllungspolitik angeblich treiben 
wollten, haben durch ihre Stellungnahme zum jetzigen 
Senat bewieſen, daß ſie eine Erfüllungspolitik betrei⸗ 
en, die beſtimmt nicht geführt werden dürfte. Er⸗ 
füllungspolitik, wie ſie durch Sachlieferungen betrieben 
wird, bedeutet eine Auspowerung des arbeitenden 
Menſchen. Es wird nicht bedacht, daß dadurch die Ar⸗ 
beitsleiſtung betroffen wird. Ich habe mich gegen den 
Abzug des Gehalts bei den Beamten gewandt, weil ich 
weiß, daß der Abzug des Lohnes folgen wird, und die 
Großverdiener und Beſitzenden nicht getroffen werden. 
Die Darmſtäd ter und Nationalbank hat ihr Aktienkapi⸗ 
tal um 240 Prozent erhöht. Viele reiche Leute in Dan⸗ 
zig haben ihr Einkommen aus Aktien; dieſes Einkom⸗ 
men läßb ſich nicht erfaſſen und dieſe Leute gehen frei 
aus. Bei der ſogenannten Sanierung der Finanzen 
haben wir es nicht nötig, ein Notopfer eines einzelnen 
Berufsitandes zu fordern. Ich nenne Ihnen noch ein⸗ 
mal die Zahlen, die das Einkommen der freien Berufe 
bedeuten: Juſtizrat Zander zahlte laut Lifte 46 000,— 
Das bedeutet ein Einkom⸗ 
men von 560 000, — Gulden. Warum kann dieſer Mann 
nichts zum Notopfer beitragen? Der Zeitungsverleger 
Fuchs hat über 100 000, — Gulden Steuer bezahlt. 
Warum ſoll dieſer Mann, der mehr als eine Million 
verdient, nicht zum Notopfer beitragen? Er hat Beſitz 
und wird nicht erfaßt. Der Mann, der nur ſeine Ar⸗ 
beitsleiſtung hat, der Angeſtellte, Beamte und Arbeiter, 
muß für die allgemeine Sanierung des Freiſtaates 
bluten, die nichts bedeutet als eine Auspowerung der 
minderbemittelten Bevölkerung zu Gunſten der inter⸗ 
nationalen Banken. 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Schulz. 

Schulz, Abgꝛordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wir 
haben den Völkerbund immer als das bezeichnet, was 
er in Wirklichkeit iſt, nämlich als eine Vereinigung der 
internationalen Kapitaliſten. Wir haben immer wieder 
betont, daß der Völkerbund micht dazu da iſt, die 
kleinen Staaten zu ſchützen und ihnen Hilfe angedeihen 
zu laſſen, ſondern daß der Völkerbund rüchſichtslos ſeine 
Politit im Intereſſe des Kapitalismus treibt. Wir 
wiſſen, daß die Gründe, die auch zur Verweigerung der 
Anleihe für den Freiſtaat Danzig geführt haben, darin 
zu ſuchen ſind, daß das Geſetz über den Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung noch nicht endgültig angenom⸗ 
men worden iſt. Die Unterlage für die Anleihe ſoll das 

abalmonopol ſein. Dieſes Tabakmonopol ſoll vom 
Privatkapital finanziert werben, jo daß dies Tabakmo⸗ 
nopol in Wirklichkeit kein Staatsmonopol mehr iſt, ſon⸗ 
ern der Staat vielleicht nur 25—30 Prozent der Ein⸗ 
nahmen erhalten wird. Die andern Einnahmen werden 
r die Zinſen zur Anleihe verbraucht werden. Wir 
lagten ſchon, daß wir überhaupt kein Vertrauen zum 
ölkerbunde haben. Wir wiſſen, daß ſich die Politik 
es Völkerbundes auf der Ausbeutung der werktätigen 
aſſen aufbaut. Alle Maßnahmen für die Sanierung 
anzigs werden auf Koſten der werktätigen Bewölke⸗ 
ur geſchaffen, und alle Maßnahmen, die der Völker⸗ 
und diktiert, damit die Unterlagen der Anleihe vor⸗ 
anden fin, werden auch der werktätigen Bevölkerung 
dur Laſt fallen. 
a ich komme nun auf die Vorlage der Sozialdemo⸗ 
matie betr. Abbau der Beamten und Reduzierung der 
agemtengehälter zu ſprechen. Von vornherein will ich 
gegen daß wir uns natürlich mit aller Entſchiedenheit 
en den rückſichtsloſen Abbau der unteren Beamten 
ehren werden, wie er bishen durchgeführt worden ift. 


Wenn Beamte abgebaut werden, ſo iſt es notwendig, 
daß der Abbau vor allen Dingen bei den oberen Beam⸗ 
ten erfolgt. Jeder Abbau, der bisher vorgenommen 
wurde, erfolgte ausſchließlich bei den unteren Beamten. 
Wir müſſen zugeben, daß von den oberen Beamten noch 
ein großer Teil abgebaut werden kann. Auch bei der 
Polizei kann abgebaut werden. Es ſind im Etat für 
1926 für Polizei, techniſche Nothilfe und Einwohner⸗ 
wehr zirka 8 Millionen ausgeworfen worden. Wir 
können ferner einen Abbau bei den höheren Zollbeam⸗ 
ten vornehmen. Es wurde geſtern bei der Zuſammen⸗ 
legung der Landkreiſe davon gaſprochen, wo abgebaut 
werden könne. Aus den Worten des Herrn Senatsver⸗ 
treters war zu entnehmen, daß die Regierung einen Be⸗ 
amtenabbau in dem Sinne, wie es in den Uranträgen 
angeführt wurde, nicht vornehmen will. Vorhin wurde 
ausgeführt, daß die Maßnahmen, die getroffen ſind, für 
den Völkerbund unzureichend ſind. 

Wir werden an dieſen Geſetzesvorlagen im Aus⸗ 
ſchuß mitarbeiten und unſere Abänderungsanträge in 
dem Sinne, wie ich es hier angeführt habe, ſtellen, d. h. 
daß hauptſächlich nur ein Abbau der höheren Beamten 
in Frage kommt. Betreffs Reduzierung der Beamten⸗ 


gehälter ſtehen wir auf dem Standpunkt — wir 


haben ja ſeinerzeit einen Antrag eingebracht — daß 
alle Gehälter über 500 Gulden geſtrichen werden kön⸗ 
nen. Ich bin der Auffajfung, daß eine Reduzierung der 
oberen Beamtengehälter noch in weit größerem Maße 
erfolgen kann, als es im Geſetz vorgeſehen iſt. Betreffs 
des Beamtenabbaus ſind wir überzeugt, daß die Re⸗ 
gierung dieſen nicht durchführen wird. Sie war ſchnell 
dabei, als es galt, die Euwerbsloſenunterſtützung abzu⸗ 
bauen. Dazu erklärte man ſich ſchnell bereit. Die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung, die an und für ſich ſchon un⸗ 


genügend iſt, will man noch mehr reduzieren. Alle (D) 


Maßnahmen, die ſchon geschehen ſind, und die noch kom⸗ 
men werden, richten ſich natürlich nur gegen die werk⸗ 
tätige Bevölkerung. Wir werden uns mit allen uns zu 
Gebote ſtehenden Mitteln dagegen wehren, gleichviel, 
welche Maßnahmen die Regierung auch auf Koſten der 
werktätigen Bevölkerung zu treffen gedenkt, um das 
Staatsſchiff wieder flott zu machen. Wir wiſſen, daß 
dies doch nicht von Dauer ſein wird; denn die Wirt⸗ 
ſchaftskriſe, die zurzeit in Europa, in der ganzen Welt 
und auch in Danzig herrſcht, iſt nicht eine vorüber⸗ 
gehende Wirtſchaftskriſe, ſondern eine dauernde, die 


ihre Urſache in der bapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung 


hat. Alles Herumdoktern und alle Maßnahmen, die 
man hier einführen wird, werden nur vorübergehend 
zu einer Beſſerung führen. 

Wenn der Freiſtaat Danzig dieſe Anleihe auf⸗ 
nimmt, jo iſt hier ſchon gelagt worden, daß dies wieber- 
um eine Belaſtung der Bevölkerung injofern hervor⸗ 
rufen wird, als dies Geld nach einer Reihe von Jahren 
zurüdigegahlt und außerdem verzinſt werden muß. Wir 
haben kein Intereſſe, daran mitzuarbeiten, dieſes fapi- 
aliſtiſche Syſtem hochzuhalten, ſondern unſer Beſtveben 
iſt und wird immer ſein, daran zu arbeiten, daß dieſes 
kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem und dieſe Geſellſchafts⸗ 
ordnung verſchwinden. Ohne dies gibt es beine Rettung 
für die werktätige Bevölkerung des Freiſtaats Danzig. 
Uns kann nur die Beſeitigung dieſer kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung im internationalen Maßſtab retten, 
und Beſeitigung dieſer kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsord⸗ 
nung auch im Fveiſtaat Danzig und Errichtung einer 
Regierung der Werktätigen, ein Bündnis mit Sowjet⸗ 
Rußland. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blawier. E er en 
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Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Herr Präſident hat erklärt, daß Genf diesmal ein 
voller Erfolg war. Wir können nur feſtſtellen, daß der 
Erfolg doch nicht ſo ſehr erheblich geweſen ſein kann, 
denn der Zweck des ganzen Auftretens und der über⸗ 
haſteten Stellungnahme hier im Volkstag war doch der, 
ſofort umgehend eine Anleihe zu bekommen. Es wäre 
ja ſonſt unverſtändlich, warum die Regierungsparteien 
mit einer Haſt und mit einer ſo großen Anruhe die 
ganze Vorlage durchhetzten. Wenn Sie talllählich, Herr 
Präſident, wie Sie ſagten, vorher gewußt haben, daß 
der Erfolg der Anleihe nicht kommen werde, dann war 
das, was von den Parteien hier gespielt worden iſt, 
allerdings ein rieſengroßes Theater. (Frau Abg. 
Mohn: Sehr richtig!) Das Ermächtigungsgeſetz wurde 
uns hier mit der Begründung vorgeſetzt, wir könnten 
uns unmöglich im breiten Rahmen des Volkstages 
über die einzelnen Vorlagen unterhalten. Wir müßten 
es ſchnell machen, daher das Ermächtigungsgeſetz. Es 
wirft ein eigenartiges Licht auf die Art und Meije, wie 
hier im Volkstag verhandelt worden iſt und wie die 
Dinge behandelt wurden, wenn man wußte, daß die 
Anleihe jetzt nicht kommt, ſondern ſpäter. Das iſt für 
uns ein Zeichen dafür, daß wir Recht damit hatten, daß 
dem Senat im weſentlichen daran lag, die Anleihe und 
die Verpfändung des Tabakmonopols durchzubekom⸗ 
men, ohne ſie durch die Kontrolle der Oeffentlichkeit, 
d. h. in dieſem Falle durch die Kontrolle des Volkstages 
gehen zu laſſen. Wir müſſen erklären, daß gerade die 
Anleihe und die Verpfändung des Tabakmonopols für 
uns, wenn ſie Tathache geworden wäre, einen ſehr bitte⸗ 
ren Beigeihmmdf gehabt hätten. Wir haben in einer 
großen Anfrage ja bereits die Begründung für unſere 
Stellungnahme gegeben. 

Wir haben den Senat gefragt, ob es wahr iſt, daß 
die Verordnung gemäß 8 11 Abſatz 2 des Ermächti⸗ 
gungsgeleßes in einem Zuſammenhang mit der Anleihe 
ſteht, oder ob der Senat überhaupt plante oder noch 
plant, eine Verordnung dahin zu erlaſſen, daß das Dan- 
ziger Auſwertungsgeſetz günſtiger ſei als das Reichsauf⸗ 
wertungegeſetz. Es erſcheint uns nicht richtig, dieſe ein⸗ 
ſchneidende Frage, die mit den Verhandlungen in Genf 
in engſtem Zufſammenhang ſteht, bis nach Weihnach⸗ 
ten zu laſſen. Wir möchten heute ſchon eine Klärung 
haben, ob eine ſolche Verordnung geplant iſt, oder ob 
man endgültig von einer ſolchen Verordnung Abſtand 
nehmen will. Das hat ſeine guten Gründe. Das ge⸗ 
ſamte Wirtſchaftsleben Danzigs hängt eng mit der Auf⸗ 
wertungsfrage zuſammen. Das Geſetz wurde jahrelang 
im Sinne einer endgültigen Klärung behandelt, und 
jetzt wird die Befugnis des Senats, Verordnungen zu 
erlaſſen, dahin umgemünzt, daß der Senat das Dan⸗ 
ziger Geſetz als günſtiger erklären will. Die wirtſchaft⸗ 
lichen Folgen ſind geradezu kataſtrophal. Sie wiſſen, 
daß das deutſche Auſwertungsgeſetz dem Hypotheken⸗ 
gläubiger zu Anfang nur 2 Prozent, dann 2¼ und zu⸗ 
letzt 3 Prozent zubilligt. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier, 
das Aufwertungsgeſetz ſteht aber nicht zur Debatte. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D.V. P.): Herr Präſt⸗ 


dent, ich will Ihnen klarmachen, weshalb ich darauf 


eingehen muß. Wenn ich das micht ſoll, reſemüre ich 
kurz daß tatſächlich dieſe Verordnung eine Kataſtrophe 
geweſen wäre, und daß dann etwa 9 bis 10 Millionen 
aus der Danziger Wirtſchaft, d. h. aus dem hypotheka⸗ 
riſch verſchuldeten Beſitz gezogen worden wären. Daß 
ſämtliche Hypotheken, Reichshypotheken, welche bis zum 
31. nach deutſchem Geſetz feſt find, ſofort fällig ge⸗ 
worden wären. (Abg. Liſchnewſki: Sie haben dazu bei⸗ 


hauptungen Zeugen genannt. 


getragen, daß Dr. Blavier intereſſant ſpricht!) Wenn 


das wahr iſt, war tatſächlich die Ablehnung der Anleihe 
auf dieſer Baſis die Rettung Danzigs. Dann müſſen 
wir dem Völkerbund dankbar ſein, daß die Delegation 
ſo zurückgekommen iſt. Wir können keine Anleihe von 
30 Millionen auf uns nehmen, um eine verkehrte Se⸗ 
natswirtſchaft zu decken und auf der andern Seite dieſe 
10 Millionen aus der Danziger Wirihaft heraus⸗ 
pumpen. Deswegen wünſchen wir heute vom Finanz⸗ 
ſenator eine bündige Erklärung, ob die ſe Verordnung 
in der Schublade des Obergerichtsrats Kettlitz liegt 
oder ob fie ſpäleſtens morgen zerriſſen wird und ob der 
Senat endgültig dieſe Abſicht aufgeben will. 

Das war der Sinn und Zuſammenhang zwiſchen 
meinen Ausführungen, die ich etwas weiter geſtalten 
wollte, und der Anleihe. Um zu dem Ergebnis zu kom⸗ 
men, daß das Ermächligungsgeßetz für uns eine ſchwere 
Gefahr bedeutete, mußte ich den Gedankengang leider 
ein wenig ausführlicher geſtalten. So wie es ſich der 
Senat denkt, iſt es zum Glück nicht gegangen. Die Zu⸗ 
ſammenhänge zwichen Anleihe und Monopol, wenn es 
in dieſer Form vom Senat geſtaltet werden ſollte, ge⸗ 
ben uns das Recht, nochmals zu behaupten, daß eine 
derartige geheime Wirlſchaft, eine derartige Verpfän⸗ 
dung ohne Willen des Volkes ein ſchwerer Unfug iſt 
und den Freiſtaat und ſeine Wirtſchaft vollſtändig er⸗ 
ledigen kann. Der Senatspräſident hat ſich in ſeiner 
Rede ſehr ausführlich dagegen verwahrt, daß politische 
Parteien und Abgeordnete die perjönlihe Ehve von 
Senatoren und Regierungsbeamten angriffen. Ich 
möchte den Herren antworten, daß der Senat und ge⸗ 
wiſſe politiſche Parteien zunächſt einmal zelbſt mit der 
Ehre von Abgeordneten anders umſpringen, als es ge⸗ 
ſchieht. Gerade das, was Sie meinen, Herr Präſident, 
iſt die Kampfmethode des Senats, wenn Abgeordnete 
nicht ſo wollen, wie die Regierung, ſondern wenn die 
Abgeordneten als Beauftragte des Volkes ihrer Pflicht 
genügen. Dann werden ſie von Ihnen mit Schmutz be⸗ 
worfen. 

Da kommen wir auf einen Punkt, der äußerſt in⸗ 
tereſſant iſt und der eingehend behandelt werden muß, 
da er beweiſt, daß jede Art Staatswiſſenchaft jo, wie 
ſie hier geplant wird, jede Art Monopolwirlſchaft, zu 
den unglaublichſten KRomequengen fühvt. Wir haben 
den Beweis dafür damals bei der Begründung dahin 
geführt, daß wir ſagten, wir hätten bei Bölkau und dem 
Bölkauer Kraftwerk erlebt, daß mit Staatsmitteln un⸗ 
geheuerlich gearbeitet worden iſt. Gerade im Zuſam⸗ 
menhang hiermit wird neuerdings beim Kampf um die 
Monopole und die Anleihe in einer Antwort auf eine 
Kleine Anfrage von Senatsſeite erklärt, daß alles das, 
was über Bölkau, über den Senator Runge und deſſen 
Wirlſchaft gejagt worden iſt, eine Verleumdung ſei. Sie 
ſollten ſich hüten, derartige Antworten des Senats, die 
ſelbſt Beleidigungen enthalten, anderen Leuten vorzu⸗ 
werfen, die ihrer Pflicht als Abgeordnete genügen. 
Eigenartig iſt es bei der Antwort auf die Affäre Böl⸗ 
kau, daß der Senat erklärte, es ſei eine Verleumdung, 
denn die durchgeſehenen Akten hätten ergeben, daß Se 
nator Runge niemals einen derartigen Eid geleilter 
hätte. Wolche Akten ſind das denn? Haben wir ſchon 
die Akten angegeben? Woher weiß das der Senat? Es 
iſt geradezu ungeheuerlich, wie leichtfertig der Senat 
Antworten gibt, ohne daß er weiß, worum es geht. a 

Herr Präſident Dr. Sahm, ich habe für meine Be 

g Ich bitte, daß mir in 


einem Strafverfahren gegen Herrn Runge Gelegenheit 
gegeben wird, die Zeugen zu benennen. Derartige 5 
worten beweiſen, daß der Senat nicht ſchuldlos iſt. Da 


(O) 
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der Präſident gleich die Glocke ſchwingen wird, verlaſſe 
ich dieſen Punkt. Wir werden ihn in kleinen und großen 
Anfragen ſolange klären, bis die Wahrheit heraus⸗ 
kommt. Win verbitten uns aber als Abgeordnete, daß 
der Senat uns als Verleumder beſchimpft. Dafür iſt 
er nicht kompetent. Träger der Souveränität iſt der 
Volkstag, und nicht der Senat. Die Antwort, die der 
Senat uns in der Frage der Beamtenſchaft gegeben hat, 
berührt uns eigentümlich. Sie haben feſtgeſtellt, Herr 
Präſident, daß die Beamtenſchaft treu zum Staat ſteht 
und ſind überzeugt, daß die Beamten alles tun werden, 
umdem Staatisntereſſe zu dienen. Herr Präſident, fragen 
Sie Herrn Abg. Dr. Ziehm, ob jemals ein verantwortli⸗ 
cher Leiter der Staatsgeſchicke Preußens ſolche Feſtſtellun⸗ 
gen erſt gemachb hat. Daß Sie fie gemacht haben, iſt ein 
Beweis dafür, daß än Danzig nicht die Wivlſchaft re⸗ 
giert, ſondern die Baamtenſchaft. Sonſt brauchten Sie 
nicht zu betonen, daß der Beamte Diener des Staates 
iſt. (Eine Selbſtverſtändlichkeit! links.) | 

Es ift vom Herrn Präſidenten angeführt worden, 
daß in der Abbaufrage feſtgeſtellt wurde, daß bei der 
jetzt beſtehenden Art der Verwaltung erheblichſt abge⸗ 


baut iſt. Das beſtreiten wir gar nicht. Bei der jetzt be⸗ 


ſtehenden Art der Verwaltung kann überhaupt nicht 
mehr abgebaut werden. Solange Sie im Senat, wie das 
bisher geſchah, weiter die Staatswirtihaft ausbauen, 
ſolange werden Sie, Herr Präſident, unter keinen Um’ 
ſtänden von uns irgendwie eine Zuſtimmung zu Ihrer 
Politik bekommen. 

Wenn Sie uns in Zukunft nicht im Volkstag klarle⸗ 


gen, was Sie planen und mit der Millionenanleihe vor⸗ 


haben, was Sie damit erledigen wollen, werden Sie bei 
uns den ſchärfſten Widerſtand finden. Sie werden ihn 
auch in der Bevölbevung finden. Wir müſſen uns in 
jeder Art und Form eine derartige Staatsbetätigung 


gerade von einem bürgerlichen Senat verbitten, der 


unter dem Deckmantel eines Ermächtigungsgeſetzes 
weiter nichts treibt als eine Sozialiſierungspolitil, 
welche letzten Endes jedem Staatsbetrieb den Vorrang 
vor dem Privatbetrieb gibt. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. (Abg. Dr. Blavier: Wo iſt die Antworr, 
Herr Dr. Vollmann? Diesmal habe ich Zeugen!) 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): Wenn man die Re⸗ 
den heute in dieſem Saale angehört hat, mit Einſchluß 


derjenigen des Herrn Senatspräſidenten, jo kann man | 


für einen Teil der gemachten Ausführungen der An⸗ 
ſicht ſein, daß in Danzig alles in beſter Ordnung oder, 
wie Herr Abg. Bahl mir zuruft, alles in Butter ſei und 
daß von einer Finanzmiſere und von einer Notwendig⸗ 
keit, Geld dringend aufzubringen, weil der Staat in 

ot ift, nicht geſprochen werden könnte. Wenn der Se⸗ 
natspräſident geſtern bereits im Plenum die Ausfüh⸗ 
rungen gemacht hätte, die er heute machte, ſo hätte er 
ſich wahrſcheinlich einen Teil der Ausführungen ſchen⸗ 
ken können, da er dann nicht gegen irrtümliche Aus⸗ 
führungen zu polemiſieren brauchte. Er hat ſich heute 
un einem ſehr großen Teil feinen Ausführungen mit 
Verleumdungen einiger Leute beſchäftigt. Ich bedauere, 
daß ein Miniſter in Danzig keine Tätigkeit ausüben 
kann, ohne nicht bei derartigen Dingen in finanzielle 
Abhängigkeit von den in Frage kommenden Inſtituten 
gebracht zu werden. Ich bedauere auch, daß Anſichten 
einigey Abgeordneter über Wirtſchaftsfragen und Bank⸗ 
verhältniſſe laut werden, bei denen das Urphänomen 
der Dummheit Pate geſtanden hat, bei denen man ſich 
lediglich ſchmunzelnd den Kampf der Götter gegen dieſe 
Niem heit anſchauen kann. Ich bedauere. daß das 
Niveau dieſer Verſammlung in Dingen, die ſich um das 
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Wohl und Wehe eines Staates drehen, ein derartig (> 


niedriges iſt, wie es heute hier vielfach in den Ausfüh⸗ 
rungen zutage trat. (Zuruf des Abg. Liſchnewſki.) Wir 
haben hier von dem Herrn Senatspräſidenten gehört, 
daß diejenigen Leule ſchief gewickelt wären, ich glaube, 
ich habe ihn richtig verſtanden, die annahmen, daß die 
letzten Reiſen nach Genf zu einem wejtlojen Erfolg füh⸗ 
ren würden. Herr Sahm nahm allein als Erfolg für 
Genf in Anſpruch, daß er auf innerpolitiſchem Gebier 
einen Sieg errungen hätte. Es iſt zweifellos richtig, und 
ich pflichte dem Herrn Senatspräſidenten bei, daß mit 
den Geſetzen und den Maßnahmen, die die Danziger 
Regierung vor ihrer letzten Reiſe nach Genf getroffen 
hatte, ein voller Erfolg und eine reſtloſe Bewilligung 
einer Anleihe, wie ſie von Danzig beabſichtigt war, 
nicht zu erwarten war. Wenn der Herr Senatspräſi⸗ 
dent, wie aus ſeinen Worten hervorzugehen ſchien, und 
mit ihm das ganze Kollegrum diefer Auffaſſung waren, 
taucht die Frage auf, warum nicht Maßnahmen getrof⸗ 
fen wurden, die eine reſtloſe Durchführung der Ko⸗ 
mite⸗wünſche und der Völkerbundswünſche und jo einen 
vollen Erfolg verbürgten? Man kann doch nicht genau 
ſo, wie Herr Dr. Neumann das in der letzten Verſamm⸗ 
lung der Liberalen getan zu haben ſcheint, nachher er⸗ 
klären: „Ja, wenn man vom Rathaus kommt, iſt man 
klüger, als wenn man hingeht.“ Unſer Sena tspräſi⸗ 
dent, der vorher Oberbürgermeiſter von Danzig war, 
mußte doch Beſcheid willen, wie es mit dem „Vom⸗Rat⸗ 
haus⸗kommen“ beſtellt iſt. Wenn er heute erklärt, „ich 
war ſelbſt nicht der Ueberzeugung, daß ein Erfolg in 
Genf herauskommen würde“, dann iſt es verwunderlich, 
warum nicht alles getan wurde, um einen Erfolg zu 
erzielen. Wenn man alles getan hätte, was das Völ⸗ 
kerbundskomitee wollte, dann wäre doch mit an Sicher⸗ 
heit grenzender Wahrſcheinlichkeit Danzig der volle Er⸗ 
ſolg beſchieden geweſen. Dann wäre auch die nach 
übereinjtimmenden Anſicht der Finanzverwaltung und 
des Senats dringend notwendige Anleihefrage geregelt 
worden. Wenn man der Anſicht war, daß man über⸗ 
haupt den Weg zu den Monarchen — um einmal den 
Ausdruck zu gebrauchen — nach Genf wählen woll’e 
und wählen mußte, wenn man von der Zweckmäßigkeit 
und Notwendigkeit überzeugt war, und ihn ſeinerzeit 
auch gegangen iſt, dann mußte man nach dem Septen- 
ber⸗Ergebnis alles tun, die Herren in Genf zufrieden⸗ 
zuſtellen, um zu einem Erfolg zu kommen. Die 200 Be⸗ 
amten, die nach Anſicht des Senats in den nächſten 1½ 


Jahren weniger abgebaut werden können, werden nicht 


der Hinderungegvund ſein, find es auch nicht. Ich 
glaube, daß die angeblich erzielten innerpolitiſchen Er⸗ 
folge gar nicht der ausſchlaggebende Punkt ſind, ſon⸗ 
dern, daß die außenpolitiſchen Angelegenheiten der 
ſpringende Faktor ſind, und daß daran alles hapert, 
nicht nur die Frage eines internationalen Anleiheton- 
ſortiums, ſondern gerade die übrigen Fragen, wie das 
Zollabkommen und die Reparationsfragen. 

Der Herr Präſident des Senats hat ſich über dieſe 
Seite der Genfer Verhandlungen aber vollſtändig aus⸗ 
geſchwiegen. Ich weiß nicht, ob im Hauptausſchuß über 
dieſe Dinge geſprochen worden iſt. Ich halte den Haupt⸗ 
ausſchuß, wie ich das bereits mehrfach betont habe, ab⸗ 
ſolut nicht für die zuſtändige Stelle, an der derartige 
Erklärungen abzugeben ſind. Der Senat kann ſich nicht 
darauf berufen, daß das die richtige Stelle ift, die Se⸗ 
natserklärungen anzuhören hat. Für dieſe Frage iſt 


einzig und allein die Geſchäftsordnung des Danziger 
Volkstages zuſtändig, die beſagt, daß im Ausſchuß nur 
diejenigen Sachen zur Sprache zu bringen ſind, die vom 
Plenum dem Hauptausſchuß überwieſen worden ſind. 
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(Rahn, Abgeordneter) 
Ich wüßte nicht, daß das Plenum dem Hauptausſchuß 
eine Vorlage überwieſen hat, nach der über die Genfer 
Verhandlungen zu beraten iſt. (Abg. Philipſen: Und 
der Auswärlige Ausſchuß des Reichstages! — Abg. Dr. 
Ziehm: Das iſt in allen Parlamenten io!) Der Aus 
wärtige Ausſchuß des Reichstages intereſſiert uns nicht. 
Wir haben die Geſchäftsordnung des Danziger Volks⸗ 
tages. Ich gebe Ihnen Brief und Siegel, misine Herren 
von der Regierung und von den Regierungsparteien, 
wenn der Verſuch noch einmal unternommen wird, das 
Plenum des Volkstages zu umgehen und derartige Ver⸗ 
handlungen in die Ausſchüſſe zu verlegen, werden Sie 
trotzdem nicht um die Plenarverhandlungen henum⸗ 
kommen, da mit allen Mitteln, die die Gecchäftsord⸗ 
nung und die Verfaſſung bietet, die Regierung zur 
Aussprache und zum Sprechen im Plenum gezwungen 
werden wird, genau ſo, wie der Volkstag auf Grund 
der Verfaſſung noch vor Weihnachten zuſammengetre⸗ 
ten wäre, wenn nicht der Herr Senatspräſident er⸗ 
ſchienen wäre und Rede und Anwort geſtanden hätte. 
Sie erzielen daldurch nichts, daß Sie einen Tag vorher 
in einen Ausſchuß gehen, den Herren die Zeit rauben 
undd ſich etwas erzählen laſſen. Hier im Plenum wird 
die Rigierung gezwungen werden, Rede und Antwort 
zu ſtehen. Es iſt überflüſſige Arbeitsvergeudung, die 
Sie betreiben, wenn Sie in Ausſchüſſen derartige Er⸗ 
klärungen abgeben. (Abg. Philipfen: Ich erinnere Sie 
an Ihre Ausführungen im Hauptausihuß!) Ich lege 
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keinen Wert darauf, mich mit Ihnen zu unterhalten, 


ob Sie als ſtellvertretender Aus ſchußvorſitzender berech⸗ 
big waren, den Ausſchuß zuſammenzuberufen oder 
nicht. Meine Auffaſſung iſt die, daß der Ausſchuß zu 
derartigen Zwecken nicht zuſammentreten darf, es ſei 
denn, daß er vom Plenum einen Auftrag dazu erhält. 
Den hat er in dieſem Fall nicht bekommen. (Früher 
ſprachen Sie anders! rechts.) Das ſtimmt nicht. (Ja⸗ 
wohl, das ſtimmt! rechts.) Wenn Sie Luſt haben, ſich 
mit mir über dieſe Frage zu unterhalten, ſtehe ich 
Ihnen nach Schluß der Sitzung gern zur Verfügung. 


Ich ſagte, der Herr Senatspräſident hat das We⸗ 
ſentliche der Genfer Verhandlungen nicht zur Ausfüh⸗ 
rung gebracht und die haup'ſächlichſten Fragen, an 
denen die Anleihe gegenwärtig in Genf geſcheitert zu 
ſein ſcheinen, nämlich die auswärtigen Fragen, nicht in 
den Rahmen ſeiner Betrachtungen gezogen. Ich will 
mir erlauben, ihn auf einzelne Dinge aufmerbam zu 


machen und um Auskunft zu bitten. Ich habe den Ein⸗ 


druck, daß die Nichtratifizierung des mit Polen ger 
ſchloſſenen Zollabkommens mit eins der wichtigſten Mo⸗ 
mente für das Nichtzuſtandekommen der Anleihe iſt. 
Es iſt inteneffant, daß wiederum nach einer Preſſenach⸗ 
richt nicht die Souveränitätsverletzung, die eine Regie⸗ 
rungspartei in dieſem Abkommen erblickt, den Grund 
für die Nichtratifizierung dieſes Abkommens darſtel⸗ 
len ſoll, ſondern daß die Einwände, die eine Wirt 
ſchaftsgruppe, nämlich die der Spediteure gemacht ha⸗ 
ben ſoll, den Grund für die Nichtratifizierung dieſes 
Abkommens darſtellen ſoll. Es wäre außerordentlich 
intereſſant, wenn ſich die Regierung von dieſer Stelle 
aus zu dieſem Punkt äußern würde. Bisher hatten wir 
nur immer gehört, daß das Einſpruchsrecht der polni⸗ 
ſchen Organe in Danzig bei der Zollbehörde eine Ver⸗ 
letzung von Danziger Souveränitätsrechten darſtellt, 


und daß aus dieſem Grunde die ſtärkſte Regierungs⸗ 
partei und mit ihr der Senat ſchwere Bedenken gegen 
die Ratifizierung dieſes Abkommens habe. 


Ich glaube ferner, daß die Frage der unter fal- 
ſchem Namen, nämlich dem der Reparationstoften ſe⸗ 
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gelnden Beſatzungskoſten und die Ungeklärtheit dieſer 
Frage einer der wichtigſten Punkle iſt, weshalb die An⸗ 
leihe noch nicht zuſtande gekommen iſt. Der Senats 
präsident hat ſich vollſtändig über die Verhandlungen 
ausgeſchwiegen, die mit der Reparationskommiſſion in 
dieſer Beziehung geführt werden ſollen. Ich frage, ob jetzt 
Verhandlungen nach dieſer Richtung hin ſtattgefunden 
haben und ob dabei Entgegenkommen in Bezug auf Höhe 
und Herabſetzung gezeigt worden iſt. Steht ſolches über⸗ 
haupt zu erwarten, nachdem die Vertreter der Ver⸗ 
faſſunggebenden Verſammlung der Freien Stadt Danzig 
im Jahre 1920 vor Konſtituierung der Freien Stadt 
ſchriftliches Anerkenntnis über die Höhe der Koſten in 
Paris gegeben haben? Herr Abg. Dr. Neumann jagt 
allerdings, wenn man vom Rathaus komme, ſein man 
klüger. Man ſcheint in dieſer Frage den Kopf allzu⸗ 
lange in den Sand geſteckt zu haben. Wenn mich mein 
Gedächtnis nicht trügt, habe ich ſeit 1921 in faſt jedem 
Jahre im Hauptausſchuß und manchmal im Plenum 
die Frage der Abtragung der Beſatzungskoſten in die 
Debatte geworfen und darauf hingewieſen, welch gün⸗ 
ſtigen Eindruck es machen müßte, wenn die kleine Freie 
Stadt Danzig langſam an die Abbragung der Be⸗ 
ſatzungskoſten und der Verpflichtung heranginge, die ſie 
ſeinerzeit in Paris eingegangen ift, zu einer Zeit, als 
alle Staaten, die vom Ari:g betroffen worden waren 
und als Verluſtſtaaten zu betrachten waren, noch kei⸗ 
neswegs am Reparationszahlungen oder Zahlungen 
ähnlicher Art dachten. Damals lächelte man verſchmitzt 
und glaubte, daß man ſich aus der Geſchichte heraus⸗ 
drehen würde. Jetzt zeigt ſich mit nackten Brutalität, 
daß ſich die Staaten, die die Bürgſchaft für die Freie 
Stadt Danzig in bezug auf die Selbſtändigkeit zu tra⸗ 
gen haben, ſehr gut einer derartigen Hypothek erinnern 


können und die Regelung dieſer Angelegenheit verlan⸗ (D) 


gen. Ich wümſchte, man wäre meinem Rat vor Jahr 
und Tag gefolgt und hätte die zirka 5 Millionen Gul⸗ 
den, die win zu zahlen hatten, in den 6 Jahren, die 
hinter uns liegen, getilgt. Dann wäre uns jedenfalls 
jetzt der Druck von jener Seite erſpart worden und wir 
brauchten uns mit dieſer Frage nicht in einer Zeit be⸗ 
ſchäſtigen, wo fi das Staatsweſen in kritiſchen Ver⸗ 
hällniſſen befindet. (Senator Dr. Volkmann: Es find 
über 150 Millionen Gulden!) Zunächſt wird die Be⸗ 
zahlung der Beſatzungskoſten von uns verlangt. (Se⸗ 
nator Du. Volbmann: Nein, bitte leſen Sie nach!) Mir 
iſt aus der Preſſe nicht bebannt geworden, daß die Re 
parationskommiſſion gegenwärtig die Bezahlung des: 
Slaatseigentums verlangt, das Danzig übernommen 
hat. Aus den Preſſenachrichten habe ich bisher leider 
immer nur erſehen, daß es ſich um die Bezahlung der 
zirka 5 Millionen Gulden Beſatzungskoſten handelt. 
(Zuruf des Senators Dr. Volkmann.) Es iſt betrübend, 
daß ein Abgeordneten des Danziger Volkstags ſeine 
Informationen über außenpolitiſche Fragen aus der 
mehr oder weniger gut informierten Preſſe holen muß, 
anſtatt die Regierung, was ihre Pflicht wäre, von 
ſelbſt darauf kommt, und in vollſtem Maße Auskunft 
gibt, wenn derartige Dinge behandelt werden. Wenn 
dieſes Anſinnen an Danzig geſtellt wird, auch die Frage 
der Bezahlung des ehemaligen Staatsbeſitzes zu klären, 
außerdem die Frage der preußiſchen und Reichsſchulden, 
die Danzig zu bezahlen übernommen hat und damit 
gleichzeitig die Frage der Beſatzungskoſten angeſchnit⸗ 
ten iſt, dann haben Sie allerdings, wie ich unbedingt 
zugeben will, augenblicklich eine ſehr ſchwere Nuß zu 
knacken. Ihre bisherigen Informationen waren aber 


ziemlich dürftig und ich verſtehe nicht, wie eine Regie“ 


rung dieſe Dinge hier ſo leichtfertig mit ſo wenig 
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(Rahn, Abgeordneter) 
Autorität und Eindringlichkeit behandeln kann, wie es 
die jetzige Regierung getan hat. 

Auf all dieſe Fragen wäre ich begierig, von der Re⸗ 
gierung eine erſchöpfende Auskunft zu erhalten und be⸗ 
ſonders zu hören, was die Regierung in der Frage der 
ſogenannten Reparation mit den alliierten Mächten 
bzw. dem Völkerbund unternommen hat oder zu unter⸗ 
nehmen beabſichtigt. Was nun die Anleihe bzw. das 
Tabalmonopol als ſolches betrifft, ſo bin ich ein eif⸗ 
riger Gegner des Tababmonopols, da ich in ihm eine 
außerordentlich ernſte und ſchwere Ausbeutung der 
Danziger Bevölkerung erblicke, lieber heute als mor⸗ 
gen geneigt, auf dies Problem ganz zu verzichten. Wenn 
es Mittel und Wege gibt, 
verzichten und die finanziellen Nöte des Danziger Staa⸗ 
tes auf andere Weiſe zu begleichen, ſollte eine pflicht⸗ 
bewußte Regierung einen ſolchen Weg unbedingt be 
ſchreiten und nichts unverſucht laſſen, um die Danziger 
Bevölkerung von dieſem Krebsſchaden zu befreien, der 
verſucht werden ſoll. Gibt es keine andere Möglichkeit, 
die 15 Millionen zu beſchaffen, die Danzig zur Bezah⸗ 
lung ſeiner ſchwebenden Schulden gebraucht und um 
das Gleichgewicht des Haushalts herzuſtellen, ohne daß 
man die Verpflichtungen erfüllt, die von Genf ge⸗ 
wünſcht werden? Iſt es ſchon zu ſpät, gibt es kein Zu⸗ 
rück mehr, um alles das, was mit der unglücklichen 
Reife des Herrn Senators Dr. Volbmann zum Völker⸗ 
bund zur Information über die Danziger Notlage ein⸗ 
geleitet wurde, rückgängig zu machen? 

Wenn es fein Zurück gibt, wird man in den ſau⸗ 
ten Apfel beißen müſſen und dauernd beſtrebt ſein, 
alles das zu erfüllen, was Genf fordert. Aber wenn es 
irgendwie eine Möglichkeit gibt, 20, 30 oder 35 Millio⸗ 
nen auf den Kredit Danzigs oder auf den Grundbeſitz 
Danzigs, der veupfändungsfähig iſt, aufzunehmen, ohne 
damit das Tabakmonopol zu verknüpfen und die Frage 
eines internationalen Konſortiums, ſowie die Frage des 
Mitſprechens des Völkerbundes auszuſchalten, indem 
man ſich eine derartige Anleihe ſichert, und den Arti⸗ 
kel 7 den Danziger Konvention beobachtet, falls un⸗ 
weſentliche Einſprüche geltend gemacht wurden, auch 
unter Zuhilfenahme des Artikels 39 der Danzig⸗pol⸗ 
niſchen Konvention, wenn dieſe Wege noch möglich ſind, 
ſollte man ſie beschreiten, um ſich endlich aus der 
Zwangsjacke zu befreien, in die Danzig mach meiner 
Auffaſſung ganz überflüſſigerweiſe hineingelangt oder 
hineingetorkelt iſt, in der erſten Betrübnis über ein 

inus im Staatshaushalt, indem man ſich von der 

atſache übermannen ließ. Man wußte im Augenblick 
nicht, wo man das Geld hernehmen ſollte und überſah 
hundert andere Möglichkeiten, vielleicht auch, weil zu 
lener Zeit im Senat eine zu große Zahl finanztechniſch 
ungeſchulter Leute war und ſich die wenigen Finanz⸗ 
ſachverſtändigen damals micht durchſetzen konnten. 

Wenn es noch geht, dieſen Weg zu beſchreiten, 
wenn es möglich iſt, durch Reduzierung der Verwal⸗ 

ng, wie fie der Danziger Senat plant, Erſparniſſe zu 
machen, unter Ratifizierung des Zollabkommens ſich 
eine Zollquote an den Zolleinnahmen zu ſichern und 
darüben hinaus auf alles weitere zu verzichten und mit 
den Geldgebern der bisherigen 15 Millionen Verhand⸗ 
ungen zu treffen, die eine weitere Prolongation zum 

tel hätten, um jo die Frage einer Anleihe in eine 
puhigere Atmosphäre hinüberzuretten und dieſe Frage 
päter zu klären, ſelbſt auf die Geſahr hin, daß ſich das 
reichen von Wohnungen im nächſten Jahr noch nicht er 
ichen läßt, ſollte man es tun. Es iſt jedenfalls ein 
unwürdiger Zuftand, in dem ſich die Freie Stadt ge⸗ 
genwärtig befindet, daß ähre Regierung von Viertel⸗ 


— —— 


jahr zu Vierteljahr Reiſen nach Genf macht und ſich 


auf das Tabakmonopol zu 
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immer wieder wegen der angeblichen Nichtdurchführung 
der Genfer Wünſche zurückſchicken läßt. Das Danziger 
Volk und die Volksvertretung kommen aus der Unruhe 
nicht heraus und müſſen ſich ſtändig fragen: Was wird 
eigentlich nun geſpielt? Sind wir dumme Jungen, daß 
wir unſere Repräſentanten hin⸗ und herfahren laſſen 
und einmal unbefriedigt, einmal halb und einmal gar 
nicht befriedigt hier zu Hauſe empfangen müſſen? Ich 
bin der Auffaſſung, daß ein Zuſpät heute noch nicht ge⸗ 
geben iſt. Ich bin der Auffaſſung, daß die Danziger 
Regierung und das Danziger Volk, wenn ſie den Wil⸗ 
len haben, ſich ſelbſt helfen können, daß die Wege gang⸗ 
bar und noch nicht erſchöpft ſind. Man ſollte endlich 
dieſem Hin und Heu ein Halt entgegenſetzen und die 
Fragen, die hier in Danzig zu klären ſind auf eigene 
Fauſt klären, wenn es möglich iſt. Ich behaupte dieſe 
Tatſache. Genau fo gut, wie es möglich war, 15 Mil⸗ 
lionen ſchwebende Schulden aufzunehmen, genau ſo gut 
muß es möglich ſein, einen größeren Betrag in Staaten, 
die dafür in Frage kommen, zu erhalten, um ſo den 
Schritt, den man ſeinerzeit nach Genf gemacht hat, über⸗ 
flüſſig zu machen und die Frage des Mitredens des 
Völkerbundes in innerſtaatlichen Angelegenheiten end⸗ 
lich auszuſchalten. 

Mit der Republik Polen, der wir Hilfsſtellung in 
der Frage der Beſoldungsordnung der Eiſenbahnbeam⸗ 
ten leiſten ſollen, bin ich der Anſicht, daß das War⸗ 
ſchauer Kabinett eigene Angelegenheiten ſelbſt ordnen 
ſoll, und daß es nicht Aufgabe der Danziger Regierung, 
auch nicht der Danziger Parlamentarier ſein kann, in 
dieſer Frage etwa mitzuhelfen oder Maßnahmen zu 
treffen, die der polniſchen Regierung Erleichterungen 
ſchaffen. Die polniſche Regierung hat, ich glaube, wir 
zerbvechen uns darüber überflüſſig den Kopf, genügend 
Machtmittel, um mit ihrer Beamtenſchaft ſelbſt fertig 
zu werden. Sorgen wir nur dafür, daß wir mit unſerer 
eigenen Beamtenſchaft Teutig werden. Wenn dieſer 
Weg noch gangbar iſt und die Regierung der Ueber⸗ 
zeugung iſt, daß er beſchritten werden kann, würde 
zweifellos der Einfluß, der gegenwärtig und in den letz⸗ 
ten Monaten von Seiten des Finanzkomitees in Genf 
geübt worden iſt, endlich ausgeſchaltet und die Dan⸗ 
ziger Verhältniſſe in eine befriedigende und geordnete 
Bahn zurückgeführt werden. Man kann ſich als Außen⸗ 
ſtehender und mit den Verhältniſſen nicht genügend 


— 


Vertrauter kein abſchließendes Urteil bilden und kann 


nur den Rat geben, dieſe Wege zu beschreiten. Ich werde 
mich hüten, der Regierung einen ſolchen Rat zu geben, 
ohne die Verhältniſſe an Ort und Stelle mit den Leu⸗ 
ten beſprochen zu haben und ohne die Verhältniſſe zu 
kennen. Aber die Regierung müßte uns ſagen können, 
ob die Dinge noch nicht ſo weit gediehen ſind, daß ein 
Zurück möglich iſt, oder ob Danzig bereits mit Haut 
und Haaren verkauft ift. Ich bitte, den Ausdruck abſolut 
nicht in gewinn üchtigem Sinne aufzufaſſen, ſondern 
ganz geſprächsgebräuchlich. Ich möchte wiſſen, ob Dan⸗ 
zig nicht mehr zurück kann, ob ein etwaiges Zurückgehen 
auf dem eingeſchlagenen Wege ſchwere Nachteile für 
den Danziger Staat nach ſich ziehen würde. 

Wenn Danzig in anderer Weiſe dieſe Dinge ord⸗ 
nete und ordnen könnte, dann kann ich mir nicht den⸗ 
ken, daß der Völkerbund einer ſolchen Regelung im 
Wege ſtehen ſollte; denn nach den Erklärungen auf der 
vorigen Tagung des Völkerbundsrats war Danzig an⸗ 
heimgeſtellt worden, auch auf andere Weiſe die Dinge 
zu ordnen. Wenn es alſo ſo iſt, daß Danzig die Ord⸗ 
nung der Dinge auch auf andere Art vollziehen kann 
und der Völkerbund einer anderen Ordnung nicht im 
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Wege ſtehen würde, iſt die Regierung dann der Auf⸗ 
faſſung, daß dieſer Weg noch nicht erſchöpft iſt? Wenn 
Danzig endlich aus den Debatten des Finanzkomitees 
und des Völkerbundsrats cherauskäme, dann wäre es 
wirklich wünſchenswert, wenn der Rückweg auf dem 
fehl eingeſchlagenen Wege beſchritten würde, und wenn 
dieſe anderen Maßnahmen zum Segen der Freien 
Stadt ausſchlügen. Ich bitte den Herrn Senatspräſi⸗ 
denten, ſich doch ausführlich über dieſe Fragen zu 
äußern, damit wir in die Weihnachtsferien gehen und 
damit wir, ſofern win Intereſſe an der Freien Stadt 
haben, und uns nicht damit begnügen, die Volkstags⸗ 
diäten zu nehmen, zu verbrauchen, die Vorlagen des 
Volkstags in Empfang zu nehmen und in den Papier⸗ 
korb zu werfen, ein einigermaßen beruhigtes Weih⸗ 
nachtsfeſt haben können. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Ich möchte nun vor⸗ 
ſchlagen, die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung dem 
Hauptausſchuß zu überweiſen und den Punkt 4, den 
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des Antragſtellers als erledigt anzuſehen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt fo beſchloſſen. Wir find am 
Emde unſerer Tagesordnung. Ich ſchlage Ihnen im 
Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß vor, in die 
Weihnachtsferien zu gehen, und zwar bis Mittwoch, 
den 19. Januar 1927. Die nächſte Vollſitzung ſoll am 
19. Januar, 3.30 Uhr, ſtattfinden. Ich bitte um die 
Ermächtigung, die Tagesordnung feſtzuſetzen. (Abg. 
Rahn: Mit Vorbehalt!) Ich bitte, daß die Ausſchüſſe 
ſchon Anfang Januar ihre Arbeiten wieder beginnen. 
Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich 


geſtatte mir, Ihnen allen nach den aufreibenden Ar⸗ 
beitswochen ruhige, erholungsreiche Weihnachtsferien 
und Weihnachtsfeiertage zu wünſchen und Ihnen allen 
und unſerer Freien Stadt Danzig ein heilbringendes 
neues Jahr. (Danke ſehr! Gleichfalls Herr Präſident!) 
Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 20 Minuten.) 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
inſtinktiven Gefühl, daß 
leiſtet hat, ſich bemüßigt 
Eröffnung des Volkstages mit fünf neuen 
Strafverfolgungen aufzuwarten. Wir 
dieſer Gelegenheit unbedingt den Anfug rügen, 
Abgeordnete bewußt durch laufende Strafverfolgungen 
und durch verſchleppte Unterſuchungen zu beunruhigen. 
Die jetzige Strafverfolgung gegen mich, ich glaube es 
iſt die achtzehnte, die bei den Gerichten, Staatsanwäl⸗ 
ten, dem Senat uſw. vorliegt, iſt grotesk, denn ſie be⸗ 
zieht ſich auf die Strafverfolgung 5 oder 6, die nachher 
hier zur Verhandlung ſteht und die aus dem Ausſchuß 
zu rückgekomen it. Sie bezi ht ſich auf die Wahrung 
der Intereſſen des Hausbeſitzes in der Affäre Tagneter⸗ 
gaſſe. Ich bekam die Anklage zur Aeußerung. In 
dieſer Aeußerung, die ich als Angeklag er gemacht 
habe, habe ich zur Staatsanwaltſchaft zu ſagen ge⸗ 
wagt: „Statt auch nur die Spur eines Anhaltes dafür 
zu haben, daß ich wiſſentlich verleumderiſch Herrn 
Fuchs beleidigt habe, kommen Sie mit der geradezu 
hanebüchenen Konſtruktion des Herrn Fuchs. Eine 
derart an den Haaren herbeigezogene Argumentation 
iſt mir in meinem ganzen juriſtiſchen Leben nicht vor⸗ 
gekommen.“ Die Staatsanwaltſchaft fühlt ſich hi er⸗ 
durch beleidigt. Es iſt aber nur ein Sehr mildes Urteil 
über das, was die Staatsanwaltſchaft hier gemacht 
hat. Dann fuhr ich fort und ſagte: „Gerade dieſer 
Punkt wird meine Behauptung in der Sitzung des 
Volkstages, daß die Staatsanwaltſchaft wiſſentlich das 
das Recht beugt, um mich in meiner politiſchen Tätig⸗ 
keit zu hemmen, ſtützen.“ Ich zitiere alſo und ſage, 
gerade dieſe Sache wird meine im Volkstag vorge⸗ 
brachte Behauptung, daß die Staatsanwaltſchaft das 
Recht beugt, ſtützen. Aeußerungen aus Volkstagsver⸗ 
handlungen, die ich zitiere, ſind ſelbſtverſtändlich ſtraf⸗ 
frei. Das ſteht in der Verfaſſung. Offenbar kennen 
der Senat und die Juſtiz die Verfaſſung nicht. Da 
ſoll das Donnerwetter dreinſchlagen, wenn hier die 
Verfaſſung gebrochen wird. f 

Das wäre zunächſt über dieſen poſitiven Fall zu 
ſagen. Intereſſant iſt aber, darauf zurückzukommen, 
was eigentlich mit der Strafverfolgung iſt, die ſeit 1¼ 
Jahr in den „Neueſten Nachrichten“ und auch in den 
politiſchen Agitationsverſammlungen der Herren Dr. 
Ziehm und Schwegmann eine große Rolle ſpielt. Wie 
liegt es denn mit der Anzeige wegen Betruges? Vor 
vier Monaten wurde die Immunität deswegen auf⸗ 
gehoben. Vorher war auch ſchon ein ganzes Jahr 
herumgeſchnüffelt worden. Es ſind Berge von Zeugen⸗ 
vernehmungen vorhanden. Es war alles ſoweit ge⸗ 
klärt, daß der damalige Referent des Senats erklärte: 
„Es iſt alles vernommen, es fehlt nur eine Gegenüber⸗ 
ſtellung, dann werden wir die Sache klären können.“ 
Die Immunität wurde aufgehoben. Man hat ſogar 
einen Spezialunterſuchungsrichter in der Perſon des 
als reaktionär bekannten Herrn Jochim angeſtellt, der 
mir gegenüber ſowieſo befangen iſt. Herr Jochim jon⸗ 
gliert mit den Akten herum, um die Sache hinaus⸗ 
zuziehen, um ſie bis zu den nächſten Wahlen zu ver⸗ 
ſchleppen. (Zuruf des Abg. Schwegmann.) Wir wiſſen 
doch, daß es keine Juſtiz gibt, ſondern daß Sie die 
Drahtzieher der Danziger Juſtiz ſind. 

Präfident: Herr Abg. Dr. Blavier, ich muß Sie 
wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung rufen. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D.V. P.): Dieſer Ord⸗ 
nungsruf iſt zwar unberechtigt, unterſtreicht aber meine 
Behauptung, daß es keine andere Schlußfolgerung für 
ein derartiges Verhalten der Juſtiz gibt. Man kann 
ein Verfahren nicht eineinhalb Jahre lang hinſchlep⸗ 
pen, wie es in meinem Fall geſchehen iſt, laufend 


ſonſt nichts ge⸗ 
gefühlt, wenigſtens 


ſie 


müſſen bei 


Unterfuhungen machen, um bei den Wahlen in ent 
ſcheidender Situation mit irgendwelchen neuen Sachen 
zu kommen. Ich weiß auch, daß jetzt im Senat ſchon 
wieder eine Sache ſeit ſünf Monaten liegt. Sie kommt 
nicht heraus, obwohl ſie ſchon zu Zeiten des alten 
Senats dalag. Das weiß ich zufällig. Wie kommt es, 
daß dieſe Sache fünf Monate im Senat liegt? Nur 
deshalb, weil Sie, m. H. von rechts, die Juſtiz miß⸗ 
brauchen, und weil der Senat in dieſer Hinſicht weiter 
nichts kennt, als dieſe beſtellten Strafverfolgungen bei 
den nächſten Wahlen auszuwerten. Wir werden dem⸗ 
nächſt, wenn wir das ganze Material haben, deutlicher 
werden. Vorläufig ſtelle ich feſt, daß meine Immuni⸗ 
tät in der letzten Strafverfolgungsangelegenheit ſeit 
vier Monaten aufgehoben iſt. Seit eineinhalb Jahren 


wird der Fall unterſucht, und die Juſtiz beugt das. 


Recht. (Sehr gut!) 

Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, für den letzten 
Ausdruck muß ich Sie zum zweiten Mal zur Ordnung 
rufen. Ich mache Sie auf die Folgen eines dritten 
Ordnungsrufes aufmerkam. Weitere Wortmeldungen 
zu Punkt 3 liegen nicht vor. Der Aelteſtenausſchuß 
ſchlägt vor, die Sache dem Rechtsausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Ich höre keinen Wider ſpruch; es iſt fo be 
ſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: 

Antrag des Senats auf Genehmigung zur 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2491. Auch hier ſchlägt der Aelte⸗ 
ſtenausſchuß vor, die Sache dem Rechtsausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: 

Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2484 zu Nr. 2462. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
laſſe über den Ausſchußbericht abſtimmen. Der Aus⸗ 
ſchußantrag lautet: Genehmigung der Strafverfolgung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag 
des Ausſchuſſes annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag 
iſt angenommen. Ich rufe auf Punkt 6 der Tages⸗ 
ordnung: 

Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2485 zu Nr. 2425. Der Ausſchuß⸗ 
antrag lautet: Die Genehmigung zur Strafverfolgung 
| Das Wort dazu hat Herr Abg. Liſch⸗ 
newifi. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Es liegen heute 
ſechs Strafverfolgungen vor, alle gegen Abgeordnete, 
die ſich zu der Regierung in Oppoſition befinden. Dieſe 
Tatſache muß jedem denkenden Menſchen zur Kritik 
Veranlaſſung geben. Wenn ausgerechnet Strafverfol⸗ 
gungen gegen oppoſitionelle Abgeordnete genehmigt 
werden, jo zeigt uns das, daß man Anterſchiede macht, 
die in einem Rechtsſtaat oder einem von Ihnen ge⸗ 
prieſenen ſogenannten demokratiſchen Staat nicht vor⸗ 
kommen ſollten. 

Grundſätzlich haben wir folgendes zu jagen: In 
Fällen, wo Abgeordnete einen Mord, Totſchlag, Raub 
oder eine Plünderung begangen haben, würden wir 
uns auch nicht dagegen wehren, die Immunität auf⸗ 
zuheben. Hier handelt es ſich aber um Kleinigkeiten, 
um Nadelſtiche, die von der Danziger Bevölkerung faſt 
gar nicht wahrgenommen werden. Bei dem kommu⸗ 
niſtiſchen Abgeordneten handelt es ſich um ein Preß⸗ 
vergehen, das er ſich dadurch zuſchulden kommen ließ, 
daß er einen Dieb mit dem richtigen Namen bezeich⸗ 
nete. Was wird geſchehen? Nach aller Vorausſicht 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) 
werden Sie die Strafverfolgung genehmigen, genau 
wie im Ausſchuß. Der kommuniſtiſchen Preſſe fügt 
man Nadelſtiche zu, indem man den Redakteur zu einer 
Geldſtrafe verurteilt, die natürlich das Zeitungsunter⸗ 
nehmen belaſtet. Dadurch wollen Sie erreichen, daß 
die kommuniſtiſche Preſſe im Freiſtaat Danzig unter⸗ 
drückt wird und ihren Verpflichtungen nicht nachkom⸗ 
men kann, weil ſie mehr ausgibt, als ſie einnimmt. 

s liegen noch weitere Fälle vor, daß ſich Staatsbeamte 
dadurch beleidigt fühlen, daß geſagt worden iſt, ſie 
hätten ihre Pflichten gegenüber dem Staat nicht er⸗ 
füllt. Dieſe Leute ſind beleidigt und ſtellen ſofort 
Strafantrag, der von dieſem Klaſſenparlament geneh⸗ 
migt wird. Der betreffende Abgeordnete wird zu einer 
Geldſtrafe verurteilt, die das Zeitungsunternehmen 
ſchädigt. Das iſt Ihre Tendenz, um die kommuniſtiſche 
Preſſe mundtot zu machen. 

Ich habe keine Veranlaſſung, bürgerliche Abge⸗ 
ordnete in Schutz zu nehmen, in dieſem Verfahren liegt 
aber die Tendenz, oppoſitionelle Abgeordnete unſchäd⸗ 
lich zu machen. Deswegen wenden wir uns gegen die 
Aufhebung der Immunität. Es iſt hier dasſelbe Be⸗ 
ſtreben wie in Polen vorhanden, daß man weißruſſiſche 


Abgeordnete verhaftet und ohne jeglichen Beweis ihrer 


Schuld hinter Kerkermauern bringt. Bei uns iſt es 
noch nicht ganz ſo kraß, aber der Appetit kommt beim 
Eſſen. Wenn erſt einmal die Immunität der Abgeord⸗ 
neten eine Phraſe iſt, wird das andere nachfolgen. 
Aus allen disſen Gründen wenden wir uns mit aller 
Entſchiedenheit gegen die Aufhebung der Immunität. 
Wir rufen die werktätige Bevölkerung auf, damit ſie 
dieſer Angelegenheit ihre Aufmerkſamkeit ſchenkt. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung über den Ausſchuß⸗ 
antrag: Die Genehmigung zur Strafverfolgung wird 
abgelehnt. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Antrag des Ausſchuſſes annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
der Antrag it angenommen. Ich rufe auf Punkt 7 der 
Tagesordnung: 

Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2486 zu Nr. 2426. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Sache iſt bereits im Ausſchuß geweſen. Sachlich 
iſt der Angelegenheit nichts hinzuzufügen. Intereſſant 
iſt aber die Entſchließung, die dieſem Antrag und dem 
Beſchluß des Ausſchuſſes beigegeben iſt. Da iſt davon 
die Rede, daß der Senat erwägen ſolle, ob man Ab⸗ 
geordneten grundſätzlich eine Redakteurtätigkeit unter⸗ 
ſagen ſolle oder nicht. Ich glaube, es dürfte ein Schlag 
ins Waſſer ſein, wenn Sie irgendeinen Beſchluß dieſer 
Art faſſen; denn er bedeutet erſtens ein Ausnahme⸗ 
geſetz für die Abgeordneten. Der Abgeordnete wäre 
alſo in dieſem Falle ein Menſch minoris juris. Er 
würde ſchlechter ſtehen als der gewöhnliche Staats⸗ 
bürger. Gerade der Abgeordnete muß jedoch ſeine 
politiſche Tätigkeit in die Oeffentlichkeit tragen. Er 
muß mit der Preſſe in Berührung kommen und iſt auf 

ie Zeitung angewieſen. Es würde ſich alſo eigenartig 
ausnehmen, wenn ein Freiſtaat ausgerechnet den Ab⸗ 
geordneten die Befugnis nehmen wollte, verantwort⸗ 
lich für eine Zeitung zu zeichnen. Ich mache darauf 
aufmerkſam, daß ein Abgeordneter, der verantwortlich 
zeichnet, im Gegenteil um fo beliebter bei der Staats⸗ 


anwaltſchaft iſt. Sie wird den Betreffenden mit Straf⸗ 


verfolgungen überhäufen. Er wird ſich alſo beim 
reiben für die Zeitung mehr in Acht nehmn. 


Ich glaube in dieſem Fall, wo das Geſetz zweifel⸗ 
los auf meine Perſon gemünzt iſt, Ihnen ſagen zu 
müſſen, wenn Sie dieſe Entſchließung durchbringen und 
mir die verantwortliche Zeichnung als Redakteur neh⸗ 
men, dann bringe ich eben das, was ich zu ſagen habe, 
hier im Volkstag vor, drucke meine Rede dann ab, und 
Sie haben mich doch nicht mundtot gemacht. Ich glaube 
aber, davor warnen zu ſollen, eine ſolche Entſchließung 
anzunehmen. N 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Ganz im Gegenſatz zu dem Herrn Vorredner möchte ich 
Sie bitten, die Entſchließung anzunehmen. Wir und 
viele andere mit uns empfinden es als einen außer⸗ 
ordentlichen Mißſtand, daß ſich Leute hinter ihre Eigen⸗ 
ſchaft als Abgeordnete verkriechen und dann unter die⸗ 
ſem Schutzmantel durch die Preſſe alle möglichen ver⸗ 
leumderiſchen Angriffe auf dritte Perſonen richten. 
Ich glaube, daß gerade die gute anſtändige Preſſe das⸗ 
ſelbe will. (Abg. Dr. Blavier: Ach, du lieber Gott! 
— Zwiſchenrufe und Unruhe.) Sie können ganz ruhig 
ſein, Herr Dr. Blawier, Ihr Blatt habe ich nicht ge⸗ 
meint. (Abg. Dr. Blavier: Das iſt nur gut!) Es iſt 
meines Erachtens abſolut notwendig, daß auch hier in 
Danzig eine Aenderung eintritt. (Zwiſchenrufe und 
große Unruhe.) Sie wiſſen ja, daß im Reichsrat für 
das Deuthche Reich eine derartige Regelung bereits an: 
genommen iſt und aller Wahrſcheinlichkeit nach in ganz 
kurzer Zeit Geſetz wird. (Abg. Dr. Blavier: Alſo war⸗ 
ten Sie doch ab!) Wir bitten Sie deshalb, die Ent⸗ 
ſchließung anzunehmen. (Bravo! rechts.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung über die Druck⸗ 
ſache Nr. 2486. Und zwar laſſe ich zunächſt über den 
Aus ſchußantrag abſtimmen, die Genehmigung zur 
Strafverfolgung abzulehnen und dann über die Ent⸗ 
ſchließung. Ich bitte diejenigen, die den Ausſchußantrag 
auf Ablehnung der Genehmigung zur Strafverfolgung 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht — Heiterkeit.) Bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. Wir kommen 
jetzt zur Abſtimmung über die Entſchließung: 

Der Senat wird erſucht, zu prüfen, ob durch eine Ab⸗ 
änderung der geſetzlichen Vorſchriften nicht verhindert 
werden kann, daß verantwortliche Redakteure einer perio⸗ 
diſchen Druckſchrift entweder nicht oder nur mit beſon⸗ 
derer Zuſt mmung oder Genehmigung ſtrafrechtlich ver⸗ 
folgt werden können. 


(Zwiſchenrufe.) Ich bitte um mehr Ruhe bei den Ab⸗ 


ſtimmungen. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Entſchließung des Ausſchuſſes annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, 
die Entſchließung iſt angenommen. Ich rufe auf Punkt 
8 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
Aenderung der Wahlen nach der Reichsver⸗ 
ſicherungsordnung. A g 

Druckſache Nr. 2489. Ich eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Be⸗ 


ſprechung. Der Aelteſtenausſchuß empfiehlt, den Geſetz⸗ 


entwurf dem ſozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf 
Punkt 9 der Tagesordnung: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Grundwechſelſteuergeſetzes. 
Drucksache Nr. 2494. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Der Aelteſtenausſchuß empfiehlt, den Geſetz⸗ 
entwurf dem Steuerausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es wird ſo geſchehen. Ich rufe auf 
Punkt 10 der Tagesordnung: N e 
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(Präſident) 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfes betr. 
die Wahlen zu den Kreistagen. 

Druckſache Nr. 2487 zu Nr. 2417. Bericht des Ge⸗ 
meindeaus chuſſes. Ich rufe auf 8 1 und eröffne die Be⸗ 
ſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Stahnke. 

Stahnke, Abgeordneter (D. Nat.) M. D. u. H.! Der 
vorliegende Geſetzentwurf für die Wahlen des Kreis⸗ 
tages iſt von der früheren Regierung eingebracht wor⸗ 
den. Wir haben ſchon im Ausſchuß in ſachlicher Form 
Bedenken gegen den $ 7 erhoben, der da jagt, 

Der Kreis bildet einen Wahlbezirk, der ſich in 
Stimmbezirke gliedert. 

Dieſes Wahlverfahren kann bei dem einen oder 
anderen unſerer drei Kreiſe dahin führen, daß das 
platte Land übermäßig übers Ohr gehauen wird, d. h. 
daß ihm nicht die Rechte zukommen, die ihm auf Grund 
ſeiner Wählerzahl zuſtehen. Dies muß eben verhindert 
werden. Es kann im Kreis Großes Werder z. B. vor⸗ 
kommen, daß die beiden Städte Neuteich und Tiegenhof 
mit ihrer Einwohnerzahl, die geringer iſt als die Ein⸗ 
wohnerzahl des platten Landes, ebenſoviel, wenn nicht 
mehr Kreisrertreter bekommen als das platte Land. 
Die Steuerzahler ſind überwiegend das platte Land, 
nicht die Städte. (Widerſpruch links.) Dies wäre für 
ein friedliches Zufſammenarbeiten von Stadt und Land 
nicht gedeihlich. 

Durch ſolch ein Stimmverhältnis würd: das 
Schickſal der heute ſchon faſt am Boden liegenden hoch⸗ 
verſchuldeten Landwirt haft und der ebenſo ſtark not⸗ 
leidenden kleinen ländlichen Gewerbetreibenden und 
Handwerker endgültig beſiegelt werden. Auch würde 
ſolch ein Zuſtand eine freudige organiſche Mitarbeit 
der Landgemeinden in der Kreisverwaltung ſtark be⸗ 
hindern. Wenn ich das hier als Bürger einer Klein⸗ 
ſtadt erwähne, ſo tue ich es aus der Erkenntnis her⸗ 
aus, daß Stadt und Land in bezug auf ihr Gedeihen 
und ihr Emporblühen eng miteinander zuſammenge⸗ 
hören, (Sehr richtig! rechts) und daß dieſes Gedeihen 
und Emporblühen nur dann vorwärtsſchreiten kann, 
wenn zwiſchen beiden Bewohnern ein verſtändnis⸗ 
volles Zuſammenarbeiten ſtattfindet. (Sehr gut! 
rechts.) 

Eine gerechte Verteilung der Abgeordneten auf 
Stadt und Land iſt tat ächlich nicht möglich, wenn der 
Kreis nur einen Wahlbezirk bildet und die Abgeord⸗ 
neten lediglich auf die einzelnen Wahlvorſchläge, d. h. 
auf die einzelnen Parteien verteilt werden. Erfah⸗ 
rungsgemäß werden bei der Verteilung der Wahlvor⸗ 
ſchläge die Städte, in denen das parteipolitiſche Leben 
ſtärker entwickelt iſt als auf dem Lande, beſonders be⸗ 
vorzugt. (Abg. Kloßow'ki: Das ift auch ſ ehr gut, fahren 
Sie dabei ſchlechter?) Jawohl. — Eine Vertretung der 
einzelnen Landbezirke in den Kreistagen und eine ge⸗ 
rechte Ver'eilung dr Abgeordnetenſitze auf Stadt und 
Land iſt aber dringend erwünſcht. Sie erſcheint nur 
dadurch geſichert, daß eben jeder Kreis in Wahlbezirke 
eingeteilt wird. und daß jedem Wahlbezirk, auch dem 
kleinſten und entlegenſten, mindeſtens ein Vertreter zu⸗ 
geteilt wird. In Preußen iſt auf Grund des Kreistags⸗ 
wahlgeſetzes von 1925 jeder Kreis ein Wahlbezirk Dieſe 
Wahlart hat die Auswirkung auf Preußen gehabt, die 
ich vorhin ſchilderte. So hat z. B. der Kreis Marien⸗ 
werder, der ganz in unſerer Nähe liegt, bei der letzten 
Wahl 12800 ländliche und 6000 ſtädtiſche Stimmen ge⸗ 
habt. Er hat eine Kreisvertretung in der Stadt von 15, 
auf dem Lande dagegen nur von ſieben Abgeordneten 
erhalten. (Abg. Dyck II: Hört, hört!) Noch kraſſer liegt 
das Beiſpiel im niederſchleſiſchen Kreiſe Görlitz. Görlitz 
hat bei der letzten Kreistagswahl 12 ſtädtiſche und 13 
ländliche Vertreter erhalten. Auf Grund der Wähler⸗ 
zahl käme der Stadt nur ein Vertreter zu, während 
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das Land Anſpruch auf 24 hätte. (Abg. Brill: Hier G 


kommen ja keine Städte vor!) Die Vereinigung von 
preußiſchen Landräten ohne Anterſchied der Partei, 
ſowie auch höhere Verwaltungsbeamte in Preußen, 
darunter (nach links). Ihr jetziger Oberpräſident 
Noske, haben ſich gegen das beſtehende Wahlrecht in 
Preußen ausge prochen, weil es der Bevölkerung nicht 
die Vertretung zukommen läßt, die ihr gebührt. 

Meine Fraktion hat hier, wie auch im Ausſchuß 
ſachlich auf die Folgen hingewieſen, die ſich durch den 
vorliegenden Geſetzentwurf für die Kreistagswahlen 
ſpäter als Auswirkung zeigen werden. Da wir aber mit 
unſerer Anſicht gegenüber den anderen Parteien allein 
daſtehen, wäre es zwecklos, zu dieſem Geſetzentwurf ent⸗ 
1 Abänderungsanträge zu ſtellen. (Bravo! 
rechts. 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Laſchewſfki. 

Laſchewſti, Abgeordneter (K. P.): Sieben Jahre 
haben die deutſchnationalen Großagrarier es verhin⸗ 
dert, daß die arbeitende Bevölberung der Landkreiſe zu 
Neuwahlen ſchritt. Auch heute noch beſteht die Wut der 
Deutſchnationalen gegen dieſe geringfügige Verbeſſe⸗ 
rung, wonach ſich die arbeitende Bevölkerung jetzt ihre 
Kreisvertreter neu wählen kann. Betrachten wir die 
Ausführungen des deutſchnationalen Vertreters und 
auch die Ausſchußverhandlungen, die dafür den beſten 
Beweis liefern. Sie wollen ſich das Recht, das Sie ſich 
in der wilhelminiſchen Zeit durch Ihre Macht gegen⸗ 
über der arbeitenden Bevölkerung angeeignet haben, 
nicht nehmen laſſen. Es iſt bedauerlich, daß die Arbei⸗ 
terſchaft es nicht ermöglicht hat, daß Ihnen dies Recht 
nicht ſchon lange genommen iſt. 

Dies vorliegende Wahlge etz gibt der Landbevölke⸗ 
rung wieder die Möglichkeit, ſich eine neue Vertretung 
zu wählen, die anders iſt als die Vertretung, die vor 
jieben Jahren auf Grund der alten Wahlbeſtimmungen 
geſchaffen wurde. Wir Kommuniſten haben zu dieſem 
Wahlgeſetz folgendes grundſätzlich zu äußern: Wir be⸗ 
ſtreiten, daß die beſitzende Klaſſe überhaupt die Be⸗ 
rechtigung hat, an Wahlen teilzunehmen. Das Wahl⸗ 
recht oll nur derjenige haben, der im Produktionspro⸗ 
zeß ſteht. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten) und 
nicht derjenige, der als Ausbeuter der anderen Klaſſe 
lebt. Deswegen hat die Arbeiterſchaft in Rußland, wo 
fie die Macht hat, dieſer Klaſſe auch das Wahlrecht ge 
nommen. Denſelben Grundſatz vertreten wir auch hier. 
In dieſem Wahlgeſetz find Paragraphen vorhanden, 
denen wir ebenfalls nicht zuſtimmen. In § 2 haben wir 
bereits im Ausſchuß verſucht, eine Abänderung zu er⸗ 
zielen. Das Lebensalter der Wahlberechtigten ſoll nicht 
beim 20. Lebensjahre, ſondern ſchon beim 18. Jahre 
beginnen. Derjenige, der, wie im Betriebsrätegeſetz 
als vollwertiger Arbeiter anerkannt wird, muß auch 
das Wahlrecht haben. Ferner ſoll die Aufenthaltsbe⸗ 
friſtung von ſechs Monaten geſtrichen werden. In der 
R gierungsworlage wurde verucht, den Behörden jede 
Möglichkeit zu geben, jeden nach Willkür aus der 
Wählerliſte auszuhalten. Wenn z. B. jemand aus dem 
Kreiſe Großes Werder im Danziger Krankenhauſe war, 
war er nach der Regierungsvorlage nicht wahlberechtigt. 
Das hatte die Regierung mit Abſicht in die Vorlage 
hineingebracht, um den einzelnen Gemeindevorſtehern 
oder Landräten die Möglichkeit zu geben. die Arbeiter, 
die ibnen unlieb find, aus der Wählerliſte auszuſchal⸗ 
ten. Im Ausſchuß iſt dieſe Beſtimmung etwas geänder 
worden. Immerhin verlangen wir aber, daß die Ber 


friſtung von ſechs Monaten Aufenthalt im Kreiſe ge 


ſtrichen wird. Jeder, der in einem Ort oder Kreis poli⸗ 
zeilich gemeldet iſt, ſoll wahlberechtigt ſein. Ri 

Im & 3 verlangen wir durch einen Abänderungs⸗ 
antrag, daß auch die Gefangenen das Wahlrecht haben. 


(A) 
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(Laſchewſti, Abgeordneter) 
jeder Gefangene, ob Anterſuchungsgefangener oder 
strafgefangener. Bei der jetzigen Methode iſt es mög⸗ 
ich, daß man politiſch unbequeme Gegner in Polizei⸗ 
haft nimmt, um ihnen dadurch das Wahlrecht zu 
rauben. Das muß verhindert werden. Weiter iſt uns 
die Zahl von 5000 Einwohnern auf einen Abgeord⸗ 
neten der Kreiſe zu hoch, 3000 Einwohner müſſen als 
genügend betrachtet werden. Nach dieſem Wahlgeſetz 
kommen mehr Einwohner auf einen Abgeordneten in 
Frage, als bei den Volkstagswahlen, ſo daß 3000 Ein⸗ 
wohner genügen dürften. Die Deutſchnationalen ver⸗ 
ſuchten wiederum, die Einteilung der Wahlbezirke 
innerhalb der Kreiſe in das Geſetz hineinzubringen, um 
etwas von den alten Machtmethoden aus der wilhelmi⸗ 
niſchen Zeit wiederzugewinnen. Das lehnen wir ab. 
Wir verlangen, daß eine einbeitliche Kandidaten⸗Liſte 
für den ganzen Kreis aufgeſtellt wird. Dies Geſetz be⸗ 
deutet inſofern eine kleine Verbeſſerung, als die Land⸗ 
bevölkerung ihr Wahlrecht jetzt mal wieder ausüben 
kann. Wir verlangen vom Senat, daß die Wahlen ſo 
ſchnell wie möglich durchgeführt werden, damit dies 
Wahlgeſetz erſt im nächſten Jahr angewandt wird. Es 
iſt notwendig, daß die alten Kreistagsabgeordneten 
beſeitigt werden, da ſie überhaupt nicht mehr das Ver⸗ 
trauen der Bevölkerung haben. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) ö 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Brill. 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
hätte nicht das Wort genommen, wenn der Herr Abg. 
Stahnke hier nicht mit Zahlen operiert hätte, die 
ſehr leicht zu widerlegen ſind. Es trifft nicht zu, daß im 
Kreiſe Marienwerder die Zahl der ſtädtiſchen Bevöl⸗ 
kerung ſo gering iſt, (Abg. Doerkſen: Die abgegebenen 
Stimmen!) Das iſt ein himmelweiter Anterſchied 


„gegenüber dem, was der Herr Abg. Stahnke zum Aus⸗ 


druck brachte. Ich glaube, daß das öfter bei Herrn Abg. 
Stahnke vorkommt. In Neuteich hatte er ſich nicht ver⸗ 
ſprochen oder vielleicht doch, als er dort frühzeitig die 
Reſultate über die Angebote bei dem zu bauenden Werk 
bekannt gab, damit Konkurrenzfirmen ſpäterhin auf 
Grund der Angebote ihre Angebote machen konnten. 
(Abg. Stahnke: Das hat Ihr Genoſſe Bürgermeiſter 
Reek getan!) Ich habe gar keine Urjache, mich über die 
inge hier zu unterhalten, nachdem Herr Doerkſen 
nach fünf Minuten ſelbſt beſtätigen mußte, daß Sie die 
Unwahrheit geſagt haben. Was ſoll ich mich mit Ihnen 
noch weiter beſchäftigen! (Abg. Kloſſowſki: Und das iſt 
nun ein Lehrer, der auch von der Sozialdemokratie be⸗ 
zahlt wird!) Im übrigen kommt in Betracht, daß end⸗ 
ich einmal mit den bisher in den Kreiſen herrſchenden 
uſtänden aufgeräumt werden muß. 

Wenn Sie heute noch einmal für den Antrag 
ſprechen, trotzdem er keine Ausſicht hat, durchzukommen, 
Io wollen Sie weiter nichts, als Ihre Parteiorgani)a 
tion durch dieſen Wahlapparat aufziehen. Das haben 
auch die anderen Parteien bereits erkannt. Aber dieſe 
wollen ſich von Ihnen auf dem Lande im Kreistage 
nicht ausſchalten laſſen. Warum? Das beweiſen die 
etzten Vorgänge, die ſich in den einzelnen Kreiſen ab⸗ 
geſpielt haben. Die Danziger Bevölkerung im allge⸗ 
meinen und die Bevölkerung der einzelnen Kreiſe hat 
2s jatt, ſich von Ihnen bevormunden zu laſſen und da⸗ 
für noch weiter ſchwere Koſten zu tragen. Ich habe 
darüber hier ſchon zur Genüge geredet. Abg. Doerkſen: 

as ſtimmt!) Ich hätte lieber gewünſcht, Sie hätten 
aufgepaßt, als Sie die Blankovollmacht ausſchrieben, 
Als daß Sie jetzt die e Weisheit zum Ausdruck bringen. 
Ich habe ſchon viel in meinem Leben erlebt, aber daß 
mand eine Anterſchrift gibt, daß von der Sparkaſſe 
ein Mindeſtkredit eingeräumt wird, das iſt das Neueſte. 

isher habe ich nur wahrgenommen, daß man einen 
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Höchſtkredit einräumt. Hier habe ich aber geſehen, daß 
Sie einem Kaufmann in Danzig, der einen kleinen 
Hökerladen hat, einen Mindeſtkredit von 100 000 G. 
einräumten. (Das ſtimmt nicht! rechts.) Stimmt das 
nicht, daß Sie als Kreisdeputierter dieſen Ausweis 
unterſchrieben? (Abg. Doerkſen: Nein!) Als Ihnen 
dieſer vorgelegt wurde, mußten Sie zugeben: „Jawohl, 
dieſe Anterſchrift habe ich geleiſtet, ich weiß nur nicht, 
wie ich dazu gekommen bin.“ (Heiterkeit links.) Das 
ſtimmt ſchon. Im übrigen iſt das ja in der Gerichts⸗ 
verhandlung gegen den Kreisſparkaſſendirektor Hohmut 
beſtätigt worden. Alſo es ſtimmt ſchon. Für ſeine Hand⸗ 
lung muß jetzt der Sparkaſſendirektor einige Tage auf 
Neugarten zubringen. Ich wollte den Fall nicht er⸗ 
wähnen, ich wollte nur auf Ihren Zwiſchenruf „Das 
ſtimmt“ jagen, daß manches dort nicht ſtimmen fanı. 
Die Bevölkerung hat es ſatt, ſich in der Weiſe von 
Ihnen bevormunden zu laſſen. Im übrigen bleibt es 
ja den Parteien überlaſſen, ob ſie ihre Kandidaten aus 
den Städten nehmen. 

Was für Städte kommen bei den drei Kreiſen in 
Betracht? Der Kreis Danziger Höhe hat keine Städte. 


0 


Der Kreis Danziger Niederung hat ebenfalls keine | 


Städte. Der Kreis Großes Werder hat Tiegenhof um 
Neuteich. Alſo die beiden anderen Kreiſe kommen bei 
dem, was der Herr Abg. Stahnke hier ausgeführt hat, 
gar nicht in Betracht. Ich glaube auch nicht, daß man 
allzuviel Kandidaten im Kreiſe Großes Werder aus 
Neuteich und Tiegenhof nehmen wird. Aber das iſt ja 
Sache der Parteien. Ihre Partei braucht ja nicht aus 
den Städten ihre Kandidaten zu nehmen. Wollen Sie, 
meine Herren von den Deutſchnationalen, daß die länd⸗ 
liche Bevölkerung im Kreistug vertreten werden ſoil, 
dann nehmen Sie doch niemand aus der Stadt auf Ihre 
Liſte. Dann nehmen Sie doch die Kandidaten aus der 
ländlichen Bevölkerung. Dazu brauchen Sie nicht ein 
beſonderes Geſetz zu ſchaffen. Das iſt Ihre eigene An⸗ 
gelegenheit. Aus dieſem einfachen Grunde muß nah 
den Erfahrungen, die bisher mit den Kreistagen ge⸗ 
macht worden ſind, dieſer Antrag oder ein kommender 
abgelehnt werden. Mit dieſem Entwurf iſt das einzig 
Richtige getroffen, daß nun der Kreis insgeſamt einen 
Wahlbezirk bildet. (Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zu 8 1 liegen 
nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung zu § 1. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Wer den 8 1 der Vorlage an⸗ 
nehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 1 iſt angenommen. Ich 


rufe auf § 2 und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe 


ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wenn kein 
Widerſpruch erfolgt, darf ich wohl annehmen, daß 8 2 
mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. Ich rufe auf 
§ 3. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe fie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich darf wohl an⸗ 
nehmen, daß § 3 angenommen iſt. § 4; angenommen, 
§ 5; angenommen, § 6; angenommen, Zu 87 wird mir 
ſoeben ein Abänderungsantrag von Herrn Abg. Dr. 
Blavier überreicht. Das Wort zur Begründung hat 
Herr Abg. Dr. Blavier. 5 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Antrag iſt allen bekannt. Es iſt der Ausſchußantrag 
der deutſchnationalen Fraktion. Ich habe ihn nur des⸗ 
halb unter meinem Namen eingebracht, weil der Red⸗ 
ner der Deutſchnationalen hier erklärt hat, daß die. 
Landwirtſchaft bei dieſem Wahlgeſetz ſchlecht berückſich⸗ 
tigt wird. Er hat weiter geſagt, da er für feine Partei 
den Antrag nicht einbringen wolle, ziehe er ihn aus 
techniſchen Gründen zurück. Um den Deutſchnationalen 
Glegenheit zu geben, für ihre Worte einzustehen, habe 
ich ihren eigenen Antrag eingebracht. Wir ſind ge⸗ 
ſpannt, wie ſie ſtimmen werden. 22 eee 
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Präſident: Weitere Wortmeldungen zu § 7 liegen 
micht vor. Wär kommen zur Abſtimmung. Es iſt folgen⸗ 


der Abänderungsantrag von Herrn Abg. Dr. Blavier 


eingebracht worden. Er lautet: 

87:1. Für die Wahlen der Kreistagsabgeordneten 

wird der Kreis in Wahlbezirke eingeteilt. 

2. Für jeden Wahlbezirk ſoll nach der Einwohnerzahl 
mindeſtens ein Kreistagsabgeordneter entfallen. Die 
Zahl der Wahlbezirke darf nicht größer ſein als die Zahl 
der Kreistagsabgeordneten. 

3. Die Abgrenzung der Wahlbezirke geſchieht durch 
den Kreisausſchuß. Städte ſollen im allgemeinen und 
unbeſchadet der Vorſchrift des Abſatz 2 einen beſonderen 
Wahlbezirk bilden. 

4. Der Beſchluß des Kreisausſchuſſes iſt öffentlich be⸗ 
kannt zu geben. Gegen den Beſchluß ſteht dem Kreis den 
beteiligten Gemeindeverbänden binnen zwei Wochen nach 
dem Tage der Veröffentlichung Beſchwerde an die Be⸗ 
ſchlußbehörde zu, welche endgültig entſcheidet. 

$ 7a: Für jeden Wahlbezirk werden Wahlvorſchläge 
aufgeſtellt (Bezirkswahlvorſchläge). 

Ich laſſe zuerſt über den Abänderungsantrag des 
Herrn Abg. Dr. Blavier abſtimmen. Bitte diejenigen, 
die den Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht — Heiterkeit.) Der 
Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Ich darf dann wohl 


annehmen, daß § 7 der Vorlage angenommen iſt. 8 8; 


angenommen. § 9; angenommen. $ 10; angenommen. 
§ 11; angenommen. $ 12; angenommen. $ 13; ange⸗ 
nommen. § 14; angenommen. $ 15; angenommen. 8 16; 
angenommen. 8.17; angenommen. $ 18; angenommen. 
§ 19; angenommen. § 20; angenommen. § 21; ange⸗ 
nommen. $ 22; angenommen. § 23; angenommen; $ 24; 
angenommen. § 25; angenommen. § 26; angenommen. 
§ 27; angenommen. § 28; angenommen. $ 29; ange: 
nommen. Ueberſchrift „Geſetz betreffend die Wahlen zu 
den Kreistagen“; angenommen. Das Geſetz iſt damit in 
zweiter Beratung angenommen. (Abg. Brill: Ich be⸗ 
antrage dritte Beratung! — Abg. Doerkſen: Ich wider⸗ 
ſprechel) Gegen die beantragte dritte Beratung wird 
Widerſpruch erhoben. Zu einer perſönlichen Bemer⸗ 
kung hat das Wort der Herr Abg. Doerkſen. 

Doerkſen, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Der Herr Abg. Brill hat mir zu wiederholten Malen 


von der Tribüne des Hauſes den Vorwurf gemacht, daß 


ich als ſtellvertretender Vorſitzender der Kreisſparkaſſe 
Danziger Niederung eine Blanko⸗Unterſchrift gegeben 
habe. Dieſer Vorwurf iſt nicht berechtigt. Ich habe keine 
Blanko⸗Anterſchrift gegeben. Ich habe eine Unterſchrift 
gegeben, weil mich der damalige Kreisſparkaſſenren⸗ 


dant, der inzwiſchen wegen Betruges beſtraft worden 


iſt, belogen hatte. (Abg. Brill: Etwas anderes habe ich 
nicht behaupetet!) 
Präſident: Ich rufe den nächſten Punkt der Tages⸗ 
ordnung auf. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, Punkt 
11 mit Punkt 12 für die Be prechung zu verbinden. 
Wider pruch erhebt ſich nicht, es wird jo gecchehen: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung der Verfaſſung. 
Druckſache Nr. 2463. Damit iſt jetzt verbunden: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung der Verfaſſung. — Arantrag des 
Abg Arczynſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2492. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung zu dieſen beiden Vorlagen. Das Wort zur 
Begründung ſeines Urantrages hat der Herr Abg. 
Arczyn ki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Als Folge der Ratſchläge des Völkerbundes legt uns der 
Senat einen Abänderungsantrag zur Verfaſſung vor. 
Uns Sozialdemokraten erſcheint dieſer Geſetzentwurf 
ungenügend und unvollſtändig. Wir unterbreiten 
Ihnen daher in Druckſache Nr. 2492 eine beſondere 
Vorlage, die nicht nur die beiden Fragen, Verkleinerung 


des Volkstages und des Senats, behandelt, ſondern auch 00 


alle anderen Fragen, die von großer Wichtigkeit ſind. 
Wenn in dieſen Tagen verſchiedene Organiſationen, 
beſonders aber die bürgerliche Preſſe, die Verfaſſung 
kritiſieren und den Volkstag angreifen, ſo ſei mir ge⸗ 
ſtattet, darauf hinzuweiſen, daß die gegenwärtige Ver⸗ 
faſſung ein Werk der bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft 
der Verfaſſungsgebenden Verſammlung iſt. Dieſe Ar⸗ 
beitsgemeinſchaft ſtand damals unter Führung der 
Deutſchnationalen Fraktion. Die Oppoſitionsparteien, 
Sozialdemokraten, Unabhängige Sozialdemokraten und 
alle anderen Gruppen haben der gegenwärtigen Per⸗ 
faſſung nicht ihre Zuſtimmung gegeben. (Sehr richtig! 
links.) Die gegenwärtige Verfaſſung iſt auch nur mit 
der ganz geringen Mehrheit von acht Stimmen ange⸗ 
nommen worden, nämlich mit 68 Stimmen. Die Kritik 
der von mir erwähnten Organiſationen und der Preſſe, 
insbeſondere der „Neueſten Nachrichten“, richtet ſi 
alſo in erſter Linie gegen das unvollſtändige Werk der 
damaligen bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft, insbeſon⸗ 
dere der Deut chnationalen. 

Geſetze und auch Verfaſſungen ſind zeitlich begrenzt 
und ganz gewiß nicht für ewig unabänderlich. Unſere 
Verfaſſung iſt ſieben Jahre alt. Während dieſer Zeit 
haben wir Gelegenheit gehabt, die Fehler, die in un⸗ | 
ſerer Verfaſſung verankert find, zur Genüge kennen zu 
lernen. Wir Sozialdemokraten ſind es insbeſondere ge⸗ 
weſen, die ſchon bei der Verabſchiedung der Verfaſſung 
auf dieſe Mängel hingewieſen haben. Ich darf dabei 
auf die damals von dem Vertreter der Unabhängigen 
Fraktion, wie auch von der Sozialdemokratiſchen Frak⸗ 
tion abgegebene Erklärung hinweiſen. Insbe ondere 
war es unſer Parteifreund Dr. Zint, der in einer aus⸗ 
gezeichneten Schlußrede die Verfaſſunggebende Ver⸗ 
ſammlung auf die vielen Mängel unſerer jetzigen Ver⸗ 
faſſung aufmerkſam machte. Leider vergebens. 

Der Vertreter der Unabhängigen Fraktion hat 
eine Erklärung abgegeben, die dahin ging, daß die Un⸗ 
abhängige Fraktion an einer dritten Beratung der Ver⸗ 
faſſung nicht mehr teilnehmen könne, weil die wichtig⸗ 
ſten Anträge dieſer Fraktion von der Mehrheit der Ver⸗ 
faſſunggebenden Verſammlung nicht beachtet worden 
find. Umier Geſetzentwurf will zunächſt die Zahl der 
Abgeordneten von 120 auf 85 vermindern. Wir er⸗ 
kennen an, das eine Verkleinerung des Volkstages not⸗ 
wendig und auch möglich iſt. Wir erkennen dagegen 
nicht weitergehende Forderungen einzelner Parteien, 
insbeſondere der Liberalen Partei an, die da glaubt, 
den Volkstag bis auf 60 Abgeordnete vermindern zu 
können. Vergleiche mit anderen deutſchen Ländern 
können hier nicht herangezogen werden. 

Wir müſſen bedenken, daß der Danziger Volkstag 
nicht nur die Aufgaben zu erledigen hat, die die ein⸗ 
zelnen deutſchen Länder zu erledigen haben, ſondern 
auch die Aufgaben, die der deutſche Reichstag erledigt. 
Wenn wir uns die Zahl der Abgeordneten der einzel⸗ 
nen deutſchen Parlamente anſehen und verſuchen, einen 
Vergleich zu ziehen, ich betone ausdrücklich verſuchen, ſo 
ſtellen wir feſt, daß die von mir genannte Zahl von 85 
Abgeordneten durchaus das Richtige trifft. So hat 
Bayern einen Landtag mit 129 Abgeordneten, Sachſen 
96, Württemberg 72, Baden 86, Thüringen 72, Heſſen 
70, Meklenburg⸗Schwerin 50, Braunſchweig 48, Olden⸗ 
burg 48, Anhalt 36, Mecklenburg ⸗Strelitz 35, Waldeck 
17, Lippe⸗Detmold 21, Hamburg 160, Bremen 120, 
Lübeck 80. . 

Wenn wir diere Zahlen der einzelnen Staaten, 
insbeſondere der Freien deutſchen Städte, vergleichen, 
dann glaube ich, iſt unſere Zahl von 85 richtig gegriffen. 
Ich betone ausdrücklich, daß es uns auf ein Mandat, 25 
85 oder 82 oder 87 wahrhaftig nicht ankommt. An 
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dieſer Zahl joll jeden falls das notwendige Reform: 
werk nicht ſcheitern. Wir wollen ſchließlich mit unſerm 


Geſetzentwurf die Auflöſungsmöglichkeit des Volkstages 


erreichen, und zwar a) durch eigenen Be ſchluß des 
Volkstages und b) durch Volksentſcheid. Der eigene Be⸗ 
ſchluß ſoll aber unter Berückſichtigung der beſonderen 
age der Freien Stadt Danzig nicht durch eine einfache 
Mehrheit des Volkstages geſchehen, wie das ſonſt ſehr 
nahe liegen würde, insbeſondere wenn man ſich auf ab⸗ 
ſolut demokratiſchen Standpunkt ſtellt. Wir glauben 
aber, daß es die beſondere Lage in Danzig erfordert, daß 
auch die Auflöſungsmöglichkeit durch eigenen Beſchluß 
des Volkstages etwas erſchwert wird, reſp. nicht allein 
leicht gemacht werden ſoll. Für den Fall der Auflöſung 
des Volkstages iſt es aber notwendig, daß die Intereſſen 
er Bevölkerung gegenüber der Regierung ſtändig 
wahrgenommen werden. Zu dieſem Zwecke verlangen 
wir in unſerem Entwurf einen Ausſchuß, der dann in 
Funktion tritt, wenn eine Auflöſung des Volkstages 
erfolgt. a 
Wir verlangen ſchließlich eine Verkleinerung des 
Senats und vor allem eine Verantwortlichkeit des 
Senats. (Sehr richtig! links.) M. D. u. H., auf welcher 
Seite des Hauſes Sie auch immer ſitzen mögen, ich 
glaube, wenn Sie frei von aller parteimäßigen und 
fraktionellen Bindung die ſiebenjährige Geſchichte un⸗ 
ſerer Freien Stadt Danzig, insbeſondere die Regiererei 
richtig betrachten und bewerten, dann wrden Sie mir 


zuſtimmen, wenn ich ſage, daß wir in der Hauptſache 


daran kranken, daß wir eine unverantwortliche Regie⸗ 
rung haben. (Sehr richtig! links.) Wir haben eine un⸗ 
verantwortliche Regierung, die die Urſache vieler innerer 
und äußerer Reibungsflächen geweſen iſt und für die 

ufunft bleiben muß, wenn nicht eine Aenderung ein⸗ 
tritt. (Sehr gut! links.) 


Die Verfaſſunggebende Verſammlung wollte in 
ihrer Mehrheit die Anverantwortlichkeit des Senats 
auf zwölf Jahre feſtlegen. Es war ſehr beſchämend für 
ie Danziger Volksvertretung, daß fie erſt auf höheren 
Druck, auf die Hinweiſe des Völkerbundes hin, die Un⸗ 


verantwortlichkeit wenigſtens auf eine geringere Zeit 
herabgemindert hat, nämlich auf vier Jahre. Wir 
ſtehen auf dem Standpunkt und ſind der Ueberzeugung, 
daß die Verantwortlichkeit unter allen Umjtänden her⸗ 
geſtellt werden muß. Ich möchte die ganz beſtimmte 
Erklärung abgeben, und zwar richte ich dieſe insbeſon⸗ 
dere an die Regierungsparteien, daß es ohne die Her⸗ 
ſtellung der Verantwortlichkeit der Regierung keine 
erfaſſungsreform gibt. Sie müſſen ſich darüber im 
laren ſein, daß die Verfaſſungsreform nur mit Hilfe 
er Sozialdemokratie möglich iſt. Wir wollen dieſe 
Reform und wir bieten Ihnen mit unſerem Entwurf 
die Plattform, auf der auch Sie an dieſem großen, not⸗ 
wendigen Reformwerk mitarbeiten können. 
Bei der Schaffung der Verfaſſung wird insbeſon⸗ 
dere ins Feld geführt, daß man die Anverantwortlich⸗ 
eit eines Teiles des Senats deshalb haben müſſe, weil 
de Senatoren verpflichtet ſind, einzelne Reſſorts zu 
verwalten. Haben Sie in den ſieben Jahren feſtgeſtellt, 
m. H. u. D., daß die hauptamtlichen Senatoren ein 
ſelbſtändiges Dezernat verwaltet haben? (Nein, kei⸗ 
ner! links.) Darf ich ganz beſcheiden fragen, ob Sie 
ſchon ein einziges Geſetz vom Senator Runge im Volks⸗ 
tag geſehen haben? Nein! Die Herren ſind haupt⸗ 
amtliche Senatoren und laſſen ſich die Arbeit von ihren 
Staatsräten, Oberregierungsräten, Regierungsräten 
u. machen. Wir wollen alſo eine politiſche Regie⸗ 
peng. wir wollen eine verantwortliche Regierung, wo⸗ 
dei ich ausdrücklich betonen möchte, daß eine Regierung, 
Ve vom Vertrauen des Volkes getragen iſt, alſo vom 
ertrauen des Volkstages, nicht unter allen Umſtänden 


alle Jahre wechſeln muß, auch nicht alle vier Jahre, (O 
ſondern ich kann mir ſehr wohl denken, daß es Regie⸗ 
rungen geben kann, die ſo feſt vom Vertrauen des 
Volkstages getragen ſind, daß ſie auch länger im Amte 
bleiben. 

Wir wollen ſchließlich mit unſerm Geſetzentwurf 
einige andere Beſtimmungen unſerer Verfaſſung ge⸗ 
ändert haben. Da iſt beſonders eine jahr wichtige Frage, 
die ſchon in früheren Sitzungen von meinem Kollegen 
Brill genügend erörtert worden iſt, nämlich die Aende⸗ 
rung unſerer Landkreiſe und die Bildung von Land⸗ 
bezirken. Wir wünſchen dies aus dem Grunde, weil 
wir die finanzielle Leiſtungsfähigkeit der Gemeinden 

ſteigern wollen. Wir wollen die Verwaltung verein⸗ 
fachen und eine wirtſchaftliche Stärkung erreichen, da⸗ 
mit die ſozialen Aufgaben der Gemeinden erfüllt wer⸗ 
den können. 

Weiter verlangen wir in unſerm Geſetzentwurf 
eine Aenderung in Bezug auf die Beſtimmungen hin⸗ 
ſichtlich der Arbeiter⸗ und Angeſtelltenvertretungen. 
Hierbei möchte ich Sie auf einen Druckfehler in unſerm 
[Gesetzen wurf aufmerkaam machen. Im 8 18 muß die 
Ueberſchrift in Wegfall kommen, weil die Schlußbeſtim⸗ 
mungen des § 17 mit dem Artikel 115 in Zuſammen⸗ 
hang ſtehen. Es erſcheint uns notwendig, daß eine 
Kammer der Arbeit nicht, wie die gegenwärtige Ver⸗ 
faſſung es will, getrennt für Angeſtellte und Arbeiter 
errichtet wird, ſondern daß eine gemeinſame Kammer 
geſchaffen wird. Dies ergibt ſich aus dem Aufgaben⸗ 
kreis, der dieſer Kammer geſtellt werden ſoll. 

M. D. u. H.! Wir können uns ſehr wohl denken, 
daß unſer Verfaſſungsentwurf, insbeſondere vom ſozia⸗ 
liſtiſchen Standpunkt aus betrachtet, durchaus noch 
nicht das Ideal einer Verfaſſung darſtellt. Was wir 
aber erreichen wollen, iſt das Mögliche. Wir ſind uns 
der Kräfte dieſes Hauſes vollkommen bewußt. Da wir 
die Notwendigkeit einer Aenderung der Verfaſſung er⸗ 
kennen, haben wir uns in unſerm Geſetzentwurf auf das 
Notwendige und das Mögliche beſchränkt. Ich lade Sie 
ein, auf der Grundlage unſerer Verfaſſungsvorlage die⸗ 
ſes große Reformwerk zu beginnen, und möchte der 

Hoffnung Ausdruck geben, daß die Arbeit, die jetzt be⸗ 
gonnen werden muß, nicht vergebens ſein wird. Ich 
würde es außerordentlich bedauern, wenn wegen des 
Nichtzuſtandekommens dieſes Verfaſſungswerkes wei⸗ 
terhin der Freien Stadt von Genf aus Schwierigkeiten 
über Schwierigkeiten gemacht würden. M. D. u. H.! 
Wir müſſen uns bei der Arbeit der Verfaſſungsreform 
von allen engen parteipolitiſchen Bindungen frei⸗ 
machen. Wenn Sie das tun und ehrlich an der Ihnen 
gebotenen Möglichkeit, die Verfaſſung zeitgemäß zu 
ändern, mitarbeiten wollen, dann glaube ich, wird das 
Werk ſo ausfallen, daß es die Intereſſen der geſamten 
Bevölkerung wahrnimmt. Ich bitte Sie daher, unſern 
Verfaſſungsentwurf als Grundlage für die weitere 
N im Ausſchuß anzuſehen. (Lebhaftes Bravo! 
inks. 8 a 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Ziehm. 

Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Die Regierungsvorlage, welche ſich darauf beſchränkt, 
die Zahl der Mitglieder des Senats und des Volkstages 
zu vermindern, gehört zu den Aufgaben der Regierung, 
die ihr zwecks Herbeiführung der Ordnung der Staats⸗ 
finanzen obliegen. Die Erledigung der Vorlage iſt da⸗ 
her ſo dringlich, wie das ganze Sanierungswerk ſelbſt. 
Darum erklärt ſich meine Fraktion mit der Beſchrän⸗ 
kung der Regierungsvorlage auf die beiden Punkte, die 
Verminderung der Zahl der Abgeordneten und die Ver⸗ 
minderung der Zahl der Senatoren, einverſtanden. 
Eine Ausdehnung auf weitere Aenderungen der Ver⸗ 
faſſung würde bei der Verſchiedenartigkeit der Auf⸗ 
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faſſung der Parteien, wie ſie ja auch eben aus den Er⸗ 
klarungen des Herrn Vertreters der Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei klar hervorgegangen iſt, die Verabſchiedung 
gal Sanierungswerkes erſchweren und weſentlich auf⸗ 
halten. 

Die Herabſetzung der Zahl der Mitglieder von 
Volkstag und Senat iſt ja an ſich eine Forderung aller 
Parteien, ſodaß eine Einigung über dieſen Punkt auch 
möglich erſcheint. (Abg. Kloßoweki: So war es nicht 
immer bei Ihnen!) Sie könnten auch wiſſen, Herr Ab⸗ 
geordneter Kloſſowſki, daß die Deutſchnationale Partei 
ſchon im Verfaſſungsausſchuß den Antrag geſtellt hat, 
die Zahl der Mitglieder des Volkstages geringer feſt⸗ 
zuſetzen. Die Deutſchnationale Partei hat ferner, das 
könnten alle Abgeordneten dieſes Volkstages wiſſen, zu 
Beginn dieſer Legislaturperiode den Antrag geſtellt, 
die Zahl der Abgeordneten auf 60 feſtzuſetzen. Die 
Vorlage, die damals von uns gebracht wurde, iſt allen 
um ſo leichter in Erinnerung, als ſie die Nummer 1 
der Drud,achen unſeres gegenwärtigen Volkstages trägt. 
Wenn nun die Vorlage der Regierung die Zahl 72 für 
die Mitglieder des Volkstages vorſchlägt, ſo werden wir 
uns, da eine weitere Herabſetzung nicht erreichbar er⸗ 
ſcheint, auch damit einverſtanden erklären, um über⸗ 
haupt etwas zu erreichen. Die Begründung der Regie⸗ 
rungsvorlage, welche darauf hinweiſt, daß der Auf⸗ 
gabenkreis unſeres Volkstages weſentlich verſchieden iſt 
von dem Aufgabenkreiſe der Parlamente der deutſchen 
Länder, auf die wiederholt hingewieſen iſt, iſt ja auch 
nicht von der Hand zu weiſen. Es iſt ja bekannt, daß 
unſer Volkstag nicht nur die Aufgaben der Parlamente 
jener deutſchen Einzelländer hat, ſondern nebenher auch 
die Aufgaben des Reichstags, und der Senat neben der 
Aufgabe der Regierung noch die Aufgabe hat, Ver⸗ 
waltungsbehörde für die Stadtgemeinde Danzig zu 
ſein. Mit der Aenderung der Verfaſſung in der Zahl 
der Senats⸗ und Volkstagsmitglieder wird aber die 
Frage der Verfaſſungsänderung überhaupt keineswegs 
erledigt, wie auch wir zugeben. 

Die Frage nach einer weſentlichen Aenderung der 
Verfaſſung in den verſchiedenen Punkten iſt Gegenſtand 
einer ſehr lebhaften Erörterung in den politiſchen Par⸗ 
teien, den beruflichen und wirtſchaftlichen Organiſatio⸗ 
nen und in der Preſſe geweſen. Die hinter uns liegende 
Zeit hat auch gezeigt, daß die Verfaſſung an Mängeln 
leidet, welche behoben werden müſſen. Ich kann aber 
dem Herrn Abgeordneten Arczynſki nicht darin zuſtim⸗ 


men, daß dieſe Mängel darauf zurückzuführen find, daß 


unſere Regierung dem Volkstag nicht verantwortlich 
iſt. Das iſt nicht richtig. Die Regierung iſt in der 
Mehrzahl der Mitglieder dem Volkstag verantwortlich, 
nämlich in der Zahl der parlamentariſchen Senatoren. 
(Zuruf des Abg. Dr. Blavier.) Wir ſind im Gegenteil 
der Auffaſſung, daß die Unruhe im politiſchen Leben, 
die vielen Kriſen, die wir erlebt haben, die ein weſent⸗ 
liches Merkmal unſeres politiſchen Lebens ſind, (Abg. 
Liſchnewiki: Eine Folge Ihrer Mißbwirtſchaft!) nicht 
darauf zurückzuführen ſind, daß die hauptamtlichen Mit⸗ 
glieder des Senats nicht von dem Mißtrauensvotum 
des Volkstages abhängen, ſondern im Gegenteil auf das 
parlamentariſche Syſtem zurückzuführen ſind. (Zuruf 
des Abg. Blavier.) Darum werden die Aenderungen 
der Verfaſſung, wenn ſie dem Staat heilſam ſein ſollen, 
ſich nicht in der Richtung bewegen können, in der ſich 
der ſozialdemokratiſche Geſetzentwurf bewegt: denn die⸗ 
ſer Entwurf hat als Kernſtück die Umwandlung des 
gegenwärtig gemiſcht⸗parlamentariſchen Senats in 
einen rein parlamentariſchen Senat. 
Auch wir ſind der Auffaſſung, daß das Inſtitut der 
nebenamtlichen Senatoren ſich nicht bewährt hat. Wir 


ſtehen auf dem Standpunkt, daß die Aufgaben der Sena⸗ 
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ſpruchen, als daß dieſe Aufgaben von Männern im 
Nebenamt gelöſt werden könnten, deren berufliche 
Tätigkeit in der Hauptſache auf einem ganz anderen 
Gebiete liegt. Wir ſind der Auffaſſung, daß nur haupt⸗ 
amtliche Senatoren tätig ſein ſollen, und die nebenamt⸗ 
lichen Senatoren aus der Verfaſſung entfernt werden 
können. Wir ſtehen aber auch auf dem Standpunkt, daß 
alle Senatoren vom Mißtrauensvotum des Voltstages 
unabhängig jein jollen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wozu iſt 
denn der Volkstag da?) Alle Senatoren ſollen auf vier 
Jahre gewählt werden und in dieſen vier Jahren un⸗ 
verändert ihre Tätigkeit ausüben, ohne durch ein Miß⸗ 
trauensvotum des Volkstages entfernt werden zu kön⸗ 
nen. Hier wird gefragt, wozu die Senatoren da ſind. 
Sie ſind keineswegs dazu da, daß ſie in jedem Augen⸗ 
blick geſtürzt werden, in dem es der Laune einer kleinen 
Clique paßt, ſondern ſie ſind dazu da, daß ſie die Ge⸗ 
ſchäfte des Staates führen. Dieſe Staatsgeſchäfte 
müſſen mit Stetigkeit und unabhängig von den Mei⸗ 
nungen einzelner Abgeordneter geführt werden, welche, 
wie es ſich in unſerm Volkstag gezeigt hat, von einem 
Machtkitzel getrieben werden und die Hauptaufgabe in 
einer Regierungsſtürzerei ſehen. (Zuſtimmung rechts.) 
Daher werden wir dem rein parlamentariſchen Syſtem 
nicht zuſtimmen. 

Die gegenwärtigen Zuſtände führen doch dazu, daß 
nicht die Mehrheit, wie es im Sinne des parlamenta⸗ 
riſchen Lebens liegt, die Entſcheidung hat, nicht die 
großen Parteien, welche den größten Teil des Volks⸗ 
tags repräſentieren, entſcheiden. 
liegt vielmehr bei der Zerklüftung und Zer plitterung 


der politiſchen Parteien und des politiſchen Lebens, bei 


einzelnen kleinen Teilen, die dadurch einen Einfluß 
bekommen, wie er überhaupt nicht im wohlverſtande⸗ 
nen Sinne des parlamentariſchen Lebens liegt. Die 
Beſeitigung der nebenamtlichen Senatoren hat auch 
den Vorzug, daß der Volkstag in der vierjährigen Le⸗ 
gislaturperiode nicht zwei Mal zu wählen hat, ſondern 
einmal, und daß die Aufregung vermindert wird, die 
jedesmal mit ſolchen Wahlen verbunden iſt. Durch die 
Beſeitigung des Inſtituts des reinen Parlamentaris⸗ 
mus wird auch der politiſche Kampf gemildert. Es 
wird eine größere Sachlichkeit in der Arbeit des Par⸗ 
laments gewährleiſtet. Worauf wir hinauswollen, iſt, 
(Abg. Kloſſowſti: Die Monarchie!) daß die Regie⸗ 
rungsgeſchäfte nicht von den einzelnen Parteien des 
Parlaments geführt werden, ſondern, daß die Regie⸗ 
rung von dem Parteiweſen losgelöſt wird, und daß ſie 
ihre Geſchäfte ſelbſtändig und nach rein ſachlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten führt. (Unruhe.) Darin liegt der weſent⸗ 
liche Fehler, der unſer politiſches Leben bisher be⸗ 
herrſcht hat. Die Beſeitigung der parlamentariſchen 
Regierungsform hat eine Reinigung des politiſchen 
Lebens zur Folge, welche dem Staat nur zum Vorteil 
dienen wird. (Davon haben wir bisher nichts ge⸗ 
merkt! links.) 


Wir erſtreben aber auch durch Ausbildung des 


Finanzrates die Bildung einer zweiten Kammer mit 
etwa 23 Mitgliedern an — über die Zahl läßt ſich 
reden — die ein gewiſſes Alter haben ſollen. Wir 
ſchlagen das Alter von 35 Jahren vor. Sie ſollen von 
den beruflichen und wirtſchaftlichen Organiſationen 
gewählt werden und ihr Amt ehrenamtlich und unent⸗ 
geltlich führen. (Sehr gut! rechts.) Dadurch ſoll der 
Wirtſchaft und den Kreiſen, welche über ein beſonderes 
Maß von Bildung verfügen, wie z. B. die Techniſche 
Hochſchule, der ihnen gebührende Einfluß auf die Ge⸗ 
ſetzgebung eingeräumt werden. Die Geſetzgebung joll 
in die Hand von zwei Kammern gelegt werden; Die 
Geſetze ſollen durch übereinſtimmenden Beſchluß der 


Die Entſcheidung 


4 


toren zu wichtig ſind, und daß ſie zu viel Zeit bean⸗ a 


E a 
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(Dr. Ziehm, Abgeordneter.) 5 N 

) beiden Kammern zuſtande kommen. Der Senat ſoll 
ſeiner Befugnis als geſetzgebendes Organ entkleidet 
werden. (Zwiſchenrufe links.) In unſerer Verfaſſung 
iſt das Geſetzgebungsrecht des Senats ſo ausgeſtaltet, 
daß es ohne beſondere Bedeutung iſt. Wir haben im 
etzten Jahr erlebt, daß in mehreren Fällen, in denen 
der Senat den Geſetzen des Volkstages nicht zuſtimmte, 
der Volkstag die einmal beſchloſſenen Geſetze zum zwei⸗ 
ten Mal verabschiedete, ohne daß er auf die Einwen⸗ 
dungen des Senats auch nur mit einem Wort einging. 

Es muß nun für den Fall⸗ daß eine Uebereinſtim⸗ 
mung der beiden Kammern nicht erzielt werden kann, 

eine Inſtanz geſchaffen werden. (Abg. Dr. Blavier: Die 
aus Ziehm und Schwegmann beſteht!) Dieſe Inſtanz 
wollen wir in einem ſtändigen Ausſchuß ſehen, der zu 
Beginn der Geſetzgebungsperiode von beiden Kammern 
für die Dauer der Wahlperiode gewählt werden ſoll, 
und in welchem der Präſident des Senats den Vorſitz 
führt. Dieſer Ausſchuß ſoll zugleich als Wahlvorberei⸗ 
tungsausſchuß für die Senatoren dienen. Die Sena⸗ 
toren ſollen durch die beiden Kammern gewählt wer⸗ 
den. Sie ſollen, wie ich ſchon erklärte, während der 
Wahlperiode einem Mißtrauensvotum des Volkstages 
nicht unterliegen. Ferner hat ſich in der hinter uns 
liegenden Zeit als Mißſtand herausgeſtellt, daß wir 
keine Inſtanz haben, welche die Entſcheidung über die 

erfaſſungsmäßigkeit von Beſtimmungen bei einer 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen der Regierung und 
der geſetzgebenden Körperſchaft hat. Ich erinnere an 
das Aufwertungsgeſetz und an das Ermächtigungsgeſetz. 
Dieſe Meinungsverſchiedenheit führte zu ſehr zeitrau⸗ 
unden und ſehr aufgeregten Verhandlungen im Volks⸗ 
age. 
ſtitut ſchafft, welches in einer für alle bindenden Weiſe 
eine Entſcheidung darüber trifft, ob eine Beſtimmung, 
gleich ob ſie erſt Geſetz werden ſoll oder ob ſie bereits 
Geſetz geworden iſt, der Verfaſſung entſpricht. 

Wir ſtreben weiter die Beſeitigung der Unter: 
ſuchungsausſchüſſe an. (Heiterkeit links.) Wir Deutſch⸗ 
nationalen find von Anfang an gegen dieſe Einrichtung 
geweſen. Wenn wir an die Anterſuchungsausſchüſſe 
denken, die Danzig über ſich hat ergehen laſſen müſſen, 

werden wir wohl alle zugeben müſſen, daß dieſe Unter⸗ 
ſuchungsausſchüſſe nicht in der Lage geweſen find, die 
objektive Wahrheit zu finden, (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Doch, zur Genüge!) ſondern daß ſie vielmehr die Wahr⸗ 
heit verdunkelt haben. (Sehr gut! rechts.) Sie ſind 
ein Werkzeug der politiſchen Meinungen und der poli- 
tiſchen Parteien und darum nicht in der Lage, objek⸗ 
tives Recht zu finden, wie es unabhängige Gerichts⸗ 
Höfe können. Wir ſchlagen darum vor, daß der Staats- 
gerichtshof, welcher an ſich über kurz oder lang kommen 
muß und kommen wird, da ein Geſetzentwurf ſchon im 
Verfaſſungsausſchuß beraten wird, auch über die Ver⸗ 
laſſungsmäßigkeit der Geſetze bindend entſcheidet. (Zwi⸗ 
ſchenruf des Abg. Dr. Blavier. — Große Unruhe.) 
Ein Punkt der Verfaſſung, der hier ganz beſon⸗ 
oft Gegenſtand der Beratung iſt, iſt die Immuni⸗ 


ders 
tät der Abgeordneten. (Zwiſchenrufe und Anruhe.) 
Herr Abg. Dr. Blavier, ich empfehle, daß Sie jetzt etwas 


aufmerken. Ich ſpreche über die Immunität der Ab⸗ 
geordneten. Auch wir ſind der Auffaſſung, daß die 

bgeordneten verfaſſungsmäßig ſo geſchützt werden 
müſſen, daß fie ihr Mandat als Abgeoordnete ungeſtört 
ausüben und daß ſie ihre Meinung ſo frei äußern kön⸗ 
Wi wie es die Ausübung ihres Berufes verlangt. 

ir find aber der Anſicht, daß Beſtimmungen geſchaffen 
denden müſſen, welche den Mißbrauch der Immunität 
i arbüten, denn darüber kann kein Zweifel herrſchen, 
1 B die Immunität in vielen Fällen mißbraucht wird 

nd daß unter ihrem Schutz Perſonen, ſei es in dieſem 


Das kann erſpart werden, wenn man ein In⸗ 


Hauſe, ſei es außerhalb dieſes Hauſes, von gewiſſen⸗ 
loſen Abgeordneten in ihrer Ehre grundlos verletzt 
werden. Der Mißbrauch der Immunität führt dazu, 


daß gewiſſe Abgeordnete einen Freibrief zur Begehung 


von ſtrafbaren Handlungen bekommen, der es ihnen 
erlaubt, Perſonen in dieſem Hauſe, die ihnen läſtig 
ſind, grundlos zu verleumden und zu verdächtigen, ohne 
dafür zur Verantwortung gezogen werden zu können. 
Wir ſind der Auffaſſung, daß in letzter Linie dieſes 
Haus ſelbſt darunter leidet. Denn eine Körperſchaft, 
welche nicht imſtande iſt, Anſehen und Ehre, wie fie in 
jeder anſtändigen Geſellſchaft herrſchen, in ihren eige⸗ 
nen Reihen zur Geltung zu bringen, leidet in letzter 
Linie ſelbſt. (Dann ſchmuggeln Sie nicht! links — 
Abg. Liſchnewiki: Sie find ſelbſt der Verbrecher gewe⸗ 
jen, der Waren über die Grenze geschmuggelt hat. — 
Unruhe.) je 

Präfident: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie zur 
Ordnung. * i 

Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): Diele gegen 
mich gerichteten verleumderiſchen Behauptungen, die 
Gegenſtand der Anterſuchung geweſen find, und deren 
Unwahrheit ich hier im Hauſe offen dargelegt habe, — 


: auch die Akten haben dem Hauſe vorgelegen, — be⸗ 


weiſen die Berechtigung und Notwendigkeit unſerer 
Forderung auf Einſchränkung der Immunität. Da der 
Volkstag aus fich ſelbſt heraus nicht die Kraft auf⸗ 
bringt, die Grundſätze von Anſtand, Sitte und Ehre 
zur Geltung zu bringen, wird es notwendig ſein, dafür 
im Wege des Ge etzes zu ſorgen. (Abg. Liſchnewfti: 
Das iſt das Anſehen der Parlamentarier, wenn man 
ſelbſt ein Dieb iſt!) 

Präfident: Herr Abg. Liſchnewfki, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 
gen eines dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. 


Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): Wenn Sie 
ſelber nicht die nötigen Begriffe für Ehre haben, ſo 
muß im Wege der Geſetzgebung Borjorge geſchaffen 
werden, daß Sie nicht ungeſtraft anderen die Ehre ab⸗ 
ſchneiden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Nur für die Wahl⸗ 
agitation!) Herr Dr. Kamnitzer! Wir behaupten 
nicht, daß Ihre Vorlage aus Agitation geftellt ſei. 
Anſere Anträge find ebenſo ernſt gemeint, wie die 
Ihrigen. Wenn nach den heutigen beſtimmten Erflä- 
rungen der Sozialdemokratiſchen Partei nicht zu er⸗ 
warten iſt, daß wir unſere Beſtimmungen in dieſem 
Volkstag verwirklichen werden, wenn wir ſogar viel⸗ 
mehr befürchten müſſen, daß ſelbſt die Vorlage des 
Senats, welche ſich auf ganz beſcheidene Punkte be⸗ 
ſchränkt, nicht Geſetz werden wird, (Abg. Arczynſki: 
Verantwortlichkeit der Regierung!) wenn ich alſo der 
Befürchtung Ausdruck geben muß, daß die Vorlage der 
Regierung nicht Geſetz werden wird, erſcheint es uns 
doch nötig, daß ſich die Parteien darüber klar werden, 
was ſie erſtreben und zur Aenderung der Verfaſſung 
für notwendig halten; denn die Frage der Aenderung 
der Verfaſſung wird nicht zur Ruhe kommen. Sie ilt 
eine überaus dringliche. Wir haben die Ueberzeugung, 
daß unſere Forderungen ſich wegen der in ihnen liegen⸗ 
den Berechtigung je länger je mehr durchſetzen werden. 
Was die Vorlage ſelbſt anbetrifft, ſo ſind wir mit der 
Ueberweiſung an einen Ausſchuß einverſtanden. (Wie⸗ 
derholtes Bravo! rechts.) 

Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Weiß. 


a iß, Abgeordneter (Ztr.): M. D. u. H.] Den 
grundſätzlichen Standpunkt meiner Fraktion zu der 
Frage einer Verfaſſungsänderung habe ich im Laufe der 
Jahre wiederholt an dieſer Stelle darzulegen Gelegen⸗ 
heit gehabt. Ich kann heute ſagen, daß ſich unſer grund⸗ 


(A) 


(B) 
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(Weiß, Abgeordneter.) 
ſätzlicher Standpunkt in dieſer Beziehung in keiner 
Weiſe geändert hat. (Abg. Liſchnewſki: Amen!) 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſti, ich bitte Sie, der⸗ 
artige Zwiſchenrufe zu laſſen. (Abg. Liſchnewſti: Amen 
heißt „So iſt es“!) 

Weiß, Abgeordneter (Z.): Ich möchte wiederholend 
und zu ammenfaſſend jagen, daß wir nach wie vor für 
eine grundlegende Umgeſtaltung der Verfaſſung erſt 
dann ſein werden, wenn wir die innere Notwendigkeit 
dafür als gegeben anſehen müſſen. Bisher iſt das nicht 
der Fall, und es kann nach un erer Auffaſſung ſchon aus 
dem einfachen Grunde nicht der Fall ſein, weil die Be⸗ 
währungsfriſt durchaus nicht hinreichend iſt, um zu 
einem abſchließenden Urteil darüber zu kommen, ob die 
Verfaſſung in der vorliegenden Form für unſer Staats⸗ 
weſen gut oder weniger gut iſt. Herr Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer, Ihre Fraktion und Ihre Partei hat ja, wie Ihr 
R.dner ausgeführt hat, dieſer Verfaſſung nicht zuge⸗ 
ſtimmt, obwohl manches von Ihrem Geiſte hineinge⸗ 
kommen iſt. Infolgedeſſen kann man Ihren Standpunkt 
wohl verſtehen, daß Sie dieſe Verfaſſung nicht als für 
das Staatsweſen angemeſſen anſehen. Wir jedenfalls 
ſind wie beim Inkrafttreten der Verfaſſung ſo auch heute 
noch der Anſicht, daß die Verfaſſung für das eigenartige 
Staatswe en Danzig in der vorliegenden Form die beſte 
iſt. die wir haben ſchaffen können. (Abg. Dr. Kam⸗ 
mitzer: Aber auch Sie können noch etwas hinzulernen!) 
Sie ſcheinen noch nichts hinzug lernt zu haben, ſei dem 
Sie im Parlament ſind. (Abg. Rahn: Ihm fehlt ja 
auch nicht o viel, wie Ihnen! Auf Grund unſerer bis⸗ 
herigen Einſtellung zur Verfaſſung werden wir auch in 
dieſem Stadium irgendwelchen Anträgen auf grund⸗ 
legende Abänderungen nicht zuſtimmen. 

Es liegt nunmehr ein Entwurf der Regierung über 
die Abänderung einzelner Punkte der Verfaſſung vor. 
Hierzu kann ich erklären, daß wir uns auf den Boden 
dieſes Entwurfs ſtellen, nicht deshalb, weil uns etwa die 
Erkenntnis für eine und dingte Notwendigkeit einer 
derartigen Abänderung gekommen iſt. Wir folgen hier 
lediglich äußeren Gründen, und ich kann es mir wohl 
verſagen, auf Diele Gründe einzugehen da ſie allgemein 
bekannt ſind. Es wereinbart ſich auch durchaus mit 
umerer grundſätzlichen Einſtellung zu Verfaſſungsände⸗ 
rungen, wenn wir uns bereit erklären, dem Regierungs⸗ 
entwurf unſere Zuſtimmung zu geben; denn es handelt 
ſich ja bei dieſer Frage nicht um eine Frage von grund⸗ 
legender Bed utung, ſondern es ſind zwei ziemlich ne⸗ 
benſächliche Fragen. Die Frage, ob wir mit 120, 85 
oder 72 Abgeordneten arbeiten, bedeutet nichts für das 
Syſtem, für den ganzen planmäßigen Aufbau der Ver: 
faſſung. Die Fragen, die der Regierungsentwurf be⸗ 
handelt, lingen in der Richtung und im Sinne der Maß⸗ 


nahmen. die gegenwärtig und in der nächſten Zukunft 


getroffen werden und getroffen werden müſſen, um un⸗ 
ſere Staatsfinanzen zu ſanieren. Dabei kann man ſehr 
gut verſchiedener Meinung ein, ob die Verfaſſungsän⸗ 
derungen ta ſächlich den Erſparniszweck erfüllen wor⸗ 
den. (Abc Arczynſki: Ganz gewiß nicht!) Wir wollen 
es zum mindeſten verſuchen. zumal wir wohl in dieſer 
Frage nicht freie Hand haben. Es wird aber, um 
das Sanierungswerk nicht zu gefährden, notwendig ſein, 
daß alle Parteien ihre ganze Kraft einſetzen und manche 
parteipolitichen Bedenken zurückzustellen. wenn wir 
zum mindeſten die Forderungen erfüllen wollen die wir 
unbedingt erfüllen müſſen. Das ſind die Abänderun⸗ 
gen der Verfaſſung, wie fie im Regierungsentwurf vor⸗ 
geſehen ſind. i 

So verbreitet der Wunſch und die Forderung nach 
Abänderung der Verfaſſung in der Bevölkerung auch iſt, 


fo hat man doch auch in weiten Kreiſen mit einem ge 
wiſſen bangen Zagen auf das Ziel hinge chaut. Herr 
Abg. Dr. Ziehm hat bereits darauf hingewieſen, daß 
das Ergebnis dieſer ganzen Verhandlungen nicht gerade 
unter einem ſehr hoffnungsvollen Stern ſtehb. Ich 
möchte zunächſt noch nicht ſo peſſimiſtiſch ſein. Es iſt 
richtig, daß der Vertreter der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion erklärt hat, daß die Zuſtimmung ſeiner Frak⸗ 
tion von der Umgeſtaltung der Regierung abhängig ge⸗ 
macht werden ſoll. Wenn an die er Verkopplung feſt⸗ 
gehalten wird, dann können wir heute eigentlich ſchon 
die Arbeit einſtellen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das können 
Sie machen!) Dann iſt alles andere weiter nichts als 
Spiegelfechterei. (Ihrerſeits! links.) Ich glaube aber, 
daß eine ſo große Fraktion, wie es die Sozialdemokra⸗ 
tie iſt, die doch während des einen Jahres, da ſie ver⸗ 
antwortlich an dem Geſchick des Staates mitarbeitete, 
bewieſen hat, daß ſie auch eine ſtaatserhaltende Partei 
iſt, (Abg. Dr. Kamnitzer: Da haben wir es gelernt, 
was das Syſtem bedeutet! — Abg. Rahn: Ihre Partei 
im Deutſchen Reich iſt ſchon acht Fahre Regierungspar⸗ 
tei und hat noch nicht gelernt, den Deutſchnationalen 
den Willen zu tun!) f 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn, Sie 
haben nicht das Wort! (Abg. Rahn: Das überlaſſen 
Sie mir, Zwi chenrufe zu machen!) 

Weiß. Abg ordneter (Z.): Ich kann mir nicht den⸗ 
ken, daß die Sozialdemokratie an dieſem ſtarren Stand⸗ 
punkt feſthält. Wenn es ſo ſteht endet die Sache mit 
einem Mißerfolg und die Sozialdemokratie trägt die 
Verantwortung dafür. Was an meiner Fraktion liegt, 
wird ſie alles tun, um dem Entwurf zur Durchführung 
zu verhelfen. (Bravo! beim Zentrum.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.): M. D. u. H.! 
Der Entwurf des Senats auf Abänderung der Ver⸗ 
faſſung gefällt uns nicht. Er geht uns nicht weit genug 
in den Zahlen, die er vorſieht. Wir möchten gern, daß, 
die Zahl der Abgeordneten auf 60 beſchränkt und daß 
der Senat auf fünf plus neun, d. h. 14 Senatoren im 
ganzen verkleinert wird. Wenn wir trotzdem unſere 
Zuſtimmung geben werden, daß der Entwurf in den 
Aus chuß geht, jo geſchieht es. weil endlich einmal ein 
Anfang damit gemacht werden muß, die doch wirklich 


brennend gewordene Aenderung der Verfaſſung gerade 


in dieſem Punkt in Angriff zu nehmen. (Sehr richlial) 
Da es ſich gerade bei dieſen beiden Einzelheiten nicht 
um grundſätzliche Aenderungen der Verfaſſung 
handelt, ondern lediglich um Maßnahmen der Zweck⸗ 
mäßigkeit, ſo glauben wir, daß ſie in der Tat Aus⸗ 
ſicht haben. angenommen zu werden, trotz der doch etwas 
beklemmenden jedenfalls für die Ausſichten der Verwirk⸗ 
lichung nicht gerade ſehr erfreulichen Erklärung des 
Herrn Abg. Arczyn ki, daß die Sozialdemokratie ihre 
Zuſtimmung zu einer Verminderung des Volkstages 
von einer grundſätzlichen Aenderung in der Geſtaltung 
des Senats abhängig mache. Wenn wir überhaupt mit 
dieſer von den weiteſten Kreiſen der Bevölkerung ge⸗ 
wünſchten Verminderung Ernſt machen wollen, dann 
möch en wir dringend davor warnen, ſolche Bindungen 
und Verbindungen von Forderungen zu machen. (Herr 
Doktor, es wird Ihnen ſchwer, das zu ſagen]! links.) 
Man kann über manche Punkte der Verfaſſung Wünſche 
auf Abänderung haben. Aber man ſoll es nicht im Zu⸗ 
ſammenhang mit dirien beiden Forderungen tun, wei 
dadurch die ganze Geſchichte auf die lange Bank ge⸗ 
ſchoben wird. (Aber es handelt ſich hier um Kern⸗ 
fragen! links.) Wenn man ſolche Kernfragen der 
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dern will, dann iſt es nach unſerer Meinung unbedingt 
notwendig, daß darüber vorher ‚ehr viel gründlicher und 
viel ergiebiger in der Oeffentlichkeit diskutiert wird, als 
es bis jetzt der Fall iſt. Die Frage ſolcher Veränderun⸗ 
gen, wie ſie die Sozialdemokratiſche Fraktion will, und 
wie ſie auch von Seiten der Deutſchnationalen Fraktion 
als Wunſch angedeutet wurden, ſind, ſoweit ſie grund⸗ 
ſätzlicher Art ſind, noch lange nicht genug geklärt und in 
der Oeffentlichkeit noch lange nicht genügend behandelt, 
als daß man ſie in Zuſammenhang mit dieſen einfachen 
und vor allem in den weiteſten Kreiſen der Bevölke⸗ 
rung gewünſchten Aenderungen in Angriff nimmt. 
(Sieben Jahre! links.) Es wird für den Volkstag 
ſicher eine ſchwere Belaſtung bedeuten, wenn er diesmal 
nicht Ernſt macht mit der Verfaſſungsänderung, die hier 
vom Senat verlangt wird. Wir ſehen in der Spannung, 
die zwiſchen Volkawillen und Entſchlußkraft des Volks⸗ 
tages entſtehen würde, eine ganz außerordentliche Ge⸗ 
fahr und eine große Verſchärfung der leider ſchon ſowie⸗ 
ſo beſtehenden Gegenſätze zwichen Volkstag und Bevöl⸗ 
kerung. 

Wir werden alſo bei den Ausſchußberatungen dar⸗ 
auf hinzuwirken verjuchen, daß dieſe Verkoppelung ein 
zelner Forderungen nicht aufrechterhalten wird, ſon⸗ 
dern daß das Erreichbare — und die Herabſetzung der 
Zahlen von Volkstag und Senat ſcheint uns in der Tat 
erreichbar zu ſein, — diesmal auch wirklich geſchieht. 

ür die Erörterung der übrigen notwendigen Ver⸗ 
faſſungsänderungen werden wir jederzeit zu haben ſein 
und uns immer daran beteiligen. Wir werden die 
Münſche, die wir dafür haben, feiner Zeit zum Ausdruck 
bringen. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: 
Abg. Dr. Eppich. U 

Du Eppich, Abgeordneter (B. A.): M. D. u. H.! Ich 
möchte für meine Fraktion erklären, wie es ja natürlich 
iſt, daß wir ungefähr auf denselben Ton geſtimmt find, 
der bereits von den Herren Abg. Weiß und Wagner 
zum Ausdruck gekommen iſt. Die Situation liegt doch 
vecht einſach. Beharrt die Sozialdemokratie auf ihrem 
Standpunkt, dann wird überhaupt nichts. Das iſt jo 
klar wie irgend etwas. Deshalb möchte ich auch noch 
einmal den Appell an das Haus richten, doch wenigſtens 
das durchzuführen, was im Augenblick erreichbar er⸗ 
ſcheint, und das iſt wohl im allgemeinen der Inhalt der 

egierungsvorlage. Sie wiſſen doch ganz genau, was 
die Bevölkerung verlangt. Die Bevölkerung will in er⸗ 
ſter Linie... (Abg. Arczynſki: Die Verantwortlichkeit 
der Regierung!) Herr Abg. Arczynſki, das verlangt ein 
Teil der Bevölkerung. (Abg. Arczynſki: Nein, die 
Mehrheit!) Aber ich glaube, die geſamte Bevölkerung 
verlangt die Verminderung der Zahl der Volkstags⸗ 
abgeordneten (Abg. Rache: Ausgenommen die oberen 
Beamten!) Es iſt doch klar, daß die Forderung auf 
erminderung der Zahl der Abgeordneten eigentlich 
von er ganzen Bevölkerung geſtellt wird. Das iſt die 
orderung, die Ausſicht hat, verwirklicht zu werden, 
wobei ein Volksentſcheid zweifellos eine ganz große 
hrheit finden würde. 

Ich möchte Sie nochmals bitten, nicht weitergehende 
Forderungen, über die man verſchiedener Meinung ſein 
kann, mit dem zu verbinden, was zur Zeit möglich er⸗ 

eint, was im Sinne der Sanierungsmaßnahmen liegt, 
und was vor allen Dingen von der geſamten Bevölke⸗ 
rung gwünſcht wird. Wir werden uns jedenfalls in die⸗ 
"m Sinne verhalten. (Bravo!) | 
Ab Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
g. Loops. f ö 


Bus Wort hat der Herr 


Loops, Abgeordneter (S. P. D.)): M. D. u. H.! Von 
den Ausführungen der Vertreter der ver chiedenſten 
Parteien waren wohl die Ausführungen des Herrn Abg. 
Dr. Ziehm am intereſſanteſten, (Sehr richtig! links) wor 
allen Dingen deshalb, weil er im Gegenſatz zu 
den anderen beiden Parteien auch das hier zum Aus⸗ 
druck gebracht hat, was ſich ſeine Partei als Programm, 
als Ziel geſtellt hat, während man ſonſt wieder das für 
die Mittelparteien beſchämende Schauſpiel erleben 
mußte, daß fie ſich in die er wichtigen Frage um klare 
Entſcheidungen herumdrücken. 

Was allerdings Herr Abg. Dr. Ziehm als das 
deulſchnationale Verfaſſungsprogramm verkündet hat, 
war von folder Bedeutung und Wichtigkeit, insbe on⸗ 
dere bei dem Einfluß, den dieſe Partei auf unſer 
Staatsweſen hat, daß es notwendig iſt, einmal dieſe 
Forderung etwas näher zu beleuchten. Zunächſt die Be⸗ 
hauptung des Herrn Abg. Dr. Ziehm, daß ſich ſeine Par⸗ 
tei ſchon ſeit Beſtehen des Freiſtaates für die Reform 
einge etzt habe, die jetzt in der Vorlage auch gefordert 
würde. Das iſt nicht richtig, und Herr Abg. Dr. Ziehm 
hat, als er den Beweis dafür antreten wollte, ihn nicht 
erbracht. Bisher find es gerade die Deut hnationalen 
geweſen, die zwar eine Verkleinerung des Volks tages 
haben wollten, die aber biecher immer eine Verkleine⸗ 
rung des Senats abgelehnt haben. (Zuruf rechts.) Her 
Abg. Dr. Ziehm hat vorhin zum Ausdruck gebracht, daß 
die Deutſchnationalen bei Schaffung der Verſaſſung 
einen kleineren Volkstag haben wollten, und daß auch 
der erſte Antrag der diesjährigen Tagung eine Verklei⸗ 
nerung des Volkstages auf 60 Abgeordnete bezweckte. 
(Abg. Dr. Bumke: Das ſtimmt nicht!) Von einer Ver⸗ 
kleinerung des Senats hat Herr Abg. Dr. Ziehm hier 
nicht geſprochen. (Abg. Schwegmann: Es iſt ausdrücklich 
geſagt worden!) Eswird ja im Stenogramm ſtehen. Herr 
Abg. Dr. Ziehm iſt nicht Parteiworfigender, wie Sie, 
und wird daher trotz aller parteiagitatorichen Gegen⸗ 
gründe der Wahrheit doch die Ehre geben. Ich ſpreche 
jetzt davon, was Herr Abg. Dr. Ziehm hier zum Aus⸗ 
druck gebracht hat. 

Wenn Herr Dr. Ziehm meinte, daß insbeſondere 
die Gründe maßgebend ſein müßten, die Genf für dieſe 
Forderungen aufgeſtellt hat, die finanziellen Gründe, 
ſo iſt das eine Täuſchung der Oeffentlichkeit. M. D. u. 
H.] Das Danziger Finanzelend wird durch eine Ver⸗ 
kleinerung des Volkstages nicht im geringſten bejeitigt. 
(Sehr gut! links.) Wenn fie den Volkstag um 40 Ahr 
geordnete verkleinern, dann haben Sie eine Eriparnis, | 
die vielleicht 70000 Gulden im Jahr ausmacht. Aber 
eins iſt ſicher: Wenn die Verkleinerung in dem Maße | 
geſchieht, wie es hier Herr Abg. Dr. Eppich gewünſcht 
hat, wenn der Volkstag ſo beſchränkt wird, wie es ſon⸗ 
derbarerweiſe auch der liberale Abg. Dr. Wagner for 
derte, dann erfolgt keine Er parnis im Staatshaus⸗ 
halt, ſonden dann werden die Staatsausgaben für das 
Parlament noch vergrößert. Die Folge eines zu ſehr ver⸗ 
kleinerten Volkstages iſt doch die, daß die Arbeiten nicht 
mehr nebenamtlich gemacht werden können, und daß 
wir dann zu einem Berufsparlamentariertum kommen. 
Das koſtet den Staat natürlich viel mehr Diäten als 
jetzt bei der nebenamtlichen Arbeit, die die Abgeord⸗ 
neten leiſten. 5 

Alſo, mit dieſer von rechts und ſonderbarerweiſe 
auch von den Liberalen propagierten Verkleinerung des 
Volkstages erfolgen die auch nach unſerer Meinung 
notwendigen Erſparniſſe nicht. Die Gründe, die ange 
führt wurden, um unſern Antrag auf Einführung einer 
verantwortlichen Regierung zu bekämpfen, waren die, 
daß Herr Abg. Dr. Ziehm meinte, durch das parlamen⸗ 
tariſche Syſtem käme eine Unruhe ins politiſche Leben. 


(A) 
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Herr Abg. Dr. Ziehm, Sie ſollten doch auch aus der 
Gedichte des früheren Deut chen Reiches wiſſen, daß 
die Unruhe im politiſchen Leben in viel ſtärkerem Maße 
früher vorhanden war, als in Preußen nicht das parla⸗ 
mentariſche Syſtem herrſchte. Dor Anterſchied war nur 
der, daß die Kämpfe nicht im Parlament, ſondern not⸗ 
wendigerweiſe draußen auf der Straße ausgefochten 
werden mußten. Das iſt aber keine Beruhigung des 
politiſchen Lebens, und das würde auch nur die 
Folge ſein, wenn Sie hier wieder zu ſolchen Zuſtänden 
kommen wollten, wie ſie früher im Dreiklaſſenwahl⸗ 
recht üblich waren. Der andere Grund, das iſt wohl 
der entſcheidende, der auch bei der Beratung der Ver⸗ 
faſſung gegen die Einführung der Verantwortlichkeit 
der Regierung angeführt wurde, iſt der, daß wir bei 
dieſem gemiſcht politiſchen Syſtem nicht die Möglich⸗ 
keit hätten, genügend Fachmänner für die hauptamt⸗ 
lichen Senatorenpoſten zu bekommen. Wir haben doch 
jetzt in unſerm Freiſtaat reichlich Erfahrungen geſam⸗ 
melt. Ich möchte Sie bitten, ſich die hauptamtlichen 
Senatoren anzuſehen, ob das die Fachmänner find. für 
die unbedingt das Syſtem des Beamtenſenats aufrecht 
erhalten werden muß. 8 
Greifen wir einige Beispiele heraus. Nehmen Sie 
Herrn Senator Dr. Frank, der ſeit Jahren als haupt⸗ 
amtlicher Senator das Dezernat für Handel und Wirt⸗ 
ſchaft verwaltet. (Abg. Dr. Kamnitzer: Am beſten 
Landwirtſchaft!) Als dieſer Senator ſeinerzeit zu 
Wirtſchaftsfragen ſprach, haben unſere Wirtſchaftler die 
Hände über dem Kopf zufammengeſchlagen über die Er⸗ 
kenntnis, die hier von einem Senator in Wirt chafts- 
fragen vorgetragen wurde. (Abg. Ziehm: Das Gegen⸗ 
teil iſt richtig! — Lachen links.) Herr Klawitter hat 
nur aus parteipolitiſcher Rückſichtnahme geſchwiegen, 
nicht aus anderen Gründen. Er ſelbſt hatte darüber eine 
andere Meinung. (Abg. Dr. Ziehm: Die ganze Han⸗ 
delskammer hat ſich anders geäußert!) Das ſtimmt 
nicht. Auch in öffentlichen Kundgebungen hat die Han⸗ 
delskammer beim vorvorigen Senat an dem Syſtem die 
heftigſte Kritik geübt, das insbeſondere vom Wirt⸗ 
ſchaftsſenator geführt wurde. (Hört, hört! links.) 
Mit der Sach⸗ und Fachkunde der anderen Senato⸗ 
ren ſteht es ebenſo. Wir haben eine Abteilung für das 
Bauweſen. So lange mußte ein ſogenannter Fach e⸗ 
nator da ſein. Jetzt iſt es durchaus möglich, daß dieſes 


Amt einem Ingenieur übertragen wird, der vielleicht 


in dieſen Dingen noch weniger Fachkunde beſitzt und 
noch weniger Initiative entwickelt als der frühere ſo⸗ 
genannte Fachſenator auf dieſem Gebiet. M. D. u. H., 
nehmen Sie nun einmal den Fachſenator für Finanzen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Ach ja!) Es gibt doch in allen 
Parteien, nicht nur bei der Sozialdemokratie Leute, die 
über die Art der Regierung dieſes Fach ſenators die 


Hände über dem Kopf zuſammengeſchlagen haben. 


(Sehr richtig! links.) und die im geheimen Kämmer⸗ 
lein den Tag herbeiwünſchen, an dem Danzig von die⸗ 
dieſem Fach enator befreit wird. (Sehr richtig! links.) 
Wenn fie das nicht offen zum Ausdruck gebracht haben, 
ſo geſchah es aus denſelben Gründen, aus denen Herr 
Klawitter nicht öffentlich über ſeinen Parteifreund Dr. 
Frank gerochen hat. Aber die Erkenntnis über die 
Schädlichkeit der Regierung dieſer ſogenannten Fach⸗ 
ſenatoren iſt bis weit in die Rechtskreiſe hinein vor⸗ 
handen. (Sehr richtig! links.) Wenn Sie noch einen 
Funken von Verantwortlichkeit gegenüber der Zukunft 
des Freiſtaates hitten. dann ſollten Sie daraus die 
Konſequenzen ziehen und mit dem Syſtem dieſer Fach⸗ 
ſenatoren endlich aufräumen. wie es der ſozialdemo⸗ 
kratiſche Antrag will. Es beſteht auch bei dem parla⸗ 


mentariſchen Syſtem durchaus die Möalichkeit, daß fach⸗ 
lich geeignete Leute die Regierung bilden. Nehmen Sie 
die großen Handelsſtädte, nehmen Sie Hamburg und 
die anderen. Auch in Hamburg, das bedeutend mehr 
Einwohner hat als Danzig, haben Sie das rein parla⸗ 
mentariſche Syſtem. Trotzdem iſt es möglich, für be 
ſondere Reſſorts auch geeignete Kräfte zu haben. Aber 
dort beſteht auch die Möglichkeit, wenn ſich die Un⸗ 
fähigkeib eines ſolchen Senators herausſtellt, ihn dann 
aus ſeinem Amt zu entfernen, was bei uns leider nicht 
möglich iſt. Dazu ſollten Sie, m. D. u. H., beitragen. 
Die Sozialdemokratie hat gerade aus dieſem Grunde 
den Antrag eingebracht. 

Wenn von deutſchnationaler Seite dann ein wei⸗ 
teres Programm vorgetragen wurde, das darauf hin⸗ 
ausging, überhaupt mit dem parlamentariſchen Syſtem 
zu brechen, nämlich die Einrichtung der parlamenta⸗ 
riſchen Senatoren aus der Verfaſſung herauszunehmen, 
ſo iſt das ehr eigenartig. Das iſt kennzeichnend für die 
Zwieſpältigkeit und die rein agitatoriſche Einſtellung, 
die bei den Deutſchnationalen vorhanden ift. Herr Abg. 
Dr. Ziehm hat uns ein Programm entwickelt, das für 


eine fernere Zukunft, wie er zum Ausdruck brachte, das 


Ziel hat, mit dem parlamentariſchen Syſtem, alſo 
überhaupt mit der Demokratie. völlig aufzuräumen. 
(Abg. Dr. Ziehm: Das hat nichts mit Demokratie zu 
tun! — Abg. Dr. Kamnitzer: Nein, damit hat Ihre 
Partei nichts zu tun!) Die unbeſchränkte Parteiherr⸗ 
ſchaft eines Beamtenſenats als Demokraie zu bezeich⸗ 
nen, bleibt nur Ihnen überlaſſen. Aber das wird jelbit 
ein Demokrat, wie Ihr Nachbar, Herr Abg Dr. Wag⸗ 
ner, Ihnen doch nicht glauben. In andern Staaten 
können die Deut ſchnakionalen auch wieder ein entgegen⸗ 
geſetztes Programm vertreten, wenn es ihnen in ihren 
Kram paßt Während es ſich hier in Danzig darum dre⸗ 
hen ſoll, einen Abbau des parlamentariſchen Syſtems 
vorzunehmen einen Abbau der demokratiſchen Staats⸗ 
form. hat der Führer der Deutſchnationalen im Reich, 
der frühere Staateſekretär Wallraf, jetzt zum Ausdruck 
gebracht, und das Zentrumsorgan die „Germania“, hat 
es kritiſiert, daß die Deutſchnationalen in der Frage 

der Staatsform zum Entgegenkommen ſehr bereit wä⸗ 

ren. Da wollen Sie ſich al o durchaus im Sinne einer 

tepublitaniichen Staatsform und des parlamentariſchen 

Syſtems einſtellen. Sie handeln immer ſo, wie Ihnen, 

m. H. von rech's, die Situation günſtig jcheint, um an 

die Macht im Staat zu kommen. Einmal tragen Sie 

ein antidemokratiſches, ein antiparlamentariſches Pro⸗ 

gramm vor und im gegebenen Augenblick können Sie 

auch wider eine andere Reklame entwickeln, dann 

können Sie ſich auch als gute Republikaner, gute Par⸗ 

lamentarier in empfehlende Erinnerung bringen. (Sehr 

gut! links.) 

Was hier die Frage der Schaffung der zweiten 
Kammer anlangt, ſo iſt das eine Forderung, die auch 
ſchon von anderer Seite erhoben worden iſt. Herr Abg. 
Dr. Ziehm hat dieſe Forderung heute aufgenommen. 
Wir haben ja die zweite Kammer. Das iſt der Senat, 
der durchaus nicht, wie in anderen parlamentari chen 
Ländern, bei uns der Vollſtrecher des Willens der 
Volksvertretung ift, ſondern der hier eine viel größere 
Macht hat. Er ſtellt eine zweite Kammer dar, aber 
Ihnen genügt die zweite Kammer noch nicht, Sie wol⸗ 
len noch eine dritte ſchaffen und das ſoll durch den 
Ausbau des Finanzrates geſchehen. In welcher Form 
das vor ſich gehen fol, hat Herr Dr. Ziehm heute nicht 
geſagt. Er iſt doch vielleicht ein zu ſchlauer Diplomat, 
um das zu tun. Sein Parteifreund allerdings, der jetzt, 
wir wollen ſagen zur Freude aller Karikaturenzeichner, 


— — 
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an der Spitze unjeres Freiſtaates steht, Herr Senats⸗ 


digepräſident Riepe, hat als Vorſitzender des Notbun⸗ 
des ſchon vor zwei oder drei Monaten ein Programm 
enthüllt, wie die zweite Kammer ausſehen ſoll. Die 
Vertreter der Handelskammer, der Landwirtſchaft und 
des Notbundes sollen die zweite Kammer in Danzig 
fein. Wir haben ſchon genug an der politiſchen Betä⸗ 
tigung dis Notbunds. Wenn die Unfähigkeit, die dort 
vorhanden iſt, noch mit der Rückſtändigkeit des Land⸗ 
bundes und mit dem Anternehmerterror in der Handels⸗ 
kammer zuiammengetan wird, dann wird ein Gebilde 
herauskommen, für das ſich doch wohl die große Mehr⸗ 
heit der Danziger Bevölkerung bedanken würde. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Im Panoptikum würde fie es ſehen! — 
Abg. Liſchnewſti: Da haben aber nicht alle Platz!) 
Intereſſant iſt, daß das Zentrum heute erklärte, 
daß ſich an ſeinem grundätzlichen Standpunkt nichts 
geändert habe. Das iſt ſehr erfreulich; denn bei Schaf⸗ 
fung der Verfaſſung hat der Vertreter des Zentrums, 
der damalige Abg. Schlimmer, hier zum Ausdruck ge 
bracht, daß das Zentrum für das parlamentariſche 
Syſtem ſei. Wenn das Zentrum al;o ſeinen grundſätz⸗ 
lichen Standpunkt nicht geändert hat, dann müßte es 
dieſen auch jetzt gigenüber dem ſozialdemokratiſchen An⸗ 
trag aufrecht erhalten und für unſere Anträge eintre⸗ 
ten. Als ganz ſelbſtrerſtändlich ſollte man ja anneh⸗ 
men, daß das von Seiten der Liberalen, ſagen wir ein⸗ 
mal der Demokraten in der Liberalen Partei, ge hieht. 
Außerdem wird ja trotz der Ausführungen vorhin, 
Herr Dr. Eppich, der doch eine ſehr demokatiſche und 
teilweiſe ſozialdemokratiſche Vergangenheit hinter fi 
dat, (Heiterkeit.) in ſeiner bürgerlichen Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft dahin wirken, daß Danzig nicht im Sinne ſeiner 
onſtigen Fraktionsgenoſſen, im Sinne des Herrn Knüp⸗ 


h pelkunze, weiter entwickelt wird, ſondern, daß er für 


eine Reform eintritt, die die demokratiſchen Grundſätze 
verkörpert, die er früher ſo energiſch vertreten hat. Er 
trat ja auch ſeinerzeit aus der Sozialdemokratie aus, 
weil er eben unter allen Umſtänden das demokratiſche 
Prinzip nicht im kleinſten Punkt verletzt haben wollte. 
( Heiterkeit.) Auch in ihm werden wir ſicher einen ener⸗ 
giſchen Mitkämpfer für unſern Verfaſſungsantrag ha⸗ 
ben. Ich glaube alſo. wenn das Zentrum bei ſeiner 
grundſätzlichen Einſtellung bleibt, die es vor Jahren 
bei Schaffung der Verfaſſung zum Ausdruck gebracht 
hat, und wenn die Demokraten, Herr Dr. Wagner u'w., 
ihr demokratiſches Prinzip, das er vorhin hier aner⸗ 
kannt hat, nicht erſt in ſpäteren Jahren, vielleicht in 
Jahren, ſondern bei dieſer Gelegenheit vertreten, 
dann würde eine ſehr große Mehrheit im Volks tag für 
eine demokratiſche Reform ſein. Dann würden die 
eutſchnationalen es nicht wagen, vor die Oeffentlich⸗ 
beit hinzutreten und zu ſagen: „Wir müſſen das Beam⸗ 
tenregiment in Danzig aufrechterhalten, damit wir 
Hoeren Senator Dr. Frank nicht als Senator ver⸗ 
teren,“ 5 re 
Ich glaube, wenn die bürgerlichen Mittelparteien 
mit der Sozialdemokratie in dieſem Sinne zuſammen⸗ 
arbriteten, könnte bei dieſer Gelegenheit wirklich etwas 
geſchaffen werden. was der Danziger Benölkerung und 
der politiſchen Zukunft Danzigs zum Wohle gereicht. 
Das iſt die Aufgabe und das Ziel der Sozialdemokratie. 
Ihnen bietet ſich die Möglichkeit, an dieſem großen 
te zum Segen Danzigs mitzuarbeiten. (Lebhaftes 
ravo] links.) 
„ Bizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. RNaſchke. 
Kaſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wenn 


wir als Kommuniſten zu einer Verfaſſungsänderung 
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Stellung nehmen, laſſen wir uns davon leiten, ob der (0) 
ſchaffenden Bevölkerung dadurch geholfen werden kann. 
Durch die Vorlage des Senats und auch durch die Vor⸗ 
lage der Sozialdemokratie würde der ſchaffenden Be⸗ 
wölkerung aber abſolut nicht geholfen werden. Wir 
finden in der reaktionären Verfaſſung des Freiſtaates 
genau dieſelbe Ausbeutung wie in der demokratiſchen 
Verfaſſung des Deutſchen Reiches. Wir können alſo 
feſtſtellen, daß die Verfaſſungen nicht geſchaffen ſind, 
um der arbeitenden Klaſſe zu helfen und ihr Los zu 
erleichtern, ſondern es im Gegenteil noch zu erſchweren. 
Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob das Syſtem 
ein demokratiſches oder ein anderes iſt. Es kommt ledig⸗ 
lich darauf an, ob der ſchaffenden Bevölkerung geholfen 
werden kann. Wie ich ſchon ſagte, geht es aus dieſer 
Vorlage nicht hervor. Wir haben die Erkenntnis ge: 
wonnen, daß man nach außen hin nur wieder einmal 
zeigen will, daß man das Los anders geſtalten will, 
aber dieſe oder jene Partei laſſe das nicht zu. Die 
Deutſchnationale Partei begründet die Regierungsvor⸗ 
lage mit denſelben Motiven, wie die Sozialdemokratie 
ihre Vorlage. Beide ſagen, auf Grund dieſer Ver⸗ 
faſſungsänderung müſſe es beſſer werden, und ſie ſeien 
gewillt, dieſe Beſſerung herbeizuführen. Wenn man 
aber näher hinſieht, iſt von einer Beſſerung abſolut 
nicht die Rede. Wir können uns, ſelbſt wenn die Vor⸗ 
lage der Sozialdemokratie eine Verbeſſerung bringen 
ſollte, nicht mit allem einverſtanden erklären. Wir 
können es nicht verſtehen, daß die Rechte der Volksver⸗ 
treter weiter beſchnitten werden ſollen. Selbſt die 
Sozialdemokratie hat zum Ausdruck gebracht, daß die 
Zahl der Abgeordneten nicht allzu hoch iſt. 

Wenn man dennoch dazu übergeht, die Zahl der 
Abgeordneten zu beſchränken, ſo müſſen wir ſchon ſagen, 
daß es auch der Sozialdemokratie darauf ankommt, die 
Oppoſition ſoviel als möglich mundtot zu machen. Wei⸗ 
ter iſt es nichts und ſoll auch weiter nichts erreicht 
werden. (Abg. Arczynſki: Das Verhältnis bleibt das 
gleiche!) Das Verhältnis bleibt nicht dasſelbe. Sie 
wollen lediglich, genau ſo wie die Deutſchnationalen, 
in erſter Linie die Kommuniſten aus dieſem Haus 
heraus haben. Das iſt dabei der Grundgedanke. Wenn 
das nicht angeht, dann dürfen nur jo wenig Kommu⸗ 
niſten wie möglich in den Volkstag hinein. (Abg. 
Arczynſki: Das beſorgen Sie allein!) Wir wollen der 
Zukunft nicht vorgreifen, aber ſchreien Sie nicht allzu 
ſehr, m. H. von der Sozialdemokratie, noch iſt die letzte 
Stunde nicht da. Die letzte Stunde haben Sie auch 
noch zu erleben. Wir werden ſehen, wer da Recht be⸗ 
halten wird. Ich ſage alſo, es kommt ſchließlich auch 
der Sozialdemokratie genau wie den Deutſchnationalen 
darauf an, unter ſich zu ſein, ganz freundſchaftlich z 
verhandeln und ſich dann einig zu werden. 8 
Es iſt bezeichnend, daß der Herr Abg. Dr. Ziehm ſich 
hier über den unangebrachten Ton beklagt hat. Er 
wollte damit ſagen, daß ſich darüber reden ließe, wenn 
es möglich wäre, das Wahlſyſtem jo zu geſtalten, daß 
nicht jeder in den Volkstag käme. Aber jetzt, wo es 
die Arbeiter verſtanden haben, auch ihre Vertreter ins 
Parlament zu ſchicken, ſei es gar nicht mehr möglich, 
auszukommen. Der Ton der hier herr che, ſpotte jeder 
Beſchreibung. Ich möchte Herrn Dr. Ziehm jagen, die 
Arbeiterſchaft ſteht auf dem Standpunkt, daß Sie die⸗ 
jenigen ſind, die dieſen ſaumäßigen Ton in dieſes Haus 
hineinbringen. Aber es kommt ſchließlich nicht auf die 
Ausſprache an. (Abg. Liſchnewſti: Zumal, wenn Herr 
Schütz beſoffen iſt!) Es kommt darauf an, was man 
will. Man will die Vertreter der Arbeiterſchaft aus 
dieſem Hauſe hinaus ſchmeißen. Wir können uns abſo⸗ 
lut nicht damit einverſtanden erklären, daß die Zahl 


der Abgeordneten weder auf 72, noch auf 85 herabgeſetzt 
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wird. Wir müſſen nach wie vor daran feſthalten, daß 
die Zahl 120 beſtehen bleibt. Ihre Kreiſe, Ihre oberen 
Beamten, die Pfarrer, Gelehrten uſw., die Intellek⸗ 
tuellen, die Nichtstuer, mögen ja auf dem Standpunkt 
ſtehen, daß 120 Abgeordnete zu viel ſind. Aber die 
ſchaffende Bevölkerung, die Arbeiterſchaft, iſt der Mei⸗ 
nung, daß die Zahl nicht zu hoch iſt, nur muß natürlich 
eine andere Zuſammenſetzung ſtattfinden, d. h. die 
Deutſchnationalen und die ganzen bürgerlichen Abge⸗ 
ordneten müßten aus dieſem Hauſe verſchwinden. (Sehr 
richtig! bei den Kommuniſten.) Das iſt die erſte Grund⸗ 
bedingung. Ich glaube, daß bei der nächſten Wahl 
eine andere Zuſammenſetzung zu verzeichnen ſein wird. 

Weiter wird verlangt, daß nach Auflöſung des 
Volkstages ein ſtändiger Ausſchuß eingeſetzt wird. 
Hiermit können wir uns nicht einverſtanden erklären. 
Wenn ſchon ein Ausſchuß eingeſetzt werden ſoll, ſind 
wir der Meinung, daß der Volkstag ſchließlich ſo lange 
zuſammenbleiben kann, bis der neue Volkstag gebildet 
nit. Wir verlangen alſo, daß ſtatt des Ausſchuſſes, in 
dem wiederum die Vertreter des ſchaffenden Volkes nicht 
vertreten ſind, der Volkstag ſeine Geſchäfte weiter 
führt, bis die Neuwahl ſtattgefunden hat. Wir kön⸗ 
nen uns weiter auch nicht damit einverſtanden er⸗ 
klären, daß zur Herbeiführung eines Volksentſcheides 
mindeſtens 17 Abgeordnete notwendig ſein müſſen. 
Wir ſind der Meinung, daß die Zahl 10 reichlich hoch 
ilt. Es muß dem Volke des öfteren Gelegenheit gegeben 
werden, über ſein Wohl und Wehe ſelbſt zu entſcheiden. 
Wenn das erſt erreicht werden kann, nachdem ſich 17 Ab⸗ 
geordnete darüber ſchlüſſig geworden find, ob das Volk 
nun auch entſcheiden ſoll, jo wird das immer ziemlich 
ſchwer halten und ſpät eintreten, wenn nicht überhaupt 
verhindert werden. 

Ebenſo können wir es nicht verſtehen, daß man 
dem Senat zumutet, darüber zu beſtimmen, ob ſeine 
Mitglieder Aufſichtsratspoſten übernehmen ſollen. Auf 
Grund der Zuſammenſetzung des Volkstages wird der 
Senat zuſammengeſetzt. Der Senat wird jo zuſammen⸗ 
geſetzt ſein, daß er ſich in allen Fragen einig iſt. Es 
wird ſelbſtverſtändlich dahin kommen, daß es heißt, 
dieſer Senator geht dorthin als Aufſichtsrat, der zweite 
dorthin und der dritte dorthin, um recht viel Tantie⸗ 
men erzielen zu können. Wir ſind der Meinung, daß 
der Volkstag mit zu beſtimmen hat, wenn derartige 
Fragen geregelt werden ſollen. Die Senatoren dürfen 
erſt dann eine Stelle als Aufſichtsratsmitglied über⸗ 
nehmen, wenn der Volkstag die Genehmigung er⸗ 
teilt hat. 

Weiter können wir uns mit der Formulierung des 
8 17 der Vorlage der Sozialdemokratie abſolut nicht 
einverſtanden erklären. Sie handelt von Arbeiter⸗ 
und Angeſtelltenausſchüſſen. Wir ſind der Meinung, 
daß hier im Freiſtaat, genau ſo wie im Deutſchen 
Reich, Arbeiter⸗ und Angeſtelltenräte ſein müſſen. Es 
kann weiter nicht angehen, daß die Regelung der Ar⸗ 
beitsverhältniſſe im Einvernehmen mit dem Betriebs⸗ 
inhaber zu erfolgen hat. Nach unſerm Dafürhalten 
hat in dieſer Beziehung allein der Betriebsrat 
zu entſcheiden. Wir gehen weiter und ſagen, nicht nur 
die Regelung der Arbeits⸗ und Lohnbedingungen, ſon⸗ 
dern auch die Regelung der Produktion hat durch den 
Betriebsrat zu erfolgen. Der Unternehmer hat abſo⸗ 
lut nicht mitzubeſtimmen. Wenn man die Sache ſo 
aufzieht, wenn man das in Geſetzen verankert, dann 
wird der Arbeiterſchaft wenigſtens in dieſer einen Be⸗ 
ziehung etwas gegeben werden. Wir ſtehen nach wie 
vor auf dem Standpunkt, daß der Betrieb nicht dem 
Inhaber gehört, ſondern der Arbeiterſchaft. Sie muß 
allein das Recht haben, darüber zu beſtimmen, was 
und wie im Betrieb produziert werden ſoll. 
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möglichen um die Ohren geſchlagen 


Auf die Vorlage des Senats lohnt es ſich abſolut 0 


nicht einzugehen. Wir können hier keinen Fortſchritt 
erkennen. Wir können nur ſagen, daß es die Vorlage 
des Senats lediglich bei dem alten Zuſtand belaſſen 
will. Wenn hier das parlamentariſche Syſtem nach 
der Vorlage der Sozialdemokraten Eingang finden ſoll, 
ſo ſagte ich ſchon vorhin, daß der ſchaffenden Bevölke⸗ 
rung damit nicht gedient iſt. Aber dennoch ſehen wir 
darin einen Fortſchritt. Wir würden es für ſelbſtver⸗ 
ſtändlich halten, daß die Sozialdemokratie den hier 
beſchrittenen Weg tatſächlich weitergeht. Es ſteigt 


einem aber unwillkürlich der Gedanke auf, daß die So⸗ 


zialdemokratie, die ja in letzter Zeit beſonders ſtaats⸗ 
erhaltend geworden iſt, ſich hier wieder von den Deutſch⸗ 
nationalen alles mögliche gefallen laſſen wird. Sie 
wird, um wie fie ſelbſt agt, dem Staat nicht allzu große 
Schwierigkeiten zu machen, von ihren Forderungen ab⸗ 
ſtehen und ſich ſchließlich auf der Baſis der Regierungs⸗ 
vorlage einigen. M. D. u. H.! Dann iſt damit zu 
rechnen, daß eintritt, war wir heute erklärt haben. Es 
iſt natürlich nur ein leeres Spiel geweſen, daß die 
Sozialdemokratie jetzt wieder ein bißchen nach außen 
hin renommiert und beweiſen will, wie gut ſie es mit 
der Arbeiterſchaft meint. Wir werden ja natürlich 
Gelegenheit haben, zu erkennen, ob die Sozialdemo⸗ 
kratie zu ihren Forderungen ſteht, wie die Vertreter 
ſie hier kundgegeben haben. 

Nun einiges zu den Ausführungen des Herrn Abg. 
Dr. Ziehm. Der Abg. Dr. Ziehm iſt ja der Meinung, 
daß die hauptamtlichen Senatoren beibehalten werden 
müſſen, d. h. daß ſie auf vier Jahre gewählt werden 
und daß der Volkstag abſolut nichts dreinzureden hat. 
M. D. u. H.! Das iſt etwas, was in Italien tatſächlich 
ſchon vorhanden iſt. Man hat dort einen Diktator 
eingeſetzt und dieſer beſtimmt, was er will, ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Bevölkerung zu nehmen. Hier in Danzig 
begnügt man ſich nicht mit einem Diktator, hier hat 
man uns gleich acht auf die Naſe geſetzt. Es iſt ganz 
natürlich, daß Herr Dr. Ziehm mit allen Mitteln da⸗ 
für eintritt. Wir können uns abſolut nicht dafür er⸗ 
wärmen und haben das von jeher nicht tun können, 


daß dieſe Leute unbeſchadet deſſen, was ſie ſchon alles 


angerichtet haben, und über die freie Stadt an Un⸗ 
glück gebracht haben, immer noch im Sattel ſitzen 
ſollen. Es muß hier unbedingt ein anderer Weg ge⸗ 
ſchaffen werden, und wir werden deshalb der Vorlage 
der Sozialdemokraten in dieſer Beſtimmung zuſtimmen. 

Wir können aber nicht zujtimmen, daß zur Auf⸗ 
löſung des Volkstages eine Zweidrittelmehrheit er⸗ 
forderlich ſein ſoll. Wir ſind der Meinung, daß dieſer 
Beſchluß auch mit einfacher Mehrheit rechtskräftig ſein 
muß und daß der Volkstag mit einfacher Mehrheit 
nach Hauſe geſchickt werden muß. Herr Dr. Ziehm ver⸗ 
langt die Beſeitigung der Unterſuchungsausſchüſſe. Ich 
glaube, daß ihm dieſe Unterſuchungsausſchüſſe ſchwer 
auf die Nerven fallen. Warum? Weil bis jetzt nur 
Unterſuchungsausſchüſſe gegen bürgerliche Abgeordnete 
bezw. gegen Leute, die aus dem bürgerlichen Lager 
hervorgegangen ſind, notwendig waren. Wenn man 
in ſolchen Unterſuchungsausſchüſſen dann mit allem 
8 bekommt, dann 
iſt das unangenehm. Man kann dieſen Standpunkt 
ſchließlich verſtehen. Wir Kommuniſten ſind aber der 
Meinung, daß dieſe Unterſuchungsausſchüſſe noch weiter 
ausgebaut werden müſſen, als ſie jetzt ſchon auf Grund 
der Verfaſſung beſtehen. Es muß den Anterſuchungs⸗ 
ausſchüſſen das Recht zugeſtanden werden, die Zeugen 
zu vereidigen. Der Zeuge macht ſich des Meineides 
ſchuldig, wenn er, genau wie vor dem Richter, falſche 
Ausſagen unter ſeinem Eid zur Kenntnis des Unter: 
ſuchungsausſchuſſes gibt. Alſo dieſe Frage muß un⸗ 


D 
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G) antwortlichzeichnen der Preſſe. 


(Kaſchte, Abgeordneter) 


(A) bedingt noch erörtert werden. Den Anterſuchungsaus⸗ 


ſchüſſen müſſen weitere Rechte eingeräumt werden. 
Nun das Nachprüfungsamt für Geſetze. Ich weiß 
nicht, ob Herr Abg. Dr. Ziehm tatſächlich ſo dumm iſt, 
wie er ſich hier ſtellt. Er hat hier, wenn auch nicht 
direkt, ſo doch indirekt erklärt, daß der Volkstag eigent⸗ 
lich nicht in der Lage ſei, Geſetze zu machen. Das mag 
auf Herrn Abg. Dr. Ziehm zutreffen, aber meine Frak⸗ 
tion nimmt das Recht für ſich in Anſpruch, daß ſie Ge⸗ 
ſetze zum Wohl und Wehe des Staates machen kann. 
Da braucht man kein Nachprüfungsrecht, da braucht 
man keine reaktionären Richter, die befinden ſollen, ob 
Die Geſetze auch verfaſſungsmäßig zuläſſig find und 
überhaupt angewandt werden dürfen. Dies Nachprü⸗ 
fungsrecht der Gerichte muß verſchwinden. Wir kön⸗ 
nen dem Volkstag nicht eine Inſtitution auf die Naſe 
ſetzen, die ſozuſagen über ihn Vormund ſpielt. 
Die Immunität der Abgeordneten will Herr Abg. 


Dr. Ziehm auch ſehr beſchnitten haben. Man kann das 


auch verſtehen; denn die Kreiſe, die darüber zu befin⸗ 
den haben, ob ein Abgeordneter einen andern beleidigt 
hat, die Richter, ſitzen in den Reihen der Deutſchnatio⸗ 
nalen und beſtimmen darüber, ob der Abgeordnete zu 
beſtrafen iſt oder nicht. Es werden hier noch Neben⸗ 
verſammlungen in der Regierungsbank abgehalten. Die 

erren Senatoren haben es gar nicht nötig, die Reden 
der Abgeordneten zu beachten. (Abg. Arczynſki: Es 
handelt ſich wahrſcheinlich um Raube!) Wenn man 
unter ſolchen Amſtänden die Immunität beſeitigen 
kann, ſo iſt es für die deutſchnationalen Abgeordneten 
nicht allzu ſchwer, in allgemeinſter Weiſe gegen 
Andersdenkende vorzugehen. Die Deutſchnationalen 
würden natürlich am allerwenigſten betroffen werden. 
Es findet ſich kein Richter, der dieſen Herren einmal 
am Kragen flickt. Ebenſo verhält es ſich mit dem Ver⸗ 
Wenn die Immunität 
wegen Beleidigung aufgehoben wird ,dann ſollte man 
auch den Denunzianten an den Hals ſpringen. Ein 
Sprichwort ſagt ja: „Der größte Schuft im ganzen 
Land iſt und bleibt der Denunziant!“ Wenn aber die 
bürgerliche Preſſe den Staatsanwalt darauf aufmerk⸗ 
ſam macht, er ſolle die Danziger Arbeiterzeitung vor⸗ 


nehmen, ſo kriegt man ſolche Lumpen nicht zu faſſen. 


Da findet ſich kein Staatsanwalt, um diele Denunzian⸗ 
ten hinter Schloß und Riegel zu bringen. Man will 
alſo die Immunität nur für diejenigen aufheben, die 
den Mut haben, mit den Verhältniſſen aufzuräumen. 
Dieſe Mißſtände müſſen natürlich beſeitigt werden. 
Aber ich ſagte ſchon, daß wir ſie nicht mit der Abände⸗ 
rung der Verfaſſung beſeitigen. Wir werden ſie erſt 
beſeitigen, wenn das Volk ſelbſt Hand anlegt. 

In der Vorlage vermiſſen wir beſonders die 
Trennung der Kirche von Staat und Schule. Das iſt 
doch eine alte Forderung der Sozialdemokraten. Wenn 
man ſchon eine Vorlage einbringt, ſoll man doch auch 
gleich all das hineinbringen, was man vom prinzi⸗ 
piellen Standpunkt aus abändern muß. Wir finden 
aber nichts derartiges, wir finden nicht, daß die For⸗ 
derung der Trennung von Staat und Kirche erhoben 
wird, und daß die Kirche aus der Schule zu verſchwin⸗ 
den hat. Vielleicht beſinnt ſich die Sozialdemokratie 
und holt das noch nach; denn der größte Teil der Be⸗ 
völkerung will, daß die Bevormundung der Kirche in 
der Schule verchwindet. Sie will, daß die Mittel, die 
gebraucht werden, um die Kirche zu unterhalten, von 
der Kirche ſelbſt aufgebracht werden. Wir werden die 
Verfaſſung erſt dann endgültig ändern können, wenn 
die Verhältniſſe andere ſind. Anſer Streben geht dahin, 
aus dieſer Verfaſſung eine Verfaſſung der Werktätigen 
zu machen, d. h. anſtelle der jetzt beſtehenden Diktatur, 

enn weiter iſt die Verfaſſung nichts als eine Diktatur 
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der Beſitzenden, eine Diktatur der werktätigen Bevöl⸗ 
kerung zu ſetzen. Wir werden eine Verfaſſung ſchaffen, 
die auch eine Diktatur vorſieht, aber nicht die Diktatur 
der Ausbeuter, ſondern die Diktatur der Ausgebeute⸗ 
ten. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. Er iſt nicht anweſend. Das Wort 
hat dann Herr Abg. Dr. Lembke. 


Dr. Lembke, Abgeordneter (b. k. F.): M. D. u. H.! 
Das ganze Gebiet, worüber heute geſprochen wird, 
kann man eigentlich in drei Teile teilen, in die Aus⸗ 
wirkung einer Verfaſſungs⸗, einer Parlaments⸗ und 
einer Parlamentarierkriſe. Mit der letzteren möchte 
ich beginnen, da die erſten durch Genf herbeigeführt 
werden, während die Parlamentarierkriſe ſich ollmäh⸗ 
lich aus den engen Verhältniſſen bei uns entwickelt hat. 
Die Forderung nach Herabſetzung der Zahl der Abge⸗ 
ordneten entſpricht vielleicht, wie zuzugeben iſt, nicht 
allzu ehr dem Bedürfnis nach einer Erſparnis; denn 
man kann nicht beſtreiten, daß die praktiſche Auswir⸗ 
kung nicht ſo erheblich ſein wird. Sie entſpricht doch 
wohl allgemein einer tiefen Unzufriedenheit mit den 
Parlamentariern. Infolgedeſſen glaubt man, daß eine 
Herabſetzung der Zahl der Parlamentarier dazu bei⸗ 
tragen wird, das Niveau des Parlaments zu heben. In⸗ 
wieweit das möglich iſt, laſſe ich dahingeſtellt ſein. Man 
muß ſich darüber klar ſein, daß hinter den Parlamen⸗ 
tariern die politichen Parteien ſtehen, und hinter dies 
ſen wieder die Wähler, ſodaß man ſagen kann, daß im 
allgemeinen jedes Volk die Parlamentarier hat, die 
es ſelber will, die es in die Volksvertretung hinein⸗ 
geſchickt hat. Es iſt nicht zu erwarten, daß die nächſten 
Wahlen darin eine erhebliche Beſſerung bringen wer⸗ 
den, was die Qualität der Abgeordneten anbetrifft. 

Wir haben es zunächſt mit zwei konkreten Vor⸗ 
ſchlägen zu tun, dem erſten von der Regierung auf 
Herabsetzung der Zahl der Abgeordneten und Sena⸗ 
toren, und dem zweiten weitergehenden Verfaſſungs⸗ 
entwurf der Sozialdemokraten. Der erſte Entwurf iſt 
durch Genf herbeigeführt. Ich bin viel peſſimiſtiſcher 
als die anderen Redner und bezweifle, daß es noch 


irgendeinen Zweck hat, über dieſe Frage zu reden. Es 


beſteht gar keine Ausſicht, daß einer der beiden Ent⸗ 
würfe Geſetz wird, da die Sozialdemokratie, wie wir 
gehört haben, aus prinzipiellen Gründen nicht auf 
das eingeht, was die Regierung oder die anderen Par⸗ 
teien wollen. Es hat alſo gar keinen Zweck, daß man 
allzuſehr darüber redet. (Sehr richtig! links.) Es iſt 
nur die Frage, was zu geſchehen hat. Wenn wirklich 
die Forderung von Genf eine ſo dringliche iſt, daß ſie 
unbedingt erfüllt werden muß, dann iſt es die mora⸗ 
liſche Pflicht derjenigen Partei, die die größte Frak⸗ 
tion des Hauſes ſtellt, dann iſt es die moraliſche Pflicht 
der Deutſchnationalen, dasjenige politiſche Kampf: 
mittel zu ergreifen, das als letzten Ausweg die Ver⸗ 
faſſung vorſieht, nämlich einen Volksentscheid herbeizu⸗ 
führen. Ich ſehe keinen Führer der Deutſchnationalen 
hier. Ich bin daher nicht in der Lage, zu fragen, ob die 
Deutſchnationalen, wenn von den beiden Entwürfen 
feiner angenommen wird, wie jeder im Hauſe weiß, ſich 
über das weitere ſchon klar geworden ſind und Vor⸗ 
bereitungen zur Herbeiführung des Volksentſcheides ge⸗ 
troffen haben. Wenn Herr Abg. Dr. Ziehm ſagt, daß 
die Zeit drängt, und wenn auf der anderen Seite klar 
it, daß eine Entſcheidung nur durch einen Volksent⸗ 
ſcheid kommen kann, dann muß man ſich wundern, daß 
in der deutſchnationalen Preſſe und von deutſchnatio⸗ 
nalen Mitoliedern noch nichts gehört wird, daß irgend 
welche Schritte ergriffen ſind, um dieſes letzte politiſche 
Kampfmittel in Bewegung zu ſetzen, man muß dann 
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(Dr. Lembke, Abgeordneter) 


den Schluß ziehen, daß es auch den Deutihnationalen 


mit der Verfaſſungsänderung nicht Ernſt iſt. | 
Es iſt, wie ich ſchon ſagte, nebenſächlich, ob man 
die Zahl der Abgeordneten auf 85 oder auf 60 herab⸗ 
ſetzt. Man kann fie auch auf 30 herabſetzen. Ich bin per: 
ſönlich der Meinung, daß es mit 30 auch geht. Was ich 
aber für viel bedenklicher halte, iſt die Herabſetzung der 
Zahl der Senatoren. Ich wundere mich, daß Herr 
Dr. Ziehm hier ausgeführt hat, ſeine Partei wäre mit 
einer Herabſetzung der Zahl der Senatoren einverſtan⸗ 
den. Ich möchte das Beilpiel meiner Vaterſtadt Stettin 
anführen. Ich habe mich kürzlich danach erkundigt. 
Stettin hat bei einer Einwohnerzahl von 250 000 13 
hauptamtliche und 13 nebenamtliche Stadträte. Ich 
will das Problem der nebenamtlichen Stadträte nicht 
weiter erwähnen, aber die Zahl von 13 hauptamtlichen 
Stadträten iſt ein Beweis dafür, daß ſie in der Stadt 
gebraucht werden, wo die Reichsgeſetzgebung und die 
Landesgeſetzgebung keine Belaſtung der ſtädtiſchen Ver⸗ 
waltung darſtellen. Ich halte die Herabſetzung der Zahl 
der hauptamtlichen Senatoren für ſehr bedenklich 
wegen der Erledigung der Staatsgeſchäfte. Ich möchte 
dabei ſagen, daß an und für ſich natürlich Voraus⸗ 
ſetzung für meine ganze Meinung die Ueberzeugung iſt, 
daß das gegenwärtige Syſtem der Miſchung von 
haupt⸗ und nebenamtlichen Senatoren für unſere be⸗ 
ſonderen Verhältniſſe hier in Danzig das allerge⸗ 
eignetſte iſt. N 
Bei der Herabſetzung der Zahl ſowohl der neben⸗ 
amtlichen, wie der hauptamtlichen Senatoren, wie 
auch der Abgeordneten beſteht die Gefahr, daß das Be⸗ 
rufspolitikertum nach Danzig übergreift. Ich glaube 
kaum, daß das Berufspolitikertum im Intereſſe des 
Staates liegt. Es dürfte auch nicht im Intereſſe der 
politiſchen Parteien liegen, da eine beſtimmte Schicht 
von Menſchen das Uebergewicht bekommt, und letzten 
Endes die Berufspolitiker nichts anderes ſind als 
Surrogate für Beamte, alſo das vorbereiten, was durch 
die Entwicklung des Parlamentarismus bekämpft wer⸗ 
den ſoll. Es würde alſo die ſogenannte Bamtenregie⸗ 
rung kommen. Dagegen kann man verſchiedener Mei⸗ 
nung fein, ob nicht eine Aenderung des gegenwärtigen 
Liſtenſyſtems dazu beitragen könnte, die Qualität des 
Volkstages etwas zu beſſern. 
Aber, m. D. u. H. !, wollen die Parteien wirklich 
die Herabſetzung des Volkstages? Das Zentrum hat 
Bedenken, die mir bekannt ſind und die ſich auf das 
Argument ſtützen, daß das Berufspolitikertum und die 
Belaſtung für die eizelnen Abgeordneten zu groß iſt. 
Aber man kann ſich auch vom Standpunkt einer größeren 
Partei als des Zentrums denken, daß gegen eine Her⸗ 
abſetzung der Abgeordneten parteipolitiſche Intereſſen 
ſprechen, über die man außerhalb des Volkstages und 
außerhalb der Parteileitung nicht im Bilde iſt. Je 
größer die Zahl der Abgeordneten iſt, deſto eher iſt es 
möglich, einen um die Entwicklung der Partei verdien⸗ 
ten Mann in den Volkstag hineinzubringen. Wenn 
Herr Müller oder Herr Schulz, die an ſich keine Bedeu⸗ 
tung haben, Vorſitzende einer Ortsgruppe in Ohra oder 
Prauſt find — man muß dort heute auch die Wähler zu⸗ 
ſammenhalten — kann man die Herren nicht anders 
belohnen. Poſten gibt es heute nicht mehr, dazu wird 
zu ſehr aufgepaßt, Orden gibt es auch nicht mehr, man 
kann ſie alſo höchſtens als Abgeordnete in den Volks⸗ 
tag ſchicken. Wenn die Zahl der Abgeordneten herab⸗ 
geſetzt wird, dann ſind dieſe Leute böſe, wenn niemand 
aus Prauſt hineinkommt. Sie wählen dann eben eine 
andere Partei. M. D. u. H.! Ich möchte ſogar noch 
etwas anderes ſagen. Ich möchte das Diätenproblem er⸗ 
wähnen, das vielleicht auch etwas unterſchätzt wird. Ich 
will nicht dem einzelnen Abgeordneten unterſchieben, 
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daß es ihm um Diäten zu tun iſt, aber es wäre doch 
wohl möglich, daß es einer politiſchen Partei um die 
Diäten zu tun iſt. Nehmen wir an, daß eine Partei 
vierzig Köpfe hat, ſo groß iſt keine Partei hier im 
Volkstag, ich kann alſo niemand mit meinen Aeuße⸗ 
rungen treffen. Es ſind 150 Gulden Diäten im Monat 
fällig. Nimmt man dem Einzelnen 50 Gulden monat⸗ 
lich ab, das iſt tragbar, dann kommen 2 000 Gulden für 
die Parteikaſſe heraus. Das ſind 24000 Gulden im 
Jahr. Dadurch wird die Finanzierung der Partei er⸗ 
möglicht. Letzten Endes müſſen alſo die Wähler der 
anderen politiſchen Parteien dazu beitragen, daß die 
Parteien als ſolche finanzfähig ſind. Die politiſchen 
Parteien würden, davon bin ich feſt überzeugt, eine 
Einnahmequelle verlieren, wenn die Zahl der Abge⸗ 
ordneten herabgeſetzt würde. (Langſamer! links.) 

Ich will jetzt auf das Thema Immunität und Ab⸗ 
geordnete eingehen. Das hängt auch mit der Qualitäts⸗ 
frage der Abgeordneten zuſammen. Ich möchte hier nur 
ſagen, daß in dieſer Hinſicht hier ein beſtimmtes Mit⸗ 
glied viel genannt wird. Da ich mit dieſem Mitglied 
des Hauſes keine perſönlichen Beziehungen unterhalte, 
möchte ich nicht darauf exemplifizieren. Ich möchte aber 
die andere Seite beleuchten. Es gilt auch für die Abge⸗ 
ordneten, die Beamte ſind, daß ſie den nötigen Takt be⸗ 
ſitzen ſollen. Ich habe aber noch nie gehört, daß auch die 
gegenſeitige Forderung erhoben wird. Ich habe nicht ge⸗ 
hört, daß den Abgeordneten, die Beamte ſind, immer 
das nötige Verhalten von den anderen Verwaltungs⸗ 
behörden uſw. entgegengebracht wird. Ich glaube, daß 
die politiſche Entwicklung bei uns in Danzig nicht ſo 
unerfreulich geweſen wäre, wenn man ſeitens gewiſſer 
Stellen etwas vorſichtiger geweſen wäre. Es wäre das 
auch für die Zukunft zu merken. Als meine perjönliche 
aufiallung möchte ich jagen, daß ich die Immunität der 
ſo jüdiſch! links.) Wenn Herr Dr. Kamnitzer mich ſo 
anguckt, muß ich das ſo machen. Ich halte die Immuni⸗ 
tät für vollkommen wertlos, weil die Möglichkeiten, 
einem unbequemen Abgeordneten an den Wagen zu 
fahren derartig vielfältig ſind, daß er ſich hinter die 
Immunität nicht verſtecken kann. Ein Kaufmann, der 
gleichzeitig Abgeordneter iſt, kann leicht wirtſchaftlich 
geſchädigt werden. Auch ein Beamter kann leicht ge⸗ 
ſchädigt werden, indem man niemals zugeben wird, 
daß man es wegen ſeiner politiſchen Betätigung tut, 
ſondern nur, weil er nicht geeignet ſei. (Nicht ſo ſchnell! 
links.) Die Immunität hat heute nur den Sinn, daß ſie 
unter Umjtänden Schimpffreiheit gewährt und ſich als 
eine Belaſtung des Abgeordneten auswirken kann. Es 
kann einmal vorkommen, wie es Herrn Abg. Harnau 
paſſiert iſt, daß man eine Flurlampe nicht angezündet 
hat oder es kann vorkommen, das kann mir paſſieren daß 
ich ohne Lampe radfahre. Dann heißt es: „Verflucht 
noch einmal, was muß der verbrochen haben!“ (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Etwas langſamer! — Zwiſchenruf des 
Abg. Bahl.) Was jetzt kommt, Herr Abg. Bahl, iſt für 
Sie genau ſo intereſſant, wie das vorige. Es handelt 
ſich um die Korruptionsfrage. 

Außerhalb des Volkstages wird der Volkstag, und 
nicht nur er, ſo ziemlich für korrupt gehalten, und man 
jagt, daß die Abgeordneten nur für ſich ſorgten. Das 
jagen die Wirt chaftler und das iſt das Argument, das 
man auch von Herrn Abg. Rahn hört. Die Beamten im 
Volkstag ſorgen für ſich ſelbſt, indem ſie die Gehälter 
erhöhen. Die Beamten ſagen wieder, die Wirtſchaftler 
im LVolfstage jorgen für ihre eigene Steuerherabjegung. 
Darüber habe ich mich hier einmal mit Herrn Abg. 
Rahn unterhalten. Es iſt doch die Schuld der Wirt⸗ 
ſchaftler, wenn ſie ſich durch die große Zahl der Beamten 
im Volkstag benachteiligt fühlen. Weshalb gehen ſie 


bgeordneten für vollkommen überflüſſig halte. (Nicht (D) 


Volkstag Danzig — 194. Sitzung. Wittwoch, den 19. Januar 1927. 


(Oe. Lembte, Abgeordneter.) 
nicht in die Volksvertretung und in den parlamenta⸗ 
then Senat. Wo waren die Rufer im Streit, als wir 
te Regierungskriſe hatten? Man kann ſich dann nicht 
wundern, daß Plätze, die freiwillig zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt werden, von anderen eingenommen werden. Ich 
möchte aber ſonſt in die er Beziehung auf die polniſche 
Verfaſſung verweiſen, die eine ſehr nette Beſtimmung 
hat. (Gehen Sie auch nach Warſchau? links.) Ich leſe 
ſogar die polniſche Verfaſſung, in der man finden kann, 
daß alle Beamten, die Abgeordnete werden, durch die 
Tatſache der Annahme des Abgeordnetenmandats ohne 
weiteres vom Dienſt ſuspendiert werden, ohne daß ihre 
Rechte auf Penſion und Dienſtalter irgendwie beſchränkt 
werden. Dafür bekommen dieſe Beamten aber kein 
Gehalt, ſondern nur die allerdings erheblich höheren 
Diäten. Wem das nicht paßt, der braucht das Mandat 
nicht anzunehmen. Die Folge davon iſt ein recht erfreu⸗ 
licher Erfolg, wie mir ein Sejmabgeordneter das elbſt 
beſtätigte. (Zuruf des Abg. Arczynfki.) Das wäre eine 
Sache, die hier auch zu erwägen iſt, ob die Beamten, 
die Abgeordnete ſind, und die eine Beförderung, er⸗ 
litten hätte ich bald geſagt, erfahren haben, nicht vor 
die gleiche Wahl geſtellt werden, wie in der alten 


deutſchen Reichsverfaſſung, daß ſie dann das Mandat 


niederlegen oder die Beförderung ausſchlagen müſſen. 
Das wäre eine ſehr große Bereinigung. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das iſt nur bei den Deutſchnationalen vor⸗ 
gekommen!) 

Es iſt weiter zu erwägen, ob es nicht verboten 
werden ſoll, daß der Staat allzu offenſichtliche Geſchäfte 
mit Wirtſchaftlern macht, die Abgeordnete ſind. Für 
die Abgeordneten wäre das freilich bedenklich, da ein 
Kaufmann nicht immer darauf verzichten kann, auch 
mit dem Staat Giſchäfte zu machen. Aber von den 
Mitgliedern des Senats muß man erwarten, daß eine 


ſolche Beſchränkung nicht nur geübt, ſondern im In⸗ 
tereſſe der Zerſtreuung des Argwohns geſetzgeberiſch 
feſtgelegt wird. a 

Die Immunität der Abgeordneten, ſoweit ſie 


Preſſedelikte anlangt, iſt bezeichnenderweiſe nur von 
Herrn Abg. Ra chke erwähnt worden. Es iſt ohne wei⸗ 
teres klar, daß die journaliſtiſchen Unternehmungen, 
deren Redakteure gleichzeitig Abgeordnete ſind, eine 
ſolche Sonderſtellung einnehmen, daß man ihnen gegen⸗ 
über vollkommen ſchutzlos iſt. Ich ſelber hätte auch ſchon 
in einem Fall Klage gegen ein Blatt erhoben, das zu 
unbedeutend iſt, um es hier zu nennen. Es handelte 
ſich da aber um ein rein politü ches Delikt, jo daß der 
Volkstag nicht die Genehmigung zur Strafverfolgung 
gegeben hätte. 

Ich komme nun zu der Frage der Parlaments⸗ und 
Parlamentarierkriſe, zu denjenigen Vorſchlägen, die 
ie Sozialdemokraten vorgebracht haben. Da iſt die 
Verantwortlichkeit des Senats. M. H., da ſitzt noch 
Fräulein Mohn, um ſie nicht zu kränken, will ich ſagen 
M. D. u. H.! Glauben die Mitglieder der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei, daß eine Aenderung des Syſtems die 
erfüllung der Münſche herbeiführen würde? Ich glau⸗ 
be das nicht: denn dann müßten ſich die Mehrheits⸗ 
verhältniſſe ändern. Wenn auch der Senat verantwort⸗ 
ich wird, in die Verantwortlichkeit dennoch vollkom⸗ 
men ohne Bedeutung, ſo lange nicht eine Verantwort⸗ 
lichkeit der politiſchen Parteien herbeigeführt wird. 
Jetzt können die Mehrheitsparteien mit der Minder⸗ 
eit machen, was fie wollen. Fangball ſpielen, und fie 
Ser es auch. Ich habe ſ. Zt. einer Fraktion angehört, die 
Die erſte Regierungskoalition geſtützt hat. Es iſt nicht 
dit, daß die kleinen Minderheiten vorſchreiben und 
daltieren können. Vielmehr iſt es jo. daß ſie ſelbſt mit 
en allerberechtigſten Wünſchen nicht durchdringen. 
enn Sie anderer Meinung ſind, ſcheint man in den 
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üblichen Höflichkeitsformen erübrigen. 


nennen, Herr Abg. Liſchnewſki. 


großen Fraktionen der Anſicht zu ſein, daß ſich ſogar die (C) 
Das muß er⸗ 
wähnt werden, um aufzuzeigen, wie das Verhältnis 
zwiſchen großen und kleinen Parteien iſt. An ſich iſt der 
Ruf nach Verminderung der Parteien bedenklich. Der 
Gegenſatz zu dem engliſchen Syſtem iſt der, daß dort die 
Differenzen innerhalb der Parteien ausgetragen wer⸗ 
den, während das hier im Plenum geſchieht. Das par⸗ 
lamen l ariſche Syſtem in England iſt andererſeits auch 
ein anderes. Die einzelnen Abgeordneten haben dort 
eine erheblich größere Freiheit als bei uns, wo der 
Fraktionszwang herrſcht. (Abg. Arzynſki: Sie brauchen 
ihn nicht anzuwenden!) 

Ich komme jetzt zu der Frage, wer in Danzig re⸗ 
giert. Regiert der Parlamentarismus? Die Sozialde⸗ 
mokraten möchten das herbeiführen, würden aber kein 
Regiment der Abgeordneten, ſondern ein Regiment der 
politi chen Parteien erzielen. Das ſind die unverant⸗ 
wortlichen Drahtzieher, die in den Parteiverſamm⸗ 
lungen ſitzen, und wir haben es bei der Regierungskriſe 
geſehen, nicht zum Vorſchein kommen. (Zurufe links.) 
Weil ich frei und ohne parteipolitiſche Hemmungen 
ſpreche, kann ich die Dinge ſo ſchildern, wie ſie in Wirk⸗ 
lichkeit ſind. Das würde natürlich darauf hinauslaufen, 
eine dauernde Verankerung einer ſozialdemokratiſchen 
Mehrheitsherrſchaft ſicher zu ſtellen. Ich glaube aber, 
daß die Sozialdemokratie ſelber gegen das jetzt von 
ihr beantragte Syſtem wäre, obald dadurch eine dau⸗ 
ernde deutſchnationale Herrſchaft herbeigeführt würde. 
(Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Die ganze Welt iſt 
größer als der Freiſtaat Danzig. Es hat darum keinen 
Zweck, daß wir ſolche Vergleiche mit den ganz großen 
Staaten ziehen. 

Auf der andern Seite möchte ich den Herren von 
der Rechten ſagen, daß der Parlamentarismus in 
Danzig nicht ſo alleinherrſchend iſt, wie wir es nach 
den Ausführungen des Herrn Hauptredners der 
Deutſchnationalen heute annehmen mußten. Herr Abg. 
Dr. Ziehm hat uns vorhin ſelbſt zugegeben, daß z. B. 
bei der Verteilung der Dezernate im Senat die Handels⸗ 
kammer — es handelte ſich um den Wirtſchaftsſenator — 
einen weitgehenden Einfluß ausgeübt hat. Sie hat ihr 
Einverſtändnis erklärt. Die Handelskammer hat nichts 
mit dem Volkstag zu tun. Wenn ſie einen ſo weit⸗ 
gehenden Einfluß ausübt, ſo iſt das Beweis dafür, daß 
der Volkstag nicht allein herricht, ſondern daß noch 
Körperſchaften außerhalb des Volkstages mitſprechen. 
Wir willen ja, was der Beamtenbund bei der letzten 
Entwicklung der Dinge für ein Wort zu ſagen gehabt 
hat. Ich will Auseinanderſetzungen über dieſe Frage 
den beiden hauptbeteiligten Parteien, Deutſchnatio⸗ 
nalen und Sozialdemokraten, überlaſſen. (Abg. Ar⸗ 
czunſki: Drücken Sie ſich nicht davor, ſagen Sie frei, 
was Sie davon halten!) Dann müſſen Sie ſich an den 
Abg. Herrmann wenden, der ijt Vorſitzender der Deutſch⸗ 
ſozialen Partei, die Sache geht mich nichts an. Wenn 
ich als Einzelredner preche, habe ich die Aufgabe, das 
zu ſagen, was mir aufgefallen iſt. Eine ſolche Ent⸗ 
wicklung unſerer gegenwärtigen Wirtſchaftskörperſchaft 
zu einem Oberhaus, wie das die Deutſchnationalen 
wollen, wäre ſehr bedenklich und auch im Intereſſe der 
erwähnten Körperſchaften ſelber nicht zu wünſchen, da 
dann natürlich di? Gefahr beſteht, daß die ſich im kleinen 
Kreiſe auswirkenden politiſchen Gegen'ätze auch noch in 
die Handelskammer hineingetragen werden. (Was heißt 
Oberhaus? links.) Man kann es auch Zweite Kammer 
Sie finden das in 
Meyers Konverſationslexikon in der Bücherei des 
Volkstages, deſſen Lektüre ich Ihnen empfehle. Wenn 
man die Sachlage des gegenwärtigen Senats betrachtet, 
ſo muß man ſagen, daß die moraliſche Verantwortung 
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in erſter Linie bei den hauptamtlichen Senatoren ruht. 
Das iſt aber ein tatſächliches Verhältnis, das ſich aus 
ihrer Stellung ergibt, weil ſie es ſind, die, wenn es 
darauf ankommt, den Kopf hinhalten müſſen. Wie war 
es bei der 23⸗Stundenſitzung? Wer ſaß hier auf der 
Regierungsbank? Niemand von den nebenamtlichen 
Senatoren. Einen haben wir in ſpäter Stunde noch zu 
ſehen bekommen. Oben ſaßen nur die hauptamtlichen 
Senatoren. Da geht es nicht an, daß ſie nicht den größten 
Einfluß haben. (Zwiſchenrufe links.) Ich will weiter 
die Auflöjung des Volkstages erwähnen, wenn ein 
Volksentſcheid ergeht. Es iſt aber ſehr die Frage, ob 
ein Volksentſcheid zuſtande kommt. Ich perſönlich kann 
ihn nicht in die Wege leiten. Ob die politiſchen Par⸗ 
teien ein Intereſſe daran haben, wird man an den Taten 
erkennen. Eine ſolche Auflöſung des Volkstages nach 
einem ergangenen Volksentſcheid würde ſehr viel zur 
Bereinigung der politiſchen Stimmung beitragen. Es 
wäre auch zu wünſchen, daß ſich der Volkstag mit einer 
Zweidrittel⸗Mehrheit allein auflöſen könnte. 

Ich habe zunächſt vorgeſchlagen, die polniſchen Be⸗ 
ſtimmungen zu übernehmen mit der Suspenſion der 
Beamten. Ich habe vorgeſchlagen, eine Beſtimmung zu 
übernehmen, wonach die Behörden keine Geſchäfte mit 
Firmen machen dürfen, deren Inhaber Senatsmitglie⸗ 


der ſind. Ich habe angeregt, daß Beamte, die befördert 


werden, das Mandat niederlegen. Ich glaube, daß ich 
mit 5 Vorſchlägen hier hervorgetreten bin. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Da bleibt keiner von den 
Deutſchnationalen übrig!) Es iſt öfters geſagt worden, 
daß die zweite Kammer hier in dem nebenamtlichen 
Senat ſchon vorhanden iſt. Ich muß ſagen, daß dieſes 
Bei piel tatſächlich etwas Beſtechendes an ſich hat; denn 
der hauptamtliche Senat befindet ſich in einer viel 
ſtärkeren Stellung. Der nebenamtliche Senat kann durch 
den Volkstag entfernt werden. Es iſt aber möglich, ihn 
den jeweils hervortretenden Erforderniſſen des Tages 
anzugleichen. Ich glaube, daß die von mir erwähnten 
Münſche für die Verfaſſung diejenigen find, die ſich nun 
einmal am beſten für unſere kleinen und kleinlichen 
Verhältniſſe in Danzig eignen. Jedenfalls wäre ein 
ſolcher Wechſel wie die Ablöſung der jetzigen Senats⸗ 
miſchung und ein Erſatz durch das rein parlamentariſche 
Syſtem für meine Perſon unannehmbar, obgleich Ihnen 
das gleichgültig ſein wird, was ein einzelner Abgeord⸗ 
neter unter 120 will. 

Auf etwas anderes möchte ich aber aufmerkſam 


machen. Wir beraten Verfaſſungsänderungen, während 


die gegenwärtige Verfaſſung noch nicht einmal durchge⸗ 
führt iſt. Wir haben viele Beſtimmungen in der Ver⸗ 
faſſung, die nicht durchgeführt ſind, weil es den hinter 
den Kuliſſen regierenden politiſchen Führern nicht paßt. 
Wo ſind die Landwirtſchaftskammer, die Arbeits⸗ 
kammer, die Beamtenkammer? Sechs oder ſieben Jahre 
wird die Verfaſſung ſabotiert, wird ſie nicht durchge⸗ 
führt. Jetzt kommen Sie mit Verfaſſungsänderungen. 
Ich muß ſagen, daß ich es dann für offen und ehrlich 
halte, dieſe Beſtimmungen aus der Verfaſſung heraus⸗ 
zunehmen. Dann muß man ſagen, wir wollen keine 
Landwirtſchaftskammer, wir ſtreichen die Beſtim⸗ 
mungen über die Arbeitskammer und die Beamten⸗ 
kammer. Das, was man hier in Danzig betreibt, be⸗ 
zeichnet man gewöhnlich als einen jüdiſchen Kniff. 
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Kamnitzer: Das machen doch 
die Deutſchnationalen, die Deutſchnationalen ſind alle 
verjudet!) M. D. u. H.! Es wird mit der Verfaſſung 
ein ziemlich leichtfertiges Spiel getrieben. Ich will nicht 
auf naheliegende Vergleiche eingehen, ob es eines 
europäiſchen Staates, wie es Danzig immerhin ſein 
will, würdig iſt, ſolche Sachen zu betreiben, wie wir fie 
in der letzten Zeit erlebt haben. Ich denke z. B. an eine 
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gewiſſe Entwicklung bei dem ſogenannten Notopfer der 
Beamten, wo man ſich hinter kaſſentechniſche Schwierig⸗ 
keiten verſteckt, um den Beteiligten nicht das zukommen 
zu laſſen, wonach ſie nach dem Buchſtaben des Geſetzes 
Anſpruch haben. Wir müſſen in Danzig dazu kommen, 
daß wir auch den Buchſtaben der Rechte beſſer achten, 
nicht nur den Geiſt. (Durch die Beamtenſchaft! links.) 
Wenn die Gründe vorliegen, die von mir vermutet wer⸗ 
den, ſo kann ſich das ſpäter rächen. Ich möchte damit 
ſchließen und an die ſtaatserhaltenden Parteien den 
Wunſch richten, daß ſie dazu beitragen, die Verhand⸗ 
lungen über die Verfaſſungsänderung ſo zu geſtalten, 
daß die allſeitig bemerkte Staatsverdroſſenheit ſich nicht 
in einem Ausmaß ſteigert, daß letzten Endes das Be⸗ 
ſtehen des Staates dadurch gefährdet werden kann. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Es war zu vermuten, daß die Frage der Verfaſſungs⸗ 
änderung zu einer allgemeinen politiſchen Debatte 
führen mußte. Es war ſogar zu vermuten, daß alle 
politiſchen Fragen hier eine Rolle ſpielen würden. Um 
ſo eigentümlicher iſt es, daß auch bei dieſer Gelegenheit 
der verantwortliche Herr Miniſterpräſident, wenn wir 
ihn ſo nennen dürfen, Herr Riepe, nicht anweſend iſt, 
und daß leider auch alle parlamentariſchen Senatoren 
durch Abweſenheit glänzen. Wir haben lediglich einen 
Horchpoſten zu verzeichnen. Dennoch iſt es hier auf 
jeden Fall angebracht, ganz kurz auf die ſchon recht er⸗ 
heblich beleuchteten Hauptpunkte einzugehen. Bei der 
ganzen Angelegenheit handelt es ſich lediglich um die 
Antitheſe: Nur Verringerung der Volkstagsabgeordne⸗ 
ten oder auch Aenderung des Syſtems. Die Bevölkerung 
wird ja ſyſtematiſch irregeführt, insbe ondere durch die 
Preſſe, durch die „Neueſten Nachrichten“. Das Problem 
ſelbſt wird laufend verdunkelt. (Auch durch die „Allge⸗ 
meine Zeitung!“ links.) Die kommt hier nicht in Frage, 
die dürfte unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit erſchei⸗ 
nen. — Heute iſt das zweifellos erkannt worden. 

Herr Dr. Ziehm als Wortführer der Deutſchnatio⸗ 
nalen hat klipp und klar erklärt, daß der Regierungs⸗ 
entwurf nicht der Entwurf der Deutſchnationalen it, 
ſondern daß Sie im Grunde Ihres Herzens ganz anders 
denken. Wenn es nach Ihren Wünſchen ginge, würden 
wir lediglich eine Regierung haben, die aus hauptamtli⸗ 
chen Senatoren, aus Beamten, beſteht. Der Volkstag 
wäre dann lediglich dazu da, um die Betreffenden alle 
vier Jahre zu wählen und könnte abtreten. Wir find es 
ja in Danzig gewohnt, daß der Volkstag vollkommen als 
quantit© negligeable betrachtet wird, und daß wir auch 
beim Etat, wir werden ja bei der Bewilligung des 
nächſten Etats darauf kommen, tatſächlich nur als Sta⸗ 
tiſten auftreten. Der Volkstag muß ſich, wenn er etwas 
beſtimmt, darüber klar ſein, daß die Regierung doch 
macht, was ſie will. Tatſächlich haben wir das Syſtem 
Ziehm in der Vergangenheit bis auf die Neige durchge⸗ 
koſtet. Die geſamten Etats, die uns vorgelegt wurden, 
waren lediglich eine ſchöne Geſte. Tatſächlich hat man 
ſich niemals um den Etat gekümmert. 

Ich komme in dieſem Zuſammenhange auf den 
Gegenſatz zwiſchen Ordinarium und Extraordinarium 
im Etat. Was eigentlich das Weſentliche der ſtaatlichen 
Verwaltung ausmacht, find doch die Posten, über die 
wir im Volkstag nie befragt werden. Wir ſind bis⸗ 
jetzt laufend den hauptamtlichen Senatoren ausgelie⸗ 
fert worden. Es gehört ein erſtaunlicher Mut und ſchon 
der breite Buckel des Herrn Dr. Ziehm dazu, wenn er 
ſich hier hinſtellt und jetzt für eine rechtliche Sanktio⸗ 
nierung des Prinzips, das wir in der Vergangenheit 
hatten, eintritt. Der Erfolg Ihrer Politik, d. h. der 
jetzigen Verfaſſung, in der die hauptamtlichen Sena⸗ 
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(A) toren die allein entſcheidende Rolle jpielen, iſt doch der, 


daß die freiſtädtiſche Wirtſchaft ruiniert iſt. Darüber 
werden Sie ſich, Herr Abg. Doerkſen, doch wohl im 
klaren ſein, daß die Landwirtſchaft am ſtärkſten daran 
glaubt, vielleicht noch ſtärker als der ſtädtiſche Grund⸗ 
beſitz, den Sie vorher nicht beachtet haben, und der ſich 
durch Seine eigene Energie noch etwas hat retten 
können. Jetzt merken Sie, daß das Staats yſtem, das 
Sie aufgebaut haben, Ihrer Landwirtſchaft das Genick 
gebrochen hat, gleichzeitig Ihnen, Herr Abg. Doerkſen. 
Es gehört in dieſem Zuſammenhange wirklich der 
traurige Mut eines Herrn Dr. Ziehm dazu, aufzutreten 
und zu erklären, das parlamentariſche Syſtem ſei das 
ſchädlichſte, wir müßten zum Regime einer achtköpfigen 
Monarchie in Danzig zurückkommen. Das iſt eine Be⸗ 
hauptung, die Herr Abg. Dr. Ziehm hier nicht vorbrin⸗ 
gen durfte; denn im einzelnen kann man ihm doch 
nachweiſen, daß gerade der Freiſtaat deshalb in ent⸗ 
ſcheidenden Punkten vernichtet wurde, weil die Volks⸗ 
vertretung und das Volk nicht befragt wurden, weil 
gerade wir im Volkstag nichts zu ſagen hatten, ſondern 
lediglich verichleierte Bilanzen des Herrn Senators Dr. 

olkmann entgegennehmen durften, nach einer mehr 
oder weniger mit Bonmots geſchmückten Rede. Daran 
ſind wir zu Grunde gegangen. Ich führe zwei Beiſpiele 
an, die die Finanzwirtſchaft des Herrn Senators Dr. 
Leske betreffen. Es handelt ſich um die Finanzierung 
der ſtaatlichen Neubauten. An ſich hätten wir, nachdem 
wir die Wohnungsbauabgabe bewilligt haben, unbe⸗ 
dingt vorher über die Verwendung der Gelder befragt 
werden müſſen. Es liegt aber ſo, daß Herr Senator 


Dr. Leske den Staub von ſeinen Füſſen ſchüttelt, weil 
die Gelder, die wir im vorigen Jahre für das vorige 
Fahr bewilligt haben, bereits lombardiert, verpfändet 
ſind und weil er eine Anleihe aufgenommen hat, um 


den Wohnungsbau im vorigen Jahre zu finanzieren. 
Jetzt fehlen die Mittel. Wenn am 1. April nicht die 
Anleihe bewilligt wird, und wir keine Verlängerung 
der Wohnungsbauabgabe beſchließen, ſtellt es ſich her⸗ 
aus, daß hier von Herrn Senator Dr. Leske die Ge⸗ 
ſchäfte eines Bankerotteurs betrieben wurden; denn er 
hat noch nicht bewilligte Gelder, die jetzt in dieſem 
Etat erſt für das nächſte Etatsjahr einzusetzen find, und 
die wir zu bewilligen haben, verbraucht. Wenn wir ſie 
abo nicht bewilligen. und wenn die Anleihe nicht kommt, 
dann haben wir doch, das muß ich Herrn Dr. Ziehm 
lagen, unter allen Umſtänden den Unter'uchungsaus⸗ 
ſchuß nötig. Da muß ich über die Naivität ſtaunen, mit 
der Herr Dr. Ziehm hier auftritt und aus der Ver⸗ 
faſſung ſämtliche Garantien herausbrechen möchte, 
welche es ermöglichen, derartigen Spielen von Ban⸗ 
kerotteuren energiſch Widerſtand zu leiſten. Es iſt doch 
eine Unmöglichkeit, daß wir dazu ſtill ſein können. Wir 
wiſſen genau, wenn jemand von unſerer Seite den Tat⸗ 
beſtand feſtſtellt und es tadelt, daß die Volksvertretung 
und das Volk nicht befragt werden, daß dann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich von Ihnen. m. H. von rechts, die Aufhebung 
er Immunität verlangt wird. Herr Abg. Dr. Ziebm 
weiß, daß er ſeiner Juſtiz ſicher iſt. wenn es ſich darum 
handelt, Ihr Regierungsſyſtem und Ihre Macht zu be⸗ 
feſtigen. Dann ſteht die Juſtiz in Danzig geſchloſſen, 
aber auch ganz geſchloſſen, hinter den deutſchnationalen 
Partei ätzen. Jeder, der es wagt, auch nur einmal be⸗ 
f cheiden eine derartige Frage zu ſtellen, iſt von vorn⸗ 
herein verurteilt. Das Urteil wird ſchon vorher in der 
»Ewigen Lampe“ geſprochen, und die Knappen haben 
es nur zu vollſtrecken. 
So liegen die Dinge in Danzig. Daher werden wir 
uns aufs ſchärfſte dagegen wenden, daß die verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte, die in der ganzen Welt vorhanden 
ſind, in Danzig beſchnitten werden, damit Sie (nach 


rechts) hier ſchalten und walten können, wie Sie 
wollen. Ich habe ſchon durch einen Zwiſchenruf bei der 
Rede des Herrn Abg. Dr. Zi ihm geltend gemacht, daß 
wir in Kürze nicht nur ein Bölkau, ſondern zwei oder 
drei haben würden. Auch da liegt doch zweifellos der 
Fall vor, Gelder ſind verwirtſchaftet worden, ohne daß 
das Volk die Bewilligung erteilt hat. Was bedeutet 
eine Volkstagsverhandlung? Wenn wir nicht die Macht 
haben, das, was verfaſſungsmaßig iſt, was die Haupt⸗ 
ſache iſt, effektiv die Ausgaben feſtzuſetzen, dann kommen 
wir dahin, was wir jetzt bei der Abteilung Leske er⸗ 
leben. Wir bewilligen nur ein paar Poſitionen der 
Ordinarien, was unerheblich iſt, wenn die Ordinarien 
im Extraordinarium mit Anleihemitteln beſtritten 
werden. Obwohl der Beſchluß vorliegt, daß fein Beam: 
ter eingeſtellt werden darf und wir eine Beamtenſperre 


haben, iſt uns ſchon ein Baurat verſchrieben worden. 


Angeblich iſt der neue Herr aus Deutſchland notwendig, 
weil er vorher ſchon bewilligt war. Das iſt keine Be⸗ 
förderungs⸗ und Anſtellungs perre, wenn Sie herholen 
können, wen Sie wollen. Es iſt eine lächerliche Geſte, 
wenn gejagt wird, es handle ſich nur um einen Ange⸗ 
ſtellten. Wir kennen den Trick ganz genau, eines 
ſchönen Tages hat der Herr ſein Patent, dann kann der 
Volkstag reden, was er will; er iſt feſt angeſtellt. 
Selbſt in Ihren Kreiſen herrſcht die Auffaſſung, 
daß in der Bauabteilung zu viel Leute ſind. Aber wes⸗ 
halb muß der neue Herr her? Weil einer vor dem an⸗ 
dern keine Autorität hat, und weil der Oberregſierungs⸗ 
rat, der zum Ober befördert wurde, ſeinen jungen 
Leuten keine Autorität einflößt. Darum muß einer von 
auswärts her, der endlich einmal aufräumt. So liegen 
die Dinge. Dann wollen Sie der Volksvertretung das 
Recht beſchneiden, Kritik zu üben? Darauf kommt das 
hinaus, was der Herr Abg. Dr. Ziehm will. Der 


0 


Volkstag ſoll jede Kritik unterlaſſen; denn jede Kritik (O) 


iſt ſchon eine niederträchtige Verleumdung der Sena⸗ 
toren. Sie täuſchen ſich mächtig, wenn Sie tatſächlich 
herangehen ſollten, unſere Rechte im Volkstag zu be⸗ 
ſchneiden. Wenn der reaktionäre, geradezu ungeheuer⸗ 
liche Wunſch des Herrn Abg. Dr. Ziehm Geſetz werden 
ſollte, haben wir zum Glück noch eine Inſtanz, die uns 
in Danzig vor derartigen Plänen rettet. Das iſt der 
Völkerbund. Dann können Sie ſich das hinter die Ohren 


ſchreiben, wenn wir ſagen, wir wünſchen einen Schutz 


gegen dieſe einſeitige Parteipolitik, die hier in der Ver⸗ 
waltung und der Juſtiz allein maßgebend iſt. Zur 
Juſtiz haben weiteſte Kreiſe der Bevölkerung ſchon des⸗ 
halb das Vertrauen verloren, weil ſie am eigenen Leibe 
erkannt haben, wie hier Recht geſprochen wird. Ich 
brauche nicht näher darauf einzugehen. Wenn es hart 
auf hart kommt, wird noch Zeit ſein, mit Material auf⸗ 
zuwarten. Allerdings nur hier, nicht dort im Juſtizge⸗ 
bäude, wo kein Recht geſprochen wird. Es iſt Ihr ſehn⸗ 
lichſter Wunſch, die e Tribüne, die Tribüne des Volbes, 
zu beſeitigen, damit Sie allein Ihre dunkeln Geſchäfte 
der Reaktion von rechts treiben können. 

Zum Glück iſt es ja nicht ſo weit. Wir haben unſern 
Antrag ſchon vor einem Jahr in den Ausſchuß gehen 
laſſen: Wir verlangen grundſätzlich Abbau der Abge⸗ 
ordneten, ſelbſtverſtändlich, aber wir verlangen Beſei⸗ 
tigung des Syſtems, nicht nur eine Reduzierung der 
hauptamtlichen Senatoren von acht auf ſechs oder fünf. 
Wir wünſchen unbedingt, daß hier in Danzig mit dieſer 
Staatswirtſchaft aufgeräumt wird, die uns hier das 
Wirtſchaftselend gebracht hat. Wir wiſſen aber ganz 
genau, daß es durch kleinliche Mittel nicht geht, daß wir 


bei den Verhandlungen im Plenum und im Ausſchuß 
nicht weiter kommen. Sie werden, m. H. von rechts, 


niemals mit einer Aenderung des Syſtems einverſtan⸗ 
den ſein. ö 
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Für uns bleibt daher nur eins. Der Vorredner hat 
ſchon angedeutet, worauf es ankommt. Es wird nur ſo 
gehen: Kommen Sie mit Ihrem Antrag auf Volksent⸗ 
ſcheid, bringen Sie von ganz rechts Ihren Entwurf. 
Wir werden von der anderen, der parlamentariſchen 
Seite, uns auf ein Syſtem einigen, das die hauptamt⸗ 
lichen Senatoren beſeitigt. Dann werden wir alle an 
die Bevölkerung herantreten und ſie befragen müſſen. 
Der Volksentſcheid iſt nach unſerer Meinung ab olut not⸗ 
wendig. Er iſt auch gar nicht mehr aufzuhalten. Die 
Dinge ſind ſo weit getrieben, daß wir nur eine Möglich⸗ 
keit haben, das Volk zu befragen. Dafür werden wir 
uns mit allen Mitteln einſetzen. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (Soz. P.): M. D. u. H.! Die 
Tatſache, daß die Regierung es nicht für notwendig er⸗ 
achtet, den eigenen Geſetzentwurf hier zu begründen, 
läßt darauf ſchließen, daß ſie es nicht für wahr cheinlich 
hält, daß diefer Geſetzentwurf jemals Geſetz werden 
wird. Die Sozialdemokratiſche Partei hat deshalb eine 
andere Vorlage eingebracht und gleichzeitig die alten 
Wünſche der Sozialdemobratie in bezug auf die Umän⸗ 
derung der Verfaſſung dem Hauſe unterbreitet. Abge⸗ 
ſehen von einigen kleinen Abänderungen iſt es der im 
Jahre 1924 eingebrachte, von mir ausgearbeitete Ent⸗ 
wurf zur Abänderung unſerer Verfaſſung, der ſeiner⸗ 
zeit, als die Differenzen zwiſchen mir und der Fraktion 
ausbrachen, von dieſer zurückgezogen wurde. Ich freue 
mich, daß die Sozialdemokratiſche Partei jetzt wieder 
zu der Anſicht kommt, daß man das Verfaſſungspro⸗ 
blem nicht ruhen laſſen darf und daß man ſich aus die⸗ 
ſem Grunde des derzeitigen Entwurfs wieder erinnert 
hat. (Abg. Liſchnewſki: Das iſt aber Diebſtahl!) Man 


könnte auf dieſe Tatſache das Sprichwort anwenden: 


„Man ſoll keinen jungen Hund verſaufen, man kann 
nicht wiſſen, was aus ihm noch alles werden bann.“ 
(Heiterkeit.) N 

Inſofern der Entwurf verändert worden iſt, iſt das 
in ungenügender Kenntnis der Dinge ſeitens der 
jetzigen Machthaber der Fraktion geſchehen, und zwar 
ins Ungünſtige. Wir werden bei den Ausſchußberatun⸗ 
gen Gelegenheit haben, auf dieſe Dinge zurückzukom⸗ 
men. Ich will mir deshalb erſparen, hier darauf ein⸗ 
zugehen. Jedenfalls hat der Entwurf der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei in dem Nunkt der Regierung in der 
gegenwärtigen Form mit einer parlamentariſchen De⸗ 
mokratie nichts zu tun. Er iſt etwas verwäſſert worden. 
Bei den wenigen Kennern von Verfaſſungsfragen 
innerhalb der Sozialdemokratiſchen Fraktion iſt es kein 
Wunder, wenn ſie bei ungenügender Kenntnis der 
Dinge fehlgehen (Abg. Arczyn ki: Ueberhebung!) Das 
iſt Tatſache. Ich werde Ihnen. Herr Abg. Arczynfki, 
bei Gelegenheit im Ausſchuß die Einzelheiten unter⸗ 
breiten. Ich bin überzeugt, daß Sie, der Sie ſonſt ein 
gelehriger Schüler ſind, Ihren Irrtum einſehen. (Abg. 
Arczynſki: Aber kein Rahn⸗Schüler!) Die prinzipielle 
Seite der Verfaſſungsänderungen jetzt noch einmal zu 
begründen, will ich vermeiden, weil das zu viel Zeit 
in Anſpruch nehmen würde. Ich kann deshalb auf meine 
Ausführungen vom 17. Dezember 1924 verweiſen, die 
auf Seite 1047 der Volkstagsberichte abgedruckt ſind 
und in denen ich bis ins einzelne gehend die Notwen⸗ 
digkekit der Abänderung unſerer Verfaſſung begründet 
habe. Nur auf einen Punkt will ich etwas näher ein⸗ 
gehen, und das iſt die Frage der Verantwortlichkeit 
der Regierung. Es dreht ſich nicht, auch für uns in 
Danzig nicht. in dieſer Frage um etwas neues. Es 
dreht ſich in der Frage der Verantwortlichkeit der Re⸗ 
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gierung um etwas, was wir unter der kaiſerlich⸗wilhel⸗ 0 


miniſchen Regierung bereits in Deutychland hatten, und 
darum, daß das in Danzig übernommene Recht, das 
nicht erſt durch die Revolution erobert worden iſt zu 
verteidigen. Die Sozialdemokraten, die Kommuniſten, 
und wie ich jetzt zur Freude feſtſtellen kann, auch eine 
dem Bürgertum angehörende Partei, nämlich die 
Gruppe der Deutſch⸗Danziger Volkspartei des Herrn 
Dr. Blavier, ſind dafür. Es iſt immerhin erfreulich, 
daß ſich in den Danziger Kreiſen des Bürgertums nach 
den traurigen Ereigniſſen der letzten Jahre die Auf⸗ 
faſſung durchringt, daß es zwingend notwendig iſt, eine 
Veran wortlichkeit der Regierung herzuſtellen, damit fie 
nicht, wie in den letzten Jahren, in Danzig tun und 
laſſen kann, was ſie will und auf dem Buckel und hin⸗ 
ter dem Rücken des Volkes, oder beſſer geſagt, dem Volk 
auf der Naſe herumtanzt. 

Daß die Zentrumsfraktion und die Fraktion der 
ſogenannten Demokraten, der Deutſch⸗Liberalen, von 
dem demokratiſchen Prinzip abgekommen find, iſt be⸗ 
dau rlich. Ich gebe die Hoffnung aber nicht auf, daß ſich 
dieſe beiden bürgerlichen Parteien, beſonders das Zen⸗ 


trum — ob die Liberalen bei der kommenden Wahl 


noch exiſteren, wage ich zu bezweifeln, da ſie keinen 
Boden in Danzig haben und ihre letzten Schäfchen trotz 
der großen Preſſe, die ihnen zur Verfügung ſteht, weg⸗ 
gerannt ſind — ich hoffe alſo, daß ſich wenigſtens das 
Zentrum zu den Prinzipien der Zentrumspartei zurück⸗ 
finden wird. Eine kürzlich veranſtaltete Ver ammlung 
in Köln gibt mir die Hoffnung, daß das eintreten wird. 
Der Zentrumsabgeordnete Stegerwald, früher preußi⸗ 
ſcher Miniſterpräſident und eventuell angehender 
Reichskanzler, ſprach vor wenigen Tagen in Köln. Er 
machte dabei in bezug auf den Fall des Kölner Regie⸗ 
rungspräſidenten die Bemerkung, daß jene Zentrums⸗ 
kreiſe die Wahl eines Arbeitervertreters des Zentrums 
verhindert hätten, der ſeit 30 Jahren im praktiſchen Le⸗ 
ben ſtehe und der ſeit einer Reihe von Jahren in den 
Kommunalverwaltungen und in anderen öffentlichen 
Körperſchaften gearbeitet habe. Als Herr Oberbürger⸗ 
meiſter Adenauer, ſeines Zeichens auch Zentrumsmann, 
und andere ſehr einflußreiche Zentrumskreiſe die Wahl 
dieſes Mannes verhinderten, da ſagte Stegerwald, es 
habe ſich dort ein Schildbürgerſtreich abgelpistt, die 
rheiniſche Zentrumsparteileitung habe die Entwicklung 
der letzten Jahre nicht begriffen. Ich glaube, daß die 
Drahtzieher der Zentrumsfraktion im Danziger Volks⸗ 
tag, nicht die Arbeitervertreter, nicht Herr Janzen, 
nicht die unbedeutenden Kreiſe, aber die Kreiſe, die ſich 
nur durch ihr wohlgefälliges Verhalten zur Regierung 
und zu den Deutſchnationalen Ehrenämter und gutbe⸗ 
zahlte Poſitionen erarbeitet haben, ſchuld daran ſind, 
daß ſich die Dinge auch hier in Danzig mit der Zen⸗ 
trumspartei und Fraktion derart entwickeln. Sie ha⸗ 
ben die Zeichen der Zeit und der Entwicklung verkannt. 
Herr Abg. Weiß bezog ſich in ſeinen Ausführungen dar⸗ 
auf, daß man das Sanierungswerk nicht gefährden 


dürfe. weil es doch von der Verkleinerung des Volks⸗ 


tages und von dem Abbau des Senats abhängig wäre. 
Das hat wohl ſchon der Völkerbund gewünſcht, aber wer 
will die Oppoſition, die Leute, die ſeit Jahhr und Tag 
für die Veränderung der Verfaſſung im Sinne einer 
wahren Demokratie gewirkt haben, hindern, daß ſie in 


dem Moment, in dem ſie merken, daß ſie die Macht in 


der Hand Haben, daß ohne ſie eine Veränderung der 
Vorſaſſung nicht möglich iſt, ſagen „Friß Vogel oder 
ſtirb“ Die Leute, die die Wünſche des Völkerbundes 
in allen anderen wichtigen Fragen nicht erfüllt haben, 


die in der Frage des geſetzlichen Abbaues der Beamten⸗ 
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e gehälter die Wünſche nicht erfüllt haben, und die in 


allen anderen Fragen die Völkerbundswün che glatt 
ignoriert haben, ſind dafür verantwortlich, wenn das 
zanierungswerk nicht zuſtande kommt. Dieſe Leute 
gingen hinter dem Rücken des Völkerbundes, des Fi⸗ 
nanzkomitees, nach Berlin, um dort illegale Verhand⸗ 
lungen aufzunehmen, bei denen fie Ver prechungen ab: 
gaben, daß fie den Völkerbundswünſchen entſprechen 
wollten. Das ſind die Verantwortlichen, wenn ſich das 

anierungswerk zerſchlägt, nicht der Volkstag und nicht 
ie Sozialdemokratiſche Partei, die Kommuniſten, Po⸗ 
len und Deutſch⸗Danziger und die paar Fraktionsloſen, 
die allerdings zuſammen einige 40 Mandate haben. Sie 
können Ihnen deshalb ein Paroli bieten in Ihrer gren⸗ 
zenloſen Willkür und Eingebildetheit, die Sie in Dan⸗ 
dig in Ihren Regierungshandlungen offenbaren. 

Man kann die Schuld jetzt nicht leichtfertig auf die 
Parteien ſchieben, die ſich gegen das bisherige Snitem 
aus prechen und ſich gigen die Schattenſeiten dieſes 
Syſtems wenden. Die Fraktionen, Gruppen und Ein⸗ 
delabgeordneten werden dieſe Verantwortung gern vor 

em Danziger Volk zu tragen wiſſen. Sie werden aber 

auch der Danziger Bevölkerung klar machen, wenn es 
bisher noch nicht geglückt ein ſollte, was es notwendig 
gemacht Hat, darauf zu beſtehen, daß jetzt eine grund⸗ 
legende Aenderung vorgenommen wird. Die Schand⸗ 
wirtſchaft, die die bisherigen Regierungen mit Ein⸗ 
ſchluß der Liberalen und des Zentrums in Danzia ge⸗ 
trieben haben, hat den Freiſtaat und ſeine geſamte Be⸗ 
völkerung an den Rand des Abgrundes gebracht. 

Herr Abg. Weiß beſchwor in ſeiner Rede die So⸗ 
gialdemokratiſche Fraktion, ſich ja zu überlegen, ob ſie 
wirklich die Annahme ihres Antrages bzw. die Schaf⸗ 
fung der Verantwortlichkeit der Senatoren, mit der 
Verkleinerung des Volkstages kombinieren und davon 
abhängig machen wollte. Er meinte die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Partei hätte durch die letztjährige Mittätig⸗ 
keit in der Regierung Verantwortlichkeit genügend ge⸗ 
lernt und daß ſie es ſich überlegen müß le, halsſtarrig zu 
ſein und Staatsnolwendigkeiten nicht zu erfüllen. Ich 
Mache darauf den Zwiſchenruf, daß di: Zentrumsfrak⸗ 
tion des Deutſchen Reichstages bereits ſeit acht Jahren 

taa'snowendigkeiten durch praktiſche Mitarbeit in 


ſämtlichen Kabinetten des Deutſchen Reiches ſtudi sere. 


Trotzdem denkt die Zentrumsfraktion des Deutſchen 
eiches, weil Charakter: in ihr vorhanden find, im Ge⸗ 
gen atz zur Danziger Volkstagsfraktion des Zentrums, 
nicht daran, den Deutſchnationalen den Gefallen zu tun, 
And einer Partei, die im Reich ſowohl, wie hier in 
Danzig, Herr Abg. Neubauer, Herr päpſtlicher Kammer⸗ 
herr (Heiterkeit.), ſich in jeder Beziehung zur Regierung 
unfähig erwieien hat. die Steigbügel zu halten. Herr 
Stegerwald ſagte in Köln, daß er den Reichstag lieber 
auflöſe, als mit den reaktionären Kräften des Bürger⸗ 
locks zu regieren. Ich ſagte dort iſt Charakter vorhan⸗ 
den, hier in der Zentrumsfraktion nicht, hier beſteht 
nur die Sucht. aus einem Zeichenlehrer ein Rektor zu 
werden und ähnliches. ( Heiterkeit.) 
Auf die Ausführungen des Herrn Abg. Dr. Ziehm 
einzugehen, verlohnt ſich nicht. Man kann fie mit ein er 
andbewegung abtun Er wünſcht ſich zurück nach 1849, 
nach dem abioluten Königtum. Aber das geht nicht, da 
der Mann als Deſerteur nach Holland ausgeriſſen iſt 
und wenig Ausſicht auf Rückkehr in ſein ehemaliges 
Vaterland zu haben ſcheint. Die Deutſchnationale 
Fraktion, beſſer geſagt. die Konſervativen. denn die 
übrigen Kreiſe in der Fraktion ſind nur Mitläufer aus 
zummheit, weil fie ſich nicht klar darüber find, was 
Hinter dem Schild deutſchnational ſteckt, dieſe Leute 
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können nicht ſehen, daß die Farben auf dem deutſch⸗ 
nationalen Schild brüchig werden und der alte Name 
der Konſervativen Partei durchſchimmert. Viele Leute 
haben ſich der Deutſchnationalen Fraktion aus der Er⸗ 
wägung angeſchloſſen, daß wir in einem Grenzgebiet, 
das vom Deutſchen Reich abgetrennt iſt, leben. Aus 
diesem Grunde müßten fie national ſein, und da fie 
deutſch ſind, müßten ſie deutſchnational ſein. Da ſie 
deutſchnational im Innern ſind, ſchließen ſie ſich einer 
Partei an, die unter falſcher Flagge ſegelt und die 
in ihrer ganzen Haltung und ihrem Betragen nach 
nicht deutſchnational im Sinne wahren Deutſchtums 
und wahrer Nationalität iſt, ſondern den kraſſen Ego⸗ 
ismus des Agrariertums vertritt und mit dem in 
ihren Reihen befindlichen Bürgertum Schindluder 
treibt und auf dieſe Weiſe eine Anzahl von 34 Man⸗ 
daten im Danziger Parlament erhalten hat. 

Sehen wir uns die Verhältniſſe von vor dem 
Kriege an. Wo hatten Sie einen Kaufmann Fiſcher 
in Danzig, der der Deutſchnationalen und Konſerva⸗ 
tiven Partei angehörte? Wo hatten Sie einen Herrn 
Lietzau als Konſervativen? Bei jeder Reichstagswahl 
in Danzig hatten die Konſervativen nur eine ver⸗ 
ſchwindende Anzahl Wähler, 3—4000 Stimmen. Jetzt 
bringen dieſe Leute unter falſcher Flagge und unter 
dem Deckmantel eines Grenzdeutſchtums eine Anzahl 
von 40—45 000 Stimmen bezw. Wählern auf und 
haben 34 Mandate, während ſie als Vertreter des 
Großagrariertums vielleicht nur einen oder zwei Ver⸗ 
treter zu verzeichnen hätten. Die Wortführer dieſer 
Partei entſtammen lediglich agrariſchen Kreiſen, Herr 
Schwegmann als Geſchäftsführer der Deutſchen Bauern⸗ 
bank und der Landwirtſchaftlichen Großhandelsgeſell⸗ 
ſchaft und wie ſie alle heißen, ſie handeln lediglich im 
Sinne ihrer agrariſchen Auftraggeber mit Ausnahme 
von ein oder zwei Abgeordneten, die ſich ihre eigene 
Meinung bewahrt haben. Wenn man ihnen den frem⸗ 
den Willen mit Gewalt aufzwingen will, drohen fie 
mit Niederlegung des Mandats. So wirkt die Frak⸗ 
tion nach außen hin als einheitlicher Wille. der dm 
Danziger Volk ſeine Meinung aufzwingt. Ich ſagte, 
Herr Abg. Ziehm will zur Monarchie zurück. Da es 
das nicht gibt, will er wenigſtens den Abſolutismus | 
für die Beamtenclique, die er ſich als Regierung vor⸗ 
ſtellt, wobei er ſich ſelbſt im Auge hat. Er hat ja ſchon 
vier Jahre lang das Amt des ſtellvertretenden Präſi⸗ 
denten, des eigentlichen Regierungschefs. ehrenamtlich 
inne gehabt, nur mit den verbeſſerten Vizepräſidenten⸗ 
Diäten und einem Gehalt als die Treppe empor, 
gefallenen Staatsrat mit 1300 oder 1400 Gulden 
monatlich. Seinem Nachfolger, dem Vizepräſidenten 
Gehl, der kein ſo hoher Staatsbeamter war, ſondern 
nur ein ganz biederer Angeſtellter einer Zeitung, über⸗ 
ließ er es, mit den Senatsvizepräſidenten⸗Diäten und 
ſeinem geringen Gehalt, das er von ſeiner Partei oder 
Zeitung erhält. dieſes ſchwere Amt in ebenſo auf⸗ 
opfernder Weiſe wahrzunehmen. Herr Senatsvize⸗ 
präſident Dr. Ziehm konnte ſich aber nicht genug tun, 
die Naſe über dieſen Mann zu rümpfen. Herr Dr. 
Ziehm und die deutſchnationalen Drahtzieher möchten 
gern den Ab'olutismus in Reinkultur haben. in ſeiner 
Folge dann auch ein möglichſt machtloſes Parlament 
und eine Zweite Kammer. Es ſtimmt nicht, wenn der 
Redner der Sozialdemokratie hier ausführte, daß der 
Senat eine Zweite Kammer iſt. Der Senat hat nach 
dem Wortlaut der Danziger Verfaſſung ein Geſetz⸗ 
gebungsrecht. tatſächlich hat er es aber nicht. Er hat 
nur das Recht. Geſetze. denen er nicht zuſtimmen will, 
an den Volkstag zurückzugeben. Wenn der Volkstag 
die Geſetze noch einmal beſchließt, hat er die Pflicht, 
ſie zu verkünden, oder er darf an das Volk appellieren, 
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ein gleiches Recht, das der deutſchen Regierung, der 


preußiſchen Regierung, den Regierungen der deutſchen 
Bundesstaaten zuſteht. Es iſt eine Regierung, die, 
wie man es zu bezeichnen pflegt, mit einem ſuspenſi⸗ 
ven Veto, alſo einem aufſchiebenden Veto ausgeſtattet 
iſt. Daß wir nebenbei noch eine zweite Inſtanz, den 
Finanzrat, haben, der ja eine Finanzkörperſchaft iſt 
und eine Verwaltungsſtelle darſtellt, iſt eine der vielen 
Unſchönheiten der Danziger Verfaſſung. Aber das geht 
ja dadurch zu beſeitigen, daß man im Wege der ein⸗ 
fachen Geſetzgebung dieſer Körperſchaft die Aufgaben 
beſchneidet, die ſie nach dem Geſetz hat. Wenn die So⸗ 
zialdemokratiſche Partei in der Zeit ihrer Regierungs⸗ 
tätigkeit etwas fleißiger geweſen wäre, um mich vor⸗ 
ſichtig auszudrücken, dann hätte te die Funktionen die⸗ 
ſes Finanzrates ſchon einer Abänderung unterzogen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Dann hätten wir die andern 
nicht nebenbei haben müſſen!) 5 
Dann wünſcht Herr Abg. Dr. Ziehm noch andere, 
weſentliche Veränderungen. Er will die Immunität 
möglichſt einſchränken. Er hat bewieſen, daß er die 


Immunität eines Abgeordneten ſowieſo nicht achtet, 


15) 


ſondern er hat ſich unter Bruch der Danziger Verfaſſung 
eins der ſchwerſten Verbrechen, das mit fünf Jahren 
Zuchthaus beſtraft wird, zuſchulden kommen laſſen, als 
er am 21. Auguſt 1920 einen Gewaltakt mit Schupo 
vornahm und Abgeordnete aus dem Volkstag heraus⸗ 
bringen ließ. Lediglich durch das eigenartig zuſammen⸗ 
geſetzte Parteigericht der Deutſchnationalen, die die 


Verletzten beſtrafen ließ, ging er ſtraffrei aus. Er iſt 
inzwiſchen ja auch amneſtiert worden. Es iſt kein 


Wunder bei der Einſtellung dieſes Herrn, daß er Unter⸗ 


ſuchungsausſchüſſe nicht gern hat. Das nimmt nicht wun⸗ 


der. Aber, wie geſagt, auf das Alles braucht man nicht 
näher einzugehen, das iſt mit einer Handbewegung ab⸗ 
zutun. Bei der Einſtellung dieſer konſervatigen, groß⸗ 
agrariſchen Kreiſe, und aus dieſen ſtammen ja beide 
Ziehms, iſt das nicht weiter verwunderlich. Ich wun⸗ 
dere mich nur, daß Herr Dr. Ziehm nicht die Leibeigen⸗ 
ſchaft zurückhaben will und andere ſchöne Dinge. Dann 
wären ſeine Wünſche ganz erfüllt und er würde zwei⸗ 
fellos zufrieden ſein. 

Die Ausführungen der übrigen Parteien boten 
wenig Neues und Intereſſantes. Jedenfalls möchte 
ich, da mir in den meiſten Fällen bei faſt ſämtlichen 
Geſetzesvorlagen die Aufgabe zufällt, hier als letzter 
Redner zu ſprechen, das Fazit aus der ganzen Ber: 


handlung zu ziehen. Ich tue es, indem ich bemerke, daß 


ich nicht daran glaube, daß in dieſem Volkstag eine 
Aenderung der Verfaſſung eintreten wird. Nach der 
Lage der Dinge ſind 80 Abgeordnete notwendig, die für 
das Geſetz ſtimmen. Zweifellos wird bei einer end⸗ 
gültigen Verabſchiedung dieſer Geſetzentwürfe das Haus 
vollzählig veriammelt ſein. Dann find 40 oder 41 Ab⸗ 
geordnete nötig, um die Annahme dieſes Geſetzes zu 
verhindern. Diejenigen, die für eine demokratiſche 
Verfaſſung ſind und für eine parlamentariſche Ver⸗ 
faſſung mit Verantwortlichkeit der Regierung, werden 
für dieſen Geſetzentwurf nicht zu haben ſein. Sie wer⸗ 
den ebenfalls nicht für die Verkleinerung des Volks⸗ 
tages ſtimmen, wenn nicht der parlamentariſche Senat 
und die Verkleinerung des Senats kommen. Es be⸗ 
ſteht alſo keine Ausſicht für das Zuſtandekommen eines 
derartigen Geſetzes in dieſem Volkstag. Alle Aus⸗ 
ſchußſitzungen, die jetzt noch ſtattfinden werden, find 
zwecklos. Es ſind überflüſſig hinausgeworfene 3 Gul⸗ 
den pro Mann, die dafür gezahlt werden. Es iſt lee⸗ 
res Stroh, das in den Ausſchußſitzungen bezüglich der 
Verfaſſung gedroſchen wird. Eine Aenderung wird 


nur eintreten, wenn ſich die Danziger Bevölkerung bei 
den kommenden Wahlen davon überzeugt, daß die acht⸗ 
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jährige Regierungspraxis der Deutſchnationalen und 


der Liberalen Partei dahin geführt hat, daß die Dinge 
ſo nicht weiter gehen können. Da die Liberale Partei 
zerrieben iſt und nicht wieder in die Oeffentlichkeit 
tritt, die Deutſchnationalen unter der wahren Erkennt⸗ 
nis des Wolfs, der im Schafspelz einhergeht, eine nen⸗ 
nenswerte Schwächung erleiden werden, ſo iſt dann für 
eine Aenderung der Verfaſſung der Weg frei. Die 
Hoffnung, die ich vorhin bezüglich des Zentrums aus⸗ 
ſprach, wird dann von ſelbſt auftreten. Da das Zen⸗ 
trum mit jeder Partei mitmacht, die gerade die Regie⸗ 
rung bildet, bei einem großen Teil des Zentrums, be⸗ 


ſonders bei den Arbeiterabgeordneten, aber ein ſtarker 


demokratiſcher Einſchlag vorhanden iſt, ſo wird auch 
beim Zentrum wieder der Charakter durchgreifen, den 
die deutſche Zentrumspartei und Fraktion in den letzten 
acht Jahren an den Tag gelegt hat. Dann beſteht die 
Hoffnung, ich ſage vielleicht, eine Aenderung der Ver⸗ 
faſſung mit Schaffung des parlamentariſchen Senats 
zuſtande zu bringen. e 

An einen Volksentſcheid, der hier verlangt wurde, 
glaube ich nicht recht, weil das Geſetz über den Volks⸗ 
entſcheid ja auch eine ſehr erhebliche Mehrheit ver⸗ 
langt. Die Hälfte ſämtlicher Wahlberechtigten muß 
für das Geſetz ſtimmen. Der Weg iſt beſchwerlich. Eine 
Unzahl Stimmen wird benötigt, um die Sache erſt in 
Gang zu bringen. Es iſt auch erforderlich, daß erheb⸗ 
liche Beträge an den Staat gezahlt werden zur Sicher⸗ 
heit für den Erfolg des Volksentſcheides. Dieſem Riſiko 
wird ſich keine Partei ausſetzen, ſelbſt die Deutſechnatio⸗ 
nalen oder die Sozialdemokraten nicht. Nachdem man 
das Verfahren durch die Stimmen der Deutſchnatio⸗ 
nalen, der Liberalen und des Zentrums ſeinerzeit der⸗ 
artig erſchwert hat, daß der Wille des Volks praktiſch 
nicht in Erſcheinung treten kann, d. h. ein Volksent⸗ 
ſcheid durch Volksinitiative kaum durchführbar iſt, 
glaube ich nicht daran, daß ein Volksentſcheid in dieſer 
Frage zuſtandekommt ſolange die Geſetze in Danzig in 
dem alten Zuſtand bleiben. Die einzige Möglichkeit 
iſt, wie ich nochmals wiederhole, daß die Danziger Be⸗ 
völkerung bei der kommenden Wahl endlich aufwacht 
und endlich aus dem Schaden der letzten Jahre, aus 
der Regiererei der letzten Jahre die Schlüſſe zieht, die 
gezogen werden müſſen, daß ſie einen ganz erheblichen 
Ruck von rechts wegmacht und ſich an das liberale Bür⸗ 
gertum anſchließt, das ſich auch heute für eine freiheit⸗ 
liche Auffaſſung erklärt hat. Dann wird mit den 
Stimmen der ſozialdemokratiſchen Parteien, mit den 
Stimmen des demokratiſchen Liberalismus, damit 
meine ich nicht die Deutſchliberale Partei, und mit den 
Stimmen der Zentrumspartei, die umgelernt haben 
wird, eine Aenderung der Verhältniſſe herbeigeführt 
werden. Mögen ſich die Dinge ändern, damit endlich 
die Leute, die uns acht Jahre lang auf der Naſe herum⸗ 
getanzt haben, die hier nicht erſcheinen, um Rede und 
Antwort zu ſtehen und denken, nach ihrer Pfeife habe 
alles zu tanzen, mögen die Kaffern ſchimpfen und ſagen, 
was ſie wollen, mögen ſie ſich den Mund fußlig reden 
und glauben, daß ſie unantaſtbar find, mag dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft aus dem Tempel hinausgetrieben werden. 

Präſident: Das Schlußwort zu Punkt 12 hat der 
Herr Abg. Arczynſki. N 

Arczynfki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Mit Recht iſt hier die Verantwortlichkeitsfrage in den 
Vordergrund der Ausſprache gerückt worden. Es iſt er⸗ 
freulich, daß ſich alle Parteien mit der Frage eingehend 
beſchäftigt haben. Das war eigentlich der Zweck meiner 
erſten Ausführungen. Ich möchte nur noch die Bemer⸗ 
kung daran knüpfen, daß es nicht allein um die Verant⸗ 
wortlichkeit geht. Uns Sozialdemokraten erſcheint es 
notwendig, irgendwie eine Beſtimmung in die Ver⸗ 


— 


p) 
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(Arczvonftt, Abgeordneter) 
faſſung aufzunehmen, wonach die Senatoren der Freien 
Stadt Danzig auch Danziger ſein müſſen. Es geht nicht 
an, daß wir unſere Regierungsmänner aus dem Aus⸗ 
lande holen. Das mag vielleicht in den erſten Jahren 
beim Uebergang notwendig geweſen ſein. Aber auf die 
auer iſt es ein unhaltbarer Zuſtand. Es iſt klar, daß 
ie Herren, die vom Auslande als Regierungsverkreter 
kommen, mit den Verhältniſſen und der Bevölkerung 


nicht ſo verwachſen ſind und ſich auch nicht ſo verante Al 


wortlich fühlen, wie Kinder dieſes Landes. 
Herr Abg. Dr. Ziehm hat das Nachprüfungsrecht 
der Gerichte hinſichtlich der Verfaſſungsmäßigkeit der 
Geſetze beſonders beſprochen. (Zuruf des Abg. Rahn.) 
Er hat beionderes Gewicht darauf gelegt, daß dieſes 
echt in unſerer Verfaſſung verankert bleiben muß. 
155 darf dabei an den Fall erinnern, den wir beim 
Aufwertungsgeſetz erlebt haben. Die Verwirrung, die 
Bier durch die Gerichte geſchaffen wurde, darf in Zu: 
kunft nicht mehr entſtehen. (Abg. Rahn: Doktor 
ahm!) Eine Frage iſt von allen Rednern überſehen 
worden. Sie betrifft den Artikel 69 unſerer Verfaſſung, 
nämlich die Danziger Stadtangelegenheiten. Nach 
unſerer bisherigen Verfaſſung werden die Vertreter der 
Stadtgemeinde Danzig vom Volkstag in indirekter 
un gewählt. Wir wollen auch dieſen Fehler be⸗ 
ſei igen. 

Wenn Herr Abg. Weiß hier erklärte, daß die So⸗ 
zialdemokratie die Verantwortung für das Zuſtande⸗ 
kommen dieſes Verfaſſungs⸗ Reformwerkes tragen 
werde, ſo erkläre ich ihm, daß wir zur Tragung dieſer 

erantwortlichkeit bereit ſind. Die Verantwortung 
liegt aber nicht auf unſerer Seite, ſondern auf Seiten 
es Zentrums und der Mittelparteien. Nicht wir 
haben unſere grundſätzliche Einſtellung verlaſſen, ſon⸗ 
ern das Zentrum, wenn es ſich nicht auf den Boden 
ins Schlepptau 
der Deutſchnationalen begibt. (Zuruf des Abg. Weiß.) 
— Abg. Dr. Kamnitzer: Leſen Sie nach, was Herr 
Schümmer geſagt hat! — Abg.: Rahn: Der will noch 
Schulrat werden!) Die Anregung des Herrn Abg. Dr. 
Lembke iſt ſchr beachtenswert. Es wird im Aus chuß 
elegenheit Sein, die polniſchen Verfaſſungsbeſtimmun⸗ 
gen nachzuleſen. ob fie auch für Danzig anwendbar find. 
uf den erſten Blick erſcheinen ſie mir in der Tat etwas 
verlockend. Jedoch müſſen wir hierüber noch ein- 
gehende Studien machen. Wenn der Herr Abg. Raſchke 
viele MWünſche, insbeſondere in Bezug auf die Beſtim⸗ 
mungen des Artikels 115 der Verfaſſung hat, der von 
rbeiter⸗ und Angeſtelltenausſchüſſen redet, ſtatt von 


unseres Entwurfes ſtellt, ſondern ſich 


Betriebs⸗ und Angeſtelltenräten, ſo erkläre ich, daß das 
ohne weiteres richtig iſt. habe in meinen Ausfüh⸗ 
rungen hervorgehoben, daß wir beſtrebt ſind, das Mög⸗ 
lichſte zu erreichen. Da wir aber wiſſen, daß nach den 
Verhältniſſen in dieſem Hauſe weitergehende Forde⸗ 
rungen nicht durchführbar ſind, müſſen wir das neh⸗ 
men, was greifbar erſcheint. 

Wenn Herr Abg. Rahn meint, daß unſer Entwurf 
(Abg. Rahn: Mein Entwurf!) ſein Entwurf ſei, ſo 
möchte ich demgegenüber bemerken, daß Herr Abg. Rahn, 
als er bei uns eine Gaſtrolle gab, die Ehre hatte, unter 
eine gemeinſchaftliche Arbeit ſeinen Namen zu ſetzen. 
Im Gegenſatz vielleicht zu anderen Parteien iſt jede 
Arbeit innerhalb der Sozialdemokratie eine Kollektiv⸗ 
arbeit, eine Gemeinſchaftsarbeit, und der Name, der 
zufällig unter einem Geſetzentwurf ſteht, beſagt weiter 
nichts, als die Erfüllung einer geſchäftsordnungsmäßi⸗ 
gen Vorſchrift. Alo Herr Abg. Rahn, nicht Ihre 
Ideen ſind hier enthalten, ſondern das ſind ſozialdemo⸗ 
kratiſche Ideen, die Sie damals allerdings die Ehre 
hatten, zu vertreten. (Abg. Rahn: Das ſind Ideen des 
Reichsminiſters Preuß, nicht meine und auch nicht 
ſozialdemokratiſche!) Herr Abg. Rahn, es iſt nicht das 
erſte Mal, daß Sie in letzter Zeit den Verſuch unter⸗ 
nehmen die Sozialdemokraten wieder zu lieben. Aller⸗ 
dings muß ich ſagen, daß wir dieſer Liebe nicht mehr 
bedürftig ſind. (Geiterkeit. — Abg. Rahn: Im Gegen⸗ 
teil, ich haſſe e fie wie die Peſt! — Erneute Heiterkeit.) 
Ueberlaſſen Sie es uns, unſere Geſetze jo zu vertreten, 
wie wir das für richtig halten. Ihre Schulmeiſterei 
iſt nicht am Platz, insbe ondere kann ich unmöglich Ihr 
Sohn ſein. Wenn ich das Staatshandbuch zur Hand 
nehme, finde ich, daß Sie fünf Monate älter ſind als 
ich. Alſo nicht von Ihnen habe ich zu lernen, ſondern 
umgekehrt, Sie haben von der Sozialdemokratie un⸗ 
endlich viel gelernt! 

Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung zu den Punkten 11 
und 12. Ich ſchlage vor, beide Geſetzentwürfe dem Ver⸗ 
faſſungsausſchuß zu überweiſen. Widerſpruch wird 
nicht laut; es iſt jo beſchloſſen. Damit iſt die Tages⸗ 
ordnung erſchöpft. Als Termin der nächſten Vollſitzung 
ſchlage ich Mittwoch, den 26. Januar, nachmittags 3.30 
Uhr vor und bitte Sie, mich zu ermächtigen, im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß die Tagesord⸗ 
nung feſtzuſetzen. Ich höre keinen Widerſpruch. Das 
Haus iſt damit einverſtanden. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 40 Minuten.) 
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Dr. Blapier (D. V. P.) 
Dr. Blapier (D. V. P.) 
i Dr. Schwartz Senator 
Mitteilung vom Eintritt des Abg. Rahn in die Gruppe 
der Deutſch⸗Danziger Volkspartei ; 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die Wahlen 
zu den Kreistagen. (Druckſache Nr. 2487 zu 


* 
Rehberg (S. P. D.) 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die Abände⸗ 
rung des Geſetzes zur Bekämpfung der Wohnungs⸗ 
not. Urantrag des Abg. Dr. Blavier u. Gen. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2479.) 

Dr. Blavier (D. V. P.) 
Dr. Leske, Senator 
Gerick (S. P. D.). 
Mroczkowſki (M. P.) 


zahlung zuviel einbehaltener Steuern. (Druckſache 
Nr. 2497.) 

Schmidt, Ed. (S. P. D.) 

Lademann, Staatsrat 


der Auswanderertransporte. 
zu Nr. 2458.) 


1 P.) 
für den 
lh ewt (S. P. D.) 
Ordnungsruf für den Abg. Buckmakowſii (K. P.) 
Dr. Wiercinſki, Senator 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Buckmakowſki (K. P.) 
. für den Abg. Kloßowſki (S. P. D.) 
rdnungsruf für den Abg. Mau (S. PD.) 


(Druckſache Nr. 2482 


Abä Ar. 2458 (Druckſache Nr. 2482) 

änderungsantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion zu 
Druckſache Nr. 2482 
% Laſchewſki (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
ertkagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


Pri Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
räſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

W. Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Leske, Dr. 
3 tercinjti, Dr. Schwartz; Staatsrat Lademann; Ober: 
rählerungsräte Brieſewitz, Dr. Hemmen; Regierungs⸗ 
äte Dr. Krentz, Koeppen. 

un räſvent: M. D. u. H.! Ich eröffne die 195. Voll⸗ 
ich f 
Herr 


Urlau Februar. Ich höre keinen Widerspruch; der 
9 it damit erteilt. Sodann ſchlägt der Aelteſten⸗ 
no d vor, als Punkt 7a der heutigen Tagesordnung 
verha en Antrag des Abg. Eduard Schmidt u. Fr. zu 

andeln, der die Erwerbsloſenfürſorge betrifft, 
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Druckſache Nr. 2499. Ich höre dagegen keinen Wider⸗ 
ſpruch, es wird ſo geſchehen. Ich rufe auf Punkt 1 der 
Tagesordnung: 

Eingaben laut Druckſache Nr. 2500. 
Wo keine Wortmeldungen vorliegen, nehme ich an, 
daß das hohe Haus mit den Beſchlüſſen der Ausſchüſſe 
einverſtanden iſt. Das iſt der Fall für die Eingaben 
1 bis 12 einſchließlich. Wir kommen zu Nr. 13. Eingabe: 
380. Bericht, Eingabe Nr. 866 der Käte Armgardt, 
Neufahrwaſſer, betr. Wohnungsangelegenheit. Das 
Wort hierzu hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Es handelt ſich hier um eine Wohnungseinweiſung der 
Frau Armgardt, Neufahrwaſſer. Der Fall hat den 
Volkstag ſchon zwei Mal beſchäftigt. Es handelt ſich 
hier tatſächlich um eine Angelegenheit, bei der das 
Wohnungsamt unter allen Umſtänden in ſeinem Recht 
nicht nachlaſſen will. Wenn man ein wenig Verſtänd⸗ 
nis für die Notlage des Hausbeſitzes hätte, müßte man 
der Frau zweifellos die eine Stube zuſprechen. Bei 
den engen Verhältniſſen, die Frau bewohnt kaum ſo⸗ 
viel Raum, daß ſie mit ihren Kindern ſchlafen kann, 
hat es ein Sohn vorgezogen, nach Amerika zu gehen, 
da er es hier nicht aushalten kann. Leider hat der 
Berichterſtatter, Herr Harnau, der die Sache bearbeitet 
hat, in der Erklärung geſagt, daß der Ausſchuß die Ein⸗ 
gabe zurückweiſen ſoll. (Zuruf des Abg. Harnau.) Herr 
Abg. Harnau, Sie ſind in der Sache Berichterſtatter. 
Wenn natürlich Hausbeſitzer, Ehrenvorſitzende von Ver⸗ 
einen, gegen den Hausbeſitz ſind, ſo iſt es kein Wunder, 
wenn der Volkstag derartige Sachen macht und der 
Frau das Zimmer nicht zuſpricht. (Hört, hört!) Das 
iſt ſo zu erklären, daß Herr Abg. Harnau ein Intereſſe 
an dem Mieter hat. Die Frau iſt mit ihm bekannt, 
ſodaß hier nicht die genügende Objektivität gewahrt 
zu ſein ſcheint. Daher bitte ich die Sache noch einmal 
an den Ausſchuß zu verweiſen, vielleicht iſt ein Mieter⸗ 
vertreter objektiver als ein Hausbeſitzer. (Abg. Har⸗ 
nau: Das iſt eine Anwahrheit, ich bin nicht Bericht⸗ 
erſtatter geweſen! — Abg. Liihnewifi: Die Hausbeſitzer 
haben ſich in der Wolle!) 

Präſident: Stellen Sie einen Antrag auf Zurück⸗ 
verweiſung? (Abg. Dr. Blavier: Zurückverweiſung 
an den Ausſchuß!) Es iſt der Antrag geſtellt, die Druck⸗ 
ſache Nr. 2513 an den Ausſchuß zurückzuverweiſen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dafür ſind, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt, damit iſt der Ausſchußbericht angenommen. 
Ferner ſind die Ziffern 14 und 15 angenommen. Ich 
rufe auf Ziffer 16: 37. Bericht: Eingabe Nr. 850 des 
Rechtsanwalts Dr. Bandel, Langfuhr, betr. Antrag 
auf Einbürgerung. Das Wort dazu hat Herr Abg. 


Dr. Blavier. 


Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Dieſer Fall gibt Veranlaſſung, einmal in die Dunkel⸗ 
kammer der Danziger Praxis über die Staatsange⸗ 
hörigkeitsverleihungen hineinzuleuchten. An der Spitze 
dieſer Abteilung ſteht als Referent Regierungsrat 
Koeppen. Von unzähligen Seiten iſt mir wiederholt 
beſtätigt worden, daß die Art und Weiſe, wie die Ein⸗ 
bürgerungen vor ſich gehen, erheblich den Schluß zu⸗ 
läßt, daß Herr Koeppen lediglich nach parteipolitiſchen 
Geſichtspunkten vorgeht. Iſt jemand deutſchnational, 
older verſpricht er es zu werden, ſo erhält er die Staats⸗ 
angehörigkeit. Wenn er es nicht iſt, hat er die beſte 
Ausſicht, hinauszufliegen und zehn Jahre zu anti⸗ 
chambrieren. Im vorliegenden Fall handelt es ſich um 
einen Rechtsanwalt, der im Intereſſe des Deutſchtums 
lange in Polen ausgehalten hat und der dort zugelaſſen 
war. Er hat beantragt, in Danzig praktizieren zu dür⸗ 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
fen. Er iſt Deutſcher und iſt jo lange während der 
Uebergangszeit, bis die Staatsangehörigkeit geklärt 
iſt, bei einem oſtpreußiſchen Amtsgericht als Rechts⸗ 
anwalt und Notar zugelaſſen. Ausgerechnet nach Dan⸗ 
zig darf er aber nicht, obwohl wir die Nächſten wären, 
um Leute, die aus Polen hinausgeſetzt ſind, aufzuneh⸗ 
men. Es beſteht hier der dringende Verdacht, daß der 
Referent, Herr Koeppen, dem Herrn aus beſonderen 
perſönlichen Gründen nicht wohl will und ihm des⸗ 
halb von vornherein alles abgeſchnitten hat. Bevor 
der Antrag überhaupt geſtellt war, hat Herr Koeppen 
zu mehreren Herrſchaften geäußert, der Rechtsanwalt 
Bandel ſolle nur kommen, er bekomme die Staatsan⸗ 
gehörigkeit doch nicht. Der Grund liegt darin, daß die 
beiden Väter der Genannten Konkurrenten in dem⸗ 
ſelben Ort waren. Der Vater von Herrn Koeppen iſt 
früher hinausgeflogen, da er nicht polniſch konnte, 
während der Vater des Anderen länger dort blieb. 
Zwiſchen den beiden Familien beſteht daher eine Span⸗ 
nung. Wenn ſolche persönlichen Spannungen aus⸗ 
ſchlaggebend find, jo iſt das für den Freiſtaat traurig. 
Wir möchten das hohe Haus bitten, die Sache zurück⸗ 
zuverweiſen, um zu klären, ob dieſe rein perſönlichen 
oder objektive Gründe mitgeſprochen haben. 
Prüſident: Das Wort hat der Herr Senator Dr. 
Schwarz.. i 
Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.] Herr Abg. 
Dr. Blavier ſcheint über die Art und Weiſe, wie beim 
Senat Einbürgerungsſachen behandelt werden, gar 
nicht informiert zu ſein. Es beſteht für die Einbür⸗ 
gerungsſachen beim Senat eine beſondere Kommiſſion, 
n der der einzelne Fall beraten wird, und zwar ganz 
eingehend. Derartige perſönliche Angelegenheiten, wie 
ſte Herr Abg. Dr. Blavier hier vorgetragen hat, kön⸗ 
nen dabei gar nicht in Frage kommen. Das iſt der 
Perſon wie der Sache nach ganz ausgeſchloſſen. (Abg. 
Dr. Blavier: Wir willen Beſcheid!) 5 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Ich laſſe über den Antrag des Herrn Abg. 
Dr. Blavier abſtimmen, die Eingabe Ziffer 16 an den 
Ausſchuß zurückzuverweiſen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dafür ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit; der Antrag iſt 
abgelehnt. Damit iſt die Ziffer 16 entſprechend dem 
Beſchluß des Ausſchuſſes angenommen. Ziffer 17, 18, 
19, 20 angenommen. Punkt 1 der Tagesordnung iſt 
damit erledigt. Ehe ich Punkt 2 aufrufe, möchte ich 
noch die Bekanntgabe einer geſchäftlichen Mitteilung 
nachholen. Es it folgendes Schreiben bei mir ein⸗ 
gegangen: 8 al i 
N n den Herrn Präſidenten des Volkstages, g 
Ich beehre mich mitzuteilen, daß ich mich der Deutſch⸗ 
Danziger Volkspartei angeſchloſſen habe. 


Hochachtungsvoll 
Rahn. 


(Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ich rufe auf Punkt 2 


der Tagesordnung: . 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 

die Wahlen zu den Kreistagen. 

Druckſache Nr. 2487 zu Nr. 2417. Ich eröffne die all⸗ 
gemeine Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Ich rufe § 1 auf 
und eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Wer § 1 der Ausſchußvorlage an: 
nehmen will, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. "(Ges 
ſchieht.) Das it die Mehrheit, § 1 iſt angenommen: 
Ich rufe auf 8 2. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung. Wenn Widerſpruch nicht laut 
wird, nehme ich an, daß § 2 mit derſelben Mehrheit 
angenommen iſt. Das iſt der Fall. (En bloc beim 
Zentrum) Es iſt en bloc⸗Abſtimmung für die übrigen 
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Paragraphen beantragt. Widerſpruch erhebt ſich nich 
Ich bitte die Damen und Herren, die die 88 2 bis 29 
und die Ueberſchrift annehmen wollen , ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
ſie ſind angenommen. Wir kommen zur Schlußabſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die den Ge⸗ 
ſetzentwurf in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit; damit iſt die Vorlage in dritter Bera⸗ 
tung angenommen. 
Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung der Beſtimmungen über Poſt⸗ 
gebühren. 

Druckſache Nr. 2495. Ich eröffne die allgemeine Be⸗ 
ſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Penner. 
Penner, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion ſteht mit mir auf dem Standpunkt, 
daß wir die Einbringung dieſes Geſetzes mur herzlichſt 
begrüßen können. Allerdings geht uns das Geſetz nicht 
weit genug. Wir hätten uns gefreut, wenn auch die 
übrigen Poſtgebühren, vor allem die Telephongebüh⸗ 
ren, bei dieſem Geſetz dieſelbe Berückſichtigung gefun⸗ 
den hätten. Das iſt leider nicht der Fall, und wir 
müſſen uns auf eine ſpätere Zeit vertröſten. Es iſt 
durchaus nicht angebracht, daß man heute noch für 
Ortsgeſpräche, die über eine gewiſſe Zahl hinausgehen, 
20 Pfennig bezahlen muß. Das belaſtet beſonders die 
Wirtſchaft in der Stadt, wie auch in Tiegenhof und 
Neuteich. Es iſt durchaus nicht zweckdienlich, daß man 
gerade die Fernſprechgebühren auf der bisherigen 
Höhe gehalten hat. Ganz beſonders wird hierdurch 
das Land betroffen, das mit der Stadt verkehren muß, 
und die kleinen Städte Neuteich und Diegenhof. Dieſe 
haben viele Verbindungen mit der Stadt und müſſen 
jetzt die hohen Gebühren zahlen. Von meinem Hei⸗ 
matort koſtet ein Geſpräch heute 60 Pfennig, im Frie⸗ 
den 25 Pfennig, alſo 32 Guldenpfennige mehr, mithin 
das Doppelte von früher. Dabei liegt aber noch meine 
Gemeinde beſonders günſtig. Die anderen Gemeinden 
im Kreiſe Großes Werder müſſen ſchon 1,20 Gulden 
für jedes Geſpräch nach Danzig zahlen. Nun kommt 
es oft vor, daß dieſe Geſpräche nicht einfach ſind. Man 
bekommt nicht gleich Anſchluß. Dann ſind die Geſpräche 
doppelt und koſten 2,40 Gulden. Das iſt ein kleines 
Vermögen, das für ein Geſpräch ausgegeben wird. 


Das kann die Wirtſchaft nicht tragen. Es muß darauf 


Bedacht genommen werden, daß dieſe Gebühren mög⸗ 
lichſt ſchnell abgebaut werden. Nun iſt es zu begrüßen, 


daß in Zoppot, in Danzig und in Langfuhr der auto⸗ 


matiſche Verkehr eingerichtet iſt. Es muß dem Senat 
dafür Dank geſagt werden, denn es war nur dank der 
Erſparniſſe in früherer Zeit möglich. Die Gebühren 
werden dadurch geringer. Es wird an Perſonal ge⸗ 
ſpart werden können. Wir hoffen, daß dadurch Mittel 
flüſſig gemacht werden, um die Fernſprechgebühren 
weiter herabzuſetzen. Ich möchte den Senat namens 
meiner Fraktion bitten, damit bald vorgehen zu 
wollen. (Bravo! rechts.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, Ich ſchließe die Beſprechung. Der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß empfiehlt, die Vorlage dem Hauptausſchuß zu 
überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Arbeitsnachweis⸗ 
geſetzes. Urantrag des Abg. Arczynſki u. Fr. 
Druckſache Nr. 2477. Das Wort zur Begründung hat 
der Herr Abg. Kloßowſk i. N 

Kloßowſti, Abgeordneter (S. P. O.): M. D. u. 9! 
Der vorliegende Antrag bezweckt, eine Regelung in der 
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Arbeitsvermittlung in unſerem Danziger Staatsweſen 
einzuführen. Wir haben bisher zu unſerm Bedauern 
und zu dem der geſamten arbeitenden Bevölkerung 
feſtſtellen müſſen, daß ein großer Teil der wirtſchaft⸗ 
lichen Kriſen mit ihren Begleiterſcheinungen und ein 
großer Teil der hiermit in Zuſammenhang ſtehenden 
Arbeitsloſigkeit auf die mangelhafte Arbeitsvermitt⸗ 
lung zurückzuführen iſt. Auf Grund der geſammelten 
Erfahrungen und auf Grund der mangelhaften Zu⸗ 
ſtände bei der Arbeitsvermittlung haben wir dieſen 
Antrag eingebracht. 

Was ſoll damit bezweckt werden? Wir ſtehen auf 
dem Standpunkt, daß die wahre Arbeitskraft vor Aus⸗ 
beutung und vor Uebervorteilung geſchützt werden 
muß, und daß ſie von einer Zentralſtelle aus für die 
Verbraucher, die Betriebe, geregelt werden muß. Bis⸗ 
her haben wir zu verzeichnen gehabt, daß gewerbs⸗ 
mäßige Stellenvermittlungen in großer Zahl beſtan⸗ 
den haben und daß dieſe Herrſchaften, die die Arbeits⸗ 
kraft vermittelt haben, rieſige Gewinne zum Nachteil 
der Vermittelten bezogen haben. Daß dieſe Arbeits⸗ 
vermittlung nicht einwandfrei geweſen iſt, dürfte jedem 
einſichtigen Menſchen in Danzig bekannt ſein. Wir 
verlangen mit unſerm Antrag, daß der Staat einen 
Zentralarbeitsnachweis gründet, dem die Arbeits⸗ 
ämter und die Arbeitsvermittlungsſtellen der anderen 
Gemeinden untergeordnet werden. Die Arbeitsver⸗ 
mittlung ſoll zentraliſiert werden. Wir geben uns 
der Hoffnung hin, daß durch die Zentraliſation des 
Arbeitsnachweisweſens erreicht wird, daß die Arbeits⸗ 
kräfte, die vielleicht in Danzig in übergroßer Zahl 
brach liegen, im Falle von Nachfragen nach anderen 
Gemeinden vermittelt werden und umgekehrt. Eine 
Zentraliſation hat in dieſer Beziehung noch nicht be⸗ 
ſtanden, und dieſer Zuſtand Hat fi) als ein Uebel her⸗ 
ausgeſtellt. Wir meinen, wenn der Staat die Ware 
Arbeitskraft vermittelt, wird der Unfug, der bisher in 
großem Maße bei der Arbeitsvermittlung in Erſchei⸗ 
nung getreten iſt, beſeitigt werden. 

Wir gehen von der Anſicht aus, daß die Arbeiter⸗ 
ſchaft einen genügenden Einfluß auf die Arbeitsver⸗ 
mittlung haben muß, daß alſo der betreffende Zentral⸗ 
arbeitsnachweis und die anderen Arbeitsnachweiſe jo 
beſchaffen ſein müſſen, daß die Arbeiter⸗ und Angeſtell⸗ 
tenſchaft in der Weiſe vertreten wird, daß ihr Einfluß 
zum Segen der Arbeitsvermittlung ausgeübt werden 
kann. Auch in Deutſchland iſt das Arbeitsnachweis⸗ 
weſen in der Hauptſache ſo geregelt worden, daß die 

tbeitspermittlung von zentraler Stelle aus erfolgt, 
und daß kleinere Arbeitsnachweiſe den größeren ange⸗ 
ſchloſſen ſind. In Danzig haben wir in viel größerem 
aße mit dem Widerſtand der Arbeitgeber zu rechnen. 
zir befinden uns weiter im Oſten, im ſogenannten 
Oſtelbien. Danzig iſt heute noch ein Teil davon. Die 
geſamte wirtſchaftliche Struktur dürfte uns allen, die 
wir es mit der Vertretung des Volkes ernſt meinen, 
die Überzeugung beigebracht haben, daß es mit der 
kaubeitsvermittlung ſo wie bisher nicht weiter gehen 
n. f 


In Danzig beſteht heute der geſetzlich feſtgelegte 
Achtſtundentag. Er it von Deutſchland übernommen 
ben und gilt als Geſetz. Sehen Sie ſich die geſam⸗ 
en großen Betriebe an, Schichau, die Danziger Werft 
Kim. Schichau bekommt noch Zuſchuß vom Staat für 
die Beſchäftigung von Arbeitsloſen. Geſetzlich iſt der 


Scheſundemag feitgelegt. Es wird aber 13 bis 14 
unden gearbeitet. Auf der einen Seite liegt uns der 
untebentwurf über die Kürzung der Erwerbsloſen⸗ 
die ützung vor. Die ganze Bevölkerung klagt über 

Höhe der Erwerbsloſenunterſtützung. Niemand 


Hebel dort anzuſetzen, wo es nötig wäre. 
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gibt ſich aber im Ernſt dazu her, die Arſachen der heu⸗ (O 


tigen Erwerbsloſigkeit ausfindig zu machen und den 
Wenn es 
nach dem Willen der Arbeitgeber ginge, würden ie 
Erwerbsloſen in Danzig nicht 18 000 Perſonen zählen, 
ſondern 30 000. Ihr Wille geht dahin, die Arbeits⸗ 
kraft der Arbeiter unbegrenzt auszubeuten. Nach An⸗ 
ſicht der Arbeitgeber kann dem Wirtſchaftsleben in 
Danzig nur geholfen werden, wenn ſie die unbegrenzte 
Ausnutzungsmöglichkeit der Arbeiter und Angeſtellten 
beſitzen. Sie wollen den Achtſtundentag unter allen 
Umſtänden vermeiden und den Zwanzig⸗ oder Sech⸗ 
zehnſtundentag bevorzugen. Dadurch würde nach An⸗ 
ſicht der Arbeitgeber eine Steigerung der Arbeitslei⸗ 
ſtung eintreten, und das ganze Staatsweſen könnte 
beſſer exiſtieren. f 


Einen ſolchen Standpunkt mag verſtehen, wer 
will. Menſchen, die den Zuſammenhang der Dinge er⸗ 
faſſen, können ihn nicht verſtehen. Es iſt doch ganz ein⸗ 
fach, nachzurechnen: Wenn bei Schichau 16 Arbeiter 
täglich eine Stunde länger als acht Stunden arbeiten, 
ſo nehmen ſie zwei weiteren Arbeitskräften die Arbeit 
weg; denn zwei Arbeiter könnten noch beſchäftigt wer⸗ 
den, wenn ſie nur acht Stunden arbeiteten. Wir haben 
600 arbeitsloſe Metallarbeiter. Die Werftbeſitzer er⸗ 
klären, daß in Danzig nicht genügend Facharbeiter 
ſeien, und daß die hieſigen Metallarbeiter die Arbeit 
nicht leiſten können. So, wie anderorts, in Hamburg, 
Bremen nicht dauernd nur Schiffbauer vorhanden 
waren, ſondern die Werften ihre Kräfte aus den Leu⸗ 
ten heranbildeten, die gelernte Schloſſer waren, die da⸗ 
für den Schiffbau maßgebende Grundhandwerk erlernt 
hatten, kann man auch hier verfahren. Aber die hieſi⸗ 
gen Arbeitgeber ſtehen auf dem Standpunkt, daß ſie 
der Staat nichts angehe, daß die Allgemeinheit in 
ſozialen Laſten erſaufen möge, wenn nur ihr Geſchäft 
blüht. Das iſt kein Staatsbürgerſinn, wie man ihn 
doch von Arbeitern und Angeſtellten verlangt, ſondern 
das iſt kraſſer Egoismus. Ein großer Teil Gewiſſen⸗ 
loſigkeit ſteckt in dieſen Machinationen. Die Herren 
von der Rechten müßten ſich an ihre Bruſt ſchlagen. 
Sie haben mit Schuld daran, daß in Danzig ſoviele 
Arbeitsloſe ſind, weil ſie ihren Anhängern nicht das 
Gewiſſen ſchärfen. Die Stimmen von links und aus 
der Mitte predigen Einſicht und ſtaatsbürgerlichen 
Sinn. Ich weiß nicht, welche Intereſſen es veran⸗ 
laſſen, daß der Staat von der Induſtrie und den Unter⸗ 
nehmern ſo mißachtet wird. Dieſe Leute denken aber, 
es iſt gleichgültig, wo ſie ihre Betriebe haben, Haupt⸗ 
ſache iſt nur, daß ſie das Recht beſitzen, die Arbeiter⸗ 
ſchaft genügend auszunutzen. 


Es beſteht alſo die Möglichkeit, dem heutigen Un- 
fug des Ueberſtundenſyſtems und der Nachtarbeit ein 
Paroli zu bieten, wenn die Arbeitsvermittlung zentra⸗ 
liſiert wird, und wenn die Arbeitsloſen mit ſolcher 
Macht ausgerüſtet werden, daß ſie einen Eindruck auf 
die Kreiſe machen, die ich gekennzeichnet habe. Bei 
den Unternehmern, die Umſätze von 40—50 Millionen 
im Jahre haben, machen Geldſtrafen von 10 oder 20 
Gulden nichts aus. Das iſt für dieſe Herrſchaften lächer⸗ 
lich. Soviel geben ſie täglich für Zigarren aus. Mit 
ſolchen Strafen kann man dieſe Geſellſchaft nicht beſſern. 
Diejenigen Stellen, die die wertvollſte Arbeit vermit⸗ 
teln, die Arbeitskraft, müſſen mit ſolchen Machtmitteln 
ausgerüſtet werden, daß ſie nachhaltig auf die Kreiſe 
einwirken können, die gegen die geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen verſtoßen. 


Wir jagen, ein großer Teil der wirtſchaftlichen 
Miſere, der Arbeitsloſigkeit, könnte beſeitigt ſein, wenn 
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man einen geregelten Arbeitsnachweis hätte. Des⸗ 
wegen haben wir den Antrag eingebracht. Natürlich 
werden ſich die Kreiſe finden, die von der privaten 
Stellen vermittlung leben, die gegen jede ſtaatliche Zen⸗ 
traliſation und Arbeitsvermittlung auftreten und 
Zetermordio ſchreien werden. Dieſen Einflüſterungen 
darf micht ſtattgegeben werden. Höher als die Exiſtenz 
des Einzelnen, der die Arbeitskraft gegen Bezahlung 
vermittelt, muß das Wohl der Geſamtheit, des Staa⸗ 
tes, ſtehen. Es kann nicht ſein, daß das Wohl des Ein⸗ 
zelnen über das Wohlergehen der Allgemeinheit trium⸗ 
phiert. Wenn ein derartiges Geſetz eingeführt wird, 
dürfen einzelne perſönliche Intereſſen keine Rolle ſpie⸗ 
len. Da darf Sentimentalität nicht mitſprechen. Den 
privaten gewerbsmäßigen Stellenvermittlungen kann 
eine gewiſſe Uebergangszeit gewährt werden, damit ſie 
ſich entſprechend einrichten können, daß von einem be⸗ 
ſtimmten Tage ab die geſamte Arbeitsvermittlung der 
re Organiſation, dem Arbeitsnachweis, unter: 
ſtellt wit. 

Wir legen auch aus einem andern Grunde Wert 
darauf, daß die ſtaatiche Arbeitsvermittlung auf der 
ganzen Linie zentraliſiert wird. Seit Jahren kriti⸗ 
ſieren die Volksvertreter der Arbeiterſchaft die Heran⸗ 
ziehung der ungeheuer großen Zahl von Saiſonarbei 
tern im Freiſtaat. In jedem Jahre hören wir darüber 
Debatten, wie es möglich gemacht werden kann, das 
Heer der Saiſonarbeiter zu verkleinern. Alle An⸗ 
regungen, alle Geſetze und Anträge, die wir eingebracht 
haben und die der Volkstag annahm, ſind für die 
Katz geweſen. Warum? Weil Geſetz und Recht von 
den Leuten in der Landwirtſchaft auf der ganzen Linie 
nicht reſpektiert, ſondern boykottiert werden. Jeder 
Gutsbeſitzer, dr auf ſeiner Klitſche ſitzt, jagt, was gehen 
mich die Senatspuppen an, ich bin ein König in mei⸗ 
nem Reich und mache es ſo, wie ich will. Wenn dieſe 
Leute einmal erfaßt werden, bekommen ſie Geldſtrafen 
von 20 bis 15 Gulden, über die ſie lachen müſſen. Der 
Staat hat ein Intereſſe daran, die Zuwanderung von 
Saiſonarbeitern ſtaatlich zu regeln. Es darf nicht ſo 
ſein, daß der einzelne Beſitzer die Macht hat, ſoviel 
Arbeiter hereinzuziehen, wie er will, auch wenn genü⸗ 
gend einheimiſche Arbeitskräfte da ſind. Das darf 
unter keinen Amſtänden der Fall ſein. Der Staat 
muß unbedingt ſoviel Macht haben, daß er dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft zur Raiſon bringt, die ſeine Geſetze und 
Lebensnotwendigkeiten nicht achten. Auch im Herbſt 
vergangenen Jahres iſt den geſetzlichen Beſtimmungen 
nicht Genüge getan worden. Wir haben vor zwei Jah⸗ 
ren einen Antrag angenommen, wonach jeder Beſitzer, 
der einen Saiſonarbeiter während des Winters be⸗ 
ſchäftigt oder überhaupt beſchäftigt, ſo lange noch 
arbeitsloſe Landarbeiter vorhanden ſind, der Gemeinde 
die Erwerbsloſen⸗AUnterſtützung für einen Arbeitsloſen 
bezahlen muß. Nicht in einem einzigen Fall haben 
die Gemeindevorſteher oder Landräte dieſe Geſetzes⸗ 
beſtimmungen angewandt. Wäre das geſchehen, fo 
wäre den Beſitzern, die gegen das Geſetz handeln, Hören 
und Sehen vergangen. Da liegt eine große Schuld des 
Beamtentums vor, die gebrandmarkt werden muß. 
Was nützen dieſe Geſetze, wenn diejenigen, die ihre 
Ausführung überwachen ſollen, mit den Geſetzesver⸗ 
ächtern durch dick und dünn gehen. Sie haben die Ge⸗ 
ſetzesüberſchreitung durch ihr Verhalten noch begün⸗ 
ſtigt. Das Saiſonarbeitertum hat ſich im Freiſtaat 
breit gemacht und muß deshalb ſtatlich reguliert werden. 
Der Bezug von Saiſonarbeitskräften darf nur unter 
ſtaatlicher Kontrolle durch Vermittlung des Zentral⸗ 
arbeitsnachweiſes ſtattfinden, damit man kontrollieren 
kann, ob die Anforderungen der Arbeitgeber mit den 
tatſächlichen Verhältniſſen übereinſtimmen. Die 
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Arbeitskräfte müſſen angemeldet werden, damit nach⸗ e 


geprüft werden kann, ob nicht einheimiſche Arbeiter 
einen Teil des Bedarfs decken können. Wir dürfen es 
als Volksvertreter nicht dazu kommen laſſen, daß die 
Arbeiterſchaft auf dem Lande in den einzelnen Dör⸗ 
fern herumvegetiert, keine Unterſtützung erhält und zu⸗ 
ſehen muß, wie die polniſchen Arbeitskräfte für ein 
Butterbrot ihnen die Arbeit fortnehmen, in Ställen 
ſchlafen und wie das liebe Vieh vegetieren. Wir kön⸗ 


nen und dürfen uns als Danziger Staatsbürger nicht; 


auf den Standpunkt ſtellen, daß unſere einheimiſche 
Bevölkerung auf dasſelbe Niveau herabgedrückt wer⸗ 
den ſoll wie die polniſchen Saiſonarbeiter. Nein und 
dreimal Nein! Es iſt von den Deutſchnationalen oft 
betont worden, daß es hier gilt, unſer Deutſchtum hoch⸗ 
zuhalten. Dieſe Beſitzer ſind ſchuld daran, wenn die 
Arbeiter ſagen: „Lieber bei dem Erbfeind arbeiten als 
bei dem deutſchen Landsmann, der uns wie das Vieh 
behandelt.“ Wir ſagen, wenn eine Regelung des 
ganzen Syſtems herbeigeführt werden ſoll, muß ganze 
Arbeit geleiſtet werden, damit die größten Mißſtände 
beſeitigt werden. 

Der vorliegende Gejegentwurf nimmt auch auf die 
bereits beſtehenden Beſtimmungen für die Kriegs⸗ 
beſchädigten Bezug. Dieſe ſollen nicht unter dieſes Ge⸗ 
ſetz fallen. Die geſetzlichen Beſtimmungen für ſie ſollen 
beſtehen bleiben. Das Geſetz ſpricht davon, daß alle 
dieſem Geſetz entgegenſtehenden geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen vom Tage des Inkrafttretens aufgehoben wer⸗ 
den ſollen. 

M. D. u. H.! Ich könnte zu dieſem Antrag ſehr 
lange ſprechen, ich will es aber nicht tun. Ich habe 
auf das Grundübel hingewieſen und nachgewieſen, daß 
wir eine ſtaatliche Regelung des Arbeitsvermitllungs⸗ 
weſens in Danzig brauchen. Sie iſt uns zum Teil in 
der Verfaſſung verſprochen worden. Leider iſt bisher 
nichts in Erſcheinung getreten. Ich gebe mich der Hoff⸗ 
nung hin, daß Sie alle auf Grund des Sachverhalts, 


den ich geſchildert habe und den Sie als Volksvertreter 


alle kennen müßten, im Ausſchuß mitarbeiten werden, 
damit in dieſer Beziehung ein Geſetz zuſtande kommt. 
(Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Abg. Schulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.]! Wir 
ſtehen grundſätzlich auf dem Standpunkt, daß jede 
Arbeitsvermittlung durch das Arbeitsamt zu erfolgen 
hat. In der Vergangenheit haben wir erlebt, daß dies 
nicht der Fall war, ſondern daß die Unternehmer und 
zum Teil auch die großen Betriebe in Danzig das 
Arbeitsamt bei der Vermittlung von Arbeitskräften 
nicht angehen. Ich erinnere z. B. an die polniſche 
Staatsbahndirektion, welche ihre Arbeiter überhaupt 
nicht durch das Arbeitsamt bezieht, ſondern dieſes Amt 
völlig übergeht. Das iſt auf eine Verfügung zurück⸗ 
zuführen, die . 3. der Inſpektor des Arbeitsamts, Herr 
Silling, getroffen hat, indem er vereinbarte, daß, wenn 
ein Mangel an Spezialkräften im Freiſtaat vorhanden 
ſei, die Eiſenbahn berechtigt ſei, dieſe Kräfte ander⸗ 
weitig herzuholen. Dies führte natürlich ſo weit, daß 
man ſogar die Kohlenlader unter den Spezialarbeitern 
anführte. 

Wir haben auch feſtſtellen müſſen, daß z. B. 
Arbeiter, die keine Erwerbsloſen⸗Anterſtützung be⸗ 
kamen, ſich Arbeit geſucht haben, da iſt aber das 
Arbeitsamt ſofort eingeſchritten und hat verlangt, daß 
dieſe Arbeiter entlaſſen würden. Es iſt wohl richtig, 
daß jede Arbeitsvermittlung durch das Arbeitsamt er⸗ 
folgen ſoll. Wenn aber ein Arbeiter keine Arbeit nach⸗ 
gewieſen erhält und auch keine Unterjtügung bekommt, 
iſt er ſchließlich gezwungen, ſich ſelbſt Arbeit zu beſor⸗ 
gen. Wir verlangen deshalb, daß ſich jeder Arbeiter 
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beim Arbeitsamt meldet, daß er dann aber Erwerbs⸗ 


loſenunterſtützung erhält, wenn er keine Arbeit hat 
und nicht, wie bisher, daß nur 50 Prozent der Er⸗ 
werbsloſen eine Unterſtützung erhalten. 

Was Herr Abg. Kloßowſti hier betreffs des Acht⸗ 
ſtundentages anführte, jo glaube ich, daß dies alles 
leere Redensarten bleiben werden, ſo lange wir nicht 
eine geſetzliche Regelung des Achtſtundentages haben 
und ſolange die Gewerkſchaften nicht ernſtlich den 

ampf gegen das Ueberſtundenweſen aufnehmen. Ich 
erinnere daran, daß die Kommuniſtiſche Fraktion ſei⸗ 
nerzeit im Volkstag einen Geſetzentwurf über die Re⸗ 
gelung des Achtſtundentages eingebracht hatte, daß 
aber die Sozialdemokratie dieſem Entwurf nicht zu⸗ 


ſtimmte. Ich glaube, daß die Sozialdemokratie ſchon. 


eingeſehen hat, daß es damals ein Fehler war, daß ſie 
dem Antrag nicht zuſtimmte. Die Unternehmer küm⸗ 
mern ſich nicht darum, wenn ſie 50 oder 60 Gulden 
Strafe zahlen müſſen. Wenn aber die Durchbrechung 
des Achtſtundentages mit Gefängnis beſtraft wird, und 
wenn die Gewerkſchaften das Kontrollrecht haben, wird 
auch in dieſer Sache vielleicht Abhilfe geſchaffen wer⸗ 
den. Beſonders auf dem Lande iſt die Arbeitsvermitt⸗ 
lung derart, daß es ſo nicht weitergehen kann. Wenn 
3. B. Arbeiter irgendwohin zur Arbeit geſchickt werden, 
wir haben Fälle gehabt, daß Arbeiter bei den Beſitzern 
in Akkord Dung laden ſollten, ſie hatten aber keine 
Stiefel an den Füßen, weil ſie eineinhalb Jahre und 
länger erwerbslos waren, und ſuchten um andere 
Arbeit nach, da hat man dieſen Arbeitern einfach die 
Erwerbsloſenunterſtützung geſperrt. 

Dann heißt es im Erwerbsloſenfürſorgegeſetz fer⸗ 
ner, daß der Arbeiter nur verpflichtet iſt, die Arbeit 
zu tarifmäßigen Löhnen anzunehmen. Heute richtet 
ſich der Arbeitgeber aber nicht danach, ob tarifmäßige 
Löhne gezahlt werden oder nicht. Man nutzt vielmehr 
die Notlage der Arbeiter aus, die große Arbeitsloſig⸗ 
keit, und bietet ihnen einen Lohn, der kaum 50 Pro⸗ 
zent des Tariflohnes erreicht. Wenn die Arbeiter es 
dann ablehnen, für dieſes Geld zu arbeiten, wird ihnen 
die Unterſtützung entzogen. Wir ſtehen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß eine geſetzliche Regelung unbedingt erfolgen 
muß. Ich glaube aber, daß dies Geſetz, wie es hier 
vorliegt, nicht weitgehend genug iſt bezw. einige Para⸗ 
graphen gar nicht im Intereſſe der Arbeiter liegen. 
Wenn z. B. die Beiſitzer auf vier Jahre gewählt wer⸗ 
den, ſo halte ich dieſen Zeitpunkt für viel zu lange. 


Wir wiſſen aus Erfahrung, daß in dieſer Zeit die Bei⸗ 


itzer auch aus den Arbeiterkreiſen nicht immer die In⸗ 
tereſſen der Arbeiter ſo vertreten, wie es notwendig 
iſt, weil fie ſich jagen, wir find ja auf vier Jahre ge⸗ 
wählt. Wie die Beiſitzer gewählt werden und die Zu⸗ 
ſammenſetzung des Verwaltungsausſchuſſes zuſtande 
kommt, iſt auch eine Frage, die noch geklärt werden 


Haube ich mich damit nicht einverſtanden erklären zu 
en. Ich halte es für zweckmäßig, daß die Gewerk⸗ 
chaften Satzungen ausarbeiten und dieſe zum Beſchluß 


von Landesarbeitsamt oder den Verwaltungsaus⸗ 
chüſſen vorgelegt werden. 
Pr Betreffs der Saiſonarbeiter wird es natürlich not⸗ 
5 ao jein, daß die Gewerkſchaften dahin arbeiten, daß 
3 a wen tarifmäßige Löhne in den Ortſchaften ge 
* t werden, und daß natürlich auch die polniſchen 

iſonarbeiter nur dann vermittelt werden dürfen, 


wenn ſie auch tarifmäßige Löhne erhalten. Wir können 
uns nicht gegen die Saiſonarbeiter einſtellen, ſondern 
ich glaube, das beſte Mittel wird ſein, tarifmäßige 
Löhne auf dem Lande zu ſchaffen. Dadurch wird der 
ſogenannten Lohndrückerei im Freiſtaat Danzig ent⸗ 
gegengetreten. Jeder Arbeiter, der eingeſtellt wird, 
muß von vornherein den Tariflohn erhalten. Wir wer⸗ 
den unsern Standpunkt zu den Arbeitsnachweiſen noch 
bei den kommenden Leſungen zum Ausdruck bringen. 
(Bravo! bei den KRommunijten.) 

= Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohn⸗ 
eldt. - 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Eine ſolche Vorlage wie das Arbeitsnachweisgeſetz führt 
in den erſten Leſungen zunächſt immer zu einer allge⸗ 
meinen Besprechung der Arbeitsverhältniſſe. Die Ars 
beitsloſigkeit und ihre Behebung iſt wielleicht eines der 
traurigſten Kapitel im Freiſtaat. Man kann an ver⸗ 
ſchiedenen Behörden in Danzig Kritik üben, aber eine 
der Ihärfiten Kritiken wird an der Arbeitsvermittlung 
geübt werden müſſen. Der Herr Abg. Schulz erwähnte 
einen Fall, wonach Arbeitern, die ſich ſelbſt Arbeit be⸗ 
ſorgt haben, die Arbeit geſperrt wird. Es liegt doch ſicher 
im Intereſſe des Arbeiters, der erwerbslos geworden 
iſt und weder Unterftügung noch Arbeit zugewieſen er⸗ 
hält, daß er in die Lage verſetzt wird, ſich ſelbſt eine 
Tätigkeit zu beſorgen. Umgekehrt liegt es im Intereſſe 
des Arbeitgebers, daß er ſich ſeine Arbeiter ausſuchen 
kann. Wenn ein Arbeitgeber einen ganz beſtimmten 
Arbeitsloſen einſtellen will, der ihm⸗zuſagt, und dieſer 
Betreffende keine Unterftügung erhält, verhindert das 
Arbeitsamt dieſe Arbeitereinſtellung mit dem Gegen⸗ 
grund, daß ſoundſoviele Leute vor dem Betreffenden 
mit dem Stempeln begonnen hätten. Dieſer Grund darf 
nicht gelten. Wenn der Staat einem Arbeitsloſen die 
Unterftügung aus der Erwerbsloſen⸗Fürſorge oder 
Wohlfahrtspflege werweigert, muß der Betreffende doch 
irgendwie ſein Leben friſten. Ich habe das Gefühl, als 
wenn das Arbeitsamt in dieſer Hinſicht etwas zu ſcharf 
vorgeht. Das Arbeitsamt beſitzt als Leiter einen unſe⸗ 
rer vielen Bauräte. Ich habe die Befürchtung, daß die⸗ 
ſer Baurat von der tatſächlichen Arbeitsvermittlung 
und den Verhältniſſen innerhalb des Arbeitsamtes recht 
wenig weiß. Die Seele des ganzen Unternehmens, wenn 
man dieſen Ausdruck gebrauchen will, iſt Herr Ziegert. 
(Wo ſollte man den Baurat laſſen! links.) Bauräte 
gibt es jetzt allerdings bei faſt allen Behörden. Herr 
Ziegert weiß, wie die Arbeitsvermittlung zuſtande 
kommt. Ich will einige Fälle aus der letzten Zeit an⸗ 
führen. Es gibt Leute, die ſeit 1922 arbeitslos ſind. 
Es war nicht möglich, ihnen Arbeit zu verſchaffen. In 
einem Fall, der mir perſönlich bekannt iſt, handelt es 


ſich um einen kaufmänniſchen Angeſtellten, einen Buch⸗ 


halter. Seit 1922 iſt er erwerbslos. Bei der Danziger 
Verkehrsgeſellſchaft iſt er ſeit einem Jahr vornotiert. 
In dieſer Zeit iſt weder er, noch find andere Vornotierte 
herangekommen. Es wurden vielmehr ſämtliche Vettern 
uſw. untergebracht, die mit dem Herrn v. Chappuis in 
Verbindung ſtehen. Diejenigen aber, die ſeit 1922 ar⸗ 
beitslos ſind, wurden nicht eingeſtellt. Das iſt eine 
Vetternwirtſchaft, wie ſie nicht vorhanden ſein ſollte. 
Der betreffende Buchhalter verſuchte, Arbeit zu bekom⸗ 
men. Eines Tages bekam er einen Zettel in die Hand 
gedrückt, er ſolle ſich als Schiffsbauhilfsarbeiter melden. 
Er nimmt natürlich an, daß er als Hilfsarbeiter in der 
Kalkulation Verwendung finden ſoll. Die Beſchäftigung 
jedoch, die ihm zugewieſen wird, iſt Nietenwärmen. Ich 
frage Sie, ob Sie in der Lage ſind, ſolch eine Hilfs⸗ 
arbeit zu verrichten, wenn Sie niemals körperlich ge⸗ 
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arbeitet haben. Das Arbeitsamt müßte doch nachprü⸗ 
fen, ob der Betreffende für ſolche zugewieſenen Arbeiten 
geeignet iſt. 

Ein anderer Fall betrifft ebenfalls einen Buchhal⸗ 
ter. Er wird vom Arbeitsamt an eine evangeliſche Ge 
meinde zum Einziehen der Kollekte überwieſen. Das 
private Betteln iſt ſtaatlich verboten. Wenn es aber 
durch die Kirche geſchieht, drückt man ein Auge zu, da 
es Mildtätigkeit iſt. Man kann, wie geſagt, darüber 
wegſehen, aber dieſe Arbeitsvermittlung ſollte nur Gül⸗ 
tigkeit nach den Anweisungen des Arbeitsamtes haben: 


es ſoll ein Fixum gewährt werden. Der Mann, der bis⸗ 


her die Niederung und das Land belaufen hat, iſt ein 
Reichsdeutſcher, der nur ſeine Proviſion bekam. Als das 
dem Arbeitsamt mitgeteilt wurde, wurde ein Danziger 
hineingeſetzt unter der Bedingung, daß er ein Fixum von 
3 Gulden pro Tag erhält. Ob es eingehalten werden 
kann, iſt fraglich. Als ich Herrn Ziegert fragte, ob er 
zu einer evangeliſchen Kollekte einen Katholiken ſchicken 
würde, verneinte er das. Da nannte ich ihm einen 
Parallelfall. Einer meiner Leute verkauft Hakenkreuz⸗ 
zeitungen. Man ſieht das an der Uniform. Das ärgert 
gewiſſe Leute, und dem Betreffenden wird eine Anwei⸗ 
ſung zum Vertrieb von demokratiſchen und ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Zeitungen gegeben. Darauf ſage ich zu Herrn 
Ziegert: „Zu einer evangeliſchen Kollekte würden Sie 
keinen Katholiken geben, während Sie zum Vertrieb 
von Judenzeitungen Hakenkreuzler beſtimmen.“ Da 


ſagte er, er könne keinen Unterſchied in den Parteien 
machen. Dabei wird der Betreffende noch mit der Aeuße⸗ 
rung geärgert: „Wenn Sie Hakenkreuzzeitungen verkau⸗ 
ſen, können Sie auch Judenzeitungen verkaufen.“ Das 
iſt doppelte Schikane an dieſem Mann, weil es derſelbe 
Mann iſt, der zum Nietenwärmen geſchickt wurde. Nun 


ſehe ich mir einmal den Mann an, der dieſe Anordnun⸗ 
gen trifft. Es iſt ein ehemaliger Offizier, der vom Zoll 
abgebaut iſt und in Kürze beim Arbeitsamt unterkam. 
Was würde der Mann jagen, wenn man ihn, wenn er 
aubeitslos iſt, zum Kloakenreinigen beſtimmte? In eine 
ſolche Lage kann ſich der Mann bei Anderen aber nicht 
verſetzen. Den Beamten will ich ſagen: Vergeſſen Sie 
niemals, daß Sie auch einmal arbeitslos werden kön⸗ 
nen. Es kann Ihnen ſonſt einmal genau ſo gehen wie 
den Steuerbeamten in Berncaſtle. Einmal platzt die 
Geduld der Arbeitsloſen. Eine Frau, die Heimarbeit 
verrichtet hat und jetzt keine Arbeit hat, iſt der Unter⸗ 
ſtützungsſatz zu gering. Da wird ihr amtlich geſagt: 
„Dann gehen Sie auf die Straße!“ Ich kann nicht feſt⸗ 
ſtellen, welcher Beamte das geweſen iſt. Deu Fall iſt 
mir jedoch von drei Frauen bezeugt worden. Das ſind 
Fälle, die auch früher ſchon vorgekommen ſind. Wenn 
das heute unterſucht wird und der Diſziplinarprozeß an⸗ 
geſtrengt wird, ſo iſt es allerdings ſchwer, die Zeugen 
zu bekommen, weil ſie dann dem Druck der Behörden 
ausgeſetzt find und evtl. ihre Erwerbsloſen⸗Unterſtützung 
verlieren könnten. Es braucht nur geſagt zu werden, 
jemand ſei für eine Arbeit nicht geeignet, ſo wird die 
Anterſtützung geſtrichen. Zwangsmaßnahmen ſind heute 
an der Tagesordnung. 

Als ich den einen Fall Herrn Ziegert vortrug, war 
er Üben meine Stellungnahme etwas überraſcht. Ich 
ſagte ihm, er ſolle jenem Erwerbsloſen die Stelle bei 
der Verkehrsgeſellſchaft geben; denn da ſei Platz, vor 
allen Dingen dann, wenn man Leute einſtellen könne, 
die auch andere Arbeit gehabt haben. Dey böswillige 
Angeſtellte des Arbeitsamtes in jenem Falle heißt 
Görtz, und während ich mich bei Herrn Ziegert beſchwe⸗ 
ren wollte, hat er ſich mit dem Bruder des Herrn Ediger 
im Demobilmachungsamt zuſammengeſetzt. Ich weiß 
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beſtimmt, daß dort private Verbindungen beſtehen, und 
daß ganz beſtimmte Leute ihre Arbeit finden. Durch die 
Redereien, die Verbindung zwiſchen Ediger und Görtz, 
war es faſt ſo weit gekommen, daß ich beinahe zuſam⸗ 
men mit dem Mann hinausgeflogen wäre. Arbeit ver⸗ 
mittelt man nicht, man ſtänkert die Leute nur an. Wun⸗ 
dern Sie ſich dann nicht, wenn jemand einmal über die 
Barriere ſpringt und dem Betreffenden ins Geſicht 
ſchlägt. Verlaſſen Sie ſich darauf, mir ſcheint das Ar⸗ 
beitsamt genau ſo wie das Wohnungsamt vom Uebel 
zu ſein. So lange es das Wohnungsamt gibt, gibt es 
keine Wohnungen, und jo lange es das Arbeitsamt gibt, 
gibt es keine Arbeit. Es iſth tatſächlich fo. Sagen Sie 
mir, wieviel Fälle pro Woche vermittelt werden. Das 
ſind doch herzlich wenig. (Sie ſtellen Ihrer Regierung 
ein ſſchlechtes Zeugnis aus! bei den Kommuniſten.) 
Dann wiſſen Sie etwas Falſches, wenn Sie glauben, 
daß ich für die Regierung geſtimmt habe. Sehen Sie 
die Protokolle nach. Ich möchte dem Senat ſagen,: Mit 
dem großen Heer der Arbeitsloſen kommt es irgend⸗ 
wann zum Klappen. Sorgen Sie dafür, daß der 
Sprengſtoff nicht zu frühzeitig zur Exploſion kommt. 
Wenn Sie nicht andere Verhältniſſe der Arbeitsver- 
mittlung ſchaffen können als jetzt das Arbeitsamt, — 
meinetwegen mit Hilfe dieſes Geſetzes, — dann iſt es 
Zeit, daß Sie in Deckung gehen; denn einmal läuft das 
Maß über, und Schuld haben dann nicht die Leute, die 
keine Arbeit haben, ſondern die, die Sie mit Verſpre⸗ 
chungen bedacht haben. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rehberg. 

Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich hatte eigentlich gedacht, daß auch die größte Partei 
des Volkstages zu dieſem Geſetzentwurf etwas Tagen 
würde, aber ſie hält es anſcheinend nicht für nötig und 
glaubt, im Ausſchuß dies Geſetz wieder dahin zu beför⸗ 
dern, wohin ſie ja die bisherigen Arbeiten befördert hat. 
(Die Regierung will nochmals eine Ermächtigung! 
links.) Wir haben ſeit mindeſtens zwei Jahren mit 
Nachdruck daran gearbeitet, um im Intereſſe des Staats⸗ 
weſens die Arbeitsloſigkeit zu verhindern. Wir haben 
auch zu Zeiten ſchöne Verordnungen durch den Senat 
erhalten, Verpflichtungserklärungen uſw., die aller⸗ 
dings wenig von den Behörden, aber nicht im gering⸗ 
ſten von den Arbeitgebern beachtet worden ſind. Ich 
erinnere nur daran, daß im vergangenen Jahr die Ar⸗ 


beitgeber ſogar Verpflichtungserklärungen unterſchrei⸗ 


ben mußten, daß ſie, falls ſie ausländiſche Saiſonarbeiter 
beſchäftigten und einheimiſche Arbeitsloſe nicht einſtell⸗ 
ten, die ihnen zugewieſen würden, die Erwerbsloſenun⸗ 
terſtützung für dieſe Arbeitsloſen zu bezahlten hätten. 
Wenn all dies befolgt wäre, würden wir eine Menge 
Arbeitsloſenunterſtützung geſpart haben. Ich glaube, 
wenn alle dieſe Verordnungen beachtet wären, würden 
wir einen Teil der Sanierung des Freiſtaates damit 
bewirkt haben. Wir müſſen uns darüber klar ſein, daß 
ſich die Verhältniſſe immer mehr zuungunſten der Ar⸗ 
beiter des Freiſtaates, aber letzten Endes auch zuun⸗ 
gunſten des Freiſtaates auswirken. Wenn wir die Ar⸗ 
beitsloſen des Freiſtaates in Schutz nehmen, nehmen 
wir den Freiſtaat ſelbſt in wirtſchaftlicher Beziehung in 
Schutz. Wenn man ſich ein kleines Bild macht, wie von 
Jahr zu Jahr die Zahl der ſogenannten Saiſonaubeiter, 
die ſtillſchweigend hier bleiben, immer größer wird, 
dann ſehen wir, daß dieſe Zahl nahezu an die der Land⸗ 
arbeiter heranreicht, die in den Wintermonaten er⸗ 
werbslos find. Wir haben im Kreiſe Großes Werder 
1300, in der Niederung 800 und auf der Höhe 
900, alſo zuſammen rund 3000 Arbeitsloſe. Minde⸗ 
ſtens ein Drittel von dieſen werden Landarbeiter ſein. 


(A) 
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1000 polniſche Arbeiter ſind mindeſtens hier im Frei⸗ 


ſtaat zurückgeblieben. Wir wollen nichts gegen die Po⸗ 
len ſagen. Die Freizügigkeit ſoll beibehalten werden. 
Aber jeden Staat muß ſich ſelbſt ſchützen. Wenn der 
Staat das nicht tut, verletzt er ſozuſagen ſeine Pflicht, 
weil es die Pflicht eines jeden Staates iſt, ſeine Ar⸗ 
beiter wirtſchaftlich zu ſchützen. Ganz beſonders kraß 
liegt die Sache bei den weiblichen Arbeitskräften und 
nicht mur auf dem Lande, ſondern auch in der Stadt. 
Wenn wir da eine Statiſtik aufmachten, würden wir 
ein ganz gefährliches Bild zu Geſicht bekommen. Wir 
haben heute im Kreisausſchuß die Ueberraſchung erlebt, 
aß es auf dem Lande ſchon ſo weit gekommen iſt, daß 
Dienſtmädchen von 18 bis 20 Jahren um Ortsarmen⸗ 
unterſtützung einkommen müſſen, weil ihnen die Er⸗ 
weubsloſenunterſtützung verſagt wird. Aber auslän⸗ 
diſche weibliche Arbeitskräfte finden Dienſtſtellen. Wenn 
man jo das Elend fördert, muß man auch damit rechnen, 
aß man keine guten Staatsbürger erzieht. Bei den 
weiblichen Arbeitskräften auf dem Lande iſt es ſoweit 
fortgeſchritten, daß mindeſtens 50 Prozent der dort Be⸗ 
ſchäftigten Ausländer ſind. Mindeſtens 25 Prozent der 


Leute, die jetzt erwerbslos ſind, könnten untergebracht 


werden. 25 Prozent der Ausländer könnten hier 
bleiben. Das wäre das äußerſte Maß. 
Es gibt auch moch eine andere Möglichkeit, den 
euten zu helfen. Ich ſehe hier hinüber zu meinem 
Nachbar. Es wird immer geſchrien, die Fiſcher könnten 
ſich nicht mehr helfen. Wir werden ihnen helfen 
können, wenn wir die Fiſcher allmählich anderen Be⸗ 
rufen zuführen, hauptſächlich da, wo Herr Böhm wohnt, 
wo ringsherum Landwirtſchaft iſt. Wir können den 


Ueberſchuß an Leuten, die der Fiſchereiberuf nicht er⸗ 


nährt, der Landwirtſchaft zuführen, weil die Fiſcher 

größtenteils alle etwas von der Landwirtſchaft verſtehen 
ir können niemals einen Beruf aufrechterhalten, dem 

der Staat Zuſchüſſe gibt, ſondern die Arbeitskräfte 

müſſen ſo verteilt werden, daß jeder ſeine Exiſtenz hat. 
azu iſt dieſes Geſetz ſehr gut. 

Um aber dem Landbund ſein deulſches National⸗ 
gefühl zu bekunden, muß ich hier das Neueſte mit kurzen 
Worten anführen. Es wurde vorhin von Tarifen ge⸗ 
ſprochen. Der Landbund iſt ſo echt deutſchnational, daß 
er mit den Landarbeitern des Freiſtaates keine Tarife 
abſchließen will, aber jetzt ſchon darauf drängt, mit den 


polniſchen Saiſonarbeitern ſolche Tarife abzuschließen. 


Abg. Kloßowſti: Deutſchnationaler Landbund, Bu⸗ 
tandt!) Die Tarife mit den polniſchen Arbeitern wer⸗ 
den abgeſchloſſen, es wird aber geſagt, für die einheimi⸗ 
chen gibt es keine Tarife. (Abg. Kloßowſki: Das macht 
alles Herr Biſchoff, der im Senat ſitzt!) Sie verlangen 
88 einen zehnprozentigen Lohnabbau gegenüber dem 
ſtänden Jahr. Die polniſchen Behörden ſind viel an⸗ 
roter zu unſeren Arbeitern. Sie wollen erſt Auf- 
rung haben, ſie wollen auch nicht, daß die polniſchen 
rbeiter als Ausbeutungsobjekte hierhergeholt werden. 
Kan will wiſſen, welche Löhne im Freiſtaat gezahlt wer⸗ 
den und drängt darauf, daß die Saiſonarbeiter nicht 
f lechter entlohnt werden. Sie können daraus erſehen, 
0 die Polen in dieſem Sinne viel mehr Danzig⸗natio⸗ 
al ſind als Sie deutſchnational. f 
terf Selbſt eine Regierung, die ſehr gehäſſig und arbei⸗ 
A feindlich iſt, müßte dafür ſorgen, daß die Intereſſen 
6 0 detantes wahrgenommen werden. Mit vielem Reden 
man en wir ja den Senat nicht dazu zwingen. Aber 
in müßte annehmen, daß die Vernunft in Ihren Kreis 
5 > weit reicht, daß Sie endlich einmal Ihr eigenes 
beite ſchützen. Wenn Sie das tun wollen, muß der Ar⸗ 
r im Freiſtaat geſchützt werden. (Bravo! links.) 
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Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die allgemeine Vortat Der Ael⸗ 
teſtenausſchuß empfiehlt, die Vorlage dem Sozialen 
Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 5 der Tages⸗ 
ordnung: R 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. die 

Abänderung des Geſetzes zur Bekämpfung der 

Wohnungsnot. — Arantrag des Abg. Dr. Blavier 

und Genoſſen. 

Drucksache Nr. 2479. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Antragſteller Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. Di. u. H.! 
Wir haben dieſen Antrag eingebracht, weil wir es für 
nötig hielten, bevor der uns verſprochene Senatsent⸗ 
wurf über den Abbau der Zwangswirtſchaft hier er⸗ 
ſcheint, zunächſt einmal die Grundfragen zu klären. Ans 
cheint, als wenn gerade die Frage des Abbaus der 
Wohnungsbauabgabe mit der entſcheidende Punkt ſein 
wird, wenn man mit der Zwangswirtſchaft und ihrem 
Abbau anfangen wird. Daß die Wohnungsbauabgabe 
die ungerechteſte Steuer iſt, die man ſich denken kann, 
iſt ja von ſehr vielen Seiten bei Beratung des Woh⸗ 
nungsbaugeſetzes immer wieder betont worden. Es hat 
ſich in der Praxis auch herausgeſtellt, daß die Steuer 
tatſächlich, insbeſondere in den breiten Maſſen der ar⸗ 
men Hausbeſitzer verheerend gewirkt hat. Gerade die 
Herren vom Lande, die Deutſchnationalen, die dort ja 
Beziehungen haben, haben ſicherlich feſtſtellen können, 
daß die Wohnungsbauabgabe in den ländlichen Krei⸗ 
ſen, in den kleinen Ortſchaften, vollkommen verſchwun⸗ 
den iſt. Sie iſt dort offenbar in den vielen Sümpfen in 
der Nähe des Haffſtreifens verloren gegangen. Man 
weiß nicht, wo ſie geblieben iſt. In keiner Gemeinde, 
Kalthof, Schöneberg uſw. an der Küſte weiß jemand, 
wo die Wohnungsbauabgabe, die dort gezahlt wurde, 
geblieben iſt. Es handelt ſich um erhebliche Summen. 
Zum Teil liegt es ſo, daß in einem Hauſe normalerweiſe 


außer dem Hausbeſitzer ein bis zwei Mieter wohnen. 


Die Wohnungsbauabgabe beträgt oft ſoviel, wie der 
Hausbeſitzer vom Hauſe überhaupt einbekommt. Das 
ganze Geld iſt abgeführt worden. In der Gemeinde 
ſelbſt iſt nichts geſchehen. Das Geld wurde an die Kreiſe 
abgeführt. Einzelne Gemeinden haben das Geld ſehr 
offenherzig zu anderen Zwecken verwandt, um die Ko⸗ 
ſten für die Erwerbsloſen⸗Unterſtützung zu beſtreiten. 
Der Gemeindevorſteher wußte keinen Rat, und die Ge⸗ 
meindevertretung hat das Geld verwendet, um damit 
allgemeine Staatsausgaben zu beſtreiten. Wir haben 
ja immer darauf hingewieſen, daß dieſe Steuer zu dem 
Ergebnis führen muß. Tatſächlich iſt bisher auch jo ge⸗ 
wirtſchaftet worden. Wir können es im einzelnen ſchwer 
nachprüfen, wie die Millionen bei unſerer Finanz⸗ und 
Staatswirtſchaft verteilt worden ſind. . 

Auf jeden Fall iſt es Tatſache, daß die Gelder ein⸗ 
fach verſchwunden ſind. Herr Abg. Doerkſen, nennen Sie 
mir Neubauten! (Abg. Doerkſen: An der Nehrung iſt 
gebaut worden!) Sie meinen wohl die Zollhäuſer? 
Die Ortſchaften, die wir beſucht haben, haben nichts von 
einem Neubau geſehen. Was iſt in Kalthof, in Bohn⸗ 
ſack, in Neufähr und Schöneberg gebaut? Auch hier in 
Danzig iſt mit dem Gelde durchaus nicht fo gewirtſchaf⸗ 
tet worden, wie es hätte geſchehen müſſen. 

Es beſteht doch kein Zweifel, daß insbeſondere un⸗ 
ter dem Einfluß der Auffaſſung, die in den maßgeb⸗ 
lichen Kreiſen durch Profeſſor Kloeppel verbreitet wird, 
bodenreformeriſche Sozialpolitik in höchſtem Grade be⸗ 
trieben wurde. Es iſt ja ſehr ſchön, wenn Reihenhäuſer 
gebaut werden, die architektoniſch erfreulich ausſehen. 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
Aber das iſt natürlich ein erheblicher Luxus. Ich nenne 
nur ein kleines Beiſpiel, über das ich zufällig orientiert 
bin. Wenn in einer jolhen Siedlung ein Schild „Fri⸗ 
ſeur“ oder „Bäckerei“ notwendig iſt, ſo wird es nicht 
einfach und ſchlicht hergeſtellt, ſondern muß ſelbſtver⸗ 
ſtändlich beſonders künſtleriſch entworfen ſein. Da hat 
man mir erzählt, daß man ſich in ſolchen Fällen einen 
Kunſtmaler holen ließ. Wir haben nichts gegen die 
Kunſtmaler. Dieſer Kunſtmaler hat dann den Entwurf 
gemacht. Dann fuhren Baurat, Techniker und Kunſt⸗ 
maler hinaus. Das Schild wurde dann gepinſelt. Jetzt 
erſchien die Kunſtkommiſſion und ſagte, das ſei noch 
nicht ſchön genug. Das Schild mußte dann noch einmal 
gemacht werden. Die drei Leute fuhren dann noch ein⸗ 
mal hinaus, und ſchließlich ſtand dort richtig „Fleiſcher“ 
oder „Friſeur“. Es iſt ja ſehr ſchön, daß das Wort 
Bäckerei uſw. in künſtleriſch einwandfreier Form ange⸗ 
malt wird, aber dazu iſt das Geld ſchließlich nicht da⸗ 
geweſen. i f ö 
Das Geld war dazu da, um zunächſt einmal not⸗ 
dürftig über die Miſere hinwegzukommen, und nicht, 
um in Danzig etwa ein Muſterbeiſpiel von Siedlungs⸗ 


bauten herzuſtellen. (Zuruf des Senators Dr. Leske. — 2 
ſagt der Steuerfiskus: „Gehe nur zur Erwerbsloſenfür⸗ 


Abg. Bahl: Sie können nachher reden!) Es iſt nicht 
dazu verwandt worden? Wer hat die Siedlungsbauten 
denn hingeſtellt? Es iſt doch gar kein Zweifel, daß ein 
Luxus getrieben worden iſt. Wenn man die Wohnungs⸗ 
not wirklich hätte beheben wollen, dann brauchte man 
nicht dieſen extenſiven Luxus zu treiben. Man könnte 


dann Häuſerblocks hingeſtellt haben, wie ſie jetzt ange⸗ 
fangen worden ſind. Jetzt haben Sie ſich bekehren laſſen, 
nachdem Sie einſahen, daß mit dem Luxusbau und der 
bodenreformeriſchen Auffaſſung nichts anzufangen iſt. 


Jetzt bauen Sie Häuſerblocks. Es iſt klar, daß ein Haus 
mit 16 Zweizimmerwohnungen billiger iſt als 16 
Häuſer mit je Zweizimmerwohnungen. 

Daher müſſen wir betonen: Wir verkennen gar 
nicht, daß es wünſchenswert wäre, wenn jeder Arbeiter 
ein anſtändiges Siedlungshaus hätte. Dann ſchaffen 
Sie aber, die Sie in der Regierung ſitzen, Aufträge nach 
Danzig herein. Schaffen Sie beiſpielsweiſe wie Herr 
Generaldirektor Noé Aufträge von Polen in Lokomoti⸗ 
ven uſw. hierher. Verſchaffen Sie dem Arbeiter Ver⸗ 
dienſt, dann wird er ſich auch ſolche Wohnungen leiſten 
können. Wenn Sie es aber auf dieſe Weiſe machen, 
daß Sie die Wohnungsbauabgabe, alſo eine durchaus 
ungerechte Steuer, benutzen, um hier Sozialpolitik zu 
treiben, kommen wir nie zum Ende der ganzen Entwick⸗ 
lung. Wir haben ja durchaus keinen Nachweis, in wel⸗ 
chem Umfange tatſächlich Wohnungsnot beſteht. Sie 
kommen immer wieder, wenn Sie ſich auf dieſes Pro⸗ 
blem feſtlegen, mit den Tatſache, daß ſoundſoviele Ar 
beiter da ſind, die ſo entſetzlich ſchlecht wohnen. Wir 
müßten für Wohnungen für die Leute ſorgen. Es iſt 
nicht Aufgabe der Wohnungszwangswirtſchaft, dies 
Problem mit den Mitteln aus der Wohnungsbauabgabe 
zu löſen. Das iſt eine ſozialpolitiſche Aufgabe, die hier 
zu löſen iſt. Mit demſelben Recht können Sie jagen, 
daß auch jeder Arbeiter außer der menſchenwürdigen 
Wohnung täglich ſoviel Butter, ſoviel Fleiſch, ſoviel 
Käſe haben muß. (Selbſtverſtändlich muß er das haben! 
bei den Kommuniſten.) Ich beſtreite ja nicht, daß das 
nach Ihrer Weltauffaſſung ſo ſein muß. Ich ſetze mich 
aber jetzt mit der bürgerlichen Meinung auseinander, 


die den Standpunkb betreffs der Wohnungen vertritt. 


Ich will den Herren von den bürgerlichen Parteien nach⸗ 
weiſen, daß ſie hier nicht bürgerliche Politik getrieben 
haben, ſondern rein ſozialiſtiſche Politik, wobei ich offen 
laſſe, wer Recht hat. Es ſteht aber feſt, daß Sie auf dem 


Standpunkt des Privateigentums ſtehen. Wir ſehen 
deshalb als wichtigſten Punkt des Abbaues der Woh⸗ 
nungszwangswirtſchaft den Abbau der Wohnungsbau⸗ 
abgabe an. Sie können es ſelbſt nicht beſtreiten, daß 
für den kleinen Hausbeſitzer die Mittel der Wohnungs⸗ 
bauabgabe im weiteſten Amfange nötig ſind, um die be⸗ 
tueffenden Häuſer überhaupt in Stand zu halten. Tat⸗ 
ſächlich liegt es ſo, daß der größte Teil der Hauseigen⸗ 
tümer, die kleinen und verfallenen Grundbeſitz haben, 
aus der Wohnungsbauabgabe Darlehen nehmen müſſen. 
Sie laſſen dann Reparaturen machen. Gewiſſermaßen 
nehmen ſie aus ihrem eigenen Geld Darlehen vom 
Staat und verſchulden ſich dieſem. Dieſe Wirtſchaft iſt 
vom bürgerlichen Standpunkt aus betrachtet eine Miß⸗ 
wirtſchaft in allerhöchſter Potenz. Daher muß der Teil 
der Wohnungsbauabgabe, der unbedingt nötig iſt, um 
den beſtehenden Grundbeſitz zu erhalten, dim Hauseigen⸗ 
tümer verbleiben. Es iſt doch auch ſo, daß derjenige, 
der Hausbſitzer iſt, wenn er arbeitslos iſt, keine Unter: 
ſtützung erhält mit der Begründung, er ſei Hausbeſitzer, 
wenn er auch nur eine Kate ſein eigen nennt. Wenn der 
Betreffende kommt und ſagt: Ich will den Erlaß der 
Wohnungsbauabgabe, weil ich erwerbslos bin, dann 


ſorge, ich treibe keine Arbeitsloſenpolitik.“ Selbſt der 
Senat wird zugeben, daß bei den alten Häuſern, mögen 
ſie nun in der Innenſtadt ſtehen, an der Peripherie oder 
auf dem flachen Lande, die Wohnungsbauabgabe unter 
allen Umſtänden dem Hauseigentümer zufließen müſſe. 

Darüber hinaus liegt es ſo: Wir haben den drin⸗ 
genden Verdacht, daß die Wohnungsbauabgabe nicht 
verbaut werden ſoll, ſondern daß ſie als Verzinſung für 
die Anleihe dienen ſoll. Das wäre ſelbſtverſtändlich 
für uns in dieſem Falle das Signal zum Kampf. Denn 
die Summe, die man damit aufnehmen könnte, wäre 
groteſk. Das würde auch dazu führen, daß mam den Lieb⸗ 
lingswunſch erfüllen könnte, daß der Staat den Woh⸗ 
nungsbau vollkommen ſozialiſiert dank der größeren 
Mittel, die er in die Hände bekommt. Da wir wiſſen, 
daß der Staat die Gelder wirklich eigenartig verwen⸗ 
det, wollen wir eine Kontrolle über die Verwendung 
der Gelder haben. 

Wenn wir beantragen, 10 Prozent der Wohnungs⸗ 
bauabgabe zum Abbau zu bringen, ſo wollen wir da⸗ 
mit zum Ausdruck zu bringen, daß es die Hauptſache iſt, 
daß die alten Häuſer in der Altſtadt, an der Peripherie 
der Stadt, die die große Maſſe ausmachen, nicht zer⸗ 
fallen, während Sie hier nach berühmten Muftern große 
Siedlungen und Villenviertel! hinſetzen. In dieſem 
Sinne wollen wir den Antrag im Ausſchuß verwerten. 
Wir bitten, den Antrag dem Siedlungsausſchuß zu 
überweiſen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Senator Dr 
Leske. 

Dr. Leske, Senator: M. D. u. H.! Ich habe im Na⸗ 
men des Senats zu dem vorliegenden Urantrag folgen⸗ 
des zu erklären: Die hier behandelte Frage iſt willkürlich 
aus dem großen Fragenkomplex der Wohnungszwangs⸗ 
wirtſchaft herausgelöſt, einem Fragenkomplex, der noch 
immer ſeiner endgültigen Löſung harrt. Dieſe Einzel⸗ 
frage läßt ſich nicht behandeln, ohne gleichzeitig eine 
große Reihe anderer Fragen, die teils ebenſo wichtig, 
teils noch wichtiger ſind, mit zu behandeln. Man kann 
nicht über die Verteilung der Mietsanteile ſprechen, 
ehe nicht feſtſteht, wie hoch die Miete ſein muß, um die 


Belebung der freien Bautätigkeit zu erreichen. Die 


Frage iſt fernen untrennbar von der Frage der Geldbe⸗ 
ſchaffung für den Wohnungsneubau und untrennbar 


(A) 
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(Dr. Leske, Senator.) 77 Er 
von der wichligſten Frage, wie wir zu einem endgülti⸗ 
gen Abbau der Wohnungszwangswirtſchaft kommen 
können. (Hört, hört! links.) Ich kann mir nicht denken, 
daß der Antragſteller ſelber der Auffaſſung iſt, daß dieſe 
von ihm herausgegriffene Einzelfrage ſich allein be⸗ 
handeln ließe. Es iſt der Oeffentlichkeit und auch dem 
Herrn Antragſteller bekannt, daß dem Senat ein Ent⸗ 
wurf worliegt, der dieſen ganzen Fragenkomplex zu löſen 
ſucht. Es iſt daher zweckmäßig, die Angelegenheit in 
dieſem Rahmen zu behandeln. Der Senat iſt der Auf 
faſſung, daß es ſich empfiehlt, dieſen Antrag abzulehnen 
oder, wenn er dem Ausschuß überwieſen wird, dann zu 
dem Zweck, daß er zuſammen mit den andern Fragen 
des betreffenden Geſetzentwurfs einheitlich behandelt 
wird. 

Präſtdent: Das Wort hat der Herr Abg. Gerick. 

Gerick, Abgeordneter (S. PD.): M. D. u. H. ! Die 
Nichtbodenſtändigkeit der Unterzeichner in politiſcher 
Betziehung dürft wohl den Antrag an und für ſich ſchon 
kennzeichnen. Wir Sozialdemokraten werden es auf 
keinen Fall zugeben, daß man dieſem Antrag ſtattgibt. 
Wir verkennen nicht die Schädigungen, die ſich inner⸗ 
halb des Hochbauamtes ergeben haben. Wir wollen 
den Flachbau, wie er im Freiſtaat getätigt worden iſt, 
unterbinden. Wir wollen das, was dem Einzelnen in 
Bezug auf Kreditbewilligungen gegeben iſt, in dieser 

orm nichb weiter haben. Siehe Geldbewilligungen 
bei den Bauten z. B. jetzt in Langfuhr von der Stadt⸗ 
verwaltung aus. Wir wollen nicht haben, daß man die 

Gelder weiter ſo fortwirft, wie man es einzelnen Per⸗ 
ſonen gegenüber getan hat. Wir werden uns vorbehal⸗ 
ten, bei den Etatsberatungen näher darauf einzugehen, 
auch darauf, daß man jegh das Bauamt mit den ſozia⸗ 
len Angelegenheiten zuſammenlegen will. 

Wir erklären von vornherein, daß wir haben 
wollen, daß gebaut wird und gerade für die arbeitende 
und bodenſtändige Bevölkerung. Wir werden alles 
Geld, das dafür aufgebracht wird, das ſind jetzt 30 Pro⸗ 
zent, in ſtändige Obhut nehmen. Wir werden es zum 
Ausbau von Wohnungen für die bodenſtändigen Arbei⸗ 
ter verbrauchen und nicht für diejenigen, die die Gelder 
der Steuerzahler, und die Gelder, die hierfür aufge 
bracht ſind, bisher mißbraucht haben. Wir behalten uns 
vor, bei den Etatsberatungen darauf einzugehen. Wir 
werden uns dagegen wenden, daß dieſe 30 Prozent 
Wohnungsbauabgabe gekürzt werden. Sie, meine 
Herren, beſonders Sie, Herr Abg. Dr. Blavier, wollen 
nur einer beſtimmten Gruppe einen Vorteil zubiegen. 
Dazu können wir uns nicht verleiten laſſen. Wir wollen 
dieſe 30 Prozent für Arbeiteuwohnungen haben. Wir 
wollen ſie für Wohnungen haben, in denen das boden⸗ 
kändige Volk untergebracht wird. Deswegen kann ich 
Ihnen nur jagen, Hern Abg. Dr. Blavier, daß Sie mit 

ihrem Antrag in dieſem Volkstag kein Glück haben 
werden.“ (Bravo! links.) 

70 N Das Wort hat der Herr Abg. Mrocz⸗ 
wiki. 

Mroczkowfki, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 
Der Antragſteller, Herr Abg. Dr. Blavier, der erſt die 
Frage grundlegend klären wollte, iſt auf die Grundlage 
lelbſt eigentlich gar nicht eingegangen. Er ſprach von 

ohnungsnot und Wohnungselend. An der Woh⸗ 
nungsnolfrage iſt er aber immer vorbeigegangen. In 
ieſe Materie ſtieg en nicht hinein. Soviel mir bekannt 
iſt ist Herr Abg. Dr. Blavier als Regierungsrat ja 
ellungslos. Ich würde wünſchen, daß er ein halbes 

Nahr lang die Leitung des Danzigen Wohnungsamtes 

bernimmt. Do wäre er nach meiner Meinung an der 
richtigen Stelle, um die Wohnungsnot kennen zu lernen. 
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Dort könnte er ſeine Studien machen, wie es in Wirk⸗ 
lichbeit mit der Wohnungsnot ausſieht. Wäre Herr 
Abg. Dr. Blavier ein klein wenig auf die Grundlage 
eingegangen, wie er es andeuete, jo hätte er ganz an⸗ 
ders ſprechen müſſen, wenn er Vertreter einer Volks⸗ 
partei ſein will. Eine Volkspartei iſt doch nicht nur 
eine Hausbeſitzerpartei, ſondern vertritt allgemeine 
Inteveſſen, für ſie kommen alle Mitglieder in Frage. 
Wie ſteht es heute mit der Wohnungsnot in Dan⸗ 
zig? Nach den neueſten Feſtſtellungen brauchen wir 
2054 Einzimmerwohnungen, 1931 Zweizimmerwohnun⸗ 
gen, 690 Dreizimmerwohnungen, 122 Viertzimmerwoh⸗ 
nungen und nur 43 Fünf⸗ und Mehrzimmerwohnungen, 
im ganzen aljo 4976. Das iſt die Wohnungsnot, was 
Sie nicht mit Wohnungselend verwechſeln ſollen. (Abg. 
Dr. Blavier: Sie wohnen doch alle irgendwo!) Ich will 
betonen, daß das Wohnungselend in den alten, ver⸗ 
fallenen, ſchlechten Wohnungen noch viel größer iſt. Das 
war die Wohnungsnot; denn dieſe Wohnungen fehlen 
effektiv. Damit Sie das begreifen, empfehle ich Ihnen, 
nach dem Wohnungsamt zu gehen. Dort werden Sie 
erfahren, daß z. Z. allein 480 Gerichtsparteien vorhan⸗ 
den ſind, die vom Gerichtsvollzieher, ſei es aus berech⸗ 
tigten oder unberechtigten Gründen, an die friſche Luft 
geſetzt worden find. Es iſt haarſträubend, womit An⸗ 
träge auf Kündigung beim Mietseinigungsamt begrün⸗ 
det werden. Wenn der Mieter den Hauswirt nicht 
freundlich genug anſieht, jo ſieht das der Hauswirt ſchon 
als Kündigungsgrund an und ſtellt einen Antrag auf 
Räumung der Wohnung. Wenn er ſehr geſchickt iſt und 
der Mieter dabei tapprich wird, dann iſt der Erfolg da, 
und Der Wirt erhält, was er will. Die Angaben über 
die Wohnungsnot in der Oeffentlichbeit ſind zutreffend. 
Jährlich kommt zu den genannten Ziffern die Zahl 


von 400 Wohnungeſuchenden hinzu, das find einmal (D) 


200 verfallene Wohnungen, und dann ſchätzt man die 
Zahl der jährlich erfolgenden neuen Eheſchließungen 
auf weitere 200 Bedarfsfälle. i 

Wenn wir das alles betrachten, müſſen wir zu der 
feſten Ueberzeugung kommen, daß der Staat verpflich⸗ 
tet iſt, für die Wohnungsloſen und Wohnungsberech⸗ 
tigten zu ſorgen, um die Not nicht noch größen werden 
zu laſſen, als ſie ſchon iſt. Nun vertreten Sie allerdings 
den Standpunkt der freien Wirtschaft. Dem ſtecht ja zur 
Zeit nichts entgegen. Sie können ſoviel bauen, wie Sie 
wollen. Sie können über die Räume frei werfügen, die 
Sie erſtellt haben. An Mietluſtigen fehlt es auch nicht. 
(Abg. Dr. Blapier:Siedlungswohnungen ſtehen leer!) 
Das iſt unwahr, Sie ſollten dieſes einmal beweiſen, 
was Sie ſagen. Das würden Sie nicht können, denn 
das ſind nur Schlagworte, mit denen Sie allgemein 
operieren. Damit wollen Sie ſich wichtig tun, um zu 
zeigen, welche Sachkunde Sie auf dieſem Gebiete hätten. 
Der Antrag beſagt, daß die Wohnungsbauabgabe ab 
1. Februar um 10 auf 20 Prozent abgebaut wird und am 
1. Juli 1927 um weitere 10 Prozent. Am 1. Oktober 
1927 fällt fie font. (Abg. Kloßowſki: Wir wollen eine 
Verbilligung der Mieten haben!) Es wäre glänzend, 
wenn wir die Abgabe nicht zu bezahlen brauchten und 
wenn Sie ſagten, daß Sie darauf verzichten. Das tun 
Sie aber doch nicht. Umgekehrt ſoll es vielmehr ſein. 
Auf der einen Seite wird die Abgabe gejtrichen. damit 
die andere Seite fie einſtreicht. Wir haben in Danzig 
einen einzigen ſozialen Hausbeſitzer. (Abg. Fooken: 
Danziger Neueſte Nachrichten? — Harnau? links.) In 
der Preſſe leſen wir, daß es tatſächlich einen ſozialen 
Hausbeſitzen gibt. (Wer iſt das? links.) Ich habe mir 
darüber den Kopf zerbrochen, wer es fein könnte. Ich 
kam ſchon auf Herrn Steinbrück, der den neuen Haus⸗ 
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(Mroezkowſki, Abgeordneter.) 


(beſitzerverein gegründet hat. Aber das ſtimmt auch 


nicht. Er iſt micht ſo ſozial veranlagt, und dann hat er 
auch nicht ſolche Wohnungen. Wenn dieſer Menſch aus⸗ 
findig gemacht wird, und es bekannt wird, ſo würde er 
wohl gelyncht werden. Dazu würden die Sprengko⸗ 
lonnen, die um Hervn Dr. Blavier ſtehen, ſchon bei⸗ 
tragen. In zwei, drei Tagen hagelte es von oben her⸗ 
unter, und man ſchrie: „Nieder mit dem ſozialen Haus⸗ 
beſitzer! Wie kommt er dazu, die Wahrheit zu ſagen?“ 
Ich habe hier den Herren, die den Hausbeſitz jo 
ſtark verteidigen, wiedeuholt den Vorſchlag gemacht, 
über Einnahmen und Ausgaben ihrer Grundſtücke eine 
Aufſtellung zu machen. (Sehr richeig!) Dazu hab ſich 
noch kein einziger hergegeben. Herr Abg. Dr. Blavier 
har ſich ſogar zu dem Ausdruck verſtiegen: „Die armen 
Hausbeſitzer!“ Ich verſtehe nicht, wie Herr Abg. Du. 
Blavier das jagen kann. Viele Hausbeſitzer feiern jede 
Woche zwei, drei Feſte. In jeder Nummer der „Neuen 
Zeit“ ſind drei, vier Vergnügungen von Hausbeſitzer⸗ 
vereinen und der Parteiorganiſation angekündigt. Man 
weiß alſo nicht, wo die Armut ſteckt. Die Feſtlichkeiten 
finden in Schidlitz, Ohra, Langfuhr uſw. ſtatt. (Zwi⸗ 
ſchenruf links.) Ich meine nur, Herr Abg. Du. Blavier 
ſoll alle Jahre einmal feiern und nicht jo oft, denn das 
koſtet doch Geld und dadurch leiden die Hausbeſitzer 
große Not. Uns iſt in dieſen Tagen eine Auſſtellung zu⸗ 
gegangen, und zwar von einem Hausverwalter. Von 
einem Hauswirt bekommen wir keine. Die Hauswirte 
und die „Neue Zeit“ haben ſich noch nicht dazu aufge⸗ 
ſchwungen, ſolche Etats zu veröffentlichen, damit man 
den Beweis hätte, daß die Dinge jo liegen. Ich will 
Ihnen nun einmal einige Zahlen nennen. Es handelt 
ſich um ein Grundſtück, das einem Ausländer gehört 
und das durch einen Hausverwalter ordnungsmäßig 


und buchmäßig verwaltet wird. Die Einnahmen be⸗ 


trugen im Jahre 1924 4056 Gulden, die Ausgaben 
2476 Gulden. Es verblieb alſo ein Reingewinn von 
1580 Gulden. Im Jahre darauf kam die Mietsſteige⸗ 
rung von 50 auf 60 Prozent. Das wirlte ſich gleich 
aus. Die Summen können doch nicht unter den Tiſch 
fallen. Da iſt ein Reingewinn von 2550 Gulden zu 
verzeichnen und im Jahre 1926 ein Reingewinn von 
3100 Gulden. (Hört, hört! links.) Die geſamten Aus⸗ 
gaben betrugen 2486 Gulden zur Unterhaltung des 
Grundſtücks. Den Hausverwalter hat einen Gewinn 
von 3100 Gulden an den Eigentümer ins Ausland ge⸗ 
ſchickt. (War das ein kleines oder großes Haus? links.) 
Nur ein kleines. (Abg. Dr. Blavier: Mit zwei Woh⸗ 
nungen in Bohnſack!) Der Ausländer hat ein gutes 
Geſchäft gemacht. Nun wind man vielleicht ſagen, daß 
an dem Haus wohl nichts gemacht ſei. Der Hausver⸗ 
walter hat alles eingeſetzt, Steuern, Straßenreinigung, 
Feuer⸗ und Anfallverſicherung, Treppenxreinigung, 
Deichabgaben, Schornſteinfegergebühren, Reparaturen 
an Oefen, Herden, Klingeln, Keller reparatur, außer⸗ 
dem kleine Reparaturen an den Waſſerhähnen ulm. Es 
ſind auch größere Reparaturen am Dach gemacht, der 
Hof iſt neu zementiert, es ſind große Ausgaben von 500 
Gulden gemacht worden. (Zwiſchenruf des Abg. Habel.) 
Sie ſollen es gleich hören. Dann kommen die Zinſen 
für Aufwertungshypotheken. Im Jahre 1924 nichts. 
Im Jahre 1925 250 Gulden und im Jahre 1926 275,20 
Gulden. Da iſt nichts ausgelaſſen. Ich würde nur 
wünſchen, daß alle Hausbeſitzer verpflichtet werden, 
eine ſolche bilanzmäßige Aufſtellung für ihr Grundſtück 
auszuführen. (Abg. Plettner: Die würden ſie doch ver⸗ 
ſchleiern!) Das glaube ich herzlich gern, daß es man: 
cher tun wird. Das iſt mehrfach herausgekommen durch 
die Hausliſten, die im Jahre 1914 für ſteuerliche Zwecke 


aufgenommen wurden und die für die Feſtetzung der 
Friedensmiete herangezogen werden. Zu dieſem Zwecke 
wird die Hausliſte von 1914 genommen. Prominente 
Hausbeſitzer haben gejagt, die Liſten ſtimmen nicht. Ich 
ſage, daß ſie 1914 den Staat betrogen haben und dafür 
beſtraft werden müßten. Da ſie der Staat nicht faſſen 
kann, müſſen ſie vom Mietseinigungsamt dadurch be⸗ 
ſtraft wenden, daß ſie jetzt keine höhere Miete bekom⸗ 
men. Sie haben die Mieten damals ſo niedrig einge⸗ 
ſetzt, um die Steuern zu drücken. Sie ehen daraus, wie 
groß die Not bei den Hausbeſitzern iſt, und wie man mit 
Beweiſen micht hervortritt, weil man nicht kann. Ich 
will noch eins jagen, Dar ganze Stadtgraben gehört 
Ausländern. Ein Grundſtück lieferte im Jahre 30 000 
Gulden Reingewinn. Das ſind unſere guten Danziger 
Gulden, die ins Ausland wandern. Jeder Grochen, 
um den die Miete erhöht wind, wandert ins Ausland. 
(Abg. Klawitter: Wer hat die Häuſer ans Ausland ver⸗ 
ſchachert?) Herr Klawitter, ich habe keine verſchachent. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ich glaube, der Vogel 
pfeift ſein eigenes Lied vom Aſt. Ob das ſtimmt, iſt 
eine andere Frage. Es dreht ſich darum, ob aus dem 
Danziger Volk mehr herauszupreſſen iſt. Zum aller⸗ 
größten Teil geht dies Geld ins Ausland, weil ſich die 
beſten Danziger Objekte in ausländiſchen Händen be⸗ 
finden und dieſe werfen den größten Reingewinn ab. 
Alte, verfallene Kabaken, wie wir fie in Danzig haben, 
hat kein Ausländer gekauft. Er ſagt: Schutthaufen 
kaufen die Dummen, die Klugen laufen das Gute. 
Wenn Sie die Frage grundlegend klären wollen, 
müſſen Sie ein klein wenig tiefer in die Materie hinein⸗ 
ſteigen. (Zwiſchenvuf des Abg. Dr. Blavier.) Mit einem 
Abbau iſt es ſchlecht beſtellt, Herr Abg. Dr. Blavier. 
Sie Haben den Antrag auch nur geſtellt, um Agütation 


mach außen hin treiben zu können. Sie wollten Ihren (0) 


Herrſchaften wieder einmal etwas auftiſchen. Von der 
Undurchführbarkeit Ihres Antrages find Sie doch ſelbſt 
felſenfeſt überzeugt. Sagen Sie offen und ehrlich ja. 
(Heiterbeit.) Wenn Sie ehrlich wären, müßten Sie das 
ohne weiteres ausſprechen. Sie ſehhen, wie es mit der 
Ehrlichkeit bei Ihrem Antrag beſtellt iſt. Bei dem 
Streit, der ſich in Ihrem Lager nach zwei Richtungen 
ergibt, wollen Sie etwas unternehmen. Sie find aber 
nicht hellhörig. Sie ſind hellhörig, aber nicht hellhörig 
genug. (Abg. De. Blavier: Das find Sie!) Sie ſind auf 
getreten und waren noch nicht ganz informiert. (Zwi⸗ 
ſchenruf des Abg. Dr. Blavier.) Wenn Sie mich ge⸗ 
fragt hätten, dann hätte ich es Ihnen vielleicht vorher 
geſaggt. Wenn Sie die Arbeit der andern Seite geſehen 
hätten, würden Sie bemerkt haben, daß Sie ganz in den 
Schatten geſtellt ſind. Es zirkuliert ſchon, wie der Herr 
Senator zum Ausdruck gefracht hat, ein drittes Expo'é 
bzw. Wohnungsbaugeſetz. Wir haben ja im vergan⸗ 
genen Jahre zwei bekommen. Das eine wurde von dem 
Senator Robert Schmidt ſeinerzeit als Mitglied des 
Hauſes unterbreitet. Er hat ſchon damals eine 140pro⸗ 
zentige Miete befürwortet. Dieſes Exposé hat aller: 
dings keine Unterschrift. Es wird aber wohl auch aus 
ſeiner Feder ſtammen. (Das war doch früher Ihr 
Fraktionskollege! links.) Das war auch mein beſon⸗ 
derer Freund. (Gleiche Brüder, gleiche Kappen! links) 
Wenn er auch mein Fraktionskollege war, Herr Abg. 
Eduard Schmidt, jo ſtimmte ich doch nicht mit ihm über⸗ 
ein. Dafür habe ich oft genug den Beweis geliefert. 
Sie wollen ſich nur durch Zwiſchenrufe bemerkbar 
machen und eventuell die ſachliche Darſtellung ſtören. 
Wenn das ſchon von der anderen Seite paſſiert, kann 
man es verſtehen. Aber wenn es von Ihrer Seite kommt, 
bedaure ich es. Der jetzige Senat verhandelt dauernd 
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ſtillſchweigend hinnehmen. 
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mit dem neuen Hausbeſitzerverein. Man iſt jetzt end⸗ 
lich doch zu Stuhl gekommen, indem ein neuer Refe⸗ 
jentenentwurf feſtgelegt worden iſt. Ich nehme an, 
daß er noch elwas umgewandelt wird und Abänderun⸗ 
gen erleidet. Wenn man die jetzige Vorlage einem 
Volk als Geſetz unterbreitet, jo würde es das wohl micht 
Ich glaube ſelbſt, wenn 
dies hohe Haus diefen Antrag zu Geſicht bekommt, ſte⸗ 
hen die Verfertiger des Entwurfs allein auf weiter 
Flur. Herr Abg. Dr. Blapier, Sie ſollen ja auch mehr 
Miete bekommen. Man will die Wohnungsbauabgabe 
um 5 Prozent erhöhen, und das, was der Hausbeſitzer 
bekommt, auch um 5 Prozent, ſo daß Sie zum Schluß 
auf 85 und 95 Prozent der Friedensmiete kommen. Sie 
ſehen, bei 70 Prozent Hat der betreffende Hausbeſitzer 
ſchon 55 Prozent Reingewinn. (Abg. Habel: Das ein⸗ 
gezahlte Kapital!) Ich will Ihnen gern mit weiterem 
Material zur Verfügung ſtehen. Der Verwalter gibt 
ja an, daß auf dem Hauje eine Hypothek von 65 000 M 
war, für die en heute 20 000 G gibt. Das iſt ein Bom⸗ 
bengechäft. (Abg. Habel: Die muß er bezahlen!) Das 
wird ſich jo gehören, das muß jeder andere auch. Er kann 
doch den Geldgeber nicht ganz und gar betrügen, der ſiſt 
doch ſchon von Ihnen betrogen. So können die Dinge 
doch nicht gehen. Sie wiſſen ja, wie die Hypotheken. 
gläubiger über Sie denken. Sie haben Sie in der 
beſten Erinnerung. Sie werden Ihnen die Quittung 
dafür bei den kommenden Wahlen geben. Wenn man 
in diefer Frage den Dingen doch ein klein wenig objek⸗ 
tiver nachgeht, muß man ſich fragen, wie es möglich iſt, 
daß einzelnen Hausbeſitzern jährlich 10 000 Gulden 
durch Beſchluß des Einigungsamtes zugeſchuſtert wer⸗ 
den. Das Mieteinigungsamt müht ſich ſchon ſeit über 
einem Jahr, die Korrektur vorzunehmen, kommt aber 


®) nie zu Stuhl, allem Anſchein nach deshalb, weil man 


nicht will. Es wäre in der Tat zweckmäßig, wenn die 
Auſſichtsbehörde, der Senat, etwas mehr nach der Sache 
ſähe, damit micht übermäßig hohe und wucheriſche Ge⸗ 
winne durch Beſchlüſſe des Mieteinigungsamtes er⸗ 
zielt werden. 
Herr Abg. Dr. Blavier wird mit ſeinem Antrag 
auch im allgemeinen ein Fiasko erleiden, ſelbſt wenn er 
am Schluß empfohlen hat, den Antrag dem Siedlungs⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Ich weiß nicht, wie der Sied⸗ 
lungsausſchuß Ihren Antrag annehmen ſoll. Der Sied⸗ 
lungsausſchuß beſteht jetzt aus ſieben Deutſchnationalen 


und drei Herren vom Zentrum. Das jind zehn Abge⸗ 


ordnete, die im Plenum 53 Stellen vertreten 67 Ab⸗ 
geordnete zuſammen haben im Ausſchuß ſieben Sitze. 
Ufo im Ausſchuß ſitzen Sie ganz am Boden; denn 53 
Abgeordnete haben 10 Sitze, und 67 haben im Ausſchuß 
auch nur ſieben Sitze. Alſo auf einen Ausſchußerfolg 
können Sie niemals rechnen, Herr Abg. Dr. Blavier. 
Ich wundere mich ſehr darüber, daß Sie dieſen Antrag 
noch dem Siedlungsausſchuß zur Bearbeitung und Be⸗ 

ußfaſſung unterbreiten. Ich ſtehe auf einem entge⸗ 
gengeſetzten Standpunkt und würde dem hohen Hauſe 
empfehlen, dem Antrag gleich heute das Begräbnis zu 

eiten. Dann wäre die Sache erledigt, weil fie Une 
ſinn ist. Man ſoll damit nicht moch den Ausſchuß be⸗ 
ſchäftigen, wenn man von vornherein weiß, daß nichts 
daraus wird. 

Daher empfehle ich Ihnen, den Antrag zurückzu⸗ 
ziehen. Sie Ana =; ſehen, daß Sie das Vernünf⸗ 
tigste getan haben. Daß Sie bei der Ausſchußberatung 
einen Erfolg erreichen, ift doch ganz ausgeihloffen. Es 


der 5 Mur zu wünſchen, daß ſich tatfächlich ein großer Teil 


det Abgeordneten, die in unſerm Hauſe nur paſſiv ar 


Du von Dir ſelber? — Heiterkeit.) damit befaßt. Ich 
habe Sie nicht verſtanden, Hern Abg. Klawitter. Aber 
Sie ſind ja als Spaßmacher bekannt, und man darf 
Ihre Zwiſchenrufe nicht tragich nehmen, weil man ja 
auch Spaß verſteht. — Ich wüncche, daß die Herren 
Abgeordneten ſich bei dieſer Angelegenheit etwas meht 
betätigen. Es iſt ſchade, daß 23 oder 24 Abgeordnete 

im Ausschuß überhaupt nicht mitarbeiten, weil fie /, 
keiner Fraktion angehören. Heute iſt der Anfang ge⸗ 
macht worden. Ich würde den anderen Herren raten, 

ſich ebenfalls, wie es Herr Abg. Rahn getan hat, an 
Herrn Abg. Blavier zu wenden. Es wäre nett, wenn 
ſich ihm auch die Herren Müller, Hohnfeldt und Nord- 
wig anſchlöſſen, die dieſen Antrag unterftüßt haben. 
Dann wäre das eine Fraktion und könnte im Sied⸗ 
lungsausſchuß ihre Anſicht vertreten und verfechten. 

Darum glaube ich, daß es zweckmäßiger iſt, den 
Siedlungsausſchuß nicht mit diefer unnötigen Arbeit zu 
belaſten, ſondern die Vorlage gleich abzulehnen, um ihr 
das verdiente Begräbnis zu geben. (Lebhaftes Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Liſchnewfki. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es 
iſt für ein bürgerliches Parlament typisch, daß es ſich 
auf Koſten der werktätigen Bevölberung lächerlich macht 
und ſich einen luſtigen Abend veranſtaltet. (Abg. Dr. 
Blavier: Das war Herr Mroczkoweki!) Auf Ihre Are 
beit komme ich gang beſonders zurück. Das Intermezzo 
zwiſchen Dr. Blapier und Harnau, dieſen beiden ſatten 
Hausagrariern, die ſich hier in die Wolle bekamen, be⸗ 
weiſt, daß dieſe Leute nicht ernſt zu nehmen ſind. Dieſe 
Herren find tatſächlich das fünfte Nad am Wagen, 
innerhalb und außerhalb des Parlaments. (Zwiſchen⸗ 
rufe und Unruhe.) l 

Vizepräfident Neubauer: M. D. u. H.! Ich muß um 
etwas mehr Ruhe für den Herrn Redner bitten. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Von dieſer 
Stelle aus iſt Ihnen bei der Beratung des Wohnungs⸗ 
baugeſetzes von den kommuniſtiſchen Vertretern zuge⸗ 
rufen worden, daß Sie in einem kapitaliſtiſchen Staat 
das Wohnungsproblem nicht löſen werden. Was Haben 
Sie nach wierjähriger Tätigkeit zuſtande gebracht? Sie 
haben die Bevölkerung nach allen Regeln der Kunſt 
ausgeſogen. Die Wohnungsnot iſt in der Regierungs⸗ 
zeit des Herrn Senators Du. Leske noch größer gewor⸗ 
den. Ich hatte ihm gewünſcht, daß er eine Anſtellung 
in Süddeutſchland bekommen hätte. (Zwiſchenruf des 
Abg. Dr. Blavier.) Der Unterschied iſt der daß Sie die 
Ausſaugungspolitik den Hausbeſitzern zuſchieben wol⸗ 
len, während den Senat dieſe Aus augungspolitik für 
ſich in Anſpruch nehmen will. Das iſt der Unterſchied 
zwiſchen Ihnen und dem Senat. (Heiterkeit.) Wir Kom⸗ 
muniſten ſagen, Sie dürfen beide nichts haben. Die 
werktätige Boölterung darf unten keinen Umſtänden. 
dieſe Ausſaugungspolitik mitmachen. 

Wir haben Ihnen ſeinerzeit vorgeschlagen, wie das 
Woßnungsproblem zu löſen iſt. Allerdings läßt ſich das 
Problem nicht in ein paar Jahren oder in Minuten 
löſen, davon ſind wir überzeugt. Wir müſſen hier be⸗ 
meuken, daß keine Abnahme der Wohnungsſuchenden 
zu bemerken iſt, ſondern eine ſtändige Zunahme Das iſt 
den Fall, weil Sie unſerm Antrag micht zugeſtimmt ha⸗ 
ben. Wenn Sie das Wohnungsproblem löſen wollen, 
müſſen Sie zunächſt alle großen Wohnungen beſchlag⸗ 
nahmen. Sie müſſen Ziegeleien enteignen und die 
Wohnungen zum Sellbſtherſtellungspreis herſtellen. Wie 
ſieht heute die Wohnungsbauweiſe aus? Ich bin ſelbſt 
beim Wohnungsbau tätig geweſen ich weiß wer die 


ten und nicht aktiv find, (Abg. Klawitter: Sprichſt Drohnen ſind. Juerſt kommt der Architekt, der bei einem 
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Haus mit vier Wohnungen mindeſtens 4000 Gulden 
verdienen muß. Das iſt eine Lebensnotwendigkeit für 
ihn. (Abg. Ehm: Nein!) Ich ſage ja. Sie ſind ein 
wwpiſcher Vertvetem der Deutſchnationalen, ein Verdie⸗ 
ner. Sie haben noch nicht genug in Ihrem Leben ver⸗ 
dient und möchten ſich noch einen größeren Schmalzkopf 
anfreſſen. ( Heiterkeit.) Ich rede jo, wie einem Porle⸗ 
barier zu Mut iſt, wenn er ſieht, wie das Geld aus ſei⸗ 
nen Knochen herausgeſchunden, aber nichts dafür ge⸗ 
halfen wird. 

Da iſt z. B. ein Dorf Wolfsdorf, in dem früher Ar⸗ 
beitsmöglichkeit vorhanden war. Heute läuft dort die 
Grenze. Die Leute finden keine Arbeit in Danzig, und 
in Elbing dürfen fie nicht arbeiten, weil ſie Freiſtadt⸗ 
angehörige ſind. Dieſe Leute müſſen die Wohnungsbau⸗ 
abgabe auch bezahlen, trotzdem in ganz Wolfsdorf 
keine einzige Wohnung gebaut iſt. Auf dem flachen 
Lande ſieht es ebenſo aus. Wie wird dort die Abgabe 
erhoben? Im Kreiſe Danziger Niederung, im Kreiſe 
Großes Werder wind von den Beſitzern ein Spotthbetrag 
erhoben gegenüber dem, was die Leute zahlen müſſen, 
die nur ein Zimmer und Küche haben. Die Agrarier 
bewohnen vier und fünf Zimmer und zahlen höchſtens 
den gleichen Betrag. Das reaktionäre Landratsamt 
Großes Werder nimmt keine Veranlaſſung, die Sache 
nachzuprüſen. Wir haben keine Urſache, uns für 
eine ſolche Wohnungsbauabgabe ins Zeug zu legen. 
Wir ſind für Befreiung von der Wohnungsbauabgabe, 
aber nicht für den Hausbeſitzer, ſondern für die Leute, 
die keine Erwerbsmöglichkeit haben. Der Senat iſt ver⸗ 
pflichtet, den Wohnungsbau vorzunehmen nach Maß⸗ 
gabe unſerer Vorſchläge, die wir in einem Urantrag 
unterbreitet haben. 

Nun ein paar Worte über den hochverehrten Herrn 
Dr. Blaviev. Den möchte ich Ihnen ganz beſonders vor 
Augen führen. Ich preche zu ihm im Namen der werk 
tätigen Bevölkerung, damit er aufmerfiam wird. Er 
nimmt für ſich in Anspruch, zweimal Doktor zu fein, 
doch weiß er micht den Unterſchied zwiſchen Sozialismus 
und Kapitalismus. Er wirft dem Senat vor, er treibe 
ſozialiſtiſche Politik, doch weiß er gar nicht, was So⸗ 
zialismus iſt. Dieſe Wohnungsbauabgabe iſt eine rein 
kapiſaliſtiche Maßnahme, um Geld aus den Maſſen zu 
ziehen. Die heutige Zwangswirtſchaft hat mit Sozialis⸗ 
mus nichts zu tun. Der Senat, der ebenſo reaktionär 
iſt, wie Sie, Herr Dr. Blavier, hätte ſchon längſt die 
Zwangswiriſchaft beſeitigt, wenn er nicht die empörten 
Maſſen fürchten würde, die auf die Straße gehen wür⸗ 
den. Glauben Sie, daß der Senat die Zwangswirtſchaft 
aufrecht erhalten will? Er denkt nicht daran. Er iſt 
aus genau demſelben Holz geschnitzt, wie Sie. 

Ich kann es mir nicht verbneifen, im Intereſſe der 
werktätigen Bevölkerung noch ein paar Worte zu ſagen 
und ein Moment beſonders hervorzuheben. Ich tue es 
nicht, um jemand zu verletzen. Das iſt nicht meine Auf⸗ 
gabe. Ich will nur Sagen, daß ſich die Wählerſchaft ihre 
Vertreter anſehen ſoll, und zwar bezieht ſich das auf 
den Fall Rahn. Er iſt von der venolutionären Arbei⸗ 
terſchaft gzwählt worden. Er wurde in die Mieterver⸗ 
ſammlungen geſchickt, um die Mietserhöhungen nicht 
vornehmen zu laſſen. Er hat ſich hingeſtellt und im In⸗ 
tereſſe der werktätigen Bevölkerung geſprochen. Heute 
iſt er Renegat, heute iſt er in den Reihen des Haus⸗ 
beſitzes. Das tun die Vertreter der werktätigen Bevöl⸗ 
kerung. Einmal rennen ſie zu den Kommuniſten. (Zwi⸗ 
ſchenruf des Abg. Rahn.) Das iſt ſchon fo. Das iſt der 
Werdegang eines Renegaten. Sie werden auch dort 
nicht enden Ich glaube, daß Sie noch am äußerſten 
vechten Flügel enden werden. Das iſt Ihre Tendenz als 


ſogenannter revolutionärer Arbeiter, der Sie in Frie⸗ 
denszeiten waren. So ſieht die Geſchichte in Wirklich⸗ 
keit aus. Ich ſpreche im Intereſſe der werktätigen Be⸗ 
völkerung und ſage, daß ſie ſich ihre Führer ernſtlich am 
ſehen ſoll, die fie wählt. Das gehörte nicht zur Sache, 
aber es war notwendig, um darauf hinzuweisen, mit 
was für Sachen die Arbeiter rechnen müſſen, damit ſie 
nicht verraten und verlauft werden. 


Vertreter der Arbeiterſchaft ſind, werden Sie doch nicht 
dafür ſein, daß die Zwangswirlſchaft beſeitigt wird, 
und daß die Wohnungsbauabgabe beſtehen bleibt. Auch 
die höhere Miete darf nicht kommen. Sie waren mit 
in der ſogenannten Regierung der Netlung. Sie ha⸗ 
ben ſtillſchweigend geduldet, daß die 10prozentige Miet⸗ 
erhöhung kam und die 10prozentige Erhöhung der 
Wohnungsbauabgabe. Sie taten das, nur damit Dr. 
Blapier Sie ſtützte. Es iſt eine Demagogie ſonderglei⸗ 
chen, wenn Sie ſich dann hier hinſtellen und für die 
Arbeiterſchaft ſprechen. Die Grundbedingung muß Ehr⸗ 
lichkeit ſein. Man darf nicht mit dem Glauben der 
werftätigen Bevölkerung Schindluder treiben. Wenn 


Proletbarier einem den Glauben und das Vertrauen 


ſchenken, fo iſt das ein heiliges Gefühl. Wird das miß⸗ 
braucht, ſo iſt das ſchamvoll. Sie haben gar kein Recht, 
ſich hier hinzuſtellen und zu ſagen, Sie werden alles 
möglichſt tun, um die Belaſtung der werktätigen Be⸗ 
völkerung zu verhindern. Als Sie in der Regierung 
waren, haben Sie genau dieſelben Maßnahmen getrof⸗ 
fen, wie die Deutſchnationalen und Herr Abg. Dr. Bla⸗ 
vier. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Schlußwort hat Herr 
Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Herr Abg. Mroczkowſki hat im Gegenſatz zu meinen 
Ausführungen erklärt, daß er tiefgründige und beſon⸗ 
ders fachliche Argumente vorbringe. Allerdings habe 
ich nur entnommen, daß es eigentlich nichts weiter war 
als die Aufzählung irgend welcher perjönlihen Tat⸗ 
ſachen ohne irgendeine Fundierung oder tieſſchürfende 
Argumentation. Davon habe ich bei ihm wirklich nichts 
gemerkt. Die paar Zahlen, die Sie gegeben haben, muß 
man noch richbigſtellen. Herr Abg. Mroczkowſki ſprach 
davon, daß mehrere bauſend Perſonen auf der Woh⸗ 
nungeliſte ſtänden. Das leugnet niemand. Aber genau 
wie bei den Fünfzimmerwohnungen wird mam feſtſtellen 
können, daß Hunderte von Bewerbern abgoſackt find, 
weil ſie effektiv keine Wohnung mehr ſuchen. Bisher 
waren Fünf⸗ und Sechszimmerwohnungen ein gutes 
Geschäft zum Untervermieten an Ausländer. Seitdem 
der wirlſchaftliche Dalles in Danzig Platz gegriffen hat, 
ſind die gutzahlenden Ausländer verſchwunden. Es iſt 
nicht mehr ein gutes Geſchäft, ſich für eine Fünf⸗ und 
Sechszimmerwohnung zu melden, ein Zimmer ſelbſt zu 
bewohnen und die anderen vier für ſchöne Dollars wei⸗ 
terzuvermieten. Seitdem dies Antervermietergeſchäft 
nachgelaſſen hat, haben die Ansprüche an größere Woh⸗ 
nungen nachgelaſſen. Die Tatiache, daß nicht mehr Be 
werber da find, zeigt, daß die Betreffenden gar bein In⸗ 
tereſſe mehr haben, große Wohnungen zu erhalten. Die 
Betreffenden werden doch nicht geſtorben ſein, die erſt 
auf der Wohnungsliſte für Fünfzimmerwohnungen 
ſtanden. Die Tathache, daß keiner auf der Straße liegt, 
ſondern alles ein Dach über dem Kopft hat, beweiſt 
meine Ausführungen. (Abg. Liſchnewſki: Wer jagt 
Ihnen das? Das iſt nicht wahr!) Das beſtreitet keiner, 
daß die Leute unwürdig haufen, (Zuruf des Abg. Liſch⸗ 
newiki!) Ich will auch michb beſtreiten. daß es richtig 
wäre, wenn jeder Arbeiter ſein anſtändiges Dach über 
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— 
(Dr, Blavier, Abgeordneter.) 
dem Kopf hätte. Ich unterhalte mich mib Herrn Abg. 
kroczkowſki rein theoretiſch. Da ſage ich Ihnen, daß 
te gewiſſe Wohnungsanſprüche in Wohnungselend und 
Wohnungsnot verdrehen. Wohnungsnot und Woßh⸗ 
nungselend werden dazu benutzt, das eigentliche Pro⸗ 
blem immer wieder zu verſchleiern. Was Sie wollen, 
Herr Abg. Mroczkowſki, iſt der Haß gegen den Beſitz. 
Aus Ihren Reden klang immer das durch, was die Ver- 
treter des Kommunismus beabſichtigen. Das nehme ich 
Ihnen gar nicht übel. Mögen Sie in einer bürgerlichen 
Koalition eine rein kommuniſtiſche Wirtſchaftspolitik 
verfechten. Sie iſt aber in einer bürgerlichen Koalition 
außerſt fehl am Platz. Im übrigen find die beiden Her⸗ 
ren Vorredner vollkommen auf dem Irrweg, wenn ſie 
annehmen, der Hausbeſitz wolle nur Geld ſchlucken und 
den Arbeiter weiter bewuchern. Sie haben zugegeben, 
daß von anderer Seite eine Mietserhöhung beantragt 
iſt, und daß wir den Antrag eingebracht haben, nicht zu 
erhöhen, ſondern die Wohnungsbauabgabe abzubauen. 
Ich weiß nicht, weshalb die beiden Herren über 
unſern Antrag in Erregung kommen. Er iſt für weileſte 
Kreiſe annehmbar. Was für ein Entwurf hinter den 
Kuliſſen ſchwebt, weiß ich nicht. Sie haben ja bei Ihren 
großen Beziehungen den Entwurf in der Taſche, den ich 
nicht kenne. Sie können gegen mich nicht argumentie⸗ 
ren, daß dieſer Entwurf von mir ſtammt. Wir haben 
ganz friedlich den Antrag geſtellt, die Wohnungsbau⸗ 
abgabe langſam abzubauen. Damit tun wir der werk⸗ 
tätigen Bevölkerung kein Leid an. An ſich kann es 
Ihnen gleichgültig ſein, wer die Wohnungsbauabgabe 
ſchlucht. Sie können auch kein Rieſenintereſſe daran ha⸗ 
ben, daß der Staat die Wohnungsbauabgabe bekommt. 
Im Gegenteil, Sie haben ja ſelbſt gejagt, daß der Staat 
die Wohnungsbauabgabe ſchlecht bewirtſchaftet habe. 
Laſſen Sie dem Hausbeſitz die Wohnungsbauabgabe. Er 
wird gerade Ihre Arbeiterwohnungen, die am verfal- 
lenſten find, damit reparieren können. Ich ſehe nicht 
ein, weshalb Sie ſich ſo ſehr gegen dieſen Entwurf ſträu⸗ 
ben. Ich bitte, die Sache dem Ausſchuß zu überweiſen. 
Zweifellos werden ſich auch die Herren Deutſch⸗ 
nationalen davon überzeugen daß die Wohnungsbau⸗ 
abgabe bei den kleineren Wohnungen unter allen Um- 
händen fallen muß. Unjer Antrag geht dahin, generell 
ie Wohnungsbauabgabe dem Staat zu nehmen und fie 
allmäßhlich abzubauen. Wir glauben, daß im Ausſchuß 
ehr wohl eine Debatte darüber möglich iſt, in welcher 
orm man endlich dem Hausbeſitzer zu Reparatur⸗ 
zwecken die Mittel aus der Wohnungsbauabgabe gibt. 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die allgemeine Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage 
emSiedlungsausſchuß zu überweisen. Ich höre keinen 
Widerspruch; es iſt ſo beſchloſſen. (Zuruf des Abg. 
Fooken.) Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung: 
Antrag des Abg. Eduard Schmidt u. Fr. betr. 
Rückzahlung zuviel einbehaltener Steuern. 
N Druckſache Nr. 2497. Ich eröffne die Ausſprache. 
as Wort hat der Herr Abg. Ed. Schmidt. 
Schmidt, Eduard, Abgeordneter (VSS. P.): M. D. 
u. H.] Nachdem Sie beim vorigen Tagesordnungspunkt 
Reden gehört haben, die der Agitation und dem bevor: 
Lebenden Wahlkampf galten, werden Sie durch dieſen 
Fagesordnungspunkt zur praktiſchen Arbeit kommen. 
Mie „Danziger Volksſtimme“, die früher „Danziger 
Iebigen, ſondern auch dem früheren Namen Ehre macht. 
de „Danziger Volksstimme“ brachte in der Nr. 7 vom 


55 Januar 1927 im lokalen Teil einen Artikel, in dem 


neue Steuerabzugsverfahren von Arbeitslohn und 


— 195. Sitzung. Mittwoch, den 26. Januar 1927. 


j lkswachb“ hieß, Hat bewieſen, daß fie nicht nur ihrem 


Gehalt erläutert wurde. Bereits nach einigen Tagen 0 


zeigte ſich, daß zwiſchen den hier aufgeſtellten Berech⸗ 
nungen an Hand von Beiſpielen ſich gewiſſe Differenzen 
ergaben. Und zwar ſtellte es ſich heraus, daß die Bei⸗ 
jpiele und Berechnungen der Steuerermäßigungen in 
der „Danziger Volksſtimme“ bis auf die Monatsemp⸗ 
fänger mit den Steuerbüchern übereinſtimmten. Bei 
allen anderen Zenſiten, die ihr Gehalt oder ihren Lohn 
wöchentlich oder vierzehntägig bekommen, und bei denen 
der Steuerabzug eniiprechend berechnet wird, ergaben 
ſich zwiſchen den Berechnungen der „Volksſtimme“ und 
den Tabellen in den Steuerbüchern Differenzen. 

Nach Rücksprache mit den Behörden zeigte es ſich, 
daß die Berechnungen in den Steuerbüchern auf Grund 
einer falſchen Tabelle, „eines Rechenfehlers“, zuſtande 
gekommen waren. Da ſeit dem 1. September 1925 die 
Berechnung der Ermäßigungen nach derſelben Methode 
erfolgt war, ergab ſich ohne weiteres, daß den Zenſiten, 
die ihr Gehalt wöchentlich oder vierzehntägig bekom⸗ 
men, zu viel Steuern abgezogen worden find, Es kom⸗ 
men natürlich, wie ich ausdrücklich betonen will, da dar⸗ 
über Irrtümer in der Oeffentlichkeit entſtanden ſind, 
die zuviel gezahlten Steuern für diejenigen in Betracht, 
denen tatſächlich Steuern vom Lohn abgezogen worden 
find; dagegen nicht bei denen, deren Ermäßigungen höher 
waren, als der tatſächlich verdiente Lohn. Die Zahl 
kann man nicht ſo genau feſtſtellen. Es wird Sache des 
Senats ſein, feſtzuſtellen, wie hoch ſich die geiamte 
Summe beläuft, die zur Rückzahlung in Frage kommt. 
Wenn man einzelne Beiſpiele herausnimmt, ſieht man, 
daß es immerhin erhebliche Beträge ſind, die den ein⸗ 
zelnen Zenſiten zu viel abgezogen wurden. Nach meinen 
Berechnungen ergeben ſich jeit dem 1. Dezember 1925 
bis durchſchnättlich der erſten Januarwochen des Jah⸗ 
res 1927 rund 72 Wochen, während deren die falſchen 
Berechnungen erfolgt ſind. Es ergibt ſich, daß für eine 
ledige Perſon pro Woche ein Zuviel an Steuern er⸗ 
hoben iſt von 9 Pfennig, für einen Verheirateten ohne 
Kind von 12 Pfennig, für einen Verheirateten mit 
einem Kind 19 Pfennig, für einen Verheirateten mit 
zwei Kindern 27 Pfennig, für einen Verheirateten mit 
drei Kindern 34 Pfennig, für einen Verheirateten mit 
vier Kindern 49 Pfennig und für einen Verheirateten 
mit vier Kindern 56 Pfennig. Mal 72 gerechnet, macht 
dies immerhin ganz erhebliche Summen aus. Ich will 
einige Beiſpiele anführen. Für einen Ledigen kommen 
6,48 Gulden in Frage, für einen Verheirateten mit 
einer Durchſchnittsfamilie von 1 Kind 13,68 und für 


einen Verheirateten mit fünf Kindern 40,32 G. Dieſe 


letztere Zahl wird allerdings nur theoretiſch ſein, weil 
dabei immerhin ſchon ein erhebliches Einkommen in 
Betracht kommt. Bei dem jetzigen Wochenlohn dürfte 
das überaus ſelten ſein. Es könnte aber immerhin 
eine Ausnahme beſtehen. Der Staat iſt ſelbſtoerſtänd⸗ 
lich verpflichtet, den Geſetzen Geltung zu verſchaffen. 
Wir nehmen daher an, daß es nur unſeres Antrages 
bedarf, um das zwoielgegahlte Geld in irgendeiner 
Weiſe den Eigentümern zurückzuerſtatten. Ich möchte 
gleichzeitig dabei betonen, daß wir unſeren Antrag 
formuliert haben „in geeigneter Weiſe zurückzuerſtat⸗ 
ten“, weil wir, trotzdem wir heute Oppoſitionspartei 
find, vernünftiger als die Deutſchnationalen fein möch⸗ 
ten und nicht Anſinniges fordern. g N 

Wir möchten unſern Antrag ſo gemeint haben, daß 
die Form der Zurückzahlung ſo gewählt wird, daß dem 
Staat nicht unnötige Koſten entſtehen. In dieſer Bei 
ziehung werden wir wohl mit allen vernünftigen Men⸗ 
ſchen in die em Haufe einer Meinung fein. Ich möchte 
hinzufügen, daß uns die Form, in der es geſchehen ſoll, 
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leich iſt. Sie ſoll jo einfach wie möglich fein, damit es 
OR Achten all Aber auf eine allzulange Ba nt 
geſchoben möchten wir die Sache nicht ſehen. Wir ver⸗ 
langen, daß die Beträge mit größter Beſchleunigung in 
geeigneter Weiſe zurückerſtattet werden. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Staatsrat Lademann. i 

Lademann, Staatsrat: M. D. u. H.! Der Senat 
hat gegen die Annahme dieſes Antrages keine Beden⸗ 
ken. Ich möchte aber dieſe Gelegenheit benutzen, um 
die Oeffentlichkeit über die Arſachen dieſes bedauer⸗ 
lichen Verſehens aufzuklären. Die Urſachen find folgende. 
Das Jahr hat normalerweiſe 52 Wochen und 365 Tage. 
Davon weicht das Steuerabzugsjahr etwas ab. Es hat 
nur 50 Wochen und 300 Tage. Mit Bezug auf die Er⸗ 
mäßigungen ſind nämlich in den Zahlen des Geſetzes 
die Wochenermäßigungen auf den 50. Teil der Jahres⸗ 
ermäßigungen, die Tagesermäßigungen auf den 300. 
Teil der Jahresermäßigungen abgeſtellt. Nun iſt leider 
von dem Beamten, der im September 1925 den Auf⸗ 
trag hatte, die Tabelle, die im Steuerbuch abgedruckt 
iſt, zu errechnen, ein Fehler begangen worden. Er hat 


zwar die Tagesermäßigungen richtig berechnet, indem 


er den 300. Teil der Jahresermäßigungen dafür in An⸗ 
ſatz brachte. Er hat aber bei den Wochenermäßigun⸗ 
gen den 52. Teil in Anſatz gebracht (Sie haben ja nette 
Beamte! links.). Daher rührt dieſes Unglück. Als Ent⸗ 
ſchuldigung kann vielleicht angeführt werden, daß es 


damals, als die letzten Verhandlungen über das Ein⸗ 
kommenkommenſteuergeſetz ſchwebten, beſchloſſen wurde, 
obwohl das Geſetz noch nicht verabſchiedet war, die er⸗ 
höhten Ermäßigungen bereits beſchleunigt mit dem 
1. September 1925 in Kraft zu ſetzen. Infolgedeſſen 


war Eile geboten. Eine Kontrolle, wie ſie eigentlich 
hätte vorgenommen werden müfjen, war nicht möglich 
und iſt unterblieben. Als die Sache entdeckt wurde, iſt 
fofort eine Richtigſtellung ſeitens des Landesſteuer⸗ 
amtes mit Wirkung vom 1. Januar 1927 erfolgt. 
(Welche Stufe iſt dieſer Beamte hinaufgekommen? 
links.) Entschuldigen Sie, momentan habe ich das 
Wort. (Abg. Liſchnewſti: Das iſt richtig, ich frage nur, 
welche Stufe der Beamte nach oben gerückt iſt!) 

Was die vergangene Zeit anbetrifft, ſo find die 
Steuerämter angewieſen, Erſtattungsanträgen ſta ttzu⸗ 
geben, ſoweit nach den geſetzlichen Beſtimmungen 
und Vorſchriften Erſtattungen zuläſſig find. Der Se⸗ 
nat bittet aber, eine gewiſſe Geduld zu üben. Es ſind 
noch nicht alle Steuerbücher für 1926 abgenommen. Die 
Bücher müſſen im einzelnen aufgerechnet werden. Das 
wird eine gewiſſe Zeit in Anſpruch nehmen. Außerdem 
darf auch dieſe Aktion, die den Staat nur Geld koſtet, 
nach Anſicht des Senats die Veranlagungsarbeiten, die 
jetzt gerade für die neue Veranlagung beginnen, nicht 
verzögern oder aufſchieben. Die Arbeiten werden aber 
jedenfalls in Angriff genommen werden und es iſt zu 
hoffen, daß ſie möglichſt bald zum Abſchluß gelangen. 
(Wieviel Steuerräte werden dazu noch eingeſtellt wer⸗ 
den? links.) g \ 

Vizepräſident Neubauer: Wortmeldungen liegen nicht 
weiter vor, die Besprechung iſt geſchloſſen. Abg. Schmidt, 
Ed.: Ich möchte noch das Schlußwort haben!) Es lag 
keine Wortmeldung vor. Es iſt der Wunſch der An⸗ 
tragſteller, über den Antrag ſofort abſtimmen zu laſſen, 
ohne ihn an einen beſonderen Ausſchuß zu überweiſen. 
Ich laſſe über den Antrag Schmidt / Fooken abſtimmen. 
Wer für den Antrag Drucksache Nr. 2497 ift, bitte ich, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 

die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Zur Ge⸗ 
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en hat das Wort der Herr Abg. Gduard 

. 5 7 1 
Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Es it 
ganz ſchön, wenn die Geſchäftsführung einigermaßen 
pünktlich und ſtramm iſt. In dieſer Form bitte ich die 
Geſchäfte aber doch nicht zu führen. Wenn ich als An⸗ 
tragſteller das Recht habe, das Schlußwort zu verlan⸗ 
gen, kann ich meine Wortmeldung erſt von den eventu⸗ 
ellen Rednern abhängig machen, die vor mir ſprechen. 
Ich mußte, um um das Schlußwort zu bitten, erſt ab‘ 
warten, ob ſich noch jemand meldete. Der Präſident 
hat aber keine Aeußerung gemacht, daß Wortmeldungen 
nicht mehr vorliegen. Ich habe das nicht gehört. Hätte 
ich das gehört, hätte ich geſagt: „Ich bitte ums Wort.“ 
Es iſt üblich, in ſolchen Fällen zu ſagen: „Wortmeldun⸗ 


gen liegen nicht vor“ und nicht gleich zu erklären: „Die 


Beſprechung iſt geſchloſſen“. 

Vizepräſident Neubauer: Ich verweiſe auf die Red⸗ 
nertafel vor dem Rednerpult. (Abg. Plettner: Wir 
verweiſen auf die Geſchäftsordnung! — Die Tafel 
ſtümmt nicht immer! links.) Ich habe geſagt, die Be⸗ 
ſprechung ſei geſchloſſen. Darauf wurde mir die Wort⸗ 
meldung überreicht. Ich ſtelle feſt, daß ich geſchäftsord⸗ 
nungsmäßig verfahren habe. Ich rufe auf Punkt 7 der 
Tagesordnung: 

Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Angelegen⸗ 
heiten zum Antrag des Abg. Laſchewſki u. Fr. 
auf Einſtellung der Auswanderertransporte. 

Druckſache Nr. 2482 zu Nr. 2458. Hierzu liegt noch 
eine Entſchließung Druckſache Nr. 2482 vor. Ich eröffne 
die Beſprechung. Das Wort hat Herr Abg. Laſchew'eki. 

Laſchewſki, Abgeordneten (K. P.): Seit der Zeit, 
wo wir uns zum erſten Mal mit der Auswandererfrage 
beſchäftigten, bis heute haben wir nochmals die Beltlä- 


tigung erhalten, daß die Verhältniſſe den Ausgewander⸗ G 


ten in Argentinien nicht beſſer geworden find. Das, 
was wir damals anführten, wird durch die Preſſemel⸗ 
dungen beſtätigt, die ſogar die bürgerlichen Zeitungen 
aufnehmen und durch den Teil der Ausgewanderten, 
der bereits zurückgekehrt iſt. Bis jetzt ſind etwa 60 
Ausgewanderte zurückgekommen, die die Verhältniſſe 
nicht nur ſo, wie in den damals zur Verleſung gebrach⸗ 
ten Briefen, ſondern noch viel ſchlimmer ſchildern. Un⸗ 
terkunft und Verpflegung waren ſo ſchlecht, daß ſie nicht 
mehr als menſchlich bezeichnet werden können. Es wurde 
erklärt, daß die Leute ſogar unter Briefzenſur geſtan⸗ 
den hätten. (Zwiſchenrufe links.) 

Vizepräſident Neubauer: Bitte, unterlaſſen Sie die 
unparlamentariſchen Zwiſchenrufe. (Abg. Raſchke: Ach 
was Parlament, Quaſſelbude!) 

Laſchewſti, Abgeordneter: (K. P.): Die zurückge⸗ 
kehrten Auswanderer beſtätigen, daß die vom Senat ab⸗ 
geſchobenen Danziger Arbeiter direkt im Auslande ver⸗ 
kommen, daß ſie ihr Leben einbüßen. In unſerm An⸗ 
trag, den wir ſ. Zt. ſtellten, verlangten wir, daß dieſer 
Sklavenhandel, was es doch buchſtäblich war, eingeſtellt 
wird. Ferner ſollten die Agenten der Schiffahrtsgeſell⸗ 
ſchaften, die hier das Geſchäft machten, dieſen Auswan⸗ 
derungsſchwindel nicht weiter betreiben dürfen. Schließ⸗ 
lich verlangten wir, daß die Auswanderer, die durch 
Vorſpiegelung falſcher Tatſachen, durch Verdrehungen 
der Verhältniſſe, die der Senat beging, auf Koſten des 
Staates zurückbefördert werden, wenn ſie es verlangen. 
Erinnern Sie ſich, daß der nebenamtliche Senatot 
Grünhagen von dieſer Stelle erklärte, daß er, als die 
Frage im Senat zur Beſchlußfaſſung vorlag, vom haupk⸗ 
amtlichen Senator für Soziales falſch informiert wor⸗ 
den ſei. Auf Deutch gejagt, falſch informiert, d. h. 
belogen. Diejenigen, die durch die Auswanderung 
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und Gut verkauften, ſollten nach unſerm Antrage Scha⸗ 
enerſatz erhalten. 

Im Sozialen Ausſchuß, der dieſen Antrag behan⸗ 
delte, leugnete der Senat alles ab. Er leugnete, daß 
die Verhältniſſe in Argentinien ſo ſeien, wie die Zeugen 
angaben, Leute, die bei den Eiſenbahnarbeiten tätig ge⸗ 
weſen ſind, die unter dieſen unmenſchlichen Verhält⸗ 
niſſen nicht arbeiten und überhaupt nicht exiſtieren 
konnten. Einzelnen iſt es gelungen, trotz der paar 

fennige, die ihnen bezahlt wurden, die weite Tour 
durch die Wüſte bis zum Hafen durchzumachen. Ein 
anderer Teil, der das nicht ſchaffte, iſt dort zu Grunde 
gegangen, wie durch Zeugenausiagen beſtätigt wurde. 


Der Senat lehnt jede Unterftügungen ab, und die bür⸗ 


gerlichen Parteien pflichten ihm bei. Sie ſtützen die 
Maßnahmen des Senats. Die von Ihnen vorgelegte 
Entſchließung bedeutet gar nichts. Sie beſagt nicht, 
aß man den jetzt in den Häfen Argentiniens herum⸗ 
lungernden Danziger Staatsangehörigen die Möglich⸗ 
keit gibt, wieder hierherzukommen. (Sehr vihtig! bei 
en Kommuniſten.) Sie jagen nur, der Senat ſoll bei 
allen Fragen. die die Auswanderung betreffen, Vertre⸗ 
ter der Gewerkſchaften zur Mitarbeit heranziehen. Die 
uswandeung ſoll alſo noch immer mehr betrieben 
werden. 

Nach den Ankündigungen in der Preſſe will der 
Senat jetzt einen Vertreter der Danziger Regierung, 
einen Regierungsrat, zuſammen mit einem Vertreter 
der polniſchen Regierung nach Argentinien ſenden. Die 
Verhältniſſe ſollen dort geprüft werden. Hat der Se⸗ 


nat denn mit den Gewerkſchaften Rücksprache genom⸗ 


®) 


* 
ſchuldung gebracht iſt. 


men, ob der Regierungsrat der geeignetſte Mann iſt, 
um die Leute aufzuſuchen? Nichts hat der Senat da⸗ 
don gemacht. Weil der Vertreter, der dorthin fährt, 
von der Regierung abhängig iſt, wird er natürlich be⸗ 
richten, daß die arbeitswilligen Leute Arbeit bekommen 
aben, und nur die arbeitsunluſtigen keine Arbeit er⸗ 
halten hätten. Alſo wird auch durch den Vertreter der 
egierung und durch die vorliegende Enthchließung 
nichts für die Auswanderer erreicht weden. 

Ihre Entſchließung halten wir nicht für weitgehend 
genug. Wir ſtellen folgendes feſt und klagen den Zen⸗ 
krumsſenator Dr. Wiercinſki an, daß er weit über 1000 

anziger Staatsangehörige unter Vor piegelung fal⸗ 
ſcher Ta lſachen hinausbefördern ließ. (Sehr richtig! bei 

n Kommuniſten.) Lie, 

. Bizepräjident Neubauer: Herr Abg. Laſchewſti, ich 
rufe Sie zur Ordnung. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Das hat der ne⸗ 
benamtliche Senator Grünhagen von dieſer Stelle aus 
beſtätigt. (Sehr richtig! links.) Ich nehme natürlich 
an, daß der Senator Grünhagen nicht gelogen hat, als 
er die Erklärung abgab. Wir ſtellen deshalb feſt, daß 
über 1000 Danziger Staatsangehörige ins größte Elend 
geſtoßen find. Ein großer Teil wird dort fein Leben 
verlieren, und die Angehörigen, die Frauen und Kinder 

ind in die größte Not geſtürzt. (Das iſt hon paſſiert! 
links.) Weiter ſtellen wir feſt, daß durch die e Maßnah⸗ 
n ein Teil der Danziger Bevölkerung, die Angehö⸗ 
en der Ausgewanderten, in Sorge, Not und Ver⸗ 
Kleine Beamte und Angeſtellte 
aben ſich verleiten laſſen, ihre Söhne hinauszuſchicken. 
Lem dieſen iſt ein Teil ſchon zurückgekommen. Die 
deute haben ſich das Geld auf Grund ihres Gehaltes 
krorzt. Sie haben das Gehalt verpfündet, um die 
börtl keit zu haben, ihre Söhne zurückzuholen. (Hört, 
Yin inks.) Wir ſtellen weiter feſt, daß jetzt Die Zw 

kommenden vom Danziger Senat von jeder Unter 
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Verluſte erlitten hatten, die Verheirateten, die ihr Hab ſtützung abgewieſen werden. Sie erhalten keine Unter- (C} 


ſtützung, weil jie damals den Revers unterſchrieben 
haben, nach dem ſie keinen Anſpruch erheben können. 
Die Erwerbsloenabteilung des Senats begründet es 
heute damit, indem ſie jhreibt: „Zu Ihrer Rückkehr nach 
Danzig lag keine Veranlaſſung vor.“ So wird die Unter⸗ 
ſtützung abgelehnt. (Abg. Buckmakowſti: Verrecken 
ſollen ſie in Argentinien, es iſt eine Schande, daß ein 
Senator ſo etwas ſagt!) Weiter liegt folgende Verfeh⸗ 
lung vor: Dieſe Auswanderungsaktion iſt vom Senat 
betrieben worden. Er hat das Anglück über einen gro⸗ 
ßen Teil der Bevölkerung gebracht. Für den Freiſtaat 
bedeutet die Auswanderung auch eine finanzielle Be⸗ 
laſtung. Sie wird auf eine Million zu ſtehen kommen. 
Dieſe eine Million iſt zwecklos verſchleudert worden. 
Dieſe Summe muß infolge des Verſchuldens des Sena⸗ 
tors Wiercinſti aufgebracht werden. Zuerſt waren ja 
auch die Sozialdemokraten Feuer und Flamme für die 
Auswanderung. Da ſich nun das Elend aber immer 
mehr auswirkt, haben ſie jetzt einen anderen Ton an⸗ 
geſchlagen. Die bürgerlichen Parteien waren natürlich 
dafür, auch die Zentrumspartei, von deren Angehörigen 
auch ein großer Teil ausgewandert iſt. d 

Um aber auch der Bevölkerung zu zeigen, daß Sie 
abſolut nichts für die Ausgewanderten tun, die durch 
das Verſchulden des Senats ausgewandert ſind, wollen 
wir der Enlſchließung einen zweiten Satz hinzufügen. 
Anſer Antrag beſagt: 

Wir beantragen, der Entſchließung Druckſache Nr. 

2482 iſt folgender zweiter Satz anzufügen: Der hauptamt⸗ 

liche Senator für Soziales, Dr. Wiercinſki, ift aus Anz 
laß der Auswanderungsfrage ſofort von ſeinem Amt als 
hauptamtlicher Senator zu entfernen. 

(Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Das iſt das 
Richtige. Als früher der Sklavenhandel betrieben 
wurde, wurde etwas anderes gemacht. Da erhielten 
die Fürſten oder die Beſitzenden Bezahlung dafür. Ich 
erinnere an die deutſchen Fürſten, die ihre Soldaten an 
England verkauften. Dafür erhielten ſie pro Kopf ſo 
und ſoviel. Hier iſt es umgekehrt. Für dieſen Skla⸗ 
venhandel hat der Freiſtaat noch eine Million zahlen 
müſſen. So hoch wird ſich der Verluſt, den der Freiſtaat 
erleidet, belaufen. Wir haben dieſen Antrag geſtellt, 
weil Sie nichts für die Ausgewanderten tun wollen. 
Wir verlangen, daß der Senator von ſeinem Amt ent⸗ 
fernt wird. Es iſt unmöglich, daß er nach dem Unglück; 
das er über große Teile der Danziger Bevölkerung ges 

bracht hat, noch weiter als Senator für Soziales tätig 
ſein kann. N 2 

Zum Schluß möchte ich ein Wort an die Danziger 
Arbeiter richten und ſie von dieſer Stelle nochmals dar⸗ 
auf hinweiſen, daß ſie ſich nicht durch Vorſpiegelung 
falſcher Tatſachen irreführen laſſen und auswandern 
ſollen. In allen Ländern werden die Arbeiter heute 
ausgebeutet. Genau, wie ſie in Danzig ausgebeutet 
werden. Eine Ausnahme bildet der Staat, wo die Ar⸗ 
beiterſchaft die Macht hat. Das iſt der ruſſiſche Sowjet⸗ 
Staat. Aufgabe jedes Arbeiters ſoll es ſein nicht dort⸗ 
hin auszuwandern, wo noch größere Ausbeutung 
herrſcht, ſondern fie müſſen hierbleiben, um das kapita⸗ 
liſti che Syſtem zu beſeitigen. Dann werden wir uns 
nicht über ſolche Fragen zu unterhalten brauchen, wie 
hier üben die Auswanderungsfrage. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Kloßowki. (Abg. Naſchke: Wo bleibt der Sena⸗ 
tor, will er ſich nicht verteidigen?) i 

Kloßowfki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Als ich im Dezember, als dieſe Angelegenheit zur De⸗ 
batte ſtand, erklärte, daß dieſe ſtaallich vorgenommene 
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Auswanderung nach Argentinien ein ſchwerer Schlag, 
ein ſchwarzer Punkt in der Geſchichte des Freiſtaates 
wäre, hat mancher den Kopf geſchüttelt und gemeint, 
es wäre nicht jo. And doch iſt es jo. Alle Nachrichten, 
die aus Argentinien eingetroffen ſind und die überein⸗ 
ſtimmenden Schilderungen derjenigen, die zurückgekom⸗ 
men ſind, haben meinen damaligen Darlegungen Recht 
gegeben. Ich habe aber auch damals geſagt, daß der 
Staat, der die Auswanderung organiſiert hat und durch 
ſeine Vertreter den Auswanderungsluſtigen Auffblä⸗ 
rungsvorträge halten ließ, die dafür vom Staat, von 
der Allgemeinheit bezahlt wurden, für die Folgen ver⸗ 
antwortlich iſt, die durch die ſtaatlich organiſierte Aus⸗ 
wanderung eingetreten ſind. Die Regierung hat die 
Verantwortung bisher nicht getragen. Die Schritte, die 
damals angeſichts meiner Ausführungen verſprochen 
worden find, find nicht unternommen worden. Wie ich 
habe feſtſtellen können, iſt inbezug auf die Anweiſung 
von Mitteln an den polniſchen Konſul in Buenos Aires 
nichts geſchehen. Ans wurden hier nur leere Redens⸗ 
arten gemacht. Man hat die Volksvertretung belogen. 
Ich ſtelle das hiermit in aller Oeffentlichkeit feſt. Man 
hat die nach Argentinien abgeſchobenen Auswanderer, 
Männer, Frauen und Kinder, ihrem grauſamen Schick⸗ 
ſal überlaſſen und hat dafür geſorgt, daß günſtige Nach⸗ 
richten in die bürgerliche Preſſe kamen. wonach dieſer 
oder jener von den 900 Auswanderern eine Stelle be⸗ 
kommen habe. Dieſe Nachrichten ſind natürlich für die 
Katz'. Sie find im Intereſſe der Regierung zurecht 
geſtutzt und entſprechen zum großen Teil nicht der 
Wahrheit. Alle Briefe, die wir erhalten, ſchildern nur 


Not und Elend. Was will es beſagen, wenn ein Mau⸗ 


rergeſelle in Buenos Aires eine Arbeit bekommen hat 
oder ein Bauarbeiter als Bauhilfsarbeiter beſchäftigt 
wird. In derſelben Zeit hätte er auch Arbeit in Dan⸗ 
zig bekommen, und der Staat hätte keine rieſigen Aus⸗ 
gaben gehabt. 

Ich habe feſtgeſtellt, daß die Summen der Zuſchüſſe 
bei denjenigen, die ſowohl einzeln, als mit Frauen und 
Kindern hinüber gezogen find, 600 —41400 G betragen, 
daß dieſe Leute in Danzig ein ganzes Jahr lang mit 
dieſen Summen hätten unterſtützt werden können. Was 
ſind die Beweggründe, welche Triebfedern haben vor⸗ 
gelegen, um eine ſolche Auswanderung zu organiſieren 
und unſere Leute ins Unglück zu ſtürzen? Die Gewerk⸗ 
ſchaften haben der Regierung geraten, ſich mit den deut⸗ 
ſchen Behörden in Verbindung zu ſetzen, die die Aus⸗ 
wanderung nach Argentinien verboten haben. Hier iſt 
es aber ſo, daß ſich Regierungsräte, wenn ſie auch noch 
fo dumm find, turmhoch erhaben über die Erfahrungen 
von Arbeitervertretern fühlen. Wenn ein Regierungs- 
oder Oberregierungsrat in Danzig noch ſo dammlich 
Us; 
Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Sie bitten, ſich 
in Ihren Ausdrücken etwas zu mäßigen. (Stimmt das 
nicht? links.) 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Das it ein 
Danziger Ausdruck, der nicht ſo ſchlimm wie dämlich 
iſt, Herr Präſident. Die Oberregierungsräte können 
von den Kreiſen lernen, die dafür eingeſetzt find, die 
Intereſſen der Arbeiter wahrzunehmen. Man hat die 
Gewerlſchaften übergangen. Man hat den Weg, wie er 
in Deutſchland gegangen wird, nicht beſchritten. In 
Deutſchland befragt man ſeit Jahrzehnten die Gewerk⸗ 
ſchaftsführer, wenn eine ſtaatlich organiſierte Auswan⸗ 
derung in Frage kommt. Man hat alle Erfahrungen 
der deutſchen Gewerkſchaftsführer buchſtäblich in den 
Wind geſchlagen und ſich geſagt, wir ſind in Danzig 
zehnmal ſchlauer als die Leute in Deutſchland. Die 


deutſche Regierung hat das geſamte deutſche Volk ge⸗ 
warnt, nach Argentinien auszuwandern. Das iſt den 
Regierungsſtellen, die die Zeitungen des Auswande⸗ 
rungsam bes leſen, auch bekannt. Aber hier halten ein 
Austwanderungsdirektor Greifer, ein Vizekonſul Jacob 
Vorträge im Intereſſe des Verdienſtes der Schiffahrts⸗ 
geſellſchaften. Da liegt der Keunpunkt. Die Auswan⸗ 
derung iſt organiſiert worden, damit die Schiffahrts⸗ 
geſellſchaften am Hin⸗ und Hertransport Geld verdie⸗ 
nen. Wenn die Verhältniſſe jo liegen, daß die Regie 
rung die Verantwortung dafür übernehmen muß, ſo 
kann man ſich nicht mit leeren Redensarten oder mit 
einer Entſchließung um die Verantwortung herum⸗ 
drücken. Die Entſchließung iſt für die Ka’; denn ſie 
wird nicht befolgt. Trotz der Warnungen des Volks⸗ 
tages und des Arbeitsamtes vor drei Wochen wird 
wieder ein neuer Auswanderertransport organiſiert, 
der in den nächſten Tagen abgehen ſoll. 

g So liegen die Verhältniſſe. Es wird in der ge⸗ 
meinſten Weiſe Schindluder mit der Volksvertretung 
getrieben. Hier ſind Kräfte hinterrücks am Werk, die 
unheimlich wirken. Mir iſt bekannt, daß die Reiſekoffer 
der Herren Dr. Wiercinſki und Greiſer ſchon gepackt 
waren. Es war ſchon vorgeſehen, daß die Herren mit 
einem der nächſten Transporte erſter Klaſſe mitfahren 
ſollten. Nur dem Eintreten einiger Herren von der 
anderen Seite, denen die Sache doch zu bunt vorkam, 
iſt es zu danken, daß die Herrſchaften dieſe Vergnü⸗ 
gungsreiſe nicht mitmachten. (Abg. Buckmakowfki: Sie 
wären drüben gelyncht worden!) Was jollten Dr. Wier⸗ 
cinſki, Jacob und Greiſer dort in Argentinien? Dieſe 
Leute ſind der Landesſprache ebenſo unkundig wie die 
hingeſchickten Opfer. Sie haben noch viel weniger Ein⸗ 
fluß bei den dortigen Behörden. Wir haben in Danzig 
Beamte, die drüben gelebt und ſtudiert haben. Aber 
die Ratſchläge dieſer Beamten und der Gewerlſchafts⸗ 
führer ſind in den Wind geſchlagen worden. Man 
glaubt das nicht nötig zu haben. Warum nicht? Wenn 
man hier Senator iſt, iſt man alles, dann iſt man Gott 
und pfeift auf die Kenntniſſe anderer Leute. Hat man 
das Amt, glaubt man auch den Verſtand zu haben. Es 
iſt vorgekommen, daß der Vertreter der ſozialen Abtei⸗ 
lung, ein Oberregierungsrat, es fertig bekommen hat, 
einer Gewerbſchaft den Beſcheid zu geben, daß ein Kon⸗ 
ditor, der gemaßregelt worden iſt, keinen Anſpruch auf 
Tariflohn habe, weil er nur Konditorgehilfe und nicht 
Konditorgeſelle ſei. Wenn man ſolch ein Schriftſtück 
in die Hand bekommt, fragt man ſich, vofür denn das 
Gehalt gezahlt wird. Es gibt Handlungsgehilfen, und 
man würde darüber lachen, wenn man von Handlungs⸗ 
geſellen ſpräche. Sie wiſſen, daß in beſtimmten Gewer⸗ 
ben der Ausdruck Gehilfe Erſatz für Geſelle äſt, und daß 
man im Handelsgewerbe nicht Meiſter werden kann. 
Solche Auffaſſungen und Kenntniſſe herrſchen in den 
Kreiſen, die die Verantwortung für die Auswanderung 
tragen. 

Nun komme ich auf die eigenartige Unterſuchung 
der Geſundheit, wie ſie bei den Als wändernden geübt 
wurde. Hier kann man ſagen, daß mehr als viel im 
Staate Dänemark faul iſt. Wenn ſich Danziger Aerzte, 
die doch wiſſenſchaftlich gebildet ſein müſſen, dazu her⸗ 
geben, ſchwangere Frauen im vierten und fünften Mo⸗ 
nat der Schwangerſchaft hinausgehen zu laſſen, wenn 
ſie ſich dazu hergeben, kleine Kinder in die Wildnis 
hinauszuſchicken, dann muß man fi, an den Kopf faſſen 
und fragen, wie ſo etwas möglich iſt. Welche Beweg⸗ 
gründe ſind da vorhanden? Hier iſt doch nicht alles 
einwandfrei. Ich ſtelle die Behauptung auf, daß es 
hier ſtinkt. Hier muß in irgend einer Weiſe Verdienſt 
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im Hintergrunde ſein. Denn von 
punkten kann man eine ſolche Auswanderung nicht or⸗ 
ganiſieren. Viele Frauen, die die Schwindſucht haben 
und hier in der Fürſorge ſeit Jahren beobachtet wur⸗ 
en, hat man auswandern laſſen. Man hat ihnen atte⸗ 
ſtiert, daß ſie geſund ſeien. Mam hat die Unterſuchung 
in der Weiſe vorgenommen, daß man ihnen in die 
Augen ſah und den Puls befühlte, dann war die Sache 
erledigt. So hat man die Schwindsucht und die 
Schwangerſchaft nicht feſtgeſtellt. Dafür bezahlt die 
anziger Bevölkerung dieſe Behörde. Dafür werden 
die Beamten nicht bezahlt! Dafür erhalten ſie nicht die 
ungeheuren Gehälter, damit ſie mit der Bewölkerung 
in ſolcher Weiſe Schindluder treiben. Gin kleiner Teil 
der nach Argentinien ausgewanderten Danziger it in 
Arbeit gekommen. Ich erhielt geſtern einen Brief, vier 
Seiten eng beſchrieben. Er ſtammt von dem Sohn un: 
ſeres früheren Volkstagsabgeordneten Stawicki, der ja 
allen bekannt iſt. Es iſt ein junges Kerlchen, das im 
ertrauen auf die Schilderungen hinausgezogen iſt. 
Mit drei anderen hat er in den Stinneswerken Arbeit 
bekommen. Dafür erhalten ſie täglich drei Peſos. In 
Danzig hieß es, fie bekämen 12 Peſos. Die drei Peſos 


täglich reichen nicht aus, wenn ſie auch alle drei zu⸗ 


ſammen ein Zimmer gemietet haben und dafür 18 Pe⸗ 
ſos im Monat bezahlen. Das Leben iſt dort ſo teuer, 
daß fie ſich nur gerade jo durchschlagen, wenn fie auch in 
Arbeit ſtecken. Sie haben noch ein paar Pfennige gehabt 
und haben ſich dafür ein Bett gekauft. Die Wirtin, bei 
der ſie wohnen, hat ihnen liebenswürdigerweiſe ein 
paar Schafffelle zur Verfügung geſtellt. Abwechſelnd 
ſchlafen die Leute im Bett, das ſie ſich ſelbſt gekauft 
haben, und auf der Erde. Das ſind noch glückliche 
Menſchen, die ein Dach über dem Kopf haben, die noch 
ein Fell zum Zudecken haben. Schrecklich iſt das Los 
derjenigen, die hunderte von Meilen in die Wild⸗ 
nis hinausgeſchicht find, zum Eiſenbahnbau, wo fie mit 
rtugieſen, mit Indianern unter freiem Himmel le⸗ 
ben und leiden müſſen. Dazu ſind unſere Staatsbürger 
nicht geboren, daß man fie zu ſolchen Arbeiten hinaus⸗ 
ſchickt. Die Leute haben, um ſich über Waſſer halten zu 
können, ihre Ueberzieher, das zweite Hemde usw. ver⸗ 
kauft, um Brot zu haben. Sie ſind hunderte von Meilen 
vom Hafen entfernt. Ein Zurück gibt es für ſie nicht 
mehr. Der verſprochene Lohn won 3 bis 4 Peſos den 
Tag wird ihnen nicht gezahlt. 4 bis 5 Centavos gibt 
man ihnen, das andere wird für die Koſt abgezogen, 
Nudeln mit rohem Rindfleiſch. Viele von unſeren 
Landsleuten haben die Kraft gehabt, auszurücken. Sie 
ind ein gutes Stück durch die Wildnis gewandert und 
haben verſucht, Buenos Aires zu erreichen. Es war 
chwer möglich. Die Deutſchen, die dort anſäſſig find, 
nehmen ſich ihrer Landsleute nicht an, können es auch 
wicht bei dem kärglichen Leben, daß ſie das bißchen mit 
den Danzigern teilen. So mag es möglich ſein, daß 
ie dort anſäſſigen Deutihen von den Danzigern als 
artherzig bezeichnet werden. Wenn man ſich aber in 
le Lage der Leute verſetzt, kann man verſtehen, daß ſie 

abſtumpfen. 
= Die Behörden in Argentinien haben auf unſere 
eutſchen Einwanderer geſchimpft. Sie haben geflucht 
und gewettert, daß ſie dort hingekommen ſind und ha⸗ 
en unſerer Regierung ein geradezu trauriges Zeug⸗ 
liis ausgestellt. Alles, was hier erzählt wurde, it ge⸗ 
bogen. Nicht ein Wort iſt davon wahr, daß die hieſige 
egierung mit der argentiniſchen Regierung Fühlung 
Vermmen hat. Die argentiniſche Regierung hat kein 
erſprechen gegeben, daß die Leute Arbeit bekommen, 
e des uns hier im Parlament mit frecher Stirn ge⸗ 


anderen Geſichts⸗ 
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jagt wurde. (Senator Dr. Wiereinjti: Es iſt wahr!) 25 


Der polniſche Konſul hat es beſtritten. Der Mann 
kann Spaniſch, Sie können es nicht. Wenn Sie leſen, 
werden Sie ſagen, es komme Ihnen ſpaniſch vor. Der 
Mann hat beſtätigt, daß die Behörden keine Ahnung 
von den Danzigern hatten. Als gemeldet wurde, daß 
Danziger Auswanderer kämen, wurde mit Hilfe des 
Konſuls verſucht, die Leute unterzubringen. Nach Ta⸗ 
gen hat man in den ſpaniſchen Zeitungen annonciert, 
daß Danziger Arbeiter gekommen ſeien. Wer welche 
haben wolle, ſolle ſie abholen. Was dann in Erſchei⸗ 
nung trat, können Sie ſich denken, wenn Sie Ihren 
Verſtand ein klein wenig anſtrengen. Die Leute, die 
Arbeitskräfte haben wollten, haben ſie ſich geholt. Sie 
haben ein paar Tage bei ihnen arbeiten müſſen und 
ind dann nach dem Lager zurückgeſchickt worden. Dort 
haben ſie ein bißchen Eſſen bekommen. In der Zwi⸗ 
ſchenzeit haben ſich die einzelnen Leute auch noch ver⸗ 
loren. Ich ſage, es iſt und bleibt geradezu unverant⸗ 
wortlich, daß eine Auswanderungsbehörde hier in Dan⸗ 
zig in ſo gewiſſenloſer Weiſe das Auswanderungsge⸗ 
ſchäft handhaben kann. Wer einigermaßen von den 
Verhältniſſen in den füdamerikaniſchen Ländern 
Ahnung hat, und wer ſich in früheren Jahren auf den 
Hoſenboden gesetzt und über Einwanderungsſyſteme ge⸗ 
leſen hat, und von einem Doktor, won den Leuten, die 
bezahlt werden, kann man doch verlangen, daß ſie wenig⸗ 
ſtens ein wenig Ahnung haben, muß wiſſen, daß unſere 
Leute dort keine Arbeit bekommen. Wie kann man in 
Vorträgen ſagen, daß die Arbeiter dort 10—18 Peſos 
pro Tag bekommen. Das iſt in gewiſſenloſer Weiſe ge⸗ 
ſchehen. Das haben Leute getan, die nie dort geweſen 
ſind. Das Elend der Frauen, die mitgegangen ſind, iſt 
unbeſchreiblich. Tränen ſind Tag um Tag, Monat um 


Monat gefloſſen. Troſtlos iſt die Lage dieſer Menſchen. O) 


Wir alle würden uns mitſchuldig machen, wenn wir 
dazu ſtill wären. Der Senator iſt ſchuldig, der Aus⸗ 
wanderungsdirektor iſt ſchuldig, der Vizekonſul Jacob 
iſt dreimal ſchuldig. Sie tragen die Verantwortung 
für dieſe Tränen, für dieſes Blut, ich ſage es in aller 
Oeffentlichkeit, fürn den Tod vieler Danziger, die elend 
in den Pampas verreckt ſind. Seit Weihnachten ſind 
viele Verwandte der Auswanderer bei mir im Büro 
geweſen. Sie haben noch vom erſten Transport vom 
22. September keine Nachricht. Glauben Sie, daß die 
Leute, wenn ſie eingermaßen Arbeit hätten, nicht einen 
Brief, eine Karte geſchrieben hätten? Anderer Mei⸗ 
nung können Sie nicht ſein. Es ſind fünf Monate ins 
Land gezogen. Man muß mit höchſter Wahrſcheinlich⸗ 
keit damit rechnen, daß dieſe Leute im Lande verſprengt 
und umgekommen ſind. Sie find der Ausbeutung der 
Sklavenhalter an den Bahnſtrecken preisgegeben. 
Nun ſollen wir dieſen Menſchen mit dieſer Ent⸗ 
ſchließung, daß die Gewerbſchaften zu hören ſeien, hel⸗ 
fen und dann unſere Hände falten. Kein Abgeordneter, 
ſage ich, könnte eine Nacht noch ſchlafen, ſo lange er 
ſein Mandat hat, wenn er zu dieſem Wiſch ſeine Zu⸗ 
ſtimmung gäbe und weiter nichts tun würde. Eine Mut⸗ 
ter, eine Witwe, iſt geſtern bei mir geweſen. Mit dem 
erſten Transport iſt der Sohn mit feiner jungen Frau, 
die im vierten Monat ſchwanger iſt, und einem Kind 
von drei Jahren fortgegangen. Die Mutter hat noch 
keine Nachricht von ihnen. Sie läuft ſich die Hacken ab, 
um zu erfahren, wie es mit ihren Kindern ſteht. Sie 
hat den Mann in einem Betrieb verloren und bekommt 
etwas Witwenpenſion. Ihr einziger Sohn, die Schwie⸗ 
gertochter und das Großkind ſind nun hinausgegangen 
und ſie hat bis jetzt keine Nachricht von ihnen. Sie iſt 
zu den Leuten gegangen, die zurückgekommen ſind und 


(B) Lappalie auffallen. 
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hat fie gefragt, ob fie nicht geſehen haben, wo ihr Sohn 
geblieben iſt. Alle haben ihr geſagt: „Uns iſt es traurig 
gegangen, wir haben gehungert und auf der Straße ge⸗ 
legen. Aber viel trauriger iſt es denen gegangen, die 
wir weinen und jammern geſehen haben, und das ſind 
die Frauen und die Kinder der Ausgewanderten.“ Ich 
habe mit dem Herrn Senator vorige Woche telephoniſch 
geſprochen und habe ihn gefragt, wie er ſich die Erle⸗ 
digung denkt und ob er glaubt, wenn Herr Böttcher 
aus Hamburg in Begleitung des polniſchen Beamten 
hinreiſt, daß dann ſeine Pflicht erfüllt wäre. Ich habe 
gefragt, ob er nicht veranlaſſen wolle, daß ſich der Herr 
der dorthin fährt, mit allen den Angehörigen in Ver⸗ 
bindung ſetzt, die ſeit dem erſten und zweiten Trans⸗ 
port keine Nachricht erhalten haben. Da habe ich die 
Antwort bekommen, daß ich die Leute zum Senator 
ſchicken ſolle, wenn es ſich um ſolche Fälle handelt. Ich 
habe gehofft, daß er einen Aufruf erläßt, damit ſich 
die Leute beruhigen und ſehen, daß unſere Regierung 
etwas macht in dieſer Sache. Als das nicht geſchah, 
habe ich ſelbſt einen Aufruf erlaſſen in der Meinung, 
daß ich damit dem Senator einen großen Dienſt leiſte. 
Die Leute verließen ſich auf die Richtigkeit des Tele⸗ 
phongeſpräches und gingen zum Senat. Der Senat, 
Auswanderungsſtelle, Auswärtiges Amt, weiſt ſie zu⸗ 
rück und jagt, ſie ſollten zu Herrn Kloßowſki gehen, der 
den Aufruf erlaſſen habe. Ihr Pflichtgefühl, Herr Se⸗ 
nator, berührt mich eigenartig. Wenn ich an Ihrer 
Stelle ſäße, würde ich keine Nacht mehr ruhig ſchlafen. 
Ich würde Mittel und Wege finden, das traurige Los 
der Leute drüben zu mildern. Aber Sie ſtecken den 
Kopf in den Sand. So einfach iſt die Regiererei nicht, 
Herr Senator Dr. Wiercinſki, jo einfach iſt der Poſten 
nicht, an dem Sie ſtehhen, daß Sie ſolche Sachen als 
(Die Leute haben keine Verant⸗ 
wortung! links.) Die Danziger, die zurückkamen, haben 
ſich mühſelig herübergearbeitet, haben ihre ganze Habe 
verloren und ſich in Unkoſten geſtürzt. Nicht nur fie, 
ſondern ihre Angehörigen mit ihnen ſtehen vor dem 
Ruin. Die Verwandten, die ihnen das Reiſegeld ge⸗ 
ſchickt haben, haben es ſelbſt nicht beſeſſen. Sie haben es 
zuſammengebettelt und zuſammengeborgt, um ihre Kin⸗ 
der dem Tode zu entreißen. Pfennig um Pfennig wol⸗ 
len ſie die Beträge abarbeiten. Nun ſind unſere Arbei⸗ 
ter zurückgekommen und werden wie die Ausſätzigen 
behandelt. Sie ſollen den Herren Beamten den Nach⸗ 
weis erbringen, daß ſie wegen Aubeitsmangel in Ka⸗ 
nada und Argentinien entlaſſen worden ſind. 


der Kopf wegfliegen. Ich habe ſchon oft geſagt, hier in 
Danzig iſt alles möglich, hier braucht man ſich über 
nichts zu wundern, denn es regiert hier der Unverſtand. 

Hier regiert die Auffaſſung, daß die Danziger Ein⸗ 
wohnerſchaft nur eine Kolonie iſt, die zur Freude der 
oberen Beamtenſchaft geſchaffen wurde, mit der man 
ſchaltet und waltet, wie man will, die man nicht an⸗ 
ders behandelt als Neger und Hottentotten, wie früher 
in unſeren Kolonien. So kann man die Sache nicht 
auffaſſen. Es iſt nicht möglich, feſtzuſtellen, ob die Leute 
in Argentinien wegen Arbeitsmangel entlaſſen worden 
ind. Die argentiniſchen Geſetze find anders als die 
Danziger Geſetze. Da fragt kein Arbeitgeber in der 
Regel nach Zeugniſſen. Es iſt gleich, ob jemand Zim- 
mermann, Arbeiter oder Senator iſt. And wenn er 
zehnmal Senator war, ſagt der Arbeitgeber: „Senator? 
Quathch, zeig” was du kannſt!“ Niemand fragt nach 
dem Zeugnis. Er muß den Wahrheitsbeweis mit den 
Händen antreten. Niemand bekommt ein Entlaſſungs⸗ 
zeugnis „wegen Arbeitsmangel entlaſſen“. Die geſetz⸗ 


Man 
faßt ſich wieder an den Kopf, davon kann einem bald. 


lichen Vorſchriften ſind dort andere. Am allerwenig⸗ 
ſten bekommt ein Ausländer ein ſolches Zeugnis. ©: 
dieſer Unfug mit der Erwerbsloſenunterſtützung noch 
länger dauern und die Leute zur Verzweiflung brin⸗ 
gen? (Senator Dr. Wiercinſki: Es verhält ſich ganz 
anders!) Ich habe die ſchriftlichen Beweiſe dafür. (Abg. 
Buckmakowſki: Gehen Sie doch hin!) Alle Beſchwerden 
bei der ſozialen Abteilung ſind für die Katz'. Dort ſitzt 
ein Herr, der den Auftrag hat, alle Anträge abzuwülr⸗ 
gen. Wenn ich Ihnen das ſage, können Sie es glau⸗ 
ben. Es iſt Ihnen ja von Herrn Abg. Laſchewſſki ber 
ſtätigt worden, dem dieſelben Papiere vorgelegt wur⸗ 
den. Ich glaube ſchon, daß Sie nicht mehr wiſſen, was 
bei Ihnen links und rechts iſt. Das iſt ein Zeichen, daß 
Sie es nicht verſtehen, ſich in Ihrem Amte durchzu⸗ 
ſetzen. Von einem Senator muß man verlangen, daß 
er ſich, nachdem er über ein Jahr Senator iſt, den an⸗ 
deren Beamten gegenüber durchgeſetzt hat. Das Re⸗ 
chenexempel in Danzig iſt jo: alle Beamten haben An⸗ 
weiſung bekommen, ſo viel als möglich bei der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge zu ſparen. Bei den Auswanderern 
verſucht man, ihnen die Euwerbsloſen⸗Unterſtützung 
vorzuenthalten. Geht das nicht, dann gibt man ihnen 
einen Beſcheid, ſie hätten noch nicht ſechs Monate im 
Gewerbe gearbeitet und müßten ſich ans Wohlfahrts⸗ 
amt wenden. Oder man jagt, es müßten erſt die Ar⸗ 
beitsbeſcheinigungen beigebracht werden. Werden ſie 
beigebracht, ſo heißt es, die Bedürftigkeit ſei fraglich. 
Wenn ſo fünf oder ſechs Wochen ins Land gezogen ſind, 
hat man den armen Teufel mürbe gemacht. Wenn er 
endlich die Unterſtützung erhält, hat der Senat drei 
Monate gewonnen. 

Als die erſten Auswanderer zurückkamen, habe ich 
mich mit dem Arbeitsamt in Verbindung geſetzt und 


gejagt, wir ſeien es den Leuten ſchuldig, fie möglichſt C) 
raſch in Arbeit zu bringen und ſie ſofort zu unter⸗ | 
fügen. Was ſollen die Leute tun? Sollen fie durch die 
Behandlung des Senats zum Verbrecher werden, zu be⸗ 


ſtraften Staatsbürgern? Das können wir nicht zu⸗ 
laſſen. Wir müſſen dafür ſorgen, daß die Leute fo 
ſchnell als möglich unterſtützt werden. Man darf nicht 
wie Shylock auf dem Schein beſtehen, daß die Betref 
fenden erſt 500 Gulden zurückzahlen müſſen, um nach 
weiteren vier bis fünf Wochen Hunger endlich den An: 
trag ſtellen zu können. Eine ſolche Antwort kann nur 
geben, wer 1000 Gulden den Monat erhält und nicht 


| weiß, was er mit dem Gelbe anfangen ſoll. 


Ich ſtelle in dieſem Zuſammenhang die Forderung 
auf, daß alle diejenigen, die zurückgekommen find, ſo⸗ 
fort in den Genuß der Erwerbsloſen⸗Unterſtützung 
kommen. Die Leute haben ſchwer gelitten. Sie find 
ein Opfer ihrer Gutgläubigkeit geworden. Nun ſteht 
es dem Senat wirklich nicht an, ihnen das Leben mit 
ſolchen Redensarten zur Hölle zu machen. (Abg. Liſch⸗ 
newiki: Wie ſtehen Sie zu dem Antrag?) Die Frage 
iſt, ob nicht doch die Möglichkeit beſteht, daß die Leute 
Schadenerſatzanſprüche geltend machen, ſich zuſammen⸗ 
ſchließen und das Gericht anrufen. Es iſt fraglich, ob 
nicht diejenigen, die den Leuten ſolche Verſprechungen 


gemacht haben, und die die Verantwortung zu tragen 


haben, Schadenerſatz leiſten müſſen. 

Der Wirtſchaftsattachée Böttcher ſoll nun nach Ar⸗ 
gentinien in Begleitung eines Polen reifen. Was joll 
der Mann dort? Hat er Fühlung mit den Kreiſen, die 
geeignet ſind, einer ſolchen Behörde hilfreich zur Seite 
zu ſtehen? Nein, die hat er nicht. Die ganze Geſchichte 
wird mehr oder weniger eine Erholungsreiſe eines 
höheren Beamten werden. Er wird beſtimmte Direk⸗ 
tiven von der Regierung bekommen, ja nicht wahr⸗ 
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) heitsgemäß nach Danzig zu berichten und mit den Aus⸗ 


wanderern genau ſo zu verfahren, wie es der Senat 
tut. Man hat etwas zu fürchten. Wenn das nicht der 

all wäre, würde man einen Arbeitewertveter mit⸗ 
ſchicken. Dem Staat erwachſen dadurch keine Koſten. 
Aber man ſchaltet ganz ſyſtematiſch die Arbeitervertre⸗ 
er bei jeder Gelegenheit aus. Man weiß genau, daß 
ein Danziger Gewerkſchaftsführer oder auch ein deut⸗ 
ſcher in der Hauptſtadt des Landes Verbindungen hat, 
daß er die Möglichkeit beſitzt, den Leuten das Eintref⸗ 
fen einer Delegation mitzuteilen. Es ſind Delegierte 
vorhanden, die den Leuten Briefe und Mitteilungen 
übermitteln können. Dieſe Verbindungen ſtehen dem 
Herrn Konſul nicht zur Verfügung. Er wird in der 
Hauptſtadt des Landes ankommen und wird ſich von 
dortigen Behörden etwas erzählen laſſen. Er wird die 
dortigen Gewerfihaften genau jo ſchneiden, wie die 
Danziger Regierung die Danziger Gewerlſchaften bei 
der Behandlung dieſer Frage geſchnitten hat. Ich habe 
ann hier geſagt, daß dem polniſchen Konſul in Buenos 
Aires Mittel zur Verfügung geſtellt werden ſollen, die 
ihn in den Stand ſetzen, die Danziger, die dort hilflos 
ſind, in die Heimat zurückzuſchicken. Nach meinen Er⸗ 
kundigungen iſt nichts geschehen. Auch hat der polniſche 

onjuf keine Anweiſung erhalten, den Leuten ent⸗ 


gegenzukommen. Zu unſerer Schande müſſen wir ſa⸗ 
gen, daß der polniſche Konſul Gelder ſeiner Regierung 
genommen hat, um den Leuten zu helfen. Es war auch 
hier wieder der Fall, daß der Pole unſeren Danziger 
zandsleuten gegenüber nobler geweſen iſt als die Dan⸗ 
giger Regierung, die Versprechungen gemacht hat. 0 00 


iſt hier der kommuniſtiſche Antrag, der das will, worau 
ich Bezug genommen habe. Es ſoll ein Arbeiterver⸗ 
treter mit hinüberſahren und die Verhältniſſe ſtudie⸗ 
ren. Es wird nicht möglich ſein, daß wir das durch⸗ 
ſetzen. Mittlerweile haben wir auch genügend Verbin⸗ 
dungen. Wir werden den Herrn kontrollieren laſſen, 
wie es ſich gehört. Er ſoll ſich nicht einbilden, daß er 
eine Vergnügungsreiſe macht. Die Mittel ſtehen uns 
in Geſtalt des internationalen Gewerkſchaftsbundes zur 
erfügung. Es iſt bereits Vorſorge für einen guten 
mpfang des Herrn getroffen worden. Es liegt mir 
ehr daran, den Dampfen zu erfahren, mit dem der 
Herr fährt. Wenn Sie es mir nicht mitteilen, werde 
ich es auch ſo erfahren. 
Dann iſt der Zuſatzantrag geſtellt worden, den 
ern Senator Dr. Wiercinſki aus ſeinem Amte zu ent⸗ 
aſſen. Man kann ſich damit einverſtanden erklären. 
ber was iſt mit der Entlaſſung eines ſolchen Spiel⸗ 
geugs, möchte ich beinahe ſagen, getan. Er iſt auch nicht 
der einzige. Da iſt Herr Greiſer vom Auswanderungs⸗ 
ager. Da iſt Herr Jacob. Da find noch andere. Man 
müßte einen Anterſuchungsausſchuß einſetzen. Es 
auert dann wieder Monate, bis wir etwas heraus⸗ 
bekommen. Damit iſt den Auswanderern nicht gedient. 
10 iſt ihnen auch nicht damit gedient, daß der Sena⸗ 
or in die Wüſte geschickt wird. (Das zweite Mal macht 
er es doch wieder! links.) Es iſt den Leuten mehr da⸗ 
mit gedient, daß wir uns dafür einlegen, daß fie zur 
hielbefördert werden und! daß die Zurückgekommenen 
nd Unterſtützung bekommen, damit ihre Familien 
icht verrecken. Soweit fie geſchädigt find, müſſen fie 
utſchädigungen vom Senat bekommen. Jedenfalls 
zip ß man es immer wiederholen, daß die Leute, die 
andükommen, von den Behörden nicht als Verbrecher 
ugeſehen werden. Sie ſitzen hier weit vom Schuß. 
l möchte reſümieren. Die Entſchließung, die hier 
5 1 iſt eine Selbſtverſtändlichkeit. Vom Senat iſt 
she nicht befolgt worden, obwohl eine Beſtim⸗ 
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mung der Verfaſſung beſagt, daß der Senat in allen 
Fragen, die die Arbeiter angehen, die berufsſtändiſche 
Organiſation zu hören hat. Wir haben oft feſtſtellen 
müſſen, daß der Senat die eigene Verfaſſung nicht 
kennt. Wir haben auch hier feſtſtellen müſſen, daß das 
Unheil zum großen Teil darauf zurückzuführen iſt, daß 
die Gewerfihaften nicht gehört wurden. Aber damit 
iſt die Sache nicht behoben. Damit ſind die Opfer nicht 
enhſchädigt. Ich möchte den Volkstag erſuchen, dafür 
zu ſorgen, daß alle die Leute, deren Elend ich geſchildert 
habe, und von denen auch Herr Abg. Laſchewfki ſprach, 
zurückbefördert werden, ſoweit ſie auf der Strecke ſind. 
Soweit fie ſchon hier find, müſſen file Aubeitslofenunter⸗ 
ſtützung erhalten. Ferner muß eine Prüfung der Ver⸗ 
hältniſſe der Zurückgekehrten erfolgen, um feſtzuſtellen, 
wie weit man ihnen eine Entſchädigung für den Scha⸗ 
1 geben muß, den ſie bei der Auswanderung erlitten 
aben. 


M. D. u. H.! Ich habe die feſte Zuverſicht, wenn 
wir einen Anterſuchungsausſchuß einſetzten, würde 
manches in Danzig ans Licht kommen. Ich weiß, Sie 
ſind (nach rechts) grundſätzlich gegen die Unterſuchungs⸗ 
ausſchüſſe. Sie haſſen ſie wie die Peſt. Sie ſind zum 
Teil ja auch in Ihre Hand gelegt und daher ziemlich 
nutzlos. Das beweiſen die Unterſuchungsausſchüſſe, die 
wir gehabt haben. Ihnen muß doch aber endlich ein 
Dämpfer aufgegangen ſein. Ich habe mit verſchiedenen 
rechtsſtehenden Herren geſprochen. Man trinkt einmal 
ein Glas Bier und unterhält ſich dabei. Ich habe noch 
keinen gehört, der die Politik der Regierung verteidigt 
hat. Ich habe im Gegenteil von tüchtigen Leuten Ihrer 
Gesinnung nur gehört: „Wie konnte die Regierung jo 
etwas machen! Wie konnte der Kerl, der Greiſer, wie 
konnte der Konſul Jacob dieſe Schilderungen machen! 
Der Kerl müßte gehängt werben.“ Das find Ausdrücke 
Ihrer Abgeordneten. Ich glaube, Sie müßten dieſe 
Einſtellung an Hand der Tatſachen alle bekommen. Die 
Verantwortung für dieſe Auswanderung, die eine 
ſtaatliche Organiſation iſt, trägt den Stat und zum 
Teil auch der Volkstag. Ich bitte, daß Sie alle Mittel 
anwenden, um dieſe Opfer zu entſchädigen. (Lebhaftes 
Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſki. (Zwiſchenrufe und große Un⸗ 
ruhe. — Abg. Buckmakowſki: Ich ſpreche Ihnen das 
Recht ab, ſich hier hintzuſtellen und die argentiniſche 
Menſchenfalle zu verteidigen!) Herr Abg. Buckma⸗ 
kowſſki, ich rufe Sie zur Ordnung! (Abg. Buckmakowſki: 
Meinelwegen können Sie mich zur Ordnung rufen, ſo⸗ 
viel Sie wollen!) 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Es find 
hier ſchwere Vorwürfe gegen mich und gegen die Be⸗ 
amten, die ſich mit der Auswanderungsfrage befaßt 
haben, erhoben worden. Es iſt behauptet worden, daß 
geldliche Intereſſen dahinter ſtehen. Es iſt weiter ge⸗ 
ſagt worden, daß ich meine Kollegen im Senat belo⸗ 
gen hätte. Ich frage die Herren Redner, die das ge⸗ 
ſagt haben: Wiſſen Sie, was für Vorwürfe Sie erhoben 
haben? Wiſſen Sie, was es bedeutet? Solche Behaup⸗ 
tungen ſpricht man nur aus, wenn man gleichzeitig die 
Beweise auf den Tiſch des Hauſes legt. (Zwiſchenrufe 
und große Unruhe links.) Wo ſind die geldlichen In⸗ 
tereſſen, wo ſind die Lügen? Sie könnten höchſtens ſa⸗ 
gen, daß ich die Herren falſch informiert hätte, weil 
auch ich falſch informiert wäre. (Abg. Buckmakowſki: 
Weil Sie zu dumm dazu ſind!) b 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Buckma⸗ 
kowſki, ich rufe Sie zum zweiten Mal zur Ordnung und 
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mache Sie auf die Folgen des dritten Ordnungsrufes 


aufmerlſam. 

Dr. Wiereinſti, Senator: So lange Sie keine Be⸗ 
weiſe antreten, nehme ich für mich in Anspruch, daß 
ich nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen gehandelt habe. 
Wenn wir irregeführt worden find, werden wir dies 
zugeben. So lange dieſe Feſtſtellungen aber nicht ein⸗ 
wandfrei getroffen find, ſoll man ſolche Behauptungen 
nicht aufſtellen. Es iſt bereits bei der letzten Erörte⸗ 
rung im Volkstage von mir geſagt worden, daß wir 
alle Schritte unternehmen werden, um das, was zu 
Unrecht geſchehen iſt, wieder gut zu machen. Dazu iſt 
Haber nicht das notwendig, was hier verlangt worden 
iſt. Es iſt nicht nötig, daß Geldmittel an die betref⸗ 
fenden Konsulate geſchickt werden müſſen. Die polni⸗ 
ſchen Konſulate haben die auswärtige Vertretung der 
Danziger und find gehalten, die Geldmittel, die zur Un⸗ 
\ terftügung notwendig find, genau wie für ihre eigenen 
\ Staatsangehörigen aufzuwenden. Wir haben uns nie 
geweigert, dieſe Geldmittel zu erſetzen. Es iſt eine 
ganze Reihe von ſolchen Fällen bereits in Erſcheinung 
getreten. Wir denken gar nicht daran, hier unſere 
Pflicht nicht zu erfüllen. Man ſoll ſo etwas alſo auch 
nicht behaupten. Ich habe damals bereits geſagt, daß 
wir einen Vertrauensmann nach Argentinien ſchicken 
werden, der die Verhältniſſe an Ort und Stelle unter⸗ 
ſucht. So lange dieſe Kommiſſion nicht dort geweſen 
iſt, ihren Bericht gemacht hat und zurückgekehrt iſt, 
iſt eim Urteil überhaupt nicht möglich. (Abg. La⸗ 
ſchewſki: Dann lebt keiner mehr!) Wenn Sie mir vor⸗ 
werfen, daß ich die Veuhältniſſe nicht beurteilen könne, 
jo werfe ich Ihnen dasſelbe vor Ich habe wenigſtens 
mit einer ganzen Reihe von Leuten geſprochen, die in 
Argentinien waren, und auch ſelbſt mit Argentiniern, 


G) und weiß ſicher mehr über Argentinien als diejenigen, 


die hier die Vorwürfe erheben. Ich bekomme jede Woche 
mehrere Briefe, in denen das Gegenteil von dem ſteht, 
was hier behauptet worden iſt. Ich weiß natürlich 
auch, daß manche Briefe ungünſtige Schilderungen ent⸗ 
halten. Wer will aber ſagen, daß das nicht an den 
Verhältniſſen liegt und nicht vielleicht auch an den 
Leuten. Sie wiſſen genau, daß auch Leute hinüberge⸗ 
fahren find, die nicht daran gedacht haben, zu arbeiten, 
die lediglich eine Spazierfahrt machen wollten. (Abg. 
Mau: Das iſt ein Vorwurf, den Sie nicht werden be⸗ 
weiſen können!) Ich habe bereits in der letzten Volks⸗ 
tagsſitzung erklärt, daß die Möglichkeit natürlich be⸗ 
ſtehht, daß wir falſch informiert worden find. Ich kann 
das nicht ſelbſt nachprüfen, das wird die Unterſuchung 
ergeben. Ich habe gar keine Veranlaſſung, für den 
argentiniſchen Konſul einzuſtehen. Er iſt der Vertreter 
ſeiner Regierung und muß wiſſen, was er zu tun hat. 
Wenn die Darſtellungen zu voſig geweſen ſind oder gar 
falſch waren und falſch aufgefaßt werden mußten, dann 
werden die Konſequenzen gezogen werden. (Aber 
wann? links.) Feſt ſteht, das muß zugegeben werden, 
daß ein großer Teil von Leuten, die hinübergefahren 
find, ſich die Sache anders gedacht haben. Es muß aber 
erſt feſtgeſtellt werden, wer die Schuld daran hat. Es 
mag ſein, daß wir nicht berückſichtigt haben, daß die 
Leute in allzu großer Auswanderungsbegeiſterung 
blind ſind, und taube Ohren haben, falls man ihnen 


Warnungen zuruft. Darin kann man aber nicht einen 


Grund für ſolch ſchwerxe Vorwürfe gegen uns finden. 

Behalten Sie immer im Auge, daß die ganze Aus⸗ 
wanderung freiwillig geſchehen iſt. Die Leute wollten 
hinaus, fie kamen zu uns und wollten abſolut auswan⸗ 
dern. Wenn wir dieſen Leuten die Mittel geben, ihren 
Wunſch zu erfüllen und ihnen noch möglichſt das Ma⸗ 
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terial an die Hand geben, das uns zur Verfügung ſteht, 


ſo kann man uns doch keinen Vorwurf daraus machen. 


Was an Einzelheiten angeführt wurde, iſt fait 
durchweg falſch. Ich weiß ganz genau, daß der Arzt 
allen abgeraten hat, auszuwandern, die kleine Kinder 
hatten, ſchwanger oder krank waren. Wenn Sie ſolche 
Behauptungen auſſtellen, jo bringen Sie doch die Be 
weiſe dafür. Herr Dr. Kluck hat mir wiederholt erklärt, 
daß er bei den Beſprechungen allen von der Auswande⸗ 
rung abgeraten hat, bei denen die Vorausſetzungen da⸗ 
für nicht worlagen. Bei mir ſind Frauen geweſen, die 
das beſtätigt haben. Wie können Sie dann Ihre Be⸗ 
hauptungen beweiſen? Glauben Sie, daß das, was 
Ihnen zugetragen iſt, alles wahr iſt? Sie werden ge 
nau ſo belogen, wie wir belogen werden. Man ſoll doch 
nicht alles glauben. Sie ſagten, wir hätten kein Inter⸗ 
eſſe daran, daß Arbeitervertreter nach Argentinien gin⸗ 
gen. Ich habe das entgegengeſetzte Intereſſe, nämlich 
daß Leute hinübergehen, die die Situation einwand⸗ 
frei Hären können. Wenn das Arbeftervertreter find, 
ſollen ſie hinüberfahren. Aber erſtens werden ſie nicht 
Spaniſch können und ſich zweitens nicht in den dorti⸗ 
gen Verhältniſſen zurechtfinden. Der Herr, den wir 
hinausſenden, kann ſpaniſch und iſt ſeit vielen Jah⸗ 
ren in dieſen Fragen tätig. (In welchen Fragen? 
links.) In Auslandsfragen und Arbeiterfragen. Ferner 
iſt behauptet worden, ich hätte den Volkstag belogen, 
als ich behauptete, daß wir mit der argentiniſchen Re⸗ 
gierung in Verbindung getreten ſind. Wir ſind nicht 
direkt in Verbindung getreten, weil wir das nach den 
Verträgen nicht können. Wir haben aber die Papiere, 
Unterlagen und Auskünfte geſehen, die das argenti⸗ 
niſche Konſulat über die Auswanderer bekommen hat. 


Dieſes hat bei ſeiner Regierung angefragt, und genau (DI 


Zahl und Beruf angegeben und gefragt, ob Bedenken 
beſtänden. Das wurde verneint, alle könnten kommen. 
Als die Transporte unterwegs waren, haben wir noch 
einmal angefragt. Es wurde uns geantwortet, die 
Leute könnten rüberkommen, es beſtänden keine Schwie⸗ 
rigkeiten. Wenn wir falſche Informationen erhielten, 
jo iſt das nicht unſere Schuld. Ob fie ſalſch geweſen find, 
muß abgewartet werden. (Abg. Liſchnewſki: Was ſoll 
mit den Angehörigen geſchehen?) Das habe ich auch 
ſchon geſagt. Wir haben in keinem einzigen Fall von 
dem Revers Gebrauch gemacht. Kein einziger Ange⸗ 
höriger wird behaupten können, daß er wegen des Re⸗ 
verſes von einer Armenunterſtützung ausgeſchloſſen 
wurde. (Abg. Buckmakowſki: 10 Gulden den Monat! 
Leben Sie davon?) Genau das, was andere aus der 
Armenpflege bekommen. Einen weiteren Einfluß kann 
ich auf die Gemeinden nicht ausüben. Wir haben un⸗ 
ſererſeits auch nach dieſer Richtung hin alles getan. Es 
iſt nicht richtig, daß die Rückkehrer von der Erwerb 
loſenunterſtützung ausgeſchloſſen ſind. (Widerſpruch 
links.) Nennen Sie mir die Fälle. Dann liegt der Fall 
anders, Herr Abgeordneter Kloßowſki. Wir haben aus 
drücklich Anweiſung gegeben, daß das nicht geſchehen 
ſoll. Nennen Sie mir derartige Fälle, und ich will feſt⸗ 
ſtellen, daß der betreffende Beamte entweder falſch ge⸗ 
handelt hat oder daß Sie falſch informiert worden ſind. 
Ich weiß, daß eine ganze Reihe von Rückkehrern, die bei 
den Nolſtandsarbeiten beſchäftigt werden ſollten, das 
abgelehnt haben Dann iſt natürlich eine Zahlung aus“ 
geſchloſſen. Dafür kann ich nichts, dann dit der Nüch, 
wanderer ſchuld. (Abg. Kloßowſti: Sit das möglich! 
Das iſt gelogen, Herr Senator!) 

Präſident: Herr Abg. Kloßowſki, ich rufe Sie zur 
Ordnung. i w 
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Dr. Wiercinſki, Senator: Ich habe darüber dienſt⸗ 
liche Berichte. Was ich angeordnet, habe ich bereits 
geſagt. Wenn einzelne Beamte es anders gemacht ha⸗ 
ben ſollten, wird es feſtgeſtellt werden. (Abg. Mau: 
Was iſt das für eine Wirtſchaft bei Ihnen, was ſind 
Sie für ein Hampelmann!) 

Präſident: Herr Abg. Mau, ich rufe Sie wegen 
es Ausdrucks „Hampelmann“ zur Ordnung, er iſt nicht 
parlamentariſch. (Abg. Ed. Schmidt: Kümmern Sie 
ſich mehr um Ihr Dezernat, dann werden Sie infor⸗ 
miert fein!) 

Dr. Wiercinſki, Senator: Mit bloßen Behauptun⸗ 
gen, daß etwas falſch gehandhabt worden ſei, läßt ſich 
nichts beweiſen. Ich kann hier nur erklären, daß von 
mir aus entgegengeſetzte Anweiſungen ergangen ſind. 
Ich habe bisher nicht die Beobachtung gemacht, daß 
gerade das Gegenteil durchgeführt wird. 

Dann iſt uns vorgeworfen worden, daß wir keine 
Mitteilungen an die Angehörigen hätten ergehen 
laſſen, die über das Schickſal der Ausgewanderten be⸗ 
unruhigt find. Es iſt der Oeffentlichkeit ganz allge⸗ 
mein bekannt, daß ein Herr hinüberfahren wird, um 
te dortigen Verhältniſſe zu unterſuchen. Es hat keinen 
weck, bevor nicht der Tag der Abreiſe feſtſteht, die 
Leute aufzufordern, Briefe und ſonſtige Anfragen ab⸗ 
zugeben. Sie ſind eventuell vollkommen überholt und 
veraltet. Das kann geſchehen, wenn der Tag der Ab⸗ 
reiſe feſtgeſetzt iſt. (Abg. Ed. Schmidt: Sie müßten auch 
einmal auf Stroh liegen und verrecken, dann wird 
Ihnen anders werden! Sind Sie im Krieg geweſen?) 

Präſident: Herr Abg. Schmidt, ich bitte um Ruhe. 
Dr. Wiercinſki, Senator: Es iſt nicht richtig, daß 
ein Transport nach Kanada zuſammengeſtellt iſt und in 
den nächſten Tagen abgehen ſoll. Es iſt lediglich richtig, 
daß die Verhältniſſe geprüft werden. Bevor dies ge⸗ 
ſchehen iſt, wird kein Transport nach Kanada abgehen. 

ir werden ſelbſtverſtändlich aus den Ereigniſſen des 
vergangenen Jahres lernen und noch vorſichtiger ſein. 
Abg. Mau: Sie haben aljo noch nötig, zu lernen?) 
Sie vielleicht nicht? Ich ſtehe hoffentlich noch nicht am 
nde meines Lebens, will alſo gerne noch lernen. 

Was die Entſchließung anlangt, ſo iſt der Senat 
gel ſtverſtändlich bereit, Auswanderungsfragen mit 
den in Frage kommenden Kreiſen zu beſprechen. Er 
vechnet zu dieſen Kreiſen auch die Gewerkschaften. Wenn 
eingangs der Entſchließung die Worte: „Der Senat iſt 
gehalten“ oder ähnliche gewählt find, jo kann darin na⸗ 
türlich eine Bindung nicht geſehen werden. Daß wir 
in der Praxis jo verfahren, haben wir bewieſen. Wir 
haben uns, als dieſe Frage zum erſten Male akut 
Ji de mit den Gewerkſchaften in Verbindung geſetzt. 
ch glaube, auf weitere Einzelheiten brauche ich nicht 
einzugehen. Was im übrigen von mir nicht widerlegt 
5 orden iſt, iſt von mir bereits in der letzten Volkstags⸗ 
hung oder im Ausſchuß erörtert worden. (Bravo!) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 
ha Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Wir 
datten erwartet, daß die bürgerlichen Parteien, die 
ar wieder das Recht für ſich in Anſpruch nehmen, 
m m die Arbeiterſchaft zu vertreten, hierzu Stellung 
um men würden. Wie in allen Fällen, wenn es ſich dar⸗ 
die handelt, die Haut des Arbeiters zu verkaufen, ſind 
ut Herren damit einverſtanden. Sie haben dann kein 
lützen e daran, die Arbeiterſchaft tatſächlich zu unter⸗ 
kunft M. D. u. H.! Wir werden uns das für die Zu⸗ 
fie vo merken und der Arbeiterſchaft klar machen, was 

Be Bürgertum zu erwarten hat. 

9 eſonders intereſſierten uns die Ausführungen des 
Senators Dr. Wiercinſki. Der Herr Senator er⸗ 
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Jentſprechend, ebenſoviel Arbeitsloſe, 
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klärte hier: „Wir Haben nach beſtem Wiſſen und Ge 
willen in diefer Frage gehandelt.“ Herr Senator, wenn 
Sie das behaupten, dann ſage ich Ihnen, daß Sie ein 
politiſches Kind ſind. Sie ſollten ſich von dieſem Platz 
hinwegſcheren und Leute ſitzen laſſen, die etwas von 
Politik verſtehen. Ein politiſches Kind ſind Sie des⸗ 
halb, weil Sie anſcheinend noch nicht begriffen haben, 
daß in jedem kapitaliſtiſchen Staat Tauſende, ja Mil⸗ 
lionen Arbeiter erwerbslos ſind. Schon dieſer Grund 
hätte Ihnen Veranlaſſung geben müſſen, niemand hin⸗ 
überzuſchicken. Aber Sie können nicht anders. Sie ſind 
ja aus den Kreiſen hervorgegangen, die die Arbeits⸗ 
kräfte ausnutzen und ausbeuten wollen. Darum haben 
Sie ſich abſolut nicht von der politiſchen Linie leiten 
ſaſſen, ſondern haben lediglich erklärt, die Leute dort 
brauchen noch Arbeitskräfte, um ſie gegen die Einheimi⸗ 
ſchen ausſpielen zu können. Alſo nur hinüber mit un⸗ 
ſeren Danzigern. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Mann, wie Sie, für die Danziger Bevölkerung abſolut 
nichts übrig hat. Ich ſpreche Ihnen das völlig ab. Sie 
ſind nicht berufen, die Danziger Arbeiterſchaft vertre⸗ 
ten zu können. Sie ſagen weiter, daß es Leute gibt, 
die ausgewandert ſind, nicht um zu arbeiten, ſondern, 
um einmal eine Vergnügungsreiſe zu machen. Herr 
Senator, ich erkläre Ihnen im Namen der Danziger 
arbeitenden Bevölkerung, daß ſolche Beleidigungen von 
Kreaturen, wie Sie, die Danziger Arbeiterschaft micht 
treffen können. 
Präſident: Herr Abg. Raſchke, 
Ordnung. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Sie jagen weiter, 
daß Sie vor der Auswanderung gewarnt haben. Ich 
ſtelle feſt, daß es der Senat geweſen iſt, der zuerſt die 
Fühlhörner ausgeſtreckt hat, indem er auf dem Arbeits⸗ 
amt dafür Propaganda getrieben hat. Kein Danziger 
Arbeiter hat an Auswanderung gedacht. Der Senat 
kam mit dem Fragebogen und ließ ſo von hinten herum 
anfragen, (Das ſtimmt! bei den Kommuniſten) ob nicht 
hier und dort Luſt zur Auswanderung vorhanden wäre. 
(Senator Dr. Wiercinſki: Das ſtimmt nicht!) Das wer⸗ 
den Sie nicht abſtreiten können. Wenn Sie es abſtrei⸗ 
ten, ſo tun Sie es wider beſſeres Wiſſen. (Senator Dr. 
Wiereinſki: Die Leute find doch ſelbſt da geweſen! — 
Zwiſchenrufe des Abg. Liſchnewfki.) 

Präſident: Ich bitte um Ruhe für Ihren eigenen 
Redner. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Sie jagen weiter, 
daß Sie Verbindung mit Leuten aus Argentinien 
haben. Das beſtreiten wir nicht. (Senator Dr. Wier⸗ 
cinſki: Mit Arbeitern!) Ach, Herr Senator, ich will 
den Danziger Ausdruck brauchen und ſage frei und 
offen, Sie haben jetzt geſchwindelt. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, ich rufe Sie zum 
zweiten Male zur Ordnung und mache Sie auf die 
Folgen eines dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. 

Raschke, Abgeordneter (K. P.): Den Arbeitern ſind 
Sie viel zu wenig, die haben mit anderen Kreiſen Ver⸗ 
bindung und ſprechen mit anderen Leuten. Wenn Sie 
Verbindung mit argentiniſchen Einwohnern und An⸗ 
ſäſſigen haben, ſo ſind es nur Leute Ihrer Kreiſe, die 
natürlich ein Intereſſe haben, die Arbeiterſchaft 
dorthin zu ſchleppen, ſie auszubeuten und ſie, wie ein 
Stück Vieh, am Wege verrecken zu laſſen. Das ſind die 
Leute, die Sie über argentiniſche Zuſtände aufgeklärt 
haben. Aber ein Arbeiter, der es mit ſeiner Klaſſe ehr⸗ 
lich meint, und das ſpreche ich jedem Arbeiter zu, kann 
derartige Situationen nicht heraufbeſchwören. Wir 
haben in Argentinien, der Prozentzahl der Bevölkerung 
wie wir ſie in 


ich rufe Sie zur 
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Danzig haben. Die Arbeiter wären ja hirnverbrannt, ] nen auch nicht der Sozialdemokratie den Vorwurf er⸗ a 


wenn fie ſich noch eine größere Konkurrenz auf den 
Hals laden. Sie ſagen weiter, Herr Dr. Kluck ſei zu 
jeder Auskunft bereit geweſen und habe ſogar in den 
Verſammlungen Auskunft gegeben. Feſt ſteht aber, 
Herr Senator, das entſpricht den Tatſachen, daß Herr 
Dr. Kluck dieſe Auskünfte verweigert hat. Die Vertre⸗ 
ter der Kommuniſtiſchen Fraktion find in den Ver⸗ 
ſammlungen geweſen. (Sehr richtig! bei den Kommu⸗ 
niſten.) Sie haben Herun Dr. Kluck gefragt: „Wie find 
dort die Arbeitswerhältniſſe, wohin ſoll die Auswande⸗ 
rung gehen? Was ſoll damit bezweckt werden?“ Herr 
Dr. Kluck hat einfach erklärt: „Darüber habe er keine 
Auskunft zu geben.“ Wenn Herr Dr. Kluck nach Ihrer 
Meinung nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen gehandelt 
hat, dann mag er es mit ſeinem Gewiſſen abmachen. 
Dieſem Herrn mußte bekannt ſein, wie die Verhältniſſe 
auf dem Arbeitsmarkt dort liegen. Wenn nicht, kann 
ich nur ſagen, daß dieſer Herr nie die Naſe in eine Zei⸗ 
tung geſteckt hat, ſonſt müßte er Beſcheid wiſſen, ſo wie 
Heute jedes Kind über die Verhältniſſe in den kapita⸗ 
liſtiſchen Ländern informiert iſt. 

Sie ſagen weiter, daß denen, die zurückgekommen 
find, die Erwerbsloſenunterſtützung nicht verſagt wor⸗ 
den ſei. Mir liegt ein Schreiben der Verwaltung der 
Stadtgemeinde Danzig vor, Erwerbsloſen⸗Fürforge⸗ 
ſtelle. Da heißt es: „Zum Antrag auf Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung vom 13. 1. 1927. Wir haben Ihren An⸗ 
trag abgelehnt, da ſtichhaltige Gründe für die Rückkehr 
aus Argentinien nicht nachgewieſen ſind. (Hört, hört! 
links.) Im Falle der Not müſſen Sie ſich ans Wohl⸗ 
fahrtsamt wenden.“ (Er hat bis heute noch nichts! bei 
den Kommuniſten.) Dieſer Mann, der aus Argentinien 
zurückgekommen ift, hat hier Frau und Kinder. Der 
Herr Senator hat auf einen Zwiſchenruf meines Ge⸗ 
moſſen Buckmakoweki, daß fie nur 10 Gulden bekommen, 
erklärt: „Jawohl, wie alle anderen.“ Alſo, dieſe Fa⸗ 
milie mit einem Kind ſoll den Monat über mit 10 Gul- 
den leben. Das hat ſie natürlich ihrem Ernährer ge⸗ 
ſchrieben. Der hat dort einen ſo ſaumäßigen Lohn, daß 
es ähm nicht möglich iſt, davon ſeine Familie zu unter⸗ 
ſtützen. Er hat ſich mit aller Not und Mühe herüber⸗ 
gearbeitet und ſich geſagt, wenn die Frau verhungert 
und ich halb verhungere, dann wollen wir beide zufam⸗ 
men hungern. Dem Senat hat er nicht die Gemeinheit 
zugetraut, daß er ihm die Erwerbsloſenunterſtützung 
ſperren werde. Jetzt jagt der Herr Senator, es ſei ihm 
nicht eingefallen, den Leuten die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung ſperren zu laſſen. Herr Senator, wenn Sie noch 
Treu und Glauben kennen, dann ſprechen Sie hier we⸗ 
migſtens vor der Volksvertretung die Wahrheit. Weiter 
ſagte Herr Senator Dr. Wiercinſki, man habe ihm geld⸗ 
liche Intereſſen worgeworfen. Wie ftehl es damit? 
Wenn man auch nicht eigene geldliche Intereſſen ver⸗ 
treten hat, ſo hat man doch die Intereſſen anderer ver⸗ 
treten. Es iſt kindiſch, wenn Sie behaupten wollen, 
das ginge Sie nichts an. Als Verantwortlicher dieſer 
Abteilung hat man ſich davon zu überzeugen, wie es in 
Argentinien zugeht. Wenn man ſich won jeder Rede 
einlullen läßt, wenn man ſich an der Naſe herumführen 
läßt, dann ſoll man nicht Senator ſpielen, ſondern lie⸗ 
ber Miſt karren. 

Die geldlichen Intereſſen beſtehen darin, daß man 
der Schiffahrtsgeſellſchaft Vorſchub geleiſtet hat, indem 
man für die Auswanderung Propaganda trieb und die 
Arbeiter beeinflußte, auszuwandern. Ich wette tau⸗ 
ſenn gegen eins, daß es keinem Arbeiter eingefallen 
wäre, nach dieſer Hölle auszuwandern, wenn man ihm 
klaren Wein eingeſchenkt hätte. Aber, m. H., wir kön⸗ 
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ſparen, daß ſie ji, genau wie das Bürgertum, wie das 
Zentrum, mitſchuldig gemacht hat. Es war ihre Pflicht, 
als berufene Vertreter der Arbeiterſchaft, die Sie doch 
ſein wollen, Erkundigungen einzuziehen. Das iſt abſolut 
nicht ſchwer, wenn man den Apparat ſpielen läßt, wie 
vorhin Herr Abg. Kloßowki erklärte. Das war aber 
gar nicht notwendig. Bevor in Danzig die Auswande⸗ 
rung losging, hat die Gewerbſchaftspreſſe bereits dar⸗ 
auf hingewieſen, was von der Auswanderung zu er 
warten ſei. Wenn ſich die Sozialdemokratie trotzdem 
dazu hergegeben hat, ſo ſage ich, daß Sie auch nur die 
Intereſſen der Kapitaliſtem wertreten und weniger nach 
den Intereſſen der Arbeiterſchaft gefragt haben. Man 
ſoll ſich nicht hierher ſtellen und das Elend in bewegten 
Worten ſchildern, wenn man ſelbſt Schuld daran hat. 

Nun, m. H. komme ich zu unſerem Antrag. Herr 
Abg. Kloßowſfki erklärte, daß unſer Antrag das wolle, 
was die Sozialdemokraten auch wollten. Nur ſeien die 
Vorausſetzungen nicht gegeben, um dieſem Antrag Nach⸗ 
druck zu verleihen. Dies alte Lied zieht bei uns nicht 
mehr. Wenn Sie den Mut und den Willen dazu hätten, 
würden Sie die Arbeiterſchaft aufrufen und den Sena⸗ 
tor des Sozialen aus dem Tempel hinaustreiben, daß 
ihm Hören und Sehen wergeht. So iſt unſer Miß⸗ 
trauensantrag gegen den Senator auch gedacht. Wir 
wiſſen genau, daß die bürgerliche Clique ihn nicht 
ſtürzen wird. Aber wir hätten wenigſtens erwartet, daß 
Sie hier in der Abſtimmung zum Ausdruck bringen, daß 
Sie dem Senator das Mißtrauen aussprechen. Durch 
Ihren Vertreter haben Sie ſagen laſſen, daß damit 
nichts erreicht würde. Gewiß wird in dieſer Quaſſelbude 
nichts erreicht. Die Arbeiter werden außerhalb des 
Parlaments zu entſcheiden haben. Ich glaube beſtimmt, 
annehmen zu können, daß die Arbeiterſchaft den Mut ( 
aufbringt, für ihre Intereſſen zu kämpfen. Sie ver⸗ 
dient es nicht, von einer derartigen Regierung als 
Sklaven verkauft zu werden. 

Wenn es Ihnen alſo ernſt mit den Intereſſen der 
Arbeiterſchaft iſt, wenn Sie gewillt ſind, den Senator 
von dieſem Poſten zu entfernen, dann rufen Sie die 
Arbeiterſchaft auf und der Senator muß und wird ver⸗ 
ſchwinden. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
wor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Und zwar liegt zunächſt der Bericht de⸗ 
Ausſchuſſes in Drucksache Nr. 2482 vor, zweitens eine 
Entſchließung des Ausſchuſſes: 

Der Senat iſt gehalten, bei allen Fragen, die die 
Auswanderung betreffen, die Vertreter der Gewerlſchaf⸗ 
ten zur Mitarbeit und Beratung vorher hinzuzutziehen. 

Ich werde darüber einzeln abſtimmen laſſen. So⸗ 
dann iſt heute der Zuſatzantrag der Kommuniſtiſchen 
Fraktion eingegangen, der Ihnen bekannt iſt. Ich werde 
ihn nochmals verleſen: 5 

Wir beantragen, der Entſchliezung Druckſache Nr, 
2482 iſt folgender zweiter Satz hinzuzufügen: Der haupt⸗ 
amtliche Senator für Soziales, Dr. Wiercinſki, iſt aus 
Anlaß der Auswanderung von ſofort von ſeinem 5 
als hauptamtlicher Senator zu entfernen. 3 
Ich bemerke dazu, daß ich nicht in der Lage bin, 

dieſen Antrag zur Abſtimmung bringen zu laſſen, und 
zwar deshalb nicht, weil er eine Angeſetzlichkeit enthält. 
Nach unſerer Verfaſſung iſt der Volkstag nicht in de 
Lage, einen hauptamtlichen Senator entlaſſen zu kön⸗ 
nen, es ſei denn, daß ein Anterſuchungsausſchuß die 
Ungeſetzlichkeit ſeiner Handlungen feſtſtellt, und ein 
Diſziplinarverfahren eröffnet wird. Der Zuſatz en 

jedoch eine Angeſetzlichkeit, und ich bin infolgedeſſen 


nicht in der Lage, darüber abſtimmen zu laſſen. (Abg. 


(A) 


ſchließung durchzuführen oder nicht. 


Bräfident) 
Raſchke: Ein feiner Volkstag, der ſich ſo degradieren 
läßt!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Laſchewfki. 


Aaſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Es iſt verſtänd⸗ 
lich, daß über unſern Zuſatz nicht abgeſtimmt werden 
ſoll. Es liegt eine Entſchließung vor, die wir durch un⸗ 
ſern Abänderungsantrag ändern wollen, indem wir 
noch einen zweiten Satz hinzufügen. Der Herr Präſi⸗ 
dent ſagte, das ſei ungeſetzlich. Eine Entſchließung 
ſtellt einen Wunſch an den Senat dar. Der Volkstag 
wünſcht, daß der Senat das und das durchführt. Das⸗ 
ſelbe liegt vor, wenn die Entſchließung durch Mehrheit 
beſchloſſen wird, wonach der Senator aus ſeinem Amt 
entfernt werden ſoll, weil er unfähig iſt. Der Geſamt⸗ 
ſenat ſoll dies eben durchführen. Nach unſerer Ver⸗ 
faſſung hat der Senat natürlich das Recht, die Ent⸗ 
Aber der Wille 
des Volkstages ſoll dem Senat kundgegeben werden, 
daß Senator Dr. Wiercinſki von ſeinem Poſten entfernt 
werden ſoll. Ich ſehe nicht ein, warum dies nicht ge⸗ 
ſchäftsordnungsmäßig zuläſſig iſt. 
Prüſident: Wir kommen zuerſt zur Abſtimmung 
über den Ausſchußantrag, der auf Ablehnung lautet. 
Ich bitte die Damen und Herren, die den Ausſchußan⸗ 
trag annehmen wollen, ſich won den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; er iſt angenommen. 
5 ir kommen zur Abſtimmung über die Entſchließung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die die Entſchließung 
es Ausſchuſſes annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; ſie iſt ange⸗ 
nommen. Bezüglich des kommuniſtiſchen Zuſatzes bleibe 
ich bei meiner Auffaſſung, daß ich die Forderung für 
ungeſetzlich halte. Damit ift der Punkt erledigt. 
Ich ſchlage vor, daß wir die heutige Sitzung ſchlie⸗ 
Ben und am kommenden Mittwoch, den 2. Februar, nach⸗ 
mittags 3.30 Uhr weiter verhandeln. Ich ſchlage fol⸗ 
gende Tagesordnung vor: e 8 
1. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs 
betreffend Beſeitigung der Konflikterhebung bei gericht⸗ 
e von Beamten. (Druckſache Nr. 2504 zu 
> 2. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betreffend 
Abänderung des Grundwecheſelſteuergeſetzes. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2505 zu Nr. 2494.) 
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(Und dritte Beratung! rechts.) Es iſt für dieſen 
Punkt auch die dritte Leſung beantragt. Erhebt ſich 
Widerſpruch dagegen? Widerspruch erhebt ſich nicht. Es 
wird alſo die zweite und dritte Beratung auf die Ta⸗ 
gesordnung geſetzt. 5 

3. Antrag des Abg. Ed. Schmidt u. Fr. betr. Erwerbs⸗ 

loſenunterſtützung. Druckſache Nr. 2499. 5 
4. Antrag des Abg. Laſchewſki u. Gen. betr. Nachträgliche 
Gewährung einer Weihnachtsbeihilfe an Empfänger 
2505 Militärverſorgungsgebührniſſen. Druckſache Nr. 

5. Antrag des Abg. Laſchewſki u. Gen. betr. Gewährung 
einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an die Fiſcher des 
Freiſtaates. Druckſache Nr. 2507. 

6. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Ermäßigung 
der Gehälter der hauptamtlichen Senatoren, Beamten 
und Angeſtellten uſw. — Arantrag des Abg. Raſchke u. 
Gen. — Bericht des Hauptausſchuſſes. Druckſache Nr. 
2501 zu Nr. 2042. Berichterſtatter: Abg. Mau. 

7.(Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über eine 

23. Aenderung der Dienſtbezüge der unmittelbaren 
Staatsbeamten. — Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. 
— Bericht des Hauptausſchuſſes. Druckſache Nr. 2502 zu 
Nr. 2056. Berichterſtatter: Abg. Mau. 

8. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über eine 
23. Aenderung der Dienſtbezüge der unmittelbaren 
Staatsbeamten. — Urantrag des Abg. Fooken u. Fr. — 
Bericht des Hauptausſchuſſes. Druckſache Nr. 2503 zu 
Nr. 2440. Berichterſtatter: Abg. Mau. 

9. Große Anfrage Nr. 69 des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. 

betr. Kürzung der Beamtengehälter. Druckſache Nr. 


2496. 

10. Große Anfrage Nr. 64 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
betr. Verwendung aufgenommener Geldmittel. Druck⸗ 
ſache Nr. 2406. 

11. Große Anfrage Nr. 68 des Abg. Liſchnewſki u. Fr. betr. 
Verhaftung von Angehörigen des Roten Frontkämpfer⸗ 
bundes. Druckſache Nr. 2483. 

12. Große Anfrage Nr. 70 des Abg. Gebauer u. Fr. betr. 
Verbeſſerungen in der Rentengewährung für Unfall- 
verlegte. Druckſache Nr. 2498. 

13. Antrag des Abg. Laſchewſki u. Gen. betr. Aufhebung 
des Verbots des Films „Der ſchwarze Sonntag“. Druck⸗ 
ſache 2508. FR : 
Außerdem möchte ich um die Ermächtigung bitten, 

falls im Laufe der Woche noch Sachen aus den Aus⸗ 
ſchüſſen kommen, dieſe auf die Tagesordnung zu ſetzen. 
„(Abg. Rahn: Keine dritten Lesungen!) Ich werde alſo 
von den Sachen, die evtl. noch kommen, nur zweite Le⸗ 
ſungen auf die Tagesordnung ſetzen. Ich ſchließe die 
Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 7 Uhr 35 Minuten.) 
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Mittwoch, den 2. Februar 1927. 
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vorlagen zurückgezogen hat: 1. Das Geſetz zur 
Abänderung des deutſchen und des preußiſchen Geſetzes 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit ſowie der Grund⸗ 
buchordnung, Druckſache Nr. 2354, 2. Das Geſetz zur 
Aenderung des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und der 
Strafprozeßordnung, Druckſache Nr. 1436. Beide Vor⸗ 
lagen waren bereits dem Ausſchuß übergeben. 

Für die Erledigung der heutigen Tagesordnung 
erlaube ich mir im Einverſtändnis mit dem Aelteſten⸗ 
ausſchuß folgende Vorſchläge zu machen: Die Be⸗ 
ſprechung des Punktes 3 ſoll mit der des Punktes 5 
verbunden werden, ſo daß der Punkt 4 hinterher ver⸗ 
handelt wird. Ferner ſoll die Beſprechung der Punkte 
6, 7, 8 und 9 verbunden werden. Weiter ſchlägt der 


Aelteſtenausſchuß Ihnen wor, nachträglich auf die Ta⸗ 


gesordnung als Punkt 2 zu ſetzen: Zweite und dritte 
Beratung eines Geſetzes zur Aenderung der Poſt⸗ 
gebühren, Druckſache Nr. 2513 zu Nr. 2495. Ich höre 
keinen Widerſpruch gegen die Vorſchläge; es wird ſo 
verfahren werden. Ich rufe auf Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs betr. Beſeitigung der Konflikterhebung 
bei gerichtlicher Verfolgung von Beamten. 

Druckſache Nr. 2504 zu 2301. Bericht des Rechts⸗ 
ausſchuſſes. Ich eröffne die Beſprechung zu § 1. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte diejenigen, die 
§ 1 der Vorlage annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 81 ift 
angenommen. Wenn kein Widerſpruch erfolgt, nehme 
ich an, daß § 2 mit derſelben Mehrheit angenommen 
iſt. Er iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: 
„Geſetz betreffend die Beſeitigung der Konflikterhebung 
bei gerichtlicher Verfolgung von Beamten und Perſo⸗ 
nen des Soldatenſtandes wegen Amts⸗ oder Dienſt⸗ 
handlungen und bei Klagen gegen den Staat wegen 
Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung 
der öffentlichen Gewalt.“ Ich darf wohl feſtſtellen, 
daß die Ueberſchrift angenommen iſt; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Damit iſt das Geſetz in zweiter Beratung 
angenommen. Ich rufe die dritte Beratung auf und 
eröffne die allgemeine Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich rufe § 1 auf. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. 
Ich bitte diejenigen, die 8 1 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben (Geſchieht), das iſt die Mehr⸗ 
heit; 8 1 iſt angenommen. Wenn kein Widerſpruch 
erfolgt, nehme ich an, daß auch $ 2 mit derſelben 
Mehrheit angenommen iſt. Das iſt der Fall. Ueber⸗ 
ſchrift angenommen. Wir kommen zur Schlußabſtim⸗ 
mung. Ich bitte diejenigen, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, das Geſetz iſt damit in dritter Beratung ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs betr. Abänderung des Grundwechſel⸗ 
ſteuergeſetzes. 

Druckſache Nr. 2505 zu Nr. 2494. Bericht des 
Steuerausſchuſſes. Ich rufe Artikel 1 auf und eröffne 
die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Ich bitte diejenigen, die Artikel 1 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel 1 iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe Artikel 2 auf. Wenn kein Wider⸗ 
ſpruch erfolgt, nehme ich an, daß Artikel 2 mit der⸗ 
ſelben Mehrheit angenommen iſt. Das it der Fall. 
Ueberſchrift: „Geſetz betreffend Abänderung zum 
Grundwechſelſteuergeſetz vom 26. Juni 1923 (Geſetzbl. 
S. 707)“; angenommen. Wir kommen zur dritten 
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(Präſident) 
Beratung desſelben Geſetzes. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. (Abg. Doerkſen: en bloc!) Wir 
kommen zur Abſtimmung. Es iſt en bloc⸗Abſtimmung 
beantragt worden. Ich bitte diejenigen, die Artikel 
1, 2 und die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, ſie ſind angenommen. Wir kommen zur Schluß⸗ 
abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
das Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, das Geſetz iſt damit in dritter Beratung 
angenommen. Ich rufe nun Punkt 2 a der Tagesord⸗ 

nung auf. 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 

entwurfs zur Aenderung der Poſtgebühren. 

Drucksache Nr. 2513 zu Nr. 2495. Ich rufe § 1 
auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte diejenigen, 
die 8 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, $ 1 iſt an⸗ 
genommen. Ich darf wohl ohne Abſtimmung feſtſtellen, 
daß auch S 2 und die Aeberſchrift: „Geſetz betreffend 


Aenderung der Verordnung über die Umſtellung eini⸗ 


ger das Poſtweſen betreffender Geſetze auf die Rechen⸗ 
einheit des Guldens vom 24. Oktober 1923 (Geſetzbl. 
S. 1110) in der Faſſung des Geſetzes vom 28. Januar 
1925 betreffend Aenderung des Geſetzes über Poſt⸗ 
gebühren vom 30. April 1921 und der Verordnung über 
die Umitellung einiger das Poſtweſen betreffender Ge⸗ 
ſetze auf die Recheneinheit des Guldens vom 24. Okto⸗ 
ber 1923 (Geſetzbl. S. 14)“ mit derſelben Mehrheit 
angenommen it. Ich rufe die dritte Beratung desſel⸗ 
ben Geſetzes auf. Ich eröffne die allgemeine Beſpre⸗ 
chung. Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich habe leider nicht Gelegenheit gehabt, zur zweiten 
Leſung einen Abänderungsantrag einzubringen, da ich 
damit nicht fertig geworden bin. Ich möchte anregen, 
daß der Senat ſelbſt eine Abänderung bringt. Im 8 18 
des Grundwechſelſteuergeſetzes (Wir ſind doch bei den 
Poſtgebühren! links) Ich dachte, wir wären bei 
Punkt 2 der Tagesordnung. 5 


Präſident: Weitere Wortmeldungen zur allgemei⸗ 


nen Ausſprache liegen nicht vor. Ich ſchließe die all⸗ 
gemeine Beſprechung. Ich rufe § 1 auf und eröffne 
die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die $ 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 1 iſt ange⸗ 
nommen. Ich darf wohl ohne Abſtimmung feſtſtellen, 
daß $ 2 und die Ueberſchrift mit derſelben Mehrheit 
angenommen find. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
das Geſetz iſt damit in dritter Beratung angenommen. 
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Antrag des Abg. Eduard Schmidt u. Fr. 
betr. Erwerbsloſenunterſtützung. 

Druckſache Nr. 2499. Damit ſoll Punkt 5 verbun⸗ 
den werden: 

Antrag des Abg. Laſchewſki u. Gen. betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe an die Fiſcher des Freiſtaates. 

Druckſache Nr. 2507. Das Wort zur Begründung 
des Punktes 3 hat der Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. B.) M. D. u. H.! Die 
Not der Erwerbslosen, die infolge der Maßnahmen 
der jetzigen Regierung ungeheuer geſtiegen iſt, zwang 
uns, dieſen Antrag hier zu ſtellen. Wir wollen durch 
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die Beratung des Antrages im Ausſchuß bezwecken, 
daß endlich Klarheit über die Auslegung des Erwerbs⸗ 
loſenfürſorgegeſetzes geſchaffen wird. 

Zur Begründung des Antrages werde ich einige 
Fälle mitteilen, die den Kurs der jetzigen Regierung 
kennzeichnen. Uns iſt bekannt, daß der Senat an die 
Kreisverwaltungen, oder daß die Kreisverwaltungen 
an die Gemeindevorſteher Verfügungen erlaſſen haben, 
die mit dem Erwerbsloſenfürſorgegeſetz nicht in Ein⸗ 
klang zu bringen ſind. Weiter iſt uns bekannt, daß der 
Senat Sparkommiſſare in die Landkreise geſchickt hat, 
und daß dieſe in den einzelnen Landgemeinden die 
Liſten der Erwerbsloſen nachprüfen. Sie haben allge⸗ 
mein angeordnet, daß die Sätze der ledigen Erwerbs⸗ 
loſen herabgeſetzt werden, und zwar nach folgenden 
Grundſätzen: Die Unterſtützung derjenigen Erwerbs⸗ 
loſen, die bisher 1,75 Gulden pro Tag erhielten, hat 
man auf 1,25 Gulden gekürzt, und die der Erwerbs⸗ 
loſen, die bisher 1,25 pro Tag erhielten, hat man auf 
75 und teilweiſe auf 60 Pfennige herabgeſetzt. Im 
Kreiſe Großes Werder hat der Regierungsſekretär 
Kuberka, in faſt ſämtlichen Landgemeinden dieſe 
Anordnung getroffen. Es find dort allgemein 
die Sätze der ledigen Erwerbsloſen in dieſer 
Weile gekürzt worden. Nachher iſt dasſelbe auch in den 
Landgemeinden der Kreiſe Höhe und Niederung ge⸗ 
ſchehen. Zum Teil hat jetzt der Erwerbsloſen⸗Fürſorge⸗ 
ausſchuß des Kreiſes Großes Werder bei Beſchwerden 
gegen dieſe Maßnahmen des Senats oder der Spar⸗ 
kommiſſare zum Teil die Beſchlüſſe wieder rückgängig 
gemacht, und zwar in den Fällen, wo die Betroffenen 
Beſchwerden bet der Kreisfürſorgeverwaltung vr: 
hoben haben. Es geht doch wirklich nicht, daß die 
Senatsabteilung das Geſetz anders auslegt, als die 
Fürſorge⸗Abteilungen der einzelnen Kreiſe. Geſetz iſt 
Geſetz und muß einheitlich durchgeführt werden. Es 
kann wirklich nicht angehen, daß der Senat Spar⸗ 
kommiſſare hinausſchickt, die ohne jegliche Unterlagen 
durchweg eine Kürzung der Unterjtügungsjäge der 
Ledigen durchführen. Wir können ſchätzen daß dieſe 
Abzüge bei den Ledigen für den ganzen Winter zu⸗ 
ſammengerechnet eine Erſparnis von 400 000 Gulden 
ergeben. Wir müſſen die Kürzung, die teilweiſe 50 
Prozent und mehr beträgt, mit der Zahl der ledigen 
Erwerbslosen multiplizieren. Dabei wird ſchon eine 
ſolche Erſparnis infolge einer gewaltſamen und un⸗ 
geſetzlichen Auslegung des Geſetzes zuſtande kommen. 
Die ledigen Erwerbsloſen, denen die Abzüge gemacht 
werden, ſind empört, zumal ſie erfahren, daß dieſe 
Kürzungen in anderen Gemeinden nicht zuſtande ge⸗ 
kommen ſind. Es gibt ja auch Gemeinden, in denen 
die Arbeiter die Mehrheit haben. Selbſtverſtändlich 
haben ſich die dortigen Gemeindevertreter und Gemein⸗ 
deverwaltungen den Teufel daran gekehrt, was die 
Sparkommiſſare wollten und haben es abgelehnt, eine 
derart ungeſetzliche Handlung gegenüber den Erwerbs⸗ 
loſen zu begehen. So haben wir denn tatſächlich den 
Zuſtand, daß in einzelnen Gemeinden keine Kürzungen 
erfolgen, weil die dortigen Arbeiter ſoviel Einfluß 
haben, für eine korrekte Durchführung des Geſetzes zu 
jorgen und derartigen Verfügungen, die ungeſetzlich 
ſind, nicht Folge zu leiſten. Ich weiß nicht, ob es das 
Anſehen des Senats ſtärkt, wenn die Erwerbsloſen⸗ 
Fürſorgefrage ſo verſchieden behandelt wird. 

Eine andere Sache, die in letzter Zeit auch ziem⸗ 
lich allgemein Praxis geworden iſt, iſt folgendes: Der 
Senat ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß in den Land⸗ 
kreiſen, wo keine Tarifverträge für die Landarbeiter 
beſtehen, die Erwerbsloſen ſtatt 80 Prozent ihres ver⸗ 
dienten Lohnes nur 80 Prozent des e 
Tagelohnes als Höchſtunterſtützung erhalten. 
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ſelbſt habe beim Senat eine Beſchwerde gegen dieſe 
raxis geführt und habe von der Senatsabteilung 

Sogiales — Unterſchrift Hemmen — folgende Antwort 

auf meine Beſchwerde erhalten: 

Bei Feſtſetzung der Lohngrenze gemäß $ 19 des Er⸗ 
werbsloſen⸗Fürſorge⸗Geſetzes iſt nicht der Lohn maßge⸗ 
bend, den der Betreffende zuletzt verdient hat, ſondern 
den er erhalten würde, wenn er nach dem für ſein Ge⸗ 
werbe beſtehenden Tarifvertrag im vollen Lohn ſtünde. 
Da es einen Tarifvertrag für Landarbeiter in Klempin 
nicht gibt und ſich dieſer Beruf mit anderen nicht ver⸗ 
gleichen läßt, für die Tarifverträge beſtehen, müſſen die 
ortsüblichen Löhne bei der Feſtſetzung der Lohngrenze 
zugrunde gelegt werden. 5 

(Abg. Gaikowſki: Hört, hört!) Anſere Erhebungen in 
dieſer Richtung haben ergeben, daß der Betrag von 2,25 
Gulden allerdings als ortsüblicher Lohn für einen 
Verheirateten in Klempin zu niedrig angeſetzt wird. 
Vielmehr muß ein Betrag von 3 Gulden bei der Be⸗ 
rechnung zugrunde gelegt werden, ſo daß die Anter⸗ 
ſtützung für Rogaſchewſti 2,40 Gulden pro Tag beträgt. 
Es handelt ſich hier um die Beſchwerde, die ich 
ür einen Erwerbsloſen durchgeführt habe, der Frau 
und vier Kinder zu ernähren hat. Der Senat ſtellt ſich 
alſo auf den Standpunkt, daß dieſer Erwerbsloſe mit 
rau und vier Kindern bei einer Höchſtunterſtützung 
von 2,40 Gulden pro Tag, das ſind 14,40 Gulden pro 
Woche, leben könne. f Be 
Ich verwahre mich gegen eine derartige Entſchei⸗ 
dung des Senats, weil dieſe Entſcheidungen mit den 
Beſtimmungen unſeres Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes 
überhaupt nicht in Uebereinſtimmung zu bringen ſind. 
Das Geſetz jagt ausdrücklich, daß zur Errechnung der 
Unterſtützung der verdiente Lohn des Erwerbsloſen 
maßgebend ſei. Wenn der Senat in ſeiner Antwort 
ſchreibt, daß nicht der Lohn des Beſchwerdeführers 
maßgebend ſei, den er erhalten würde, wenn er jetzt 
wieder arbeitete, ſo iſt das eine Deduktion, die wirklich 
mit keiner Beſtimmung des Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
geſetzes zu begründen iſt. Ich bedaure, daß ſich gerade 
ein Zentrumsſenator dieſe Praxis zu eigen macht. Das 
hat zur Folge, daß der Lohn aller Arbeiter, in deren 
Beruf kein feſter Tarifvertrag beſteht, unter die orts⸗ 
üblichen Tagelöhne gedrückt wird. Die Praxis iſt ſo, 
daß wenn ein Erwerbsloſer, der jetzt nur 80 Prozent 
des ortsüblichen Tagelohnes als Höchſtunterſtützung 
erhält, infolge der Entſcheidung des Senators gezwun⸗ 
gen wird, für 10 Prozent mehr als die 80 Prozent des 
ortsüblichen Lohnes jederzeit Arbeit annehmen muß. 
as bedeutet, daß dieſe Kategorie der Arbeiter und 
rbeiterinnen von Jahr zu Jahr in ihrem Lohnniveau 
tiefer gedrückt wird. Dementsprechend werden die orts⸗ 
lichen Löhne herabgeſetzt. Dann haben wir zur Folge, 
daß ein Geſetz, das für die Sozialunterdrückten ge⸗ 
haffen wurde, vom Senat ſo angewandt wird, daß es 
einen Abbau der Löhne herbeiführt. 
€ Dagegen müſſen wir uns ganz entſchieden wenden. 
Be iſt purer Unfinn, daß der ortsübliche Lohn bei der 
1 erechnung der Erwerbsloſenunterſtützung in Frage 
dommt, ſobald in der Landwirtſchaft überhaupt noch 
lrbeiter und Arbeiterinnen beſchäftigt find. Wenn alſo 
825 Landarbeiter erwerbslos iſt, ſo iſt doch immerhin 
Ar Lohn der Landarbeiter maßgebend, die noch in 
f rbeit ſtehen. Weshalb wird dann nicht der Anter⸗ 
gr Jung der Lohn dieſer Arbeiter zugrunde gelegt? 
5 eshalb wind dort ein ortsüblicher Tagelohn genom⸗ 
lin und nicht der Lohn, den die Landarbeiter katſäch⸗ 
Do erhalten? Wenn im Kreiſe Großes Werder und 
5 ger Höhe für die Landarbeiter auch keine Tarif⸗ 
er Tage beſtehen, jo iſt doch dort ein Lohnſatz vorhan⸗ 
die on die Landarbeiter gezahlt wird. Die Löhne, 
der er bezahlt werden, müßte man der Berechnung 
nterſtützung zugrunde legen und nicht die ge⸗ 
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ſamten ortsüblichen Löhne, die natürlich weit unter 
den Löhnen der Landarbeiter ſtehen. Wenn man von 
den ortsüblichen Löhnen nur 80 Prozent bezahlt, ſo 
kann es kommen, daß jemand, der ſieben oder acht 
Kinder hat, niemals über die Grenze von 2,40 Gulden 
hinaus kommt. Der Geſetzgeber hat bei der Schaffung 
des Geſetzes niemals an eine derartige Auslegung ge⸗ 
dacht, wie es jetzt ſeit dem Ausſcheiden der Sozialde⸗ 
mokratie aus der Regierung der Fall iſt. 

Eine derartige Auslegung iſt ein Unfinn, weil die 
Lebensverhältniſſe in den kleinen Landgemeinden für 
die Arbeiter viel teurer ſind als in der Stadt. Alles 
was auf dem Lande gekauft wird, ſteht höher im Preis 
als in der Stadt, wo die Konkurrenz für ein Niedrig⸗ 
halten der Preiſe ſorgt. Sie werden es alle beſtätigen 
müſſen, daß die kleinen Leute, die mehr Geſchäftsun⸗ 
koſten haben wie die großen Geſchäfte in der Stadt, 
etwas teurer mit den Waren ſein müſſen. Es ſteht feſt, 
daß die Lebenshaltung der Arbeiter auf dem Lande 
teurer it als in der Stadt. Wenn dann durch eine 
falſche Verwaltungspraxis des Senats die Fürſorge 
auf dies Niveau herabgedrückt wird, beſteht keine 
Exiſtenzmöglichbeit mehr. Für einzelne Beſchwerde⸗ 
führer habe ich verſucht, die Wohlfahrtsunterſtützung 
zu erreichen. Das wurde glatt abgelehnt. Das eine 
Geſuch iſt ſchon ſeit zweieinhalb Monaten unterwegs, 
aber eine Entſcheidung iſt noch nicht gefällt. Die Dinge 
liegen ſo, daß infolge der Verwaltungspraxis des 
Senats ſelbſt die Arbeitsloſen eine Anterſtützung er⸗ 
halten, mit der ſie nicht auskommen. Man verſucht nun 
noch, für die unterſtützten Erwerbsloſen die Wohl⸗ 
fahrtspflege heranzuziehen. 

Sie wiſſen doch, daß es Landarbeiter gibt, die in 
der Regel ein halbes Jahr oder noch länger erwerbsios 
ſind. Sie wiſſen doch, daß die einheimiſchen Landarbei⸗ 
ter nur in wenigen Sommermonaten zu Erntearbeiten 
auf Akkord genommen werden. Niemand erhält ſtändige 
Arbeit, weil die Beſitzer mit den polniſchen Saiſonar⸗ 
beitern die Arbeit bewältigen. Daher werden die er⸗ 
werbsloſen Landarbeiter nie mehr zu einer ſtändigen 
Arbeit kommen. Nun ſtellt ſich der Senat auf den 
Standpunkt, daß zur Berechnung der Unterſtützung 
nicht ihr früher verdienter Lohn, ſondern nur 80 Pro⸗ 
zent des ortsüblichen Tagelohns feſtgeſetzt werden. Ich 
habe leider die Erfahrung gemacht, daß das nicht nur 
in dieſer einen Gemeinde der Fall äſt. In der Gemeinde 
Rambeltſch erhalten ſämtliche Erwerbsloſe 2 Gulden 
pro Tag, weil man den ortsüblichen Tagelohn mit 
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2,50 Gulden annimmt. Dieſe zwei Gulden werden auch 


gezahlt, wenn die Arbeiter eine große Anzahl Kinder 
haben. Wie ſoll das mit den Beſtimmungen des Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetzes vereinbart werden? Die 
Leute, die dort erwerbslos ſind, waren in der Land⸗ 
wirtſchaft tätig und haben einen Lohn erhalten. Dieſer 
Lohn muß berechnet werden. Wenn die Leute nicht 'n 
der Landwirtſchaft tätig waren, waren ſie in der Zuk⸗ 
kerfabrik Sobbowitz. Ich habe bei einer Reihe von 
Fällen in der Gemeinde Ramboltſch nachgewieſen, daß 
die Leute faſt alle nur in der Induſtrie tätig waren. 
Ihnen wird aber, wie allen anderen Arbeitern, nur 
eine Unterſtützung von 2 Gulden pro Tag gewährt. 
Gegen eine derartige ungeſetzliche Auslegung des Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetzes wehren wir uns Es muß 
Aufgabe des ſozialen Ausſchuſſes ſein, eine genaue 


Auslegung des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes zu ſchaffen. 
So gehen die Dinge nicht weiter, daß der Senat, nach⸗ 
dem wir eine Rechts⸗Regierung haben, einfach das 
ganze Erwerbsloſen⸗Fürſorgegeſetz auf den Kopf ſtellt. 

Eine dritte Sache, die auch zu vielen Beſchwerden 
Anlaß gegeben hat, iſt die, daß der Senat und auch 
leider die Kreisfürſorge⸗Ausſchüſſe zu der Auslegung 
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des Geſetzes übergegangen ſind, Erwerbsloſen, die 
nicht eine genügende Dauer von Arbeit nachweiſen 
können, die Anterſtützung zu entziehen. Ich frage, auf 
Grund welcher Beſtimmungen des Geſetzes dieſe Ab⸗ 
lehnung erfolgt. Ich habe vor mir einen Fall aus der 
Gemeinde Stubbendorf liegen, wo der Fürſorgeaus⸗ 
ſchuß des Kreiſes Großes Werder dem Antragſteller 
mitteilt: 

Ihre Beſchwerde wegen Nichtgewährung der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung iſt zurückgewieſen worden, weil 
die von Ihnen nachgewieſenen Arbeitstage nicht aus⸗ 
reichen. Beſchwerde gegen dieſen Beſcheid ſteht Ihnen 
beim Senat, Abteilung Soziales, offen. 

Der Betreffende nt verheiratet, hat Frau und ein Kind 
und hat im vergangenen Sommer in der Landwirt⸗ 
ſchaft vier Arbeitsſtellen gehabt und im ganzen 10 
Wochen gearbeitet. Dann hat er noch eine kurze Zeit 
an der Herſtellung ſeines Eigentums — er hat einen 
Schuppen zu einer Wohnung umgebaut — für ſich ſelbſt 
gearbeitet. Wenn es Praxis werden ſoll, daß man Ar⸗ 
beiter, die im Laufe des Sommers nur 10 Wochen 
Arbeit erhalten haben, weil ſie nicht mehr Arbeit 
finden konnten, nicht unterſtützt, wo ſollen wir dann 
hinkommen! Erhebt man Beſchwerde beim Kreis, dann 
wird erklärt: „Der Senat ſtellt ſich auf den Stand⸗ 
punkt, daß ein Vierteljahr Arbeit nachgewieſen wer⸗ 
den muß.“ Eine andere Stelle erklärt, daß vier Wochen 
Arbeit nachgewieſen werden müſſen, ehe die Erwerbs⸗ 
loſen⸗Anterſtützung gezahlt werden könne. Zum Teufel 
noch einmal, es muß doch in dieſer Frage eine ein⸗ 
wandfreie Anwendung des Geſetzes geben! Solange 
der Senat nicht in der Lage iſt, den Erwerbsloſen für 
die Sommermonate ſtändige Arbeit zu beſchaffen, kann 
man nicht dazu übergehen, die Gewährung der Erwerbs⸗ 
loſen⸗Unterſtützung abzulehnen, weil der Betreffende 
nur 10 Monate im Sommer gearbeitet habe. Ich kenne 


(B) viele Arbeitsloſe, die während des Sommers noch kür⸗ 


zere Zeit gearbeitet haben. In anderen Fällen haben 
die Leute Erwerbsloſen⸗Anterſtützung bekommen. 
Da wurde kein Widerſpruch erhoben. Aber irgendein 
Beſitzer, der den Erwerbsloſen nicht wohl will, erhebt 
Widerſpruch, und dann ſtützen Senat und Kreisver⸗ 
waltung dieſen Beſitzer. Auf dieſe Weiſe werden die 
Erwerbsloſen geradezu zur Verzweiflung getrieben. Es 
iſt doch ſchon ein großer Jammer, wenn die Landarbei⸗ 
ter im Sommer nicht mehr als ſechs, acht oder zehn 
Wochen arbeiten können. Es it tief bedauerlich, daß 
dieſe Arbeiter nicht mehr! Arbeitsgelegenheit im 
Sommer haben. Dann werden ſie noch dadurch ge⸗ 
ſtraft, daß man ihnen während der ganzen Erwerbs⸗ 
loſigkeit die Unterſtützung entzieht. Das iſt eine Aus⸗ 
legung des Geſetzes, die ganz unmöglich iſt und die vom 
1 7 Standpunkt aus niemals gebilligt werden 
kann. 8 

Mir iſt weiter ein Schreiben des Senators an die 
Kreisverwaltungen zur Weitergabe an die Gemeinde⸗ 
vorſteher bekannt gegeben worden, in dem der Senat 
ſelbſt darauf aufmerkſam macht, daß nicht die Bar⸗ 
unterſtützung der Berechnung zugrunde gelegt wird, 
ſondern ein 10prozentiger Zuſchlag mehr zu zahlen iſt. 
Dieſe Verfügung iſt deshalb ergangen, wei’ die Ge⸗ 
meindevorſteher, die zu gleicher Zeit Beſitzer find, fm 
auf den Standpunkt geſtellt haben, daß die Erwerbs⸗ 
loſen für etwas mehr als den Betrag der Unter: 
ſtützung zur Arbeit gezwungen werden könnten. Auf 
dieſe Weſſe wollte man es innerhalb kurzer Zeit fertig 
bringen, das Lohnniveau der Arbeiter trotz aller be⸗ 
ſtehenden Tarifverträge immer tiefer zu ſchrauben. Da 
ſich die Unterſtützung im nächſtfolgenden Monat nach 
dem verdienten Lohn richtet. ſinkt fie natürlich. Dann 
ſinkt auch der Lohn, weil man den Lohnſatz nach der 
Unterſtützung berechnet. Das iſt der Kreislauf der 
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Dinge. Das Lohnniveau in den einzelnen Kreiſen iſt G 
dadurch ſchon jetzt ſo gedrückt, daß unſere Freiſtaat⸗ 
arbeiter ſich teilweiſe leider jetzt ſchon auf einem 
Niveau von Völkern befinden, die wir hier lieber 
nicht mit Namen bezeichnen. Wenn das die Praxis 
einer ſozialen Fürſorge ſein ſoll, dann weiß ich nicht, 
wo wir dann hinkommen. Der Senat hat wohl ſelbſt 
erkannt, daß das unmöglich iſt. Deshalb heißt es in der 
Verfügung weiter, der gezahlte Lohn muß mindeſtens 
dieſen Betrag überſteigen, das heißt die Barunter⸗ 
ſtützung des Erwerbsloſen und ein Zuſchlag von 10 
Prozent. Es heißt dann in der Verfügung weiter, daß 
dem Senat und der Kreisverwaltung bekannt ſei, daß 
die Beſitzer die niedrige Erwerbsloſenunterſtützung da⸗ 
zu benutzen, um einen Lohndruck und eins weitere 
Lohnſenkung für die Landarbeiter herbeizuführen. Es 
wird auf dieſe Gefahr aufmerkſam gemacht und ver⸗ 
langt, daß der gebotene Lohn 10 Prozent mehr als die 
Barunterſtützung betragen ſoll. Die ſonderbare Ver⸗ 
fügung bringt dann zum Ausdruck, daß die Beſitzer doch 
wohl diglich die Abſicht verfolgten, die Erwerbslosen 
der Arbeit nicht zu entwöhnen und die Gemeindelaſten 
zu vermindern. 

Ich weiß nicht, wie der Senat zu einer derart für⸗ 
ſorglichen Auslegung der Beſtrebungen der Arbeitgeber 
und der Beſitzer gekommen iſt. Das Gegenteil iſt richtig. 
Kein Beſitzer wird im Winter einen Erwerbsloſen 
einſtellen, wenn er nicht tatſächlich Arbeit hat. Die 
hier im Rundſchreiben vertretene Auffaſſung, daß es 
den Beſitzern darauf ankomme, die Laſten der Gemein⸗ 
den zu vermindern und die Arbeiter nicht der Arbeit 
zu entwöhnen, iſt eine bürokratiſche Auffaſſung, die 
nur in den Amtsſtuben zuſtande kommen kann. Wer 
unſere Beſitzer kennt, weiß, daß ſie heute noch ihre 
Scheunen voll Korn haben und nicht dreſchen laſſen, 
weil ſie verſuchen, dieſe Arbeit mit wenigen Arbeits⸗ 
kräften zu bewältigen, um überhaupt keine Arbeits⸗ 
kräfte einzuſtellen, und keine Löhne an die Erwerbs⸗ 
loſen zu zahlen. Ich bedaure den Senat, der ſolch eine 
1 Auffaſſung über den Standpunkt der Beſitzer 

egt. 

Die vierte Frage, die in dieſem Winter ſehr viel 
Aufregung verurſacht hat, iſt die Behandlung der 
Buhnenarbeiter. Bekanntlich haben die Buh⸗ 
nenarbeiter im vorigen Jahr, nachdem ſie 17 Tage er⸗ 
werbslos waren, die Erwerbsloſenunterſtützung erbal⸗ 
ten. Im vorletzten Winter erhielten ſie die Unter⸗ 
ſtützung nach vierwöchiger Erwerbslosigkeit. Nachdem 
ſeit dem Herbſt die Sozialdemokraten aus der Regie⸗ 
rung ausgeſchieden find, hat ſich bei der Rechtsregie⸗ 
rung folgende Praxis eingeſchlichen: Dieſen Winter 
erklärt Herr Senator Dr. Wieroinſki kategoriſch, daß 
die Buhnenarbeiter den ganzen Winter keine Unter⸗ 
ſtützung erhalten. Er hat uns dann ver'prochen, daß 
der Senat den Gemeinden, die die Wohlfahrtsunter⸗ 
ſtützung für die Buhnenarbeiter nicht aufbringen 
können, die verauslagten Gelder erſetzen wird. Ich 
ſtelle feſt, daß in einer ganzen Reihe von Gemeinden 
bis heute an die Buhnenarbeiter ſelbſt die verſprochene 
Wohlfahrtsunterſtützung nicht gezahlt wird. Es find 
folgende Gemeinden: Grenzdorf A und B, Nickelswalde 
und Neumünſterberg. Wegen der Ortſchaften Grenzdorf 
A und B habe ich mich ſchon an die Kreisverwaltung 
gewandt. Der Gemeindevorſteher von Nickelswalde, der 
die ganze Sache wegen der Verweigerung der Anter⸗ 
ſtützung an die Buhnenarbeiter eingeleitet hat, erklärte 
„Was Mau Euch jagt, it Unſinn.“ Ihm ſei davon 
nichts bekannt, daß die Buhnenarbeiter Wohlfahrts⸗ 
unterſtützung erhalten ſollten. Dann möge der Senat 
erſt Geld ſchicken uſw. Ich hatte nämlich die Buhnen⸗ 
Jarbeiterſchaft über den Ausgang meiner Unterredung 


— 
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(Nau, Abgeordneter) 
mit Herrn Senator Dr. Wiercinſki benachrichtigt. Ich 
meine, derartige Bemerkungen eines Gemeindevor⸗ 
ſtehers müſſen doch ganz entſchieden zurückgewieſen 
werden. Ich verlange, daß der Senat endlich dafür 
ſorgt, daß auch die Buhnenarbeiter der Gemeinde 
Nickelswalde umgehend ihre Wohlfahrtsunterſtützung 
erhalten. Wenn die Gemeinden leiſtungsſchwach ſind, 
muß der Senat die Mittel zur Verfügung ſtellen, wie 
er es uns ſelbſt verſprochen hat. Wir bedauern den 
Standpunkt des Senats, den er in der Buhnenarbeiter⸗ 
frage eingenommen hat, außerordentlich. 
Der Standpunkt der deutſchen Regierung in dieſer 
Frage iſt anders. Auch in Deutſchland wurden die 
uhnenarbeiter bisher als Saiſonarbeiter betrachtet 
und konnten nur auf Grund der Beſtimmungen für 
aiſonarbeiter Erwerbsloſenunterſtützung erhalten. 
Aber auch dort ſind die Vertreter der Buhnenarbeiter 
ſtets beſtrebt, den Nachweis zu führen, daß es ein 
völliger Unſinn jei, Buhnenarbeiter als Saiſonarbei⸗ 
ter zu betrachten; denn es äſt in Deutſchland ſo wie hier, 
daß die Buhnenarbeiter ſo lange beſchäftigt werden, 
wie die Waſſerbauverwaltungen Geld haben. Jedes 
Jahr wird natürlich etatsmäßig eine Summe Geldes 
ausgeſchüttet. Sit ſie verbraucht, dann hört die Arbeit- 
auf. Ob noch Arbeiten auszuführen ſind oder nicht, die 
Tätigkeit muß eingeſtellt werden. Man kann doch die 
uhnenarbeiter nicht als Saiſonarbeiter bezeichnen. 
Das it eine Auslegung des Geſetzes, die mit den Be⸗ 
ſtimmungen nicht in Einklang zu bringen iſt. Der Ver⸗ 
kehrsminiſter in Deutſchland hat deswegen auch er⸗ 
klärt, daß es unmöglich ſei, in dieſer Weiſe die Buhnen⸗ 
Arbeiter zu behandeln. Er hat ſich, wie aus folgendem 
Schreiben hervorgeht, auf den Standpunkt geſtellt, daß 
die Behörden der Reichswaſſerſtraßen⸗Verwaltung er⸗ 
ſucht werden, den Stellen der Erwerbsloſenfürſorge 
auf ihre Anfrage ſeinen bisher eingenommenen Stand⸗ 
Punkt mitzuteilen, „daß die Arbeiter der Reichswaſſer⸗ 
ſtraßen nicht als Saiſonarbeiter wie die Bauarbeiter 
anzuſehen ſind.“ So wird die Sache in Deutſchland be⸗ 
handelt. Die Buhnenarbeiter erhalten dort Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung, wenn ſie arbeitslos geworden ſind. 
Ich glaube, es iſt Zeit, daß wir endlich dieſen all⸗ 
jährlich wiederkehrenden Streit über die Buhnenar⸗ 
beiter hier im Freiſtaat bejeitigen. Dieſe Frage muß 
endlich einmal geklärt werden. Wenn z. B. in einer 
emeinde 50 bis 60 Buhnenarbeiter find, glauben Sie, 
daß die Landgemeinde dann in der Lage iſt, dieſen 
euten die Wohlfahrtsunterſtützung zu gewähren? 
r Senat muß es doch bezahlen. Es iſt in einigen 
rten ſchon geſchehen, aber in anderen noch nicht. Die 
eute ſind aufgeregt. Seit dem 3. Dezember ſind ſie 
erwerbslos, das ſind mehr als drei Monate. Es ſind 
doch keine Kapitalisten, die Erſparniſſe bei Seite gelegt 
haben. Dieſe Leute ſind der Verzweiflung nahe und 
wieben mit allen möglichen Schrecken. Sie wiſſen nicht, 
die fie ſich helfen ſollen. Im Ausſchuß muß endlich 
V5 Ur geſorgt werden, daß dieſe Streitfrage von der 
ildfläche verſchwindet. 
1 Ich komme nun zu der Frage der Aus wande⸗ 
io r und bedauere, daß Herr Senator Dr. Wiercinſki 
eulgegangen iſt. (Er hat Naſenbluten bekommen! 
arts.) Er hat in der letzten Sitzung eine Erklärung 
Sin geben, gegen die ſich meine Parteifreunde und die 
se des Hauſes überhaupt mit großer Entrüſtung 
rg haben. Daß dieſe Entrüſtung meiner Partei⸗ 
unde berechtigt war, habe ich jetzt feſtſtellen können. 


dit Senator Dr. Wiercinſhi hat in ſeiner Rede am 
kehr woch gejagt, daß es nicht richtig iſt, daß die Rück⸗ 

15 5 Erwerbsloſenunterſtützung ausge⸗ 
1 ſagte: „Nennen Sie mir Fälle ich will 
ſtellen, ob der betreffende Beamte entweder 


er von der 
ſchloſſen ſind. Er 
ann feſt 
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falſch gehandelt hat oder daß Sie — d. h. derjenige, 
der die Fälle nennen ſoll, in dieſem Fall war es der 
Abg. Kloſſowſki — falſch informiert worden find, oder 
daß man Sie belogen hat.“ Ich möchte dem Herrn 
Senator raten, mit ſeinen Erklärungen in Zukunft 
etwas vorſichtiger zu ſein. (Sehr gut! links.) Als er 
von dieſer Stelle die Erklärung abgab, waren auf der 
Trübüne Rückwanderer, denen die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung verweigert worden iſt, und zwar waren es die 
Rückwanderer Kühnaſt und Krüger. Sie können ſich 
denken, daß dieſe Leute in großer Entrüſtung zu uns 
gekommen ſind, weil der Herr Senator Dr. Wiercinſki 
den Abg. Kloſſowſti der Lüge bezichtigt hat. Diele 
Leute ſtellen ſich auf den Standpunkt, daß der Abg. 
Kloſſowſki im Recht war, und daß die Erklärung des 
Senators nicht den Tatſachen entſprochen hat. Es muß 
in der Verwaltung etwas nicht ſtimmen. Der Herr 
Senator erklärte von dieſer Stelle aus, daß die Rück⸗ 


wanderer Unterſtützung erhalten, und ich ſtelle hier 
feſt, daß dieſe beiden Leute keine Anterſtützung er⸗ 
halten und ſchon Beſchwerde eingelegt haben. Sie 


haben eine Wohlfahrtsunterſtützung in dem einen Fall 
von ſage und ſchreibe 15 Gulden für vier Wochen er⸗ 
halten und in dem anderen Fall waren es wohl 20 
Gulden. So geht es nicht, daß ſich ein Senator hier 
hinſtellt und Erklärungen abgibt, die nicht den Tat⸗ 
ſachen entſprechen, und daß dann die Abgeordneten der 
Linken, die ſich dagegen verwahren, vom Präſidenten 
Ordnungsrufe erhalten. Es muß Aufklärung geſchaffen 
werden, wie der Senator zu dieſer Erklärung gekom⸗ 
men iſt. Entweder kennt er die Dinge in ſeinem Reſſort 
nicht, weiß nicht, was dort verordnet wird, oder die 
unteren Verwaltungsſtellen führen das, was er ver⸗ 
ordnet hat, nicht durch. Dann ſoll man uns aber nicht 
der Unwahrheit bezichtigen. Weiter hat Herr Senator 
Dr. Wiercinſki in derſelben Rede gejagt, daß die Rück⸗ 
kehrer Notſtandsarbeiten abgelehnt hätten. Auch da⸗ 
gegen haben ſich meine Parteifreunde gewandt. Rück⸗ 
kehrer, die keine Erwerbsloſenunterſtützung erhalten, 
können niemals Notſtandsarbeiten bekommen. Herr 
Senator Dr. Wiercinſkti hat nicht gewußt, daß dieſe 
Praxis in ſeiner Verwaltung herrſcht. Ja zum Teufel 
noch einmal, wenn er in ſeiner Verwaltung nicht Be⸗ 
ſcheid weiß, ſoll er ſich nicht hinſtellen und ſolche Reden 
halten. Tatſächlich ſind ſolche Leute, die keine Anter⸗ 
ſtützung erhalten, von den Notſtandsarbeiten ausge 
ſchloſſen. (Oberregierungsrat Dr. Hemmen: Nein!) 
Jetzt ſagen Sie wieder das Gegenteil. Uns iſt von Ihrer 
Stelle die Erklärung abgegeben worden, daß die Not⸗ 
ſtandsarbeiten nur für die Erwerbsloſen ſind. (Ober⸗ 
regierungsrat Dr. Hemmen: Für Rückwanderer auch!) 
Der Volkstag iſt nicht dazu da, daß er von amtlichen 
Stellen belogen wird. Die Beſchwerde wegen Ableh⸗ 
nung der Unterſtützung it in beiden Fällen ſchon im 
Gange. Ich hoffe, daß Sie ſo ſchnell wie möglich die 
Erklärung des Senators Dr. Wiercinſkis wahrmachen 
werden. Erſt wenn dieſe armen Rückkehrer Unter: 
ſtützung erhalten, iſt die Erklärung wahr. Bis dahin 
bleibt ſie unwahr. Es tut mir leid, daß ich das von 
dieſer Stelle aus feſtſtellen muß. Zur Ehre des Herrn 
Senators Dr. Wiercinſki nehme ich an, daß er von ſeiner 
Verwaltungsbehörde ſelbſt irre geleitet worden wit. Ich 
will ihm nicht unterſtellen, daß er abſichtlich die Un⸗ 
wahrheit geſprochen hat. 

Eine weitere Frage iſt die des Stellenwechſels der 
Arbeiter. Gemäß unſerer Verfaſſung haben wir die 
Freizügigkeit. Davon machen auch die Arbeiter 
Gebrauch. Wenn nun im Sommer einem Arbeiter eine 
Arbeit nachgewieſen wird, die ſchlecht bezahlt wird und 
er im Laufe des Sommers eine beſſer entlohnte Ar⸗ 
beitsſtelle erhalten kann, ſo hört er natürlich auf der 
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einen Stelle auf und füngt auf der anderen an. Wird 
er im Herbſt wegen Mangel an Arbeit entlaſſen, jo 
it der Arbeiter im guten Glauben, daß er die Erwerbs⸗ 
loſenuterſtützung erhalte. Das iſt aber, ſeitdem wir hier 
den Rechtsſenat haben, ausgeſchloſſen. Da ſteht die 
ganze Senatsabteilung Soziales auf dem Kopf. Hier 
wird in einer Weiſe mit dem Erwerbsloſenfürſorgege⸗ 
ſetz gewütet, daß einem tatſächlich die Haare zu Berge 
ſtehen. In den Fällen, wo Erwerbslose ihre Arbeits⸗ 
ſtätte im Sommer gewechſelt haben, um ſich wirtſchaft⸗ 
lich zu verbeſſern, wird ihnen nachträglich die Anter⸗ 
ſtützung mit der Motivierung abgelehnt, daß ſie an 
ihrer Erwerbsloſigkeit ſelbſt ſchuld ſeien; denn falls 
ſie die alte Stelle behalten hätten, hätten ſie dort viel⸗ 
leicht noch heute arbeiten können. Das heißt doch, das 
ganze Erwerbsloſenfürſorgegeſetz geradezu auf den Kopf 
ſtellen. (Sehr richtig! links.) Dieſes Geſetz ſoll doch ein 
Schutz für die ſozial Unterdrückten und wirtſchaftlich 
Schwachen ſein. Wenn ſich dieſe nun im Sommer wirt⸗ 
ſchaftlich verbeſſern und ihren Lohn durch Arbeits⸗ 
wechſel äm Intereſſe ihrer Familie zu erhöhen ver⸗ 
ſuchen und im Herbſt wegen Arbeitsmangel entlaſſen 
werden, jo wird die Unterſtützung abgelehnt. Das iſt 


doch eine Auslegung des Geſetzes, wodurch das Geſetz 


aufhört, ein ſoziales Geſetz zu ſein. Niemals iſt es der 
Zweck und der Sinn der Geſetzgebung geweſen, der⸗ 
artiges zu ſchaffen. Deshalb muß dieſe Frage im Aus⸗ 
ſchuß eingehend geklärt werden. Wir müſſen endlich 
wiſſen, ob die den Arbeitern nach der Verfaſſung 
garantierte Freizügigkeit noch weiter gilt. Kein Arbei⸗ 
ter kann überhaupt noch einen Arbeitswechſel vorneh⸗ 
men, auch wenn er ſich zehnmal verbeſſert, wenn das 
Geſetz jo ausgelegt wird. Heute liegen die Dinge leider 
ſo, daß die Arbeiter durchweg in den Herbſtmonaten 
und im Winter erwerbslos werden. Aus dieſem 
Grunde muß ihnen doch das Recht zugeſtanden werden, 
in den Sommermonaten einen erhöhten Verdienſt zu 
erzielen. 

Dann möchte ich noch einige Fragen behandeln, 
die die Gemeinde Sobbowitz betreffen. Der Gutsvor⸗ 
ſteher beſchäfbigt ſich dort ſelbſtverſtändlich nicht mit der 
Regelung der Gemeindeangelegenheiten. Dafür hat er 
einen Vertreter namens Grünling eingeſetzt. Dieſer 
hat am letzten Sonnabend den verheirateten Erwerbs⸗ 
loſen, die 21 Gulden und mehr Unterſtützung pro 
Woche erhielten, 12 Gulden ausgezahlt. Die Ledigen 
erhielten am vorigen Sonnabend ebenfalls nur die 
Hälfte der geltenden Anterſtützungsſätze. Als Grund 
dafür wurde angegeben, der Kreis habe eine Verord⸗ 
nung erlaſſen, worin eine ſolche Herabſetzung der Un: 
terſtützungen verfügt wäre. Das iſt natürlich Unſinn. 
Die Erwerbsloſen der Gemeinde Sobbowitz ſind der 
Meinung, daß der Gutsvorſteher über die Maßnahmen 
ſeines Vertreters gar nicht im Bilde iſt. Deswegen 
erwarte ich, daß im Falle Sobbowitz ſofort Anweiſung 
getroffen wird, daß die von den Erwerbsloſenaus⸗ 
ſchüſſen feſtgeſetzte Unterſtützung nach wie vor weiter 
zu zahlen iſt und daß das, was ihnen in der vorigen 
Woche abgezogen wurde, nachgezahlt wird. Ferner 
werden dort die Erwerbsloſen gezwungen, im Walde 
Notſtandsarbeiten für 30 Pfennig pro Stunde zu lei⸗ 
ſten. Auch das bitte ich, zu beſeitigen. Wir ſind im 
Freiſtaat ſchon ſo weit, daß unſere Landarbeiter hier 
für Hottentottenlöhne ſchuften und bluten müſſen. 
Wenn man es noch mit der Senats⸗Abteilung für 
Soziales ernſt meint, muß man dafür ſorgen, daß der⸗ 
artige Mißſtände und eine ſolche Ausnutzung der Er⸗ 
werbsloſigkeit durch die Beſitzer und Gutsvorſteher ver⸗ 
hindert wird. Derſelbe Herr Grünling, der die Ge⸗ 
meindegeſchäfte im Gutsbezirk Sobbowitz erledigt, hat 
eine Witwe, Frau Schidrowski, die wegen ihres ver⸗ 
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ſtorbenen Kindes um Anterſtützung einkam, einfach am G 


Arm gefaßt, hinausgeworfen und verletzt. Dabei han⸗ 
delt es ſich noch um ein angenommenes Kind, für das 
die Gemeinde zahlen muß. Weil die Frau die Begräb⸗ 
niskoſten nicht allein tragen kann, wendet ſie ſich an die 
Gemeinde, die für das Kind unterhaltspflichtig iſt. 
Ich bitte, daß dem Herrn Grünling in Sobbowitz be⸗ 
deutet wird, daß er die Gemeindeangehörigen in an⸗ 
derer Weiſe zu behandeln hat. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich allgemein zur 
Sprache bringen, daß die Erwerbsloſen in den Land⸗ 
gemeinden mit ihrem Gemeindevorſteher gar nicht über 
Beſchwerden verhandeln können. Mit wenigen Aus⸗ 
nahmen iſt es allgemeine Praxis, daß die Gemeinde⸗ 
vorſteher einfach die Türen zuſchlagen und dem Er⸗ 
werbsloſen keine Rede und Antwort ſtehen. Sie können 
vier oder fünfmal kommen, entweder iſt der Hund los⸗ 
gemacht oder die Türe wird zugeſchlagen oder man 
zeigt dem Betreffenden den Rücken. Wenn wir für die 
Betreffenden die Beſchwerde durchgeführt haben und 
die Kreisfürſorgeausſchüſſe entſchieden haben, daß den 
Betreffenden die Erwerbsloſenunterſtützung zu zahlen 
it, dann teilt der Gemeindevorſteher das nicht etwa 
den Betreffenden mit oder legt das Schriftſtück den 
Beſchwerdeführern vor, wie es das Geſetz vorſieht. 
Wenn die Betreffenden zum Stempeln kommen, wird 
ihnen ſchnell etwas vorgeleſen, ſo daß der Erwerbsloſe 
gar nicht weiß, ob ſein Antrag abgelehnt oder ange⸗ 
nommen iſt. So werden die Erwerbsloſen durch die 
Beſitzer behandelt, die Gemeindevorſteher ſind. Es gibt 
keine Möglichkeit, für die Erwerbslosen, in dieſer Be⸗ 
ziehung einen Schutz zu finden. Ich erkläre, daß die 
Gemeindevorſteher, die Beſitzer ſind, geradezu Hyänen 
in Menſchengeſtalt ſind, daß ſie nicht verdienen, Men⸗ ( 
ſchenantlitz zu tragen, weil ſie das Los der Erwerbslofen 
durch die infame Behandlung noch verſchlechtern. Herr 
Regierungsrat Weber, wenn Ihnen das lächerlich er⸗ 
ſcheint, jo möchte ich Ihnen vaten, als Erwerbsloſer 
won Dorf zu Dorf und von Gemeinde zu Gemeinde zu 
ziehen und zu ſehen, wie die Erwerbslosen in den Land⸗ 
gemeinden behandelt werden. Ich möchte Ihnen raten, 
daß Sie das in der Praxis einmal durchmachen 
möchten. 

Ich komme zu dem Schluß, daß dieſe Sparmaß⸗ 
nahmen, die der Rechtsſenat hier durch Verordnungen, 
Verfügungen und durch Schreiben an die Kreisver⸗ 
waltungen und an die Gemeindevorſteher veranlaßt 
hat, in einem indirekten Zuſammenhang mit unſeren 
Sanierungsgeſetzen ſtehen. Ans Sozialdemokraten 
war es klar, daß, nachdem wir aus der Regierung aus⸗ 
ſcheiden mußten, die Sanierung auf Koſten der Arbei⸗ 
terſchaft durchgeführt würde. Ich bedauere dieſe kurz⸗ 
ſichtigen Politiker, die damils von links und rechts und 
aus der Mitte dieſen Sturz verurſacht haben. Jetzt 
haben Sie die Suppe auszulöffeln, die wir leider haben 
kommen ſehen. Es iſt zirka eine Million Gulden, die 
den Erwerbsloſen durch die Abteilung Soziales und 
durch die Rechtsregierung aus der Taſche geſtohlen 
ſind. Das iſt das Schandwerk, daß die Politiker fertig⸗ 
gebracht haben. (Abg. Raſchke: Das war doch Ihre Ab⸗ 
ſicht!) Dieſer Abteilung des Senats ſteht ein Zen⸗ 
trumsmann vor, und wir hoffen, daß die Zentrums⸗ 
arbeiter einen Druck auf ihren Senator ausüben wer⸗ 
den, damit die Abteilung Soziales wirklich ſozial wird 
und wir nicht mit Lügen traktiert werden, wie es in 
5 1 Sitzung geſchehen iſt. (Lebhaftes Bravo! 
inks. 

Präſident: Das Wort Lüge iſt unparlamentariſch⸗ 
Das Wort zur Begründung des Punktes 5 hat der 
Herr Abg. Raſchke. 
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Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Es iſt nicht meine 
ufgabe, auf die Anrempelungen des Abg. Mau ein⸗ 
zugehen, das wird unſer Fraktionsredner beſorgen. Ich 
möchte nur wünſchen, daß ſich Herr Mau dann im Saal 
befindet und nicht kneift, wie es ſeine Gewohnheit iſt, 
wenn derartiges zur Beſprechung kommt. 


Ich habe den Auftrag, unſeren Antrag, der den 
Fiſchern eine Wirtſchaftsbeihilfe bringen ſoll, zu be⸗ 
gründen. Schon öfter haben ſich die Volksvertreter mit 
der Notlage der Fiſcher befaßt, genau, wie mit der 
Notlage der Erwerbsloſen. Die Not der Fiſcher iſt 
ebenſo groß, wenn nicht noch größer, wie die der Er⸗ 
werbsloſen. Wenn die Erwerbsloſen vielleicht zum 

eben zu wenig und zum Sterben zuviel haben, bekom⸗ 
men die Fiſcher gar nichts. Sie haben auch keine Ge⸗ 
legenheit, auf andere Weiſe ihren Lebensunterhalt 
friſten zu können. Man kann von den Fiſchern ſagen, 
daß ſie heute nur ſo durch das Leben hinſchleichen. Man 
hat alle möglichen Verſuche gemacht, beſonders Herr 
Pfarrer Böhm, der ſich ſeinerzeit als Vertreter der 
Fiſcher wählen ließ, weil er ſich berufen fühlte, die 
Intereſſen der Fiſcher zu vertreten, hat verſucht, im 

olkstag etwas für die Fiſcher herauszuholen. Er hat 
aber nichts Poſitives getan, ſondern, wie wir und mit 
uns die Fiſcher behaupten, nur etwas Negatives. Durch 
die Forderung des Herrn Pfarrers Böhm ſind die 
Fiſcher nicht aus dem Elend herausgekommen, ſondern 
im Gegenteil tiefer hineinkommen. Herr Pfarrer 

öhm hat es verſtanden, den Fiſchern Schulden auf⸗ 
zuhalſen, für die ſie heute noch die Zinſen zahlen 
müſſen. Herr Pfarrer, Sie werden nicht beſtreiten 
können, daß es auf Ihre Initiative geſchehen iſt, daß 
den Fiſchern Darlehen gewährt worden ſind. Die 

iſcher wollten kein Darlehn ſondern Anterſtützung. 
Mit den Darlehen iſt es ſchließlich ſo gegangen, daß 
nicht diejenigen ſie bekommen haben, die ſie notwendig 
brauchten, ſondern die, die ſchon ſehr gut fundiert 
waren. Dieſen hat man Gelegenheit gegeben, ihr Ge⸗ 
ſchäft zu vergrößern und die anderen Arbeitskräfte 
mehr auszubeuten. Das iſt der Sinn der Darlehen, 
denen ſchließlich von der ſozialen Abteilung Folge ge⸗ 
geben wurde. 


Die Situation iſt heute jo, daß der Fiſchfang ab⸗ 
lolut nichts mehr einbringt. Die glorreichen Zeiten von 
rüher, als Petrus noch übers Meer ging und den 
Fischern volle Netze ſchuf, ſind vorbei, Herr Pfarrer 
8 öhm. (Siehe Putzig! rechts.) In Putzig mag es an⸗ 
ers ſein. In unſerem Freiſtaat iſt es ſo, daß die 
Jiſcher die ärgſte Not leiden, die man ſich denken kann. 
fi ie Fiſcher wollen nun kein Darlehn haben, ſondern 
te wollen, daß ihnen pofitiv geholfen wird. Dazu hat 
man Stellung genommen. Wieder war es Pfarrer 
From, der in Bodenwinkel, und Pfarrer Böhms 
de, die in Paſewark und Nickelswalde Ver⸗ 
dugcbungen gemacht haben. Herr Parrer Böhm hat da 
9 wieder verſucht, ſeine Parteiſuppe zu kochen, in⸗ 
tagen. daß für die Fiſcher etwas herauskommt, damit 
a Aber dieſe Not hinwegkommen.“ Was geſchah wei⸗ 
M2 Eine Kleine Anfrage wurde von Herrn Pfarrer 
1 9 geſtellt, und der Senat erwiderte darauf, das 
ſein man ſchon ins Auge gefaßt und es werde möglich 
Nei en Füſchern Arbeit zu beſchaffen. Dieſe Möglich⸗ 
an aber, trotzdem die Anfrage vor ſechs Wochen be⸗ 
eg wurde, noch nicht eingetreten. Die Fiſcher 
1 en ſich nach wie vor in Not. Die Not iſt ſo groß, 
Annen ber Herr Pfarrer Böhm wird es beſtätigen 
ihre a daß es den Fiſchern nicht mehr möglich iſt, 
Boden inder wegen der Not zur Schule zu ſchicken. In 

winkel äſt es vorgekommen, daß Kinder, die ge⸗ 


def 


em er erklärte: „Wir, beſonders ich, werden dafür 
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willt waren, zur Schule zu gehen, vor Schwäche auf 
der Straße umgefallen ſind. 

Dies Argument ſollte jedem Volksvertreter ins 
Gehirn hämmern, daß die Not tatſächlich groß iſt, und 
daß den Fiſchern geholfen werden muß. Das darf aber 
nicht durch Anleihe oder durch zinsloſe Darlehen ge⸗ 
ſchehen, die wieder zurückgezahlt werden müſſen, ſon⸗ 
dern den Fiſchern muß eine Summe bewilligt werden, 
die ihnen aus dieſer Schuldenwirtſchaft heraushilft, 
und die dazu angetan iſt, daß ſie ſich die notwendigen 
Lebensmittel und die allernotwendigſten Kleidungs⸗ 
ſtücke kaufen können. Wir haben deshalb verlangt, daß 
den verheirateten Fiſchern mit eigenem Haushalt eine 
einmalige Wirtſchaftsbeihilfe von 100 Gulden gewährt 
wird, daneben für die Frau und für jedes unterhalts⸗ 
berechtigte Kind weitere 10 Gulden. Aber auch die Un⸗ 
verheirateten, die ſchließlich ja auch leben wollen, be⸗ 
finden ſich in Not. Man ſoll ſich hier nicht hinſtellen 
und immer den Standpunkt vertreten, daß die Verhei⸗ 
rateten zu bevorzugen find, und daß den Unverheira⸗ 
teten überhaupt nicht das Recht zuſteht, eine Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe zu verlangen. Mit demſelben Recht, wie 
den Verheirateten, muß auch den Unverheirateten ges 
holfen werden, wenn ſie nicht auf der Straße verrecken, 
wenn ſie nicht ins Gefängnis wandern ſollen. Deshalb 
haben wir hier verlangt, daß den Unverheirateten 
ebenfalls eine Wirtſchaftsbeihilfe von 50 Gulden ge⸗ 
währt würde. M. D. u. H.! Ich muß nochmals ganz 
beſonders betonen, daß die Lage, beſonders bei den 
Hochſeefiſchern ſehr ſchlecht iſt, daß dieſe Fiſcher ſozu⸗ 
ſagen dem Verrecken nahe ſind. Sie können abſolut kein 
Geſchäft machen. Wochenlang, ja monatelang ſind die 
Fiſche ausgeblieben und die Fiſcher haben keinen Pfen⸗ 
nig gehabt. Ich bin ſelbſt in Bodenwinkel geweſen. 
Die Fiſcher erklärten mir, daß ſie in drei bis vier 
Wochen 3 bis 5 Gulden verdient hätten, nicht nur die 
Unverheirateten, ſondern auch die Verheirateten, die 
noch ihre Frau und eine große Anzahl Kinder zu er⸗ 
nähren haben. 

Wenn der Senat nicht dafür ſorgt, daß die Fiſcher in 
der Fiſcherei Arbeit und Verdienſt finden, muß ihnen 
endgültig durch eine Wirtſchaftsbeihilfe geholfen wer⸗ 
den. Gleichzeitig möchte ich darauf hinweiſen, daß es nicht 
allein damit getan iſt, den Fiſchern die Wirtſchafts⸗ 
beihilfe zu gewähren. Unſer Standpunkt iſt der, daß 
die Fiſcher genau ſo wie erwerbsloſe Arbeiter Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung bekommen müſſen. Daß dieſe For⸗ 
derung berechtigt iſt, wird uns von den Fiſchern be⸗ 
ſtätigt. Jeder vernünftig denkende Menſch muß ſich doch 
ſchließlich ſagen, datz Leuten, die in drei oder vier 
Wochen 3 bis 5 Gulden verdienen, ſchließlich mit einer 
Wirtſchaftsbeihilfe auch nicht gedient iſt. Das ſind paar 

kürzeſter Zeit 


Darlehen verfahren wird, d. h., daß man dieſe Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe nicht denen gewährt, die ein Einkom⸗ 
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men haben, die vielleicht hier und dort noch Fiſcher nichts zupückgezahlt. 


beſchäftigen. Vielmehr ll dieſe Wirtſchaftsbeihilfe 
denen gewährt werden, die tatſächlich in Not geraten 
ſind. Die heutige Zuſammenſetzung der ſozialen Aus⸗ 
ſchüſſe auf dem Lande und der ſozialen Körperſchaften 
in den Kreisverwaltungen gibt uns nicht die Gewähr, 
daß nur objektiv und parteilos verfahren wird, wie wir 
es wünſchen und wie es die Fiſcher wollen. Wir ſtellen 
täglich feſt, daß in dieſer Beziehung immer durch die 
Parteibrille entſchieden wird und daß denen noch etwas 
zugebogen wird, die ſchon etwas haben. Um ſolchen 
Mißſtänden ſchon jetzt vorzubeugen, wollen wir, daß 
zur Feſtſtellung der Grundlage und Verteilung dieſer 
Mittel eine Kommiſſion zuſammen zu ſetzen iſt, die uns 
die Gewähr gibt, daß die Wirtſchaftsbeihilfe auch an 
diejenigen gezahlt wird, die ſich tatſächlich in Not be⸗ 
finden. Dieſe Kommiſſion ſoll ſich aus drei Fiſchern 


zuſammenſetzen, die aus dem Kreiſe der Fiſcher zu 
wählen ſind, weiter aus einem Vertreter des Senats 
und einem Vertreter der Freien Gewerkſchaften. Ich 
glaube, eine unter dieſem Geſichtswinkel zuſammenge⸗ 
ſetzte Kommiſſion bietet die Gewähr, daß tatſächlich 
helfend eingegriffen wird und nur diejenigen von a 
in ot 


Notgroſchen bekommen, die ſich 
befinden. 

Sie haben jetzt auf Grund unſeres Antrages Ge⸗ 
legenheit, zu beweiſen, daß Ihnen die Not der Fiſcher 
zu Herzen geht. Das möchte ich beſonders Herrn Pfarrer 
Böhm ans Herz legen, bei ſeinen Parteifreunden und 
der jetzigen Koalition dahin zu wirken, daß den 
Fiſchern poſitiv geholfen wird. Wenn Sie als deutſchna⸗ 
tionaler Abgeordneter ſich berufen fühlen, hier immer 
wieder zu erklären, daß auch Sie die Not der werktätigen 
und der ſchaffenden Kreiſe behoben wiſſen wollen, dann 
iſt Ihnen Gelegenheit gegeben, dies wahr zu machen. 
Weil Sie in der jetzigen Regierungskoalition ſitzen, 
wird es Ihnen ein Leichtes ſein, den Fiſchern zu hel⸗ 
fen. Für Herrn Pfarrer Böhm wird es leicht ſein, 
ſeine Worte, die er in Bodenwinkel den Fiſchern gegen⸗ 
über geſprochen hat, Tatſache werden zu laſſen. “ Ich 
ſage Ihnen: Die Fiſcher würden Sie zum Tore hin⸗ 
ausprügeln, wenn Sie mit dem kommen, was der Senat 
beſchloſſen hat, für Verheiratete 6 Gulden und für Un 
verheiratete 5 Gulden. Die Fiſcher erklären Ihnen, 
daß Sie davon leben ſollen, der Sie immer erklären 
„Liebet Eure Feinde und ſegnet, die Euch fluchen“. 
Alſo bitte, Herr Pfarrer Böhm, die Fischer von Boden⸗ 


tatſächlich 


winkel laſſen Ihnen durch mich ſagen, Herr Pfarrer 


Böhm ſoll verſuchen, wochenlang mit 6 Gulden zu leben, 
dann werden ſie es Ihnen nachmachen und Ihnen zei⸗ 
gen, daß ſie evtl. auch mit 5 Gulden auskommen. Alſo, 
Herr Pfarrer Böhm, den Beweis erbracht, und Sie 
haben bei den Fiſchern wieder ein gutes Anſehen. Ich 
glaube, den Beweis werden Sie nicht erbringen, es ſei 
denn, daß Sie in 14 Tagen im Grabe liegen wollen. 
So viel Opfermut traue ich Ihnen nicht zu. Was Sie 
ſich ſelbſt nicht zutrauen, muten Sie nicht andern zu. 
Gönnen Sie denen auch ein Monatsgehalt von 1200 
Gulden, und die Fiſcher werden befriedigt ſein. (Bravo! 
bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Vertreter des Se⸗ 
nats, Herr Oberregierungsrat Dr. Weber. 

Dr. Weber, Oberregierungsrat: M. D. u. H.! Die 
ſchwere Notlage der Fiſcher iſt dem Senat ſeit langem 
bekannt. (Abg. Raſchke: Aber er tut nichts dagegen!) 

Er hat ſich ſtets bemüht, ihr nach Möglichkeit abzu⸗ 
helfen. Bereits im Jahre 1924 wurden 40 000 Gulden 
zu Gunſten der Fiſcher bewilligt, im Jahre 1925 waren 
es bereits 150 000 G. (Die müſſen zurückgezahlt wer⸗ 
den! bei den Kommuniſten.) Es iſt noch ſo gut wie 
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Und im Jahre 1926 ſind hier 
120 000 G bewilligt worden. Im Ganzen ſind das 
310 000 Gulden geweſen, immerhin ſchon eine erkleck⸗ 
liche Summe. Der letzte Betrag iſt zinslos gegeben. 
Daß die Fiſcher zunächſt nicht der Gemeindewohlfahrts⸗ 
pflege anheimfallen, liegt daran, daß die Gemeinden in 
überwiegender Anzahl, wo es darauf ankommt, nur aus 
Fiſchern beſtehen. 

Wenn die Fiſcher keine Erwerbsloſenfürſorgeunter⸗ 
ſtützung erhalten haben, liegt das an den gegenwärti⸗ 
gen geſetzlichen Vorſchriften. Im übrigen haben auch 
die Fiſcher, mit denen wir ſehr oft und viel über die 
Notlage verhandelt haben, ſtets zum Ausdruck gebracht, 
daß ihnen an der Erwerbsloſenfürſorge nichts gelegen 
ſei, ſondern daß fie nach Möglichkeit auf Arbeit bedacht 
ſind und daß dieſe Möglichkeit, die Fänge zu verbeſſern, 
durch beſſere Einrichtung ihrer Gerätſchaften im Wege 
der Darlehnsgewährung erreicht werden ſoll. Das hat 
alles nicht den Grundurſachen, die die Not ſchließlich 
veranlaßt haben, abzuhelfen vermocht. Wenn jetzt eine 
einmalige Beihilfe für nötig erachtet wird, ſo hat ſich 
den Senat dem durchaus nicht verſchloſſen. Er hat zu 
dieſem Zweck 15 000 Gulden zur Verfügung geſtellt. 
Dieſe ſollen unter Mitwirkung der Berufsfiſchervereine 
an die beſonders in Not befindlichen Fiſcher verteilt 
werden. 

Größere Mittel zur Verfügung zu ſtellen war bei 
der außerordentlich bedrängten Finanzlage des Staates 
zur Zeit nicht möglich. Außerdem aber hat der Senat 
auch veyſucht, den Fiſchern in den am meiſten in Not 
befindlichen Gemeinden durch Arbeitsbeſchaffung zu 
helfen. Das läßt ſich natürlich auch nur in beſcheidenem 
Umfange verwirklichen. Es ſind Leute zu den Arbeiten 
in den Nehrungsforſten herangezogen worden, nicht 
nur zu den Holzarbeiten, ſondern ſoweit es die Witte⸗ 
rung geſtattete, ſind beſondere Arbeiten, wie Gräben⸗ 
räumen und Wege anlegen, zu dieſem Zweck in Angriff 
genommen. Auch dieſes hat wegen der geringen Mittel 
nur in verhältnismäßig geringem Umffange geſchehen 
können, der Senat iſt aber beſtrebt, dieſe Arbeiten nach 
Möglichkeit fortzuführen und den Amfang, wenn tun⸗ 
lich, zu vergrößern. Jedenfalls erſcheinen der Regie⸗ 
gierung die eingeſchlagenen Wege als die allein gang⸗ 
baren, um wirklich Abhilfe zu ſchaffen. Den jetzt vor⸗ 
liegenden Antrag hält der Senat, abgeſehen von an⸗ 
deren Erwägungen, beſonders wegen der Finanzlage 
trotz allen Wohlwollens für die Fiſcher nicht für an⸗ 
nehmbar. Er würde Aufwendungen von mehreren 
100 000 Gulden erfordern. Die ſind zur Zeit nicht auf⸗ 
zubringen. (Zwiſchenrufe links.) 


Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Beſpre⸗ 
chung liegen nicht vor. Das Schlußwort hat der Herr 
Abg. Eduard Schmidt. 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.! Man muß ſich wundern, daß der Senator für 
ſoziale Angelegenheiten, der ja von der Zentrumspar⸗ 
tei aufgeſtellt iſt, alſo der Zentrumspartei heute noch 
offiziell angehört, es nicht für nötig befindet, zu der 
Frage der Erwerbsloſenfürſorge auch nun ein einziges 
Wort zu ſagen. Mein Kollege Mau hat an Hand von 
ſehr vielen Beiſpielen gezeigt, in welcher Art und Weiſe 
die Evwerbsloſenfünorge gegenwärtig gehandhabt 
wird. Da wäre es doch mindeſtens notwendig geweſen, 
daß der Herr Senator Dr. Wiercinſki entweder zu die⸗ 
ſen Angriffen gegen ſein Reſſort Stellung genommen 
und ſie verteidigt oder aber irgendwie zum Ausdruck 
gebracht hätte, daß er beſtrebt ſein werde, die hier vor 
gebrachten Beſchwerden zu unterſuchen und für Abhilfe 


(A). 
pon alledem haben wir gehört. 
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zu ſorgen, wo es nötig und wo es möglich iſt. Nichts 
Gerade diefer Geiſt kennzeichnet die gegenwärtige 
egierungsmethode, die von den Deutſchnationalen 
beeinflußt wird. Die Macht der Deutſchnationalen 
geht ſoweit, daß fie dem immerhin noch bis zu einem 
gewiſſen Grade ſozial eingeſtellten Zentrum auch in der 
rage der ſozialen Fürſorge klar und deutlich ihren 
Willen diktieren. Immer ift es der böfe Geiſt der 
Deulſchnationalen geweſen, der, ſolange diefes Haus 
hier exiſtiert, in Fragen der ſozialen Fürſorge hemmend 
und hindernd gewirkt hat. Bei Schaffung des Erwerbs⸗ 
loſen⸗Fürſorgegeſetzes im Jahre 1922 waren die 
deutſchnationalen Vertreter im ſozialen Ausſchuß be 
ſtrebt, Verſchlechterungen jeder Art in den damaligen 
egierungsentwurf hinein zu bringen. Man mußte 
deutlich merken, daß dieſer Regierungsentwurf gewiſſer⸗ 
maßen nicht mit Zuſtimmung der Deutſchnationalen zu⸗ 
ſtande gekommen war, ſo rückſchrittlich er auch ausſah. 
s muß gelagt werden, daß damals das Zentrum, trotz⸗ 
dem es mit den Deutſchnationalen in der Regierung 
war, in ſehr vielen Fällen mit den Sozialdemokraten 
ur eine Verbeſſerung des Regierungsentwurfs ge⸗ 
ſtimmt hat. So kam damals das Geſetz zuſtande, das 
heute noch die Grundlage für die Erwerbsloſen⸗Für⸗ 
ſorge bildet. i f 
M. D. u. 9! Es kann offen gejagt werden, ganz 
ſo ſchlecht iſt dieſes Geſetz nicht. Es enthält Beſtimmun⸗ 
gen, die richtig angewandt und richtig ausgelegt, dem 
ſchuldlos erwerbslos gewordenen Mitbürger einen ge⸗ 
wiſſen Schutz geben würden. Aber ich ſage ausdrücklich, 
aß das geſchehen würde, wenn es dem Sinne nach an⸗ 
gewandt würde, wie es die Geſetzgeber ſeiner Zeit ge⸗ 
wollt haben. In welcher Weiſe heute die einzelnen Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen von den untergeordneten Organen 
ausgelegt werden, hat mein Kollege Mau Ihnen an ſehr 
dielen Beiſpielen, die nur einen kleinen Auszug aus der 
ülle des Materials darſtellen, vor Augen geführt. 
Schon in der Vergangenheit hat ſich gezeigt, daß die Be⸗ 
Orden beſtrebt waren, entgegen den klaren Beſtimmun⸗ 
gen des Geſetzes das Gegenteil von dem durchzuführen, 
was die Geſetzgeber ſeinerzeit gewollt haben. 
De 85 will dafür ein ganz kraſſes Beiſpiel anführen. 
* 


einflifſte t ſagt aber, wenn jemand durch Witterungs⸗ 
1b le oder dadurch, daß Etatsmittel erſchöpft find, 
ſchaftlich - wird, dann wird er nicht infolge der wirt⸗ 
werh⸗ ich ſchlechten Lage auf dem Arbeitsmarkt er⸗ 
er zu ſondern aus anderen Gründen. Mithin wird 
J hub Bezug der Anterſtützung nicht berechtigt ſein. 
1924 d e dem Herrn Senator Dr. Wiercinſki im Jahre 
länger en Begriff des § 5 klar zu machen geſucht. Nach 

en Verhandlungen iſt es mir gelungen, den 
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Herrn zu überzeugen. Es handelte ſich damals um die 
Frage der erwerbsloſen Buhnenarbeiter. Das Wort 
„Buhnenarbeiter“ iſt ſchon ſo oft im Volkstag 
gefallen, aber ich glaube, daß ich verſchiedenen Abgeord⸗ 
neten klarmachen muß, was Buhnenarbeiter eigentlich 
ſind. Es ſind Arbeiter, die in den Sommermonaten bei 


wir noch zu der Provinz Weſtpreußen gehörten, waren 
es die Waſſerbauämter in Dirſchau Einlage uſw., die 
die Buhnenarbeiter zeitweise beſchäftigten. Es ilt 
immer jo geweſen, daß die Buhnenarbeiter beſtimmte 
Zeit an der Ausbeſſerung der Buhnen, der Deiche und 
der Uferbefeſtigungen arbeiteten. Wenn das Geld er⸗ 
ſchöpft war, oder wenn infolge von beginnendem Hoch⸗ 
waſſer oder Froſt die Arbeit nicht mehr durchgeführt 
werden konnte, wurden auch in früheren Zeiten alle 
dieſe Buhnenarbeiter erwerbslos. Sie dürfen nun nicht 
annehmen, daß dieſe Arbeiter während der Monate, in 
denen ſie beſchäftigt waren, ſo viel verdienten, daß ſie 


davon ein ganzes Jahr leben konnten. Nein, fie wa⸗ 


ren und ſind auch heute gezwungen, jede andere Arbeit, 
die ſich ihnen in der übrigen Zeit bietet, anzunehmen, 
um ihre Familie ernähren zu können. M. D. u. H.! 
Von einem Stundenlohn von 78 oder 79 Pfennig bei 
achtſtündiger Arbeitszeit kann man nichts zurücklegen. 
Ich weiß nicht, ob der Herr Senator glaubt, daß ein 
Familienvater, wenn er das ganze Jahr hindurch in fünf 
Monaten einen Stundenlohn von 79 Pfennigen hat, 
während der übrigen Zeit eine Familie ernähren hann. 
Ich bezweifle es ſehr; denn er braucht ja ein ganz an⸗ 
deres Gehalt, um leben zu können und klagt auch noch, 
daß er zu wenig bekomme. Von dieſen Buhnenarbeitern 
aber verlangt man, daß ſie von dem Geld das Jahr 
über leben ſollen, weil ſie als Saiſonarbeiter geſtempelt 


die Buhnenarbeiter jede andere, Arbeit, die ſich ihnen 
bot, angenommen haben. Früher war es ihnen mög⸗ 
lich, auch im Winter Arbeit zu finden. Sie wurden bei 
Schichau, auf den Holzfeldern oder in den Schneide⸗ 
mühlen in Danzig eingeſtellt. Früher war es auch nicht 
ſo, daß die Landwirte in den Sommermonaten 
polniſche Arbeiter beſchäftigten. In der Niederung, in 
meiner Gegend, aus der ich ſtamme, haben früher die 
Bauern überhaupt keine polniſchen Arbeiter beschäftigt. 
Das haben die deutſchnationalen Herren jetzt erſt an⸗ 
gefangen. Dann gingen die entlaſſenen Buhnenarbeiter 
zu den Beſitzern und haben im Herbſt und im Winter 
tage⸗ und wochenlang beim Ausdreſchen des Getrei⸗ 
des gearbeitet. Heute iſt dieſe Arbeits möglichkeit 
nicht vorhanden. Sie können weder auf den Holzfel⸗ 
dern, noch auf der Schichauwerft, noch bei den Beſitzern 
auf dem Lande Arbeit finden. Sie bekommen keine 
Arbeit, wie es leider ſo vielen Tauſend anderen auf 
Arbeit Angewieſenen geht. 

Damals hat der geſunde Menſchenverſtand des 
Herrn Senators Dr. Wiercinſki dieſe Situation richtig 
erfaßt. Er ſagte, wenn die Leute in der übrigen Zeit 
des Jahres anderwärts beſchäftigt würden, wären ſie 
natürlich nicht als Saiſonarbeiter zu betrachten. In 
jedem Jahr hat ſich dies Trauerſpiel wiederholt. Im 
vorigen Jahre, als wir in der Regierung ſaßen, haben 
wir ſelbſtverſtändlich mit dem Spuk ſchnell aufgeräumt. 
In dieſem Jahr hat der Senator Dr. Wiercinfki feinen 
geſunden Menſchenverſtand ſcheinbar wieder verloren 
und geſagt, jetzt gäbe es überhaupt keine Anterſtützung. 
Ich wundere mich über das dicke Fell dieſes Zentrums⸗ 
ſenators. 

Präſident: Herr Abg. Schmidt, ich bitte, ſich in 
den Ausdrücken zu mäßigen. 


(C) 


den Waſſerbauarbeiten beſchäftigt werden. Früher, als 


werden. Ich habe dem Herrn Senator klar gemacht, daß (DJ 
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Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Wenn 
ein Senator derartig ſchwere Angriffe gegen ſein 
Reſſort hören muß, (Na, man los! rechts.) ohne mit 
der Wimper zu zucken, muß man annehmen, daß der 
Herr mittlerweile ein ſehr dickes Fell bekommen hat. 
Ich habe Ihnen eingangs meiner Ausführungen klar 
bewieſen, daß die Deutſchnationalen beſtrebt waren, 
die Verſchlechterungen bereits bei Schaffung des Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetzes einzuführen. Das gelang 
nicht, weil damals die Zentrumsfraktion und ein Teil 
der Deutſchliberalen Partei für Fortſchritt und Wirt⸗ 
ſchaft, oder wie die Partei ſonſt hieß, der Liberalen oder 
jetzt miſerablen Partei dagegen waren. Damals be⸗ 
fand ſich Herr Kuhn noch in der Fraktion, der in ſo⸗ 
zialen Beziehung den andern Herren doch etwas voraus 
war. Er hat damals mit den andern den deutſchnatio⸗ 
nalen Einfluß gebrochen. So wurde verhindert, daß das 
Geſetz allzu ſchlecht wurde. Die Deulſchnationalen wuß⸗ 
ten, daß, wenn ſie erſt in der Regierung wären, ſie das 
wieder nachholen würden, was ihnen im Volkstage 
nicht gelungen war. Man hat dann ſyſtematiſch gear⸗ 
beitet, um mit behördlicher Unterſtützung die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung zu ſabotieren und zweitens zu dis⸗ 
kreditieren. In ſchofler Art und Weiſe haben die 
Deutſchnationalen verſucht, die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung als blöde Einrichtung hinzuſtellen, die nach den 
Worten des Herrn Dr. Ziehm eine Prämie auf die 
Faulheit bedeutet. Als Abgeordneter und als Präſi⸗ 
dent des Oberverwaltungsgerichtes hat ſich Herr Dr, 
Ziehm nicht entblödet, in ſeiner Parteizeitung von der 
Erwerbsloſenfürſorge als Prämie auf die Faulheit zu 
ſprechen. (Abg Dr. Ziehm: Zitieren Sie wörtlich!) 
Das iſt ein Skandal, wenn man arbeitsloſe Familien⸗ 
väter, die ahr Geld ehrlich werdient haben, jo beſchimpft. 
(Zwiſchenrufe rechts.) Das kennzeichnet den Geiſt der 
Deutſchnationalen, die die Arbeitsloſigkeit und die Ar⸗ 
beitsloſen lächerlich machen. 

Bei dieſer Gelegenheit muß ich noch eine Sudelei 
der deutſchnationalen Zeitung an den Pranger ſtellen. 
Mit Genehmigung des Herrn Präſidenten werde ich 
Ihnen einen Auszug aus einer Schreiberei vorleſen, 
die entweder auf Beſtellung von einer deutſchnatio⸗ 
nalen Schreiberſeele verfertigt iſt, die in der Redaktion 


der „Allgemeinen Zeitung ſitzt, oder aber, was noch 


wahrſcheinlicher it, von dem berühmten deutſchnatio⸗ 
nalen Chauſſeearbeiten und Gemeindevorſteher mit 
dem deutſch klingenden Namen Weſſalowſbi herrührt. 
Dementſprechend iſt der Stil. Der Geiſt, der aus die⸗ 
ſen Zeilen ſpricht, erinnert zu deutlich an den Ton, den 
dieſer Herr ſeinerzeit von dieſer Stelle äußerte. Hier 
werden dieſelben Gedankengänge wie damals zu ent⸗ 
wickeln verſucht, als wir ihn ſo lächerlich machten, daß 
er es vorzog, von der Rednertribüne zu verſchwinden. 
Sie werden ſich am den Kopf faſſen, wenn Sie jo etwas 
hören und ſich ſagen: Wie kann ein Menſch bloß ſo 


meſchugge ſein! Wenn es auch die „Danziger Allge⸗ 


meine Zeitung“ iſt, Herr Präſident, ſo muß ich doch 
dieſen Auszug vorleſen, und bitte um die Genehmigung 
dazu. Der Artikel trägt die Ueberſchrift: „Zur Sai⸗ 
ſonarbeiterfrage.“ Klein geſchrieben ſteht da noch: 
„Ueber die Saiſonarbeiterfrage ſchreibt uns ein Land⸗ 
arbeiter“: 
Mit den Worten: „Lies mal, wie die Großagrarſer 
die Arbeiterklaſſe ausbeuten“, reichte mir ein Kollege ein 
Zeitungsblatt, als wir zuſammen auf dem Felde ſaßen 
und unſer Früßſtücksbrot verzehrten. Ich ſah an der 
Ueberſchrift, daß es die ſozialiſtiſche „Volksſtimme“ war. 
Ins Auge fiel mir ſofort ein mit großer Schrift über⸗ 
ſchriebener Artikel: Ein Notſchrei der Erwerbsloſen vom 
Lande. 10 000 polniſche Saiſonarbeiter. — 3 000 einhei⸗ 
miſche Landarbeiter erwerbslos.“ Ich ſteckte das Blatt 


in den Rock, um es abends zu leſen. Nun bitte ich die 0 
„Danziger Allgemeine Zeitung“, welche ich mit meinem 
Nachbar zuſammen halte, das Herausſtudierte in meinem 
Blatt zu veröffentlichen. Wenn die „Volksſtimme es 
mit den Erwerbsloſen, die auf dem Lande wohnen, wirk⸗ 
daß jo meint, wie fie. ſchreibt, dann muß ich doch glauben, 
daß die Sozialdemokraten für die Erwerbsloſen jorgen. 
Ganz meu iſt es mir aber, daß die ländlichen Stempler 
ſo große Not haben. Da ich jeden Tag arbeite und am 
Sonntag vormittag in die Kirche gehe und am Nachmit⸗ 
tage gerne mit der Frau und Kindern zuſammenbleibe, — 
Wie treu, was? (Heiterkeit links.) a 
komme ich aus meinem Dorf nicht heraus. Ich weiß da⸗ 
her nicht, wie es anderwärts zugeht. (Das merkt man! 
links.) In meinem Dorf waren dieſen Winter 11 Er⸗ 
werbsloje. Sämtliche bezogen Anterſtützung. Mir könnte 
es wirklich leid tun daß mich mein Arbeitgeber nicht 
wegen Mangel an Arbeit entlaſſen hat. Ich verdiente 
bei acht Stunden 3,00 Gulden und 4 Pfund Roggen den 
Tag. Bei ſchlechtem Wetter gar nichts. Die Erwerbs⸗ 
loſen bekommen an Anterſtützung: Einer 4,50 Gulden, 
einer 3,55 Gulden, einer 3,10 Gulden, die übrigen 2,70 
Gulden. Außerdem bekamen die erwerbsloſen Väter 
kleiner Kinder noch 15 Pfennig täglich für Milch. Die 
Erwerbsloſen, welche nur 2,70 Gulden täglich bekamen 
und keine Beihilfe waren richtige Landarbeiter. Sie 
bekamen am 1. Mai Arbeit. Mir ſchien es aber ſo, als 
wenn ſie recht betrübt waren über das Aufhören mit 
Stempeln. Doch dieſe fünf, die heute noch erwerbslos 
ſind und keine richtigen Candarbeiter find, find noch er⸗ 
werbslos. Wie lange dieſen fünf Kollegen noch das 
Glück des Stempelns blühen wird, weiß ich nicht. So 
wiel weiß ich aber, daß ſie alle in Angſt leben, daß ſie 
bald wieder Arbeit bekommen. Wird ihnen Arbeit ange⸗ 
wieſen, jo gehen ſie mit Abzeichen vom Roten Front⸗ 
kämpferbund dorthin. Sie wiſſen, daß ſchon der bloße 
Anblick dieſer Abzeichen den Arbeitgeber veranlaßt, ſie 
wieder nach Hauſe zu ſchicken. 


Dann heißt es weiter: 

Ich ging nach Hauſe und dachte darüber nach. Da 
leſe ich die „Volksſtimme“, in der es heißt: „Not der Er⸗ 
werbsloſen auf dem Lande und deutſchnationale Ge⸗ 
meindevorſteher jeten daran Schuld.“ Entweder iſt mein 
Dorf eine Ausnahme oder die „Volksſtimme“ ſchreibt 
micht die Wahrheit. Weiter ſollen 3 000 Landarbeiter 
erwerbslos ſein. In meinem Dorf ſind keine richtigen 
Landarbeiter erwerbslos, trotzdem fünf Arbeiter ſtem⸗ 
peln gehen. Nun will die „Volksſtimme“ unſere Land⸗ 
wirte als nichtswürdig dadurch hinſtellen, daß fie 10 000 
Ausländer beſchäftigen. Die Erwerbsloſen in meinem 
Dorf ſagen, ſie ſtempeln lieber. Sie ſind den Landwirten 
dankbar dafür, daß ſie nicht eingeſtellt werden. Daß 
Erwerbsloſe tatſächlich darauf ausgehen, keine Arbeit zu 
bekommen, beweiſt nachfolgendes Beiſpiel: Mehrere Er⸗ 
werbsloſe ſaßen, während ich arbeitete, mit Mandoline 
am Rande der Dorfitvaße und muſizierten. Ein Land⸗ 
wert, welcher Arbeiter brauchte, ging vorbei und ſprach 
ie an, bekam aber die Antwort: Wir haben jetzt keine 
Sprechſtunde.“ Die Folge iſt dann natürlich, daß Sai⸗ 
ſonarbeiter ins Dorf ziehen. Nun ſoll nach Anſicht der 
„Volksſtimme“ dieſer Landwirt ihnen die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zahlen. Das iſt doch ungeheuerlich. Wir 
ehrlichen Landarbeiter ſollen dann wohl nur arbeiten, 
damit die erwerbsloſen Induſtriearbeiter leben können. 

Den Verhältn ſſen aus meinem Dorf nach zu urteilen 
iſt die Not der ſchaffenden Landarbeiter viel größer als 
die der Erwerbsloſen. Die Deputanten erhalten heute 
mehr Naturalien und auch mehr Barlohn oder doch min⸗ 
deſtens ebenſo viel wie vor dem Krieg. Was kauft ſich 
der Ländarbeiter für die Mandel übergeſparter Eier 
oder das Pfund Butter, oder für das neugeborene Kalb, 
oder für Kartoffeln oder für ein Schwein? Ein Freiar⸗ 
beiter wie ich verdient heute bei elf Avbeitsſtunden 420 
Gulden täglich. Ich komme aus der Not nicht heraus. 
Ich weiß aber daß in Polen der Landarbeſter bedeutend 
weniger verdient, daher freue ich mich doch, im Freiſtaat 
Danzig zu ſein. Wer dem Landarbeiter in Danzig helfen 
will, muß dafür ſorgen, daß wir von Polen loskommen. 
Allein; in den niedrigen Preiſen der Erzeugniſſe liegt die 
Not der Landarbeiter. 

Ueber die Not der Erwerbsloſen auf dem Lande 
kann ich aber mit der „Volksſtimme“ nicht einer Meinung 
ſein, denn ſonſt müßte in meinem Dorf davon auch etwas 
zu ſpüren ſein. Das einzige Mittel, um zu verhüten, daß 
nicht jo viel Ausländer in Danzig beſchäftigt werden, 
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(Schmidt, Ed. Abgeordneter) 

ü und daß unſere heimiſchen Erwerbsloſen auf dem Lande, 
die ſich heute Induſtriearbeiter nennen, auch Landarbeit 
verrichten, verſchweigt die „Volksſtimme“, oder ſie ver⸗ 
tet nichts davon. Als Landarbeiter denke ich es mir 
ſo: Auf dem Lande gleiche Erwerbsloſenunterſtützung für 
alle. Dafür müſſen aber Landarbeiter mit viel Kindern 
ſtaatliche Beihilfen bekommen zu ihrem Arbeitslohn. 
7 Mann eignet ſich zum Senator für Landwirtſchaft! 
links.) 


Der Artikelſchreiber will hiermit ſuggerieren, daß 
die Erwerbsloſenunterſtützung zu hoch ſei, fie müſſe 
niedriger ſein. Da der Lohn auch nicht hoch genug iſt, 
iſt es nötig, daß der Staat Beihilfen zu den Löhnen 
zahlt, damit die Landwirte billige Arbeitskräfte haben. 
Dann geht man im Landbund noch weiter und hat ver⸗ 
langt, der Staat jolle Erwerbsloſenunterſtützung zah⸗ 
len, und damit die Arbeiter das Arbeiten nicht verler⸗ 
nen, wollen die Herren Arbeitgeber ſie gnädigſt beſchäf⸗ 
tigen. Der Staat ſoll aber den Lohn zahlen. Es iſt 
alſo eine ganz „ideale“ Anſicht, die hier einmal gekenn⸗ 
zeichnet werden muß. 


So lächerlich dieſer Artikel an und für fich ift, iſt 
er doch ein Stück des Syſtems der Deutſchnationalen, 
die Einrichtung der ſozialen Fürſorge, beſonders der 
Erwerbsloſen⸗Fürſorge, als eine lächerliche Einrichtung 
hinzuſtellen, die vollkommen zwecklos iſt, und die wirt⸗ 
ſchaftshindernd wirkt. Gerade weil wir hierin ein 
Syſtem ſehen, iſt es notwendig, daß wir ab und zu dieſe 

endenz der Deutſchnationalen an den Pranger ſtellen, 
damit nicht in der Oeffentlichkeit ein falſches Bild ent⸗ 
ſteht. Als die Deutſchnationalen im vorigen Jahr in 
er Regierung nicht vertreten waren, da ſpannten ſie 
alles mit in den Kampf gegen die Erwerbsloſen⸗Für⸗ 
ſorge ein. Für uns Sozialdemokraten war es klar, als 
wir 1925 die von den Deutſchnationalen hingeworfenen 
Staatszügel ergriffen haben, daß wir hier eine Aufgabe 
erfüllen mußten, die vor allem darin beſteht, in der 
Zeit der Wirtſchaftskriſen die ſchwerſten Schläge von 
en minderbemittelten Teilen der Bevölkerung abzu⸗ 
alten, weil wir wiſſen, daß der, der ſatt iſt, immer 
noch verſucht, aus dem Hunger der andern etwas zu 
erdienen. Wir wollten verhindern, daß die Erwerbs⸗ 
deſenunterſtützung verſchlechtert würde, und daß die an⸗ 
gern ſozialen Einrichtungen zu Fall kommen könnten. 
ar können mit Stolz jagen, m. D. u. H., darauf find 
wir auch ſtolz, daß es uns gelungen iſt, trotz des An⸗ 
ſturms der geſamten Gegnerſchaft in dieſem Jahr, in 
5 wir in der Regierung waren, mit dem Zentrum 
zuſammen die Angriffe gegen die Erwerbsloſen⸗Für⸗ 
Da und die anderen ſozialen Einrichtungen zurückzu⸗ 
lagen. Die Deutſchnationalen aber inszenierten ſyſte⸗ 
0 den Kampf gegen die Regierung und vor allem 
A8 50 die ſozialen Einrichtungen. Nicht nur die Deutih- 
58 tonale Partei iſt in dieſen Kampf mit hineingeſchickt, 
iel der Landbund, die Handelskammer, und als alle 

eſe Mittel nichts halfen, hat man noch eine beſondere 


rganiſation geſchaffen, den ſogenannten Notbund der 


ſarwerbsſtände, der alle irgendwie arbeitgeberiſch er⸗ 
enden Kreiſe erfaßte. Hier kann man die Indiffe⸗ 
et des Bürgertums erkennen, daß die blödeſten 
die rufe des Notbundes alle diejenigen unterzeichneten, 
ö Meine Kaufleute, Gewerbetreibende uſw. waren. 
ſräflichſe haben entweder aus Dummheit oder aus 
nich! n Leichſinn mit unterſchrieben. Sie verlangten 
der ee und nichts weniger, als daß die Kaufkraft 
aufma en Maſſen noch mehr geſchmälert würde. Der 
eigene Eich, der nicht einſieht, daß er ſich damit ins 
Atari eiſch ſchneidet und nur die Geſchäfte der Groß⸗ 
er beſorgt, kann mir leid tun. Aber wir wiſſen, 
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welches indifferente Bürgertum wir in Danzig haben. 
Deshalb konnte die Deutſchnationale Partei die ganze 
Geſellſchaft mit vor ihren Karren ſpannen. 


Dann trat ſogar noch eine Arbeitnehmergruppe 
mit in den Kampf gegen die Erwerbsloſenfürſorge ein. 
Das war der Danziger Beamtenbund. Ein tolle⸗ 
res Stück iſt im politiſchen Leben wohl noch nicht vor⸗ 
gekommen, als das, was ſich dieſer famoſe Danziger Be⸗ 
amtenbund auf dem Gebiete der ſozialen Fürſorge ge⸗ 
leiſtet hat. Wie kämpften die Beamten hier um ihre 
Rechte! Wie jammern ſie um eine ſoziale Einrichtung, 
um ihre ſozialen Zulagen für die Familienangehörigen 
ulm. Aber in demſelben Moment verlangten dieſe 
Herren, die ſich in ſehr gut bezahlten Stellungen befin⸗ 
den, daß den Erwerbsloſen die Unterſtützung gekürzt, 
und wenn ſie ein Jahr geſtempelt hatten, die Unter⸗ 
ſtützung gänzlich gezogen werden ſollte. Da weiß man 
tatſächlich nicht, was man zu ſoviel Unverſtand ſagen 
ſoll. Ich bedaure den unteren Beamten, der nicht die 
Courage hatte, hier gegen die großen Leithammel 
im Danziger Beamtenbund aufzutreten und zu ſagen: 
M. H., das iſt ein Fehler, den wir als Arbeitnehmer 
begehen, wenn wir verlangen, daß die ſozialen Einrich⸗ 
tungen abgebaut werden. Dann begehen wir als Ar⸗ 
beitnehmer einen Fehler, der nicht wieder gut zu ma⸗ 
chen iſt. Der Danziger Beamtenbund ſtand unter 
deulſchnationaler Führung und auch jetzt hatten die 
Deutſchnationalen Ziehm und Schwegmann ihre ſaube⸗ 
ren Finger mit im Spiel. Auch dort wurde gegen die 
Regierung Sturm gelaufen, die an den Erwerbsloſen⸗ 
gelegen nicht rütteln laſſen wollte. Dazu kam die 
Schaukelpolitik der Deutſch⸗Danziger Volkspartei, die 
auch Politiker ſein wollen, aber nicht unter der Rubrik 
Politiker, ſondern unter der der Bierbankpolitiker ge⸗ 
nannt werden müßten. Mit Hilfe dieſer Herren und 
leider auch mit Hilfe der Kommuniſten, einer Partei, 
die eine Arbeiterpartei ſein will, wurde der Ring voll⸗ 
ſtändig geſchloſſen. Die Regierung, die dieſe ſoziale 
Fürſorge aufrecht erhalten wollte, wurde geſtürzt. 
Jetzt ſehen wir die Folgen. Ich warne dringend davor, 
den Bogen zu ſtrafſ zu ſpannen. Das richtigſte wäre, 
Herr Senator Dr. Wiercinſki, wenn man Ihnen jeden 
Tag 25 oder 30 Erwerbslose auf den Hals ſchickte, da⸗ 
mit Sie mit den erwerbsloſen Genoſſen persönlich ver⸗ 
handeln könnten. Schließlich würde ſich dabei aber der 
eine oder andere nicht mehr beherrſchen können, und 
ein Familienvater würde noch unglücklicher werden. 
Es könnte doch einmal paſſieren, daß Ihnen eine aus⸗ 
gehungerte Proletarierfauſt etwas dicht unter die Naſe 
fahren könnte. So iſt die Stimmung auf dem Lande, 
ſo weit haben Sie die Leute gereizt. (Senator Dr. 
Wiercinſki: Ich mache doch nicht die Politik!) Das iſt 
wirklich ein ſehr intereſſanter Zwiſchenruf, der für die 
Stellung des Herrn Dr. Wiercinſki durchaus bezeichnend 
it, Er ſagte, er mache nicht die Politik. Ich möchte den 
Zwiſchenuf etwas weiter führen und ſagen: Die Zen⸗ 
trumsleute machen heute nicht mehr die Politik, 
die Politik wird von der andern Seite gemacht. Die 
Herren Schwegmann und Dr. Ziehm, die Herren vom 
Notbund und Beamtenbund ſind es, die Kreaturen, die 
es verſtanden haben, den Kampf gegen die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge zu organiſieren. (Unruhe rechts.) Die 
ſind es, die heute die Staatsgewalt in Händen haben. 
Sie, Herr Senator Dr. MWiercinifi, tragen aber die Ver⸗ 
antwortung dafür. Was ſind Sie? (Senator Dr. 
Wiercinſki: Einer von 221) Waſſerköpfen wahrſchein⸗ 
lich. Ich glaube dann aber, daß Sie den größten 
Waſſerkopf haben. 
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Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Schmidt, ich 
möchte Sie bitten, ſich in Ihren Ausdrücken zu 
mäßigen. a 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Es iſt 
doch der Senat der Köpfe. Ich weiß nicht, ob dieſe Be⸗ 
zeichnung noch gilt. Die Deutſchnationalen haben dieſe 
Parole heute ganz und gar vergeſſen. Man 
ſpricht nicht mehr, wie bei der Regierungsbildung, von 
einem Senat der Köpfe. Vielleicht hat man für ſie 
ſchon einen anderen Namen gefunden. Ich hörte neu⸗ 
lich ſchon ein Wortſpiel, der Senat heiße nicht mehr Se⸗ 
nat der Köpfe, ſondern Senat der Tröpfe. (Abg. Weiß: 
Sehr geiſtreich!) Diejenigen, die heute im Senat ſitzen, 
machen nicht die Politik. Die für die Politik verant⸗ 
wortlichen Leute ſitzen heute auf anderen Bänken. Da⸗ 
für müſſen die armſeligen Strohpuppen, die Sie auf 
den Senatsſeſſel geſetzt haben, bei gelegener Zeit abtre⸗ 
ten, wenn es Ihnen paßt. 

Ein elenderes Schauſpiel als dieſe Regierungsbil⸗ 
dung hat es im parlamentariſchen Leben noch nicht ge⸗ 
geben. Herr Senator Dr. Wiercinſki, Ihnen perſönlich 
möchte ich ſagen, daß es Ihre Pflicht und Schuldigkeit 


iſt, dafür zu ſorgen, daß in Ihrem Reſſort Ordnung 


herricht. (Senator Dr. Wiercinſki: Das tue ich auchl) 
Laſſen Sie dem neben Ihnen ſitzenden jungen Mann 
nicht allzuviel freien Willen. Er hat die Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge zu einem großen Teil beeinflußt. Anter nor⸗ 
malen Verhältniſſen wäre Herr Hemmen, dieſer junge 
Mann, Sekretär oder verrichtete ſonſtige untergeordnete 
Dienſte. Jetzt hat er es ſo weit gebracht, daß er die 
rechte Hand eines Miniſters in Danzig iſt. Dieſer junge 
Mann it der eigentlich Verantwortliche für die jogi- 
alen Schweinereien, die in Danzig vorkommen. Sie, 
Herr Senator Dr. Wiercinſki, ſind es aber, der die Ver⸗ 
antwortung zu tragen hat. Aber Sie wiſſen über die 
einzelnen Beſtimmungen des Geſetzes nicht Beſcheid 
und müljen ſich von dieſem jungen Mann alle mögliche 
Auskunft holen. Das iſt traurig und für das Syſtem 
bezeichnend. Senatoren im Hauptamt, die Fachſena⸗ 
toren ſein wollen können ſich in ihre Sachen nicht ein⸗ 
mal in vier Jahren einarbeiten. Es wird Zeit, daß 
Sie ſich um Ihr Reſſort kümmern und an die Gemeinde⸗ 
vorſteher und Landräte Anweiſungen ergehen laſſen, 
damit ſie die Geſetze richtig handhaben. Wir verlangen, 
daß uns die Anweiſungen, die in dieſer Zeit erlaſſen 
worden ſind, im Volkstag vorgelegt werden, damit ji) 
der Volkstag ein Bild machen kann, in welcher Art und 
Weiſe unter Führung des deutſchnationalen Senats ge⸗ 
gen die Geſetze verſtoßen wurde. 8 
Ich möchte noch einige Ausführungen zum Antrag 
der Kommuniſtiſchen Fraktion betreffend die Beihilfe 
der Fiſcher machen. Die Fiſcher ſind ſicherlich ſo eine 
proletariſierte Bevölkerungsſchicht, wie ſie die Lohnar⸗ 
beiter darſtellen. Allerdings hat es eine Zeit gegeben, 
das muß auch betont werden, wo die Fiſcher glaubten, 
ſich mit den Arbeitern nicht auf eine Stufe ſtellen zu 


können. Sie glaubten, ſie wären eine Art von Unter⸗ 


nehmern, ſelbſtändigen Gewerbetreibenden oder ähn⸗ 
lichen und hätten mit den Arbeitern keine gemein amen 
Intereſſen. Das zeigt ſich auch in der Organiſa tion 
ihrer Berufsvereine und darin, daß die Fiſcher aus⸗ 
gerechnet einen evangeliſchen Pfarrer als den berufen⸗ 
ſten Vertreter ihrer Intereſſen in den Volkstag hinein⸗ 
gewählt haben. (Haben die Fiſcher den gewählt? 
links.) Wahrscheinlich haben die Fiſcher als bibelfeſte 
Männer an das Beiſpiel gedacht, das der Heiland ſei⸗ 
nerzeit dem Petrus gab. Petrus war ja auch ein Fiſcher 
und er gebrauchte ihm gegenüber die ſchönen Worte: 
„Du ſollſt nicht mehr Fiſche fangen, ſondern von jetzt 


Volkstag Danzig. — 196. Sitzung. Mittwoch, den 2. Februar 1927. 


ab jolljt Du Menſchen fangen.“ Das ſcheint den Fiſchern (9 
ſo gefallen zu haben, daß ſie ſich ſagten, dieſer Jünger 
Petrus, der Pfarrer Böhm, muß es verſtehen, unſere 
Intereſſen im Parlament ſo zu vertreten, wie wir es 
brauchen. Er wird im Parlament ſicher alle Abgeord⸗ 
neten für unſere Intereſſen einfangen, und wir werden 
dann herrlich und in Freuden leben. Die Nollchreie der 
Fiſcher haben gezeigt, daß auch hier die Deutſchnatio⸗ 
nalen, genau wie in allen anderen Fällen mit dem 
Notbund ulw. gewiſſe Leute nur als Mittel zum Zweck 
benutzen. Auch diefen evangeliſchen Pfarrer hat man 
von der Deutſchnationalen Fraktion nur als Köder be⸗ 
nutzt, um die Sicher für die Deuſſchnationale Partei 
einzuſangen. Die Fiſcherſtimmen wären ſonſt wirklich 
nicht den Deutſchnationalen zugute gekommen. Aber 
man hängt einen evangeliſchen Pfarrer als Köder auf 
die Angel, und ſchon ſchnappen die armen Fiſche zu. 
Nun Haben fie ſich feſtgebiſſen und wiſſen nicht, wie ſie 
loskommen ſollen. Wir werden ſelbſtverſtändlich auch 
für die notleidenden Fiſcher eintreten. Wir werden im 
Ausſchuß tatkräftig mitarbeiten und verſuchen, die An⸗ 
träge, die eine einmalige Unterftügung verlangen, zur 
Annahme zu bringen. Wir wollen aber auch Wege vor⸗ 
ſchlagen, die geeignet find, die Miſere der Füſcher auf 
längere Zeit einmal zu be ſeitigen. Das wird nicht von 
heute auf morgen gehen, aber wenn die Füſccherei er⸗ 
träglich gaſtaltet werden ſoll, muß mit anderen Mitteln 
gearbeitet werden, um mit den anderen konkurrieren 
zu können. Es wird ſich immerhin ein kleiner Prozen⸗ 
ſatz durch Strandfiſcherei uw. ernähren können. Aber 
um leben zu können, werden die Fiſcher zu anderen 
Fangmethoden übergehen müſſen, auch zu anderen Me⸗ 
thoden bei der Verwertung der gefangenen Beute, die 
in der jetzigen Zeit außerordentlich ſchlecht geregelt iſt. 
Es iſt Tatſache, daß die Fischhändler, die keine ſchwere 
Arbeit verrichten, bei dem ganzen Fiſchfang den größ⸗ 
ten Profit haben. Da der Fiſcher nicht kapitalkräftig 
iſt, wird er ausgebeutet. Wir werden verſuchen, dem 
Uebel an der Wurzel beizukommen. Das g ſchieht nicht 
durch die kleinen Mittel, die von dem Abgeordneten 
Pfarrer Böhm beantragt worden ſind, wie Gewährung 
von Darlehen und ähnlichen Dingen, nein, es muß 
eine grundſätzliche Regelung der Fiſcherfragen erfolgen. 
Den Fiſchern muß natürlich klar gemacht werden, daß 
ſie ſich genau ſo als werktätigen Teil der Bevölkerung 
fühlen, als ein Teil derjenigen, die ihren Lebensunter⸗ 
halt durch Arbeit verdienen. Wenn die Fiſcher dies 
ſelbſt erkannt haben, werden fie auch bei künftigen Ent⸗ 
ſcheidungen wiſſen, daß ſie einen evangeliſchen Paſtor 
nicht als Vertreter in den Volkstag zu ſchicken haben. 


M. D. u. H.! Ich möchte jetzt meinen Freunden von 
ganz links noch einen kleinen Rat geben. Wenn Sie 
als Arbeitervertreter die Möglichkeit haben, zu verhin⸗ 
dern, daß etwas ſehr Schlechtes für den von Ihnen ver⸗ 
tretenen Teil der Bevölkerung eintreten könnte, eine 
Verschlechterung ihrer ſozialen Bezüge, ihres Arbeits⸗ 
lohns oder ähnliche Dinge, wenn Sie allo durch Stimm⸗ 
abgabe dieſe Verſchlechterung vermeiden können, dann 
handeln Sie wirklich im Intereſſe der Werktätigen, 
wenn Sie es tun. Sie haben aber entweder aus Dumm⸗ 
heit oder aus politiſcher Gehäſſigkeit etwas getan, was 
durchaus nicht im Intereſſe der von Ihnen vertretenen 
Wählerſchichten lag. Sie haben ſich ungewollter Weiſe, 
das nehme ich zu Ihren Gunſten an, zu einem Werk⸗ 


zeug der Ziehm und Schwegmann gemacht. Sie haben 


die Verantwortung für die Schweinereien zu tragen, 
die hier heute aufgedeckt ſind. Sie haben leider, leider 
nicht den notwendigen politiſchen Verſtand gehabt, um 
hier einmal jo zu handeln, wie es notwendig iſt. Sie 


kA 
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(Schmidt, Ed. Abgeordneter) 


wiſſen ſelbſt genau, daß es jo iſt. Daß es Ihre Anhän⸗ 


ger wiſſen, zeigt ſich an den vielen inneren Kämpfen, 
die Sie in Ihrer Partei zu beſtehen haben. Die Arbei⸗ 
terſchaft hat erbannt, daß Sie eine große Eſelei gemacht 
aben, wie es keine zweite im politiſchen Leben jemals 
gegeben hat. Es wäre wirklich an der Zeit, daß Sie 
Ihr Mandat niederlegten. (Andauernde Zwiſchenrufe 
bei den Kommuniſten. — Abg. Liſchnewfki: Sie ft 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewſki, 
ich möchte Sie bitten, den Redner ſprechen zu laſſen. 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich 
weiß, daß dieſe Wahrheit den Vertretern der Kommu⸗ 
niſtiſchen Fraktion ſehr unangenehm iſt. Ich kann mir 
denken, daß Sie nichts anderes können, als per,önliche 
Anrempelungen. (Zwiſchenrufe des Abg. Liſchnewſki. 
— Große Unruhe.) Ich ſtehe über diefen Schreiern, die 
politiſch ſo dumm gehandelt haben, wie ein einfacher 
Arbeiter es nie getan hätte. Sie haben bewieſen, daß 
Sie irgendwo anders hingeſchickt zu werden verdienten, 
aber nicht als Arbeitervertreter ins Parlament. Ihr 
werdet die Quittung dafür von Euren eigenen Leuten 
bekommen. Viele von Euch haben ſie ſchon bekommen. 
Ihr werdet Euch ſo lange ausſchließen, bis die ganze 
Partei nur noch Ausſchuß iſt. Im Intereſſe der Arbei⸗ 
terſchaft liegt das nicht. Es iſt bedauerlich, daß wir 
noch nötig haben, uns mit Euch über dieſe Dinge aus⸗ 
einander zu ſetzen. (Andauernde Zwiſchenrufe links.) 
Nachdem ich Euch dieſe Wahrheit gejagt habe, ſchlagt 
Euch an die Bruſt und verſucht, im Laufe des halben 
Jahres gutzumachen und gemeinſchaftlich mit uns ge⸗ 
gen den wahren Gegner zu Felde zu ziehen. Der Feind 
ſitzt da drüben. Dieſe beiden Herren, Ziehm und 
Schwegmann ſind es, die die unheilvolle Politik in 
Danzig machen, die es ſertig bringen, daß ein Zen⸗ 
trumsſenator ſagt: „Was bin ich? Einer von 22, eine 
Null!“ (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Ihnen zu⸗ 
nächſt bekanntgeben, daß folgender Abänderungsantrag 
zur Druckſache Nr. 2507 eingegangen iſt: ö 

Der Volkstag wolle beſchließen, den Senat zu er⸗ 
ſuchen die Wohnungsbauabgabe für die notleidende Fi⸗ 
ſcherbevölkerung zu erlaſſen. 

Dr. Blavier Hohnfeldt, Nordwig. 

5 Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Abg. Dr. Blavier. 

g Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): 
Präſident hat mir das Wort zur Sache nicht erteilt mit 
der Begründung, daß die Rednerliſte geſchloſſen und 
daß das Schlußwort ſchon geſprochen ſei. Ich will keine 
langwierige Geſchäftsordnungeſdebatte hervorrufen, 
ondern mit Genehmigung des Herrn Präſidenten nur 
ganz kurz erläutern, was ich meine. Ich habe im An⸗ 


Herr 


trag ausdrücklich geſagt, daß die Wohnungsbauabgabe 


Ur die Fiſcherbevölkerung erlaſſen werden ſoll. Die 
Dausbeſitzer unter den kleinen Fiſchern ſind jo vernünf⸗ 
tig, daß ſie auf die Wohnungsbauabgabe von den Mie- 
ern verzichten, wenn ſie vom dieſer Abgabe befreit wer⸗ 
Be Da es ſich um kleine Beträge handelt, glaube ich, 
a en dieſem Antrag die Genehmigung verſa⸗ 
wird. 


S Vizeprüſident Neubauer: Ich erteile nunmehr das 
chlußwort zu Punkt 5 der Tagesordnung dem Herrn 
g. Bukmakow ki. 

ru Bukmakowfki, Abgeordneter (K. P.): 
ngsvertreter erklärte in Bezug auf die Wirtihafts- 


Der Regie⸗ 


80 00 de für die Fiſcher, es würde eine Summe von 
5 00 Gulden ausgeworfen werden. Das iſt aber nach 
men Erachten viel zu wenig. Wir haben in unſe⸗ 


Der Herr 
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rem Antrag betont, daß die Fischer nicht nur unter den 
ſchlechten Fängen leiden, ſondern, daß ihnen bei Un⸗ 
wetter auch die Netze zerriſſen werden, fortſchwimmen 
oder ſtark beſchädigt werden. Dem Sinne nach muß die 
Wirthchaftsbeihilfe jo gehalten werden, wie wir fie 
fordern. 


Wir haben auch noch die Lohnfiſcher, denen man 


zu einem kleinen Teile die Erwerbsloſenunterſtützun 
erkannt mein lieber Freund! Wo biſt Du 08 3 Sun 


bewilligt hat. Aber wiederum find es die Partfiſcher, 
denen man die Erwerbsloſenunterſtützung nicht bewil⸗ 
ligt hat. Hin und wieder iſt es den paar Fiſchern ge⸗ 
lungen, andere Arbeit zu finden. In Nickelswalde 
wurden zwei Gemeindehäuſer gebaut. Der Gemeinde⸗ 
vorſteher war Bauherr und beſchäftigte einen Fiſcher, 
namens Hohmann. Er forderte ihm aber keine Inva⸗ 
lidenkarte ab. Bei den beiden Bauten wurde dieſer 
Mann ſieben oder acht Monate beſchäftigt. Es hat ſehr 
viel gekoſtet, den Herrſchaften beizubringen, daß an die⸗ 
ſen Partfiſcher auch die Erwerbsloſenunterſtützung ge⸗ 
zahlt werden müßte. Es ſind hier bereits die ortsüb⸗ 
lichen Tagelöhne angeſchnitten worden. Hauptſächlich 
im Kreiſe Danziger Höhe werden die ortsüblichen Ta⸗ 
gelöhne ſo feſtge etzt, wie es jedem gefällt. Herr Abg. 
Mau führte bereits einen ortsüblichen Tagelohn von 
2,25 Gulden an. Auf dem Gute Rammbau hat der Guts⸗ 
bonze als ortsüblichen Tagelohn 2,00 Gulden ange⸗ 
geben. Auf Grund des Beſchluſſes des Erwerbsloſen⸗ 
fürſorgeausſchuſſes des Kreiſes Danziger Höhe wurde 
feſtgeſetzt, 80 Prozent des ortsüblichen Tagelohnes als 
Erwerbsloſenunterſtützung zu zahlen. Mithin haben 
vier Familien eine durchſchnittliche Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung von täglich 1,60 Gulden erhalten. Dabei wa⸗ 


ren es Familien mit zwei bis drei Kindern. Bei den 


Grabenarbeiten auf dem Gute Sobbowitz wurden Er⸗ 
werbsloſe beſchäftigt. Die hat man nur zu den Graben⸗ 
arbeiten herangeholt, um ſie zu ſchikanieren und ihnen 
die Erwerbsloſenunterſtützung zu entziehen. Als Stun⸗ 
denlohn zahlte man 35 Pfennig. Wenn die Gräben 
ausgeſchachtet waren, wurden die Erwerbsloſen zu Fa⸗ 
brikarbeiten herangezogen, trotzdem die Fabrikarbeiter 
einen Stundenlohn von 65 Pfennig bekamen. Die Er⸗ 
werbsloſen erhielten aber nur 35 Pfennig. Auf die 
beim Senat geführte Beschwerde wollte er dafür ſorgen, 
daß dieſen Mißſtänden abgeholfen wird. Das iſt bis 
heute nicht geſchehen. Die Leute haben gearbeitet, weil 
ſie fürchteten, daß ihnen ſonſt die Erwerbsloſenunter⸗ 


(D) 


ſtützung entzogen wird. Unter anderm hat man auch 


einen Erwerbslosen beſchäftigt, dem eine Hand fehlte. 
Ihm hat man einen Spaten gegeben und geſagt, er 
ſolle ſchaufeln, ſonſt würde ihm die Anterſtützung ver⸗ 
weigert. So wird hantiert. Auf dem Gute Schwintſch 
hat Herr Höhne Erwerbsloſe aus verſchiedenen Dörfern 
zur Arbeit herangezogen. Die Leute nahmen die Ar⸗ 
beit an und fragten, was ſie dafür bekämen, Tagelohn 
oder Akkord. Ihnen wurde geantwortet, ſie ſollten nur 
den Weizen jäten, das andere würde ſchon kommen Da 
haben die Leute vier Wochen gearbeitet. In dieſer 
Zeit hat man ihnen ein paar Gulden gegeben. Als die 
Arbeiten beendet waren, wurde verrechnet. Im gan⸗ 
zen hatten die Leute in den vier Wochen jeder etwa 
24 Gulden erhalten. Einer ſollte noch 70 Pfennig zu⸗ 
rückzahlen. Wenn die Leute die Arbeit nicht ange⸗ 
nommen hätten, jo würde ihnen die Anterſtützung ent⸗ 
zogen worden ſein. Täglich haben ſie nach dem Lohn ge⸗ 
fragt. Vier Wochen haben ſie nun für dieſen miſerablen 
Lohn geſchuftet. In der Gemeinde Marienau iſt ein 
Schuhmacher der drei Jahre lang bei der Kleinbahn 
und zwei Jahre bei dem Bauunternehmer Wiens in 
Platenhof gearbeitet hat. Der trug um Erwerbsloſen⸗ 


3112 
(Butmalowffi, Abgeordneter.) 

unterſtützung an. In der Gemeinde Marienau find: jo- 
zialdemokratiſche Gemeindevertreter rep. Vertreter im 
Erwerbslofenunterausſchuß. Dem Hoge wude die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung glattweg abgelehnt. Auf eine 
Beſchwerde lehnte der Kreis Tiegenhof die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung ab. Darauf wurde beim Senat Be⸗ 
ſchwerde geführt. Der lehnte auch ab. Che der Betref⸗ 
fende ſeine Unterſtützung erhielt, verlief ein Dreivier⸗ 
teljahr. Der Senat kam nachher mit den verſchiedenſten 
Argumenten. Schließlich hieß es noch: „Hat er auch ſein 
Gewerbe abgemeldet?“ Wenn ein Familienvater neun 
Monate lang keinen Pfennig erhält, ſo iſt es kein Wun⸗ 
der, wenn man hier die Gefängniſſe vergrößern muß, 
wo die Leute noch mehr verderben. Heute war ich zu⸗ 
fällig drüben beim Senat wegen der Erwerbsloſen vom 
Gut Rammbau. Für dieſe Erwerbsloſen vom Gut 
Rammbau iſt ein Schreiben vom Kreis mitgegeben 
worden, daß den Leuten, die fünf Jahre in der Indu⸗ 
ſtrie gearbeitet haben, die Unterſtützung als Induſtrie⸗ 
arbeiter zu zahlen ſei. Volle 14 Tage waren ihnen die 
1,60 Gulden vorbehalten worden. Auf mein Betreiben 
hin iſt jetzt veranlaßt, daß die Leute ihre volle Unter⸗ 
ſtützung erhalten. 


In der Gemeinde Kl. Bölkau iſt ein Zentrums 


mann Gemeindevorſteher, der ſehr vom Seelſorger, dem 
Herrn Pfarrer und Abgeodneten Lemke, der momentan 
vor uns ſitzt, geſchützt wird. Dieſer Herr Gemeindevor⸗ 
ſteher bekam es fertig, ſeinem Sohn, für den abſolut 
keine Vorausetzungen vorlagen, die Erwerbsloſen⸗ 


unterſtützung zu zahlen. Er hat wohl einmal vier oder 
ſechs Wochen auf der Schichauwerft gearbeitet und be⸗ 
kam ſchlankweg die Unterſtützung. Da war nichts daran 
zu tippen. Das geſchah mit Hilfe des Herrn Pfarrers 


Lembke, wenn nicht direkt, dann indirekt. Aber Fa⸗ 


(8) milienpäter mit vier bis fünf Kindern bekamen keine 


Unterſtützung. Der eine beſitzt, wenn ich ſo ſagen ſoll, 
einen alten Sumpftrog, wo er ſelbſt drin wohnt, und 
noch eine Wohnung zu vermieten hat. Aber dieſer 


Mann, der hatte die Bedingungen nicht erfüllt. Na⸗ 


türlich ſind wir ein bißchen gegen dieſen Herrn Ge⸗ 
meindevorſteher vorgegangen. Er amtiert jetzt nicht 
mehr als Gemeindevorſteher, wurde aber ſurchtbar ge⸗ 
Hügt von dem Herrn Pfarrer Lemke, der hier ſitzt. Ich 
habe die Schreiben ſelbſt geleſen, die nach der Kreis⸗ 
verwaltung dirigiert wurden, worin vor Gott und nach 


Gott gebeten wurde, dieſem Herrn nicht das Amt als 


Gemeindevorſteher abzunehmen. (Hört, hört! — Auch 
eine Tätigkeit eines Pfarrers! links.) Wir haben wei⸗ 
ter zu verzeichnen, daß in der Gemeinde Letzkau unge⸗ 
fähr 20 weibliche Erwerbsloſe ſind. Dieſe erhalten 
durchweg keine Erwerbsloſenunterſtützung, auch nicht 
eine Armenunterſtützung. Was ſollen dieſe Perſonen 
machen? Wenn ſie in Danzig wohnten, könnten ſie viel⸗ 
leicht noch nebenbei auf dieſe oder jene Art Geſchäfte 
machen, aber in der Gemeinde Letzkau iſt nicht ſo viel 
Verlangen, außer wenn hier oder da ein Eutsbeſitzer 
oder Großagrarier ſich ein wenig anderweitig amüſie⸗ 
ren will. Weiter ging auf dem Gut Matzkau der Herr 
Gutsvorſteher dazu über, nachdem er ſchon mehrere 
Leute aufs Pflaſter geworfen hatte, durch den Hofmei⸗ 
ſter reſp. Inſpektor erklären zu laſſen: „Ihr müßt alle 
ſamt und ſonders dem Landbund beitreten. Wer das 
nicht am 1. Januar tut, kann zum März abwandern.“ 
Er hat es ſchon ſo weit gebracht, daß ein Teil der Leute 
erwerbslos iſt Einer iſt vorgeſtern nach Danzig gezo⸗ 


gen, auf blinden Dunſt hin. Er hat zufällig eine Woh⸗ 


nung bekommen und liegt jetzt ſozuſagen ohne Erwerb 
da. So etwas bekommt der Gutsbeſitzer in Matzkau 
fertig. Die Arbeiter und Inſtleute von dem Gut Matz⸗ 
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„ 


kau machten dieſe Sache anders. Sie find zum größten co 


Teil polniſch eingeſtellt, indem fie ſich nicht von dem 
Herrn Gurra ſchikanieren ließen. Dieſer hat eine Ver⸗ 
ſammlung arrangiert, in der der frühere U.S. P. D.⸗ 
Mann, der jetzige Abg. Weſſalowſti, ſprechen mußte. 
Dieſer ſollte die Schäflein bearbeiten. (Abg. Weſſa⸗ 
lowſki: Bleiben Sie nur bei der Wahrheit!) Die Leute 
haben ihm nicht Folge geleiſtet. Der größte Teil der 
Arbeiter iſt zur K. P. D. geſtoßen. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Bukmakowſfki, 
Sie haben das Wort zu Punkt 5 der Tagesordnung er⸗ 
halten. Die er Punkt betrifft die Gewährung einer ein⸗ 
maligen Beihilfe an die Fiſcher. Ich möchte Sie darauf 
aufmerkſam machen, daß Sie bei der Sache bleiben. 

Bukmakowſti, Abgeordneter (K. P. D.): Ich ſpreche 
über die ganze Angelegenheit. In der Gemeinde Stub⸗ 
bendorf iſt eine Witwe mit ihrer Tochter. Dieſe hat ab 
und zu ſchneideriert und auch anderweitig gearbeitet. 
Die Witwe hat dann Ortsarmenunterſtützung bean⸗ 
tragt. Dieſe wurde ebenfalls abgelehnt. Zum dritten 
Mal bekam ich vom Kreisausſchuß die Nachricht, „ja⸗ 
wohl, wir werden in der zweiten Hälfte des Januar 
dazu übergehen und werden ſehen, der Witwe etwas 


zu bewilligen.“ \ 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Bukmakowfki, 
ich rufe Sie zur Sache. 

Bukmakowſki, Abgeordneter (K. P. D.): Ich werde 
dementſprechend weiter ſprechen. Die anderen Abgeord⸗ 
neten haben auch dazu gesprochen. Weshalb hat Abg. 
Schmidt dazu geſprochen? (Abg. Gebauer: Laß Dich 
man nicht aus dem Text bringen!) Der Gemeindevor⸗ 
ſteher in Nickelswalde hat einen Buhnenarbeiter ſchika⸗ 
nös behandelt. Er hatte ſich an ihn wegen Ortsarmen⸗ 
unterſtützung gewandt. Da hat er ihn für einen Trun⸗ 
kenbold erklärt und geſagt, er bekomme nichts. In der 
Gemeinde Einlage war auch ein Erwerbsloſer mit Na⸗ 
men Fötſter, der dort zugezogen war. In der Gemeinde 
Steegen hat er Unterſtützung bekommen. Dann kam er 
nach Einlage. Da iſt ein ſozialdemokratiſcher Gemeinde⸗ 
vorſteher. Dort wurde ihm die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung abgelehnt. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) 
Weitere Schikanen werden gemeldet. Einem Erwerbs⸗ 
loſen in der Gemeinde Tiegerfelde hat man die Anter⸗ 
ſtützung nicht gegeben. 


iſt kein Weg, nur eine Art Zufahrt nach dem Wieſen⸗ 
land und er muß täglich eine Stunde laufen, um zur 
Stempelſtelle zu kommen. Die Beſchwerden find kreuz 
und quer gegangen, an die Gemeinde, an den Kreis, an 
den Senat. Nichts iſt geſchehen. Wenn naſſe Witte⸗ 
rung iſt, ſteht der ganze Fahrweg voll Waſſer, aber Ab⸗ 
hilfe wird nicht geſchaffen. 

Was die Mietsbeihilfen anbetrifft, ſo werden ſie 
zum größten Teil auf dem Lande nicht gezahlt. Die 
Gemeindevorſteher machen es ſo, wie ſie wollen. Sie 
ziehen es von der Erwerbsloſenunterſtützung ab. Eben⸗ 
ſo iſt es mit der Auszahlung der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung. In der Gemeinde Kalthof haben wir zu ver⸗ 
zeichnen. daß man dazu übergegangen iſt, die Unter⸗ 
ſtützung Sylveſter abends erſt auszuzahlen. Das gleiche 
macht man in werſchiedenen anderen Gemeinden. Man 
zahlt die Erwerbsloſenunterſtützung am Sonnabend 
um 3 oder um 5 aus. Hier muß Abhilfe geſchaffen 
werden. In den Gemeinden Wolfsdorf und Hakendorf 
wird überhaupt keine Erwerbsloſenunterſtützung ge⸗ 
zahlt. Es iſt vorgekommen, daß in letzter Zeit Sätze 
von 65 Pfennig pro Tag gezahlt worden find, der 
höchſte Satz betrug 2 Gulden, trotzdem Induſtriearbeiter 


U 


(Bukmakowſti, Abgeordneter.) \ 
vorhanden find. Der Gemeindevorſteher macht, was er 


will. In Jungfer iſt allen unverheirateten Erwerbs⸗ 


— 


loſen die Anterſtützung bis zur Hälfte reduziert worden. 
Beſchwerden nützen nichts. Der Gemeindevorſteher in 
Gr. Zünder fertigte die Erwerbslojen, die ſich meldeten, 
ab, indem er ſagte: „Macht, daß ihr vom Hof runter 
kommt, meinetwegen könnt ihr verrecken!“ (Abg. 
Doerkſen: Er hat doch gar keinen Hof! — Abg. Liſch⸗ 
newſki: Das iſt wahr, ſagen Sie nicht nein, Herr 
Doerhenl!) An dieſer Stelle hat ſeinerzeit der Abg. 
Schmidt geſtanden und hat, als die Schikanen einſetz⸗ 
ten, den Senat gebeten, Abhilfe zu ſchaffen. Wie die 
Abhilfe geſchaffen wurde, haben wir ja erlebt. Wäh⸗ 
rend der Z:it, wo die S. P. D. in der Regierung war, 
haben ſich die Herren gar nicht daran gekehrt, wenn von 
der K. P. D. ein Antrag auf Erhöhung der Wirlſchafts⸗ 
beihilfe uſw. einging. Ich will nur daran erinnern, 
daß von uns ein Antrag auf Numerierung der Schupo 
vorlag. Was machten Sie da, Sie blieben ruhig ſitzen! 
(Abg. Beyer: Waren das erwerbsloſe Schupobeamte?) 

Ich will von dieſer Stelle darauf hinweiſen, daß 
ſich die Arbeiterſchaft und auch die Mittelſchicht der Be⸗ 
wölkerung nicht darauf einlaſſen darf, daß mit dem 
Stimmzettel in der Hand irgend etwas erreicht wird. 
Das einzig Richtige iſt, was man jetzt in China durch⸗ 
zuführen beabſichtigt und was man ſchon vorher in Ruß⸗ 
land gemacht hat. Dieſes alte, verfaulte Syſtem muß 
beſeitigt werden. Mit einem Stimmgettel in der Hand 
wird man das nicht erreichen. Es iſt gleichgültig, ob 
die e oder jene Partei hier auftritt. Es werden doch 
nur immer die Intereſſen der Regierung wahrgenom⸗ 
men und nicht die Intereſſen der Bevölkerung, die tat⸗ 

ſächlich im Produktionsprozeß ſteht. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Im 
Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß ſchlage ich 
vor, die Punkte 3 und 5 und auch den Abänderungs⸗ 
antrag des Herrn Abg. Dr. Blavier dem Sozialen Aus⸗ 


ſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerspruch, es 
iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesord⸗ 


nung, den früheren Punkt 4: 

Antrag des Abg. Laſchewſki und Gen. betr. 
Nachträgliche Gewährung einer Weihnachtsbei⸗ 
hilfe an Empfänger von Militärverſorgungs⸗ 
gebührniſſen. 5 

Druckſache Nr. 2506. Das Wort zur Begründung 
des Antrages hat der Herr Abg. Laſchewöfi. 
Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Eine Gruppe, die ebenſo Not leidet, wie die Erwerbs⸗ 
loſen, ſind ohne Zweifel die Kriegsbeſchädigten. Was 
wurde den Kriegsopfern alles verſprochen, als fie ihre 
Geſundheit für das kapitaliſtiſche Syſtem opfern muß⸗ 
ten: Der Dank des Vaterlandes iſt Euch gewiß, ſo hieß 
es und die Verwaltung des Staates und die Regie⸗ 
tung wird den Kriegsopfern und ihren Angehörigen 
Unterſtützung gewähren und fie entsprechend entſchädi⸗ 
gen. Diefen Verpflichtungen verſucht ſich die Regie⸗ 
rung in Danzig, genau fo, wie die deutsche, zu entziehen. 
Abg. Dr. Blavier: Das iſt doch ganz klar, von 37 jetzi⸗ 
gen Deutſchnationalen waren nur 2 im Felde! — Hei⸗ 
terkeit.) Es mag zutreffen, daß die Deutſchnationalen 
höchſtens bis zur Etappe bamen, um dort als Etappen⸗ 
kommandeure das vorgefundene Gut zu rauben und 
in die Heimat zu ſchicken. Das ſteht feſt. Wir haben 
als Soldaten ſelbſt erlebt, daß die Offiziere ſtahlen 
und die Sachen aus dem beſetzten Gebiet in die Heimat 


ſchickten. Darunter werden viele Deutſchnationale ſein. 
an verringert ganz ſyſtematiſch die Zahl der Renten⸗ 


empfänger und ſelbſt die Renten der Kriegsbeſchädigten. 
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Dafür will ich ein paar Beiſpiele bringen. Bei 
Inkrafttreten des Verſorgungsgeſetzes, alſo gleich nach 
dem Krieg, als die Kriegsbeſchädigtenunterſtützung nach 
dem Prozentſatz der Beſchädigung gezahlt wurde, fing 
man an, die Zahl herabzusetzen. Diejenigen, die nur 
10 Prozent beſchädigt waren, erhielten nach 1922 über⸗ 
haupt keine Unterſtützung. Dasſelbe geſchah auch in 
der Freien Stadt Danzig, weil hier dieſelben Verſor⸗ 
gungsgeſetze übernommen wurden. In Deutſchland 
wurden durch die erſte Streichung der 10 Prozent, die 
die Regierung gegen die Kriegsbeſchädigten unter⸗ 
nahm, gleich 262 000 Rentenempfänger vom Bezug der 
10 Prozent Kriegsbeſchädigtenrente ausgeſchaltet. Im 
Jahre 1923 ſchloß man diejenigen aus, die 20 Prozent 
kriegsbeſchädigt waren, ſo daß der, der 20 Prozent 
kriegsbeſchädigt war, keine Rente mehr erhielt. Da⸗ 
durch war es möglich, 475 000 Kriegsbeſchädigte aus⸗ 
zuſchalten, ſo daß die Zahl der Kriegsbeſchädigten, die 
im Jahre 1920 1 537 000 betrug, im Jahre 1923 auf 
800 000 zurückgeſchraubt wurde. Alſo faſt die Hälfte 
der Rentenempfänger hat man von der Unterſtützung 
ausgeſchaltet. Dann kommt noch die Aerztekommiſſion 


1 
* 


hinzu, die faſt zweimal jährlich Anterſuchungen vor⸗ 
nimmt. Wenn auch ein Kriegsbeſchädigter ein Bein 
oder einen Arm verloren hat, wurde ihm doch erklärt, 
er jet arbeitsfähiger geworden. Ich habe es auch bei 
einem Invalidentermin erlebt, daß der Kreisarzt Dr. 
Birnbacher erklärte, daß ein Mann, nachdem er ein 
Jahr lang mit einem Holzfuß gegangen iſt, arbeits⸗ 
fähiger wird, weil er ſich an dieſen Holzfuß gewöhnt 
hat. Ebenſo verfahren auch die anderen Aerzte. Es 
iſt ein ganz beſtimmtes Syſtem auf Anordnung der 
Regierung, daß man ſo viel Kriegsbeſchädigte wie 
möglich arbeitsfähig ſchreibt, ſo daß nur noch ein klei⸗ 
ner Teil Beſchädigte übrig bleibt. Die deutſche re⸗ 
aktionäre Regierung faßte im Dezember 1926 den Be- 
ſchluß, den Rentenempfängern ein Viertel ihrer Bezüge 
des Monats Dezember als einmalige Beihilfe zu 
geben. Dieſer Beſchluß wurde in Deutſchland auch 
durchgeführt. Im Dezember erhielten die kriegs⸗ 
beſchädigten Rentenempfänger in Deutſchland einen 
Betrag von einem Viertel eines Monatsbezuges. 


In Deutſchland wurde es von der ohne Zweifel 
reaktionären Regierung als notwendig anerkannt, eine 
Beihilfe zu geben, weil die Notlage der Kriegsbeſchä⸗ 
digten und überhaupt der unteren Schichten der Be⸗ 
völkerung durch Preisſteigerungen geſtiegen iſt. In 


Man hat nichts gezahlt, trotzdem durch den Vertrag, 
den die Freiſtaatregierung mit Deutſchland abgeſchloſſen 
hat, betreffs der Militärverſorgungsberechtigten ver⸗ 
einbart iſt, daß Deutſchland 60 Prozent der geſamten 
Renten aufbringen muß und der Freiſtaat nur 40 Pro⸗ 
zent. Der Senat hat hier die Zahlung abgelehnt, 
trotzdem dauernd, gerade von den bürgerlichen Kreiſen, 
betont wurde, daß ſich alles nach dem deutſchen Syſtem 
richte. Hier wurde es aber nicht durchgeführt, daß die 
Kriegsbeſchädigten ein Viertel der Rente eines Mo⸗ 
nats als Beihilfe, die Deutſchland zahlt, bekommen. 
Der Senat erklärt, daß er dazu nicht in der Lage iſt. 
Wie gewöhnlich wird geſagt, daß die Finanzen des 
Staates ſchlecht ſind, und dieſe Ausgabe nicht getragen 
werden könne. Das geſchieht immer, wenn es darum 
geht, an Arbeitsloſe, an Empfänger von ſozialen Ren⸗ 
ten, oder, wie in dieſem Fall, an die Opfer des Krie⸗ 
ges etwas zu geben. Dann iſt kein Geld da, während 
man bei anderen Gelegenheiten ſieht, daß von einer 
Sparſamkeit nicht die Rede iſt. Ich erinnere an den 
Abbau der Gehälter der oberen Beamten. Dann iſt 
genügend Geld vorhanden. 


N 
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(D) 


Danzig hat man dieſe Notwendigkeit nicht anerkannt. 


{A) 


{B) 


(Laſchewſki, Abgeordneter) i 

Der Senat wird nun wohl mit der Begründung 
kommen, daß er mit Deutſchland in Verhandlungen 
getreten ſei, um dieſe ganze Summe von dem Deutſchen 
Reich zu erhalten. Meines Erachtens iſt dies eine 
Sache, die der Senat ganz unabhängig von der ſoforti⸗ 
gen Zahlung zu erledigen hat. Vor allem kommt es 
darauf an, daß die Militärrentenempfänger, die 
Kriegsopfer die paar Pfennige erhalten. Das hätte 
ſchon damals der Fall ſein müſſen, als in Deutſchland 
die Beträge gezahlt wurden. Was der Senat durch 
dieſe Verhandlungen mit Deutſchland will, iſt nur eine 
Verſchleppung, um Zeit zu gewinnen. Später wird er 
ſagen, in Deutſchland hat man dieſe Beihilfen zu 
Weihnachten gezahlt, jetzt it Weihnachten längſt vor⸗ 
bei. Das iſt die Methode der Verſchleppung, die der 
Danziger Senat vorgenommen hat. Wenn der Senat 
die Summe von Deutſchland erreichen wollte, dann 
hätte er ſofort Verhandlungen führen ſollen. Die 
Kriegsopfer haben aber keine Urſache zu warten. Das 
iſt die Hauptſache, daß die Kriegsbeſchädigten 25 Pro⸗ 
zent von ihren Monatsbezügen für Dezember nach den 
deutſchen Sätzen erhalten. 

Wir haben deshalb einen Antrag eingebracht, daß 
dieſe Unterſtützung von 25 Prozent für den Monat De⸗ 
zember auch hier gezahlt wird. Wir erwarten, daß 
der ſoziale Ausſchuß, an den dieſe Vorlage gehen ſoll, 
ſobald wie möglich tagt, und daß den Kriegsopfern 
dasſelbe wie in Deutſchland gegeben wird. Es iſt doch 
immer der Grundſatz vertreten worden, daß das, was 
in Deutſchland gezahlt wird, auch für Danzig gelten 
oll. Sie führen das ja bei jeder Verſchlechterung an, 
die an irgend einem ſozialen Geſetz in Deutſchland vor⸗ 
genommen wird. Dann ſoll man jetzt auch dieſe paar 
Pfennige ebenſo wie in Deutſchland zahlen. (Bravo! 
bei den Kommuniſten.) ’ 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſli. 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.] Es iſt ver⸗ 
ſtändlich, daß bei den Militärrentenempfängern eine 
ſchwere Enttäuſchung eingetreten iſt, als ihnen dieſe 
Winterbeihilfen vorenthalten wurden. Sie haben bis⸗ 
her regelmäßig das bekommen, was die ihnen gleich⸗ 
geſtellten Rentenempfänger in Deutſchland bekamen. 
Es waren aber ſchwierige Verhandlungen bei dieſen 
rechtlich und finanziell ſehr ungünſtig liegenden Ver⸗ 
hältniſſen in dieſer Frage notwendig. Dieſe Verhand⸗ 
lungen wurden nach den verſchiedenſten Seiten hin ge⸗ 


führt. Sie haben einen günſtigen Verlauf genommen, 


ſo daß demnächſt mit der Auszahlung der Winterbei⸗ 
hilfen in voller Höhe zu rechnen iſt. Der Antrag iſt 
daher inhaltlos und zwecklos geworden. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H. 
Trotz der Ausführungen, die der Herr Senator ſoeben 
gemacht hat, kann meine Partei dem Senat den Vor⸗ 
wurf nicht erſparen, daß er ſich leichten Herzens über 
Verträge hinweggeſetzt hat. Die Feinde der Sozial- 
politik haben ſelbſt vor denjenigen nicht halt gemacht, 
die einſt Gut und Blut für ihr Vaterland geopfert 
haben, die ſchwere Beſchädigungen an ihrer Geſundheit 
erlitten oder ihren Ernährer verloren haben. Die 
ſozialen Reaktionäre haben ſich hier durchgeſetzt, um 
einen Rückſchritt in der bisherigen Verſorgung der 
Militärrentner zu erzielen. Als ich davon erfuhr, daß 
die Auszahlung der einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe 
verzögert würde, habe ich zunächſt angenommen, daß 
es ſich um eine Verſchleppung der Auszahlung han⸗ 
delte, in der Erwartung, daß man vom Deutſchen Reich 


die völlige Zahlung erhielt, da nach den jetzigen Be⸗ 


ſbimmungen der Freiſtaat die Summe von 150 000 
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Gulden zu bezahlen hätte. An und für ſich war das 


Verhalten des Senats, der vom Deutſchen Reich eine 
Beihilfe erhalten wollte, nicht zu verwerfen. Man 
muß aber dem Senat den Vorwurf machen, daß er die 
Sache verſchleppt hat. Es war bereits Mitte Dezember 
bekannt, daß im Deutſchen Reich eine Winterbeihilfe 
gezahlt werden ſollte, und auch die Höhe dieſer Bei⸗ 
hilfe war bekannt. Man wußte ferner, daß es der 
Zweck dieſer Beihilfe ſein ſollte, zu Weihnachten an 
die Kriegsbeſchädigten und Hinterbliebenen als Ge⸗ 
ſchenk zu verabfolgen. Es wäre damals die Pflicht 
des Senats geweſen, ſich über die Sache klar zu wer⸗ 
den. Die Verpflichtung dazu hatte die Abteilung für 
Soziales. Sie hat aber, nachdem bereits vom deut⸗ 
ſchen Konſul die Anordnung, die in Deutſchland ge⸗ 
troffen war, dem Senat mitgeteilt worden war, meh⸗ 
rere Wochen verfließen laſſen, ehe etwas unternommen 
wurde. (Hört, hört! links.) Nach dieſer Verzögerung 
hat man ſich erſt an die deutſche Reichsregierung ge⸗ 
wandt, um dieſe Beträge zu erhalten. Die Antwort, 
die der Senat auf eine Kleine Anfrage gab, die von 
einem Mitglied des Hauſes geſtellt wurde, muß wun⸗ 
der nehmen. Er hat mitgeteilt, daß nicht nur finan⸗ 
zielle Gründe dafür ſprächen, daß dieſe Beihilfe nicht 
gezahlt werde, ſondern er hat geſagt, daß Erwägungen 
grundſätzlicher Natur vorhanden ſind. Erwägungen 
grundſätzlicher Art können doch nur vorhanden ſein, 
wenn es ſich um Erfüllung abgeſchloſſener Verträge 
handelt. 

Das Abkommen mit dem Deutſchen Reiche beſagt, 
daß der Senat verpflichtet iſt, in Danzig die gleiche 
Verſorgung zu gewähren, die in Deutſchland gewährt 
wird. Deshalb iſt es verwunderlich, daß der Senat die 
Auszahlung der Unterſtützungen verzögert hat und daß 
er hier in der Kleinen Anfrage antwortet, daß es ſich 
um Erwägungen grundſätzlicher Art handelt, wenn 
der Senat die Beihilfe nicht auszahlte. Bei dieſer 
Frage handelte es ſich darum, daß nicht nur die Kriegs⸗ 
beſchädigten geſchädigt worden ſind. Unter dies Ab⸗ 
kommen fallen auch die Invaliden der ehemaligen 
Reichs⸗ und Staatsbetriebe, die Penſionäre und die 
Veteranen. Wenn man die Verpflichtungen des Ver⸗ 
trages gegenüber den Kriegsbeſchädigten nicht erfüllt, 
jo wird man ſchließlich dazu übergehen, die Verpflich⸗ 
tungen gegenüber den anderen genannten Verſorgungs⸗ 
berechtigten auch nicht zu erfüllen. Das Anſehen eines 
Senats verlangt es, daß er die abgeſchloſſenen Ver⸗ 
träge hält. Sie verpflichten den Senat, daß er die 
gleiche Verſorgung gewährt, wie ſie im deutſchen Reiche 
gewährt wird. Deshalb hätte dieſe einmalige Beihilfe 
ſchon vor Weihnachten ausgeſchüttet werden müſſen. 

Aus den Ausführungen des Senators iſt nicht zu 
entnehmen, wie er zu den abgeſchloſſenen Verträgen 
ſteht. Nach der Erklärung, die auf die Kleine Anfrage 
gegeben wurde, geht hervor, daß Erwägungen grund⸗ 
ſätzlicher Art beſtehen, die Verträge nicht zur Durch⸗ 
führung zu bringen. Das Deutſche Reich wird den 
Senat ſicher veranlaſſen, ich glaube darüber informiert 
zu ſein, den abgeſchloſſenen Verträgen nachzukommen. 
Aber umſomehr iſt es bedauerlich, daß ſchon Verſuche 
gemacht werden, die Verträge, die geſchloſſen worden 
ſind, zu durchbrechen. Der Senat muß hier Klarheit 
ſchaffen, ob er in Zukunft gleichfalls eine derartige Ver⸗ 
tragsloſigkeit an den Tag legen will, oder ob er die 
abgeſchloſſenen Verträge achtet und die Verſorgung der 
in Betracht kommenden Kreiſe zur rechten Zeit und zu 
den gleichen Bedingungen, wie in Deutſchland, durch⸗ 
führen wird. Wenn es nicht möglich iſt, dieſe Anfrage 
an den Ausſchuß zu überweiſen, wo ich vom Senator 
Klarheit über ſeine Vertragstreue verlangen würde, 
ob er weiter gegen die Begriffe von Treu und Glauben 


— 


D 


A) 


ſtemdung zwischen Voll und Recht jo hat 


lich ſein, die Antwort vom Senat zu erlangen. Bis 
letzt hat er ſich über dieſe Frage nicht geäußert. Seinen 
Aeußerungen, die auch bereits in den Zeitungen ver⸗ 
öffentlicht ſind, iſt keine Klarheit zu entnehmen ge⸗ 
weſen. Wir fordern Klarheit, ob in Zukunft dasſelbe 
Manöver der Fall ſein wird, daß der Senat abge⸗ 
ſchloſſene Verträge mißachten will. (Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Im 
invernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß ſchlage ich 
vor, den Antrag des Herrn Abg. Laſchewfki an den 
ſozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen 
Widerſpruch, es it jo beſchloſſen. Ich rufe nunmehr 
auf Punkt 6, 7, 8 und 9 der Tagesordnung: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Ermäßigung der Gehälter der hauptamtlichen 
Senatoren, Beamten und Angeſtellten uſw. — 
Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. 

Druchſache Nr. 2501 zu Nr. 2042. i 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über 
eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten. — Urantrag des 
Abg. Raſchke u. Gen. — 

Druckſache Nr. 2502 zu Nr. 2056. 
N Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über 
eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten. — Urantrag des 
Abg. Fooken u. Fr. — 
Druckſache Nr. 2503 zu Nr. 2440. Bericht des 
Hauptausſchuſſes. 82 
Große Anfrage Nr. 69 des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr. betr. Kürzung der Beamtengehälter. 
Druckſache Nr. 2496. Zur Begründung der Großen 
Anfrage Nr. 69 erteile ich das Wort Herrn Abg. Dr. 
amnitzer. 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
. Die zweite Beratung der dem Volkstag vorliegen⸗ 
a 


Verbindung mit der von uns gejtellten Großen Anfrage 
Abt mir die erwünſchte Gelegenheit, nochmals den 


Standpunkt unſerer Fraktion zu dem geſamten Fragen⸗ 


omplex darzulegen. Wir haben ja inzwiſchen ſchon 
Gelegenheit gehabt, im Hauptausſchuß darüber aus⸗ 
ührlicher zu ſprechen. Da aber ein großer Teil dieſes 


eiter in Ausſchüſſen nicht vertreten iſt, da anderer⸗ 


0 ts auch einige der vertretenen Parteien nicht im 
Zauptausſchuß anweſend waren, jo ſcheint es mir rich⸗ 
905 dieſe Frage nochmals hier vor dem Plenum des 
Hauſes zu verhandeln. 


das mir beſonders leid tut, wenn ich an die Peyöönlich⸗ 
elt denke, die es gebrauchte. Es wurde geſagt, es lohnte 


Aare links.) Dies Wort iſt bedenklich. Es iſt ein 
dil druck 

de Schuld daran trägt, daß die leider beſtehende Ent⸗ 
5 einreißen 
Ich ben wie es heute der Fall iſt. (Sehr richtig! links.) 
A bin wielmehr der Anſicht, daß der Juriſt kraft ſeines 
9 es dazu da iſt, nicht um das Recht als eine Ge⸗ 
ſchentdoiſſenſchaft zu üben, ſondern um als Mittler zwi⸗ 
8 Volk und Recht zu ſtehen. (Abg. Dr. Blavier: 

nit kann Herr Schwegmann doch nicht regieren!) Er 


oll dem Volke das Recht näherbringen und erklären. 


SE Wegen habe ich keinerlei Angst, wenn ich 
en juriſtiſche Probleme behandele. Ich 


heute vor 
bin der An⸗ 


Geſetzentwürfe über Beamtenbeſoldungsfragen in 


(Gebauer, Abgeordneter.) 
verſtoßen will, wird es auf andere Art und Weiſe mög⸗ 
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ſicht, daß insbejondere diejenigen, die das Volk in dle⸗ 
ſes Haus geſchickt hat, imſtande ſein müſſen und im⸗ 
ſtande find, ihnen klar vorgetragene Rechtsfragen auch 
zu begreifen. Ich hoffe, daß Sie dieſen Rechtsausfüh⸗ 
rungen, die ich bei die en Problemen notwendigerweiſe 
machen muß, auch gern folgen werden. 

Wir haben einen Geſetzentwurf eingebracht, der 
die Herabsetzung der Gehälter regelt. Weshalb haben 
wir den Geſetzentwurf eingebracht, obwohl, ſo ſagt der 
Senat, durch das Notopfer alles in ſchönſter Ordnung 
iſt? Nun, weil wir dieſes Notopfer nach der Art jeiner 
— ich ſuche nach einem parlamentariſchen Ausdruck — 
Eintreibung, wie wir einmal ſagen wollen, und nach 
der Art und Weiſe, wie es aufgezogen wurde, für eine 
ſehr bedenkliche Angelegenheit halten, insbeſondere 
auch im Intereſſe der Beamtenſchaft. (Abg. Dr. Eppich: 
Ah!) Jawohl, Herr Dr. Eppich! Iſt ſich die Beamten⸗ 
ſchaft noch nie darüber klar geworden, daß ihr vor⸗ 
nehmſtes Recht das iſt, daß ſie einen Anſpruch darauf 
hat, daß alle ihre Rechtsverhältniſſe durch Geſetz gere⸗ 
gelt werden? Weiß die Beamtenſchaft nicht, wieweit 
ſie dadurch gerade vor jedem Arbeiter, von jedem Pri⸗ 
vatangeſtellten bevorzugt wird, der von der Konjunk⸗ 
tur abhängig iſt, der ſich ſowohl ſeine Arbeitsbedin⸗ 
gungen ſowohl als auch die Höhe ſeines Lohnes immer 
wieder erkämpfen muß? 

Wenn die Beamtenſchaft von dieſem Recht durch⸗ 
drungen wäre, ſo hätte ſie niemals einwilligen können 
und bei freiwilliger Abſtimmung auch niemals einge⸗ 
willigt, daß dies Prinzip. das den Grundpfeiler für das 
ganze Beamtenrecht bildet, durchbrochen wäre. Hier iſt 
ein Einbruchsgebiet, hier wird durch das Notopfer ge⸗ 
gen dieſes Grundgeſetz verſtoßen. Dies iſt ein erſter 
Schritt. Aber es gibt ein altes lateiniſches Sprichwort, 
man ſoll dem Anfang widerſtehen. Die Beamtencchaft 
hat dieſem Anfang nicht widerſtanden, und ſie ſoll ſich 
vor dem hüten, was daraus entſtehen kann. 

Wie iſt es gekommen, daß die Beamtenſchaft in 
dieſen ſeltamen Zuſtand hineingetorkelt iſt, der fie von 
ihrem Grundrecht entfernt? (Zwiſchenruf des Abg. 
Hennke.) Ich komme gleich darauf, Herr Hennke. Dies 
hat ſie ihren Führern zu verdanken. Nun haben wir 
uns an dieſer Stelle grundſätzlich mit Führern von Ver⸗ 
bänden, Gewerkſchaften oder ſonſtigen wirtſchaftlichen 
Vereinigungen nicht zu beschäftigen und haben es bis 
her auch nicht getan. Aber ſobald dieſe Führer anfan⸗ 
gen, aktive Politik zu machen, intereſſieren ſie uns plötz⸗ 
lich, und wenn ſie, wie es neulich geſchehen iſt, in ihrem 
Wochenblättchen antiſozialiſtiſche Hetze treiben, dann 
intereſſieren ſie uns ganz beſonders. Darauf läuft die 
politiſche Neutralität des Beamtenbundes hinaus. 
Nicht wir brauchen feſtzuſtellen, daß der Beamtenbund 
die politiſche Neutralität aufgegeben hat, der Beamten⸗ 
bund ſtellt es ſelbſt in ſeinem Blatt feſt; denn wenn er 
dort gegen eine Partei, der eine ganze Reihe von Be⸗ 
amten angehört, zu hetzen anfängt, ſo iſt die Schlußfol⸗ 
gerung für die Beamtenſchaft eine ſehr einfache. Am 
dieſer Parteipolitik willen iſt dieſes famoſe Notopfer 
in Szene geſetzt worden. Es iſt dies außerordentlich 
intereſſant, wenn man ſich die hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hänge etwas vor Augen hält. 

Als wir ſeinerzeit dieſe Beamtenbeſoldungsfrage 
im Senat anſchnitten, wurde der Beamtenbund gehört. 
Der Beamtenbund lehnte damals die geſetzliche Rege⸗ 
lung von vornherein ab, und zwar ſagte er: „Wir 
können nur zuſtimmen, wenn ein allgemeiner Zuſchlag 
zur Einkommenſteuer erhoben wird.“ Als ihm erklärt 
wurde, daß das unter den gegenwärtigen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen nicht ginge, wurde der Vorſchlag 
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{A) der jetzigen Regelung vollkommen verworfen. Es war 


damals die Phraſe oder der Ausdruck, können wir 
ſagen, im Schwange, daß ſich die Geſamtheit der Be⸗ 
völkerung an dieſem Opfer beteiligen müſſe. 

Wie lag damals die Situation? Es lag der Zpro⸗ 
zentige Zuſchlag zur Einkommenſteuer vor, den Sie ja 
von uns übernommen haben. Es lag die Ledigenſteuer 
vor, die Sie auch übernommen haben, es lag der groß⸗ 
artige Vorſchlag der Arbeiterſchaft vor, zu den Koſten 
der Erwerbsloſenfürſorge dadurch beizutragen, daß ſie 
1 Prozent Lohnſummenſteuer zahlen wollte, nicht als 
Notopfer, ſondern im Wege des Geſetzes. Jetzt iſt die 
Lohnſummenſteuer gefallen. Alles andere iſt geblieben. 
Allo das, was die Allgemeinheit nach Ihrer Meinung 
opfern ſollte, iſt viel weniger geworden. Sie haben 
jetzt eine Notopferregelung, die nicht weſentlich anders 
ausſieht wie die früher geforderte. Eine Forderung 
von uns iſt erfüllt, indem die jetzige Regelung eine 
ſchärfere Erfaſſung der oberen Gehälter bringt. Das 
iſt eine Forderung, mit der wir damals nicht duchdrin⸗ 
gen konnten. Es ging ſoweit, daß die Koalitionspar⸗ 
teien uns erklärten, daß die Erfüllung unſerer Forde⸗ 
rung, über 10 Prozent hinauszugehen, einer Selbſt⸗ 
apferung gleich käme. Jetzt haben ſie ſich ſelbſt aufge⸗ 
opfert. Und weshalb hat ſich der Beamtenbund auf- 
geopfert? Die Frage iſt klar zu beantworten. Er hat 
mit dieſem Notopfer die zwei Plätze im Senat bezahlt, 
(Hört, hört! links) die ſeine Vertreter dort erhalten 
haben. Das iſt die Leitung des Beamtenbundes. Ich 
habe einmal bei uns geſagt, wenn irgend ein Gewerk⸗ 
ſchaftsführer eine Gewerkſchaft ſo führen würde wie es 
die Führer des Beamtenbundes getan haben, dann 
würde er am nächſten Tage fortgejagt werden. Die 
Herren ſitzen in Amt und Würden. (Abg. Hennke: Wie 


figura zeigt!) Ich weiß nicht, wie lange dieſe Figur 


noch zu zeigen ſein wird. Sehen Sie ſie ſich noch gut 
auf Vorrat an. Um dieſer Sache willen hat die ganze 
Beamtenchaft plötzlich durch ihre berufenen Führer 
eine Rechtsſchwenkung gemacht. Am den verhaßten 
früheren Senat zu entfernen, haben Sie in der Rechts⸗ 
koalition alles ſchön eingeſteckt, wogegen Sie früher jo 
ſcharfen Proteſt erhoben haben. Es iſt bedauerlich für 
die Beamtenſchaft, daß hier die parteipolitiſchen Mo⸗ 


tive ſo offenbar zutage getreten ſind, wie ſich in dieſem 


Fall leicht nachweiſen läßt. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um etwas 
mehr Ruhe für den Redner. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Weshalb 
erklären wir uns gegen das Notopfer? Zunächſt halten 
wir das Notopfer für ungeſetzlich. (Zwiſchenrufe.) Ich 
will die Sache gern weiter erklären. Ein Grundſatz 
des preußiſchen Beamtenrechts, auf deſſen Uebernahme 
die Danziger Beamten ſtolz find, und an das fie ſich 
ſicher zu halten gedenken, iſt, daß kein Beamter das 
Recht hat, über ſein Gehalt, ich zitiere aus dem Kopf, 
durch Abtretung, Verpfändung oder Anweiſung zu ver 
fügen. Was ſagt dieſer Grundſatz? Er iſt zum Schutz 
der Beamten erlaſſen und beruht auf folgenden Erwä⸗ 
gungen: der Beamte erhält vom Staat für ſeine Tätig⸗ 
keit Unterhalt, und zwar den Unterhalt derjenigen Ge⸗ 
haltsklaſſe und des Standes, dem er kraft ſeines Be⸗ 
amtenberufes angehört. Er ſoll aber auch im Intereſſe 
des Staates verpflichtet ſein, dies ganze Gehalt zu 
ſeinem Unterhalt zu verwenden; denn der Staat hat 
ein Intereſſe daran, daß der Beamte nicht in Schulden 
verfällt und daß er ſtandesgemäß lebt. Die Beamten 
repräſentieren letzten Endes den Staat, und von den 
Beamten ſchließt man auf den Staat. (Zwiſchenrufe.) 
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Deswegen dieſe Beſtimmung. Dieſe Beſtimmung hat 
grundſätzlich einen ſo richtigen Sinn, daß die meiſten 
Beamtenrechte dieſe Beſtimmung einfach übernommen 
haben, indem ſie ſagen, daß ein Beamter nicht auf ſein 
Gahalt verzichten kann. Nun könnte die Streitfrage auf 
tauchen, ob dies nur für frühere preußiſche Beamte 
gilt oder auch für neuangeſtellte uſw. Ich bin der An⸗ 
ſicht, daß die er Grundſatz ganz allgemeiner Natur iſt, 
und daß er für alle Beamten gelten muß. 

Gegen dieſen Grundſatz verſtötzt das Notopfer ganz 
offenbar; denn der Beamte verpflichtet ſich, auf Jahr 
und Tag — er hat gedacht, es wäre nur auf Monate, 
durch den Brief des Finanzkomitees wurde geklärt, daß 
es dauernd iſt, was von den Beamten noch wenig be⸗ 
achtet wird — das Notopfer zu entrichten. In dem 
zweiten Satz der Verzichtserklärung heißt es, daß der 
Senat erklären wird, wann das Notopfer aufgehoben 
wird. Ich ſage, daß das eine doppelte Benachteiligung 
der Beamten iſt, wenn gefordert wird, daß ſie erklären 
ſollen, daß ſie von ihrem Gehalt ſo und ſoviel abgeben. 
Das verſtößt gegen dieſen Grundſatz. Das iſt nicht 
Theorie, ſondern das iſt ſehr ernſte Praxis. Nehmen 
Sie an, ein Beamter hätte Schulden. Ich hoffte und 
wünſchte, es käme bei keinem Beamten vor, aber ich 
habe Briefe, die das Gegenteil beweiſen. Wenn dieſer 
Beamte nun wegen ſeiner Schulden verklagt und ge⸗ 
pfändet wird, kommt er in eine entjegliche Lage; denn 
das Notopfer kann natürlich bei der Errechnung des 
pfändungsfreien Betrages als eine freiwillige Leiſtung 
keinesfalls mitgerechnet werden. Dieſer arme Menſch 
muß das Notopfer abgeben und außerdem unterliegt er 
der Pfändung in der vollen Höhe des pfändungsfreien 
Betrages. Die Fälle werden eintreten und geeignet 
ſein, den Beamten die Augen zu öffnen. 

Wie liegt es in anderen Fällen? Nehmen wir 
an, ein Beamter hat aus irgend welchen Gründen in 
einem Monat beſonders hohe Ausgaben. Mir ſchreibt 
einer, ſeine Frau läge krank, hätte entbunden, ſein 
Kind wäre operiert. Jetzt ergibt ſich, daß er Geld 
braucht. Er kann zwar um eine Notbeihilfe einkommen. 
Es gibt aber eine Reihe von Beamten, die dieſe viele 
Schreiberei, dieſe Fragebogen, dieſes Beibringen von 
Atteſten als etwas empfinden, was nicht recht würdig 
iſt und was ſie ungern tun. Sie werden lieber aus 
eigener Taſche zahlen als um eine Notbeihilfe zu 
betteln. Mit den Notbeihilfen kann man nicht viel 
machen. Einerſeits verzichtet der Beamte hier alſo auf 
einen Teil ſeines Gehaltes zugunſten des Staates, am 
dererſeits wird er pumpen müſſen, um ſeine dringlich⸗ 
ſten Bedürfniſſe zu beſtreiten. Das iſt eine Konſequenz 
des Notopfers. 

Aber nicht allein die Rechtswidrigkeit des Not⸗ 
opfers veranlaßt unſeren Widerspruch. Wir halten das 
Notopfer insbeſondere auch für unmoralisch im höchſten 
Grade. Kürzlich hat ſich die „Beamtenzeitung“ etwas 
mit meinen Ausführungen im Hauptausſchuß beſchäf⸗ 
tigt. Ich ſage „etwas“, denn ſie hat die Ausführungen 
nur ſehr verſtümmelt gebracht, was einer neutralen 
Zeitung eigentlich nicht anſteht. Da ſteht bezüglich des 
Notopfers, wir als demokratiſche Partei ſollten doch 
beſonderes Verſtändnis dafür haben, daß die Beamten⸗ 
ſchaft freiwillig ihre Verhältniſſe regelt. Nun, den 
Herren möchte ich ſagen, dies iſt die Demokratie, wie 
ſie etwa vor 1918 die Gutsbeſitzer meinten, als ſie ihre 
Untergebenen beim Dreiklaſſenwahlrecht zur Wahlurne 
kommandierten. Mit demſelben Recht können hier die 
Führer des Beamtenbundes von Demokratie ſprechen, 
wenn ſie das Notopfer als ein freiwilliges bezeichnen. 


Ich ſpreche jetzt von den Gedanken des Geſetzgebers. Es iſt im Hauptausſchuß nicht beſtritten worden, daß 


(A) 


{R 


— 


(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 

Einwirkungen auf die Beamten erfolgt ſind. Herr Se⸗ 
nator Dr. Strunk hat das zugegeben, indem er ſagte, es 
handele ſich nicht um unzuläſſige Einwirkungen. Die 
Ausdrücke ſind ſo köſtlich, daß ich ſie hier wörtlich brin⸗ 
gen möchte. Es handele ſich um die Einwirkung lebens⸗ 
erfahrener und älterer Kollegen. Ich nehme ein Bei⸗ 
ſpiel, ohne damit etwas Beſtimmtes ſagen zu wollen. 
Ich möchte mir die kollegiale Einwirkung eines Ober⸗ 
ſtaatsanwaltes auf den ihm kollegialen Amtsgehilfen 
oder Wachtmeiſter vorſtellen. (Heiterkeit.) So ſieht die 
Kollegialität aus. Wir haben Beispiele genug. 


Jetzt fängt es an, ſich in der Beamtenſchaft zu rüh⸗ 
ren. Ans gehen Nachrichten und Briefe zu, die uns die 
Art und Weile dieſer Einwirkung ſchildern. Ich will 
nicht jagen, daß es überall jo geweſen äſt, wie in der 
Polizeischule, wo es hieß: „Auf dem Tiſch liegt ein Re⸗ 
vers — ſetzt Euch — unterſchreiben — raus!“ Ich 
kenne aber Fälle, in denen der wohlwollende, ernſte, 
erfahrene Vorgeſetzte den Beamten kommen ließ und 

gte: „Sie müſſen das unterſchreiben, ſehen Sie mal, 
was haben Sie davon, wenn Sie nicht unterſchreiben, 
ann kommt es in Ihre Perſonalakten und Sie ſind für 
Hr ganzes Leben blamiert.“ In einem anderen Falle 
wurde einem Beamten angedeutet: „Sie ſind Beamter, 
aber Sie haben eine Tochter bei der Behörde, die iſt 
Angeſtellte!“ Sehr fein! In dieſer Art und Weiſe 
wurde der wohlmeinende Rat erteilt. (Zuruf des Abg. 
Dr. Eppich.) Es iſt natürlich bedauerlich, daß ich Ihnen 
ie einzelnen Fälle nicht mit voller Namensnennung 
geben kann, wie ich ſie habe. Es iſt won dieſen Beamten 
zu verſtehen, daß ſie es nicht riskieren wollen, hinaus⸗ 
geworfen zu werden. Ich kann dabei nichts finden. 


(Zuruf des Abg. Dr. Eppich. — Abg. Mau: Stellen Sie 
ſich nicht dümmer als Sie ſind!) Hier habe ich ſogar 
den Brief eines Poſtſekretärs, Herr Dr. Eppich. (Abg. 


Dr. Eppich: Ein Brief beſagt nichts! — Abg. Liſch⸗ 
newäki: Ich habe Sie im Radio bewundert, Herr Dr. 
Eppich!) So ſieht es mit dem freiwilligen Notopfer 
aus. 
Ich danke Ihnen, Herr Abg. Hennke, für dieſen famoſen 
Jwiſchenruf. Wir wollten es geſetzlich geben. Wenn 


Sie kein Verſtändnis dafür haben, daß es ein Unter⸗ 


ſchied iſt, ob man ſich Geldmittel mittels unmoraliſchen 
Druckes oder mittels eines Geſetzes werſchafft, dann tun 
Die mir leid, Herr Abg. Hennke. (Abg. Plettner: Er 
ommt ja aus Oliva!) Wenn mir ein Beamter ſagen 
wollte, die Hauptſache ſei, wieviel ihm abgezogen wird, 
Tage ich ihm: Du kämpfſt um Beamtenrechte, du willſt 
Verſtändnis haben für das, was den Beamten angeht! 
8 ein, es kommt nicht darauf an, ob Notopfer oder Ge⸗ 
«8, ſondern es kommt darauf an, daß die Rechtsver⸗ 
Hältniffe der Beamten durch Geſetz geregelt werden. 
Wos. Dr. Eppich: Durch verfaſſungswidriges Geſetz!) 
t ir werden uns auch darüber ausführlich unterhal⸗ 
en. (Abg. Dr. Eppich: 99 Prozent der Beamten bis 
auf Herrn Dr. Kamnitzer!) Herr Abg. Dr. Eppich, ſa⸗ 
vn Sie nicht, daß 99 Prozent der Beamten belehrbar 
Olde (Zwiſchenrufe des Abg. Hennke. — Abg. Man: 
N as ſind die Judaſſe! — Abg. Ed. Schmidt: Verräter 
En Beamtenſchaft!) Sagem Sie nicht, Herr Abg. Dr. 
„pic, daß 99 Prozent der Beamten belehrbar ſeien, 


‚ondern jagen Sie der Wahrheit gemäß, die Sie auch 

Kiſen, daß von dieſen 99 Prozent 95 Prozent nicht die 

a ‚hatten oder aus materiellen Verhältniſſen her⸗ 

15 5 nicht die Kraft haben konnten, ſich dieſer Ungeſetz⸗ 
eit zu widerſetzen. (Sehr richtig! links.) 


5 Um die Stimmung zu ich ill ich mi 
a : ng zu kennzeichnen, will ich mit 
Erlaubnis des Herrn Präſidenten den Brief eines un⸗ 


(Abg. Hennke: Sie wollten es ſelbſt nicht geben!) 
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teren Beamten verlejen, der ſich mit der Frage ausein⸗ 
ander ſetzt. f 


Die „Danziger Neueſten Nachrichten“ bringen in Nr. 
19 vom 24. 1. einen Artikel „Das Notopfer und die ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Abgeordneten“, in dem zum Ausdruck 
gebracht wird, daß das Notopfer der Beamtenſchaft vom 
Finanzkomitee des Völkerbundes und vom Rat des Völ⸗ 
kerbundes gebilligt worden iſt. Dieſe beiden maßgeben⸗ 
den Stellen ſind jedoch falſch berichtet; denn das Not⸗ 
opfer iſt nicht von der ganzen Beamtenſchaft gebilligt 
worden, ſondern nur allein vom Vorſtand des Beamten⸗ 
bundes und wahrſcheinlich im Einverſtändnis der höheren 
Beamten, keineswegs aber von den unteren Beamten 
gutgeheißen worden, und zwar ſchon aus dem Grunde 
nicht, well der Beamtenbund die Witwen und Penſionäre 
mit einer Penſion von 100 Gulden einbezogen hat. Wie 
konnte der Beamtenbund mit dem Senat verhandeln und 
behaupten, die ganze Beamtenſchaft iſt zur Abgabe eines 
Notopfers bereit? Die unteren Beamten müßten, da 
ſie mit ſehr geringem Gehalt anfangen und bei der Ge⸗ 
haltsaufbeſſerung ſozuſagen leer ausgegangen find, we⸗ 
nigjtens bis 300 Gulden von einer Kürzung der Gehälter 
von vornherein ausgeſchloſſen ſein. Wie ich von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten erfahren habe, fürchtet der Beamten⸗ 
bund, falls ein Geſetz zuſtande kommt, daß dann dasſelbe 
nicht ſo bald oder überhaupt nicht aufgehoben werden 
wird. Wir unteren Beamten fürchten ein ſolches Geſetz 
nicht weil wir von unſerer Partei hoffen, daß ſie, ſobald 
ſich die Finanzen gebeſſert haben, ſchon dafür ſorgen wird, 


Betzüge erhalten. 

Wenn nun in dem Artikel weiter geſagt wird: „Das 

ganze wird wieder auf eine große Rederei im Volkstag 
hnauslaufen, bei der unnötig Zeit totgeſchlagen und zu⸗ 
gleich das Geld der Steuerzahler vergeudet wird“, 
möchte ich daran erinnern, daß viel Geld für Herſtellung 
der Verzichtserklärungen (Papier⸗ und Druckkoſten) ver⸗ 
geudet worden iſt; denn es wurde denjenigen, die auf 
Kürzung ihres Einkommens nicht verzichteten, geſagt: 
„Ob Sie die Erklärung unterſchreiben oder nicht, der Ab⸗ 
zug wird doch gemacht.“ Alſo hätten dieſe Koſten doch 
ſicherlich erſpart werden können. 

Weiter heißt es in dem Artikel: „Anſtatt ſich künſt⸗ 
lich in eine ſolche Oppofition zu klemmen, ſollten die ſo⸗ 
zialdemokratiſchen Beamtenverkreter lieber ſich in die Ge⸗ 
ſamtregelung einbeziehen, das würde die Allgemeinheit 
beſſer verſtehen.“ Zu dieſem Satze möchte ich bemerken, 
daß es beſſer und endlich an der Zeit wäre, daß 
einmal mit den Aufrückungsmöglichkeiten und mit 
dem Geſchrei des Beamtenbundes „dem Tüchtigen 
freie Bahn“ und mit dem Abbau der unteren Schichten 
Schluß gemacht werden möchte. Die Tüchtigkeit beginnt 
nämlich bei der Beamtenſchaft won den alten mittleren 
Beamten alſo von den früheren Aſſiſtenten ab, und wei⸗ 
ter aufwärts. Dieſe Herren find nämlich nicht, wie das 
Bürgertum in der „Beamtenzeitung“ uſw. irregeführt 
wird, eine Stufe höher gerückt, ſondern man findet heute 
in den Büros nur noch Inſpektoren, Oberinſpektoren, 
Bürodirektoren, Räte und wer weiß noch was. 
(Heiterkeit.) Dafür haben ja die Herren von der 

Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft beſonderes Verſtänd⸗ 
nis. (Abg. Mau: Sie ſind alle die Treppe hinauf⸗ 
gerutſcht!) 

Das iſt nicht die Aufrückung von einer, ſondern von 
drei bis vier Gehaltsſtufen und vereinzelt noch mehr. 

Wenn hier eine Regelung einſetzen würde, würde es die 

Allgemeinheit vielleſcht beſſer verſtehen, wo die Steuern 

und ſonſtigen Einnahmen bleiben. Von ſolchen Sachen 
ſcheinen die „Neueſten Nachrichten“ nichts zu wiſſen. Es 
iſt eigentümlich, daß es in den unterſten ſechs Gruppen 
keine tüchtigen Beamten gibt; denn ſie bleiben ihr gan⸗ 
zes Leben das, was ſie bisher waren. Bei der Gehalts⸗ 
regelung haben dann auch die Tüchtigen, ich glaube bis 
70 Prozent und die unteren Beamten, weil ſie nicht zu 
den Tüchtigen gehören, nur 17 Prozent erhalten. Ich 
will bemerken, daß mir viele untere Beamte erklärt ha⸗ 
ben, ſie hätten die Notopfererklärung nur deshalb unter⸗ 
ſchrieben, weil fie fürchteten, beim Beamtenabbau ge⸗ 
kündigt zu werden. 

Viele haben auch noch Kinder bei Behörden be⸗ 
ſchäftigt und fürchten auch Nachteile für dieſe. Viele, die 
nicht unterſchreiben wollten, wurden ſo lange bearbeitet, 
bis ſie ſich endlich dazu verſtanden haben. Ich bin z. B. 


daß die unteren ſechs Gehaltsgruppen wieder ihre alten 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 

dreimal zur Anterzeichnung aufgefordert worden. Auch 

wurde ihnen Patriotismus vorgehalten. Wenn man den 

Patriotismus der Herren in Geldangelegenheiten in Be⸗ 

tracht zieht, dann muß man unwillkürlich an das Ver⸗ 

halten der Beamtengruppe und die Proteſtverſammlungen 
des Beamtenbundes wegen Kürzung der Beamten⸗ 
gehälter denken. 

So denkt ein einfacher Beamter. Das iſt nicht eine 
Einzelerſcheinung, ſondern die Beamten kommen rei⸗ 
henweiſe zu uns und bitten um Hilfe. Sie ſagen, die 
Beamten hätten zu 99 Prozent das Notopfer unter⸗ 
ſchrieben. Dieſe Behauptung iſt unwahr. (Abg. Dr. 
Eppich: Mehr als 99 Prozent!) Ich werde gleich darauf 
antworten. Dieſe Behauptung iſt unrichtig. Der Senat 
treibt hier arilhmetiſche Kunſtſtücke, mit denen er die 
Oeffentlichkeit täuſchen zu können glaubt. Er nimmt 
ſich irgendeine Kategorie heraus. Ich weiß nicht, wie 
er es macht, er hat es nicht offengelegt. Er nimmt 
meinetwegen die unmittelbaren Staatsbeamten und 
jagt, dieſer Prozentſatz hat von ihnen unterzeichnet. Er 
nimmt die Penſionäre beſonders, er nimmt die Kom⸗ 
munalbeamten beſonders. Von diejen jagt er den Pro⸗ 
zentiatz nicht. Wie iſt es z. B. mit dem Prozentſatz der 
170 Leute der Feuerwehr, die nicht unterſchrieben 
haben? Wo bleiben die Penſionäre, die nicht unter⸗ 
zeichnet haben? In dieſe Arithmetik muß man erſt 
hineinleuchten. Wenn man arithmetiſche Beiſpiele 
machen will, nehme man eine Tafel und ſchreibe es klar 
10 man bann aber nicht behaupten, daß es 99 Prozent 
find. 

Der Sinn des Abbaues ift der, daß man den 
Staats äckel und die Wirtſchaft entlaſten will. Da 
kommt es darauf an, wieviele derjenigen, die aus öffent⸗ 
lichen Mitteln zu unterhalten find, insgeſamt das Not⸗ 
opfer unterzeichnet haben. Wie iſt es mit der Landes⸗ 
verſicherungsanſtalt, wie mit den Krankenkaſſen und 
wie mit den anderen Organiſationen? (Zwiſchenruf des 
Abg. Rob. Schmidt.) Sie mögen ein tüchtiger Bau⸗ 
mann ſein, find aber ein ſchlechter Juriſt. Herr Schmidt, 
Seien Sie friedlich, es freut mich, jemand juriſtiſch be⸗ 
lehren zu können. Sie revanchieren ſich nächſtens, in⸗ 
dem Sie mir einen Bauplan erklären. Wenn in den 
Beſtimmungen dieſer öffentlichen Korporationen ſteht, 
daß die Gehälter gemäß den Gehältern der öffentlichen 
Beamten gezahlt werden, jo zieht eine geſetzliche Rege⸗ 
lung der öffentlichen Gehälter auch eine Regelung der 
anderen Gehälter nach ſich. Das iſt doch einfach. Wir 
verſtehen uns ſchon, wir müſſen uns nur unterhalten. 
Es kommt nicht auf irgendwelche arithmetiſch erklügel⸗ 
ten Zahlen an, ſondern auf das Geſamtergebnis. Diejes 
Geſamtergebnis wird falſch dargeſtellt, wenn man von 
99 Prozent ſpricht. (Abg. Dr. Eppich: Dann ſind es 
98 Prozent!) Es ſind auch nicht 98 Prozent! Nun 
glaubt der Senat allerdings, die Zahl künſtlich erhöhen 
zu können, indem er denjenigen Beamten und Penſio⸗ 
nären, die die Erklärung bezüglich des Notopfers nicht 
unterſchrieben haben, das Gehalt verweigert. M. D. u. 
H.! Der Senat iſt ſich der Tragweite dieſer Maßnahme 
und ihrer Bedeutung für die Allgemeinheit zweifellos 
nicht Mar. (Zwiſchenruf des Abg. Dr. Eppich.) Viel⸗ 
leicht wäre es beſſer geweſen, wenn Sie drin geweſen 
wären. (Abg. Dr. Eppich: Es ſind doch 22 Herren dal) 
Auf dieſen Zwiſchenruf kann man nur ſagen, die Maſſe 
macht es nicht. (Bei ihm auch nicht! links.) Sie kennen 
doch den alten Ausſpruch: „Wenn tauſend Ochſen 
etwas Falſches Tagen, ſo wird es dadurch nicht Wahr⸗ 
heit“. (Zwiſchenruf des Abg Dr. Eppich.) So ungefähr 
heißt es. Wenn 22 Senatoren etwas Anrichtiges für 
richtig halten, iſt es noch nicht richtig. Wenn die 22 
Senatoren nur Richtiges produziert hätten, dann 
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müßten wir heute doch ſchon die Anleihe haben, dann 
müßten wir das Zollabkommen und alles, was zu erle⸗ 
digen iſt, haben. (Sehr gut! links.) Es ſcheint doch, 
daß da drüben nicht alles jo klar iſt, wie es ſcheint. 
Alſo Herr Dr. Eppich, es bleibt ſchon dabei. Man will 
die Notopferbeträge künſtlich erhöhen, indem man den 
Beamten das Gehalt verweigert, welche dieſen Revers 
nicht unterschrieben haben. (Zwiſchenruf.) Ich erzähle 
Ihnen das auch gleich, das iſt auch ſehr hübſch. Wenn 
wir hier dazu ſäßen, wie Ihr Zwiſchenruf anzunehmen 
ſcheint, um unſere eigenen Intereſſen wahrzunehmen, 
ſo müßte ich damit zufrieden ſein, daß ich ſelbſt mein 
Gehalt bekomme. Ich ſtehe aber hier, um die Inter⸗ 
eſſen aller derer zu vertreten, denen Anrecht geſchehen 
iſt. And bitteres Unrecht iſt hier geſchehen. Ich habe 
gejagt: Iſt ſich der Senat der Wirkung jeiner Hand⸗ 
lungsweiſe für die Allgemeinheit klar, iſt ſich die Re⸗ 


gierung darüber klar, was es bedeutet, wenn ſie den 


klaren Weg des Geſetzes verläßt? Nichts anderes iſt 
hier geſchehen. Sie hat die auf geſetzlicher Grundlage 
zu zahlenden Gehälter verweigert. Das iſt doch ein 
ganz glatter Rechtsbruch. (Abg. Hennke: Klagen Sie 
doch!) Die Beamten mögen ſich für Ihren Zwiſchenruf 
bedanken. Er zeigt den Zynismus, mit dem Sie in der 
ganzen Zeit Politik gemacht haben. (Abg. Mau: Dieſe 
Futterkrippenjäger!) 

„Präſident: Ich bitte doch, in den Zwiſchenrufen 
Mäßigung zu bewahren. 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Wir dan 
ken Ihnen für dieſen Zwiſchenruf und werden ihn noch 
recht tüchtig gebrauchen Wir hoffen, daß er Sie hier 
hinausfegen wird, da Sie eine ganz verfehlte Politik 
gefiihrt und mit den Intereſſen, die Sie zu vertreten 
hatten, Schindluder getrieben haben. (Zuruf des Abg. 
Hennkbe.) Wir haben nichts zu rechtferkigen. Wir find 
ganz unwandelbar davon überzeugt, daß wir das Rechte 
im Intereſſe des Staates und der Beamten getan 
haben. (Abg. Dr. Eppich: Wir doch auch!) Jawohl, 
Sie halte ich beinahe ein bißchen für zu klug dazu! 
(Heiterkeit.) i 

Nun, m. H., wie wird dieſer glatte Rechtsbruch er⸗ 

klärt? Herr Senator Dr. Strunk jagte ii 
ſchuß, das ſeien techniſche Schwierigkeiten, der Senat 
habe nicht die Abſicht, das Gehalt zurückzubehalten, es 
müßten erſt alle Erklärungen eingehen, damit die Sache 
geregelt werden könne. Dieſe Erklärung kann Herr Dr. 
Strunk der letzten Klaſſe ſeiner letzten Schule im Frei⸗ 
ſtaat vorſetzen Heute hat er es vorgezogen, nicht zu 
ſprechen. Es iiſt nämlich intereſſant, daß der Kultus⸗ 
ſenator bei Beamtenfragen der Haupttreiber im Senat 
iſt. Hätte er ſeine Worte hier vor dem hohen Haufe 
wiederholt, ſo hätte er dafür den wohlverdienten Lohn 
in Form einer gehörigen Lachſalve geerntet. Man konnte 
aus ſeinen gewundenen Erklärungen im Hauptausſchuß 
ganz klar entnehmen, daß demnächſt das volle Gehalt ge⸗ 
zahlt werden wird. Aber auch im Februar iſt dem über⸗ 
großen Teil der Beamten und Penſionäre, die nicht un⸗ 
te rſchrieben haben, nicht das volle Gehalt gezahlt worden. 
Wie wird das heute bei unſerer großen Anfrage ge⸗ 
rechtfertigt werden? Ich habe ſchon einen Vorgeſchmack 
durch einen Zwiſchenruf des Herrn Abg. Hennke be⸗ 
kommen, der ſich bezeichnender Weiſe mit einer kurzen 
Auskunft eines Regierungsvertreters deckt: „Wir 
haben bisher gar keine Veranlaſſung zu zahlen, es liegt 
keine Klage vor.“ (Hört, hört!) Der Staat begibt 
ſich in die Poſition des böswilligen 
Schuldners, der erſt dann zahlt, wenn er ver⸗ 


klagt wird. Dieſe Herren haben aber den Staatskredit, 
zu wahren. Iſt es denn ein Wunder, wenn ſie ſich die 
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Hacken ablaufen müſſen, um irgend einen Kredit zu ber | 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 


mmen, wenn hier ſolche Politik getrieben wird? Wir 
haben die Beamten, die ſich an uns gewandt haben, 
von der Klage abgehalten, wir haben geſagt, wir haben 
eine große Anfrage eingebracht, ſtellt deshalb die Klage 
noch zurück. Heute wird wahrcheinlich die Antwort 
kommen: „Wir wollen uns verklagen laſſen.“ In die⸗ 
ſem Haufe find Kaufleute. Wie bezeichnet man einen 
Kaufmann, der prinzipiell mit der Bezahlung ſeiner 
Schulden wartet, bis er verklagt wird? Die Antwort 
möchte ich von Kaufmanneſeite hören. Wir werden ja 
abwarten, was der Regierungsvertreter jagt. Wenn 
er auf die Klage wartet, ſoll er ſie morgen haben. Der 
Senat ſoll das Schauspiel geben, daß er mit Pauken 
und Trompeten verurteilt wird und die Zinſen oben⸗ 
drein zahlen muß. Soweit iſt es mit unſerem Staat 
gekommen. 

Wir haben geſehen, daß das Notopfer keinerlei 
Baſis bietet, um irgendwie in einer mit Recht, Geſetz 
und Wohlanſtand übereinſtimmenden Weiſe das Be⸗ 
amtengehalt ſo, wie es das Staatsintereſſe erfordert, 
zu regeln. So muß ich die Frage auch noch behandeln, 

ie ja, wie ich aus den Zwiſchenrufen ſehe, hier mit 


großer Neugier erwartet wird, ob ſich das ſo einfach ge⸗ 


ſetzlich regeln läßt. Herr Abg. Hennke. Sie haben 
etwas läuten gehört. Ihnen hat Ihr Vorſitzender ge⸗ 
ſagt, daß Sie ſich auf den Standpunkt des Beamten⸗ 
undes ſtellen müßten, es ſei eine Verfaſſungsänderung. 
enn davon geſprochen würde, hätten Sie wie ein 
Automat zu rufen: „Verfaſſungsänderung!“ Nun muß 
man ſich mit dem Problem etwas genauer und tiefer 
auseinanderſetzen. (Abg. Dr. Eppich: Das haben wir 
auch!) Wenn ich Ihnen nichts Neues ſagen kann, be⸗ 
auere ich das. Aber es ſcheint, daß eine Reihe von 
Herrſchaften hier ſind, die Intereſſe dafür haben. Man 
kann ſich nicht nach dem hohen Intellekt eines einzelnen 
Abgeordneten richten. Ich ſehe mich doch gezwungen, 
die Frage zu behandeln. Sie haben beſtenfalls, nehme 
an, das Gutachten von Herrn Triepel geleſen. Es 
wäre mir intereſſant, zu erfahren, was Sie noch ge⸗ 
leſen haben. 
„Das Gutachten von Triepel hat der Senat ſeiner⸗ 
geit eingeholt, um ſich in dieſer Frage beraten zu laſſen. 
r war ſich vollkommen klar, daß er mit einem Einzel⸗ 
gutachten in dieſer ſchwierigen Frage nicht auskommen 


önne und hat von vornherein beſchloſſen, mehrere Gut⸗ 


achten einzuholen, und zwar iſt Anſchütz angefragt wor⸗ 
en und außerdem das pyeußiſche oder Reichsjuſtizmini⸗ 
terium. Bedauerlicher Weiſe it die Angelegenheit fo 
gelaufen, daß Anſchütz wegen Ueberarbeitung abgelehnt 
ha Das Juſtizminiſterium ſagte, daß es prinzipiell 
keine Gutachten nach auswärts gebe. Das Gutachten 
IE aber da. Herr Triepel behandelt die Frage, wie er 
gleich von vornherein erklärt, gegen den Widerſtand 
mer großen Anzahl von Andersdenkenden. Herr 
gel iſt anerfenntermaßen ein Juriſt von Rang, ein 

taatsrechtler won Rang. Herr Triepel iſt aber als 
> taatsvechtler ganz ſicher der konſervativſte, den es 
d erhaupt gibt. Seine Autorität ſteht nicht etwa ſo da, 
8 das, was Triepel ſagt, Heiligtum wäre, das haben 
Her ja am beiten in der Verfaſſungsfrage bewieſen, 
Teir Abg. Hennke. (Abg. Hennke: Kamnitzer oder 
Fepeit) Ich danke Ihnen für Ihren To witzigen 
viſalchenruf, der ſicher das Haus außerordentlich er⸗ 
15 bat. Es handelt ſich nicht um Kamnitzer oder 
. Ich werde meine Antwort mit Leuten bele⸗ 
ier die Ihnen näher ſtehen, mit Juriſten, die der völ⸗ 
befried Bewegung naheſtehen. Sie werden vollkommen 
ebdigt ſein. (Abg. Hennke: Reichsgerichtsentſchei⸗ 
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dung!) Auch Reichsgerichtsentſcheidungen können Sie 
haben. Herr Triepel iſt nicht etwa ein vollkommen un⸗ 
anfechtbarer Juriſt. Wenn oft ſpaßhaft geſagt wird, 
daß zwei Juriſten drei Meinungen hätten, gilt das 


auch von Staatsrechtlern. Es gibt eben auch hier eine 


Anzahl von Meinungen. Triepel iſt von Ihnen ſelbſt 
in der Frage des Ermächtigungsgeſetzes nicht für un⸗ 
anfechtbar gehalten worden. Da ſtand er jahr klar auf 
dem Standpunkt, den wir vertraten. Er ging ſogar 
noch weiter und war der Meinung, daß Verfaſſungs⸗ 
änderungen über prinzipielle Fragen überhaupt nicht 
zuläſſig find. Da iſt der Senat ſehr leicht über ihn hin⸗ 
weg gegangen. Jetzt iſt Herr Triepel ſozuſagen zum 
Nationalheiligen der Danziger Beamten erkoren wor⸗ 
den. Ich will Triepels Gutachten durchaus würdigen. 
Das Gutachten iſt meiner Anſicht nach falſch. Er jagt 
ſelbſt, daß er ſich in ſeinem Gutachten in Gegenſatz zum 
Reichszjuſtizminiſterium ſetzt. Das Reichsjuſtizminiſte⸗ 
rium ſteht auf dem Standpunkt, daß die Beamtenge⸗ 
hälter abänderbar ſind. (Abg. Dr. Eppich: Das ſagt 
Herr Triepel? — Abg. Beyer: Die Seite hat er nicht 
gelejen!) Ich kann es wörtlich zitieren. Da Sie in fo 
aufnahmefähiger Stimmung ſind, ſoll Ihnen nichts er⸗ 
ſpart bleiben, was dazu beitragen könnte, Sie zu be⸗ 
lehren, nicht daß meine Hoffnung ſo weit ginge, Sie 
eines Tages wieder zu den Anſerigen zu zählen. So 
jehr ſind wir über Bekehrte nicht erfreut. 

Es heißt in dem Gutachten: „Das Recht des Be⸗ 
amten könne bereits von Anfang an mit einer Wieder⸗ 
auſhebungsbeſtimmung verbunden werden, es ſei dann 
eben nur ein bedingt erworbenes Recht uſw.“ (Zwi⸗ 
ſchenrufe.) Herr Dr. Eppich, ich will ſofort auf Ihre 
Zwiſchenrufe eingehen. Ich weiß. um was es ſich han⸗ 
delt. Es handelt ſich um die wörtlich genaue Beſtim⸗ 
mung, wie ſie ſich in unſerm Beſoldungsgeſetz findet, 
die ich Ihnen zur Belehrung vorleſen werde: 

Aenderungen der durch dieſes Geſetz geregelten Dienſt⸗ 
einkünfte, Kinderbeihilfen uſw. können durch Geſetz er⸗ 
folgen. Werden Beamte durch eine ſolche Aenderung 
ſchlechter geſtellt, jo find die bis zur Verkündigung des 
betreffenden Geſetzes fällig gewordenen Anterſchiedsbe⸗ 
träge nicht zurück zu erſtatten. 

Um dieſe eine Beſtimmung handelt es ſich, die den 
gleichen Wortlaut im preußischen und im Reichsrecht 
hat. Es handelt ſich nicht um „Menkenke“ — wie Sie 
jagen — ſondern um ein und dieſelbe klare Beſtim⸗ 
mung. Ich gehe auf jeden Zwiſchenruf ein, denn es 
liegt mir daran, die Sache klarzuſtellen. 


(©) 


(D) 


Soweit Here Triepel. Nun nehme ich einen Kom 


mentar zur preußiſchen Beſoldungsrorlage. Der iſt 
geſchrieben von einem Dr. Hermann Erythropel, da⸗ 
mals Miniſterialrat, jetzt Miniſterialdirektor. Das iſt 
derjenige, der im preußiſchen Miniſtevium Spezialiſt 
für Beamtenbeſoldungsfragen iſt. Von ihm bann man 
wohl eine ſehr weſentliche Ausdeutung des Willens des 
Gesetzgebers erwarten, denn er hat an dem Geſetz mit⸗ 
gearbeitet. Erythropel jagt zu der Beſtimmung im 8 29 
der preußiſchen Beſoldungsordnung, von der Sie nicht 
beſtreiten werden, daß ſie wörtlich mit der Danziger 
übereinſtimmt: 

Ausdrücklich wird hervorgehoben, daß Aenderungen 
der durch das Geſetz geregelten Dienſteinkommen Be⸗ 
züge und Kinderbeihilfen, ſowie der feſtgeſetzten Warte⸗ 
gelder Ruhegelder, durch Geſetz erfolgen können, damit 
die Beamten ſich nicht darauf berufen, 
daß wohlerworbene Rechte verletzt wer⸗ 
den, wenn die Zeitverhältniſſe künftäg 


eine andere Bemeſſau ng ihrer Bezüge er⸗ 
forderlich machen. 
Allo nicht Kamnitzer, Herr Hennke! (Abg. Hennke: 
Leſen Sie doch vor, was Triepel darauf ſagt.) Der 
Nun zitiere ich noch einen 


ſagt darauf gar nichts. 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 
Kronzeugen. Das iſt ein durch 
außerordentlich intereſſanter Mann, der Profeſſor der 
Rechte in Breslau, Hellfritz. Er iſt inſofern intereſſant, 
als er politiſch durchaus rechts ſteht, Führer der 
Deutſchnationalen in Schleſien iſt und eine ſehr be⸗ 
deutſame politiſche Perſönlichkeit. Dieſer Herr ſchreibt 
erſtens etwas recht Intereſſantes über den Begriff der 
wohlerworbenen Rechte überhaupt. Es iſt ein Artikel 
von erheblichem Ausmaß, der im Jahrbuch des öffent⸗ 
lichen Rechts, einer ſehr wichtigen Veröffentlichung, die 
alle öffentlich⸗rechtlichen Zweifelsfragen in Preußen 
und Deutſchland klären ſoll, erſchienen iſt. Mit Er⸗ 
laubnis des Herrn Präſidenten werde ich etwas dar⸗ 
aus verleſen. Er ſchreibt über die wohlerworbenen 
Rechte folgendes: f 
; In der Tat ift der Ausdruck wohlerworbene Rechte 

überhaupt nicht faßbar, weil er durchaus nichtsſagend 

iſt, denn jedes Recht iſt wohlerworben. Ein nichterwor⸗ 

benes Recht 125 kein Recht, ſondern könnte höchſtens eine 

Anwartſchaft ſein. Beſſer oder ſchlechter erworbene Rechte 

gibt es überhaupt nicht, ſo daß das Wort wohlerworbe⸗ 

nes Recht keinen Sinn hat. 

Das nur allgemein. Jetzt iſt intereſſant, was er 
weiter ſagt: 

Bemerkenswert iſt, daß das Geſetz die Möglichkeit 
der Aenderung ſämtlicher Bezüge auf geſetzlichem Wege 
vorbehält. Damit wird einer Berufung auf 
wolhlerworbene Rechte vorgebeugt. 

Ich bitte, das zu beachten: „Damit wird einer Be⸗ 
rufung auf wohlerworbene Rechte vorgebeugt.“ Sie 


ſehen, ich brauche mich nicht gegen Triepel zu ſtellen. 
Ich kann andere ſehr wichtige Kronzeugen entgegen⸗ 
ſtellen. Hier haben Sie ſchon zwei. In Danzig iſt die 
Literatur mager, es ließe ſich noch manches ergänzen. 
Es kommt das Reichsfuſtizminiſterium hinzu mit ſei⸗ 


nem Gutachten, das Triepel ſelbſt zitiert. Fechten Sie 


6) den Kampf gegen Hellfritz und gegen Erythropel aus, 


Sie brauchen nicht gegen mich zu kämpfen. 

Wenn aber die Frage überhaupt zweifelhaft wäre 
— für mich iſt ſie es nicht —, iſt es dann für einen Be⸗ 
amten richtiger, daß er ſich auf den Standpunkt ſtellt, 
der dem Staat abträglich iſt, oder iſt es richtiger, wenn 
er ſich auf den Standpunkt ſtellt, der dem Staatsgan⸗ 
zen dient? Hier hat ſich die Beamtenſchaft auf den 
Standpunkt geſtellt, der für den Staat am abträglich⸗ 
ſten iſt. Sie hat unter der vermeintlichen Wahrung 
ihrer wahlerworbenen Rechte ihr Grundrecht aufgege⸗ 
ben, daß ihre Rechtsverhältniſſe durch Geſetz geregelt 
werden. (Sehr gut! links.) Sie iſt alſo in vollem Um: 
fange hereingefallen. M. D. u. H.! Ans ſtehen ſomit 
keine juriſtiſchen Bedenken von ärgendwelcher Trag⸗ 
weite entgegen. (Abg. Dr. Eppich: Das iſt eine Be⸗ 
hauptung von Ihnen, weiter nichts!) Eine Behauptung 
von mir? (Abg. Dr. Eppich: Ich kann noch zehn andere 
nennen!) Seien Sie ſo gut, mit den Behauptungen iſt 
nichts getan. Ich habe ſchon einem andern Herrn zu⸗ 
rufen müſſen, daß er die „zehn Anderen“ bringen ſoll. 
Das Weſentliche iſt dabei, daß man ſie beibringt. 
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Eppih: Was haben Sie bei⸗ 
gebracht?) Ich weiß nicht, ob Sie im Geiſt eine neue 
Rundfunkrede präparierten. Ich habe doch ſehr klare 
Beweiſe gebracht. Es mag wohl ſein, daß für ſie das 
Reichsjufligminiſterium nichts iſt und daß Sie nur auf 
das Reichspoſtminiſterium ſchwören. (Heiterfeit.) 
Herr Dr. Eppich, wenn Sie geſtatten, werde ich weiter 
in dem Gedankengang fortfahren, bin aber bereit, auf 
Ihre Rede, die Sie halten werden, im Schlußwort ein⸗ 
zugehen und mich mit Ihnen auseinanderzuſetzen. 
Wir wollen einmal mit der Regelung der Beamtenge⸗ 
hälter den Weg des Geſetzes wieder herſtellen. Das, 
was die Beamtenſchaft, leichtfertig geführt, aufgegeben 


ſeine Perſönlichkeit 
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hat, wollen wir ihr wiedergeben. Die geſetzliche Siche⸗ 
rung, Herr Dr. Eppich! Nachdem Sie die Beamten in 
dieſe ekelhafte Situation hineingebracht haben, kann 
ich es verſtehen, daß Sie nicht einlenken wollen. Es 
iſt natürlich ſchwer, nachdem Sie ſchon ſo weit rechts 
geruticht ſind, den Standpunkt zu wechſeln und es ein⸗ 
zuſehen, daß man etwas Unrichtiges gemacht hat. Das 
verlange ich nicht, das geht gemeinhin über menſchliche 
Kräfte. Aber das kann uns nicht ſtören, Sie können 
uns das Recht nicht nehmen, daß wir es als Pflicht emp⸗ 
finden, darüber zu wachen, daß in Danzig das Geſetz 
herrſcht und nicht die Willbür. (Nicht der Unſinn! 
links.) Das gilt einmal für die Regelung der Beam⸗ 
tengehälter überhaupt, das gilt aber insbeſondere für 
die Zurückbehaltung der Gehälter derjenigen Beamten, 
die nicht unterſchrieben haben. Für die Beamten tre⸗ 
ten wir als Anwalt auf. Zu uns kommen fie und fa: 
gen, wir haben keine andere Stelle, wo wir Recht be⸗ 
kommen können. Wir werden dies Recht vertreten. 
Wir wollen, daß in Danzig Recht und Geſetz herrſchen, 
115 nicht Willkür und Torheit. (Wiederholtes Bravo! 
inks.) 

Präfident: Das Wort hat Herr Staatsrat Scheune⸗ 
mann zur Beantwortung der Großen Anfrage. 

Scheunemann, Staatsrat: M. D. u. H.] Der 
Senat hat mich beauftragt, die Große Anfrage 
Nr. 69 dahin zu beantworten: Der Senat hat 
allen Beamten und Penſionären (Abg. Dr. Bla⸗ 
vier: Wo ſind die Beamtenvertreter im Senat?) 
das Notopfer von ihrem Gehalt in Abzug gebracht, 
ohne Rückſicht darauf, ob ſie die Notopfererklärung bis 
dahin unterſchrieben hatten oder nicht. Das war not⸗ 
wendig, weil viele Beamte und Penſionäre wegen der 
Kürze der für die Einholung der Erllärung zur 
Verfügung ſtehenden Zeit, wegen Erkrankung und 
Beurlaubung in der Weihnachtszeit, ſowie viele 
Penſionäre wegen ihres auswärtigen Wohnortes 
nicht dazu in der Lage waren, ihre Erklärung 
bis zur Ueberweiſung des Januargehalts in den letzten 
Dezembertagen abzugeben. Inzwiſchen ſind Notopfer⸗ 
erklärungen von allen Staatsbeamten bis auf 30 von 
insgeſamt 6540 eingegangen, d. h. von 99,5 Prozent 
(Bravo! rechts) und von allen Penſionären bis auf 32. 
Außerdem zahlen von den 30 Beamten, die erwähnt 
wurden, fünf einen Betrag in Höhe des Notopfers nach 
Maßgabe der Senatsausführungsbeſtimmungen an 
andere Stellen, ſo daß noch 25 übrig bleiben. Nach 
Zahlung der gekürzten Januargehälter haben ſich durch 
die ausdrückliche Erklärung mit dem Abzuge drei 
Beamte ſowie ein Penſionär einverſtanden erklärt und 
ſtillſchweigend 16 Beamte und 25 Penſionäre. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Das iſt doch die Höhe, wo iſt der Rechts⸗ 
ſtaat, ſind wir in Afrika, Herr Scheunemann? — Abg. 
Mau: Betrüger! — Abg. Klingenberg: Was ſoll man 
von den Erklärungen des Senats halten?) Förmlichen 
Einſpruch gegen den Abzug haben ſechs Beamte und 
ſechs Penſionäre, im ganzen nur zwölf erhoben. (Abg. 
Senftleben: Namen nennen! — Zwiſchenrufe links.) 
In dem verlaufenen Monat haben von den zunächſt 
62 Abſeitsſtehenden noch 50 ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend ſich der allgemeinen Bewegung angeſchloſſen. 
(Zwiſchenrufe links.) 

Es iſt damit zu rechnen, daß die Ueberzeugung von 
der Notwendigkeit der Gehaltskürzung ſich auch in den 
reſtlichen 12 durchſetzen wird. Darum hält der Senat 
den Zeitpunkt nicht für gegeben, den widerſprecher den 
Beamten die vollen Beträge auszuzahlen. (Bravo! 
rechts. — Abg. Mau: Das iſt Diktatur!) 

Präſident: Das Wort zu den Punkten 6 bis 9 hat 
der Herr Abg. Hohnfeldt. 


m 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
ach einem Zugeſtändnis des Senats in Verhandlun⸗ 
gen mit einer Beamten⸗Fachgruppe, ich glaube, es iſt 
die der Steuerverwaltung, ſollen für diejenigen Beam⸗ 
ten, die 40 Jahre im Dienſt ſind, Anerkennungsdeplome 
angefertigt werden. Die Rede des Herrn Staatsrat 
cheunemann ſcheint anzukündigen, daß die 3000 
eamten minus 25 oder 30 ebenfalls Diplome betom⸗ 
men werden, weil ſie freiwillig auf einen Teil ihres 
Gehaltes verzichtet haben. Wie der Verzicht zuſtande 
gekommen iſt, hat uns Herr Scheunemann in ſeiner 
Rede klargemacht, wenn er von einem freiwilligen und 
ann von einem ſtillſchweigenden Verzicht ſpricht. Zwei⸗ 
tens haben wir einen Beweis für die Art der Bei⸗ 
treibung der Reverse in der Beamtenzeitung und den 
nicht mißverſtändlichen Aeußerungen nichtbeamteter 
reiſe. 

Zunächſt wäre es ganz gleichgültig, danach zu fra⸗ 
gen, ob dieſe Regelung im Sinne der Genfer Entſchel⸗ 
dung iſt oder nicht. Es gehört vielleicht gar nicht ein⸗ 
mal zum Thema; aber weil gerade in den letzten Lagen 
wiederum im Hauptausſchuß den Abgeordneten, die 
Intereſſe dafür hatten, die Abſchrift des Briefes vom 
9. Dezember an Herrn Dr. Heinrich Sahm, Präſident 
des Senats, in Abſchrift zugegangen iſt, jo möchte ich 
noch einmal darauf hinweiſen, daß in dieſem Briefe 
geſagt worden iſt, daß das Komitee die freiwillige Auf⸗ 
gabe eines Teiles des Gehaltes anerkennt, aber unter 
der Vorausfetzung, daß dieſe Aufgabe völlig und dau⸗ 
ernd nach dem Danziger Geſetz gültig ſei. Sie iſt nicht 
völlig; denn der Herr Staatsrat Scheunemann gibt zu, 
daß eine Reihe von Beamten nicht unterſchrieben hätte 
und daß bei ihnen nur ſtillſchweigendes Einverſtändnis 
angenommen werde. Sie iſt auch nicht dauernd, denn 
es heißt, daß der Revers nach einer beſtimmten Zeit 
zurückgenommen werden kann. Sie iſt überhaup“ nicht 
gültig, und das wurde an geſetzlichen Beſtimmungen 
dargelegt, die mein Vorredner ſchon gemacht hat, und 
ebenſo an den ebenfalls von ihm erwähnten Gutachten. 
Alſo, die Forderungen von Genf wären nicht erfüllt. 

Der Senat hält die Regelung trotzdem für gültig, 
rechtlich und ſogar moraliſch einwandfrei. 
Über kann man in allen Punkten ein glaites „nein“ 
ſetzen. Es ſoll ein Beweis für die Güte dieſes Not⸗ 
opfers an ſich ſein, daß ſich damit faſt die ganze Beam⸗ 
tenſchaft bis auf wenige Beamte einverſtanden erklärt 
hat, und zwar durch Unterſchrift unter einen Nevers; 
das iſt nicht einleuchtend, wenn man weiß, wie der⸗ 
artige Reverſe unterſchrieben worden ſind. Herr Abg. 
Br. Eppich iſt hinausgegangen, er ſagte, es ſei unwahr, 
was Herr Abg. Dr. Kamnitzer bezüglich des Drucles an- 
geführt habe. Ich möchte bemerken, daß es in meiner 

ehörde nicht ein einziger Beamter gewagt hat, die 
Anterſchrift unter den Revers nicht zu geben. Ein ſehr 
Auönes Zeichen, ſämtliche Beamte haben mit einer 
usnahme unterschrieben. Dieſe Ausnahme bin ich. 
1 habe mein Notopfer an eine andere Inſtitution 
überweiſen laſſen und gehöre zu den genannten ſechs 

erſonen. (Zuruf des Abg. Klingenberg.) Herr Abg. 
enftleben machte vorhin dazu eine anerkengende Be⸗ 
merkung im jironiſchen Sinne. Ich möchte die Frage 
aufwerfen, was Herr Abg. Senftleben als Notopfer 
gebracht hat! 


würden, etw N x ; alt a yon | 
ſonſt übe as von ihrem Gehalt abzugeben, weil ihnen 


Staat in die Brüche ginge. Er hat auch keinen Druck 


Volkstag Danzig. — 196. Sitzung. Mittwoch, den 2. Februar 1927. 


Demgegen⸗ 


3121 


auszuüben verſucht. Anders aber war es, als der 
Bürovorſteher dabei war. Der erklärte glatt, wir 
könnten gleich dableiben und unterſchreiben. Kurz vor⸗ 
her hatte er uns den Zettel übergeben. Ich habe ihn 
noch erſt richtig durchgeleſen, dann gab ich den Zettel 
zurück, worauf er mich fragte, ob ich nicht unterſchriebe. 
Ich ſagte nein, ich hielte es nicht für richtig. Darauf 
meinte er, ich würde es mir noch überlegen. Ich er⸗ 
widerte, daß ich eine ſchriftliche Erklärung zu meinen 
Perſonalakten geben würde. Ich war mir darüber klar, 
daß ſonſt dienſtlich eine derartige Bemerkung zu den 
Perſonalakten gehen würde. Ich ging darauf aus dem 
Zimmer heraus, weil ich dort nichts mehr zu ſuchen 
hatte. Als ich nicht unterſchrieben hatte — die anderen 
blieben drin, ich ging hinaus — wurde der Reihe nach 
Platz genommen, unterſchrieben, erledigt! 


eines früheren Kommunalbeamten, für den die Rege⸗ 
lung überhaupt nicht zutraf. Er war aus Oliva ge⸗ 
kommen. Bei ihm hat es 14 Tage gedauert, bis es 
dann zum Anterſchreiben kam. Ich ſollte auch unter⸗ 
ſchreiben, und es wurde mir geſagt, ich würde andern⸗ 
falls einen Vermerk in den Perſonalakten bekommen. 
Ich bemerkte, daß ich nicht die Abſicht hätte, auf mei⸗ 
nem Gehalt herumzuſitzen, ſondern ich hätte die Ab⸗ 
ſicht, es einer anderen Stelle zuzuführen, und würde 
die Quittungen vorlegen. Bevor ich dieſes Schreiben 
dem Beamtenausſchuß geben konnte, war es ſchon mit 
den nötigen Ausrufungszeichen verſehen worden: „Hier 
habt Ihr einen, der nicht unterſchreiben will“, und ſo⸗ 
fort ſetzte der Druck bei mir ein. 

Wie iſt es aber bei anderen Behörden. Ich kenne 
einen Mann bei der Poſtverwaltung, bei dem ſind ein⸗ 
mal 400 Gulden verloren gegangen. Er iſt ſchuldlos 
daran, aber er muß 50 Gulden pro Monat auf 10 Jahre 
als Strafe zahlen. Der Mann kann nicht unterſchrei⸗ 
ben. Darauf wird ſeitens des Senats der Schein dem 
Beamtenbunde gegeben. Der Vertrauensmann wird 
befragt: „Warum hat der betreffende Beamte nicht 
unterſchrieben? Sorgen Sie dafür, daß er anter⸗ 
ſchreibt!“ Der Vertrauensmann geht zu dem Mann 
und jagt: „Unterſchreiben Sie doch.“ Der jagt: „Ich 
kann nicht.“ Der Mann fragt mich darauf, ob er ein 
Schreiben an die Poſt vichten ſolle, daß ihm das Not⸗ 
opfer erlaſſen würde. Kurz vorher hatte ich noch ein 
Begnadigungsgeſuch für dieſen Beamten eingereicht. 
14 Tage vorher war die Geſchichte abgelehnt. Da traf 


ich den Herrn Senatspräſidenten. Ich erzählte ihm von 


dieſem Fall und ſagte: „Der Mann iſt ſchwer verſchul⸗ 
det, er muß monatlich 50 Gulden Disziplinarſtrafe zah⸗ 
len, nun ſoll er noch das Notopfer tragen.“ Der Herr 
Senatspräſident ſagte: „Ich kenne den Fall nicht.“ Ich 
ſagte: „Bitte, hier iſt Ihre Anterſchrift.“ Er wollte 
dann den Fall unterſuchen. Nach 14 Tagen kam die 
Sache zurück. Die Strafe war nicht erlaſſen, aber den 
Abzug hat man doch getätigt. Das iſt ein ganz rigo⸗ 
roſes Verfahren, um mich parlamentarisch auszudrücken. 
Man ſtelle ſich vor, es iſt ein vollkommen verſchuldeter 
Menſch, der nicht in der Lage iſt, ſeine ſchulpflichtigen 
Kinder richtig unterrichten zu laſſen, der hier knappſt 
und dort knappſt. Dem macht man, trotzdem er noch 
durch eine Strafe belaſtet iſt, noch einen derartig großen 
Abzug. 

Andere Fälle: Die Beamtenzeitung erklärt, der 
Beamtenbund hätte keinen Druck ausgeübt. Darüber 
ſtreitet ſich keiner. Er kann zum mindeſten keinen Druck 
auf die Beamten ausüben, die dem Bund nicht an⸗ 
gehören. Ich wende mich dagegen, daß der Senat durch 
jeine Dienſtſtellen einen Druck ausgeübt hat. In den 
meiſten Fällen hat ſich der Beamtenausſchuß den Be⸗ 
hörden zur Verfügung geſtellt und ſelbſtändig auf die 


Die Reverſe 
waren bei uns reſtlos unterſchrieben, mit Ausnahme 


(C) 


(D) 
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(Sohnfeldt, Abgeordneter) 


(A) Beamten eingewirkt. Nehmen wir eine Beamtenzeitung 


vor, ſo iſt dort eine Aufſtellung über verſchuldete 
Beamtengruppen in Deutſchland mitgeteilt. Ich nehme 
die mittleren Reichsbehörden. Da ſind es bei den 
mittleren Beamten 38 Prozent und bei den preußiſchen 
31 Prozent, die verſchuldet find. Wenn wir eine Auf: 
ſtellung der Danziger Darlehnskaſſe nehmen, dann ſieht 
man, wieviele Mitglieder und Danziger Beamte ge⸗ 
pumpt haben. Sie wiſſen nicht, wie ſie es zurückzahlen 
ſollen, und ſträuben ſich alle dagegen, daß ſie nech etwas 
abgeben ſollen. Trotzdem haben ſie unterſchrieben. 
Glaubt man da noch an Hexerei? Soviel Opferwillen 
iſt man bei einem ganzen Berufsſtand nicht gewohnt. 
Das kann man auch nicht erwarten, ebenſowenig wie 
ich erwarte, daß nun ſämtliche Rechtsanwälte einen 
Teil ihres Einkommens abgeben werden. M. D. u. H.! 
Wenn ſie ein Intereſſe an den Steuerliſten haben, — 
die Behörde hat ja nicht nötig, in den Tageszeitungen 
darauf hinzuweiſen, ſie weiſt im Staatsanzeiger dar⸗ 
auf hin, daß ſeit drei Tagen die Steuerliſten auslie⸗ 
gen — ſehen Sie ſich an, was die Rechtsanwälte für 
Einkommen verſteuern. Ich behalte mir vor, eine be⸗ 
ſonder Liſte aufzuſtellen. Dann frage ich: Was geben 
die zum Notopfer? Aber ſie alle, wie z. B. auch Herr 
Senftleben als Kaufmann, reden über zu hohe Beam⸗ 
tengehälter; aber fragen wir, was die andern abgeben, 
ſo ſpricht keiner davon. a a 

Das iſt das Anrecht des Beamtenbundes. Auf der 
einen Seite erfolgt der Druck des Senats, der dem Be⸗ 
amtenbund zu Hilfe kommt, auf der andern Seite ſehen 
wir das Anrecht des Beamtenbundes, der weiß, daß 
das Notopfer vergeblich iſt, der es zwangsweiſe durch 
den Senat eintreiben läßt. Wäre der Beamtenbund die 
richtige Gewerbſchaft, würde er gegen das Benehmen 
des Senats proteſtieren. Was bedeutet es, daß ſich ein 
Regierungsvertreter hier hinſtellt und ſagt, man habe 
einen Verzicht ſeitens der Beamten, die ſich nicht ſchrift⸗ 
lich zum Notopfer geäußert haben, angenommen, weil 
er ſtillſchweigend erfolgt ſei? Ich kann doch nicht ja 
gen, ich verzichte ſtillſchweigden auf etwas, was mir 
rechtmäßig und verfaſſungsmäßig zuſteht. Wie kann 
man ſtillſchweigend auf ein verfaſſungsmäßiges Recht 
verzichten? Das iſt, wie in der Schule geſagt wird, 
eine Dummheit. Hier iſt es eine Anverſchämtheit, wenn 
es eine offizielle Senatserklärung iſt. 

Präſident: Herr Abg. Hohnfeldt, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich finde da 
keine Grenze. Jeder von uns, der offen ein Wort ſagt, 
weiß, was es bedeutet. Von Herrn Abg. Dr. Kamnitzer 
wurde darauf hingewieſen, daß die Betreffenden Angſt 
haben, daß ſie hinausfliegen. Bei uns haben alle ge⸗ 
zittert, ſoweit fie nicht feſtiaßen. Allerdings die dicken 
Bonzen, die man aus den unteren Karrieren bis zum 
Amtsrat uſw. hinaufgeſchoben hat, haben nichts zu 
fürchten und doch nicht proteſtiert. Ich habe ein Grund⸗ 
gehalt von 350 Gulden, davon habe ich ganze 281 Gul⸗ 
den ausgezahlt bekommen. Was bedeutet das? Wenn 
derartige Forderungen geſtellt werden, wenn mir z. B. 
30 Gulden abgezogen werden, ſo bedeutet das, daß 
einem die Kahle zugeſchnürt wird. Wir haben ſo viel 
von der Not der erwerbstätigen Bevölkerung gehört. 
Was nützt der ganze Wohnungsbau, wenn die Leute 
doch nicht heiraten können. Was bedeutet das Not⸗ 
opfer für mich, der heiraten will? Ich bin nicht in der 
Lage, mir Möbel zu kaufen, weil mir der Staat den 
Hals zudrückt. Schuld haben wir und der Senat, daß 
ſtillſchweigend geduldet wird, daß die verfaſſungsmäßi⸗ 
gen Rechte aufgehoben werden. Heulen muß man vor 


Wut. (Zwiſchenruf des Abg. Habel.) Sie wurden ein⸗ 1 


mal der rote Habel genannt, ſeien Sie ſtill, roter Ha⸗ 
bel! Ich wünsche Ihnen, daß Ihr Laden wo anders 
untergebracht wird, als er heute ſteht. Vergeſſen wer⸗ 
den wir Ihnen nicht die unſozialen Bemerkungen von 
Ihrer Seite, die können einmal etwas anderes anrich⸗ 
ten. (Abg. Habel: Bei Ihnen vielleicht!) In Ihrem 
Intereſſe wird die Luxusſteuer aufgehoben, nämlich 
immer dann, wenn etwas faul im Staate iſt. Sie wa⸗ 
ren der erſte Befürworter damals, und bei Ihnen war 
nicht alles ſauber. (Zwiſchenrufe und große Unruhe.) 
Bräfident: Herr Abg. Hohnfeldt, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 
gen des dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich laſſe 
mich von keinem Menſchen ſchuhriegeln, der keine ſau⸗ 
bere Weſte hat. (Große Unruhe.) Dann rufen Sie den 
Betreffenden auch zur Ordnung. (Dieſe Schiebergeſell⸗ 
ſchaft! Hoffentlich wird die Bande genug bekommen! 
links. — Große Unruhe.) Der Senat ſagt, der Verzicht 
geſchehe freiwillig. Gewiß, man hat nicht geſagt, daß 
derjenige entlaſſen wird, der nicht unterſchreibt. Das 
tut man nicht. Aber Andeutungen ſind viele gefallen. 
Einer Ihrer Kollegen jagt: zu mir, wenn ich nicht mein 
Maul ſo aufgeriſſen hätte und nicht auf der Gegenſeite 
ſtände, wäre ich ſchon lange angeſtellt. Aehnliche Be⸗ 
merkungen ſind nicht etwa nur von parlamentariſcher, 
ſondern auch von dienſtlicher Seite gekommen. Sie 
ſind nicht mir allein gemacht worden, ſondern auch an⸗ 
deren Beamten. Das iſt das unmoraliſche Druckmittel, 
das zu einem ſogenannten freiwilligen Verzicht bei⸗ 
trägt. Glauben Sie heute noch daran, daß die 99,5 
Prozent freiwillig unterſchrieben haben? (Ja, ſagt 
Herr Scheunemann! links. — Heiterkeit.) Wer daran 
glaubt, muß wirklich ſelig werden. Es genügt ſchon, 
wenn gesagt wird, man könne ſtillſchweigend auf ein 
verfaſſungsmäßiges Recht verzichten. Der Senat nähme 
an, wenn nicht unterſchrieben werde, wären die Be⸗ 
treffenden einverſtanden. Nehmen wir ein Beiſpiel. 
Was würden Sie ſagen, Sie bekämen einen falſchen 
Pfändungsbefehl und vergäßen, darauf zu antworten, 
find krank oder verreiſt und proteſtieren nicht dagegen. 
Die Behörde nähme an, trotzdem es falſch iſt, Sie hät⸗ 
ten den Pfändungsbefehl ſtillſchweigend angenommen. 
Ich kenne ſelbſt einen eigenen Fall. Ich bekam einen 
Zahlungsbefehl in Steuerſachen. Die Steuern für die 
Betreffenden habe ich immer bezahlt. Der Mahnbefehl 
iſt falſch. Wenn ich nicht ſehr gut Beſcheid gewußt und 
aufgepaßt hätte, wäre dieſer falſche Zahlungsbefehl ein⸗ 
gezogen worden. Wenn jemand krank oder nicht in der 
Lage iſt, zu ſchreiben, heißt es, er habe freiwillig etwas 
angenommen. Kommt ein Wohltätigkeitsverein zu 
Ihnen und Sie unterſchreiben, daß Ihnen monatlich 
etwas abgezogen wird, und Sie ſind mit einmal pleite 
geworden und können nichts mehr zahlen, ſo ſind Sie 
ſtillſchweigend damit einverſtanden, daß das Geld 
zwangsweiſe bei Ihnen eingetrieben wird, ja? 
Zwangsweiſe Eintreibung iſt es, wenn man einem 
Menihen, der nicht dazu verpflichtet iſt, das Gehalt 
raubt. Ich nenne das Raub, wenn man einem Men⸗ 
ſchen etwas nimmt, wozu man nicht die Erlaubnis hat. 
Deshalb darf die Handlung des Senats keine Gültig⸗ 
keit haben. Sie iſt einfach unerhört! 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wir 
können uns in dieſen Streit, ob Notopfer oder geſetz⸗ 
liche Regelung angebracht wäre, nicht einlaſſen. Ans 
kommt es darauf an, das möchte ich beſonders betonen, 
daß das Gehalt der unteren Beamten, gleichviel, ob 
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auf dem Wege des Notopfers oder geſetzlichem Wege, 
nicht gekürzt wird, weil es eben nicht ausreicht. Wir 
haben ſo oft betont, daß Sie lediglich bemüht ſind, die 
unteren Beamten zu ſchädigen, und alles mögliche aus 
ihnen herauszuholen. Noch niemals hat ſich in dieſem 
auſe jemand gefunden, auch die Kreiſe zu belaſten, 
die tatſächlich in der Lage find, Laſten zu tragen. Um 
dieſe Frage find nicht nur die Deutſchnationalen, nicht 
nur das Zentrum, jondern auch die Sozialdemokraten 
herumgegangen. Als letzter Redner heute auch Herr 
Abg. Hohnfeldt. Ihnen ſcheint es auch nur darauf an⸗ 
zukommen, eine geſetzliche Regelung herbeizuführen. 
(Abg. Hohnfeldt: Ich will gar keinen Abzug haben!) 
Eine Belaſtung auf geſetzlicher Grundlage wird die 
unteren Beamten genau ſo treffen, wie das Notopfer. 
Allerdings hat der Senat mit dem Notopfer Schind⸗ 
luder getrieben. Man ſoll ſich nicht hierher ſtellen und 
erklären, es ſei freiwillig gegeben. Wir werden es erſt 
dann glauben, wenn Sie uns den Beweis erbringen, 
d. h., daß die Abſtimmung über das Notopfer geheim 


war. Aber, wenn Sie ſich hierher ſtellen und erklären, 
die Beamten haben freiwillig verzichtet, ohne daß man 


fie gefragt hat, jo iſt das eine Intrige gegen die unte⸗ 
ren Beamten. Ich gebe Ihnen, meine Herren von 
vechts, Brief und Siegel, daß, wenn Sie gruppenweiſe 
geheim hätten abſtimmen laſſen, Sie in den Beamten 
Ihrer Kreiſe Verneinung gefunden und die proleta⸗ 
riſchen Beamten, die unteren Beamten, die ein prole⸗ 
tariſches Empfinden haben, wären eventuell bereit ge⸗ 


weſen, ein Notopfer zu bringen, aber nicht ſo viel, wie 


lie beſtimmt haben. 
Damit will ich ſagen, daß in den Kreiſen der unte⸗ 
ren Beamten mehr Gefühl für Erhaltung des Staates 


vorhanden iſt als in den Kreiſen der oberen Beamten. 


Ich weiß ganz beſtimmt, daß ein Bürgerle, ein Dr. 
Ziehm bei einer giheimen Abstimmung ein Nein auf 
den Zettel geſchrieben hätten. Dieſe Herren ſchauen zu⸗ 
erſt in ihre Taſche und laſſen den Staat zum Teufel 


gehen, wenn er auf ihre Koſten erhalten werden ſoll. 


So find die Verhältniſſe und nicht anders. Weil man 
immer bemüht iſt, die Opfer aus den Kreiſen der Schaf⸗ 
enden herauszuholen, um das Leben des kapitaliſti⸗ 
chen Staates zu verlängern, deshalb ſagen wir, daß 
ie von den unteren Beamten nichts zu fordern haben. 
m Gegenteil, die unteren Beamten müſſen noch beſſer 


beſoldet werden. Die oberen Beamten tun doch nichts 


im Intereſſe des Staates. Sie werden lediglich dazu 
gehalten, die Steuergroſchen der Minderbemittelten 
aufzuſaugen und dafür ein Wohlleben zu führen und 
chließlich noch Zollſchmuggel zu betreiben. 
d Wir Kommuniſten ſtehen auf dem Standpunkt, 
aß das Gehalt der Beamten anders geregelt werden 
ben. Das Gehalt der unteren Beamten muß aufge⸗ 
eſſert werden und das Gehalt der oberen Beamten 
es ganz weſentlich herabgeſetzt werden. Wenn der 
tat in Not iſt, wenn Mittel erforderlich ſind, um die 
Wirbchaftliche Miſere zu beſeitigen, dann müſſen Sie 
8 ittel aufbringen; denn Sie haben ein Intereſſe 
ben Staat und nicht die unteren Beamten und die Ar⸗ 
a erichaft. Wenn Sie die Rechte genießen, haben Sie 
teil Pflichten zu erfüllen. Die Pflichten müſſen ſo ver⸗ 
daß werden, wie es unſere Vorlage will. Wir wollen, 
M das Gehalt nicht mehr als 500 Gulden beträgt. 
10 500 Gulden kann man ſehr qut auskommen. Wenn 
Toll ſchon etwas auf dieſem Gebiete tun wollen, dann 
(Oslafe Sie unſerer Vorlage zuſtimmen und damit den 
unteren Ausgleich ſchaffen, der ſchon lange von den 
eren Beamten erſehnt wird. Aber, meine Herren, 


wir haben oft erlebt, daß Sie alles andere 13 fein L 


Dr. Kamnitzer: Ach nein!) 


laſſen. Nur die ſoziale Frage haben Sie immer nach 
Ihren Intereſſen gerichtet. Ihre Intereſſen haben Sie 
immer vorangeſtellt. Eine wunderbare Hilfe haben 
Sie dabei in der Sozialdemokratie. Das muß ich hier 
feſtſtellen. Im Hauptausſchuß iſt es, genau wie hier, 
erwieſen worden, daß es nicht darum geht, ob Not⸗ 
opfer oder geſetzliche Regelung, es geht darum, das 
Gehalt abzubauen. Sie ſind natürlich diejenigen ge⸗ 
weſen, die auf Grund der wirtſchaftlichen Lage zur Er⸗ 
haltung des kapitaliſtiſchen Staates den erſten Schritt 
getan haben. Als Sie in der Regierung waren, haben 
Sie nach außen kund getan, jawohl, dieſer kapita⸗ 
liſtiſche Staat, von dem die Arbeiterſchaft abſolut nichts 
hat, von dem die Arbeiterſchaft nichts zu erhoffen hat, 
muß erhalten bleiben. Das iſt das Beſchämende dabei, 
daß der Marxismus bei Ihnen nicht mehr exiſtiert, daß 
Sie ſich lediglich als Kapitalsknechte des Staates her⸗ 
gegeben haben. Es gab früher eine andere Zeit im 
Volkstag. Es gab eine Zeit, wo Sie ſich auch noch revo⸗ 
lutionär gebärdeten, natürlich nur, um in die Regie⸗ 


rung hinein zu kommen. Aus dieſer Periode möchte 


ich Ihnen einmal in bezug auf die Beſoldung der Be⸗ 
amten eine Stichprobe geben. Als die 22. Beſoldungs⸗ 
ordnung hier im Freiſtaat geſchaffen wurde, erklärte 
Ihr Vertreter, der Herr Abg. Mau, etwa folgendes: 
Mit Genehmigung des Herrn Präſidenten werde ich 
mir erlauben, es vorzuleſen. Herr Mau ſagte damals: 
Ich bin ermächtigt, im Auftrage vieler Beamten, der 
unteren und mittleren Gruppen, heute die Erklärung ab⸗ 
zugeben, daß ſie abſolut keine Angleichung an die deut⸗ 
ſchen Gehaltsſätze in der Weiſe wollen, wie fie uns die 
heutige Vorlage bringt. Was bringt die Vorlage und wie 
wirkt ſie ſich aus? Die Vorlage, die uns der Ausſchuß 
worlegt, hat den Beamten der dritten Beſoldungsgruppe 
eine Zulage von 28 Gulden abzüglich 5 Prozent als 
Mietsausgleid gewährt, den Beamten der vierten 
Gruppe 40 Gulden, der fünften Gruppe 51, der ſechſten 
Gruppe 62 Gulden, der ſiebenten Gruppe 73 Gulden, der 
achten Gruppe 91 Gulden, der neunten Gruppe 108 Gul⸗ 
den, der zehnten Gruppe 122 Gulden, der elften Gruppe 
152 Gulden, der zwölften 175 Gulden, der dreizehnten 
Gruppe 200 Gulden pro Monat. Sie ſehen, daß die 
Beamten der elften Gefaltsgruppe beim Grundgehalt 
ſchon mehr an Zulage erhalten als die Beaimten der drit⸗ 
ten Gehaltsgruppe überhaupt an Grundgehalt bekom⸗ 
men. Ein derartiges Unrecht können wir nicht mit⸗ 
machen. 
Als Sie in der Regierung waren, wollte der Herr 
Dr. Kamnitzer dieſes Unrecht noch vergrößern. (Abg. 
Haben Sie Ihre Vorlage 
ganz vergeſſen? Geht daraus nicht hervor, daß Sie bei 
den oberen Beamten nur 10 Prozent, und bei den un⸗ 
teren 6 Prozent abbauen wollten? (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Wir wollten bis zu 15 und 20 Prozent gehen!) 
Ich werde Ihnen Ihre Vorlage zeigen, die etwas an⸗ 
deres beweiſt. Der Abg. Mau ſagte damals weiter: 
Vor Monaten iſt hier darüber geklagt worden, daß 
die Danziger Wirtſchaft nicht in der Lage ſei die 
Steuern zu bezahlen. Wenn trotzdem an die Neurege⸗ 
lung der Beamtengehälter herangegangen wird, was auch 
wir wollen, kann man nur das bewilligen, was ſich auch 
wirtſchaftlich begründen läßt. Daher ſagen wir, daß die 
Gehälter der oberen Beamtengruppen, die bei der letzten 
Regelung im Januar ſehr hoch angeſetzt wurden, eine 
Zulage nicht bedürfen. Wir müſſen darauf Rückſicht neh⸗ 
men, wie die geſellſchaftliche Stellung dieſer Beamten 
iſt uſw. 
Er ſagt zum Schluß: 
Aus dieſem Grunde haben wir im Hauptausſchuß 
einen Antrag vorgelegt, der eine andere Regelung der 
Grundgehälter vorſieht. Wir verlangen eine prozentual 
ſtärkere Zahl für die unteren Gehaltsgruppen. Unjer | 
Antrag will folgendes: Für die Gruppen 1 bis 3 ſollte 
eine Erhöhung von 50 Prozent eintreten. Das wäre in 
der Anfangsſtufe der Gruppe 3 69 Gulden pro Monat, 
alſo ein neues Anfangsgehalt von 207 Gulden. Wir 
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glauben, daß mit dieſer Summe noch nicht einmal die 
Grenze des Exiſtenzminimums für einen verheirateten 
Beamten erreicht iſt. Das Endgehalt der Gruppe 3 
würde dann 297 Gulden betragen. Für die Gruppe 4 
haben wir eine Steigerung der Grundgehälter um 45 
Prozent verlangt, d. h. eine Zulage von 70 Gulden. Das 
ergibt ein Anfangsgehalt von 225 Gulden und ein End⸗ 
gehalt von 320 Gulden. Für die Gruppe 5 beantragten 
wir 40 Prozent. Das macht 72 Gulden, Anfangsgehalt 
251 Gulden, Endgehalt 356 Gulden. Für die 6. Gehalts⸗ 
gruppe fordern wir eine Zulage von 35 Prozent uſw. uſw. 

Alſo Herr Mau hat ſeinen Antrag begründet. Er 
wollte damit ſagen, daß die Entlohnung bei den Beam⸗ 
ten unhaltbar iſt und daß ſie anders geregelt werden 
müſſe. Die unteren Beamten hatten doch nun erwar⸗ 
tet, daß dies während der Regierungstätigkeit der So⸗ 
zialdemokratie geſchehen würde. Wir haben es aber 
erlebt, daß dem nicht ſo war. Das Gehalt ſollte im Ge⸗ 
genteil abgebaut werden. 

M. D. u. H.! Sie glauben, behaupten zu können, 
daß die Vorlage, die Sie damals bei der Finanzierung 
des Freiſtaats vorgelegt haben, den ſozialen Verhält⸗ 
niſſen der Beamten beſonders entſpricht. Es heißt in 
der Drucksache, die von der Koalition der Mitte einge⸗ 
reicht wurde, der Druckſache Nr. 2366 über den Abbau 
der Beamtengehälter: „226 bis 250 Gulden um 4 Pro⸗ 
zent, jedoch nicht unter 225 Gulden.“ Das iſt die un⸗ 
tere Gruppe. Bei der oberen Gruppe heißt es: „781 
Gulden und darüber um 10 Prozent.“ Herr Dr. Kam⸗ 
nitzer, es iſt nichts von 20 Prozent oder mehr geſagt, 
es iſt bei 10 Prozent geblieben. 

Wir können feſtſtellen, daß alle Parteien dieſes 
Volkstages bemüht find, das Gehalt der unteren Be⸗ 
amten im Intereſſe des kapitaliſtiſchen Staates zu re⸗ 
duzieren. Sie bauen nicht nur das Gehalt der unteren 
Beamten ab, ſondern damit reduzieren Sie auch den 


G) Lohn der Arbeiter. Es hat ſich auf Grund Ihrer Re⸗ 


gierungstätigkeit herausgeſtellt, daß die Arbeitgeber 
Ihnen Ihre eigenen Argumente um die Ohren geſchla⸗ 
gen haben. Bei Lohnverhandlungen haben fie erklärt: 
„Ja, m. H. von den Gewerkſchaften, was heulen Sie 
denn? Im Volkstag haben Sie doch verlangt, daß das 
Gehalt der unteren Beamten abgebaut werden muß. 
Wir haben feſtgeſtellt, daß das Gehalt der unteren Ve⸗ 
amten dem Lohn eines qualifizierten Arbeiters ent⸗ 
ſpricht. Wenn Sie als Sozialdemokrat, als Vertre⸗ 
ter der freien Gewerkſchaften, der Meinung ſind, daß 
das Gehalt der unteren Beamten zu hoch iſt, dann 
müſſen Sie auch konfequent derſelben Meinung ſein 
und zugeben, daß der Lohn eines qualifizierten Arbei⸗ 
ters zu hoch iſt. Das ſind die Auswirkungen geweſen. 
Sie haben gar kein Recht, hier zu erklären, daß wir die 
Schuldigen ſind, die dieſe Verhältniſſe heraufbeſchwo⸗ 
ren haben. Nein, was jetzt geſchieht, iſt Ihr Wille. Es 
war unſere Aufgabe, der Arbeiterſchaft zu jagen: Seht, 
was da vorgeht! Heraus mit Euern Vertretern aus 
der Regierung! Wenn Ihr noch ein bißchen Moral im 
Leibe habt, wenn Ihr noch gewillt ſeid, Euer Los zu 
verbeſſern, dann laßt Eure Vertreter nicht verſauern, 
laßt ſie dieſes Kompromiß nicht ſchließen. 

Was den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung 
anbetrifft, ſo ſollte man doch in dieſer Beziehung ehr⸗ 
lich ſein. Wenn man ſchon den Mut aufbringt, in eine 
kapitaliſtiſche Regierung hineinzugehen, dann ſoll man 
auch den Mut aufbringen, der Arbeiterſchaft reinen 
Wein einzuſchenken und ihr ſagen, was überhaupt be⸗ 
abſichtigt war. Es war beabſichtigt, das behaupte ich 
von dieſer Stelle, und Sie können es nicht leugnen, 
daß unter Ihrer Regierungsweiſe die Erwerbsloſen⸗ 
unterftügung abgebaut werden sollte. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Das iſt unwahr!) Ihre Vertreter haben von 
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dieſer Stelle aus erklärt: „Jawohl, die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung muß in Danzig anders geregelt werden. 
Sie muß den deutſchen Geſetzen angepaßt werden. Die 
deutſchen Sätze bedeuten für Danzig einen Abbau der 
Erwerbsloſenunterſtützung. Ich will Ihnen Beweiſe 
bringen. Nehmen Sie ſich den Bericht des Herrn 
Janſſen vom Völkerbund vor. Dieſer Bericht iſt Be⸗ 
fehl des Völkerbundes für Danzig. Auf Grund dieſes 
Berichtes, auf Grund dieſes Befehles waren Sie ge⸗ 
neigt, zu arbeiten. (Abg. Dr. Kamnitzer: So?) Die⸗ 
ſem Befehle wollten Sie nachkommen. Daran wird 
durch Reden nichts geändert werden. Herr Janſſen ſagt 
zu der Erwerbsloſenunterſtützung, die Anterſtützung, 
die in Danzig gezahlt werde, ſei höher als die in 
Deutſchland gewährte Unterſtützung. Erſtens gäbe es 
in Deutſchland keine beſonderen Winterentſchädigun⸗ 
gen, zweitens würden in Deutſchland die Erwerbsloſen 
in gewiſſe Lohn⸗ und Ortsklaſſen eingeteilt. Ich frage 
Sie, Herr Abg. Kamnitzer, ob Herr Abg. Loops hier 
nicht erklärt hat, daß ſich über die Staffelung der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung reden ließe. (Abg. Liſchnewiki: 
Sehr richtig!) Ich würde Ihnen raten, ſich bei Ihren 
Freunden zu erkundigen, oder den ſtenographiſchen Be⸗ 
richt vorzunehmen, aus dem klar und deutlich hervor⸗ 
geht, was Herr Abg. Loops beim Sanierungsprogramm 
geſagt hat. 

Sie werden nicht beſtreiten wollen, daß mit der 
Staffelung der Exwerbsloſenunterſtützung ein Abbau 
vorgeſehen war. Wollen Sie einem Arbeiter weißma⸗ 
chen, daß bei einer Staffelung der Unterſtützungsſätze 
eine Erhöhung für die Arbeiter eingetreten wäre, die 
beſſer entlohnt werden als die Landarbeiter? Ich be⸗ 
haupte, daß der Senat auch unter Ihrer Regie geſagt 
hätte, 27 Gulden ſei der Höchſtſatz, über den nicht ge⸗ 
gangen werden dürfe. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die 
Propheten find ausgeftorben!) Dazu braucht man nicht 
Prophet zu ſein. Jeder ehrliche Arbeitervertreter hätte 
der Staffelung zugeſtimmt, wenn 27 Gulden der Min⸗ 
deſtſatz geweſen wäre. Die Staffelung darf ſich nur 
nach oben auswirken, nicht aber von 27 Gulden ab⸗ 
wärte. Was Sie wollten, wird jetzt durchgeführt. Auf 
dem Lande und in der Stadt wird abgebaut. (Abg. 
Klingenberg: Das iſt Ihr Werk!) Der zuständige Se⸗ 
nator für ſoziale Angelegenheiten, ſagt Herr Janſſen, 
berechnet, daß, wenn die Winterentſchädigungen abge⸗ 
ſchafft werden, 1 Million Gulden gespart werden könn⸗ 
ten. Wenn die Klaſſeneinteilung nach deutſchem Mu⸗ 
ſter in Danzig eingeführt werde, würde eine weitere 
Erſparnis von ungefähr 2 Millionen zu erzielen ſein. 
Hier wird alſo klipp und klar geſagt, daß nach unten 
geſtaffelt werden ſolle. Das war Ihre Grundlage zur 
Sanierung, Herr Abg. Schmidt. (Abg. Klingenberg: 
In der alten Regierung wurden die Sätze beibehalten!) 
Auf Grund des Berichts ging die Sanierung los. Sie 
haben doch im Völkerbund erfahren müſſen, daß Ihre 
Sanierung nicht weit genug war, und daß weiter ab⸗ 
gebaut werden müßte, damit die Anleihe bewilligt 
würde. (Abg. Beyer: Ihr wollt Euch nur reinwaſchen!) 
Wir haben keine Uriache, Ihre Anwürfe auf ſich be⸗ 
ruhen zu laſſen. Wir haben Kraft genug, dem Arbei⸗ 
ter klar zu machen, daß es noch ſchlechter geworden 
wäre, wenn Sie in der Regierung geblieben wären. 
Sie haben kein Intereſſe mehr an der Arbeiterſchaft 
und laſſen ſich nur von dem Gedanken leiten, daß der 
kapitaliſtiſche Staat im Intereſſe des Proletariats er⸗ 
halten bleiben muß. Da ſtehen wir auf einem anderen 
Standpunkt und jagen, der lapitaliſtiſche Staat muß 
im Intereſſe des Proletariats zerſchlagen werden. 


| (Abg. Dr. Kamnitzer: Gilt das noch in Moskau, iſt das 


(8) 


heit 
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aſchke, Abgeordneter.) 
nicht ſchon umgeſtoßen?) Nein, das iſt noch nicht um⸗ 
geſtoßen worden. (Abg. Ed. Schmidt: Sei vorſichtig, 

wirſt ausgeſchloſſen!) Die Sozialdemökratie be⸗ 
ſchäftigt ſich entweder damit, wie der kapitaliſtiſche 
Staat erhalten werden kann, oder wenn ſie Langeweile 
hat, beschäftigt fie ſich auch mit der Kommuniſtiſchen 
Partei und verſucht, alles mögliche an den Haaren her⸗ 
beizuziehen und aus den Fingern zu ſaugen. Ich er⸗ 
innere nur, Herr Dr. Kamnitzer, an das Märchen von 
den Gasbomben, die von Rußland nach Deutſchland 
geliefert wurden, an die Flugzeuge uw. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das iſt Euer neues Bündnis!) Sie hat⸗ 
ten Langeweile, da mußte ſo etwas erfunden werden. 
Das Bürgertum war gar nicht ſo infam. Sie waren 
es, die das Märchen vom Flaggenwechſel in Rußland 
brachten. (Heiterkeit links.) Sie wollten daraus kon⸗ 
ſtruieren, daß die ruſſiſche Flagge auf Befehl Tſchi⸗ 
tſcherins rot⸗gelb werden ſollte. Dieſe Märchen bringen 
Sie auf. Das beweist, daß Sie nicht mehr das Zeug 
haben, mit der Arbeiterſchaft zu verkehren. Sie ha⸗ 
ben abgewirtſchaftet und können ſich nur noch hier und 
dort ein bißchen am Leben erhalten. (Abg. Loops: Das 
hat Thüringen gezeigt!) Mit Ihnen über Thüringen 
zu ſſtreiten, hat keinen Sinn. (Zuruf des Abg. Ed. 
Schmidt.) Wenn ich ausgeſchloſſen werde, ſo laſſen Sie 
das meine Sorge ſein. Ich hoffe, daß Du nicht ſo viel 
Tränen vergießt, wenn ich aus der Kommuniſtiſchen 
Partei ausgeſchloſſen werde, wie Du heute vergoſſen 
haſt, daß Deine Genoſſen aus dem Senat hinausge⸗ 
flogen find. (Abg. Liſchnewſki: Sehr richtig!) 

Man hat ſich nicht geſcheut, das Notopfer ſelbſt 
den Beamten und Beamtinnen bei der Poſt abzuziehen, 


die auf Grund des Selbſtanſchluſſes entlaſſen werden 


mußten. Sie hatten ſich nicht verpflichtet, das Notopfer 
zu tragen, ſie konnten noch jeden Pfennig Gehalt ge⸗ 
brauchen. Man hat dieſen Leuten die letzten paar 
fennige geraubt, die fie brauchen, um ſich am Leben 
zu erhalten. Die Beamtenſchaft wird endlich erkennen, 
wo ihre Intereſſen vertreten werden. Wir ſchließen 
araus mit vollem Recht, daß die Beamtenſchaft end⸗ 
lich erkennen wird, wo ihre Intereſſen vertreten wer⸗ 
den. Sie hat ſchon erkannt, daß es nicht darum geht, 
ob Notopfer oder ob geſetzliche Regelung, ſondern nur 
darum, den unteren Beamten den Hals zuzuſchnüren. 
1 tan will ſie veranlaſſen, ſich der Unterſchlagung ſchul⸗ 
dig zu machen, um ſie los zu werden. Genau ſo, wie 
man die Arbeiterſchaft nach Argentinien ſchickt, genau 
o legt man den unteren Beamten Fußangeln an, um 
te los zu werden. Ich ſſtehe nicht an, zu erklären, daß 
nicht nur die Arbeiter, ſondern auch die Beamten der 
unteren Gruppen Ihnen in nächſter Zeit die Quittung 
ringen werden, die Sie verdient haben. (Bravo! bei 
en Kommuniſten.) a 
5 Vizepräſident Neubauer: Zum Abſchluß der De 
atte hat das Wort der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 
5. Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. PD.): M. D. u. 
der Mit Herrn Abg. Raſchke kann ich ſchnell fertig wer⸗ 
N N. Er hat zunächſt wiederum eine Erwerbsloſen⸗ 
nubatte eingeleitet und iſt offenbar im Tagesord⸗ 
ungspunkt verrutſcht. Es iſt ihm vorhin die Wahr⸗ 
ſei geſagt worden, und daß das geſeſſen hat, zeigt 
ine Sehnſucht, ſich reinzuwaſchen. (Abg. Raſchke: 
ein beruht auf Gegenſeitigkeit!) Ich möchte zunächſt 
Raf ta ächliche Feſiſtellung machen. Wenn Herr Abg. 
aſchke geſagt hat, daß wir im Senat daran gedacht 
die Erwerbsloſenunterſtützung abzubauen, ſo er⸗ 
0 fich daß das unwahr iſt. Unſer ganzer Kampf im 
ſentlich AR ganze Arbeit im Senat ging zum we⸗ 
en Teil dahin, daß an der Erwerbsloſenunter⸗ 


haben, 
äre j 
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ſtützung nicht gerüttelt werde. Es bleibt ſchon dabei, (C) 


wenn daran gerüttelt worden iſt, ſo iſt das Ihr Werk, 
und Sie müſſen für Ihre Taten einſtehen, nicht wir. 
(Sie haben den Befehl des Völkerbundes durchgeführt! 
bei den Kommuniſten.) Der Befehl des Völkerbundes 
war eine Empfehlung des Finanzkomitees, weiter 
nichts. In dem erſten Sanierungsprogramm, das wir 
Ihnen vorgelegt haben, war von Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung nichts drin. Jetzt glauben Sie mit großen 
Prophezeiungen, „wir hätten, wir würden“ ſich recht⸗ 
fertigen zu können. So rechtfertigt ſich kein vernünf⸗ 
tiger Politiker. (Zwischenruf des Abg. Raſchke.) Ich 
will beim Tagesordnungspunkt bleiben. Dazu haben 
Sie ja auch einiges gejagt. Sie werfen uns vor, daß 
die Vorlage der vorigen Regierung nicht hoch genug 
hinaufging. Da haben Sie recht. Uns ging ſie auch 
nicht weit genug. Wir haben ſchwer darum gekämpft, 
die Grenze heraufzuſetzen. Ich habe ſchon vorhin er⸗ 
klärt, daß die anderen Parteien ſagten, daß ſie an der 
Grenze der Selbſtentäußerung wären und nicht weiter 
mitmachen könnten. Um der Erwerbsloſenunterſtützung 
willen ſind wir in der Regierung geblieben. Daher ha⸗ 
ben wir dies Kompromiß gemacht. (Abg. Raſchke: Sie 
hätten die Arbeiterſchaft aufrufen ſollen, dann wäre 
nicht abgebaut worden, dazu waren Sie zu feige!) Wir 
find nicht ruhig und haben auch Temperament. Für 
uns iſt das Blut der Arbeiter aber zu koſtbar. (Abg. 
Raschke: Blut braucht nicht zu fließen! — Abg. Loops: 
Nein, die Schupo macht nichts!) Nun zur Sache ſelbſt. 
Da iſt die Erklärung des Herrn Regierungsvertreters, 
die beleuchtet werden muß. Der Redner, der nach Herrn 
Staatsrat Scheunemann ſprach, hat außerordentlich 
erregte Worte gefunden. (Abg. Rahn: Das war der 
Schrei nach dem Weibe!) Ich muß ſagen, ich habe 
ſeine Erregung verſtehen können; denn nichts anderes 
als Empörung und Erregung konnte der erſte Eindruck 
ſein, den dieſe Erklärung auslöſte. Wenn einige Zeit 
darüber verfloſſen iſt, ſo tritt an Stelle dieſes Ein⸗ 
drucks der Eindruck der tiefſten Trauer; denn mit der 
Erklärung des Senats — ich bin mir der Tragweite 
dieſer Feſtſtellung volſkommen bewußt, — hat der Se⸗ 
nat es aufgegeben, weiter als die Regierung eines 
Rechtsſtaates bezeichnet werden zu wollen. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Was das im internationalen Leben be⸗ 
deutet und für Danzig noch bedeuten kann, das mö⸗ 
gen die Herren drüben beantworten, die Geſetze mit 
Füßen treten und über erworbene Rechte won Beam⸗ 
ten hinweggehen. (Sehr richtig! links.) — Abg. Dr. 
Wendt: Was hat Genf zu dem Opfer geſagt!) Ja, ich 
weiß es recht gut. (Abg. Dr. Wendt: Haben Sie noch 
Verbindung? — Zwiſchenrufe links. — Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte die Zwiege⸗ 
ſpräche zu laſſen. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Der Se⸗ 
nat verlangt von den Beamten die Anterzeichnung 
einer Verzichterklärung. Die Beamten lehnen dies ab. 
Darauf zahlt der Senat ihnen nicht das volle Gehalt 
und ſagt, darin liege ein freiwilliger Verzicht. Einen 
unerhörteren Rechtsbruch kann ich mir als Richter 
nicht denken. Herr Abg Hennke, wollen Sie tatſäch⸗ 
lich dieſe Handlungsweiſe mitmachen? Der Senat 
ſpekuliert auf die Tatſache, daß es eine Reihe von Leu⸗ 
ten gibt, die ungern zum Gericht laufen. (Zwiſchenruf 
des Abg Senftleben.) Ach, Herr Senftleben, der Sie 
doch in dem Verein der Querköpfe das Vorſtandsman⸗ 
dat verdienen! (Abg. Senftleben: Ich würde das Not⸗ 
opffer bringen!) Ich weiß nicht, ob Sie von Ihrem 
Gehalt abgegeben haben. Ich will mich weiter damit 
nicht beſchäftigen. (Aba. Beyer: Wieviel haben Sie 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 
abgegeben? — Abg. Raſchke: Jetzt haben ſich die 
Deutſchnationalen Mut angeſoffen!) 

Vizepräfident Neubauer: Wir wollen doch heute 
fertig werden. Ich bitte, den Redner nicht zu ſtören. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Mir geht 
es um die Sache. Es hat keinen Sinn mehr, über die 
Sache viele Worte zu verlieren. Jetzt muß ſich den Se⸗ 
nat von Richtern belehren laſſen, was Recht ist. Jetzt 
müſſen andere Kräfte ans Werk, um das in Danzig 
ſchamlos verletzte Geſetz wieder in Kraft zu ſetzen; denn 
zyniſcher und unerhörter iſt ein Rechtsbruch an irgend 
einer Stelle nicht begründet worden, als es hier von 
Seiten des Regierungsvertreters getan wurde. (Leb⸗ 
haftes Bravo! links.) 1 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abſtimmung über 
die einzelnen Vorlagen, und zwar zunächſt über die 
Druckſache Nr. 2042. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich bean⸗ 
trage Ueberweiſung unſerer Großen Anfrage an den 
Hauptausſchuß!) Ich werde erſt über dieſe Vorlage ab⸗ 
ſtimmen laſſen. Wir kommen zur Abſtimmung über den 
§ 1 der Drudjahe Nr. 2042, Urantrag des Abg. Raſchke 
u. Fr. Wer den $ 1 annehmen will, bitte ich, ſich vom 


Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegen: | 


probe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der 8 1 iſt 
abgelehnt. Ich eröffne die Abſtimmung zu §S 2. Wer 
§ 2 annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
8 2 iſt abgelehnt. Wer $ 3 annehmen will, bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, $ 3 iſt ab⸗ 
gelehnt. Wer § 4 annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
§ 4 iſt abgelehnt. Wer $ 5 annehmen will, bitte ich, 


(B) ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 


derheit, § 5 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ueber⸗ 
ſchrift: „Geſetz über Ermäßigung der Gehälter der 
hauptamtlichen Senatoren, Beamten und Angeſtellten, 
Ruhegehalts⸗ und Wartegeldempfänger des Staates 
und der Gemeinden“. Wer die Ueberſchrift annehmen 
will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit. Die Aeberſchrift iſt abgelehnt. 
Damit iſt dieſer Geſetzentwurf in zweiter Leſung abge⸗ 
lehnt und erledigt. 2 
Wir kommen zur Abstimmung über Druckſache Nr. 
2056, Arantrag des Abg. Raſchke u. Gen. Ich eröffne 
die Ausiprache zu 8 1 und ſchließe fie, da Wortmeldun⸗ 
gen nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung 
über 8 1. Wer 81 annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, 8 1 iſt abgelehnt. 
Wer $ 2 annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 8 2 iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zur Ueberſchrift: „Geſetz über eine 
dreiundzwanzigſte Aenderung der Dienſtbezüge der un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten“. Wer die Ueberſchrift an⸗ 
nehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Geſetzentwurf iſt 
damit in zweiter Leſung abgelehnt und erledigt. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Druckſache 
Nr. 2440, Arantrag des Abg. Fooken u. Fr. Ich eröffne 
die Aueſprache zu Artikel 1 und ſchließe ſie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Wer Artikel 1 annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſtaht die Mehrheit, Artikel 1 it ab⸗ 


gelehnt. Wir kommen zu Artikel 2. Wer ihn annehmen 


will, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Wer Artikel 3 


annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge G0 


ſchieht.) Das iſt die Minderheit, Artikel 3 iſt abgelehnt. 
(Abg. Ed. Schmidt: Gegenprobe!) Wer Artikel 4 an⸗ 
nehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ger 
ſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Arti⸗ 
kel 4 iſt abgelehnt. Wer Artikel 5 annehmen will, bitte 
ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um 
die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit. 
Artikel 5 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ueberſchrift: 
„Geſetz über eine 23. Aenderung der Dienſtbezüge der 
unmittelbaren Staatsbeamten“. Wer dieſe Ueberſchrift 
annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, die Ueberſchrift iſt ab⸗ 
gelehnt. Somit iſt dieſer Geſetzentwurf in zweiter Le⸗ 
jung als erledigt zu betrachten. 

Wir kommen nun zur Großen Anfrage Nr. 69, 
Drucksache Nr. 2496. Es iſt der Antrag geſtellt worden, 
ſie dem Hauptausſchuß zu überweiſen. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Abſtimmung!) Ich laſſe darüber abſtimmen. 
Wer dafür iſt, daß die Große Anfrage Nr. 69 des Herrn 
Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. dem Hauptausſchuß über⸗ 
wieſen wird, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt 
ſteht die Mehrheit, die Aeberweiſung iſt abgelehnt. 
(Vergewaltigung! links.) Wir kommen zu Punkt 10 der 
Tagesordnung: 

Große Anfvage Nr. 64 des Abg. Dr, Blavier 
u. Gen. betr. Verwendung aufgenommener 
Geldmittel. f 

Druckſache Nr. 2406. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (DV. P.): Es war neu⸗ 
lich intereſſant, im Hauptausſchuß zu hören, daß ſich bei 
der Verfaſſungsänderungsfrage Herr Abg. Dr. Ziehm 
ſehr dafür einſetzte, die hauptamtlichen Senatoren un⸗ 
ter Beſeitigung der parlamentariſchen Senatoren ledig⸗ 
lich als alleinige Machthaber, als acht ungekrönte Kö⸗ 
nige in Danzig endgültig einzuſetzen. Es war eigentlich 
überflüſſig, Herr Abg. Dr. Ziehm, daß Sie einen der⸗ 
artigen Antrag ſtellten. Tatſächlich haben wir kein 
parlamentariſches Syſtem, wir haben ja nur die acht 
Herren, die ſchalten und walten, wie ſie wollen. Wenn 
nicht zufällig neulich durch den Völkerbund, durch Herrn 
Janſſen in die Dunkelkammer der Senatsgeheimniſſe 
hineingeleuchtet worden wäre, hätten wir auch dies in⸗ 
tereſſante Kapitel freiſtädtiſcher Wirtſchaft hier nicht 
behandeln können. Es dreht ſich um nicht mehr und 
nicht weniger als eine Etatsüberſchreitung von 
6 700 000 Gulden, welche der Finanzſenator zu wertre⸗ 
ten hatte. 

Wir hätten es im Volkstage gar nicht erfahren, in 
welcher un verantwortlichen Weiſe hier Schatzwechſer 
ausgegeben werden. Denn der Etat iſt bei uns doch ſehr 
notdürftig balanciert. Es muß doch wirklich Erſtaunen 
erregen, daß der Völkerbundſachverſtändige hier Feſt⸗ 
ſtellungen macht, die Herr Senator Dr. Volkmann in an⸗ 
deren Staaten ſofort vor einen Staatsgerichtshof ge⸗ 
bracht hätten. Er hat 6 700 000 Gulden auf Schatzſcheine 
ausgegeben, ohne die Volksvertretung zu befragen. 
Man bewundert die Naivität, mit der Herr Senator 
Dr. Volkmann bei ſolchen Anfragen hier nicht erſcheint. 
Bewilligt iſt das Geld nicht. Im Bericht des Herrn 
Janſſen ſteht zu leſen, Danzig habe für Gas⸗, Waſſer⸗ 
und Elektrizitätswerke 1 700 000 Gulden auf Schatzan⸗ 
weiſungen aufgenommen, für die Bautätigkeit der Ge⸗ 
meinde 1 300 000 Gulden und für die Grundſtücksver⸗ 
waltung der Stadt Danzig 3 700 000 Gulden. Dieſe 
Mittel ſind nicht etwa bewilligt, ſie ſtehen nicht im 
Etat, ſondern im Extraordinarium. N 
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(Or. Blapier, Abgeordneter.) 

Da muß man doch wirklich über die Friedfertigkeit 
der Danziger Wirtſchaft den Kopf ſchütteln. Das hat 
der Handelskammerpräſident und das haben die beru⸗ 
fenen Vertreter der Wirtſchaft geleſen, die bei den 
Deutſchnationalen ſitzen. (Abg. Schwegmann: And be⸗ 
griffen!) Sie haben das getan, was ihnen befohlen 
wurde, ſie haben auf Kommando des Herrn Schweg⸗ 
mann alle den Schnabel gehalten und waren damit 
einverſtanden. 

Wir verlangen unbedingt den Nachweis der Not⸗ 
wendigkeit dieſer Extraordinarien. 1 700 000 Gulden 


ſtehen alſo auf Konto der ſtädtiſchen Betriebe. Wenn 


die ſtädtiſchen Betriebe unter Herrn Senator Runge 
Lrartig mit Unterbilanz arbeiten, daß er wähend eines 
Etatsjahres 1 700 000 Gulden auf Schatzwechſel auf⸗ 
nehmen muß, ſteht uns der Verſtand ſtill. Im allge⸗ 
meinen ſollen die ſtädtiſchen Betriebe etwas abwerfen. 
ir ſtehen gar nicht an, die ſtädtiſchen Betriebe für 
rentabel zu halten. Aber 1 700 000 Gulden find etwas 
anderes. Sie dienen zur Verſchleierung der großen 
Skandalaffäre Bölkau. Die Gelder find ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auf dem Umwege über den Etat der ſtädtiſchen Be⸗ 
triebe nach Bölkau gebracht. 5 
Es iſt auch ſehr intereſſant, daß die Stadtbürger⸗ 
ſchaft, in der Sie nunmehr, m. H. Deutſchnationalen, 
nach den Feſtſtellungen der „Neueſten Nachrichten“ ein 
Drittel der Mandate haben, überhaupt Herrn Senator 
unge bei dem Betriebsausſchuß die Vollmacht gegeben 
hat, ohne ihre Zuſtimmung einfach die ganzen Betriebe 
zu verwalten. Der Volkstag hat beſchloſſen, daß die 
Stadtbürgerſchaft ihre Geſchäfte ſelbſt führt. Wir zwei⸗ 
feln, ob ſtaatsrechtlich die Befugnis vorlag, daß die 
Stadtbürgerſchaft ein derartiges Recht aufgeben konnte. 
ir halten das für einen Bruch der Verfaſſung. Eigen⸗ 
artig iſt es, da wir doch jo gewiegte Juriſten in Danzig 
üben, die bei Strafverfolgungen jo findig find, bei der 
Aufdeckung derartiger Schweinereien, wie Bruch des 
erfaſſungsrechts, ruhig find und die Stadtbürgerſchaft 
nicht darauf aufmerkſam machen, daß das nicht jo geht. 
Natürlich hat Herr Runge, da er keine Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen hat, dieſe 1 700 000 Gulden irgend wohin ver⸗ 
wirtſchaftet. Wir find auf die Antwort gespannt. 
Weiter ſtellt der Völkerbundsabgeſandte feſt, daß 


1 300 000 Gulden für Bauzwecke aufgenommen find. 
Wir haben gehört, daß die Wohnungsbauabgabe für 


dieſes Jahr noch nicht ganz verbraucht ſein ſoll. Wenn 
man noch Geld hatte, brauchte man dieſe Anleihe nicht 
dulzunehmen. Wir fragen: wie hängt es zuſammen, 
aß hier für den Wohnungsbau unter der Hand eine 
muleihe aufgenommen wird, da wir doch die Woh⸗ 
müngsbauabgabe erheben. Ich habe nicht gehört, daß 
ff. Wohnungsbauabgabe um 1 300 000 Gulden reduziert 
da Serr Dr. Leske wird uns ja Auskunft geben, wo 
785 Geld geblieben iſt. Es iſt eigenartig bei dem Ueber⸗ 
Kat, das die Deutſchnationalen in der Stadtbürger⸗ 
aft haben, daß ein Poſten Anleihe 3 700 000 Gulden 
heit Grundſtückserwerb der ſtädtiſchen Kommune, hier 
fir liegt, Sie haben doch die Macht und den größten Zu⸗ 
1 dit was treiben Sie? Sie treiben eine ſozialiſtiſche 
Notlage der Staates, wo jeder Pfennig nötig iſt, 
00 Summe für die Sozialiſierung von Grund und 
aden brauchen. Dann ſollen Sie ſich darüber klar jein, 
im 5 ie trotz aller Mätzchen ſowohl im ſtädtiſchen wie 
Wenn dlichen Beſitz keine Anhänger finden werden. 
n Ihr Finanzſenator ſich auf illegale Weiſe Gelder 


* 


8 
ſchaft um Grund und Boden anzukaufen und die Wirt⸗ 


wie Bu ſozialiſteren, dann m. D. u. H. haben Sie aus⸗ 
gewirtſchaftet (Bravo!) re 


ik in der unverſchämteſten Form, wenn Sie bei 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Oberregierungsrat Winter. 

Winter, Oberregierungsrat: M. D. u. H.! Im Auf⸗ 
trage des Senats habe ich folgende Erklärung abzugeben: 

Die finanzielle Verwaltung der Freien Stadt 
Danzig und der Stadtgemeinde Danzig muß, wie dies 
der Verfaſſung und den beſtehenden Geſetzen entſpricht, 
bezüglich des Etats⸗, Rechnungs⸗ und Kaſſenweſens ge⸗ 
trennt geführt werden. Dagegen erfolgt gemäß den 
ſeit Bildung des Freistaats geltenden Verwaltungs⸗ 
grundſätzen der Ausgleich der Kaſſenbeſtände und die 
Beſchaffung von laufenden Betriebsmitteln einheitlich 
durch den Senat, der auch die ſtädtiſchen Angelegen⸗ 
heiten verwaltet, d. h. alſo gemeinſam für den Staat 
und die Stadtgemeinde Danzig. Dies Verfahren wird 
beizubehalten ſein, da es das wirtſchaftlich Zweck⸗ 
mäßigſte iſt. 

In dem Bericht des Sachverſtändigen des Finanz⸗ 
komitees des Völkerbundes, des Herrn Janſſen, iſt rich⸗ 
tig feſtgeſtellt worden, daß die Gemeinden vom Staat 
Betriebsmittel in Höhe von 6,7 Millionen Gulden er⸗ 
halten haben. Dieſe Summe ſetzt ſich aus drei Poſten 


zuſammen: 


1. Für Wohnungsbaudarlehen an Gemeinden und 
Gemeindeverbände 1 300 000 Gulden. 

2. Für nicht abgelieferte Ueberſchüſſe von den 
ſtädtiſchen Betrieben im Rechnungsjahre 1925 1700 000 
Gulden. (Zwiſchenrufe des Abg. Dr. Blavier.) 

3. Für das Extraordinarium der ſtädtiſchen Grund⸗ 
beſitzberwaltung 3 700 000 Gulden. Das find zuſammen 
6 700 000 Gulden. 

Es handelt ſich hier alſo nicht, wie es in der Großen 


Anfrage angenommen wird, um Ueberſchreitungen des O) 


ſtaatlichen Haushalts, ſondern es handelt ſich um die 
zeitweilige Abgabe von Betriebsmitteln in der Haupt⸗ 
ſache an die Stadtgemeinde Danzig, die dafür mit den 
entſprechenden Zinſen belaſtet wird. i 

Im einzelnen iſt zu den drei Poſitionen hinſichtlich 
der Verwendungszwecke folgendes zu bemerken: 

Zu 1: Die Verausgabung der Wohnungsbaudar⸗ 
lehen an die Gemeinden und Gemeindeverbände iſt auf 
den Beſchluß des Volkstages vom 21. Mai 1924 zurück⸗ 
zuführen, der alſo lautet: „Der Senat wird ermächtigt, 
vorſchußweiſe aus bereiten Mitteln einen Betrag bis 
höchſtens 2 000 000 Gulden für Wohnungsbauzwecke 
zur Verfügung zu ſtellen.“ (Zwiſchenrufe.) Die ur 
ſprünglich verausgabte Summe betrug nach dem Be⸗ 
ſchluß des Volkstages 2 000 000 Gulden, die bis auf 
1300 000 Gulden abgedeckt worden ſind. Von dieſen 
1 300 000 Gulden ſchuldete die Stadtgemeinde Danzig 
noch den Betrag von 1 100 000 Gulden, während die 
reſtlichen rund 2 000 000 Gulden von den übrigen Ge⸗ 
meinden und Gemeindeperbänden rückſtändig waren. 

Zu 2: Die angegebenen 1 700 000 Gulden beſtehen 
zunächſt aus 1 200 000 Gulden Ueberſchuß der ſtädtiſchen 
Betriebe, die zur Zeit, als der Bericht von Herrn 
Janſſen erſtattet wurde, noch nicht gezahlt worden wa⸗ 
ren, weil die Verwaltung der Betriebe für größere An⸗ 
lagen und Erweiterungsbauten Mittel inveſtiert hatte. 
(Abg. Dr. Blavier: Bölkau!) Der Reſt von 500 000 
Gulden ſtellt den damals noch nicht abgedeckten Anteil 
an der Auſwertung der ſtädtiſchen Markſchulden, die die 
Betriebsanſtalten zu übernehmen haben, dar. Da die 
Stadtgemeinde ohne dieſe Ueberſchüſſe ihren laufenden 
Verpflichtungen nicht nachkommen konnte, ſtellte der 
Staat vorübergehend Betriebsmittel im Betrage von 
1700 000 Gulden der Stadtgemeinde zur Verfügung. 
Es wird aber bei dieſer Gelegenheit erwähnt, daß in⸗ 
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(A) zwiſchen die ſtädtiſchen Betriebe die fehlenden Beträge 


voll zurückgezahlt haben. 

Zu 3: Die Aufwendungen in Höhe von 3 700 000 
Gulden beim Extraordinarium der Städtiſchen Grund⸗ 
beſitzverwaltung wurden zum Erwerb von Bauland für 
Siedlungen, für Straßenbauten und ähnliche Zwecke 
von der Stadtgemeinde Danzig gemacht. Die Ausgaben 
ſind von der Stadtbürgerſchaft in jedem Einzelfall be 
ſchloſſen, und die Deckung iſt auf Extraordinarium der 
Grundbeſitzberwaltung verwieſen worden. Die Haupt⸗ 
aufwendungen erfolgten in den Jahren 1923 und 1924, 
in denen rund 3 100 000 Gulden gezahlt wurden. Der 
Staat hat, da der Stadtgemeinde ein zureichender Be⸗ 
triebsmittelfonds nach der Inflation noch nicht zur Ver⸗ 
fügung ſtand, den Berag aus ſeinen Betriebsmitteln 
zur Verfügung geſtellt. Die endgültige Abdeckung aus 
ſtädtiſchen Anleihemitteln iſt in die Wege geleitet. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bean⸗ 
trage Beſprechung der Großen Anfrage. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt Beſprechung der 
Großen Anfrage beantragt worden. Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Es iſt zwar 
im Augenblick durch alle Kunſtſtücke und Verſchleierun⸗ 
gen nicht durchzublicken. Wir werden ja im Original 
die Darlegungen des Herrn Regierungsvertreters be⸗ 
kommen und dann darauf eingehen können. Für heute 
will ich ſagen, vor allem iſt eins nicht geklärt, es wird 
über das Verhältnis zwiſchen Stadt und Staat geſagt, 


daß es bei den engen Beziehungen zwischen beiden 
ſelbſtverſtändlich iſt, daß die Beziehungen. nicht ſo blei⸗ 
ben können. Aber eins iſt intereſſant, daß die ſtädtiſchen 
Betriebe nach den Ausführungen des Herrn Regie⸗ 


rungsvertreters eine Zeit lang nicht rentabel waren, 
d. h. daß ſie nicht die Mittel hatten und daß dieſe daher 
vom Staat geborgt werden mußten. Da ſcheint uns 
das Geheimnis zu liegen, daß das Geld aus den ſtädti⸗ 
ſchen Betrieben für die Zwecke verwandt ijt, die ich an⸗ 
deutete, nämlich für Bölkau, und daß nachher, um die 
ganzen Transaktionen, die echt Volkmann ſind, zu 
decken, der Staat einſpringt, ganz wie es Vollmann 


paßt. Die Antwort, die Sie gegeben haben, zeigt, daß 


je nach Lage der Sache der Staat der Gemeinde etwas 
gibt, und daß nachher die Gemeinde anden Staat zurück⸗ 
zahlt. Das iſt das Mittel, mit dem Herr Dr. Volkmann 
hier in Danzig ſeine Finanzwirtſchaft bis jetzt hat ver⸗ 
ſchleiern können. Wir werden, wenn Sie dieſe Jon⸗ 
gleurkunſtſtückchen nicht mehr machen können, beim 
nächſten Etat und bei der Abrechnung hoffentlich feſt⸗ 
ſtellen, daß das, was Sie uns erzählt haben, ein Beweis 
dafür iſt, daß eine Kontrolle der Volksvertreter über⸗ 
haupt nicht mehr vorhanden iſt, ſondern daß Herr Volk⸗ 
mann mit den Mitteln ſchaltet und waltet wie er will. 
Ich bite die Anfrage dem Hauptausſchuß zu überweiſen, 
da 15 im Hauptausſchuß die geeignete Gelegenheit bei 
den Etatsberatungen ergeben wird, nachzuforſchen, wie 
es möglich iſt, daß laufend Anterbilanzen bei den ſtädti⸗ 
ſchen Betrieben vorgekommen 
Sache dem Hauptausſchuß zu überweiſen. 
Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier 
hat den Antrag geſtellt, die Große Anfrage dem Haupt⸗ 
ausſchuß zu überwei'en. Ich laſſe zunächſt über dieſen 
Antrag abſtimmen. (Zwiſchenrufe.) Nach der Geſchäfts⸗ 


ordnung geht der Antrag auf Ausſchußüberweiſung den 


ſind. Wir bitten die 
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Wortmeldungen vor. Das Wort zur Geſchäftsordnung 
hat Herr Abg. Semrau. 

Liz. Semrau, Abgeordneter (D. Nat.): Im 8 24 der 
Geſchäftsordnung heißt es, daß Anträge auf Ueberwei⸗ 
jung an Aus chüſſe jederzeit geſtellt werden können und 
daß dann sofort darüber abzuſtimmen iſt. (Abg. Bahl: 
Und die Wortmeldungen?) Ueber den Antrag auf Zu⸗ 
rückverweiſung wird ſofort abgeſtimmt. Sinngemäß 
handelt es ſich hier um dasſelbe. 

Vizepräſident Neubauer: Auch der Präſident kann 
ſich einmal irren. Vorläufig ſtelle ich ſeſt, daß ich mich 
noch nicht geirrt habe. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Rahn. 
| Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Wir haben unter 
dem Abechnitt Große Anfragen in der Geſchäftsordnung 
eine Beſtimmung, daß Große Anfragen an Ausſchüſſe 
überwieſen und in einem ſolchen Falle auch materielle 
Anträge geſtellt werden können, während das bei Gro⸗ 
ßen Anfragen ſonſt unzuläſſig iſt. Der Herr Präſident 
hat ſich inſofern geirrt, als er die reguläre Behandlung 
von Geſetzentwürfen angenommen hat, die jederzeit vor 
der letzten Schlußabſtimmung an den Ausſchuß zurück⸗ 
verwieſen werden können. In dem Falle hätte er mit 
ſeiner Auffaſſung recht, daß ſofort abzuſtimmen wäre. 
Für Große Anfragen haben wir in unſerer Geſchäfts⸗ 
ordnung aber andere Beſtimmungen. Da muß zunächſt 
die Beſprechung durchgeführt werden. Dann kommt 
der Antrag die Große Anfrage einem Ausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Erfolgt ein ſolcher Antrag nicht, jo dürfen keine 
Anträge außer dieſem Ueberweiſungsantrag geſtellt 
werden und die Geſchichte verläuft wie üblich, wie ein 
Hornberger Schießen. g 

Vigepräſident Neubauer: Ich erteile nunmehr das 
Wort Herrn Abg. Liſchnew'ki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Ich glaube gern, daß es dem hohen Hauſe unangenehm 
it, wenn die Kommuniſten ſprechen. (Lebhafter Wider⸗ 
ſpruch) Das ſoll mich nicht davon abhalten, Ihnen ein 
paar Wahrheiten zu ſagen. Die Stellungnahme des 
Herrn Abg. Dr. Blavier zu den kommunalen Betrieben 
it bekannt. Er möchte den privatkapitaliftiihen 
Schiebern die ganze Wirtſchaft überlaſſen. Das lehnen 
wir natürlich ab. Unſer Beſtreben iſt, die ganze Wirt⸗ 
ſchaft der Allgemeinheit zuzuführen. Darin unterſchei⸗ 
den wir uns ganz erheblich von Herrn Abg. Dr. Bla⸗ 
vier. Wir wollen hier feſtſtellen, daß der Freiſtaat am 


Rande des Abgrundes angelangt iſt, daß man hier eine 


Pumpwirtſchaft eingerichtet hat, für die keine Deckung 
iſt. Es beſteht keine Ausſicht, daß dieſe Deckung über⸗ 
haupt aufgebracht werden kann. Das iſt daraus zu er⸗ 
ſehen, daß die Verhandlungen mit Polen über das 
Tabakmonopol endgültig abgebrochen ſind. 

Ich will Ihnen noch etwas ſagen, was Sie viel⸗ 
leicht noch nicht wiſſen. Geſtern gab es im Radio ein 
Kanarienvogelkonzert. Die Kanarienvögel erzählten 
mir dabei folgende Geſchichte: Die Verhandlungen über 
das Tabakmonopol mit Polen ſeien endgültig abge⸗ 
brochen. Darauf ſei Herr Senator Dr. Volkmann heute 
früh nach Berlin gefahren, um die Anleihe hinter dem 
Rücken des Völkerbundes fertigzuſtellen. Wenn Herr 
Dr. Volkmann die Anleihe nicht bekommt, ſoll er mit 
Herrn Streſemann darauf drücken, daß der Völkerbund 
dem Freiſtaat ſo ſchnell als möglich 30 Millionen gibt, 
denn der Freiſtaat befände ſich am Rande des Ahgrun‘ 
des. (Märchen! rechts) Herr Abg. Dr. Wagner und 
noch beſſer die Liberale Fraktion, wird Ihnen das be⸗ 
ſtätigen können. Wenn Herr Senator Dr. Volkmann 
mit einem negativen Reſultat zurückkommt, ſoll er über 
die Klinge ſpringen, um die Koalition nicht zu gefähr⸗ 


* 
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den. So ſieht Ihre Wirtſchaft im Freiſtaat aus. Wer 

weiteres Informationsmaterial haben will, möge ſich 

an mich peyönlich wenden. Ich werde ihm klar machen, 

welches Glückspiel mit der Freien Stadt Danzig getrie⸗ 
en wird. 


Die Kommuniſten haben kein Intereſſe an dieſem 
kapitaliſtiſchen Staat. Aber wir wollen von dieſer Stelle 
aus die Bevölkerung warnen, weil die Freie Stadt durch 
die kapitaliſtiſche Klickenwirtſchaft an den Abgrund ge⸗ 
bracht wird. Das wollte ich hier der Oeffentlichkeit 
mitteilen. In den Zeitungen haben Sie widerſprochen, 
daß die Verhandlungen mit Polen über die geleiſteten 
Millionen abgebrochen ſind. Deshalb iſt Herr Senator 

r. Volbmann nach Berlin gereiſt. (Hat er Sie um Rat 
gefragt? links.) Es kommt gelegentlich ein günſtiger 

ind, der den Kommuniſten etwas zuweht. Es iſt na⸗ 
türlich für Sie ſehr unangenehm, daß man es Ihnen 
o offen ſagt. Sie können ſich noch jo erhaben hinſtellen, 
Sie ſind aber in äußerſter Schwierigkeit, weil Sie keine 

eckung mehr haben und nicht mehr wiſſen, wie Sie 
das Geld aufbringen ſollen. Es iſt Tatſache, daß Sie 
den Etat der Wohnungebauabgabe überſchritten haben. 
Wenn die 30 Millionen nicht kommen, muß im nächſten 
Jahr die ganze Bautätigkeit überhaupt eingeſtellt wer⸗ 
den. Nach menſchlicher Vorausſicht wird Ihnen auch 

der Völkerbund, wenn Sie ſo weiter wirtſchaften, die 
30 Millionen nicht bewilligen. (Abg. Gaikowſki: Dann 
gehen wir nach Rußland!) Auf Ihren Zwiſchenruf 


möchte ich ganz beſonders eingehen. Das iſt die kapi⸗ 
taliſtiſche Wirlſchaftsweiſe, daß Sie Schulden machen. 
Nußland geht es won Jahr zu Jahr beſſer und ſeine 
Schulden werden immer geringer. Bei Ihnen wergrößern 
ſie ſich. So ſieht es in allen europäischen Staaten 


aus. Die Schuldenlaſt und die Steuerlaſt wird größer. 
In Rußland ſtellt ſich das Gegenteil heraus. Das 
ruſſiſche Proletariat hat es verſtanden, die Drohnen der 


ſidenten überlaſſen. 


Br ° 


3129 


Wirtſchaft abzuſchütteln. Deshalb wird die Wirtſchaft 
dort immer beſſer und bei Ihnen ſchlechter. 

Sie werden keine Möglichkeit haben, aus dieſer Mi⸗ 
ſere herauszufinden. Sie haben nur Sorge, daß Sie 
Ihre Gehälter bezahlen können. Im Intereſſe des Pro⸗ 
letariats wünſchte ich, daß Sie dieſe Mißwirtſchaft 
weiter trieben und die 30 Millionen auch nicht vom 
Völkerbund bekämen. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht wor, ich ſchließe die Beſprechung. Es iſt der 
Antrag geſtellt worden, die Große Anfrage dem Haupt⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Da Widerspruch erhoben wird, 
laſſe ich darüber abſtimmen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die für Ueberweiſung der Großen Anfrage an 
den Hauptausſchuß find, ſich von den Plätzen zu erheben. 
e Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. a 

Mit Rückſicht auf die vorgeſchrittene Zeit möchte 


ich vorſchlagen, daß wir die Sitzung jetzt vertagen. Ich 


höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich 
ſchlage vor, daß wir die Feſtſetzung des Termins und 
der Tagesordnung der nächſten Sitzung dem Herrn Prä⸗ 
(Abg. Rahn: Warum nicht näch⸗ 
ſten Mittwoch?) Herr Abg. Rahn, wir können heute 
noch nicht überſchauen, was nächſten Mittwoch auf die 
Tagesordnung kommen kann. Wir wiſſen auch nicht, 
ob die Ausſchüſſe ſo ſchnelle Arbeit leiſten, daß wir ge⸗ 
nügend Stoff. zur Sitzung bekommen. Daher hat man 
die Vereinbarung getroffen, daß die Feſtſetzung des Ter⸗ 
mins der nächſten Sitzung dem Herrn Präſidenten 
überlaſſen werden ſoll. (Abg. Rahn: Ich ziehe meinen 
Widerſpruch zurück!) Der Widerſpruch wird zurück⸗ 
gezogen. Es iſt jo beſchloſſen, wie ich vorgeſchlagen habe. 
Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 9 Uhr 5 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senator Dr. Wiercinſki, 
wlaatsrat Scheunemann, Oberregierungsrat Dr. Hem⸗ 
en. 5 
Präſident: Ich eröffne die 197. Vollſitzung. Ich 
gebe zunächſt folgedes bekannt: Die Herren Abgeord⸗ 
neten Bergmann und Herrmann teilen durch Schreiben 
vom 9. d. Mts. mit, daß der Abg. Lehmann aus der 
eutſchſozialen Gruppe ausgeſchloſſen worden iſt. 
ußerdem üft mir von Herrn Abg. Foerſter mitgeteilt 
worden, daß Herr Abg. Lehmann auch nicht mehr der 
raktion der Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft ange⸗ 
ort. Dann teilt der Senat mit, daß er das Geſetz auf 
lendenung des Geſetzes betr. Pfandleihgewerbe, Druck⸗ 
Sche Rr. 1383 zurückzieht. Ich bitte den Herrn 
Denia tler, zwei weitere Schreiben des Senats zu 
Els. 


Beyer, Schriftführer (S. P. D.): 
Danzig, den 8. Februar 1927. 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages, hier. 


Ew. Hochwohlgeboren beehre ich mich, namens des 
Senats ergebenſt mitzuteilen, daß der Senator im Haupt⸗ 
amt, Herr Dr. Ing. Leske mit dem 14. d. Mis. aus dem 
zenat ausſcheidet. Gemäß Artikel 27 der 
Innen die Mitglieder des Senats 
Senat ausſcheiden. 

W Der Senat ſteht auf dem Standpunkt, daß eine neue 
abl für das ausgeſchiedene Mitglied des Senats bis 

auf weiteres nicht erforderlich iſt. Die von dem ausge⸗ 

chiedenen Mitglied wahrgenommenen Geſchäfte ſind an⸗ 
erweit verteilt worden. Ueber die neue Geſchäftsvertei⸗ 
ung ergeht beſondere Mitteilung. 

15 ‚ Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren den Ausdruck 
einer vorzüglichen Hochachtung Sahm. 


Verfaſſung 
jederzeit aus dem 
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Das zweite Schreiben lautet: 
Danzig, den 15. Februar 1927. 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages, hier. 

Infolge des Ausſcheidens des Herrn Senator Dr. 
Leske ſind in der Geſchäftsverteilung des Senats folgende 
Aenderungen eingetreten: 

Die Wohnungsverteilungswirtſchaft (Wohnungsäm⸗ 
ter, Mietseinigungsämter und die dazu gehörige Dienſt⸗ 
auſſicht) iſt von der Abteilung für Oeffentliche Arbeiten 
auf die Abteilung für ſoziale und geſundheitliche Ange⸗ 
legenheiten (Senator Dr. Wiercinſki) übergegangen. 

Alle Arbeitsgebiete, die ſich auf Arbeiterfragen be⸗ 
stehen und im beſonderen bei den Dienſtſtellen Arbeits⸗ 
amt, Lohnamt, Schlichtungsausſchuß, Demobilmachungs⸗ 
ausſchuß und Demobilmachungskommiſſar erledigt wer⸗ 
den, ſind von der Abteilung für Betriebe, Verkehr und 
Arbeit (Senator Runge) auf die Abt. für ſoziale und 
geſundheitliche Angelegenheiten (Senator Dr. Wiercinjki) 
übergegangen. Herr Senator Runge hat nur das Dezer⸗ 
nat für die Angelegenheiten der Staats⸗ und Gemeinde⸗ 
arbeiter beibehalten. 

Die Abteilung Betriebe, Verkehr und Arbeit iſt 

unter Fortfall ihrer bisherigen Bezeichnung mit den bei 
ihr verbliebenen Angelegenheiten (Angelegenheiten des 
Verkehrs und der Betriebe) auf die Abteilung für Oef⸗ 
fentliche Arbeiten übergegangen, deren geſamte Leitung 
Herr Senator Runge übernommen hat. 

Die Angelegenheiten der Wohnungswirtſchaft, ſoweit 
es ſich um finanzielle Fragen handelt, hat der Senat 
Herrn Senator Dr. Volkmann übertragen. Sahm. 

Präſident: Zur Tagesordnung teile ich mit, deß 
ich die Punkte 2a und 2b nachträglich auf die Tages⸗ 
ordnung geſetzt habe, und zwar im Einvernehmen mit 
dem Aelteſtenausſchuß. Ich glaube, daß das hohe Haus 
damit einverſtanden ſein wird. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch es iſt jo beſchloſſen. Ehe wir in die Tagesordnung 
eintreten, gebe ich das Wort zu einer perſönlichen Er⸗ 
klärung dem Herrn Abg. Raube. Die Erklärung hat mir 
ſchriftlich vorgelegen. 
Raube, Abgeordneter (b. k. Fr.): 

Angeblich im Intereſſe der Oeffentlichkeit hat auf 
Antrag der Danziger Staatsanwaltſchaft eine Danziger 
Regierung unter eiligſt zuſtimmender Mitwirkung des 
Volkstages Veranlaſſung genommen, meine politiſche 
Tätigkeit in dieſem Hauſe wegen angeblich ſtrafbarer 
Handlungen zu unterbinden, ohne daß das ſonſt bei anderen 
Abgeordneten übliche Verfahren des vorherigen An⸗ 
hörens vor Aufhebung der Immunität bei mir ange⸗ 
wandt worden iſt. 

Mein Anſtand verbietet es mir, ſchon heute ſowohl 
auf die merkwürdigen Begleitumſtände meines Verfah⸗ 
rens, wie auch auf die wahrſcheinlich politiſchen Hinter⸗ 
gründe näher einzugehen oder Betrachtungen darüber an⸗ 
zuſtellen, wie die Danziger Staatsanwaltſchaft als An⸗ 
klagebehörde die in dieſes Verfahren verwickelten Perſön⸗ 
lichkeiten anderer Parteiſchattierungen (Hört, hört! links) 
hinſichtlich ihrer perſönlichen Freiheit behandelte. In 
vorläufig abwartender Haltung gegenüber dem weiteren 
Verlauf der Angelegenheit klage ich jedoch ſchon heute 
öffentlich die Danziger Staatsanwaltſchaft an, daß ſie das 
beantragte Erſuchen, den geſamten Zuſammenbruch und 
das geſamte Material der ehemaligen Sparkaſſe Oliva 
einer ſtrafrichterlichen Prüfung zu unterziehen, nicht aus⸗ 
führte und bewußt oder unbewußt nur einen Fall Raube 
als Unterſuchungsgegenſtand bearbeitete. (Zuruf des Abg. 
Dr. Blawier.) ; 

Nachdem ich nach elf Monaten auf Grund meiner 
Haftbeſchwerde endlich meine persönliche Freiheit wieder 
erlangte, erkläre N als Abgeordneter, daß ich genau 
wie die Danziger Oeffentlichkeit das allergrößte Intereſſe 
an der Beantwortung der Frage habe, warum öffentliche 
Gelder verloren gehen mußten und wer die Vexanlaſſer 
dieſer Verluſte waren. 

Durch das Studium von neun franzöſiſchen, acht 
deutſchen und einem Danziger Gefängnis, habe ich die 
Segnungen angeblicher moderner Kulturſtaaten in dem 
wichtigſten Machtinſtrument ihrer herrſchenden Klaſſe, der 
Rechtspflege, kennen gelernt, um die Ironie des bekann⸗ 
ten Rechtsphiloſophen und Rechtslehrers Ihering über 
ſeinen Satz: „Das Recht iſt die wohlverſtandene Politik 
der Gewalt“ durch Zelleneinzelhaft am eigenen Leibe zu 
erfahren. 

Ich werde es mir angelegen ſein laſſen, hauptſächlich 
in dieſem Hauſe für alle diejenigen Staatsbürger einzu⸗ 
treten, welche unter einem angeblich vom Standpunkte 
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(Raube, Abgeordneter) 

der ſtaatlichen Ordnung und Sicherheit notwendigen 
Syſtem, das hinſichtlich ſeiner menſchlichen Anwürdigkeit 
als Juſtizſklaverei zu bezeichnen iſt, zu leiden haben und 
ſeeliſch in oft langen Haftmonaten unter einer nach herr⸗ 
ſchenden Geſetzen jo überaus leicht konſtruierbaren An⸗ 
ſchuldigung mit ſehr häufig ſchuldloſem Ausgange, zu⸗ 
ſammenbrechen. 

Meine politiſche Tätigkeit als Abgeordneter werde ich 
zukünftig für die Intereſſen aller Entrechteten, Anter⸗ 
drückten und Ausgebeuteten des Staates ausüben und 
dafür kämpfen, daß dieſe Regierung einer Staatsleitung 
und einem Syſtem Platz macht, bei welchem ſowohl wirt⸗ 
ſchaftlich wie politiſch der Staatsbürger ohne Unter⸗ 
drückung und Beamtendiktatur ſeine Exiſtenz findet. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. v. Mala⸗ 

chinſki zu einer perſönlichen Erklärung. Die Erklärung 
hat mir ſchriftlich vorgelegen. 

v. Malachinſki, Abgeordneter (b. k. Fr.): Im Auf⸗ 
trage der Volkstagsgruppe der linken Oppoſition in der 
Kommuniſtiſchen Partei 5. Bezirk Danzig habe ich 
folgende Erklärung abzugeben: 

Durch den Ausſchluß der Abgeordneten Klapps, 
Hoffmann, v. Malachinſki aus der Kommuniſtiſchen Par» 
tei iſt das Danziger revolutionäre Proletariat ſchwer ge⸗ 
ſchädigt worden. Um das Danziger Proletariat vor 
weiteren Schäden zu bewahren, ſtellten wir den Antrag, 
in der rechten Volkstagsgruppe als Hoſpitanten aufge⸗ 
nommen zu werden, um der rechten KP. D.⸗Gruppe Ge⸗ 
legenheit zu geben, Anträge uſw. einzubringen. Dieſes 
wurde zum Schaden des Danziger Proletariats von der 
rechten Volkstagsgruppe der K. P. D. abgelehnt. Trotz 
alledem leiſteten wir Unterſchriften für von der rechten 
K. P. D.⸗Gruppe eingebrachte Anträge. Auf Grund des 
letzten Artikels in der „Arbeiter⸗Zeitung“ vom 21. Februar 
1927, in welchem Hoffmann. Klapps und v. Malachinſki 
als Schwindler, Verräter und Antibolſchewiſten uſw. ge⸗ 
brandmarkt wurden und indirekt die Mitglieder aufge⸗ 
fordert werden, Klapps, v. Malachinſki und Hoffmann 
zu beſeitigen, halten wir es von der rechten Volkstags⸗ 
gruppe für eine ganz gefährliche Demagogie, nach dem 
Artikel in der „Arbeiter⸗Zeitung“ an Malachinſki und 
Genoſſen heranzutreten zwecks Anterſchriften der einzu⸗ 
bringenden Anträge. Dieſe Zumutung müſſen wir als 
verſchriene Schwindler und Antibolſchewiſten uſw. jetzt 
und in Zukunft leider ablehnen. 

Danzig, den 23. Februar 1927. F 

Klapps, Hoffmann, v. Malachinſki. 


Präſident: Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetzent⸗ 
wurfs zur Aederung des Geſetzes betr. Wahlen 

nach der Reichsverſicherungsordnung. 
Druckſache Nr. 2525 zu Nr. 2489. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. Ich rufe auf 
Artikel 1. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, 


da keine Wortmeldungen rorliegen. Wir kommen zur 


Abſtimmung. Ich bitte diejenigen, die Artikel 1 der 
Vorlage annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel 1 iſt 
angenommen. Ich rufe auf Artikel 2. Ich eröffne die 
Beſprechung, ich ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht 
vorliegen. Wenn kein Widerſpruch erfolgt, nehme ich 
an, daß Artikel 2 mit derſelben Mehrheit angenommen 
iſt. Er iſt angenommen. Wir kommen zur Ueberſchrift: 
„Geſetz über Aenderung der Wahlen nach der Reichs⸗ 
verſicherungsordnung“. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich 
darf wohl annehmen daß die Ueberſchrift ebenfalls an⸗ 
genommen lt; es it jo beſchloſſen. (Abg. Kloſſowſki: 
Drite Leſung!) Die dritte Leſung iſt vorgeſehen. 
(En bloc!) Ich eröffne die allgemeine Beſprechung, ich 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Es iſt 
En⸗blochAbſtimmung beantragt worden. Widerſpruch 
wird nicht nicht laut. Ich bitte die Damen und Herren, 


die Artikel 1, 2 und die Ueberſchrift in der dritten Be⸗ 


ratung annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, ſie ſind ange⸗ 
mommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich bitte 
diejenigen, die dem Geſetz in der Schlußabſtimmung zu⸗ 
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ſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz iſt damit 
in dritter Beratung angenommen. Ich rufe die Punkte 
2, 2a, 2b der Tagesordnung auf: N 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. 

Druckſache Nr. 2530 zu 2443. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
jorge. — Arantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. f 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe an Erwerbsloſe. — Urantrag des Abge⸗ 

ordneten Liſchnewſki u. Fr. — 
Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung zu Artikel 1 der Druckſache Nr. 2530, mit der 
die Beſprechung der anderen beiden Punkte verbunden 
werden ſoll. Das Wort hat der Herr Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſki, Abgeordneter: (S. P. D.) M. D. u. H.! 
Der Schrei nach dem Abbau der Erwerbsloſenfürſorge, 
der Schrei nach dem Abbau der ſozialen Fürſorge 
ſchlechthin iſt nicht von heute auf geſtern in Erſcheinung 
getreten, ſondern er hat ſich bereits ſeit langer Zeit 
hier in Danzig bemerkbar gemacht. Der Schrei nach dem 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge iſt nicht aus den 
Kreiſen der arbeitenden Bevölkerung gekommen, die 
durch die Erwerbsloſigkeit ſehr zu leiden hat, ſondern 
er iſt aus dem Lager derjenigen Kreiſe gekommen, die 
eigentlich unter der Not der wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe ſo gut wie gar nicht zu leiden gehabt haben, weder 
in der Inflationszeit noch nachher. Aus welchem 
Grunde iſt der Schrei nach dem Abbau der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung ertönt, aus welchen Gründen iſt das 
Beſtreben nach dem Abbau der ſozialen Fürſorge ent⸗ 
ſtanden? Dafür ſind mancherlei Gründe anzugeben. 

Die Arbeitgeber in Danzig ſind, wie ich ſchon oft 
erklärt habe, eine Marke für ſich. Sie ſind härter ge⸗ 
ſotten als die Unternehmer in Deutſchland und in an⸗ 
deren Ländern. Ihre Einſtellung geht dahin, daß ſie in 
Danzig eine Extrawurſt gebraten bekommen müſſen. 
Aus den Leiden des abgetrennten Danziger Volkes 
wollen ſie ſich für alle Zeiten einen Extraprofit ſchaffen. 
Schon als die Danziger Verfaſſung geſchaffen wurde, 


0 


machte ſich das Beſtreben jener Arbeitgeberverbände 


bemerkbar, den größten Einfluß auf die Geſetzgebung zu 
erhalten. Ihre Beſtrebungen haben Erfolg gehabt. Es 
iſt ihnen gelungen, die Verfaſſung ſo zu geſtalten, wie 
wir ſie heute haben. Die Verfaſſung iſt gegen den 
Willen der arbeitenden Bevölkerung und damit gegen 
den Willen der Mehrheit der Bevölkerung ſo ausgefallen, 
wie ſie heute als Geſetz beſteht. Damals haben die 
Unternehmervertreter in Verſammlungen, auch zum 
Teil in ihren Organen zum Ausdruck gebracht, daß das 
Unternehmertum, wenn es auf dem Weltmarkt konkur⸗ 
rieren wolle, beſonders günſtige Produktionsverhält⸗ 
niſſe haben müſſe. Geſetze, die die ſoziale Fürſorge für 
die arbeitende Bevölkerung etwas beſſer geſtaltet hät⸗ 
ten, mußten verhindert werden. Weiter ertönte der 
Schrei nach Freiheit in Bezug auf die Ausbeutung der 
menſchlichen Arbeitskraft. Die beſtehenden geſetzlichen 
Beſtimmungen, die den Arbeitern einen beſtimmten 


Schutz garantieren, gingen dieſen Herrſchaften zu weit. 


Wir können uns alle noch des Geſchreis nach Verlän⸗ 


gerung der Arbeitszeit erinnern. Alles wurde in Be⸗ 


wegung gebracht, um die Zwecke dieſer Geſellſchaft zu 
erreichen. Die Konkurrenzfähigkeit wurde von den Ver⸗ 


(A) 


Volkstag Danzig — 197. Sitzung. Mittwoch, den 23. Februar 1927. 


3133 


PTT. rn er 
(Kloſſowfki, Abgeordneter.) 


tretern der Handelskammer und von den Vertretern der 


übrigen Arbeitgeberverbände in den Vordergrund ge⸗ 
ſtollt. Danzig könne nicht konkurrieren, wenn hier 
höhere Löhne gezahlt würden als in anderen Staaten. 

In den letzten Wochen iſt es Ihnen hier wieder⸗ 
holt geſagt worden, wie ſich dieſe Beſtrebungen der Ar⸗ 
beitgeber hier ausgewirkt haben. Es iſt heute offen⸗ 
ſichtlich, daß das Arbeitgebertum und Hand in Hand 
damit ein Teil des oberen Beamtentums die Freie 
Stadt und damit die arbeitende Bevölkerung als eine 
Art Kolonie betrachten, die ähnlich behandelt werden 
muß, wie früher deutſche Kolrnien von dem Arbeit⸗ 
gebertum und von den oberen Beamten behandelt 
wurden. Anders kann man die Vorſtöße des Arbeitge⸗ 
bertums, des Notbundes der Erwerbsſtände uſw. nicht 
bezeichnen. Die Danziger Bevölkerung iſt aber anders 
geartet. Sie hat einen anderen Saft in den Adern als 
die Neger in Südweſtafrika, wohin es viele unſerer 
Deutſchnationalen noch heute hinzieht, nicht als Arbei⸗ 
ter ſondern als Sklaventreiber. Die Danziger Bevölke⸗ 
rung hat Anxvecht auf deutſche Kultur. Sie hat ein An⸗ 
recht darauf, ſo zu leben, wie es einem Kulturmenſchen 
zukommt. Sie muß es daher ablehnen, daß dieſer Weg 
beſchritten wird, den die Arbeitgeber in ihren Verbän⸗ 
den uſw. beſchritten haben. Sie muß es ablehnen, ſich 
hinter dieſe Kreiſe zu ſtellen oder ſich von dieſen Leu⸗ 
ten ausbeuten zu laſſen. 

Aus all dieſen Gründen iſt der Schrei nach dem 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge entſtanden. Das Un: 
ternehmertum ſagt ſich, wenn eine einigermaßen 
menſchliche Unterſtützung in Danzig gezahlt wird, muß 
das naturnotwendig auch einen Einfluß auf die Höhe 
des Lohns der ungelernten Arbeiter haben. Dann muß 
es gelingen, die niedrigen Löhne, die im Schiffbau auf 
der Schichauwerft gezahlt werden, allmählich etwas 
höher zu bringen. Nicht nur die Löhne bei Schichau ſind 
heute jo niedrig, ſondern andere Betriebe ſind dieſer 
Lohnhöhe nachgefolgt und zahlen ebenfalls dieſe 
Schundlöhne. Wenn der Staat nun den Grwerbslojen 


eine gewiſſe Unterſtützung zahlt, dann befürchten dieſe 


veiſe, daß ſie notgedrungen doch einmal höhere Löhne 
zahlen müſſen, oder daß unter Umjtänden der Stamm 


von Arbeitern, der notwendig iſt, um die Produktion in 


dem Werk aufrecht zu erhalten, nicht mehr vorhanden 
iſt. Sie ſagen ſich, je höher die ſoziale Fürſorge iſt, um 
19 größer iſt die Unluſt, in ſolchen Betrieben zu arbei⸗ 
ten. Das iſt richtig und auch Naturgeſetz. Wenn in Dan⸗ 
zig Betriebe vorhanden ſind, die angeblich nur konkur⸗ 
tieren können, wenn fie Löhne in den Grenzen der Er⸗ 
werbsloſenfürſorgeunterſtützung zahlen können, dann 
iſt das für die Danziger Verhältniſſe bezeichnend, aber 
auch traurig. Von dieſem Geſichtspunkt darf ſich natür⸗ 
ich der alles umfaſſende und zuſammenhaltende Staat 
datt leiten laſſen. Das Staatsintereſſe erfordert es, 
daß dieſen Kreiſen Einhalt geboten wird; denn wenn 
er Wille dieſer Kreiſe in Danzig Geſetz würde, ſo würde 
das zur Folge haben, daß das Kultur⸗ und Lebensni⸗ 
deau der geſamten Danziger arbeitenden Bevölkerung 
auf das tiefite Maß herabgeſetzt werden würde. Es 
Urde eine Arbeitslosigkeit Platz greifen, der eine 
weitere Schädigung des geſamten Staatsweſens in⸗ 
olge der verminderten Konſumfähigkeit folgen würde. 
ch: müßte das Staatsweſen an einer ſolchen Ent⸗ 
lung zugrunde gehen. 
7 a ment Staatsintereſſe aus betrachtet iſt es deshalb 
19 Urli notwendig, daß der Staat Geſetze und Ver⸗ 
des ungen in ſolchen Bahnen erläßt, daß die Bäume 
geh Unternehmertums, des Ausbeutertums, wie ich es 
St ennzeichnet habe, nicht in den Himmel wachſen. Der 
gat kann nicht einſeitig die Intereſſen dieſer Klicke 


vertreten, wenn er nicht zugrunde gehen ſoll. Er iſt ver⸗ 0 


pflichtet, die Geſamtheit zu umfaſſen und den wirt⸗ 
ſchaftlich Schwachen zu ſtützen. Das iſt ſeine vornehmſte 
Aufgabe. In einem Privatbetrieb kann der Grundſatz 
„einer für alle“ ſoweit er kapitaliſtiſch geleitet iſt, nicht 
Anwendung finden. Aber in jedem Staatsweſen müßte 
dieſer Grundſatz das oberſte Geſetz ſein. In der ſozialen 
Fürſorge müßte das bedeuten, daß alle, die es können, 
Mittel für die Laſten der Fürſorge aufbringen. Nach 
dieſem Grundſatz müßte jeder ſeine Steuern zahlen. 

Die Leitungen auf ſozialpolitiſchem Gebiete find in 
Deutſchland natürlich höher als hier. Die Belaſtung des 
Unternehmertums iſt dort auch weſentlich höher. Sehen 
Sie ſich die Steuerarten in Deutſchland an, die Re⸗ 
parationslaſten, unter denen das deutſche Volk ſchmach⸗ 
tet, die abgetragen werden müſſen. Sie werden dann 
finden, daß das Danziger Unternehmertum keine Ar⸗ 
ſache hat, über zu hohe Steuern zu klagen. Gegenüber 
den deutſchen Unternehmern find die Danziger Unter: 
nehmer ſehr weit im Vorteil. Die Arbeitgeber in 
Deutſchland müſſen Beiträge zur Finanzierung der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge zahlen. Induſtrie 
können das in Deutſchland ſeit Jahr und Tag tragen 
und werden es auch in Zukunft tragen können, ſelbſt 
wenn die Arbeitsloſenverſicherung eingeführt wird. Die 
Exiſtenz der Induſtrie, der eigenen Produktion hängt 
auch nicht wom Stand der Sozialpolitik ab, etwa ſo, daß 
bei höheren ſozialen Laſten die Konkurrenz geringer 
ſei. Nein, Deutſchland iſt auf dem Weltmarkt infolge 
ſeines Vorgehens auf dem Gebiete der ſozialen Fürſorge 
vor dem Kriege konkurrenzfähig und herrſchend ge⸗ 
weſen. All das, was das Unternehmertum in Deutſch⸗ 
land anführte, als die Reichsverſicherungsordnung, die 
Kranken⸗ und Unfallfürſorge eingeführt wurde, kann 
man heute wieder hören. Auch heute haben wir wür⸗ 
dige Nachfolger dieſer Sekte in Danzig zu verzeichnen, 
die dasſelbe ſagen und nachplappern, was die dama⸗ 
ligen Syndici der Arbeitgeberverbände ſagten, und 
zwar in Arbeitgeberverſammlungen, im deutſchen 
Reichstag, im Landtag, in den Kreistagen. Die deut⸗ 
ſche Industrie ſoll nicht konkurrenzfähig bleiben wenn 
fie dazu beiträgt, daß das hervorragendſte und koſtbarſte 
Gut des Volkes, die Arbeitskraft, geſchützt wird vor 
frühzeibigem Verfall und Invalidität. Wenn ſich das 
Arbeſlitgebertum auf den Standpunkt ſtellt, daß man 
als Direktor eines Unternehmens nicht auf das In⸗ 
land Rückſicht zu nehmen braucht, ſondern nur auf den 
eigenen Vorteil bedacht ſein muß, ſo iſt das ein ver⸗ 
kehrter Standpunkt. Mit dem Augenblick, wo der Ab⸗ 
ſatz auf dem Weltmarkt infolge Kriſenerſcheinungen auf⸗ 
hört, muß verſucht werden, einen Ausgleich auf dem 
Inlandmarkt herbeizuführen. Wenn dann infolge 
niedriger Löhne und mangelnder ſozialer Fürſorge 
auch hier der Abſatz ſchwindet, muß natürlich die Kriſe 
eine viel größere und das Staatsweſen viel mehr 
ſchädigende ſein, als wenn ſich das Anternehmertum 
won den Geſichtspunkten leiten läßt, praktiſche ſoziale 
Fürſorge mit dem Ziel zu betreiben, die wertvolle 
Arbeitskraft des Staatsbürgers bis ins hohe Alter vor 
frühzeitigem Verfall zu ſchützen. Die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge in ihrer heutigen Geſtalt iſt wicht das Produkt 
einer geſetzlichen Beratung im Volkstag. Sie iſt nicht 
das Produkt eines Jahres oder einiger Monate. Der 
stolze Bau unſerer Erwerbsloſenfürſorge iſt das Pro⸗ 
dukt jahrelanger Arbeit. 

Den Verhältniſſen, die ſich von Jahr zu Jahr in 
Danzig geändert haben, Rechnung tragend, haben wir, 
ſoweit wir weitblickend waren, das Geſetz von 1922 
ſtändig geändert. Wir haben weſentliche Verbeſſerungen 
eingeführt. Der Staat und das Unternehmertum haben 


und Handel 
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es tragen können. Die Arbeiterſchaft iſt wenigſtens vor 


dem allergrößten Elend bewahrt geblieben. Wenn ſie 
auch heute noch im Elend ſteckt, ſo blieb ſie doch durch 
die ſoziale Fürſorge von dem Schlimmſten verſchont. 
Das wollen wir einſehen und wollen nun, nachdem wir 
dies ſtolze Geſetz haben, den wirtſchaftlich Schwachen 
einen gewiſſen Schutz dadurch geben, daß wir den Ver⸗ 
fall der Arbeitskraft aufhalten. Wir ſollen es uns 
hundertmal überlegen, dieſen Weg zu verlaſſen und uns 
auf das Glatteis zu begeben und dem Lockruf jener 
Kreiſe zu folgen, die von ſozialer Fürſorge nichts 
wiſſen wollen, deren Loſungswort es ſtets war: Kein 
Pfennig für ſoziale Fürſorge, möglichſt lange Arbeits⸗ 
zeit, möglichſt niedrige Löhne. Das iſt die Forderung 
kurzſichtiger Wirtſchaftskreiſe, die über die eigene 
Naſenſpitze nicht hinwegſehen können. 

Blicken Sie nach anderen Ländern, nach England, 
Dänemark, Amerika. Blicken Sie nach dem Weſten 
Deutſchlands, wo die ehemaligen Scharfmacher ſitzen, 
die früher dieſelben Jeremias⸗Lieder geſungen haben. 
Sie haben jetzt ſchon ein wenig Erkenntnis vom Zu⸗ 
ſammenhang der Dinge gewonnen. Sie ſtellen ſich auf 
den Standpunkt, daß es nicht richtig iſt, die Arbeiter 
den Tag zehn Pfennig verdienen zu laſſen. Hierunter 
leidet das geſamte deutſche Wirtſchaftsgebiet, und nicht 
nur dieſes ſondern auch die Konſumtion und Produk⸗ 
tion der ganzen Welt. Gute Löhne müſſen im Intereſſe 
des Staats und der Wirtſchaft gezahlt werden. Wenn 
gute Löhne und gute Einkünfte vorhanden ſind, ſo wird 
dadurch das Wirtſchaftsleben auf der ganzen Linie be⸗ 
fruchtet und angeregt. Der Standpunkt muß Gemeingut 
eines Landes, einer Regierung und der Wirtſchafts⸗ 
kreiſe werden, daß es im Intereſſe des Staates, der 
Wirtſchaft und aller Bevölkerungsſchichten liegt, daß 
gute Löhne vorhanden ſind, die das Wirtſchaftsleben 
vor dem Verfall ſchützen. Die Zeit wird kommen, wo 
dieſe Einſicht in viele Kreiſe einziehen wird, wenn ſie 
jehen, daß das alte doktrinäre Feſthalten an der Aus⸗ 
beutung, an der langen Arbeitszeit und an der man⸗ 
gelnden ſozialen Fürſorge nicht zum Erfolg führt. Aber 
weitſichtige Politiker ſollen nicht erſt dann den Weg der 
Beſſerung betreten, wenn er ſo ausgeleiert iſt, daß kein 
Vorwärtskommen auf dieſem Wege möglich iſt. Der 
Politiker ſoll für die Zukunft arbeiten. Er ſoll alles im 
Intereſſe des Volkes tun und ſich von dem Gedanken 
leiten laſſen, wie wird ſich das in der und der Zeit aus⸗ 
wirken, werden dann die Unterdrückungen noch größere 


ſein oder werden wir beſſer da ſtehen. Glauben Sie, 


wenn die Kinder unſerer Erwerbsloſen, die heute zwei 
bis vier Jahre alt ſind, 15 Jahre alt ſind und im 
Produktionsprozeß ſtehen, dann werden ſich die Folgen 
für den Staat zeigen, wenn man dieſe Kinder darunter 
leiden läßt, daß man die Erwerbsloſenunterſtützung be⸗ 
ſchränkt. Das wird ſich unheilvoll auswirken. Jeder 
Menſch mit einem ſozialen Gewiſſen, jeder Arzt, jeder 
Pfarrer müßte dagegen auftreten. Die Kanzeln der 
Kirchen müßten dazu benutzt werden, und die geſamten 
Geiſtlichen müßten den Staat und die Unternehmer 
davor warnen, dieſen entſetzlichen Weg zu beſchreiten. 
Die Folgen des Krieges treten jetzt bei der Jugend in 
Erſcheinung. Es zeigen ſich die Folgen der Entbeh⸗ 
rungen, unter denen die Kinder in den Jahren 1914, 
15, 16, 17 und 18 gelitten haben, als ſie ein, zwei, drei, 
vier oder fünf Jahr alt waren. Die Folgen der jetzigen 
Zeit werden ſich erſt in 15 Jahren auswirken. Jeder 
Sozialpolitiker in Deutſchland weiß, daß die Produk⸗ 
tionskraft dieſer dann in den Produktionsprozeß treten⸗ 
den Jugend minderwertig ſein wird, und daß dann die 
ſchwerſte Kriſe für die deutſche Republik eintreten wird. 
Es wird dann ſchwer ſein, den Wettbewerb auf dem 
Weltmarkt aushalten zu können. 
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Wenn das hervorragende Wiſſenſchaftler mit ſozia⸗ 
lem Verſtändnis in Deutſchland vorausſehen, dann 
dürfen wir als Volksvertreter an einer ſolchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die wir ehren ſollen, nicht achtlos vorübergehen. 
Wir dürfen nicht ſagen, das iſt nur für die Zukunft. wir 
leben heute und wir leben morgen, nach uns die Sint⸗ 
flut. Die Bevölkerung hat uns nicht gewählt, daß wir 
den Kopf än den Sand ſtecken, unſere Diäten beziehen 
und den lieben Gott einen guten Mann ſein laſſen. Das 
Volk kann von uns verlangen, daß wir weitblickende 
Politik betreiben. daß wir die Schäden, die eintreten 
können, vorausſehen. Dazu ſind wir gewählt. Wir 
müiſſen unſere Stimme hier im Volkstag erheben und 
Ihnen das vor Augen führen. Es ſind doch viele unter 
Ihnen, die ſich rühmen, ſeit einem halben Menſchen⸗ 
alter in der Sozialpolitik tätig zu ſein. Ich kann mir 
nicht denken, daß Menſchen, die ſo lange Jahre in der 
Sozialpolitik arbeiten und doch einen tiefen Einblick 
gewonnen haben müſſen, mit einer Handbewegung über 
das, was wir ſagen, hinweggehen. Sie meinen, was 
kümmert es mich, die Regierung kann das Geld dafür 
nicht aufbringen, wir können die beſitzenden Kreiſe nicht 
mehr belaſten. Das iſt verkehrt. Ein Volk hat ſehr 
wiel durch die Fehler zu verlieren, die es begeht, aber 
viel mehr hat jedes Volk durch die Gewiſſenloſigkeit, 
oder ich möchte ſagen Saumſeligkeit ſeiner Volksver⸗ 
treter zu verlieren. Nichts rächt ſich jo ſehr im Leben 
der Völker wie die Politik, die im Parlament betrie⸗ 
ben wird, wenn ſie nicht weitſchauend iſt. Ich glaube, 
ich brauche auf die deutſche Politik vor dem Kriege 
micht hinzuweiſen. Tauſend Geſchichtsſchreiber ſagen, 
daß zielbewußt auf den Krieg hingearbeitet wurde. 
Erſt als die Sache nicht mehr aufzuhalten war, ſahen 
die Leute ein, was ſie angerichtet hatten. 

Eine ſolche Politik wollen wir nicht betreiben, da⸗ 
zu ſind wir, das betone iich, von der Danziger Bevölke⸗ 
rung nicht gewählt worden, mögen wir nun rechts oder 
links ſitzen. Sie alle haben der Bevölkerung den Aus⸗ 
bau der ſozialen Fürſorge, den Schutz der Menſchen im 
Alter, werſprochen. Auch in den Verſammlungen der 
Rechtsparteien wurden dieſe Forderungea aufgeſtellt. 
Es wurde geſagt, was geſchehen würde, wenn Sie in 
den Volkstag gewählt würden. Ich möchte bitten, daß 
Sie ſich bei der Verabſchiedung dieſes Geſetzes von die⸗ 
ſem Geiſte leiten laſſen, den ich angedeutet habe. Ich 
ſage, daß das nur allein im Intereſſe des Staates liegt. 
Warum ſchaffen hervorragende Staatsmänner oder 
weitſichtige Parteien eine ſoziale Fürſorge? Glauben 
Sie etwa nur aus Liebe zu den Kreiſen, die ſie ver⸗ 
treten? Glauben Sie, daß die Sozialdemokratie in 
den ganzen Jahren, in denen in Deutſchland der Par⸗ 
lamentarismus beſteht, nur Politik getrieben hat, um 
ihre Mitglieder, ihre Wähler zu befriedigen? Nein, 
wenn Sie die Protokolle des Deutſchen Reichstages 
durchleſen, werden Sie finden, daß ſich unſere Politiker, 
die ſich in der Sozialpolitik betätigt haben, von den 
Staatsnotwendigkeiten und von den Staatsintereſſen 
haben leiten laſſen. Sie wußten, daß ſich verkehrte 
Wege in der Sozialpolitik an der ganzen Nation rächen 
müßten. Sie werden uns nicht nachweiſen können, da 
wir im Volkstag anders gehandelt haben. Die ſoziale 
Fürſorge und Erwersloſenfürſorge iſt ſtreng genommen 


| nichts weiter als eine Sicherheitsprämie für den 


Staat, eine Sicherheitsprämie für die Aufrechterhal⸗ 
tung von Ruhe und Ordnung. Anterſchätzen Sie dieſe 
Prämie nicht, machen Sie ſie nicht zu einer Farce, da 
ſie ihren Zweck nicht erfüllt. Der Staat iſt verpflichtet, 
ſeine unſchuldig in Arbeitsloſigkeit geratenen Bürger 
zu unterſtützen. Darin äußert ſich nicht die Klugheit 
einer Regierung, daß man jagt, ihr müßt mit der nie⸗ 
drigſten Anterſtützung auskommen, wir können ni 
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mehr geben. Das iſt eine verkehrte Politik, wie ich 
ſchon einmal ſagte. Nein, eine kluge Regierung und 
kluge Staatsmänner werden ſtets jagen, die Fürjorge 
muß ſo aufgebaut ſein, daß ſie den Arbeitsloſen die 
Exiſtenzmöglichkeit gewährt. N 

Sind die heutigen Bezüge der Erwerbsloſen wirk⸗ 
lich ſo horrend, daß man den Weg beſchreiten muß, 
ihnen 25, 50 Pfennig und noch mehr abzuziehen? (Abg. 
Gaikowſki: Das ſoll nicht geſchehen!) Sind die Unter- 
ſtützungen ſo horrend, daß man ſie nach 52 Wochen den 
Leuten wieder wegnimmt? (Abg. Gaikowfki: Das joll 
nicht geſchehen!) Sind die Unterſtützungen wirklich ſo 
groß, daß nur der darauf Anrecht haben ſoll, der drei 
Monate in Arbeit geſtanden hat? Werden nicht die 
Menſchen, die das Unglück gehabt haben, nur 10 oder 
11 Wochen in Arbeit geſtanden zu haben, infolge der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe gewiſſermaßen zu Uebel- 
tätern, zu Menſchen zweiter und dritter Sorte im 
Staatsleben geſtempelt? Ueberlegen Sie einmal den 
Unfug, der im Artikel 1 des Geſetzes zum Ausdruck 
kommt. Es iſt ein Unſinn zu ſagen, daß nur derjenige 
ein Anrecht auf Erwerbsloſenunterſtützung hat, der 
nachweiſt, daß er drei Monate gearbeitet hat. Die 
Arbeitsverhältniſſe in Danzig ſind weſentlich anders 
als in Deutſchland. Unſer Land iſt klein und die Gren⸗ 
zem ſind eng. Unſere Jugend weiß nicht, wohin ſie 
ſoll. Wir wiſſen nicht, was wir mit dem Nachwuchs 
machen ſollen. Wo ſollen ſie lernen? Lehrſtellen ſind 
nicht da. Entweder muß die Jugend nach Deutſchland 
auswandern, wo man ſie als Ausländer betrachtet, 
oder nach Polen. Nach Polen werden ſie nicht wollen, 
entweder, weil die Danziger nicht polniſch können oder 
well ähnen die Kulturverhältniſſe in Polen nicht be⸗ 
hagen. Nach Argentinien können Sie die Leute auch 
nicht ſchichen. Damit, daß man jagt, alles, was nicht 
in Danzig bleiben kann, müſſe hinaus, würde auch nicht 
als der Weisheit letzter Schluß bewieſen ſein. Dann 
würde die Gefahr beſtehen, daß Ausländer hierher⸗ 
ommen und den Danzigern die Arbeit wegnehmen. 
Die deutſche Arbeiterſchaft dagegen kann von Ort zu 
Ort reiſen. Wenn ein deutſcher Buchdrucker oder Zim⸗ 
mermann z. B. in Kiel keine Arbeit bekommt, ſo be⸗ 
kommt er fie vielleicht in Köln am Rhein. Dort iſt er 
deutſcher Bruder. Die Gewerkſchaften und Arbeits⸗ 
amter ſorgen dafür, daß er hier oder dort unterkommt. 
Er erhält auch Unterſtützung. 

Wie iſt es mit unſeren Danzigern? 
die Grenze verlaſſen, ſind ſie Ausländer. Es iſt nicht 
o, wie es oft hingeſtellt wird, daß die Dans 
ziger in Deutſchland wegen ihrer Schickhſalsver⸗ 
bundenheit mit dem Deutſchen Reiche bei den 
dortigen Behörden oder Volksgenoſſen freundliche 
ufnahme finden. Bei den Volksgenoſſen iſt es ver⸗ 
ſtändlich, daß ſie glauben, wenn ein Ausländer nach 
Deutſchland kommt, nehme er ihnen das Brot weg, 
daß f aich die Behörden ſo handeln, ſo iſt es perfide, 
fat ine ſi 

ie Verhältniſſe in Danzig find alſo weſentlich anders 
zu bewerten als die deutſchen Verhältniſſe, unter denen 


Sofern ſie 


die deutſche Arbeiterſchaft produziert. Deshalb muß 


ein anderer Maßſtab in Bezug auf die Erwerbsloſen⸗ 
0 rorge angelegt werden. Deutſchland hat auch erſt 
Fa die Arbeiter mit 26 Wochen Unterjftügung ab⸗ 
8 Die Arbeiter ſollten ſich dann von den Ge⸗ 
üben die Brotſuppe holen. Dieſe Taktik hat Schiff⸗ 

nuch gelitten, und man hät die Unterſtützung auf 39 
od 


5 noch nicht geſehen, obwohl das deutſche Wirt⸗ 
ute en ſehr oft unter periodiſchen Gebiets⸗Wirt⸗ 
"steilen: zu leiden gehabt hat. Den Verhältniſſe 
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nicht mehr mit Danzig verbunden fühlen. 


Shen ‚verlängert. Arbeitsloſenperioden von zwei 
or drei Jahren hat die Weltgeſchichte auch in Deutſch⸗ 
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Rechnung tragend, iſt die deutſche Regierung auf 52 (C) 


Wochen hinaufgegangen. Da haben die Gemeinden 
und alles, was ſoziales Gewiſſen hat, der Regierung 
zugerufen, das iſt alles nur halbe Arbeit, das nützt 
nichts, auch nach 52 Wochen können wir unſere Leute 
nicht verhungern laſſen. Deshalb wurde dort die Kri⸗ 
ſenfürſorge geſchaffen, ſo daß dafür Fürſorge getroffen 
iſt, daß wach Ablauf der 52 Wochen die Arbeiter wei⸗ 
ter unterſtützt werden. Wie ſich das auswirkt, werden 
wir in Kürze an der Hand amtlichen und gewerlſchaft⸗ 
lichen Materials ſehen. Wenn wir in Danzig den 
Weg beſchreiten und ſagen, nach 52 Wochen ſind die 
Leute ausgeſteuert, dann gibt es nichts mehr, und 
wenn wir glauben, als Regierung und Volksvertre⸗ 
tung dann unſere Pflicht getan zu haben, ſo haben wir 
ein ſehr großes Verbrechen begangen. Auch die Dan⸗ 
ziger Behörden ſind anders eingeſtellt als die deutſchen. 
Beſonders iſt das bei den Gemeindevorſtehern auf dem 
Lande gegenüber der bodenſtändigen Arbeiterſchaft 
der Fall. Wenn die 52 Wochen abgelaufen ſind und 
die Gemeindefürſorge anſtelle der Staatsfürſorge tritt, 
dann wird ſich zeigen, daß die Leute vor dem Nichts 
ſtehen, ſpeziell dann, wenn Gemeinden in Frage kom⸗ 
men, wo prozentual viele Arbeiter arbeitslos ſind. Die 
Gemeinden können den geringen Zuſchuß zur ſtaatlichen 
Erwerbsloſenunterſtützung ſchon jetzt nicht zahlen. Mir 
iſt bekannt, daß es Gemeinden im Freiſtaat gibt, die 
nur ein Achtundvierzigſtel der Unterſtützung aus eige⸗ 
genen Mitteln aufbringen. Das übrige muß der Staat 
geben. Es iſt hier alſo nur eine Formſache, daß die 
Gemeinde etwas gibt. Glauben Sie, daß die Gemein⸗ 
den Ueberfluß an Mitteln haben, wenn dies Monſtrum 
Geſetz wird? Die Gemeinden können nichts mehr lei⸗ 
ſten. Wenn ſie erſt Mittel vom Senat anfordern ſol⸗ 
len, vergehen beſtimmte Zeiten. Dann müſſen ſich die 
Erwerbsloſen, weil kein Geld da iſt, erſt mit 5 Gulden 
ſtatt 15 Gulden zufrieden geben. Wenn erſt der Zu⸗ 
ſchuß eintrifft, wird man hier und dort etwas mehr 
bewilligen. Aber alles das iſt natürlich gemacht wor⸗ 
den, um Erſparniſſe zu erzielen. Wenn man ſagt, man 
wolle die Arbeitsloſen nicht ſchädigen, wozu macht man 
denn ein ſolches Geſetz? (Abg. Gaikowſki: Wie in 
Deutſchland das Kriſenfürſorgegeſetz!) Wir brauchen 
das Kriſengeſetz nicht. Deutſchland hat das Danziger 
Fürſorgegeſetz nicht gehabt. In unſerm Geſetz iſt das 
Kriſengeſetz bereits enthalten, denn es ſteht hier, daß 
die Anterſtützung nach Ablauf von 52 Wochen von 


derſelben Stelle und in derſelben Höhe weitergezahlt 


wird. Wenn man nicht die Abſicht hat, die Erwerbs⸗ 
loſen ſchlechter zu ſtellen als bisher, warum dann dieſe 
Siſyphus⸗Arbeit, warum ein ſolches Geſetz? Man will 
ſparen. Wenn man Geld ſparen will, muß man eben 
die Mittel der Gemeinden auf das niedrigſte Maß 
herabſchrauben, ſoweit ſie der ſozialen Fürſorge die⸗ 
nen ſollen. Dies wird in Erſcheinung treten, wenn dies 
Monſtrum Geſetz wird. f 

Im Artikel I find Beſtimmungen vorhanden, die 
ebenfalls für die Erwerbsloſen eine ſehr große Ver⸗ 
ſchlechterung bedeuten. Der Senat hat es in der Hand, 
r für beſtimmte Arbeitsberufe zu er⸗ 
klären. 


oder wie die Ortſchaften ſonſt 


men bei den dortigen Buhnenarbeitern, vorhanden iſt. 


Die Gemeindevorſteher können die Buhnenarbeiter oft 
nicht leiden. Wo ſich die Menſchen am nächſten ſtehen, 


wirkt ſich der Haß ſehr oft am intenſivſten aus. Am 
intenſivſten wirkt er ſich aus, wenn ein dummer Ge⸗ 
meindevorſteher zeigen kann, was er gegenüber den 


(D) 


Wie entſteht eine ſolche Verfügung, daß Er⸗ 

werbsloſenfürſorge nicht mehr in Frage käme? Vom 
grünen Diſch aus ſoll angefragt werden, ob in Käſe⸗ 
mark, Schuſterkrug 
heißen, eine nennenswerte Arbeitsloſigkeit, angenom⸗ 
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ortsanſäſſigen Ginwohnern bedeutet. Ich will das 
nicht von allen Gemeindevorſtehern ſagen. Aber es 
gibt genügend Beiſpiele, wo insbeſondere die Gutsvor⸗ 
ſtehev mit Wolluſt ihr Mütchen an den Erwerbsloſen 
kühlen. Nach wochenlangen Beſchwerden, nach wochen⸗ 
langem Elend gelingt es meiſt erſt, daß eine ſieben⸗ 
köpſige Familie die erſehnten paar Pfennige Anter⸗ 
ſtützung bekommt, die auf Grund des Geſetzes von der 
erſten oder zweiten Woche ab hätten gezahlt werden 
müſſen. Die Gemeindevorſteher werden auf eine An⸗ 
frage antworten, es ſeien etwa nur 10 Arbeiter arbeits⸗ 
los, die anderen arbeiteten. Der Landrat wird ver⸗ 
fügen: „Unter ſolchen Geſichtspunkten wird die Zah⸗ 
lung der Anterſtützung in der dortigen Gemeinde ein⸗ 
gestellt.“ In dem Augenblick, wo die Verfügung her⸗ 
auskommt, haben die Leute vielleicht vier oder acht 
Tage, wie es häufig bei Freiarbeitern der Fall iſt, ge⸗ 
arbeitet. Derjenige, der die Angaben macht, weiß, daß 
die Arbeit nur drei, vier, höchſtens acht Tage dauert. 
Aber die Leute arbeiten augenblicklich. Das genügt, 
um eine ſolche Verfügung zu erlaſſen. Das iſt ähnlich, 
als wenn der Senat verfügte, von morgen ab dürfte 
keiner mehr Hunger haben. Damit wird nichts ge⸗ 
ändert. Mit einer ſolchen Verfügung wird die Ar⸗ 
beitsloſigkeit nicht aufgehoben. Alles was im Artikel I 
ſteht, iſt eine ſchwere Schädigung der Erwerbsloſen, die 
auf Grund des bisherigen Geſetzes beſſer daſtanden. 
(Abg. Gaikowſki: Den Beweis dafür find Sie noch 
ſchuldig geblieben!) Der Zweck dieſes Geſetzes iſt, dem 
Staat Gelder zu erſparen. Im ſozialen Ausſchuß haben 
wir die Erſparnis auf eine Million errechnet. Wir 
glauben, daß jetzt ſchon dieſe Erſparniſſe ohne dieſes 
Geſetz eine ſehr reſpektable Summe ausmachen. Sie 
werden auf andere Weiſe erzielt. 

Als die neue Regierung ihr Amt antrat, machte 
es ſich ſofort bemerkbar, daß ſeitens des Senats und 
der Landratsämter ſtrenge Anweiſungen in alle Orte, 
Bezirke, Städte hinausgegangen ſind, die Beſtimmun⸗ 
gen des Erwerbsloſenfürſorge⸗Geſetzes in äußerſt ſtren⸗ 
ger Form anzuwenden. Kontrolleure wurden von der 
Regierung in die Dörfer geſchickt, die dort Unfug ge⸗ 
trieben haben, indem fie reſtlos geſtrichen haben, was 
zu ſtreichen war zum Entſetzen der von dieſem Unglück 
betroffenen Erwerbsloſen. Die Erwerbsloſenfürſorge 
wird auch anders gehandhabt. Wenn ein lediger 
Menſch, dem 12 Gulden zuſtehen, arbeitslos wird, ſo 
ſtempelt er erſt 8 Tage und denkt, daß er dann die 
Unterſtützung erhalten werde. O nein, Sie glauben 
nicht, mit welchen Fineſſen die Aemter arbeiten und 
welche Erſparniſſe dadurch erzielt werden. Man prüft 
zuerſt die Bedürftigkeit. Bevor dies geſchehen iſt, kann 
kein Geld gegeben werden. Dadurch vergehen 14 Tage 
bis drei Wochen. Dann wendet ſich der betreffende 
Arbeiter an den Fürſorgeausſchuß, er bettelt um die 
Unterſtützung. Er denkt, daß er die Anterſtützung von 
dem Tage ab erhalten werde, wo die Karenzzeit ab⸗ 
gelaufen war; denn von dieſem Tage an ſteht ſie ihm 
zu. Er bekommt ſie aber unter Mitwirkung des Vor⸗ 
ſitzenden erſt won dem Tage an, an dem der Antrag ein⸗ 
gelaufen iſt. Nur in wenigen Fällen, wo man den 
Herrſchaften beſonders auf die Hühneraugen tritt, ge⸗ 
lingt es, daß ein armer Teufel die Unterſtützung nach⸗ 
gezahlt erhält. Hier werden rieſige Erſparniſſe ge⸗ 
macht. Man gibt auch demjenigen, der ein Anrecht auf 
12 Gulden hat, nur 6 Gulden. Was ſoll ein Arbeits⸗ 
loſer, der allein daſteht, mit 6 Gulden anfangen? 
Wäre er ſehr hitzig geweſen und hätte mit 20 Jahren 
ſchon geheiratet, jo hätte er heute vielleicht ſchon fünf 
Kinder. Er ſagt ſich aber, in dieſen Sumpf kommſt 
du noch früh genug hinein. Vielleicht werden die Ver⸗ 
hältniſſe ſpäter beſſer und die Kinder bringen dann 


nicht ſoviel Unheil. Man gibt dieſem Menſchen, der 0 


für ſein Logis 7 Gulden die Woche bezahlen muß und 
morgens ein bißchen Prips, ſo ſagt man in Danzig, be⸗ 
kommt 6 Gulden. Damit reichen die armen Leute 
nicht aus. Sie laufen zur Arbeitsloſenfürſorgeſtelle. 
Dort wird ihnen geſagt: „Das muß doch einen Grund 
haben, Sie werden wohl noch etwas verdienen.“ Wenn 
man einen Antrag ſtellt, kommen die Leute zu uns, 
zum Erwerbsloſenfürſorgeausſchuß. Dann prüft dieſer 
nach, und nach vier bis fünf Wochen bekommt der 
Mann gnädigſt ſeine 12 Gulden. Aber vier Wochen 
lang hat er nur 6 Gulden bekommen. Das iſt die kalte 
Guillotine, die in Danzig über den Häuptern der Er⸗ 
werbsloſen ſchwebt. 

Man hat alſo ſchon heute genügend Mittel, um die 
Ausgaben für die Erwerbsloſenfürſorge einzuſchrän⸗ 
ken. Die Bezüge der Erwerbsloſen find, ſage ich noch 
einmal, auf der Grundlage aufgeſtellt, wie man ſie 
in Danzig in Anbetracht der Teuerungsverhältniſſe er⸗ 
rechnet hat. Gibt man auf dieſem Gebiet weniger, ſo 
it das ein Verbrechen, das ſich früher oder ſpäter 
rächen muß. Ich führe noch einmal an, laſſen Sie ſich 
das durch den Kopf gehen, was ich betont habe, daß 
die Arbeitsverhältniſſe der Danziger Arbeiter anders 
gewertet werden müſſen wie die der deutſchen. Sie 
können aus Danzig nicht heraus. Es iſt nicht ihre 
Schuld, wenn ſie hier keine Arbeit bekommen. Es 
liegt in der Natur der Danziger Verhältniſſe, daß ſie 
größere arbeitsloſe Perioden durchmachen müſſen als 
in Deutſchland. Wenn ſie verheivatet ſind, können ſie 
ſich dieſem Elend nicht entziehen. Glauben Sie nicht, 
daß unſere Erwerbsloſen gern ſtempeln gehen und das 
Geld gern nehmen. Sie fühlen ſich gewiſſermaßen als 
Bettler. Wenn ſie langfriſtig erwerbslos ſind, fühlen 
fie ih aus dem Produktionsprozeß hevausgeriſſen. 
Schicken Sie heute einen rüſtigen Arbeiter von 50 Jah⸗ 
ren zu Schichau. Bei den Beamten ſteigt das Einkom⸗ 
men und die Würde. Es ſteigt die Einſchätzung ſeiner 
vorgeſetzten Behörde mit dem Alter. Alte Herren von 
65 Jahren, die mit dem Kopf wackeln, beziehen die 
höchſten Gehälter. Bei den Arbeitern it das nicht der 
Fall. Anſere deutſchnational eingeſtellten Arbeitgeber 
in Danzig ſorgen dafür, daß der Handwerker, der 40 
Jahre alt iſt, nicht mehr in den Produktionsprozeß hin⸗ 
einkommt, ſondern verhungert. Die Waggonfabrik 
nimmt keine Leute, die über 40 Jahre alt ſind. Die 
Straßenbahn nimmt niemand über 40 Jahre. Schichau 
nimmt grundſätzlich keinen, der über 50 Jahre alt iſt, 
und mögen es die tüchtigſten Handwerker ſein. Die 
Danziger Werft verfährt ähnlich. Nur wenn großer 
Druck vorliegt, nimmt man die alten Kacker, wie man 
in Danzig ſagt, und behandelt ſie demgemäß, wenn ſie 
50 Jahre alt ſind. Die Verhältniſſe für die Arbeiter, 
aber auch für die Angeſtellten ſind hier um ein viel⸗ 
faches erbärmlicher als in Deutſchland. Sie können 
hier nicht fort. Wo ſie hinkommmen, ſind ſie Auslän⸗ 
der. Wenn noch Löhne gezahlt werden mit Kinder⸗ 
zulagen, dann ſieht man ſchon vorher, wie hoch der 
Lohn ſein würde. Der Arbeitgeber ſagt: „Ich bezahle 
nicht für die Kinder, ſondern für die Arbeit.“ Darüber 
läßt ſich ſtreiten. Die Verhältniſſe liegen hier aber ſo. 

Ich möchte Sie in letzter Stunde warnen, dieſem 
Geſetz ihre Zuſtimmung zu geben. Meine nachfolgen⸗ 
den Redner werden noch auf die einzelnen Spezial⸗ 
gebiete näher eingehen. Ich hoffe, daß es ihrer Bered⸗ 
ſamkeit gelingen wird, dieſen oder jenen von Ihnen 
doch davon zu überzeugen, daß das heutige Geſetz nicht 
verſchlechtert werden kann. Wenn ich mir jo den Volks 
tag anſehe und die Leute, die unſere Vertreter gewählt 
haben, im Geiſt an mir vorbeiziehen laſſe, ſo ſage ich, 
daß fie niemals in den Volkstag gekommen wären, 
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wenn ihre Wähler gewußt hätten, wo fie heute ge⸗ 
landet find) Wenn ich dann erleben ſoll, daß dieſe Ab⸗ 
geordneten mit den Scharfmachern auf der rechten 
Seite zuſammengehen, dann ſtinkt eine ſolche Hand⸗ 
lungsweiſe zum Himmel. Eine ſolche traurige Hand⸗ 
lungsweiſe wird nicht nur in den Annalen der Ge⸗ 
ſchichte Danzigs fortleben, ſondern die Abgeordneten 
habe nauch ihren Wählern Rechnung zu geben. Deutſch⸗ 
ſoziale, Zntrumsleute, chriſtliche Gewerkſchaftsſekretäre 
haben auch die Not der Erwerbsloſen zu vertreten. Sie 
dürften im Volkstage nicht anders handeln, als das 
alte Geſetz beſtehen zu laſſen. (Abg. Gaikowſki: Es 
bleibt beſtehen!) Es bleibt nicht beſtehen. Wir haben 
die Danziger Verfaſſung nicht gemacht. (Abg. Gaikowſki: 
Er ſoll nachweiſen, daß abgebaut wird! — Frau Abg. 
Kreft: Sie ſchwarzer Demagoge! — Abg. Gaikowſki: Sie 
kurzhaariges Geſchöpf! — Heiterkeit.) Ich möchte bitten, 
dieſe traurige Angelegenheit nicht ins Lächerliche zu 
ziehen. Man darf den Erwerbsloſen mit dieſem Geſetz 
nicht gewiſſermaßen ein Stück von den Beinen ab⸗ 
ſchlagen, um ſehen zu wollen, ob ſie dann noch laufen 
können. Den Kopf will man ihnen nicht abſchlagen, 
will ſie nicht ganz totſchlagen. Es iſt traurig, daß die 


Herren, die Sonntags von der Kanzel predigen, die 


den ſogenannten Jeſus vertreten, der ſagte, laſſet die 

rmen zu mir kommen, es wäre beſſer, wenn dem ein 
Mühlſtein um den Hals gehängt wird, der einen 
Armen ärgert, ſich dazu hergeben, eine ſolche Hand⸗ 
lungsweiſe gegenüber den Erwerbslosen zu decken. 
(Zwiſchenruf beim Zentrum.) Sie werden ja in der 

ſentrumspartei nicht als voll gewertet. (Abg. Gai⸗ 


fowffi: Ausgeſchloſſen!) Ich bin Zeuge eines Vorgangs 
geweſen, der mir die Schamröte ins Geſicht trieb, als 
Herr Abg. Neubauer dem Abg. Cierocki vorwarf, er 
ſei nur ein ungebildeter Menſch. 


(Abg. Neubauer: 
Stimmt nicht!) Darauf ſind Sie ſtolz. Ich ſage Ihnen 
noch einmal, dieſe Vorlage kann in Danzig nicht Geſetz 
werden. Die Abgeordneten, die aus der Deutſchſozialen 
Partei und anderen mittleren Parteien hervorgegan⸗ 
gen ſind, haben ihren Wählern ſeinerzeit verſprochen, 
ſich nicht für eine Verſchlechterung des bisherigen Zu⸗ 
ſtandes herzugeben. Ich möchte annehmen, daß meine 
Worte mit dazu beitragen, daß diejenigen, die ſi 
Arbeitervertreter nennen, die die arbeitende Bevölke⸗ 
rung und die Erwerbsloſen vertreten wollen, dieſem 
Geſetzentwurf nicht zuſtimmen, ſondern der Gerechtig⸗ 
eit zum Siege verhelfen. (Lebhaftes Bravo! links.) 
Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Hoppe. 
Hoppe, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Wir ſehen 
die Arbeitsloſigkeit als das an, was ſie iſt und werden 
ſie ſtets als ſolche behandeln, (Als ein Objekt für 
Schachergeſchäfte! links) als Folge der Danziger Wirt⸗ 
ſchaftsnot. Die Arbeitslofigteit muß als Folge ſchwer⸗ 
ſter, wenn auch unverſchuldeter Krankheit des Staates 
angeſprochen werden. Das Erwerbsloſenproblem wird 
uns ficherlich noch lange beſchäftigen. Die Arſachen 
f er Erwerbsloſigbeit liegen fo tief, fie können nicht jo 
nel beſeitige werden, damit auch nicht die Erwerbs⸗ 
oſigkeit. Die Verhältniſſe der Erwerbslosen, beſonders 
de in kinderreichen Familien herrſchende Not, verkennt 
ons beine Partei. Die Unterftügung, die den Leu⸗ 
en gegeben wird, iſt ein reines Linderungsmittel. 
bg. Brill: Wiſſen Sie, wie einem Erwerbsloſen zu 
A it?) Wohl jeder hat den einen Wunſch, es könnte 
N allen wirklichen Notfällen wirklich und ausreichend 
geholfen werden. Wohl jeder iſt ſtets bereit geweſen 
5 e bereit, bedürftigen und arbeitswilligen Er⸗ 
1 0 sloſen das zu geben, was zur Steuerung der Not 
(Ei zur Erhaltung der Arbeitskraft erforderlich iſt. 
ne Beamter vertritt die chriſtlichen Gewerkſchaften! 
s.) Man muß hierbei Rückſicht auf die allgemeine 


geſprochen, daß Erſparniſſe 


Wirtſchaftslage nehmen, man muß auf die heute beein⸗ 
trächtigte Leiſtungsfähigkeit der Wirtſchaft Rückſicht 
nehmen. Rückſicht zu nehmen haben wir als Regie⸗ 
rungspartei auch auf die Staatsfinanzen, für die wir 
mit werantwortlich find. (Unruhe links.) Es kommt ein 
jeder zu der Einſicht, daß das jetzige Syſtem der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge ſchwerlich zu tragen iſt. Die bis⸗ 
herige Form iſt infolge der finanziellen Belaſtung auf 
die Dauer für den Staat untragbar. 

Wir haben des öfteren bei jeder ſich bietenden Ge⸗ 
legenheit bewieſen, daß wir ein Erwerbsloſenverſiche⸗ 
rungsgeſetz wünſchen. Gewiß wird das heute nicht ohne 
bedeutende Zuſchüſſe des Staates zu ſchaffen ſein. Ich 
möchte heute wiederum den Senat bitten, mit allen 
Mitteln an die Förderung dieſer Geſetzesvorlage her⸗ 
anzugehen, damit, wenn im Reiche ein diesbezügliches 
Geſetz in Kraft tritt, es auch bei uns in Danzig zur 
Verabſchiedung gelangen bann. (Sehr gut! beim Zen⸗ 
trum!) Wir bitten auch erneut den Senat, die Unter⸗ 
ſtützung nach größter Möglichkeit produktiv zu geſtal⸗ 
ten. Wir ſehen die Gefahren, die infolge dauernder 
Arbeſtsnot und Arbeitsunmöglichkeit für den Einzel⸗ 
nen wie auch für die Geſamtheit, den Staat exwachſen. 

Es widerſtrebt auch dem arbeitswilligen Menſchen, 
ſich auf Koſten der Allgemeinheit fortdauernd erhalten 
zu laſſen. Er hat den redlichen Willen, die Anter⸗ 
ſtützung ſo weit als möglich und ſo bald als möglich 
durch Arbeit zu erſetzen. Er hat den redlichen Willen, 
alles zu tun, daran mitzuwirken, daß die Danziger 
Arbeiterſchaft den Ruhm des Fleißes und den Ruhm 
der deutſchen Arbeitsfreude vermehrt. (Zuruf links.) 
Es darf geſagt werden, daß in einzelnen Kreiſen unſe⸗ 
rer Bevölkerung, namentlich in der Arbeiterſchaft ein 
gewiſſes Mißtrauen gegen einzelne Mitglieder des 
neuen Senats herrſcht, die ſich früher gegen die ſoziale 
Laſt, vielleicht gegen manche Foderung der Arbeiter⸗ 
ſchaft ausgeſprochen haben. Es muß aber auch ebenſo 
geſagt werden, daß dieſe Befürchtungen unbegründet 
ind und unbegründet waren. Das dem Senat ge⸗ 
gebene Ermächtigungsgeſetz iſt genau begrenzt, es iſt 
genau feſtgelegt. Geſetze, die den Arbeiter angehen, 
im erſter Linie die Erwerbsloſenfürſorge, ſind heraus⸗ 
gelaſſen worden, und zwar auf Betreiben des Zen⸗ 
trums. (Zuruf links.) 

Das ijt ein Beweis dafür, daß das Zentrum 
volles Verständnis für die Lage und die Not der Er⸗ 
werbsloſen hat. Um dieſe nackte Wahrheit kommt man 


nicht herum. Man kann vom Staate nicht mehr ver⸗ 


langen als er zu leiſten vermag. Der Staat kann keine 
höhere Laſt auf ſich nehmen. Er kann auch die Be⸗ 
völkerungskreiſe nicht noch mehr mit Steuern belaſten. 
Jeder weiß, daß wir alles aufbieten müſſen, um uns 
vor dem Juſammenbruch zu bewahren, und daß ver⸗ 
ſucht werden muß, an allen möglichen Stellen zu ſparen. 
Den Erwerbsloſen iſt nicht damit gedient, daß der 
Staat erklären läßt, nicht mehr in der Lage zu ſein, 
ſeinen Verpflichtungen nachzukommen. Das will nie⸗ 
mand und am allerwenigſten der Erwerbsloſe und der 
Arbeitnehmer ſelbſt. Da müſſen wir mit der Wirklich⸗ 
keit rechnen, wenn es mitunter auch ſchwer wird. 
Regeln wir unſere Verhältniſſe nicht ſelber, ſo 
regeln ſie andere. Wer wird dabei am härteſten mit⸗ 
genommen werden? Einzig und allein der wenig Be⸗ 
mittelte. Die Finanzſachverſtändigen und das Finanz⸗ 
komitee des Völkerbundes haben es klipp und klar aus⸗ 
auf dieſen Gebieten zu 
machen ſind, wo die größten Ausgaben gemacht werden. 
Es läßt ſich nicht umgehen, den Genfer Forderungen 
muß Rechnung getragen werden. Wenn die Sozial⸗ 
demokratie heute in der Regierung wäre, dann wäre 
ſie auch um eine gewiſſe Reorganiſation der Erwerbs⸗ 
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loſenfürſorge nicht herumgekommen. (Sehr richtig! 
beim Zentrum.) Sie hätte denſelben Weg gehen 
müſſen, den wir heute gehen. (Widerſpruch links.) Wer 
ehrlich ſein will, wird uns zugeſtehen müſſen, daß wir 
jederzeit die ganze Kraft eingeſetzt haben, um für die 
Erwerbsloſen das zu erhalten, was ſie haben. Sie 
werden nicht ſchlechter ſtehen als im Reiche. Das ge⸗ 
ſchieht keineswegs durch das vorliegende Geſetz. M. D. 
u. H.! Wenn die Sozialdemokraen in ihrem Organ, 
der „Danziger Volksſtimme“ vom 18. d. Mts. meinen, 
das Zentrum habe die Bahn zur Verabſchiedung des 
Geſetzes freigemacht, ſo gebe ich das zu. Wir haben 
damit weiter nichts als unſere Pflicht getan. Die 
Sozialdemokratie hat im Ausſchuß des öfteren erklärt, 
daß die von unſerer Fraktion durch den Herrn Abg. 
Gaikowſki eingebrachten Abänderungsanträge unklar 
und verſchwommen ſeien, und ſie iſt dann die erſte ge⸗ 
weſen, die dieſen Anträgen den Todesſtoß gab. Weil 
die Fraktion zu der Ueberzeugung gekommen iſt, daß 
für die durch Herrn Gaikowſki eingebrachten Abände⸗ 
rungsanträge keine Mehrheit zu finden ſein werde, hat 
ſie einen weiteren Abänderungsantrag eingebracht, den 
Sie in der uns vorliegenden Druckſache unter Artikel 


III finden. Dieſer Antrag enthält die ſogenannte Aus⸗ 


ſteuerung. Er verlangt weiter, daß durch vom Senat 
zu erlaſſende Richtlinien die Ausgeſteuerten zu ſchützen 
ſind. Ich habe bei Begründung des Antrages im Aus⸗ 
ſchuß betont und wiederhole es heute noch einmal, daß 
wir wünſchen, der Senat ſolle bei Schaffung dieſer 


Richtlinien folgendes beachten: Die Gemeinden ſollen 
verpflichtet ſein, eine Kriſenfürſorge einzurichten. Die 
Kriſenfürſorge darf nicht den Rechtscharakter der 
Armenpflege haben. (Wo ſteht das geſchrieben? links.) 
Wir wollen nicht, daß die Leute den Wohlfahrtsämtern 
zugewieſen werden. Das iſt eine Unmöglichkeit. Den 


Gemeinden fehlen die Mittel. Die Ausgeſteuerten 
würden in den allermeiſten Fällen, das habe ich auch 
im Ausſchuß betont, vor einem Nichts ſtehen. Darum 
lehnen wir es entſchieden ab, der Kriſenfürſorge den 
Charakter der Armenfürſorge zu geben. Es ſtimmt 
nicht, daß die Arbeiter aus der Erwerbsloſenfürſorge 
herausgeſtoßen und der kommunalen Wohlfahrtspflege 
zugeführt werden. Wir verlangen, daß die Ausgeſteuer⸗ 
ten ihre Bezüge von derſelben Stelle und in derſelben 
Höhe erhalten. (Das iſt ein Unfinn! links. — Zwiſchen⸗ 
rufe und Unruhe.) Wir wünſchen, daß für die Kriſen⸗ 
fürſorge die Paragraphen des heute beſtehenden Ge⸗ 
ſetzes maßgebend ſind und entſprechende Anträge ge⸗ 
ſtellt werden. Wir verlangen, daß den Ausgeſteuerten 
vorzugsweise Arbeit beſchafft wird, ſei es auf regulä⸗ 
rem Wege, ſei es auf dem Wege durch Schaffung von 
Notſtandsarbeiten. (50 000 Ueberſtunden wöchentlich! 
links.) Unſeres Erachtens müſſen die Gemeinden ge⸗ 
zwungen werden, ſich mehr Mühe bei der Arbeits⸗ 
beſchaffung zu geben, mehr Mühe als es bisher der 
Fall geweſen iſt. Die Maßnahme wird dazu beitragen, 
daß ausländiſche Arbeiter verſchwinden und einheimiſche 
Beſchäftigung finden. (Sehr gut! beim Zentrum.) Wir 
wollen, daß für die in die Kriſenfürſorge übernomme⸗ 
nen Leute keine Wartezeit beſtehen darf. Es iſt eine 
Selbſtverſtändlichkeit, daß der Staat an die Gemein⸗ 
den, die die für die Kriſenfürſorge erforderlichen Mit⸗ 
tel nicht aufbringen können, unbedingt Zuſchüſſe lei⸗ 
ſtet. Die Höhe dieſer Zuſchüſſe wird in den Richtlinien 
feſtzulegen ſein. Ich habe auch im Ausſchuß gefordert, 
daß mindeſtens 75 Prozent aller Aufwendungen der 
Gemeinden von Staats wegen zu erſtatten ſind. Der 
Senat kennt dieſe bedürftigen Gemeinden des Frei⸗ 
ſtaates. Er wird dort helfend eingreifen müſſen, wo 
Gemeinden das fehlende Viertel nicht zu leiſten ver⸗ 
mögen. 5 


Mittwoch, den 23. Februar 1927. 


Der Herr Senator hat im Ausſchuß unſere Forde⸗ 
rungen als zu weitgehend bezeichnet, hat aber gleich⸗ 
zeitig erklärt, daß der Senat ſie zur Durchführung brin⸗ 
gen werde. Ueber den vom Zentrum eingebrachten Ab⸗ 
änderungsantrag und die Forderungen des Zentrums 
über die Richtlinien ſchweigt die „Volksſtimme“ in dem 
genannten Artikel. Das muß ſie, denn ihre Vertreter 
haben im Ausſchuß nicht gegen dieſe Anträge geſtimmt. 
Sie verſchweigt auch, daß es das Zentrum geweſen iſt, 
auf deſſen Wirben hin in dieſem Jahr die volle Höhe 
der Winterbeihilfe beibehalten wird. Für das nächſte 
Jahr wünſchen wir, genau wie die Sozialdemokratie, 
das Erwerbsloſen⸗Verſicherungsgeſetz in Kraft zu ſehen. 
Alle Parteien ſind ſich darin einig, und es wird auch 
von der Oeffentlichkeit und der Arbeitnehmerſchaft ge⸗ 
fordert, daß durch Kontrollmaßnahmen Mißſtände, die 
zu Klagen Anlaß geben, beſeitigt werden. Die Be⸗ 
ſeitigung liegt im Intereſſe der Arbeitnehmerſchaft 
ſelbſt. Sie ſoll ſich dahin erſtrecken, daß nicht anderen 
Leuten die Arbeit weggenommen wird, daß ſie die 
Anterſtützung zu Unrecht empfangen oder vielleicht 
nebenher noch Arbeiten zu einem niedrigeren Preiſe er⸗ 
ledigen. (Zwiſchenrufe links.) Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützungs⸗Empfänger ſollen nicht zu Lohndrückern wer⸗ 
den. Es ſollen möglichſt viele einer geregelten Arbeit 
zugeführt werden. Das iſt unſer Ziel. 

Wie wir dieſe Mißſtände bekämpfen, bekämpfen 
wir auch das Ueberſtundenweſen. Für meine Fraktion 
iſt bereits durch Herrn Gaikowſki im Ausſchuß betont 
worden, daß etwa 1100 Erwerbsloſe in Danzig Be⸗ 
ſchäftigung haben könnten, wenn das Ueberjtunden- 
weſen in richtige Bahnen geleitet würde. Wir hoffen, 
daß der Senat mehr als bisher ſein Augenmerk hierauf 
richten wird. (Zwiſchenrufe links.) 

Was die Staffelung der Anterſtützungsſätze an⸗ 
langt, ſo ſehen wir ſie als eine gerechte Verteilung an. 
Sie gehen bei einem großen Teil, bei den älteren ge⸗ 
lernten Arbeitern über die bisherigen Sätze hinaus. 
Für uns, denen ſehr an der Schaffung des Arbeits⸗ 
loſen⸗Verſicherungsgeſetzes liegt, bedeutet dieſe Staf⸗ 
felung bereits einen vorbereitenden Schvitt zu dieſem 
Geſetz, der nicht ohne Bedeutung iſt. 

Ich komme auf weitere Ausführungen der Sozial⸗ 
demokratie in dem beſagten Artikel in der „Volks⸗ 
ſtimme“ zurück, die wir ganz entſchieden zurückweiſen. 
Sie ſchreibt, daß das Zentrum trotz ſeiner zahlreichen 
Anhängerſchaft aus Arbeiterkreiſen den Raubbau an 
den Erwerbsloſen mitmache, aus dem Grunde, weil die 


(D) 


evangelischen Unternehmer im Senat dafür die Errich⸗ 


tung einer katholiſchen Schule in Ohra zugeſagt hätten. 
(Sehr richtig! links.) Auch nicht mit einem einzigen 
Wort ſind dieſe beiden Fragen jemals verbunden, über⸗ 
haupt nur erwähnt worden. (Widerspruch links.) Wir 
fordern die konfeſſionelle Schule, werden ſie weiter for⸗ 
dern und laſſen uns durch nichts beſtimmen, auch nur 
im geringſten von dieſer Forderung abzugehen. Dafür 
ſteht uns die konfeſſionelle Schule viel zu hoch, iſt uns 
viel zu heilig, als daß wir ſie zu einem Schacherobjekt 
mit anderen Parteien machen würden. (Heiterkeit! — 
Sie haben ſich zum Rektor machen laſſen! links.) Gern 
geben wir zu, wie es der Verfaſſer des Artikels in der 
„Volksſtimme“ ſagt, daß das Zentrum in den Arbeiter⸗ 
kreiſen ſich einer zahlreichen Anhängerſchaft erfreut. 
Man weiß, daß das Zentrum in den breiten Volks⸗ 
ſchichten, namentlich auch unter der Arbeiterſchaft, feſte 
Wurzeln geſchlagen hat. Gerade weil das Zentrum die 
Partei iſt, die die Intereſſen des kleinen Mannes in 
wahrhaft freiheitliher und volksfreundlicher Weiſe 
vertritt, darum hat man es von jeher bekämpft un 

wird es weiter bekämpfen. (Sehr gut! beim Zentrum.) 
Die chriſtliche Arbeiterſchaft weiß, daß ihre materiellen 


„ 


8) auf 
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Er ee 
(Hoppe, Abgeordneter) 


Intereſſen bei der Zentrumspartei beſtens wahrgenom⸗ 


men werden. And darum hat ſie nur das eine Be⸗ 
ſtreben, zielbewußt in der Partei mitzuarbeiten. Sie 
fördert dadurch ühre eigenen Wünſche, ſoweit ſich das 
nur irgendwie mit den Intereſſen des geſamten Volkes 
vereinigen läßt. (Bravo! beim Zentrum.) 
Präſident: Das Wort hat der Abg. Herrmann. 
Herrmann, Abgeordneter (B. A. G.): M. D. u. H.! 
Die Deutſchſozialen der Bürgerlichen Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft ſind micht in der Lage, dem Geſetz zur Abände⸗ 
rung des Geſetzes betr. die Erwerbsloſenfürſorge ihre 
Zuſtimmung zu geben. (Abg. Gebauer: Aber Sie ſtim⸗ 
men nicht dagegen!) Warten Sie nur ab! Wir können 
es nicht gutheißen, daß an den Erwerbsloſen jährlich 
etwa eine Million geſpart werden ſoll, (2 Millionen! 
links) während dem Volkstag zu gleicher Zeit ein Ge⸗ 
jet vorgelegt wird, das für eine Reihe von Beamten 
eine höhere Einſtufung vorſieht, (Hört, hört! links) die 
auch eine höhere Zahlung bedingt. (Abg. Arczynski: 
Wenigſtens ein vernünftiger Beamter bei den Bürger⸗ 
lichen!) Die Ausgaben für Erwerbsloſenunterſtützung 
müſſen auf andere Weiſe verringert werden. Ich nenne 
dor allem die Beſchaffung von Arbeit. Solange die Be⸗ 
ſchäftigung von Tauſenden polniſcher Saiſonarbeiter im 
Freiſtaat nicht aufhört, (Abg. Loops: Sagen Sie das 
Herrn Doerkſen, der leugnet es ja!) die unſern Danzi⸗ 
ger Arbeitern die Arbeit wegnehmen, können wir ein 
ech zur Einſchränkung der Erwerbsloſenfürſorge nicht 
einführen. Wir Deutſchſozialen werden gegen das Ge⸗ 
ſetz ſtimmen. N 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Liſchnewſki. 
Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P. D.): Bevor ich auf 
Materie eingehe, will ich mit ein paar kurzen Aus⸗ 
ührungen darauf eingehen, wie die Erwerbsloſigkeit 
ſtande gekommen iſt. Man muß das Problem bei 
der Wurzel anfaſſen, um zu erkennen, ob in der jetzigen 
eit eine Herabsetzung der Anterſtützung möglich iſt. 
ie Urſache der Erwerbsloſigkeit hängt erſtens von der 
ationaliſierung ab, zweitens dem Fehlen des Welt⸗ 
wirtſchaftsmarktes. Es iſt Tatſache, daß ſehr viele Ar⸗ 
beiten durch eine Rationaliſierung fortgefallen ſind. 
Ich nenne ein Beiſpiel. Als die Anlieger der einzel⸗ 
nen Häuſer noch ſelbſt die Straßenreinigung vornah⸗ 
men, hat manch ein Erwerbsloſer im Winter etwas 
verdienen können. Heute iſt das weggefallen. Die 
Stadt beſorgt dieſe Arbeit mit ihren maſchinellen Ein⸗ 
richtungen ganz allein. So jteht es auch mit der Be⸗ 
IPrengung aus. Dasſelbe ſehen wir auf der Danziger 
10 erft. Wenn früher an jeder Maſchine ein Arbeiter 
tätig war, ſteht jetzt ein Arbeiter an drei bis vier Ma⸗ 
ſchinen und verrichtet durch die maſchinellen Einrich⸗ 
ungen mehr als früher. Dadurch wird ein großer Teil 
er Arbeiterſchaft aufs Straßenpflaſter geworfen, und 
8955 Produktion ſteigt durch die Maſchinenarbeit mehr 
als bisher. Dadurch erklärt ſich die Erwerbsloſigkeit. 
„werden immer mehr Arbeitsloſe auf das Straßen⸗ 
flaſter geworfen. An der Sterblichkeits⸗ und Gebur⸗ 
ſonüffer erkennen wir, daß die Bevölkerung nicht ab, 
findern zunimmt. Sie wird nirgends ein Anterkommen 
Men können. Eine weitere Vorausſetzung für die 
roduktion iſt der Abſatz auf dem Weltmarkt. Für 
rs fehlt der Abſatzmarkt vollkommen. Wir haben 
. Zeitungen erfahren, daß Aufträge aus Polen, 
B 1 die Danzig angewieſen it, an ſtreng rationaliſierte 
% ebe vergeben werden, die am billigſten arbeiten. 
hen wir an den Schiffsbeſtellungen. Die Dan⸗ 
| „Berft iſt trotz ihrer maſchinellen Einrichtungen 
ch immer nicht jo vationaliſiert, daß fie billiger arbei⸗ 
für 55 ausländiſche Betriebe. Es fehlt der Abſatzmarkt 
anzig. In Deutſchland ſieht es genau ſo aus. Sie 


die 


haben ſich jetzt einen Vertreter aus Sowjet⸗Rußland 
hergeholt und möchten mit ihm große Geſchäfte machen. 
Sie dürfen aber nicht glauben, daß der Sowjet⸗Vertreter 
Sie nun mächtig verdienen laſſen wird. Die Genoſſen in 
Sowjet⸗Rußland werden für ihren Staat zuerſt ſorgen. 
Dann erſt werden fie kapitaliſtiſche Länder heranziehen, 
ſoweit fie ſie brauchen. Es erhebt ſich die Frage des 
Sozialismus in Deutſchland und Rußland. Beide 
könnten ſich als Abſatzgebiet ergänzen und die Erwerbs⸗ 
loſigkeit beſeitigen. Aber Deutſchland iſt ein kapitali⸗ 
ſtiſcher Staat, und Rußland hat kein Intereſſe, den 
deutſchen Kapitaliſten Gelder in die Taſche fließen zu 
laſſen. Aber Deutſchland als ſozialiſtiſcher Staat und 
Rußland als ſozialiſtiſcher Staat, Arbeiter und Bauern 
würden ſich gegenſeitig ergänzen, Waren austauſchen 
und mit einem Schlage die Erwerbsloſigkeit bejeitigen 
können. 

Der Achtſtunden⸗Tag iſt infolge der Rationaliſie⸗ 
rung und der techniſchen Einrichtungen längſt überholt. 
Man muß die Frage ſtellen, ob es nicht möglich iſt, die 
Arbeitszeit zu reduzieren. Das Ueberſtundenſyſtem muß 
abgeſchafft werden, um auch die Erwerbslosen in den 
Produktionsprozeß einzureihen. Sie wollen es aber 
nicht, Sie machen nur Redensarten über die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung als ſolche. Die Arbeiter fordern nicht 
Erwerbsloſenunterſtützung, fie fordern produktive Ar⸗ 
beit, die tarifmäßig bezahlt wird. In dieſem Stadium 
wird die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsweiſe ſcheitern müſſen. 
Sie können ſich quälen, ſoviel Sie wollen. Wenn Sie 
noch radikaler abbauen, werden Sie vor die Frage ge⸗ 
ſtellt werden, ob es nicht beſſer iſt zu liqufdieren und 
dem Arbeiter die Macht zu geben. Sie können nicht die 
Erwerbsloſigkeit aufrecht erhalten. Das wird ein Nagel 
zu Ihrem Sarge ſein. Bei den kapitaliſtiſchen Einrich⸗ 
tungen, die wir haben, iſt es unmöglich, die Erwerbs⸗ 
loſigkeit einzudämmen. Infolge der Wirtſchaftslage 
ſchreitet die Verelendung der Maſſen fort. Die Ver⸗ 
gehen gegen die beſtehende Staatsordnung nehmen zu. 
Die unteren Schichten werden unterdrückt und ſind zum 
Tode verurteilt. Dagegen wehren wir uns. Nach dem 
Grundſatz von Marx und Lenin müſſen wir gegen die 
Verelendung der Arbeiter kämpfen. Mit einer ver⸗ 
elendeten Maſſe kann nichts Neues geſchaffen werden. 
Alles fließt, und es muß Neues entſtehen. Sie werden 
wicht verhindern können, daß der Sozialismus Platz 
greift. Wir wehren uns mit aller Entſchiedenheit gegen 
eine Verelendung der Maſſen. Wir haben Ihnen Vor⸗ 
ſchläge gemacht, wie dieſe Verelendung zu verhinderniſt. 
Wir fordern eine 50-progentige Erhöhung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung. Das klingt Ihnen, die Sie ſich mit 
der beſtehenden Staatsordnung befaſſen, wohl ver⸗ 
blüffend. Sie ſagen, die beſtehende Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung ſoll abgebaut werden, und die Kommuniſten 
kommen und fordern eine 50-progentige Erhöhung. Das 
klingt für einen reaktionär eingeſtellten Menſchen ſehr 
verblüffend, und doch iſt es noch nicht das Minimum, 
das die Erwerbsloſen auf Grund der beſtehenden 
Wirtſchaftslage bekommen würden. Die Kalorien, die 
Vitamine, die jeder Menſch haben muß, können ſie noch 
micht bekommen. Sie lachen Herr Senator? (Senator 
Dr. Wiercinſki: Nein, ich freue mich über Ihre Kennt⸗ 
niſſe!) Ich ſage, die 50⸗prozentige Erhöhung würde 
noch micht zureichen, um das Exiſtenzminimum zu geben. 
In Deutſchland haben die Deutſchnationalen für die 
Erhöhung der Erwerbsloſenunterſtützung geſtimmt. Ich 
kann mir nicht denken, daß es aus demagogiſchen 
Gründen geſchehen iſt. Wahrſcheinlich wird es aber doch 

-jo geweſen ſein. Die anderen Volkswirtſchaftler, ein⸗ 
ſchließlich der Sozialdemokraten, haben ſich der Einſicht 
aber nicht werſchließen können und haben einer Erhö⸗ 
hung der Erwerbsloſenunterſtützung zugeſtimmt. Als 
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(A) die Geſchichte auf des Meſſers Schneide ſtand, haben fie 


(B) 


eine Erklärung abgegeben und klein beigegeben. Vom 
volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus kann man ſich 
einer Erhöhung der Erwerbsloſenunterſtützung nicht 
verſchließen. k 


Um auch hier keine Verelendung der Maſſen her⸗ 
beizuführen, haben wir den Antrag auf Erhöhung der 
Erwerbsloſenunterſtützung geſtellt, nicht aus Agita⸗ 
tionsgründen, ſondern vom rein volkswirtſchaftlichen 
Standpunkt aus. Wir haben weiter einen Antrag auf 
eine Wirtſchaftsbeihilfe geſtellt. Solange die Erwerbs⸗ 
loſigkeit beſteht, haben wir geſehen, daß in jedem 
Winter eine Wirtſchaftsbeihilfe an die Erwerbsloſen 
gezahlt wurde. Ausgerechnet in dieſem Jahr, als wir die 
Regierungskoalition mit den Sozialdemokraten hatten, 
haben wir feſtſtellen müſſen, daß keine Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe gezahlt wurde. Steuern für die beſitzenden Klaſſen 
wurden ermäßigt. Ich erinnere an die Lohnſummen⸗ 
ſteuer, an die Deviſenſteuer, die die beſitzenden Klaſſen 
trafen, und die aufgehoben wurden. Die Erwerbsloſen 
haben aber eine Wirtſchaftsbeihilfe, wie fie ſie in jedem 
Jahr erhielten, in dieſem Winter nicht bekommen. Da⸗ 
her haben wir den Antrag geſtellt, auch in dieſem Jahr 
den Erwerbsloſen eine einmalige Wirtſchaftsbeihilfe zu 
geben. Warum taten wir es? Nicht weil es Tradition 
iſt, weil es alle Jahre jo war, ſondern aus rein menſch⸗ 
lichen Gefühlen heraus. Ich habe mich im Ausſchuß 
dafür ſehr warm eingeſetzt und habe erklärt, daß es not⸗ 
wendig jei, den Erwerbslosen eine Wirtſchaftsbeihilfe 
zu geben. Ich habe erzählt, wie ich geſehen habe, daß 
ein Arbeiter auf der Straße hinfiel und mit den nackten 
Zehen auf dem Pflaſter lag. Ich will ein Hundsfott 
ſein, wenn ich ein einziges Wort zu viel ſagte. Ich 
mußte mich abwenden, um wicht zu zeigen, wie es in 
meinem Innerſten aussah. Ich wünſchte Ihnen allen, 
daß Sie in die Höhlen gingen und ſich das Elend an⸗ 
ſähen. In einer Familie waren ſieben Perſonen in 
einem ungeheizten Raum bei ungefähr 11 Grad Kälte. 
Die Kinder jagen am Boden mit Anterjäckchen. Weil 
hier eine Gefahr vorlag, da die Grippe herrſchte, mußte 
die Gemeinde Mittel zur Verfügung ſtellen. Aber in 
den meiſten Fällen iſt es ſo, daß die Leute auf die 
Wohlfahrtsunterſtützung angewieſen ſind. Man kann 
aber gar nicht von einer Wohlfahrt ſprechen, ſondern 
das iſt nur ein Inſtrument, wofür man die betreffenden 
Angeſtellten und Beamten zu beſolden hat. Die Er⸗ 
mittler bemühen ſich, recht viel abzuknapſen, damit ihr 
Gehalt herauskommt. Sie können ſich denken, mit 
welchen Maßnahmen dieſe ſogenannten Ermittler und 
die Bhörden vorgehen, um keine Wohlfahrtsunter⸗ 


ſtützung zu der Arbeitsloſenunterſtützung zu zahlen. 


Wer in der Lage geweſen iſt, die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zu beziehen, weiß, daß es unmöglich iſt, Holz 
und Kohlen dafür zu kaufen. Daher hat die Kommuni⸗ 
ſtiſche Fraktion den Antrag geſtellt, eine einmalige 
Wirtſchaftsbeihilfe zu geben, um wenigſtens die äußerſte 
Not zu lindern. a 


Dieſe beiden Anträge wurden im ſozialen Aus⸗ 
ſchuß behandelt, und zwar war ich in jeder Ausſchuß⸗ 
ſitzung anweſend. Da wir keine Fraktion find, habe ich 
nur mit beratender Stimme teilnehmen können. Nun 
kommt die „Volksſtimme“ mit falſchen Behauptungen. 
Ich meine, wenn man Dintenkuli äſt und ſich etwas ver⸗ 
dienen will, ſoll man mit reinen Mitteln arbeiten und 
micht ſo, wie es hier der Fall iſt. Ich möchte mir er⸗ 
lauben, Ihnen allen, die hier anweſend find, etwas 
vor Augen zu führen. Sie ſollen, wenn es nicht auf 
Wahrheit beruht, ein Pfui ausrufen. Ich rufe als 
Zeugen die Mitglieder des Sozialen Ausſchuſſes an. Es 


Volkstag Danzig — 197. Sitzung. 


Mittwoch, den 23. Februar 1927. 


ſteht hier in der „Volksſtimme“ vom Dienstag, den 
22. Februar: 
Die Anterſtützung der Erwerbsloſen. Verhandlung im 
Sozialen Ausſchuß des Volkstages. Der Soziale Ausſchuß 
des Volkstages verhandelte geſtern Nachmittag über 
einige Anträge, die die Fürſorge für die Erwerbsloſen 
betrafen. Der kommuniſtiſche Antrag auf Erhöhung der 
Erwerbsloſenunterſtützung, der einen rein demonſtrieren⸗ 
den Charakter hatte, wurde einſtimmig abgelehnt. 
Alſo auch mit den Stimmen der Sozialdemokraten! 
Ich möchte Sie darauf aufmerkſam machen, daß auch 
die Sozialdemokraten eine Erhöhung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zuſammen mit den Bürgerlichen abge⸗ 
lehnt haben. Das gibt die Volksſtimme zu. Es heißt 
dann weiter: 


Die Kommuniſten hatten es nicht einmal für not⸗ 


wendig gehalten einen Vertreter zur Begründung dieſes 
Antrages zu entſenden, wie überhaupt die Kommuniſten 
bei der Vertretung ihrer Anträge durch Abweſenheit 
glänzen. Der Antrag, der den Erwerbsloſen eine ein⸗ 
malige Winterbeihilfe in Form von Kohlen, Brennholz 
und Kartoffeln geben ſollte, wurde gegen die Stimmen 
der ſozialdemokratiſchen Vertreter abgelehnt. 

Was ſoll man dazu ſagen, wenn in der Zeitung, 
die den Proleten zugeführt wird, ſo etwas geſchrieben 
wird. Man kann nur ein entrüſtetes Pfui ausrufen. Es 
kommen in den Ausſchuß nur Volkstagsabgeordnete, 
keine Berichterſtatter. Es kommt als Schreiber nur ein 
Abgeordneter in Frage, der im ſozialen Ausſchuß an⸗ 
weſend war. Das iſt die Kampfesweiſe der Sozialde⸗ 
mokrabiſchen Partei, wenn es ſich um die Intereſſen der 
Erwerbslosen handelt. Ich behaupte ſogar, m. D. u. H., 
man will den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung 
zuwege bringen, um zu beweiſen, daß die verfluchten 
Kommunisten daran Schuld find, daß die Erwerbs⸗ 
loſenuterſtützung abgebaut wird. Man freut ſich im 
jtillen Kämmerlein, daß man recht viele Mandate be 
käme, wenn die Erwerbsloſenunterſtützung abgebaut 
wird. So ſieht die Tendenz der Sozialdemokraten aus. 
Ich komme zu der Vorlage, die die wichtigſte der heu⸗ 
tigen Tagesordnung iſt. Im § 1 ſteht folgendes: 

In die im vorſtehenden Abſatz bezeichnete Friſt von 
12 Monaten wird diejenige Zeit m eingerechnet, wäh? 
rend der der Erwerbslose 1.) eine Beſchäftigung ausge 
übt hat, die ihrer Art nach die Anwartſchaft auf Er⸗ 
werbsloſenfürſorge begründet, aber weniger 
Monate gedauert hat. . 

Als Perſonen, die in der Hauptſache durch Arbeit 
gegen Lohn oder Gehalt ihren Lebensunterhalt erwor⸗ 
ben haben, ſind nur diejenigen anzuſehen, die innerhalb 
der letzten 12 Monate vor Eintritt der Erwerbsloſigkeit 
mindeſtens drei Monate lang in einem verſicherungs⸗ 
5 5 0 Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältnis geſtanden 

70 en. 0 
Mit anderen Worten heißt das, daß nur diejenigen 
in den Genuß der Erwerbsloſenunterſtützung kommen, 
die drei Monate in einem Jahr gearbeitet haben. Wir 
wollen nachprüfen, wer da in Frage kommt. Nach den 
uns zugegangenen ſtatiſtiſchen Mitteilungen ſind es 18 
bis 20 Prozent der geſamten Erwerbsloſen. 18000 Er⸗ 
werbsloſe haben wir ungefähr. Ungefähr 2000 Perſonen 
würden mach dieſer Beſtimmung keine Anterſtützung 
erhalten können, weil ſie nicht drei Monate im Jahr 
gearbeitet haben. Nun frage ich Sie, wer bann es ver⸗ 
ſtehen, daß dieſe Arbeiter jetzt ſchuldlos dem Hunger⸗ 
tode preisgegeben werden ſollen. Ich bin ſehr oft au 
dem Lande und weiß, daß die Gemeinden keine Wohl⸗ 
fahrtsunterſtützung zahlen, weil ſie dazu wicht in der 
Lage ſind. So iſt die Gemeinde Paſewark dazu außer⸗ 
ſtande, weil dort faſt ausſchließlich kleine Kätner wol 
nen, höhere Grund⸗ und Gebäudeſteuern können ſie nich 
zahlen. In der Stadt iſt das Verhältnis etwas beſſer. 
Aber auf dem Lande ſind 80 Prozent Erwerbsloſe, die 
nicht drei Monate im Jahr gearbeitet haben. Bei 
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den jetzigen Verhandlungen mit Polen erſehen. 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter“) 
1 würde die Erwerbsloſenunterſtützung alſo fort⸗ 
allen. 

Ich ſtelle die Frage, wie ſich das mit Ihrem ſozia⸗ 
len Gefühl vereinbaren läßt. Da muß ich ſchon ſagen, 
daß iich das politiſche Niveau, die Diplomatie unſeres 
Senates, nicht hoch einſchätze. Das kann man auch 5 

er 
Zweck iſt, den klaſſenbewußten Arbeiter zu treffen. 
Demjenigen, der Tariflöhne verlangt, wird es ſchlecht 
gehen. Wollen wir ein Beispiel nennen. Ich ſelbſt bin 
ein guter Arbeiter, halte mich aber ganz genau an den 
Tarifvertrag, was die Ueberſtunden uſw. anlangt. Das 
machen ſehr viele Arbeiter, die ſehr gute Arbeiter ſind. 
Sie achten darauf, daß ſie bei der großen Arbeitsloſig⸗ 
keit keine Ueberſtunden leiſten. Dieſe Leute wird man 
aufs Straßenpflaſter werfen und ſie nicht mehr ein⸗ 
ſtellen. Ich habe 15 Jahre auf der Danziger Werft ge⸗ 
arbeitet und finde dort heute keine Arbeit mehr. Nicht 
deswegen, weil ich etwa ein ſchlechter Arbeiter wäre, 
ſondern weil ich ein guter Gewerkſchaftler bin. Man 
wird am eheſten durch dieſe Beſtimmungen die ſoge⸗ 
nannten revolutionären Arbeiter treffen, die guten 
Gewerkſchaftler. Sie werden nicht eingeſtellt und haben 
dann die Bedingungen von drei Monaten nicht erfüllt. 
Schutzlos ſind ſie dem Hungertode preisgegeben. Den 
Anſchuldigen läßt man leiden. Es iſt ein guter Gewerk⸗ 
ſchaftler, der hungert und dürſtet, um ſeinen Klaſſen⸗ 


ſtandpunkt zu wahren, was machen aber ſeine Frau 
und Kinder. 

Ich bedauere außerordentlich, daß die Führer der 
Gewerkſchaften nicht anweſend ſind. Man ſchwingt nur 
Reden in der Oeffentlichkeit, aber wirklich etwas zu 
tun, das fällt keinem Menſchen ein. Sie befinden ſich 
lieber draußen und trinken ihren Kaffee. Nun iſt noch 
etwas, was beim Bezug der Erwerbsloſenunterſtützung 
hinzutritt. Es ſteht hier: 

Der Senat kann bei günſtigem Arbeitsmarkt in ein⸗ 
zelnen Berufen für dieſe — nötigenfalls beſchränkt auf 
örtliche Bezirke — beſtimmen, daß grundſätzlich bei Ar⸗ 
beitsloſigkeit ein Arbeitswille im Sinne des Abſatz 1 
nicht als vorliegend angeſehen werden kann. 

Was dieſer Paragraph richtig beſagt, kommt nicht 
deutlich zum Ausdruck. Man wird erklären, im Sommer 
ſei gute Konjunktur und daher beiſpielsweiſe im Monat 
Auguſt keine Arbeitsloſigleit; wer arbeiten wolle, 

önne es. Dann wird der Bezug der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung eingeſchränkt. Wenn ein Arbeiter kommt, der 
auf Tarif hält, wird der Beſitzer zu ihm ſagen: „Friß 
oder ſtirb“. Er wird ihm bieten, was er will. Der Ar⸗ 
beiter muß zufrieden ſein, wenn nicht, ſo erhält er keine 
rwerbsloſenunterſtützung. ' 
G Der Vertreter des Zentrums ſagte, daß durch dies 
Lees ein beſſerer Ausgleich geſchaffen werden ſoll. Ich 
ſtehe auf dem Standpunkt, daß der gelernte Arbeiter 
ür feine Lehrzeit und ſein Handwerkszeug eine Extra⸗ 
Yu Bütung erhält, eine kleine Entſchädigung für die 
riufwendungen, die er bei der Arbeit hat. Das iſt 
arts, er muß auch mehr mit ſeinem Geiſte arbeiten 
1 ſein Handwerkszeug verwenden. Aber ich frage Sie, 
1 das zu bedeuten hat, wenn die produktive Arbeits⸗ 
raft nicht mehr in Frage kommt, was hat das bei 
einer Unterſtützung zu bedeuten? Bekommt der unge⸗ 
ee Arbeiter den Hering oder die Kartoffeln billiger 
19 5 der gelernte Arbeiter, der Maurer oder Zimmer⸗ 
N ann? Ich will durchaus nicht jagen, daß die Sätze für 
980 gelernten Arbeiter zu hoch ſejen. Im Gegenteil, wir 
ii ja eine Erhöhung um 50 Prozent beantragt. Ich 
115 man kann bei dem Bezug der Erwerbsloſenunter⸗ 
erung die Leute nicht in Klaſſen einteilen, denn der 
kowung läßt ſich nicht billiger oder teurer kaufen. Hier 
mmt eine Fürſorge in Frage, und die Fürſorge muß 


generell geregelt werden und nicht nach Sätzen. Das 
iſt eine Klaſſeneinteilung, wie ſie in einem Klaſſenſtaat 
auch bei ſonſtigen Gelegenheiten üblich iſt. In der erſten 
Gruppe ſollen jetzt 2,50 Gulden gezahlt werden, die Kür⸗ 
zung beträgt alſo 30 Pfennig, in der zweiten Gruppe 
2,0, Kürzung 15 Pfennige. In der dritten Gruppe bleibt 
dasſelbe beſtehen. In der vierten Gruppe ft eine kleine 
Erhöhung von 15 Pfennigen zu verzeichnen. Was 
ſollen dieſe Klaſſenunterſchiede? Der Vertreter des 
Zentrums ſagt, das ſolle ein ſozialer Ausgleich ſein. 
Dadurch wird ein Keil in die Arbeitsloſen hineinge⸗ 
trieben. Ich möchte wirklich fragen, wer ſo pfiffig ge⸗ 
weſen iſt und dieſe Sätze für den Senat ausgearbeitet 
hat. Der Senat ſelbſt kann es unmöglich getan haben. 
Es muß ein unterer Angeſtellter geweſen ſein, der 
wahrſcheinlich früher ſelbſt Arbeiter war, der jetzt Lor⸗ 
beeren ernten will und dies ausgeklügelt hat. Ich kann 
nicht glauben, daß der Senat es getan hat. 

Das ſind die Sätze für Verheiratete. Wir haben 
aber auch Leute über 21 Jahre, die ledig ſind. Bei 
ihnen ſind die Sätze rapide abgebaut. Früher bekamen 
fie 1,70 Gulden, jetzt 1,50 Gulden. Im zweiten Satz 
erhalten ſie 10 Pfennige weniger, im dritten iſt der 
Satz ausgeglichen, und im vierten bekommen ſie jetzt 
5 Pfennige mehr. Das it auch eine ſcharfe Klaſſenein⸗ 
teilung. Wer ſchon wenig hat, dem hat man noch mehr 
genommen, und dem der ſchon mehr hat, hat man noch 
etwas zugelegt. Das nennt man ſoziale Fürſorge und 
ſozialer Senat. Ich danke für ſolch einen ſozialen Aus⸗ 
gleich. Man ſoll dann offen ſagen, daß man kein ſoziales 
Gefühl hat und das macht, was man für den Klaſſen⸗ 
ſtaat für notwendig erachtet. 

Artikel III beſagt: 

Die Zahlung der Erwerbsloſenunterſtützung iſt einzu⸗ 

1 wenn der Erwerbsloſe innerhalb der letzten 65 
ochen 52 Wochen unterſtützt worden iſt. Die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung darf erſt dann wieder gezahlt werden, 
wenn der Erwerbsloſe drei Monate in einem verſiche⸗ 
D Arbeits⸗ oder Dienſtverhältnis geſtanden 


Das iſt genau dasſelbe, was ich ſchon über die drei 
Monate ausgeführt habe. Wir haben Arbeiter, die 
trotz aller Bemühungen, die Notſtandsarbeiten nicht 
eingerechnet, ſchon zwei Jahre arbeitslos find. Dieje 
jollen von dem Genuß der Anterſtützung ausgeſchloſſen 
jein, weil fie länger als ein Jahr erwerbslos geweſen 
ſind. Es war für mich intereſſant feſtzuſtellen, daß der 
Zentrumsvertreter erklärte, hier ſollten die Gemeinden 
eine ſogenannte Kriſenfürſorge einführen, um den Er⸗ 
werbsloſen zu helfen. Ich will Ihnen folgendes ſagen: 
Ich kenne die Fürſorge, die vom Senat zum 
Kreisausſchuß und vom Kreisausſchuß zu den 
Gemeinden geht. Wenn dieſe Vorlage erſt Geſetz 
wird, werden wir uns die Finger wund ſchreiben 
können, um den Leuten zu helfen. Jetzt ſtellen wir uns 
ſchon vom Morgen bis zum Abend zur Verfügung, um 
die äußerſte Not zu lindern, um an den Senat, an den 
Kreisfürſorgeausſchuß uſw. Schreiben zu machen. Dann 
wird unſere Kunſt aufhören, und es wird uns unmög⸗ 
lich ſein, den Proletariern zu helfen. 

M. D. u. H.! Ich rede hier nicht zu viel, aber ich 
habe ſchon einmal won dieſer Stelle erklärt, daß die Er⸗ 
bitterung aufs äußerſte bei den Arbeitern geſtiegen iſt, 
vor allem auf dem Lande. Wundern Sie ſich nicht, wenn 
auf die einzelnen Bauernhöfe der rote Hahn geſetzt 
wird, wenn den Bauern die Räucherwaren geſtohlen 
werden. Sie können wohl die offenen Kamine zu⸗ 
mauern, aber es wird nicht möglich ſein, die Arbeiter 
von Verbrechen abzuhalten, wenn ſie das für ihr Leben 
Notwendige nicht haben. Als Kommuniſten ver⸗ 
urteilen wir Verbrechen, aber es wird, wie geſagt, 
nicht möglich ſein, die Arbeiter davon abzuhalten. 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 


) Wenn die Arbeiter das Aeußerſte wagen, können Sie 


noch ſolch ein großes Gefängnis bauen, wie Sie ſchon 
eins haben. Sie tragen die Verantwortung dafür. Wir 
haben Sie gewarnt mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln. Sie haben nicht gehört. Beſchließen Sie, was 
Sie für gut halten, aber tragen Sie auch die Folgen, 
die eintreten werden, wenn die Menſchen nicht das 
Notwendige erhalten, das ſie zum Leben brauchen. 

Dann kommt der berühmte Paragraph, den man 
abgeändert hat, der Kautſchuckparagraph, wie das 
Zentrum erklärte: „Der Senat wird ermächtigt, für Die 
Unterſtützung der nach Abſatz 1 Ausgeſteuerten Richt⸗ 
linien zu erlaſſen und den Gemeinden zu den hierdurch 
entſtehenden Koſten Zuſchüſſe der Aufwendungen aus 
Mitteln der Erwerbsloſenfürſorge zu leiſten.“ Das iſt 
ein Kautſchukparagraph, den ſich der Volkstag nicht ge⸗ 
fallen laſſen ſollte. Wenn man ſich dafür hergibt, in die 
Beratung dieſer Geſetze einzutreten, dann ſoll man auch 
klar erklären, was mit dieſem Paragraphen bezweckt 
it. Mit dieſer Beſtimmung kann der Senat machen 
was er will, er kann geben und nehmen. Wenn Sie 
dafür die Verantwortung tragen wollen, ſoll es uns 
recht ſein. Wir Kommuniſten lehnen die Verantwor⸗ 
tung ab und werden die Bevölkerung darauf aufmerk⸗ 
ſam machen. 

Weiter kommt eine Strafbeſtimmung. Bis jetzt war 
nämlich der Arbeitgeber für die Invalidenkarten und 
das Steuerbuch verantwortlich. Jetzt ſoll der Arbeiter, 
der erwerbslos geweſen it, dann aber wieder Arbeit 
belommt, z. B. auf der Danziger Werft ein oder zwei 
Tage arbeitet, nach dieſem Paragraphen zum Arbeits⸗ 
amt gehen und ſoll angeben, wieviel er verdient hat. 
Danach ſoll dann ſpäter, wenn er arbeitslos wird, die 
Erwerbsloſenunterſtützung errechnet werden. Ein wei⸗ 
terer Paragraph iſt für den Arbeitgeber da. Es wird 
folgender 8 27 a eingefügt: 

Jeder Arbeitgeber, der weiß oder wiſſen muß, daß 
der von ihm beſchäftigte Arbeitnehmer neben dem ihm 
gezahlten Lohn oder Gehalt Erwerbsloſenunterſtützung 
bezieht, wird mit Geldſtrafe bis 300 Gulden, im Nichtbei⸗ 
treibungsfalle mit Haft beſtraft. Gleichzeitig iſt auf eine 
Buße zu erkennen, die dem Betrage der auf Grund des 
Verhaltens des Arbeitnehmers zu Unrecht gezahlten 
Unterſtützung gleichkommt. 

Es iſt gut, daß Beſtimmungen getroffen werden, 
daß die Inwpalidenmarken richtig geklebt werden. Be⸗ 
ſonders auf dem Lande ſehen wir, daß ſehr viele Leute 
nächt in den Genuß der Erwerbsloſenunterſtützung 
kommen, weil der Arbeitgeber nicht die Invaliden⸗ 
marken geklebt hat. Wenn der Arbeiter ſich arbeitslos 
meldet, erhält er leine Unterſtützung, weil er nicht 
nachweiſen kann, daß die Invalidenkarte in Ordnung 
iſt. Die Beſtimmungen find für die Arbeitgeber nicht 
ſcharf genug. Wir wenden uns aber mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit dagegen, daß der Arbeiter verpflichtet ſein 
ſoll, zu melden, wie viel er auf ſeiner Arbeitsſtelle ver⸗ 
dient, damit die Behörde die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung für ihn berechnet. i a 

Zum Schluß will ich Ihnen allgemein etwas ſagen: 
In allen Blättern von links bis rechts wird viel über 


den großen Denker Peſtalozzi geſchrieben. Dieſen Men⸗ 


ſchen haben Sie vor hundert Jahren nach allen Regeln 
der Kunſt bekämpft. Jetzt loben Sie ihn. Muß der 
Menſch erſt verfolgt werden, muß er immer erſt das 
Aeußerſte erdulden, bis er anerkannt wird? Wir neh⸗ 
men dieſen Mann gar nicht für uns in Anſpruch, er war 


ein bürgerlich eingeſtellter Utopiſt. Als Menſch ſtand 
er uns aber ſehr nahe. Dieſer Menſch, den Sie jetzt fei⸗ 
ern, verkündete als oberſtes Geſetz: „Freiheit iſt Brot. 


Geben Sie dem Volk Brot, und die Volkswirtſchaft wird 
ſich in glatten Bahnen bewegen. Sie ſchaffen ſich damit 
ein Fundament, auf dem Sie bauen können. Nehmen 
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gungen, die dem Freiſtaat Danzig durch die Genfer Be 
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Sie dem Volke aber die Freiheit, das Brot, dann 
werden Sie kaputtgehen. Mit dem eigenen Machtdünkel 
graben Sie ſich unweigerlich Ihr Grab.“ Die Marxiſten 
müßten es vor allem wiſſen, daß das Recht auf Arbeit 
und auf Unterſtützung zuerſt in der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution durchgeführt wurde, als man Ludwig XIV. ein 
Köpfchen kürzer machte. (Abg. Dörkſen: Ludwig XVI.!) 
Sie ſcheinen auch noch etwas Revolution ſtudiert zu 
haben. Ich freue mich, daß Sie ſich auf Ihre alten 
Tage noch dazu Zeit nehmen. Hoffentlich werden Sie 
dadurch anderen Sinnes werden und menſchliches Ge⸗ 
fühl bekommen, was Sie bisher nicht hatten, da Sie 
bisher nur die Satten und Vollgefreſſenen vertraten. 
Durch Studium des Werdeganges der Revolutionen 
werden Sie vielleicht noch auf eine beſſere Bahn zu 
bringen ſein. Das Recht auf Arbeit iſt im 16. Jahrhun⸗ 
dert bei der franzöſiſchen Revolution aufgeſtellt wor 
den. (Abg. Dörkſen: Im 18. Jahrhundert!) König 
Ludwig XVI. wurde im 18. Jahrhundert hingerichtet. 
(Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) Im 18. Jahrhundert 
wurde die Forderung des Rechtes auf Arbeit und Un⸗ 
terſtützung erhoben. Man mußte damals den Arbeitern 
dieſes Recht zugeſtehen, ob man wollte oder nicht. Von 
da an hat ſich die Arbeiterſchaft Schritt für Schritt das 
Recht erkämpft. Als die Reaktion ans Ruder kam, hat 
man die Unterſtützung und das Recht auf Arbeit abge: 
baut. Jetzt macht die Reaktion anſcheinend wieder 
Fortſchritte. Etwas anderes it es nicht, wenn man er⸗ 
klärt, daß die Erwerbsloſenunterſtützung abgebaut 
wird. Es it eine unerhörte Demagogie, wenn man jagt, 
der Staat habe feine Mittel, um die Erwerbsloſenun⸗ 
terſtützung im bisherigen Umfange zu zahlen; denn es 
werden ſoviel unnötige Gelder bewilligt. Es iſt nicht 
nölig, daß wir dieſen ungeheueren Staatsapparat 
haben. Es iſt nicht erforderlich, daß an die Beamten 
ſolche ungeheueren Gehälter gezahlt werden. Jeder ein⸗ 
fache Menſch muß ſich ſagen, daß das eine Ungerechtig⸗ 
keit iſt. Die Geiſtlichen bekommen ein hohes Gehalt 
und haben ſonſtige Nebeneinnahmen. Die Regierungs⸗ 
räte, Oberregierungsräte und Senatoren bekommen 
ihre hohen Gehälter und noch Speſen dazu. Dieſes Geld 
würd in Kapitalien angelegt, die wiederum neues Geld 
aus den unterſten Schichten nach oben wälzen. Das iſt 
ganz falſch, wenn behauptet wird, es ſeien keine Gelder 


vorhanden. Man ſoll dann Gehälter und Beamte ab⸗ 


bauen. Dann ſind genügend Mittel vorhanden, um die 
Erwerbsloſenunterſtützung zu zahlen. Wir haben jo oft 
Vorſchläge gemacht, die allerdings die Beſitzenden ſehr 
ſtark belaſtet hätten. Dieſe Vorſchläge wurden von 


Ihnen abgelehnt. Jetzt wälzen Sie die ganze Laſt auf 


den wirtſchaftlich Schwachen und wiſſen nicht, wie 
ſchnell Sie ſelbſt getroffen werden können. Ich habe im 
Intereſſe der Erwerbsloſen begrüßt, daß die Deutſch⸗ 
ſozialen ſich beſonnen haben und dem Geſetzentwurf 
nicht zuſtimmen wollen. Man kann politiſch eingeſtellt 
jein, wie man will, in ſozialer Hinſicht muß man aber 


irgend einen Standpunkt haben. Man ſoll die Wähler, 


die jemand das Vertrauen geſchenkt haben, nicht ent 
täuſchen. Mit der Bevölkerung darf man kein Spiel 
treiben. An diefenigen, die vorgeben, das Volk zu ver⸗ 
treten, möchte ich den Apell richten, es ſich angelegen 


ſein zu laſſen, unſeren Forderungen zur Verwirklichung 


zu verhelfen. Das Geſetz muß abgelehnt werden und eine 
Erhöhung der Anterſtützungsſätze gemäß unſerem An⸗ 
trag erfolgen. (Bravo! bei den Kommuniſten ) 2 
Bizepräfident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. 9! 
Der vorliegende Geſetzentwurf gehört zu jenen Bedin⸗ 


af 
* 


(A) 


) 


(Hohnfeldt, Abgeordneter) 
ſchlüſſe auferlegt worden ſind. Als erſte dieſer Bedin⸗ 
gungen iſt der Gehaltsabbau der Beamten erledigt wor⸗ 
den. Als zweite ſteht die Erwerbsloſenfrage jetzt auf der 

agesordnung. Man hat mit dieſen beiden 

orderungen Kürzungen des Einkommens bezw. 
der Lebenshaltung der Arbeitnehmer vorge⸗ 
nommen. Dabei läßt man ganz außer Acht, 
welche Forderungen ſonſt noch von Genf als unbedingt 
notwendig bezeichnet ſind, nämlich die Monopolfrage, 
die Verkleinerung des Volkstages uſw. Daran ſieht 
man, daß der jetzige Senat bei dieſem Sparſyſtem nach 
kapitaliſtiſchen Grundſätzen in erſter Linie den Arbeit⸗ 
nehmer zu treffen ſucht. Das Syſtem iſt es, das man 
angreifen muß. Wenn dann ſeitens des Zentrums Herr 
Abg. Hoppe von einer Krankheit des Volkskörpers 
ſprach, dem Erwerbsloſenelend, ſo muß man zuerſt fra⸗ 
gen, wie es zu dieſer Krankheit kam. Man gelangt 
dann immer wieder zu dem Ergebnis, daß die Ar⸗ 
ſache dieſer Krankheit das beſtehende Syſtem iſt. Da 
helfen kein Deuteln und keine chriſtlichen Verſprechun⸗ 
gen. Tatſache it, daß der jetzige Senat dies Syſtem auf 
jede Art und Weiſe zu halten verſucht. Herr Abg. 
Hoppe ſprach davon, daß dem Senat eine Vollmacht ge⸗ 


geben werden ſolle, daß der Senat das Geſetz wohlmei⸗ 


nend auslegen könne. Was nun die wohlmeinende 
Auslegung der Erwerbsloſenfürſorge durch den Senat 
anbetrifft, ſo bin ich der Meinung, daß wir genügend 
das Wohlwollen des Senats kennen gelernt haben, um 
keine Hoffnung auf ein ſpäteres Wohlwollen ſeitens 
es Senats gegenüber den Erwerbsloſen zu haben. 
Nehmen wir irgend einen Fall: Ein Erwerbsloſer iſt 
auf dem Arbeitsamt wild gemacht worden; ihm wird 
keine Arbeit gegeben, ihm wird die Unterſtützung ge⸗ 
kürzt; er iſt in Not und Elend; feine Anträge auf Un- 
terſtützung werden abgelehnt; die Milchkarte bekommt 
er nicht, Eſſenkarten bekommt er auch nicht. Allmählich 
wird dieſer Mann wild, er ſpringt über die Barriere 
und haut dem betreffenden Beamten eine herunter. Die 
Folge iſt ein Beleidigungsprozeß und, wie bei allen 
leinen Verbrechern, eine Gefängnisſtrafe. Der Mann 
bekommt inzwiſchen Arbeit auf der Werft. Es wird ein 
Antrag auf Strafaufſchub gejtellt, damit der Mann in 
geordnete Verhältniſſe kommt. Da greift aber die be⸗ 
zühmte Staatsgewalt ein und holt den Mann von der 
Arbeitsstätte durch zwei Poliziſten zum Abſitzen der 
Strafe. Die weitere Folge iſt, daß die Familie der 


ſohlfahrtsunterſtützung überwieſen wird. Wie lange 


es dauert, bis ſie etwas bekommt, darüber brauchen 
wir uns nicht zu unterhalten, das iſt bekannt. Dann 
ommt der Mann aus dem Gefängnis heraus und ver⸗ 
angt für ſein neugeborenes Kind die Milchkarte. Das⸗ 
gelbe Syſtem ſetzt wieder ein. Es heißt: „Du haſt die 
Arbeit freiwillig eingeſtellt, denn du biſt ſchuld, daß du 
ins Gefängnis kamſt. Die Werft hat ſelbſt vermerkt 
„auf eigenen Munſch“. Du kannſt verhungern!“ 8 
Genau dasſelbe will der vorliegende Geſetzent⸗ 
wurf; denn die ſogenannten Ausgeſteuerten werden der 
Wohlfahrtspflege überwieſen. Der Senat iſt ſo wohl⸗ 
ig geſonnen, daß die Leute dann verhungern kön⸗ 
en. Der Senat iſt davon überzeugt, daß keine der Ge⸗ 
meinden in der Lage iſt, dieſe Leute zu unterſtützen. 
err Hoppe tat jo, als ob es noch einige Gemeinden 
gäbe, die in der Lage wären, die Ausgeſteuerten zu 
unterſtützen. Man weiß. wie die Sache liegt, trotzdem 
ommt man mit dem Syſtem. . 
y Wir find überzeugt, daß die Regierungsparteien 
as Geſetz durchbringen werden. Ich freue mich über 
55 Deutſchſozialen, die vom Saulus zum Paulus ge⸗ 
orden ſind und gegen das Geſetz ſtimmen werden. 
er Grund, weshalb ich aber auf dieſe Sache zu ſpre⸗ 
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chen kam, iſt folgender: Herr Hoppe iſt heute ſtark re⸗ 
volutionär angehaucht, ſozialrevolutionär. Jedenfalls 
hat er davon geſprochen, wie ſchlecht es den Erwerbs⸗ 
loſen geht. Ich fürchte aber, daß ſeine Verſprechungen 
für ſpäter nur Verſprechungen bleiben werden. Nun 
aber die Kenntnis des Herrn Hoppe von den betreffen⸗ 
den Geſetzen. Mir wurde erzählt, daß Herr Hoppe auf 
dem Lande, in Kunzendorf, eine Verſammlung abge⸗ 
halten hat. Außer den ſchwarzen Schäfchen ſind auch 
noch andere Leute in die Verſammlung gekommen, und 
dieſe haben ſich bemüßigt gefühlt, Herrn Hoppe zu fra⸗ 
gen: „Wie iſt es mit dem und dem Fall? Hier wird 
die Unterſtützung verweigert. Wie hoch iſt die Unter⸗ 
ſtützung?“ Herr Hoppe hat gejagt: „Kommen Sie nur 
mit den Sachen zu mir, ich werde das ſchon regeln.“ 
Das könnte ihm ja vielleicht möglich ſein, weil der be⸗ 
treffende Senator aus derſelben Partei ſtammt. Was 
Herr Hoppe aber weiter ſagte, zeugte von ſeiner Un⸗ 
kenntnis der Geſetze. Er ſagte z. B., den Landarbei⸗ 
tern ſtehe ein Höchſtſatz von 450 Gulden zu, in Wirk⸗ 
lichkeit ſtehen ihm aber nur 3,30 Gulden zu. Wenn er 
das nicht weiß, dann kann man es verſtehen, daß er 
die im jetzigen Artikel 2 behandelten Sätze vielleicht 
auch als zu hoch bezeichnet. Das Zentrum wird alſo aus 
Unkenntnis für das Geſetz ſtimmen. Es wird immer 
geſagt, nur herein zu den chriſtlichen Gewerkſchaften, 
wir werden euch helfen, aber in Wirklichkeit ſtützt man 
das Syſtem, unter dem die chriſtlichen Arbeitnehmer 
ebenſo leiden wie die anderen. Herr Senator Dr. 
Wiercinſki wird ſagen, daß keine Mittel vorhanden 
ſind, und daß das Genfer Diktat dieſen Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung verlange. Aber die Genfer 
Forderungen müſſen dann auch alle erfüllt werden. Ich 
komme wieder zum Anfang meiner Rede zurück und 
ſage, ſo lange Sie nicht mit den übrigen Forderungen 
kommen, ſo lange Sie noch Geld haben, um es auf an⸗ 
dere Weiſe zu verpulvern, ſo lange hat der Arbeitsloſe 
auch das Recht an den Staat, daß ihm das Leben erhal⸗ 


ten wird. Es iſt eine Anterſtützung des beſtehenden 
kapitaliſtiſchen Syſtems, wenn man es anders ma⸗ 
chen will. f a 


Schuld an dem Steigen der Arbeitsloſigkeit hat 
eine Tochter dieſes Syſtems, nämlich die Rationaliſie⸗ 
rung. Rationaliſierung, Betriebseinſchränkung, Ueber⸗ 
ſtunden, wer fordert ſie? Dieſelben Herren, die eine 
Kürzung der Erwerbsloſenunterſtützung haben wollen. 
Sie ſind ſchuld, wenn die Erwerbsloſigkeit größer wird, 
und Sie (nach rechts) verſuchen in keiner Art und 
Weiſe, Ihre Schuld gut zu machen. Der betreffende 
Staat, der ein derartiges kapitaliſtiſches Syſtem unter⸗ 
ſtützt, und die Kreiſe, die nach Rationaliſierung ſchreien, 
ſind ſchuld daran, wenn wir erhöhte Steuern zahlen 
müſſen, ganz gleich, von wo ſie kommen. Selbſtverſtänd⸗ 
lich wird man den Beſitz etwas ſchärfer erfaſſen müſſen, 
denn man kann die Arbeitsleiſtung, die das einzige 
Kapital vieler Leute iſt, nicht dauernd allein belaſten. 
Nach meiner Ueberzeugung iſt die Arbeitsleiſtung noch 
mehr als Beſitz, und wer dieſe Arbeitsleiſtung zer⸗ 
ſchlägt, und das tut der heutige Staat, begeht ein Ver⸗ 
brechen. Der wirtſchaftliche Senat hat die Verpflich⸗ 
tung, dies Verbrechen gut zu machen, aber nicht das 
Verbrechen zu erhöhen, indem die Arbeitsloſenunter⸗ 
ſtützung gekürzt wird. Wenn Sie, m. H. vom Zentrum, 
— das Zentrum iſt jo ſozial, daß es bei Erwerbsloſen⸗ 
fragen immer den eigenen Redner hört und dann ver⸗ 
ſchwindet — glauben, daß Sie ſich der heutigen Regie⸗ 
rung und dem heutigen Staat liebenswert machen wol⸗ 
len, dann fahren Sie fort mit dieſen Geſetzen. Seien 
Sie überzeugt, Sie ſchaffen ſich eine Bevölkerung, die 
zu 85 Prozent gegen den Staat iſt und die ſich ihr Recht 


— 
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(A) erkämpfen wird, auch wenn das heutige Syſtem in die 


tionalen, mit der Not der Erwerbsloſen gemeines 


Brüche geht. Schade um den Staat iſt es nicht, auch 
nicht um die Herren, die damit mitbetroffen werden. 
Aber ich warne Sie, ſchaffen Sie die Uebelſtände fort, 
und Sie werden dann arbeitswillige Menſchen haben; 
aber Verſprechungen nützen nichts. Die erſte Forde⸗ 
rung iſt, daß jeder im Staat leben kann, vor allem die, 
die arbeiten wollen und denen der Staat die Möglich⸗ 
keit zum Arbeiten genommen hat. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Laſchewſki. 2 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Wenn die Ar⸗ 
beitsloſen die Möglichkeit hätten, heute hier die Reden 
zu hören, beſonders die von dem Vertreter des Zen⸗ 
trums, würden ſie glauben, daß ihnen in Zukunft der 
Hunger nicht mehr weh tun wird. Das Zentrum er⸗ 
klärt, daß durch dieſe Geſetzesvorlage den Erwerbsloſen 
abſolut nichts von dem genommen werden ſoll, was ſie 
heute beziehen. Es gehört ſchon ein ſtarkes Stück dazu, 
ſo etwas zu behaupten. Ich möchte die Frage aufwer⸗ 
fen, warum läßt man dann die beſtehenden Beſtimmun⸗ 
gen nicht weiter beſtehen. Es muß doch einen Zweck ha⸗ 
ben, daß Sie das Geſetz ändern wollen. Der Senat jagt, 
er will dadurch eine Million ſparen. Das Zentrum ſagt, 
nein, es bleibt den Erwerbsloſen alles erhalten, was 
ſie heute bekommen. Es ſagte weiter, wir wünſchen, wir 
hoffen, daß all dies erfüllt wird. Der Senat wird das 
aber nicht erfüllen. Er hat die Aufgabe, von den Wirt⸗ 
ſchaftskreiſen, oder beſſer geſagt, von der beſitzenden 
Klaſſe, die Laſten für die Erwerbsloſenfürſorgegeſetze 
herabzuſetzen. Das iſt das ganze Syſtem. Die Abſatzge⸗ 
biete im Ausland fehlen, daher wird die Arbeitskraft 
ausgenutzt. Immer wieder wird davon geſprochen, daß 
die Belaſtung der Wirtſchaftskreiſe herabgeſetzt werden 
müſſe. Es ſtect feſt, daß die Sätze der Erwerbslojen- 
unterſtützung ermäßigt werden und daß ausgeſperrt 
wird, wer 52 Wochen erwerbslos iſt. Nach dieſem 
Geſetzentwurf ſoll nur der Unterſtützung erhalten, der 
drei Monate im Jahr gearbeitet hat. Dieſe Beſtim⸗ 
mung liegt uns heute vor und nicht das, was der Zen⸗ 
trumsvertreter hofft oder wünſcht. Ich wünſchte, daß 
die Leute, die ſich in den Gewerkſchaften von den Ar⸗ 
beitergroſchen bezahlen laſſen, hier wären, und hörten, 
wie die Not der Erwerbsloſen behandelt wird. Ebenſo 
jene Kreiſe, die ſich Sonntags auf die Kanzel ſtellen 
und von den Arbeitern noch Almoſen nehmen. Heute 
ſitzen ſie hier am Biertiſch. Dieſe Leute ſollen hierher 
kommen, mit ihnen werden wir reden. Auf Sie, Herr 
Abg. Gaikbowſki, werde ich noch Bezug nehmen. Sie 
erklärten, daß an der Erwerbsloſenunterſtützung nicht 
gerührt werden dürfe. Auf dieſen Beſchluß, den Sie 
mit den anderen Gewerkſchaften gefaßt haben, komme 
ich noch zurück. Was Ihr Vertreter wünſcht oder hofft, 
5 uns Nebenſache; denn das führt der Senat nicht 
urch. 

Uns li2gt der Geſetzentwurf vor, wonach die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung gekürzt werden ſoll. Diejeni⸗ 
gen, die 52 Wochen während einer Zeit von 65 Wochen 
erwerbslos waren, ſollen ausgeſteuert werden. Die So⸗ 
zialdemokratie geht heute auf dem Lande krebſen und 
ſagt, jetzt ſei ſie nicht mehr in der Regierung, jetzt 
werde die Verſchlechterung der Erwerbsloſenſätze einge⸗ 
führt. Es iſt eben notwendig, daß wir uns mit der So⸗ 
zlaldemokratie auf Grund ihrer Tätigkeit in der Ver⸗ 
gangenheit auseinanderſetzen. Sie wollen nicht, daß 
die Unterſtützung der Erwerbsloſen beſtehen bleibt. In 
Deutſchland iſt man ebenfalls dazu übergegangen, die 
Ausſteuerung vorzunehmen. Als man ſah, daß man 
nicht weiter konnte, wurde das Kriſengeſetz geſchaffen. 
Da hat die Sozialdemokratie, genau wie die Deutſchna⸗ 


Schindluder getrieben. Das mache ich Ihnen jetzt auf 
Grund vorliegender Tatſachen klar. Es iſt leicht, hier 
etwas zu ſagen, wenn man in der Tat das Gegenteil 
beſchließt. 

Ich werde Ihnen jetzt das Sündenregiſter Ihrer 
Tätigkeit vorhalten, wie Sie als Regierungspartei zu 
der Frage der Erwerbsloſen geſtanden haben. Ich werde 
Ihnen zeigen, wie Ihre deutſchen Genoſſen die kommu⸗ 
niſtiſchen Anträge auf Erhöhung der Anterſtützung ab⸗ 
gelehnt haben. Es lag ein kommuniſtiſcher Ankrag vor, 
die Wirtſchaftsgebiete von fünf auf zwei herabzuſetzen, 
um die Klaſſenunterſchiede, wie ich es bezeichnen möchte, 
zu beſeitigen. Das lehnte die Sozialdemokratie ab. Sie 
lehnte es ferner ab, der Regierung die Möglichkeit zu 
nehmen, ganze Arbeitergruppen von der Anterſtützung 
auszuſchließen, genau wie es unſere Vorlage vorjieht. 
Ferner lehnte die deutſche Sozialdemokratiſche Reichs⸗ 
tagsfraktion die Anerkennung der Erwerbsloſen⸗Für⸗ 
ſorgevertreter ab, die unbedingt notwendig find. Der 
Herr Abg. Mau ſtellte ſich vor kurzem hierher und klagte 
über die ſchofle Behandlung der Erwerbsloſen durch die 
deutſchnationalen Gemeindevorſteher. Aber wenn es 


der Erwerbsloſen anzuerkennen, lehnt man es ſowohl 
in Deutſchland wie in Danzig ab. 

= Weiter geht man dazu über, mit den Erwerbsloſen 
Schindluder zu treiben. In Deutſchland wurden der 
Antrag der Kommuniſten auf 50prozentige Erhöhung 
der Anterſtützung und der ſozialdemokratiſche Antrag 
auf 30prozentige Erhöhung und 30 reſp. 20 Prozent Fa⸗ 
milienzuſchlag, im Ausſchuß von den Kommuniſten, der 
Sozialdemokratie, den Völkiſchen und den Deutſchnatic⸗ 
nalen angenommen. Aber nicht im Intereſſe der Er⸗ 


dern nur, um die dort beſtehende Koalition zu ſtürzen. 
Aus dieſem Grunde trieben die Deutſchnattonal za 
Schindluder mit der Not der Erwerbsloſen. Als ein 
kommuniſtiſcher Antrag vorlag, dem Miniſter Braun⸗ 
der den Beſchluß des Reichstages nicht durchführte, da⸗ 
Mißtrauen auszusprechen, ſtimmte dieſelbe Mehrheit 
aus Deutſchnationalen, Völkiſchen und Sozialdemokratie 
beſtehend dagegen. Dem Miniſter wurde alſo indirekt 
das Vertrauen ausgeſprochen. Als ein Antrag vorlag, 
die Familienzuſchläge von 15 bzw. 10 Prozent, die di“ 
Regierung vorſah, vom 1. November vorigen Jahres ab 
zu zahlen, ſtimmte die Sozialdemokratie gegen dieſen 
erneut von der Kommuniſtiſchen Fraktion im Reichs⸗ 
tag aufgenommen Antrag. So ſieht die Tätigkeit der 
Sozialdemokraten in Deutſchland aus. Als in Deutſch⸗ 
land der Antrag vorlag, der auch im Sozialen Ausſchuß 
angenommen wurde, auch von den Deutſchnationalen. 
daß die Friſten der Anterſtützungsbezieher feſtgeſetzt 
werden ſollten und daß die Erwerbsloſen dann ausge⸗ 
ſteuert werden ſollten, ſtimmten die Vertreter alle zu, 
die Sozialdemokraten und auch die Deutſchnationalen, 
dieſe als Vertreter der ſchärſſten Reaktion. Als der 
Mißtrauensantrag der Kommuniſtiſchen Fraktion vor⸗ 
lag, der geſamten Regierung das Mißtrauen auszuſpre⸗ 
chen, wurde er von der Sozialdemokratie abgelehnt, 
Warum? Weil ſchon Verhandlungen im Gang waren, 


gen der Miniſterpoſten war für die Sozialdemokraten 


Deutſchland. 

Nun werde ich Ihnen Ihre Demagogie zeigen, die 
Sie treiben, wenn Sie den Arbeitern ſagen, daß dur 
Ihren Hinauswurf aus der Regierung dieſes Geſetz Ge⸗ 
ſetz würde, ſonſt würde es nie Geſetz geworden fein. I 
werde Ihnen jetzt auf Grund der ſtenographiſchen Be⸗ 


darauf ankommt, einen Riegel vorzuſchieben, Ausſchüſſe 


werbsloſen, wie die Erklärungen vorher lauteten, jo D) 


um in die neue Koalition hineinzukommen. Alſo we⸗ 


auch die Frage der Arbeitsloſem erledigt. So war es in 


(A) 
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(Laſchewſki, Abgeordneter) 

richte, ich nehme an, daß Sie dieſe nicht als gelogen be⸗ 
zeichnen werden, vorleſen, was darin enthalten iſt. In 
der 119. Sitzung, als die Sozialdemokraten noch in der 
Regierung waren, wurde von ähnen die Erhöhung der 
Erwerbsloſenunterſtützung und eine Wirtſchaftsbeihilfe 
abgelehnt. 121. und 129. Sitzung: Anträge auf 15pro⸗ 
zentige Erhöhung der Erwerbsloſenunterſtützung und 
Wirtſchaftsbeihilfe haben die Sozialdemokraten glatt 
abgelehnt. Damals waren ſie in der Regierung. Nun 
werde ich Ihnen jagen, was in der 132. Sitzung geſchah. 
Sie ſtimmten für die Bewilligung der Einwohnerwehr, 
der Techniſchen Nothilfe, gegen eine Bewilligung 
beſſerer Verpflegung der Strafgefangenen, und gegen 


eine Entkaſernierung der Schupo. Sie ſtimmten gegen 


das Recht, Strafanſtalten unangemeldet zu beſuchen, 
aber ſie ſtimmten für eine Vermehrung des Gottesdien⸗ 
ſtes durch die Bewilligung des Etats. Sie waren gegen 


8 die Aufhebung der 10prozentigen Lohnſummenſteuer. 


Wir ſagen, genau ſo, wie die bürgerliche Geſellſchaft ſich 
einſchätzt, ſoll das Recht auch dem Arbeiter zuſtehen. Er 
Voll ſich die Steuer nicht von ſeinem Lohn als Sklave ab⸗ 
ziehen laſſen müſſen. Die bürgerliche Geſellſchaft betrügt 


den Staat nach Strich und Faden um die Steuern. Ich 


ſage nicht zu viel, wenn ich behaupte, 
30 Prozent von den tatſächlichen Steuern nicht gezahlt 
werden, die dieſe Kreiſe zahlen müßten. Es iſt ſchon ein 
Ihr minimaler Standpunkt, den ich vertrete aber Sie 
ſtimmten dagegen, daß die 10prozentige Lohnſummen⸗ 


ſteuer erhoben werden ſollte. 


Sie ſtimmten weiter gegen den Antrag auf Bewil⸗ 
ligung einer Wirtſchaftsbeihilfe für Kleinrentner und 
Wohlfahrtsrentenempfänger in der 138. Vollſitzung. 
Sie ſtimmten ferner gegen die Zahlung von tarif⸗ 
mäßigen Löhnen an die Notſtandsarbeiter. Ich werde 


) Ihnen nun zeigen, wie Sie in wenigen Wochen umge⸗ 


lernt haben. Am 4. November 1925 ſtimmten Sie gegen 
die tarifmäßigen Löhne, und in der 129. Sitzung, alſo 
am 10. September hat Ihr Vertreter, es war der Abg. 
ebauer folgendes ausgeführt: a 
Die zweite Forderung iſt im Ausſchuß angenommen 
worden. d. h. die Schaffung von Notſtandsarbeiten zu 
tarifmäßigen Löhnen. Selbſtverſtändlich haben wir dem 
zugeſtimmt, denn ſoweit wie möglich müſſen Notſtands⸗ 
arbeiten geſchaffen werden und dieſe müſſen zu tarif⸗ 
mäßigen Löhnen vergeben werden. 
Das ſagte Ihr Vertreter, Herr Gebauer. (Das iſt doch 
Be links) Als aber die Tat am 4. November 1925 in 
et 138. Sitzung kam, da ſtimmten Sie gegen die tarif⸗ 


mäßigen Löhne. Heute arbeiten die Notſtandsarbeiter 


1055 Löhne, die noch geringer find als die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung. Gehen Sie es ſich an der Bahn anſehen, 
wie die Leute bei dieſem Wetter ſchuften müſſen, weil 
die Unternehmer dieſe Arbeiten vergeben bekommen 
haben und die Leute ausnutzen. Wir haben tarifmäßige 
Löhne für das Tiefbaugewerbe verlangt. So ſieht die 

irklichkeit aus. Man darf ſich nicht wundern, wenn 
| eute ein Oberbaurat Chariſius vom Hochbauamt im 
Sauausſchuß der Stadtbürgerſchaft erklärt, man müſſe 
ö ei den nächſten Bauarbeiten die Ausſchachtungen für 
die, Bauten als Notjtandsarbeiten machen laſſen. Man 
darf ſich nicht wundern, daß die Erdbewegungen für 


die Straßenbahn nach Heubude jetzt als Notſtands⸗ 


abe iben gemacht werden. Dann darf man ſich aber 
> micht wundern, wenn die privaten Unternehmer 
W. Löhne abbauen. So ſieht es in Wirklichkeit aus. 
war kommen aber noch weiter. In der 140. Sitzung 
einren Sie gegen eine Wirtſchaftsbeihilfe. Sogar das 
anmalige Stempeln der Erwerbslosen lehnten fie ab. 
Hilf der 144. Sitzung lehnten Sie eine Wirtſchaftsbei⸗ 
Bi ne an hilfsbedürftige Kriegsbeſchädigte, Kriegs⸗ 

erbliebene und Kriegerwitwen ab. Es wurde eine 


daß mind ſtens 


rale Fraktion mit ihrem Parteivorſtand, 


Entſchließung angenommen, die ſozialen Zulagen für 
die in Staatsbetrieben beſchäftigten Arbeiter denen 
der Beamten und Angeſtellten gleichzuſtellen. Wo iſt 
dieſe Entſchließung geblieben? Sie wurde hier vom 
Volkstag faſt einſtimmig angenommen. Sie waren in 
der Regierung. Haben Sie dieſe Entſchließung, die 
doch der Wille des Volkstages war, durchgeführt? Der⸗ 
jenige, der im Staatsbetrieb arbeitet, ſoll genau die⸗ 
ſelbe Frauenzulage bezahlt bekommen, wie der Beamte 
und ebenſo die Kinderzulage. Sie hätten das durch⸗ 
führen können, aber heute iſt das noch nicht geſchehen. 

So könnte ich noch weiter die einzelnen Sitzungen 
durchgehen, um Ihnen zu zeigen, wie Ihre Tätigkeit 
in der Regierungskoalition geweſen iſt. Ich will aber 
noch etwas über den Standpunkt anderer Parteien 
ſagen, die mit Ihnen in den interfraktionellen Sitzun⸗ 
gen dasſelbe erklärt haben. Die Deutſchliberale Frak⸗ 
tion veröffentlichte am 27. Auguſt, alſo zu der Zeit als 
das Sanierungsprogramm beraten wurde, das Pro⸗ 
gramm ihres Parteivorſtandes und der Fraktion in der 
Danziger Zeitung. Daraus geht ganz klar hervor, daß 
für die Fraktion, die mit Ihnen (nach links) die Re⸗ 
gierung bildete, die Erwerbsloſenfrage abſolut nicht 
ſo geregelt iſt, wie ſie es im Sanierungsprogramm 
wollte, indem man durch Belaſtung der Arbeiterſchaft 
mit einem Prozent des Lohnes, durch Erhöhung des 
Einkommenſteuerzuſchlages von drei Prozent, durch 


Wegfall der Ermäßigung für die Ledigen Eingriffe 


plante. Die Deutſchliberale Fraktion faßte den Be⸗ 
ſchluß, daß die liberale Fraktion des Volkstages bei 
den interfraktionellen Verhandlungen als Regierungs⸗ 
koalition keinen Zweifel darüber gelaſſen habe, daß für 
fie die Frage des Abbaues der Erwerbsloſenfürſorge 
damit durchaus noch nicht erledigt ſei, alſo durch die 
Maßnahmen, die im Sanierungsprogramm enthalten 
waren und die ich vorher genannt habe. Der Beſchluß 
lief darauf hinaus, daß man in kurzer Zeit mit den 
Forderungen wieder hervortreten werde, daß eine 
völlige Umgeſtaltung des Syſtems der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge erforderlich ſei. Das beſchloß die deutſchlibe⸗ 
und das 
wurde am 27. Auguſt 1926 in der Danziger Zeitung 
publiziert, als das Sanierungsprogramm noch nicht 
vorgelegt war. Das will ich Ihnen als Beweis für 
Ihre demagogiſchen Methoden anführen, die Sie be⸗ 
nutzen, indem Sie jagen, die Kommuniſten ſeien Schuld 
daran, daß jetzt die Erwerbsloſenfürſorge abgebaut 
wird, weil ſie gegen die Sanierung ſtimmten. Selbſt 
wenn das Sanierungsprogramm in der vorgeſchlage⸗ 
nen Faſſung angenommen wäre, wären Sie gemäß 
dem wörtlich in Ihrem Organ publizierten Beſchluß 
ſofort wieder mit der Forderung auf Abbau der Er⸗ 
werbsloſenfürſorge hervorgetreten. So ſieht es in 
Wirklichkeit mit dem Abbau der Erwerbsloſenfürſorge 
aus, 

Jetzt werde ich mich mit den Gewerkſchaften be⸗ 
ſchäftigen. Am 14. Auguſt 1926 tagten die geſamten 
Spitzengewerkſchaften. Dort ſitzt die Kraft der Arbei⸗ 
ter, dort it ihre Macht. Nicht in den Spitzenvorſtän⸗ 
den, ſondern in der Arbeitermaſſe der gewerkſchaftlich 
organiſierten Arbeiter. In dieſer Sitzung der Spitzen⸗ 
gewerkſchaften, der freien Gewerkſchaften, der chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaften, des Afabundes, in der die 
Deutſchnationalen durch Herrn Mayen und die Ange⸗ 
ſtellten durch Herrn Kuhn vertreten waren, wurde der 
folgende Beſchluß gefaßt: „An der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge darf nicht gerührt werden!“ An der Diskuſſion 


beteiligten ſich gerade die Herren Gaikowſki, Kuhn, 
Mayen, der Vertveter des Kartells der chriſtlichen Ge⸗ 
werkſchaften Kunzmann. Dieſe Leute faßten den Be⸗ 


en 
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D) 


— 
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ſchluß, daß an der Erwerbsloſenfürſorge nicht gerüttelt 
werden dürfe. Wo ſind heute dieſe Zuſicherungen der 
chriſtlichen Gewerkſchaften und der Angeſtellten? Heute 
geht man glatt dazu über, einen Verrat an der geſamten 
Danziger Arbeiterſchaft zu begehen. Wenn die chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaftsführer, wenn die Vertreter der 
Angeſtellten Kuhn und Mayen heute ihr damals ge⸗ 
gebenes Wort nicht mehr einhalten, ſo wäre es die 
verdammte Pflicht und Schuldigkeit, daß der A. G. B. 
zu dieſem Abbau der Erwerbsloſenfürſorge ſchon lange 
Stellung genommen hätte, um dieſen glatten Verrat 
an der Arbeiterſchaft durch dieſe Leute zu brandmarken. 
Der A. G. B. ſchweigt ſich aber aus. Er verſteckt ſich 
mit der ſozialdemokratiſchen Parteiführung hinter der 
Ausflucht, die Kommuniſten hätten die Regierung ge⸗ 


ſtürzt, ſie ſeien am jetzigen Abbau ſchuld. Das iſt aber 


alles nur Schein. In Wirklichkeit läuft das ganze 
Streben darauf hinaus, in die Regierung zu kommen, 
um die Möglichkeit zu haben, viele Poſten zu beſetzen. 
Das iſt die Taktik der Deutſchnationalen, das iſt die 
Taktik der Bürgerlichen. Wie ſich das auswirkt, kön⸗ 
nen wir an verſchiedenen Beiſpielen ſehen. Ich er⸗ 
innere nur an Neuteich, an den Bürgermeiſter Reek, 


ich erinnere an Ohra. Neulich ſprach ich einen kleinen 


Angeſtellten aus Ohra, der ſagte, bei ſeinem ſozial⸗ 
demokratiſchen Bürgermeiſter ſei verdammt wenig 
ſoziales Empfinden zu ſpüren, es ginge bei ihm nach 
alter preußiſcher Feldwebelmanier. So geht es, wenn 
die Leute erſt im Seſſel ſitzen. Ich will nicht an die 
Zeiten erinnern, wo Noske und andere Gewerfichafts- 
führer als Landräte in gute Poſitionen kamen und 
dann wergaßen, wer ſie hineingeſchickt hatte. So ſieht 


Mittwoch, den 23. Februar 1927. 


es in Wirklichkeit aus. 


Nun möchte ich noch dem Senat etwas ſagen. (Der 
iſt doch nicht da! rechts.) Aber ſeine Vertreter ſind da. 
Ich habe die letzte Preſſenotiz geleſen, wonach die Ge⸗ 
werkſchaftsführer beim Senat gegen das Aeberſtunden⸗ 
unweſen Beſchwerde einlegten. Die Gewerkſchaftsfüh⸗ 
rer „die Spitzen unſerer Macht, laufen jetzt zum Senat 
und betteln, daß er gegen das Ueberſtundenweſen ein⸗ 
ſchreiten ſolle. Als wir aber einen Antrag einbrachten, 
wonach das Ueberſtundenunweſen mit Gefängnis nicht 
unter ſechs Monaten beſtraft werden ſollte und nur in 
äußerſten Fällen mit Zuſtimmung des Betriebsaus⸗ 
ſchuſſes und der Gewerkſchaftsführung dieſe Ueberſtun⸗ 
den geleiſtet werden ſollten, wurde es auch von den 
Gewerlſchaftsführern abgelehnt, die in der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion ſitzen. Glaubt Ihr, dieſer Senat 
wird an dem Veberſtundenweſen etwas ändern. Bei 
den privaten Betrieben abſolut nichts, wenn der Senat 
als Verantwortlicher für die ſtädtiſchen Betriebe es 
noch zuläßt, daß in dieſen Betrieben iin einer Woche 
108 Stunden gearbeitet werden. In der Stadtbürger⸗ 
ſchaft liegt eine Eingabe eines Gewerlſchaftsführers 
vor, daß in einem ſtädtiſchen Betrieb bis 108 Stunden 
gearbeitet wird. (Hört, hört! links.) Da ſoll man ſich 
nicht lächerlich machen und zu dieſen Kreiſen hingehen 
und betteln, daß fie gegen das Ueberſtundenweſen etwas 
unternehmen. Da kann man nur etwas tun, wenn 
man die Arbeiterſchaft als Machtfaktor einſetzt. Was 
joll man aber von ihnen erwarten, wenn Sie, wenn 
die Möglichkeit vorliegt, dieſe Giftzähne zu beſeitigen, 
es ablehnen. So ſieht es in Wirklichkeit aus, und ſo 
wird es auch bleiben. Das ganze Gerede hier ändert 
an dem Los der Erwerbsloſen gar nichts. Das wird 
auch ſolange ſo bleiben, bis die Arbeiterſchaft zu der 
Erkenntnis kommt, was hier geſpielt wird. Sie den⸗ 
ken nur an ihre Sonderziele, die Sie erreichen wollen, 
in die Regierung hineinzukommen und möglichſt viele 
Mandate bei der nächſten Wahl zu 


erhalten. Jetzt 


redet Ihr ſo, aber als Ihr in der Regierung wart, 
war davon nichts zu merken. Leſt die Berichte durch, 
dann werdet Ihr Euch an die Bruſt ſchlagen müſſen, 
wenn Ihr Eure Tätigkeit in der Regierungskoalition 
durchleſt. Es muß Aufgabe aller freien gewerkſchaft⸗ 
lichen Kollegen ſein, Sturm zu laufen und zu 
verlangen, daß unſere Gewerkſchaften zuſammen 
mit den politiſchen Parteien die Arbeiterſchaft 
über das Spiel aufklären, das mit ihnen getrieben 
wird. Den chriſtlichen Arbeitern muß klar gemacht 
werden, wie ſie in ſchamloſer und demagogiſcher Weiſe 
durch den Vertreter des Zentrums hier verraten wer⸗ 
den, und ebenſo auch den Angeſtellten, die ihre Zuſage 
gemacht haben. Man muß jetzt dieſe Leute, die ihre 
Zuſage durch ihren Beſchluß getätigt haben, zwingen, 
zu ihren Worten zu ſtehen, oder wenn nicht, muß man 
ſie als das brandmarken, was ſie ſind, als Verräter 
an der Arbeiterklaſſe. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 


Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
zu Artikel I liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſpre⸗ 
chung. Wir kommen zur Abſtimmung über Artikel 1. 
(Abg. Gebauer: Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt 
worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Ich bitte die Damen und 
Herren ihre Plätze einzunehmen. Wir kommen zur na⸗ 
mentlichen Abſtimmung über Artikel 1 der Drudjadhe 
Nr. 2530. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es ſind 
57 Stimmen abgegeben worden. Das Haus iſt beſchluß⸗ 
unfähig. (Bravo! links.) Ich habe nur noch Zeit und 
Tagesordnung der nächſten Sitzung zu verkünden. Die 
nächſte Sitzung ſoll morgen, Donnerstag, den 24. Fe⸗ 
bruar, nachmittags 3 Uhr 30 mit folgender Tagesord⸗ 
Mule „Reſt von heute, und dann folgende 

unkte: 


Antrag des Senats auf Erteilung der Genehmigung 
zur Strafverfolgung eines Abgeordneten. (Druckſache 
Nr. 2524.) 


Antrag des Senats zur Genehmigung auf Erhebung 
einer Privatklage gegen einen Abgeordneten. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2532) 


Eingaben laut Druckſache Nr. 2522. 


Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen, betr. Auskunft 
des Senats über den Stand der Verhandlungen mit der 
Republik Polen über das Zollabkommen, das Tabakmono⸗ 
pol uſw. (Druckſache Nr. 2531.) 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung 


des Grundwechſelſteuergeſetzes, — Urantrag des Abg⸗ 
Hohnfeldt u. Gen. — (Druckſache Nr. 2514.) 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — Urantrag des Abg. 
Leu u. Fr. — (Druckſache Nr. 2517.) 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
der Juſtizreform. — Urantrag des Abg. Dr. Kamnitzer 
u. Fr. — (Druckſache Nr. 2518.) 


Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. Auf 
hebung der Verordnung zur Abänderung der Zivilprozeß⸗ 
form. (Druckſache Nr. 2519.) 


Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. 5 
hebung der Verordnung zur Vereinfachung der Verwal⸗ 
tung. (Druckſache Nr. 2520.) 


Antrag des Abg. Arczynſki u. Fr. betr. Vorlage eines 
Arbeitsgerichtsgeſetzes. - 


Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten 
zur Großen Anfrage Nr. 65 des Abg. Dr. Bing u. ST 
betr. Heilverfahren für Lungenkranke. (Druckſache Nr. 
2527 zu Nr. 2429.) 
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Bigepräfident Neubauer.) 4 
(A) Bericht des Anterrichtsausſchuſſes zum Antrag des Große Anfrage Nr. 71 des Abg. Mau u. Fr. betr. 
Abg. Liſchnewſki u. Fr. betr. Ausbau einer Schule in Ohra Siedlungen am Schlangenhaken. (Druckſache Nr. 2510.) 
auf ſimultaner Grundlage. (Druckſache Nr. 2528 zu e 
| Nr. ee F Widerspruch gegen die vorgeſchlagene Tagesordnung er⸗ 
| ntrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. Verbot des et in : ſie it ſo heſchloſſ 
| Baums „Der ſchwarge Sonntag“, (Drucksache Nr. 2506.) bebt ſich nicht, fie iſt jo beſchloſſen. 
| 4 Große Anfrage Nr. 68 des Abg. Liſchnewſki u. Fr. g 
betr. Verhaftung von Angehörigen des roten Frontkämp⸗ (Schluß der Sitzung 6 Uhr 45 Minuten.) 
ü ferbundes. (Druckſache Nr. 2483.) 
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Donnerstag, den 24. Februar 1927. 
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198. Sitzung. 


Donnerstag, den 24. Februar 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aende⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. 
Fortſetzung. (Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443.) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 


rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. 
Fr. — (Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437.) 
Namentliche Abſtimmung über Artikel I der Druckſache 

Nr. 2530 8 

Joſeph (S. P. D.) 

Raſchke (K. P.) 

Hohnfeldt (Nat. Soz.) 


3149 B 


3149 B 
3149 B 
3154 B 
3158 K 

3158 A 
3158 C 
3158 C 


3158 C 
3158 D 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senator Dr. Wiercinſki; 
Oberregierungsrat Dr. Hemmen; Obergerichtsrat 
Kettlitz; Regierungsoberinſpektor Voß. 

„Prüäſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 198. Voll⸗ 
ſitzung. Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. Fortſetzung. — Urantrag des Abg. Liſch⸗ 
newſki u. Fr. — N 

Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443. Damit ſind ver⸗ 
bunden die Punkte a und 1b: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 


Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe 


an Erwerbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſch⸗ 
newſki u. Fr. — 
Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Wir find geſtern 


bei der namentlichen Abſtimmung über Artikel I der 


auuclache Nr. 2530 ſtehen geblieben. Wir kommen 
N jo jetzt zur namentlichen Abſtimmung über Artikel 1 
095 Vorlage. Ich bitte, die Stimmbarten einzuſam⸗ 
eln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte ab⸗ 
ſligeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 
kimmung und verfünde das vorläufige Ergebnis. Es 
lud im ganzen 60 Stimmen“) abgegeben worden. 58 mit 
5 a, 1 mit Nein und 1 Stimmenthaltung. (Heiterkeit 
aud Anruhe links.) Artfkel I iſt damit angenommen. 
rufe auf Artikel II und eröffne die Beſprechung. 
5 Wort hat der Herr Abg. Joſeph. (Zwiſchenrufe 
5155 Anxuhe.) Ich bitte jetzt um Gehör für den Herrn 
edner. 
Arti Joſeph, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Mit 
Artikel II der neuen Vorlage, oder beſſer geſagt, des 
r 
Sire Bei der endgültigen Feſtſtellung wurde eine ungültige 
won te ermittelt. Mithin find 59 gültige Stimmen abgegeben 
Sitzung die Abſtimmuna iſt für ungültig erklärt und in der 
8 am Mittwoch, den 2. März 1927 wiederholt worden. 


Geſetzentwurfs verſuchen der Senat und die hinter ihm 
ſtehenden Regierungsparteien einen neuen Weg zu be⸗ 
ſchreiten. Wenn man neue Wege einſchlägt, ſo hat 
jeder, der auch nur ein Fünkchen Verantwortlichbeits⸗ 
gefühl in ſich trägt, die heiligſte Pflicht, ſich zu ver⸗ 
gewiſſern, ob er mit dem neuen Weg nicht neues Un⸗ 
heil anrichtet. / Es ſoll abweichend von dem früheren 
Geſetz nunmehr eine Staffelung bei den Unterſtützungs⸗ 
ſätzen vorgenommen werden. Der Senat ſchreibt in 
ſeiner Begründung: „Am die Unterſtützungsſätze an die 
Löhne anzugleichen.“ Man kann darüber ſtreiten, 
welche Form die richtige iſt. Hier mögen Momente 
vorhanden ſein, die eine Staffelung angezeigt erſchei⸗ 
nen laſſen. Es dürfte auf der andern Seite aber auch 
eine Reihe von Momenten anzuführen ſein, die dem 
entgegenſtehen. Denkbar iſt es, daß derjenige, der 
jahrelang eine gute Poſttion innegehabt hat eine gute 
Lebensführung gewohnt war, mit den bisher geringen 
Sätzen vielleicht nicht vecht ausgekommen iſt. Wenn 
man dazu übergeht, eine Staffelung vorzunehmen, jo 
darf man keineswegs eine Staffelung nach unten vor⸗ 
nehmen, ſondern müßte ſie, wenn man dieſes Experi⸗ 
ment machen wollte, nach oben vornehmen. Die jetzt 


eingeſetzte Staffelung muß auf das genaueſte geprüft 


werden, um zu ſehen, ob ſie tragbar erſcheint. Ich bin 
der Auffaſſung, daß ſowohl die Regierung bezw. der 
verantwortliche Beamte, wie auch die Mitglieder des 
ſozialen Ausſchuſſes ſich nicht die geringſte Mühe ge⸗ 
geben haben, um das, was hier im Geſetzentwurf nie⸗ 
dergelegt fit, auf die Tragbarkeit zu unterſuchen. 


„Notwendig wäre es geweſen, erſt einmal machzu⸗ 
prüfen, mit welchen geringſten Mengen von Nahrungs⸗ 
mitteln ein Menſch ernährt werden kann. Nach unſerer 
Auffaſſung gehört dazu etwas mehr, als es vielfach die 
Beamten, die dieſe Dinge ſtatiſtiſch zu erfaſſen ſuchen, 
niederſchreiben. Aber da ja unſere Anſicht in dieſem 
hohen Hauſe ſowieſo keine Ausſicht auf Anerkennung hat, 
ſo bleibt uns nichts anderes übrig, als das Material 
heranzuziehen, das von der Wiſſenſchaft, alſo den Aerz⸗ 
ten und anderen dazu berufenen Perſonen als Mindeſt⸗ 
maß bezeichnet wird. Da leſen wir z. B. in der ſtatiſti⸗ 
ſchen Ermittelung des deutſchen Reichsamtes, dem ſich 
wahrſcheinlich unſer Statiſtiſches Amt aufs engſte an⸗ 
ſchließt: Für eine fünfköpfige Familie werden 40 Kg. 
Brot in einem Zeitraum von vier Wochen benötigt, 
ferner 5 Kg. Weizenbrot, 4 Kg. Weizenmehl, 1,8 Kg. 
Roggen, 1,8 Kg. Weizengries, 1,8 Kg. Haferflocken, 
1,8 Kg. Reis, 1,8 Kg. Erbſen, 1,8 Kg. Bohnen. 50 Kg. 
Kartoffeln, 15 Kg. Gemüſe, 3,50 Kg. Rindfleisch, 1,5 
Kg. Schweinefleiſch, 1,1 Kg. Hammelfleiſch, 0,5 Kg. 
Speck, 2 Kg. Wurſt, 2 Kg. Butter, 2 Kg. Margarine, 
2,25 Kg. Schmalz, 1,75 Kg. Käſe, 1,5 Kg. Salzheringe, 
28 Stück Eier, 35 Liter Milch, 1,25 Kg. Kaffeeerſatz. 
Den Zucker hat man vergeſſen. In der Annahme, daß 
die Zuckerfabriken ihren Zucker für die Menſchen und 
nicht, wie im Kriege, für die Pferde produzieren, habe 
ih 2 Kg. Zucker für eine fünfköpfige Familie für den 
Zeitraum von vier Wochen eingeſetzt. Dazu kommt 
noch 1 Kg. Salz und Gewürz hinzu. 

Wenn man dieſe Zahlen hört, erſcheinen ſie einem 
im erſten Augenblick außerordentlich hoch. Wenn man 
aber ermitteln will, wieviel von dieſen Nahrungs⸗ 
mitteln auf den einzelnen Mann pro Woche kommen, 
hat man ſchon einen beſſeren Ueberblick, dann muß man 
dieſe Summe durch 20 teilen. Da ergibt ſich folgendes: 
Ein Mann darf mach dieſer Statiſtik wöchentlich 2 Kg. 
Roggenbrot verzehren. Der Preis hiefür iſt in Danzig 
1 Gulden. Weißgebäck / Kg. zum Preiſe von 25 Pfen⸗ 
nig, Weizenmehl ¼ Kg. zum niedrigſten Preiſe von 
14 Pfennig. Da Graupen, Haferflocken uſw. zum über⸗ 
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(A) wiegenden Teil doch nicht gegeſſen werden und die ge⸗ 


zahlte Unterſtützung für alle dieſe Dinge ohnehin nicht 
ausreicht, habe ich dieſe drei Poſitionen zuſammen⸗ 
gezogen und habe dafür Teigwaren mit 36 Pfennigen 
eingeſetzt. Reis 0,1 Kg. für 8 Pfennig, 100 Gr. Erbſen 
6 Pfennig, 100 Gr. Bohnen 8 Pfennig. (Abg. Gai⸗ 
kowſki: Für 30 Pfennig bekommt man kein Pfund 
Erbſen mehr!) Um ſo ſchlimmer, Herr Abg. Galkowfki! 
Kartoffeln 2,5 Kg. 25 Pfennig, Gemüſe ½ Kg. 11 Pfen⸗ 
nig. Das werde ich heute für dieſe Preiſe auch nicht 
mehr bekommen. Rindfleiſch — erſchrecken Sie nicht 
über dies ungeheuere Gewicht — 175 Gr. für die ganze 
Woche. Well man nicht immer ſoviel Rindfleiſch eſſen 
kann, da man ſich dann leicht den Magen verdirbt, iſt 
in vorſichtiger Weiſe auch Schweinefleiih vorgeſehen. 
Daron darf ein Mann wöchentlich 75 Gr. eſſen. So⸗ 
wiel werden Sie, die Sie hier ſitzen, manchmal zu einem 
Abendeſſen allein verzehren. Das Fleiſch äſt mit jo 
geringer Quantität eingeſetzt, weil der durch ſtändige 
Hungerkuren geſchwächte Arbeitermagen anſcheinend 
keine größeren Portionen vertragen kann. Rindfleiſch 
für 33 Pfennig, Shweinefleiih 75 Gr. für 15 Pfennig, 
Hammelfleiſch 50 Gr. 9 Pfennig, Speck 25 Gr. 6 Pfen⸗ 
mig, Wurſt 100 Gr. 20 Pfennig, Butter 100 Gr. 22 


Pfennig, Margarine 100 Gr. 13 Pfennig, Schmalz 112 
Gr. 23 Pfennig, Käſe 100 Gr. 24 Pfennig, Salzheringe 
1 Stück 10 Pfennig., Eier 1½ Stück 27 Pfennig, Milch 


1½ Liter 39 Pfennig, Kaffee⸗Erſatz 100 Gr. 20 Pfen⸗ 


mig, Zucker 100 Gr. 11 Pfennig, Salz 50 Gr. 1½ Pfen⸗ 
nig, für 20 Pfennig Gewürz. Dann ſind 2 Gulden für 
Heizung und Licht für die ganze Woche eingeſetzt und 
Unberückſichtigt find bei 
dieſer Aufſtellung die Ausgaben für Seife geblieben. 
Es iſt ja auch nicht notwendig, daß ſich der Arbeiter 


5 Gulden für die Wohnung. 


jeden Tag wäſcht. Er kann ja dazu Aſche, Sand und 


andere Erſatzmittel benutzen. 


haben. Unberückſichtigt geblieben find auch 


für Kleidung und Wäſche. 


1 55 gebraucht werden, die aber hier nicht vermerkt 
ſind. 


Ich habe Ihnen das Gewicht und auch die Preiſe 
verleſen. Im ganzen würden für den einzelnen Mann 


leſen. Im ganzen würden für den einzelnen Mann 
die Ausgaben 12,26 G betragen. Wenn aber jemand 
mit dieſen außerordentlich großen Mengen von Fleiſch, 
Fett und ſonſtigen Nahrungsmitteln eine Woche lang 
auskommen ſoll, muß er ſchon ein wahrer Hungerkünſt⸗ 
ler ſein. Dieſe geringen Mengen ſind daher auch nur 
zu verſtehen, weil ſie für eine Familie won fünf Köpfen 
aufgeſtellt und über einen Zeitraum von 4 Wochen ver⸗ 
teilt ſind. Da mag es vorkommen, daß einzelne Fami⸗ 
lienmitglieder, insbeſondere die Kinder, zeitweiſe auf 
den Fleiſchgenuß verzichten müſſen, um dem in Arbeit 
ſtehenden Vater einen Teil von dem, was ihnen zu⸗ 
ſteht, abgeben zu können. Aber wir erſehen aus dieſer 
Zuſammenſtellung, daß das allergeringſte, was hier er⸗ 
rechnet wurde, die geringſte Summe, die hier eingeſetzt 
wurde, 12,26 G beträgt, ohne daß verſchiedene Dinge 
dabei berückſichtigt ſind. Bei zwei Perſonen ergibt ſich, 
wenn wir für Heizung und Licht nur einen einzigen 
Gulden Steigerung eintreten laſſen — ich glaube, daß 
das für eine ganze Woche nicht zuviel ſein dürfte — 
und wenn wir dieſelbe Wohnungsmiete beſtehen laſſen, 
ein Betrag von 18,53 G. Bei 3 Perſonen kommen wir 
ſchon zu einer Summe von 24,70 G, bei 4 Perſonen von 
30,97 G und bei 5 Perſonen von 37,24 G. 
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(Abg. Arczynſki: Nach 
Auffaſſung der Regierungsparteien!) Natürlich, auch 
mach Auffaſſung der Leute, die dieſe Statiſtik aufgeſtellt 
etwaige 
Ausgaben für Tabak, Zigaretten oder ſonſtige Genuß⸗ 
mittel. Ueberückſichtigt geblieben find auch Ausgaben 
So könnte ich die Dinge 
noch beliebig vermehren, die wohl in einem Kultur⸗ 


Herrn Gaikowſfki, | 5 
durch dieſe Staffelung träte eine Kürzung in Wirklich⸗ 


Donnerstag, den 24. Februar 1927. 


Wenn wir nun mit dieſer ſtatiſtiſchen Aufſtellung (© 


unſere heutige Geſetzesvorlage vergleichen, müſſen wir 
feſtſtellen, daß ſie ganz erheblich von dem, was wir 
durch die Errechnung des Statiſtiſchen Amts als wahr 
hinnehmen ſollen, abweicht. Man geht hier einfach 
dazu über, die Gewährung der Anterſtützung in Grup⸗ 
pen einzuteilen. Man hat ſich wahrſcheinlich, ſo muß 
ich annehmen, von dem Gedanken leiten laſſen, daß 
man jemand, der bisher in einer guten Poſition war, 
immer ausreichend hat eſſen können, etwas mehr zu⸗ 
billigen muß, weil ſonſt der ausgeweitete Magen mit 
den geringen Nahrungsmittelzufuhren nicht zufrieden 
wäre. Man hat ſich auf der andern Seite von dem Ge⸗ 
danken leiten laſſen, daß derjenige, der ſchon immer 
ſehr wenig gegeſſen hat, weil er nicht mehr zum Eſſen 
hatte, auch während der Zeit der Erwerbslosigkeit mit 
kleineren Mengen vorlieb nehmen könne. Gewundert 
habe ich mich, daß der Senator in ſeiner Begründung 
nicht geſchrieben hat, mit welch geringen Mengen ſich 
in anderen Erdteilen Menſchen ernähren. Mir iſt 
noch eine Debatte im Reichstag in Erinnerung —, wo 
die Arbeitgeber, die aus demſelben Holz geſchnitzt 
waren wie unſere hier, chineſiſche Kulis heranholen 
wollten. Man hatte errechnet, daß dieſe mit 30 Pfen⸗ 
nig pro Tag auskommen könnten, weil der Reis in 
China nicht ſo teuer iſt und 3 Pfund täglich zur Ernäh⸗ 
rung eines Menſchen zureichen ſollen. Ich habe mich 
gewundert, daß der Herr Senator ſeine Vorlage nicht 
mit demſelben Argument begründet hat; denn im 
Effekt läuft es bald auf dasſelbe hinaus. 

Nach der neuen Vorlage ſoll nun ein Erwerbs 
loſer, der bisher als Einzelperſon 12,30 G Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung pro Woche erhalten hat, alſo noch 
4 Pfennig mehr als nach den Berechnungen des Sta⸗ 
tiſtiſchen Reichsamtes eigentlich bezahlt werden ſollte, 
hinfort mit 10,50 G auskommen. Bei einem höheren 
Verdienst, und zwar bei einem Verdienſt von 15 bis 30 
Gulden tritt eine Erhöhung auf 11,40 Gulden ein, 
dann erreicht er den alten Satz. Wenn er das 
Glück hatte, wöchentlich über 60 Gulden zu ver⸗ 
dienen, erhält er ſage und ſchreibe 13,20 Gulden. 
Es wurde geſtern hier von meinem vor mit 
ſitzenden Gewerkſchaftskollegen, der allerdings nicht zu 
meiner Richtung gehört, ſondern zum Zentrum, von 
immer wieder dazwiſchengerufen, 


keit überhaupt nicht ein. Ich hatte den Eindruck, als 
ob Herr Gaikowſki damit nur ſein Gewiſſen beruhigen 
wollte, denn er wird ſicher, das muß man doch anneh⸗ 
men, dieſe Frage genau ſo geprüft haben, wie ich ſie 
geprüft habe. Er wird als Gewerkſchaftsführer ſicher 
zu keinem andern Ergebnis gekommen fein. Er jagt 
ſich nun aber, Arbeitergruppen, die 1—15 G pro Woche 
verdienen, gibt es ja gar nicht. Ich möchte nur auf 
den großen Teil der Landarbeiter hinweiſen, die dank 
des Lohndrucks, der durch den Landbund und ſeinen 
Anhang getrieben wird, dieſen Satz ſehr häufig no 

nicht einmal erreichen. Dieſe Arbeitergruppe würde 
mithin ſchon ſowieſo unter dieſen Satz fallen. Fällt 
fie wicht unter den erſten Satz, jo fällt fie ganz beſtimmt 
unter den zweiten. Ich frage Sie, ob das dann nich 
eine Kürzung bedeutet. Ich werde ſpäter noch daran 
zurückkommen, daß die Kürzung in Wirklichkeit noch 
viel größer iſt, als ſie uns hier in Artikel II dargeboten 
wird. 2 
Vergeſſen ſollte man auch nicht, und darüber muß 
man ſich insbeſondere bei den bürgerlichen Wen 
ſchaftsführern, Arbeiter⸗ und Angeſtellten Vertrenn g 
wundern, daß mit dieſer Vorlage ja ſchließlich auch noh 
andere Ziele verbunden ſind. Der Lohndruck der Ar⸗ 
beitgeber kommt nicht von ungefähr. Er wird auf ve 


(a) 


8) 
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ſchiedene, insbeſondere auf die unorganiſierten Grup⸗ 


pen mit der größten Brutalität ausgeübt. Nehmen 
wir einmal das Beiſpiel Schichau. Was verdient denn 
ein Schichauarbeiter? In welche Klaſſe wird er ſpäter 
eingruppiert werden? Gewiß, man wird ſagen, er 
mache jetzt, weil die Regierung es jo will, eine Un⸗ 
menge Ueberſtunden und erhalte daher ſowieſo einen 
höheren Lohn. Aber es wird auch einmal der Tag 
kommen, wo die Ueberſtundenſchufterei nicht mehr in 
ſo großem Maße vor ſich gehen kann. And dann liegen 
doch für einen großen Teil der Schichauarbeiter die 
Durchſchnittslöhne unter dieſem Satz. Alſo diejenigen, 
die Jahre lang ſchon für niedrige Sätze gearbeitet 
haben, deren ſoziales Verhältnis bis auf den Nullpunkt 
geſunken iſt, ſollen in Zukunft auch bei der Gewährung 
der Anterſtützung mit einem äußerſt niedrigen Satz, 
jedenfalls mit einem Satz, der unter den errechneten 
amtlichen Zahlen liegt, fürlieb nehmen. Einen der⸗ 
artigen Geſetzentwurf und eine derartige Auffaſſung 
habe ich ſelbſt den Vertretern der bürgerlichen Par⸗ 
teien und den Vertretern der bürgerlichen Arbeiter⸗ 
und Angeſtelltenſchaft nicht zugetraut. (Abg. Gai⸗ 
kowſki: Hätten Sie meinem Abänderungsantrag zuge⸗ 
ſtimmt, dann hätten wir den Knaatſch nicht! — Abg. 


Arczynſki: Das kommt noch!) Nun hat man für Gruppe 


II von 30 bis 60 Gulden wohl den alten Satz weiter 
beſtehen laſſen, aber auch nur ſcheinbar; denn in Wirk⸗ 
lichkeit werden hier ganz exorbitant hohe Kürzungen 
vorgenommen. Ich will hier nicht jede einzelne Gruppe 
erörtern. Geſtern hörte ich immer den Zwiſchenruf, es 
bleibe alles beim alten, und es kämen keine Kürzun⸗ 
gen vor. Wenn es ſo wäre, müſſe man ſich die Frage 
vorlegen, wozu überhaupt dieſe ganze neue Geſetz⸗ 
macherei iſt. (Sehr richtig! links.) 
Aber betrachten wir die Dinge etwas eingehender. 
Ein verheirateter AUnterſtützungsberechtigter mit vier 
ändern würde nach den bisherigen Sätzen bereits 
wöchentlich 26,70 Gulden erhalten. In 52 Wochen, 
ſolange find unſere Erwerbslosen leider arbeitslos, oft 
ſogar noch länger, wäre das eine Summe von 1388,40 
Gulden. Wenn nun aber ein Erwerbsloſer ein ganzes 
Jahr lang erwerbslos war, ſo ſtand ihm noch die Win⸗ 
terbeihilfe zu, die insgeſamt den Betrag von 249,20 
Gulden ausmachte. Damit hatte er eine jährliche 
nterſtützung in Höhe von 1637,90 G oder eine durch⸗ 
chnittliche wöchentliche Unterſtützung von 31,49 G. Nach 
der Vorlage des Senats ſoll er in Zukunft über eine 
durchſchnittliche Wochenunterſtützung von 27,60 6 nicht 
mauskommen, er ſoll alſo eine Kürzung von 3,89 Gin 
Kauf nehmen. Ob das beine Kürzung iſt, ob man da 
noch immer jagen kann, es bleibe alles beim alten, wage 
ich doch zu bezweifeln. (Abg. Gaikowſti: Definieren Sie 
es doch noch einmal! — Abg. Arczynſti: Wenn Sie es 
letzt noch nicht begreifen, Herr Gaikowſti?) 


| 


Feſtſtellung machen, daß dort die Verhältniſſe weſent⸗ 
ich günſtiger liegen. Wenn wir hier über Beamten⸗ 


bis höchſtens 22,20 © jteigen ſoll. Alſo ſelbſt in der 
Gruppe, die zu den höchſten Anterſtützungsempfängern 
gehört, würden ſie nicht einmal den deutſchen Satz er⸗ 
reichen. Ganz erhebliche Unterſchiede ergeben ſich für 
den Alleinſtehenden über 21 Jahre. Er erhält hier in 
Danzig eine Summe von 12,30 G. Im Reiche erhält 
er in derſelben Ortsklaſſe im ſelben Bezirke 15,35 G 
Unterſtützung. 

Wir erſehen aus dieſer Tatſache, daß das Deutſche 
Reich, das wohl unbeſtvitten unter einer viel größeren 
finanziellen Belaſtung leidet als unſer Freiſtaat, für 
ſeine Erwerbsloſen doch noch etwas mehr übrig hat 
als wir bisher im Freiſtaat. Wo bleibt — ich rede hier 
zwar vor leeren Bänken — aber wo bleibt das ſo viel 
geprieſene Deutſchtum? Man iſt bei jeder Gelegenheit 
ein deutſcher Mann, fühlt, denkt, handelt deutſch, man 
iſt aber nur deutſch bis zum Geldbeutel. Da hört das 
Deutſche auf. Aus den von mir angeführten Tatſachen 
it zu erſehen, daß die Grenze für die Unterftügung da 
liegt, wo ich ſie an Hand amtlicher Zahlen errechnet 
habe, Unter dieſe Grenze herunterzugehen, muß ich 
als Mord, als gewollten Mord an einer beſtimmten 
Klaſſe bezeichnen. Es äſt kein Mord, wie wir ihn ſonſt 
erleben, aber es iſt ein Mord an einer Klaſſe, der lang⸗ 
ſam und bewußt vorgenommen wird und der daher um 
fo verwerflicher iſt. Wenn auf der einen Seite die bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft das Recht des Arbeitsloſen auf 
Anterſtützung anerkennt, weil er ein Opfer der privat⸗ 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung iſt, dann hat fi 
auch die Pflicht, für dieſe Arbeitsloſen ſo zu ſorgen, 
wie es notwendig ft. Ich will zugeben, daß es Zeiten 
geben kann, in denen man dieſe Pflicht auf dieſem 
Gebiet, insbeſondere, wenn man nicht genügend Willen 
hat, nicht voll und ganz erfüllen kann, aber man darf 
dann auch unter keinen Umſtänden in Zeiten, wo man 
nicht über die nötigen Mittel verfügt, um die Unter: 
ſtützung erhöhen zu können, einen Abbau vornehmen. 
Es iſt oft genug und auch am geſtrigen Tage von dem 
Abgeordneten Hoppe hier die Frage aufgeworfen 
worden bezw. dahin beantwortet worden, daß die Not⸗ 
wendigkeiten des Staates und ſchließlich die Forde⸗ 
rungen des Finanzkomitees des Völkerbundes Erſpar⸗ 
miſſe in Bezug auf die Erwerbsloſenunterſtützung for⸗ 
dern. Das iſt eine Anſicht, es iſt eine Meinung, die man 
wohl in die Welt hinausſchreien kann, bewieſen iſt da⸗ 
mit gar nichts. 

Wie will man nun ſparen? Der Senat ſagt in ſeiner 
Begründung ungefähr beim Abbau der Sätze eine halbe 
Million und bei der Wirtſchaftsbeihilfe 6—800 000 G. 
In Wirklichkeit hat er ſchon längſt Erſparniſſe durch 
eine andere Handhabung des bisherigen Geſetzes ge⸗ 
macht. Es iſt die Frage aufzuwerfen, ob überhaupt die 
Notwendigkeit vorlag, Erſparniſſe gerade bei dieſer 
Etatspoſition vorzunehmen. Ich muß es verneinen. Ge⸗ 
ſpart kann und muß auf allen Gebieten werden, über 
die wir innerhalb des Staates zu verfügen haben. 
Weitere Erſparniſſe bei den Erwerbsloſen zu machen, 
muß geradezu als Verbrechen gezeichnet werden. (Sehr 
richtig!) Es wurde ſchon geſtern von einem meiner 
Vorredner gejagt, daß die Erwerbsloſenunterſtützung 
eine Rückverſicherungsprämie iſt. Dieſer Auffaſſung 
wird jeder vernünftig denkende Menſch beipflichten 
können. Verbrechen und Vergehen müſſen ohne weiteres 
in dem Moment wachſen, wo dem Aermſten der Armen 
von ſeinem Stückchen Brot noch Abſtriche gemacht 
werden ſollen. Auf welche Weiſe Sie Erſparniſſe 
machen können, iſt Ihnen von unſerer Fraktion in der 
letzten Zeit und auch früher durch unſere Hinweiſe und 
Forderungen ſchon oft genug geſagt worden. Leider 
ſind Sie dieſe Wege nicht gegangen. Sie dürfen ſie 
micht gehen, weil Sie von denjenigen, denen Sie unter⸗ 


(C) 
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ſtellt zu ſein ſcheinen, dem famoſen Notbund der Er⸗ 
werbsſtände und denen, die um ihn ſtehen, die Erlaub⸗ 
nis dazu nicht erhalten. Andererſeits liegen ja die 
Dinge innerhalb der bürgerlichen Regierungskoalition 
jo, daß die meiſten Arbeitgeber ſich als Beauftragte 
des Danziger Kapitals fühlen und ohnehin den Weg 
nicht gehen wollen, aber dafür unter allen Umſtänden 
bei den Erwerbsloſen Erſparniſſe machen wollen. Den 
Arbeitgeberkreiſen war die Erwerbsloſenunterſtützung 
immer ein Dorn im Auge. Ihr Ziel, ſie zu beſeitigen, 
haben ſie auch heute noch nicht aufgegeben. Im Gegen⸗ 
teil, Sie verfolgen es mit einer Hartnäckigkeit und 
Sicherheit, die ühresgleichen ſucht. 

Wenn man ſich die Dinge richig durch den Kopf 
gehen läßt, könnte eine Arbeitgeberpolitik, wie ſie 
augenblicklich hier eingeſchlagen wird, in dieſem Volks⸗ 
tag gar nicht betrieben werden. Man braucht ſich nur 
die Zuſammenſetzung dieſes Volkstages etwas näher 
anzuſehen. (Abg. Lehmann: Da können Sie keinen 
Kintopp gewinnen!) Wir haben hier noch neun Kom⸗ 
muniſten bezw. acht Kommuniſten linker und rechter 
Färbung, von denen ich ohne weiteres annehme, daß ſie 
nicht für eine Verſchlechterung des Erwerbsloſenfür⸗ 

ſorgegeſetzes ſtimmen werden. Wir haben weiter 28 
Sozialdemokraten, außerdem fünf Polen, die in der 
Oppoſition ſtehen und von denen wir kaum annehmen 
können, daß ſie der Regierung einen Bärendienſt zu er⸗ 
weiſen geneigt ſind. Die Bevölkerung bezw. die Wähler 
haben hier drei Abgeordnete der Aba⸗Gruppe in den 
Volkstag geſchickt. (Zuruf) Ob ſie noch beſteht oder 
nicht, ſpielt keine Rolle; denn die Treue zum gegebenen 
Wort ſoll fortbeſtehen. Mir iſt noch das Programm ſehr 
gut im Gedächtnis. Es triefte davon, daß die Intereſſen 
der Arbeiter und vornehmlich der Angeſtellten wahr⸗ 


genommen werden ſollten. Ich glaube nicht, daß man 


ji ſoweit erniedrigen wird, dem einmal gegebenen 
Wort die Treue zu brechen. Ich glaube, dann könnte 
man ſeinen Wählern nicht mit ehrlichem Gewiſſen in 
die Augen ſchauen. (Abg. Lehmann: Zwei Mann ſind 
übrig geblieben!) Es ſind noch ſo viele Nebenſplitter 
z. B. die Deutſch⸗Sozialen. Man mag ſonſt tun und 
laſſen was man will, aber der Tenor im Wahlaufruf 
dieſer Leute war, die Intereſſen der arbeitenden Klaſſe 
mitzu vertreten. Als ich das Programm las, war ich er⸗ 
ſtaunt und dachte, man hätte ein Stück aus unſerem 
Programm abgeſchrieben, und zwar, die fetteſten 
Stellen. Es iſt kaum anzunehmen, daß die Vorgenann⸗ 
ten, weil ſie ſich ja von vornherein verpflichtet haben, 
für eine Verſchlechterung der Erwerbsloſenfürſorge 
ſtimmen können. N 

Nun gibt es noch eine Reihe von Abgeordneten in 
ddeſem Volkstage, die gleichfalls von Arbeitern ge⸗ 
wählt worden find, die gemäß ihrem Programm eine 
vernünftige Arbeiter- und Sozialpolitik treiben woll⸗ 
ten. Es ſcheint ſo, als wenn ſich die Dinge auf den Kopf 


geſtellt haben und daß Vernunft Unſinn wird und um⸗ 


gelehrt. Aber im Wahlprogramm las ich, daß man 


eine vernünftige Fürſorge für die Arbeiter einzuführen 
beſtrebt ſein werde. Damit die Wähler auch ganz ſicher 
gehen und Garantien haben, daß die Intereſſen der Ar⸗ 


beiter auch dort wahrgenommen werden, hat man in 
dieſe Partei eine ganze Reihe von Konzeſſionsſchulzen 
aufgenommen. Da gibt es einen ganz kleinen Mann 
namens Brodowſki, deutſchnational und Hausmeiſter. 
Wenn ſtatt des Wörtchens Meiſter das Wort Beſitzer 
ſtände, könnte ich an ihn wohl kaum appellieren. Aber 
da er doch auch ſo ein kleiner Krebs iſt, wie die anderen 
Arbeiter, kann man von ihm ohne weiteres annehmen, 
daß er die Intereſſen der Arbeiter nicht verraten oder 
ihnen zuwider handeln wird. Ich finde da weiter den 


aus der Klaſſe, für die ich eben ſpreche. Man ſollte an? 
nehmen, daß die langjährige Tätigkeit der Frau Ab⸗ 
geordeten Knoblauch und ihr reges Intereſſe für die 
ſozialen Nöte ihrer Klaſſe fie davor bewahren werde, 
einem Geſetz zuzuſtummen, das dem gegenüberſteht. 
Weiter leſe ich den Namen Mayen. Als Gewerkſchafts⸗ 
angeſtellter kann er natürlich nicht für eine Verſchlech⸗ 
terung der Erwerbsloſenfürſorge ſtimmen. Ich habe ge⸗ 
höt, daß er krank ſein ſoll und wahrſcheinlich deshalb 
nicht mitſtimmen kann. Es iſt ihm daher kein Vorwurf 
zu machen. Von einem deutſchen und aufrechten Manne 
nehme ich nicht an, daß er für eine Verſchlechterung 
dieſes Geſetzes ſtimmen wird. Keineswegs wird aber 
die Abg. Frau Meyer für dies Geſetz ſtimmen. Ich habe 
das Handbuch des Volkstages durchgeſehen und gefun⸗ 
den, daß dieſe alte, ehrwürdige Dame ſchon ſeit 1890, 
das iſt ja faſt ein Menſchenalter, in der Sozialfürſorge 
tätig iſt. Dann muß ſie die Nöte der Zeit kennen und 
wiſſen, wie trübe und traurig es in den Kreiſen aus⸗ 
ſieht, um die es hier geht. Es iſt daher nicht anzu⸗ 
nehmen, daß ſie etwa für dieſes Geſetz ſtimmen 
könnte. Die Deutſchnationale Frakion hat dann noch 
einen Arbeitervertreter, er iſt leider nicht hier, ich 


möchte ihn aber namentlich aufführen, damit ſein Name 
in der Geſchichte nicht verloren geht. Schütz, Maſchiniſt 
und Baggermeiſter. Auch von ihm nehme ich dasſelbe 
an, wie von ſeinem Vorgänger. Ferner iſt ein waſchechter 
Arbeiter bei den Deutſchnationalen vorhanden. Weſſa⸗ 
lowſbi iſt ſein Name. Auch er wird einen derartigen 
Verrat, eine derartige Herzloſigkeit nicht begehen. 


Die Deutſche Partei verzeichnet auch Namen, die 
beſtimmt auf die Liſte als Kandidaten gekommen ſind, 
um im Volkstag die Intereſſen der Arbeiter zu vertre⸗ 
ten, und wenn nicht der Arbeiter, ſo doch wenigſtens 
der Angeſtellten jagen wir kurz der Arbeitnehmer. Da 
iſt Herr Arndt, ſeines Zeichens Kalkulator, (Kantinen⸗ 
wirt! links.) dann iſt der Herr Abg. Förſter, der die 
Notwendigkeit, gewiſſe höhere Gehälter abzubauen, da⸗ 
durch verneinte, daß er ſich ſelbſt von der ihm lieb ge⸗ 
wordenen Partei trennte und ſich denjenigen anſchloß, 
gegen die er ſo lange Zeit gekämpft hatte. Hier gilt 
wohl das Sprichwort: „Was ich nicht will, das man. 
mir tu'. das füg ich auch keinem andern zu“. Ich glaube, 
wenn Herr Förſter von ſeinem Gehalt nichts einbüßen 
will, dann wird er auch nicht wollen, daß den Arbeits⸗ 
loſen ein Pfennig entzogen wird. In der ſozialen Fiir 


ſorge iſt ferner die Frau Abg. Richter tätig. Auch ihr 


kann ich ein ſolche Herzloſigkeit nicht zutrauen. Auch 
der Abg. Schmidt, von dem dasſelbe gilt, wie vom 
Abg. Förſter, der dieſelben Wege gegangen iſt, nur um 
keinen Pfennig von feinem Gehalt zu verlieren, wird 
dieſen Weg nicht gehen. (Das hat er heute ſchon ge⸗ 
zeigt! links.) 


Wir haben dann noch das Zentrum. Da ſind der 
Abg. Kuckelkorn, ferner der Abg. Gafkowſki. Von dem 
letzteren kann ich nicht annehmen, daß er morgen den 
Arbeitgebern gegenüber die Notwendigkeit einer Lohn⸗ 
erhöhung begründen will und jetzt für eine Kürzung 
der Erwerbsloſenfürſorge einteten kann. (Das werden 
ihm die chriſtlichen Arbeiter ſagen! links.) Ich kann es 
immer noch nicht glauben, daß ſie dieſe frivole Tat be⸗ 
gehen könnten. Ich kann auch nicht annehmen, daß der 
Abg. Cierocki etwa dieſen Weg gehen wird. Das gleiche 
nehme ich auch von dem Abg. Wiſchnewſki an. Er war 


auch einmal Gewerkſchaftsangeſtellter und er wird aus 
jeinem Herzen keine Mördergrube machen wollen. (Er 
ö hat keine eigene Meinung, den mußt Du ausſchalten! 
links.) 


Namen Knoblauch, Eiſenbahnſekretärin, alſo jemand (I 
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(Joſeph, Abgeordneter) . 

Ich komme nun zu den Abgeordeten, die hier am 
allermeiſten verpflichtet ſind, in jedem Moment, wo es 
ſich um Arbeiterfragen handelt, die Intereſſen der Ar⸗ 
beiter wahrzunehmen. Da iſt z. B. der Abg. Mathieu, 
der mit den Stimmen der ſozialdemokratiſchen Arbeiter 
gewählt wurde. (Abg. Kloſſowſki: Ausſchließlich!) Es 
iſt nicht anzunehmen, daß es Menſchen geben kann, die 
einmal erklären, das und das will ich, für dieſes Pro⸗ 
gramm erkläre ich mich, das will ich vertreten, und die 
hinterher dann dieſen Wählern in der Weiſe danken, 
daß ſie das Programm, das ſie zu vertreten vorgaben, 
etwa verleugnen. Ich glaube nicht, daß er es tun wird, 
denn damit würde er ſich ſelbſt richten. (Abg. Raſchke: 
Das hat er doch ſchon geſtern getan!) Das gilt von allen 
Abgeordneten, die von einer Partei zur andern wan⸗ 
dern. Sie mögen ihre guten Gründe haben, aber das 
Hauptprogramm, auf Grund deſſen ſie ihr Mandat er⸗ 
halten haben, müſſen fie unter allen Umſtänden ver⸗ 
treten. (Ei der Vertreter der Mieter? links.) Ja den 
hätte ich beinahe vergeſſen. Auch er wird, ſo hoffe ich, 
dieſen Weg nicht gehen und etwa für die Kürzung der 
Erwerbsloſenfürſorge eintreten. Ich erwarte natürlich 
auch, daß die Deutſch⸗Danziger Volkspartei (Wirt⸗ 


ſchaftspartei bitte! links.) die jetzige Wirtſchaftspartei, 


micht für eine Kürzung der Erwerbsloſenfürſorge 
ſtimmen wird. Sie müßte ja ſonſt befürchten, daß die 
Mietzahlungen, die jetzt ſchon vielfach zu wünſchen 
übrig laſſen, in Zukunft noch viel ſchlechter werden. 
An und für ſich iſt die Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
nicht dazu verpflichtet, höchſtens mit einigen Ausnah⸗ 
men. Die Frau Abg. Mohn müßte vielleicht auch dafür 
ſtimmen, aber die Partei an und für ſich halte ich nicht 
ſo ſehr dazu verpflichtet. Ohne dieſe Partei haben wir 
hier im Volkstage 70 Abgeordnete, die bei der Wahl 
verſprochen haben, die Intereſſen der Arbeiterſchaft 
wahrzunehmen. M. D. u. H.] Wäre es nicht abgrund⸗ 
tiefe Heuchelei, wenn ich mich in einer Zeit vor die 
Wähler hinſtelle und ſage: „Ihr könnt ganz beruhigt 
ein, das, was die Sozialdemokratie oder die Kommu⸗ 
niſten Euch verſprechen, das iſt bei uns in den bürger⸗ 
lichen Parteien ebenſo gut aufgehoben, das werden 
wir genau ſo durchführen. Die bürgerlichen Parteien 
wollen das Gleiche in dieſen Fragen erſtreben, ſie 
wollen nur keine Sozialiſierung, keine andere Wirt⸗ 
ſchaftsordnung. Sie halten die privatkapitaliſtiſche für 
die wichtige, aber in punkto der Fürſorge für die Arbei⸗ 
er ſind wir genau ſo, vielleicht noch beſſer. Als Zeichen 
dafür, daß wir ſo ſind, hat man uns ja ſoviel Mandate 
eingeräumt, die wir mit Arbeitern und Angeſtellten 

eſetzen können“. 

Heute haben die Vertreter der Arbeiterſchaft aus 
den bürgerlichen Parteien die Probe aufs Exempel zu 
machen. Jetzt ſollen ſie beweiſen, daß ſie das, was ſie 
Srfprochen haben, auch wahrzumachen gewillt ſind. 
ö chon ühre ſchriftliche Grundeinſtellung (Die iſt Neben⸗ 
ſte bei denen! links.) nein, die iſt nicht Nebenſache, 
Ne üſt einer der wichtigſten Pfeiler bei den Bürger⸗ 
lichen, die verbietet es ihnen ja, von den Aermſten der 

Imen etwas zu nehmen. Da ich das alte Teſtament 
Nicht beſitze, hatte ich ſchon die Abſicht, Ihnen das neue 
eſtament mitzubringen, das die Schulkinder ja haben. 


as wollte ich deshalb tun, weil wir hier im Volkstag 


zwei oder drei Geiſtliche haben, denen ich das Gewiſſen 
Arten wollte. Aus meiner Schulzeit habe ich noch die 
1 at guter Erinnerung. Wenn man an das 
5 . und höchſte Gebot Ihres Herrn und Meiſters 
Naß t, an das Gebot der Nächſtenliebe, dann iſt man 
nt erſtaunt, daß Sie es mit Ihrer chriſtlichen Grund⸗ 
ſchauung vereinbaren können, dem Aermſten der 
emen von dem Wenigen, das er hat, noch etwas zu 


nehmen. Ich habe Ihnen dies nur in Erinnerung ge⸗ 
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rufen, damit die Geiſtlichen des Volkstages am kom⸗ 
menden Sonntag die Bergpredigt als Thema für ihre 
Predigt benutzen. Allen denen, denen es Not tut, 
empfehle ich, am nächſten Sonntag beſtimmt in die 
Kirche zu gehen. (Im Rundfunk! bei den Kommu⸗ 
niſten.) Da kann es nicht ſo eindrucksvoll und feierlich 
zu Gemüt geführt werden. Ich empfehle daher, am 
nächſten Sonntag die Kirchen insbeſondere der Geiſt⸗ 
lichen zu beſuchen, die auch Abgeordnete dieſes hohen 
Hauſes ſind. Dort kann Ihnen an Hand der heutigen 
Unterlagen aufgrund der Bergpredigt ſo recht zu Ge⸗ 
müt geführt werden, in wie ſchwerer Weiſe Sie ſich 
gegen die Grundſätze der chriſtlichen Kirche, gegen das, 
was Ihnen gerade heilig ſein ſollte, verſündigen. Ich 
glaube, nachdem ich ſo an Ihre chriſtliche Grundein⸗ 
ſtellung appelliert habe, nachdem ich Ihnen an Hand 
von Beiſpielen nachgewieſen habe, daß der Weg, den 
Sie gehen wollen, nicht der richtige ft, daß Sie ihn 
nicht verantworten können, nachdem ich Ihnen auch 
das Gewiſſen geſchärft habe, kann ich dieſes Thema 
verlaſſen. 


Ich möchte mich noch mit einigen Parteien des 
Volkstages beſchäftigen, die auch vorgeben, die In⸗ 
tereſſen der Arbeiterſchaft wahrzunehmen, und die es 
häufig nicht ganz aufrichtig mit der Vertretung dieſer 
Intereſſen meinen. Große Verwunderung hat es geſtern 
in unſeren Reihen erregt, daß ſich das Zentrum gerade 
in dieſer Frage durch einen Lehrer vertreten ließ. (Abg. 
Kloſſowſbi: Das war ſehr bezeichnend!) Wenn ſich der 
Abbau der Erwerbsloſenfürſorge in der gemäß der 
Vorlage geforderten Form verantworten läßt, warum 
tritt dann nicht ein Gewerkſchaftsangeſtellter hierher, 
und jagt, daß er das verantworten könne, das jei keine 
Schädigung der Arbeiterintereſſen. Was ſoll man dazu 
ſagen? Wenn man in dieſer für die Arbeiterſchaft ſo 
außerordentlich wichtigen Frage einen Lehrer vorſchickt, 
(Abg. Gaikowſki: Das muß man der Fraktion über⸗ 
laſſen! — Abg. Liſchnewſki: Sie find nicht gebildet 
genug!) der über ein Einkommen von 800 Gulden pro 
Monat verfügt, was ſoll man dazu ſagen, wenn er die 
Stirn hat, ſich hierher zu ſtellen und den Abbau der 
Erwerbsloſenfürſorge zu verteidigen. Da muß man an 
dem, was Sie heilig nennen, wirklich zweifeln. Wie 
muß es in dieſem Herzen ausſehen! (Abg. Raſchke: 
Schwarz wie die Nacht!) Wie muß ein derartiges Ge⸗ 
müt beſchaffen ſein! Dieſer Mann iſt nun Pädagoge 
und ſoll den Kindern Nächſtenliebe predigen. Etwas 


derartiges habe ich bisher noch nicht erlebt. Das kann 


kaum überboten werden. Es iſt Aufgabe der Zentrums⸗ 
partei, mit dieſen Dingen fertig zu werden, aber es iſt 
fehr bedauerlich, daß etwas derartiges überhaupt mög⸗ 
lich iſt. Ich muß ſchon annehmen, daß dem Zentrum die 
Verteidigung dieſes Geſetzentwurfs ziemlich ſchwer 
fällt. Ich kann es Ihnen nachfühlen, daß Sie in dieſer 
Koalition nicht das Hauptwort zu reden haben. Man 
kann auch die Beweggründe verſtehen, aber bei allen 
Dingen muß es doch eine Grenze geben. Ich glaube, daß 
ein gewiſſes Anſtandsgefühl es Ihnen verbieten müßte, 
gerade in dieſer Frage, die ſich weder mit Ihrer chriſt⸗ 
lichen Grundanſchauung noch ſonſtigen Auffaſſung ver⸗ 
einbart, dieſen Weg zu gehen. 

Meine Freunde von der linken Seite kann ich auch 
nicht ganz aus dem Spiel laſſen. Sie haben unſerer 
geſtern jo ehrend gedacht. Der Abg. Liſchnewſki hat 
gleich ein halbes Dutzend Volkstagsberichte heraufge⸗ 
ſchleppt, um recht viel gegen die dreimal gekreuzigte 
Sozialdemokratie zu ſagen. (Abg. Gaikowſki: Genau, 
wie Sie das beim Zentrum gemacht haben, Ihre Brü⸗ 
der von links machen mit Ihnen dasſelbe!) Geſtatten 
Sie, daß ich auch darauf eine Antwort gebe. Sie haben 
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(Joſeph, Abgeordneter) 
noch gar nicht abgewartet, was ich meinen Freunden 
von links ſagen will. Vielleicht läßt ſich nachher noch 
darüber reden, und Sie haben die Möglichkeit, durch 
einen Zwiſchenruf Vergleiche anzuſtellen. Die Kommu⸗ 
niſtiſche Partei, Richtung Stalinin oder die refor⸗ 
miſtiſche Partei, rechter Flügel, hat es geſtern unter⸗ 
nommen, ſich in einer Attacke ein klein wenig an der 
Haltung der Sozialdemokraten in dieſer Frage zu 
reiben. (Abg. Raſchke: Das war auch ſehr berechtigt!) 
Die Kommuniſtiſche Partei, die bisher die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge, wenn es nach ihrem Willen ginge, am 
liebſten in Erbpacht genommen hätte, (Frau Abg. 
Kreft: Die Gewerkſchaftsführer machen ja nichts! Das 
wäre ja Deine Aufgabe als Gewerkſchaftsführer!) be⸗ 
nutzt jetzt leider dieſe überaus ernſte Frage zu einer 
Agitationsmache, (Frau Abg. Kreft: Das glaubt 
keiner mehr!) die ähr Mitglieder zutreiben ſoll. Sie 
vergißt es niemals, bei ihren Agitationsanträgen, über 
deren Unſinnigkeit ſehr häufig ihre eigenen Mitglieder 
lachen und ſich dahin äußern, in allererſter Linie die 
Gewerkſchaftsführer und damit die Sozialdemokratiſche 
Partei anzugreifen, weil fie allen und jeden Unſinn, 
den Sie fordern, nicht mitmachen. Wenn Sie z. B. her⸗ 
kommen und von der bürgerlichen Mehrheit in einem 
privatkapitaliſtiſch regierten Staat eine 100-progentige 
Erhöhung der Erwerbsloſenfürſorge forden, wenn Sie 
ein anderes Mal kommen und eine andere Sache mit 
100 Prozent fordern, trotzdem Sie von vornherein 


wiſſen, daß Sie bei dieſer Mehrheit die Forderungen 
micht durchſetzen können, und wenn Sie zum Beweiſe 
nicht einmal die glänzenden Verhältniſſe der Arbeits⸗ 
loſen in Sowjet⸗Rußland anführen können, dann muß 
man eine derartige Taktik als arbeiterſchädlich und 


auch als ſchädlich 5 


den größten Teil des Volkes zu⸗ 
rückweiſen. Sie erzählen der Arbeiterſchaft nichts von 
den Kämpfen, die in Rußland geführt werden. Sie 
malen alles in den glänzendſten Farben und kommen 
dann Hrerhen und mämen den ehrlichen, den aufrichtigen 
Arbeiter. (Abg. Liſchnewſbi: Schäm Dich was!) Nun 
jagt der Arbeiter Liſchnewſki, ich hätte geſagt gemimt. 
Ja, ich bin ſchon ſelbſt irre geworden, was eigentlich 
richtig und was nicht wichtig iſt. (Abg. Raſchke: Warſt 
Du ſchon einmal ſchlau?) So ſchlau, wie Herr Raſchke, 
kann keiner in dieſem Hauſe werden, er war früher 
Pferdeburſche bei einem Major, hat gute Umgangs⸗ 
formen gehabt und viel lernen können. (Abg. Liſch⸗ 
newſbi: Schäm Dich was!) Aber man kann an der Ehr⸗ 
lichkeit der Kommuniſten zweifeln, wenn diejenigen, 
die als echte Vertreter der Arbeiterſchaft bezeichnet 
wurden, Schwindler ſind. Das offizielle Organ der 
reformierten Kommuniſten ſchreibt ja ſelbſt, daß die 
Abgeordneten v. Malachinſki, Hoffman und Klapps 
Schwindler find. (Abg. Liſchnewſbi: Das überlaß uns 
nur!) Ich bin feſt davon überzeugt, daß die wirklich 
revolutionären Kommuniſten, Richtung Lenin, in 
ihrer nächſten Nummer mitteilen werden, daß die refor⸗ 
mierten Kommuniſten die eigentlichen Verräter der 
Arbeiterklaſſe ſind. Wenn ſchon in Eurem eigenen 
Hauſe die Geſchichte ſo faul ausſieht, (Abg. Liſchnewſki: 
Seht doch einmal nach Sachſen!) wenn einer ſchon an 
der Ehrlichkeit des andern zweifelt, dann haben Sie 
auch kein Recht, auf die Sozialdemokratie zu ſchimpfen. 
Aber Sie ſollten auch nicht vergeſſen, welchen Werbe⸗ 
dienſt Sie der kapitaliſtiſchen Klaſſe mit Ihrer Zeitung 
erwieſen haben. (Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Ich bitte doch um etwas mehr Ruhe. 

Joſeph, Abgeordneter (S. P. D.): Nachdem Sie 
durch Ihre unkluge Taktik der früheren Koalition der 
Mitte zum Sturz verhalfen, als Sie einſahen, daß Sie 
damit der Arbeiterſchaft den allerſchlechteſten Dienſt er⸗ 


wieſen haben, (Frau Abg. Kreft: Ach was!) da wußten 
Sie nichts anders als die arbeitenden Maſſen des Frei⸗ 
ſtaats nach Hakelwerk zu berufen. Das eine Mal waren 
es 150, und jetzt ſollen es wohl 500 Leute geweſen ſein, 
die Ihrem Rufe gefolgt ſind. (Und was haben die Ge⸗ 
werkſchaften getan? bei den Kommuniſten.) Jetzt, nach⸗ 
dem durch Ihre unkluge Taktik die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung in Frage geſtellt iſt, ſchreiben Sie in Ihrem 
Flugblatt, der Senat fordere am Mittwoch eine Herab⸗ 
ſetzung der Erwerbsloſenunterſtützung, Kürzung der 
Bezugsdauer, Ausſchaltung der Saiſonarbeiter von der 
Erwerbsloſenunterſtützung. Es heißt dann: „Proteſtiert 
gegen den Raub des Senats! Der Erwerbsloſenausſchuß. 
J. A. Liſchnewſki.“ Wenn ich das Schaufenſter irgendwo 
eingeſchlagen habe, kann ich mich micht hinſtellen und 
jagen, das Fenſter it ja nun kaputt, das liegt aber an 
den andern, die haben mich nur in Wut gebracht, jetzt 
wollen wir demonſtrieren, damit das kaputte Schau⸗ 
fenſter wieder heil wird. Das iſt jo ganz Ihre Art. Ob 
bewußt oder unbewußt, haben Sie in der ganzen letzten 
Zeit Helfersdienſte für das Kapital dadurch geleiſtet, 
(Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) daß Sie die 
Reihen der Arbeiterſchaft zu verwirren ſuchen, dadurch 
daß Sie ſich mit vielen und großen Phraſen als die 
wirklichen ehrlichen Arbeitervertreter aufſpielen. Auf 
dieſe Weiſe verſuchen Sie, die Maſſen hinter ſich zu be⸗ 
kommen. Ich bin der felſenfeſten Ueberzeugung, daß die 
Arbeiterſchaft Ihr verderbliches Spiel, das Sie mit ihr 
bisher getrieben haben, längſt erkannt hat und daß ſie 
Ihnen die Quittung geben wind. 

Zum Schluß möchte ich noch an die geſamten Ab⸗ 
geordneten dieſes Hauſes (Frau Abg. Kreft: Betteln!) 
appellieren, und zwar dahingehend, daß ſie ſich auf ſich 
ſellbſt beſinnen und ihre ſittliche und moraliſche Pflicht. 
Aus Ihren eigenen Veröffentlichungen erſehen Sie, 
hier ſind die Danziger Statiſtiſchen Mitteilungen, ich 
glaube, Sie werden ſie recht eifrig ſtudiert haben, daß 
bereits das Dezemberheft, wenn ich nicht irre, berichten 
konnte, daß wegen Diebſtahl und Unterſchlagung im 
ganzen 1877 Perſonen angeklagt waren und daß 1569 
verurteilt worden ſind. Da finden Sie weiter Raub 
und Erpreſſung, da finden Sie Hehlerei, alles Delikte, 
die irgendeine Urſache haben müſſen. Wenn das bis⸗ 
her ſchon der Fall war, ſo wird das, ſofern Sie dieſen 
Geſetzentwurf annehmen, in einem noch viel ſchlimme⸗ 
ren Ei 801 Fall ſein. 

um Schluß möchte ich Ihnen zurufen, ſich Ihrer 
Pflicht bewußt zu werden, nicht die Nene ig 
werden zu laſſen; denn wenn Sie durch falſche geſetzliche 
Maßnahmen die Armen ſchuldig werden laſſen, ſo ge⸗ 
hören nicht dieſe, ſondern Sie vor den Richter. (Wieder⸗ 
holtes Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wenn 
es mir vergönnt wäre, mit Engelszungen zu reden, ſo 
würde ich mein Talent noch nicht dazu benutzen, um 
dieſe Kreiſe davon zu überzeugen, was ihre moraliſche 
Pflicht iſt. Es ſollte doch ſchließlich auf Grund der 
Tatſachen und langen Erfahrungen auch der Sozial⸗ 
demokratie bewußt ſein, daß man hier mit Worten ab⸗ 
ſolut nichts mehr erreichen kann. Es iſt nur noch ein 
»Weg vorhanden, der auch den ſozialdemokratiſchen Füh⸗ 
rern offen ſteht. Aber weil ſie zu feige ſind, darum 
beſchränken ſie ſich auf Worte und laſſen die Taten 
Taten ſein. Aber ich werde im weiteren Verlaufe 
meiner Ausführungen noch darauf zurückkommen, be⸗ 
ſonders auf die Sozialdemokratie. Ich möchte mi 
jetzt erſt kurz mit der Vorlage inſofern befaſſen, als 
hier wohl noch keine Regierung mit ſolcher Kalt⸗ 
ſchnäuzigkeit an den Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
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loſenunterſtützung in das Ermächtigungsgeſetz hinein⸗ 
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unterſtützung herangegangen iſt. Wenn man die Unter⸗ 
ſtützung von 2,05 G auf 1,75 G abbaut, jo heißt das 
ſchließlich, die große Maſſe der Bevölkerung verhun⸗ 
gern laſſen. Denn man wird alle diejenigen, die nicht 
nachweiſen können, was ſie verdient haben, und die⸗ 
jenigen, die vielleicht ſchon ein halbes Jahr lang Unter⸗ 
ſtützung beziehen, einfach in die niedrigſte Gruppe 
ſtecken. Aber gleichzeitig muß auch geſagt werden, daß 
beſonders dieſer Artikel das Produkt der Regierung der 
Rettung iſt. Ich habe ſchon einmal betont, daß von 
diefer Stelle aus Herr Loops erklärt hat, es laſſe ſich 
über die Staffelung der Erwerbsloſenunterſtützung 
reden. Damit hat auch er die Staffelung nach unten 
gemeint und nicht nach oben, wie heute fälſchlicher⸗ 
weiſe Herr Abg. Joſeph erklärt hat. 

Die Regierung it drauf und dran, den Erwerbs⸗ 
loſen das Letzte zu nehmen und ſie dem Hunger und 
dem Elend preiszugeben. Sie hat heute und geſtern 
in dieſer Beziehung einen ſehr guten Sekundanten in 
dem Abg. Hoppe gefunden. Wir ſtellen feſt, daß die 
jetzige Negierungstoalition es nicht für nötig hält, 
für den Abbau eine Begründung zu geben. Demnach 
bleibt das Argument beſtehen, das die Deutſchnatio⸗ 
nalen ſchon ſeinerzeit zum Ausdruck brachten, wonach 
die Erwerbsloſen zu faul zur Arbeit ſeien und daß fie 
durch die Kürzung der Erwerbsloſenunterſtützung zur 
Arbeit gezwungen werden ſollten. Das haben Sie nicht 
widerlegt, damit haben Sie ſchon die Begründung für 
dieſes Geſetz gegeben. Die Erwerbsloſen werden dem 
Bürgertum, beſonders den Abgeordneten, die ihr Man⸗ 
dat auf Grund von Arbeiterſtimmen erworben haben, 
die gebührende Antwort geben. | 

Bezeichnend find die Ausführungen des Herrn 
Abg. Hoppe, der ſich etwas darauf einbildete, Daß das 
Zentrum es war, das verhindert hat, die Erwerbs⸗ 


zunehmen. Damit gibt das Zentrum klipp und klar 
zu, daß es dem Senat alles Schlimme und alles Ge⸗ 
meine zutraut. Damit hat Herr Abg. Hoppe erklärt, 
daß die Sache noch viel ſchlimmer ausgejehen hätte, 
wenn die Erwerbsloſenfürſorge in das Ermächtigungs⸗ 
geſetz einbezogen worden wäre. Alſo, dieſem korrupten 
Senat kann ſelbſt das Zentrum nichts mehr zutrauen, 
und doch iſt das Zentrum skrupellos genug, um mit die⸗ 
ſem Senat durch dick und dünn zu gehen. g 
Wenn der Abg. Hoppe erklärte, dadurch ſollte die 
Nebenarbeit der Erwerbsloſen unterbunden wer⸗ 
en, jo will ich Herrn Hoppe jagen, er ſoll ſein Augen⸗ 
merk nur auf die Vertreter ſeiner eigenen Klaſſe rich⸗ 
ten. Wir wiſſen, daß beſonders die Schulmeiſter nicht 
nur einen, ſondern drei Berufe ausüben. Einmal find 
ie Schulmeiſter, am Sonntag ſind ſie Organiſt, in der 
Woche karren ſie noch ein bißchen Miſt und dann geben 
ie noch Privatunterricht. Es ſind alſo vier Berufe in 
einem Berufsſtand vereinigt. Darüber wird kein Wort 
geſprochen. Trotzdem dieſe Herren ein Monatsgehalt 
bon 800 Gulden haben, iſt das nach Ihrer Meinung 
noch nicht genug, um ihre Lebesbedürfniſſe zu befriedi⸗ 
gen. Sie müſſen ſich Sonntags noch in die Kirche ver⸗ 
Ugen und die Arbeit ausführen, die eventuell ein 
Nuſiker ausüben könnte. Dadurch wird den Muſikern 
ie Arbeit weggenommen. Weiter gibt es noch andere 
Kreiſe, z. B. Amtsgerichtsräte, die ihr Gehalt nehmen 
ae nebenbei, wenn es gilt, in einem wirtſchaftlichen 
0 teit einen Schiedsſpruch zu fällen, ſich für drei oder 


dies. Stunden 150 Gulden auszahlen zu laſſen. Auch 


adde Herren ſollten dafür ſorgen, daß dieſe Tätigkeit 
nderen zugute kommt, die ſchlechter geſtellt ſind, die 
güte infolge ihrer wirtſchaftlichen Lage ſchwer käm⸗ 
0 5 müſſen. Aber dieſe Kreiſe regen ſich darüber auf, 
enn ſich ein Arbeitsloſer mit ſeinen paar Hunger⸗ 


pfennigen nebenbei eine kleine Beſchäftigung ſucht. 
Täte er das nicht, dann wäre noch ein weit größerer 
Teil verreckt, da läge ſchon ein weit größerer Teil der 
Kinder der Erwerbsloſen auf dem Kirchhof, als es bis 
jetzt der Fall iſt. Ich ſage deshalb, dieſe Herren haben 
abſolut keine Urſache und kein Recht, den Erwerbsloſen 
nachzuſagen, daß ſie Nebenbeſchäftigung hätten. Es iſt 
weiter ſehr zu begrüßen, daß das Zentrum in dieſer 
Beziehung einmal offen Farbe bekannt hat. Wir 
wiſſen aber auch weshalb, denn wenn Herr Hoppe ſo 
warm für den Abbau der Exwerbsloſenunterſtützung 
eintritt, ſo tut er es, weil das Zentrum es abſolut nicht 
nicht will, daß der Arbeiterſchaft das Leben irgendwie 
erleichtert wird. Es iſt doch Ihre Deviſe, wenn es mir 
hier unten ganz miſerabel geht, wenn du hier hun⸗ 
gerſt, verreckſt, wirſt du dort oben das Wohlleben ge⸗ 
nießen und in Herrlichkeit leben. Das ſagt man aber 
nur den Armen und im Auftrage der Ausbeuter. Aber 
gegenüber denen, die das Leben hier unten ſchon ge⸗ 
nießen und auf das Wohlergehen oben pfeifen, bringt 
man nicht den Mut auf, das zu ſagen. Zu dieſen ſagt 
man, Ihr lebt ſchon richtig nach der Religion und ſeid 
auch berufen, einmal in das Himmelreich einzuziehen. 
Warum? Weil man da noch ein paar Pfennige für 
den Pfaffen, der auch gut leben will, herausholen kann. 
Das iſt im großen ganzen die Tendenz des Zentrums. 
Es iſt nicht nur heute, ſondern ſchon immer zum Aus⸗ 
druck gekommen, daß das Zentrum nicht die Intereſſen 
der Arbeiterſchaft, ſondern in erſter Linie die der be⸗ 
ſitzenden Kreiſe vertritt. Ich ſagte ſchon, daß das Bür⸗ 
gertum es nicht für nötig befindet, eine Begründung für 
Den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung zu geben. 
Die Begründung, die bis jetzt gegeben iſt, ging einmal 
dahin, daß die Arbeiterſchaft zu faul ſein ſoll, und daß 
ſie durch den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung zur 
Arbeit gezwungen wird. Das iſt die gemeinſte Dema⸗ 
gogie, die es jemals gegeben hat. Jeder Erwerbsloſe 
verzichtet ſehr gern auf die Unterſtützung, er will in 
erſter Linie Arbeit haben. Weil Sie nicht in der Lage 
ſind, als Leiter dieſes kapitaliſtiſchen Staates für Be⸗ 
ſchäftigung zu ſorgen, darum gehen Sie mit dieſen ge⸗ 
meinen Mitteln vor und wollen dadurch die Arbeiter⸗ 
ſchaft in Mißkredit bringen. Sie haben aber noch eine 
zweite Begründung, und das iſt die, daß der Völker⸗ 
bund den Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung ver⸗ 
langt. Das iſt beſonders bezeichnend für die Deutſch⸗ 
nationalen, die doch immer gegen den Völkerbund 


Feuer und Mordio geſchrien haben, die ihn in allen 


Nuancen verfluchen, mit allen Worten, die man ſich 
nur denken kann. Es iſt noch nicht lange her, daß man 
in Deutſchland und auch hier den Völkerbund zum Teu⸗ 
fel jagen wollte. Jetzt mit einem Male kommt ein 
Vertreter der Regierung, Herr Abg. Hoppe, oder ein 
Koalitionsbruder der Regierung, und erklärt, der Völ⸗ 
kerbund will es und wir müſſen gehorchen. So ſtellte 
ſich auch ſeinerzeit die Sozialdemokratie auf den Stand⸗ 
punkt, was der Völkerbund will, muß durchgeführt 
werden. Jetzt hat man ſich aach endlich bei den Deutſch⸗ 
nationalen dazu durchgerungen, daß alles, was der 
Völkerbund beſtimmt, durchgeführt werden muß ohne 
Rückſicht darauf, ob es für den Freiſtaat gut oder 
ſchlecht iſt. Man iſt alſo ausführendes Organ dieſes 
Völkerbundes geworden. M. D. u. H.! Wie ſich die 
Auswirkungen geſtalten werden, glaube ich, wird 
jedem, der ein bißchen mit offenen Augen durchs Leben 
geht, klar ſein müſſen. Wenn Sie heute einen großen 
Teil Erwerbsloſe von der Unterſtützung völlig aus⸗ 
ſchalten, ſo werden dieſe nicht mehr in der Lage ſein, ihre 
Lebensbedürfniſſe zu befriedigen. Das Zentrum er⸗ 
klärte geſtern auf wiederholte Zwiſchenrufe, daß ein 
Abbau nicht in Frage komme. Ich möchte wiſſen, wes⸗ 
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halb man denn überhaupt die Vorlage eingebracht hat. 
Wir ſtellen alſo feſt, daß ein Abbau tatſächlich in Er: 
ſcheinung tritt. Das wird die Auswirkung haben, daß 
ein Teil der Arbeitsloſen von der Anterſtützung aus⸗ 
geſchloſſen wird und dem andern Teil wird ſie gekürzt. 
Schon heute klagen die Kaufleute darüber, daß kein 
Menſch etwas kauft. Sie jagen, die Teile der Bevpöl⸗ 
kerung, die noch in der Lage ſind, etwas zu kaufen, 
haben ſoviel Vaterlandsliebe im Leibe, daß ſie nach 
Deutſchland gehen und den Danziger Kaufmann ein⸗ 
fach verhungern laſſen. Die Danziger Regierung nimmt 
aber denjenigen, die den kleinen Kaufmann noch hier 
und da durch Abnahme ſeiner Waren unterſtützt haben, 
jede Kaufmöglichkeit, ſo daß nicht nur die Erwerbs⸗ 
loſen dem Elend preisgegeben werden, ſondern auch 


- ganz beſonders der Mittelſtand. Ich habe des öfteren 


Gelegenheit, durch die Geſchäfte zu gehen und mit den 
Geſchäftsleuten Rückſprache zu nehmen. Ueberall wird 
mir erklärt: „Wenn wir nicht bald von dieſem hirn⸗ 
verbrannten Senat und von dieſer hirnverbrannten 
Regierung befreit werden, dann wird der Freiſtaat 
über kurz oder lang Polen ausgeliefert ſein.“ Das 
geſchieht nicht etwa, weil man dem Bürgertum hier 
und dort nicht Entgegenkommen zeigt, ſondern weil 
man die Kaufkraft des größten Teils der ſchaffenden 
Bevölkerung völlig lahm legt. Seien wir uns doch 
darüber klar, wenn Sie den Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung vornehmen, jo iſt das noch nicht der letzte 
Schritt. Gleichzeitig werden auch die Löhne reduziert 
werden. Sie haben ja eine großartige Stütze in den 
Führern der Sozialdemokratie, die in dieſem Hauſe ja 
auch für den Abbau der Gehälter der unteren Beamten 
warm eingetreten find. Nan wird der Arbeiterſchaft 
immer gejagt, die kleinen Beamten müßten mit jo 
wenig Gehalt auskommen, alſo müßte die Arbelter⸗ 


(8) ſchaft auch mit weniger Lohn auskommen als bisher. 


Dadurch wird natürlich die Kaufkraft großer Kreiſe der 
Bevölkerung vollſtändig lahmgelegt. Dabei geht die 
Kaufmannſchaft und beſonders der Mittelſtand auch 
zugrunde. 
den Arbeitern Schläge, ſondern auch Ihren Kreiſen. 
Ihre Kreiſe werden Ihnen daher bei der kommenden 
Wahl die Quittung geben, die Sie verdient haben. 
Glauben Sie doch nicht, daß Sie hier allzu feſt und 
allzu ſicher ſitzen. Die Stimmung in den Kreiſen des 


Mittelſtandes geht dahin, daß Ihre jetzige Regierungs⸗ 


weiſe eine der ſaumäßigſten iſt, die wir bis jetzt über⸗ 
haupt erlebt haben. Eingangs meiner Rede ſagte ich, 
daß ich mir nicht anmaße, Sie von dem Gegenteil zu 
überzeugen. Ich weiß, daß gegen Dummheit ſelbſt 
Götter vergebens kämpfen. Sie werden ja ſchließlich 
diejenigen ſein, die dieſe Politik auszubaden haben. 
Das ſchließt aber nicht aus, daß wir uns dagegen weh⸗ 
ren. Nur ſind unſere Waffen, die wir dagegen ſtellen, 
anders als die Waffen der Sozialdemokratie, die noch 
glaubt, mit Reden eine andere Abſtimmung herbei⸗ 
führen zu können, die glaubt, durch ihre Reden den 
einen oder anderen Abgeordneten umzuſtimmen. Wenn 
die Sozialdemokratie jagt, daß wir die Erwerbslosen 
und die Anträge für die Erwerbsloſen nur als Agi⸗ 
tationsmache betrachten, ſo haben wir ja ſchon der öfte⸗ 
ren nachgewieſen, daß uns das vollſtändig fernliegt. 
Wenn aber die Sozialdemokratie der Meinung iſt, daß 
die Forderung einer 50prozentigen Erhöhung der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung eine Agitation unſererſeits 
ſei, ſo zeugt das nicht von dem ernſten Willen der So⸗ 
zialdemokratie, den Erwerbsloſen zu helfen. Wir 
find nicht der Meinung, daß eine 50prozentige Er⸗ 
höhung der Erwerbsloſenunterſtützung zu hoch ſei. Die 
„Volksſtimme“ und heute wieder Herr Abg. Joſeph 
haben nachgewieſen, daß die Erwerbsloſenunterſtützung 


Sie verſetzen mit Ihrer Politik nicht nur 


weit unter 50 Prozent des eigentlichen Exiſtenzmini⸗ (9 


mum liegt. Wenn die Kommuniſten 50 Prozent der 
Erwerbsloſenunterſtützung verlangen und die Sozial⸗ 
demokratie dann behauptet, das ſei Agitation, dann 
ſage ich, daß Sie den Erwerbslosen nicht helfen wollen. 
Sie haben es Ja, wenn auch nicht direkt, jo doch in⸗ 
direkt, hier immer wieder zum Ausdruck gebracht, daß 
den Erwerbslosen nicht geholfen werden kann. Warum 
nicht? Weil dann der kapitaliſtiſche Staat evtl. zum 
Teufel gehen könnte. Sie klammern ſich mit allen Fa⸗ 
ſern Ihres Herzens daran, daß der kapitaliſtiſche Staat 
beſtehen bleiben muß. Deshalb können Sie auch nicht 
die Intereſſen der Arbeiterſchaft vertreten. Sie ſind 
natürlich ruppig genug, den Mantel auf zwei Schul⸗ 
tern zu tragen. Hier im Volkstag erklären Sie immer 
wieder, ohne den kapitaliſtiſchen Staat könne die Ar⸗ 
hen e Außerhalb dieſes kapita⸗ 

chen Staates gehen Sie aber bei d beiterſchaf 
dani g = 5 i der Arbeiterſchaft 
nen jetzigen Ausbeutungsmethoden ab olut nicht dazu 
angetan iſt, das Los der Arbeiter zu e dein 
Arbeiter weitere Rechte einzuräumen. Schlagen Sie 
ſich einmal an die Bruſt und jagen Sie einmal ehrlich, 
was Sie eigentlich wollen. Hier reden Sie ſo und 
dort reden Sie ſo. Weil die Arbeiterſchaft aber Ihre 
Politik und Ihre Demagogie erkannt hat und dazu 
überging, Ihre Reden nicht mehr aufzunehmen, darum 
mußte etwas Neues erfunden werden, und das Neue 
war jetzt, daß Sie mit allen Mitteln gegen die Kom⸗ 
muniſten zu Felde ziehen. Damit wollten Sie die Ar⸗ 
beiterſchaft wieder neu einfangen. Sie jagen, wir grif⸗ 
fen Sie an, weil Sie die Dummheit der Kommuniſti⸗ 
ſchen Partei nicht mitmachen wollten. Ach nein, wir 
würden Sie abſolut micht angreifen, wenn Sie die In⸗ 
tereſſen der arbeitenden Bevölkerung wahrnähmen. 
Aber weil Sie das nicht tun, was die Arbeiterſchaft 
will, weil Sie in dieſem Hauſe auf die Beſchlüſſe der 
Arbeiterſchaft pfeifen und erklären, die Arbeiterſchaft 
ſei zu dumm, ſie könne nicht das verwirklichen, was 
ſie wolle, Sie allein könnten unterſcheiden, was ange⸗ 
bracht ſei, darum ſagen Sie, ö 
Dummheit. Nennen Sie das etwa Dummheit, wenn 
wir als Kommuniſten ſagen, die Arbeiterſchaft ſolle 
ſich zu einer Einheitsfront zuſammenſchließen und den 
Kampf gegen das Ausbeutertum, gegen die jetzt be⸗ 
ſtehende Regierung aufnehmen, ſie ſoll das nicht nur 
mit Worten, ſondern mit Taten erreichen. Ich gebe 
Ihnen die Verſicherung, daß, wenn die Führer der So⸗ 
zialdemokratie und die Führer des Allgemeinen Ge⸗ 
werkſchaftsbundes den Mut hätten, die Arbeiterſchaft 
aufzurufen, dies Geſetz nicht zuſtande käme. Aber 
warum haben Sie nicht den Mut? Weil Sie es mit 
dem Bürgertum, mit dem Aus beutertum nicht verder⸗ 
ben wollen. Sie ſitzen ja tief in der Kreide des Bür⸗ 
gertums. Sie als Führer der Sozialdemokraten, als 
Führer des Allgemeinen Gewerkſchaftsbundes dürfen 
nicht mucken, dann bekommen Sie vom Bürgertum 
ſolche Ohrfeigen, daß Sie nicht wiſſen, wo Sie mit 
Ihren Backen hinſollen. Sie glauben der Arbeiter⸗ 
ſchaft immer wieder ſagen zu müſſen, langſam, langſam 
voran, wir kommen ja ſchon dahin, wohin wir wollen. 
Inzwischen verreckt die Arbeiterſchaft. Das haben Sie 
ſchon lange erkannt. Sie wollen Sie von dieſem Wege 
aber nicht zurückreißen, Sie wollen, daß ſie auf dieſem 
Wege weitergeht und zugrunde gerichtet wird. Als 
Sie in der Regierung waren und das Gerücht ging, 
daß die Erwerbsloſenunterſtützung nicht mehr gezahlt 
werden ſolle, haben wir Kommuniſten die Erwerbs⸗ 
loſen aufgerufen und haben ihnen zeigen wollen, was 
ihnen droht. Was taten Sie, die Sie damals in der 
Regierung waren 2 Sie hatten natürlich die Bixen 
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voll und ſchrien mit aller Macht nach dem Polizeiprä⸗ 
ſidenten. Dieſer mußte einſchreiten, mußte die Ver⸗ 
ſamlung in der Meſſehalle überwachen. Sogar die De⸗ 
monſtration wurde verboten. Im Auftrage des Senats 
wurde der kleine Belagerungszuſtand vom Polizei⸗ 
präſidenten verhängt. Damals, meine Herren Sozial⸗ 
demokraten, war dies nötig, trotzdem Sie in der Re⸗ 
gierung waren. Anſtatt die Intereſſen der Arbeiter⸗ 
ſchaft zu vertreten, haben Sie ſie mit Füßen getreten. 
Sie hätten damals ein ernſtes Wort ſprechen ſollen. 
Glauben Sie wirklich, daß die Arbeiterſchaft von Dan⸗ 
zig hier oder da einen wahren Vertreter der Arbeiter 
an den Laternenpfahl gehängt hätte? Nein, das hätte 
die Arbeiterſchaft von Danzig nicht gemacht. Weil Sie 
aber die Intereſſen der Arbeiter nicht vertreten haben, 
darum bekamen Sie es mit der Angſt, da rum ſchrieen 
Sie nach dem Polizeipräſidenten. Wenn wir in Dan⸗ 
zig einen Noske gehabt hätten, dann hätte er auch 
vielleicht den Mut gehabt und ein paar Maſchinen⸗ 
gewehre auffahren laſſen, wenn die Arbeiterſchaft nicht 
friedlich nach Hauſe gegangen wäre. Sehen Sie, da 
machte es ſich bemerkbar, wie Sie die Intereſſen der 
Arbeiterſchaft vertreten haben. Wenn Sie weiter 
ſagen, daß wir Schuld daran ſind, daß die Situation 
in Danzig jetzt eine ſo ſchwierige iſt, daß man mit 
allen Mitteln verſucht, die Erwerbsloſenunterſtützung 
abzubauen, ſo ſage ich auch hier wieder, nicht wir ſind 
die Schuldigen, ſondern Sie, die heute noch immer an⸗ 
geben, daß die Arbeiterſchaft hinter Ihnen ſteht. Wenn 
Sie hier damit haufieren gehen und immer wieder er⸗ 
klären, daß die Arbeiterſchaft hinter Ihnen ſteht, dann 
zeigen Sie doch dem Bürgertum, daß das Tatſache iſt. 
(Sehr gut! bei den Kommuniſten.) Operieren Sie doch 
nicht immer mit leeren Worten, werfen Sie nicht mit 
großen Tönen herum, ſondern zeigen Sie dem Bürger⸗ 
tum, daß die Arbeiterſchaft nicht mit ſich ſpielen läßt. 
Aber Sie haben eben kein Intereſſe daran, die Inter⸗ 
eſſen der Arbeiterſchaft zu vertreten. Sie wollen erſt 
den kapitaliſtiſchen Staat aufbauen, wenn dabei auch 
Millionen von Arbeitern zugrunde gehen. Sie wollen 
auch mit Hilfe der Auswanderung nach Argentinien 
den kapitaliſtiſchen Staat aufbauen. Sie wollen jetzt 
mit Hilfe der Notſtandsarbeiten dem kapitaliſtiſchen 
Staat wieder auf die Beine helfen. And Sie wollen 
mit dem Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung den 
kapitaliſtiſchen Staat neu beleben. Ich ſage ganz poſi⸗ 
tiv, Sie als Sozialdemokraten wollen dem Staat auf 
die Beine helfen, indem die Erwerbsloſenunterſtützung 
abgebaut wird. Warum? Weil Sie nicht den Mut 
haben, die Arbeiterſchaft aufzurufen. Wenn auf Hakel⸗ 
werk nur 600 Erwerbsloſe geweſen ſind, ſo iſt das 
darauf zurückzuführen, daß einmal die Propaganda da⸗ 
für zu ſpät eingeſetzt hat, und zum zweiten, daß die 
itterung nicht dazu angetan war, um große Maſſen 
der Arbeiter auf die Straße zu locken. Es iſt doch ſo, 
daß bei den Erwerbsloſen ein Hemde heute Luxus ge⸗ 
worden iſt. Bei den Schuhen iſt meiſtens nur das 
Oberleder vorhanden, und der Anzug läßt ſoviel Luft 
hinein, daß man nicht fünf Minuten an einer Stelle 
ſtehen kann, wenn man nicht erfrieren will. Deshalb 
ft nur ein kleiner Teil der Erwerbsloſen auf die 
Straße gekommen. Aber dieſer kleine Teil hat uns be⸗ 
wieſen, daß die Arbeiterſchaft gewillt iſt, ſich ihre Rechte 
nicht nehmen zu laſſen. Es wird uns gelingen, den 
größten Teil der Arbeiterſchaft für ihre Intereſſen 
mobil zu machen, ſelbſt über die Köpfe der Sozialdemo⸗ 
ratie hinweg. Die Proteſtdemonſtration auf Hakel⸗ 


Sr hat folgende Entſchließung angenommen, die ich 
85 Regierung und den bürgerlichen Parteien nicht vor⸗ 
halten möchte. Die Erwerbsloſen haben zum Ausdruck 


leibt, ins Gefängnis oder ins Zuchthaus geht. 
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gebracht, daß fie den Abbau der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung nicht ſang⸗ und klanglos hinnehmen werden, ſie 
werden dafür kämpfen, daß nicht nur die beſtehenden 
Vorſchriften inbezug auf die Erwerbsloſenfürſorge be⸗ 
ſtehen bleiben, ſondern daß dieſe Fürſorge weiter aus⸗ 
gebaut werden muß. Sie haben deshalb eine Ent⸗ 
ſchließung angenommen, die folgenden Wortlaut hat: 
Die am 22. Februar 1927 von der K. P. D. ein⸗ 
berufene Erwerbsloſenkundgebung auf Halkelwerk 
nimmt Kenntnis davon, daß der Senat gewillt iſt, 
den Erwerbsloſen erſtens die Unterſtützung zu kür⸗ 


zen, zweitens die Unterſtützungsdauer auf 52 Wochen 


zu beſchränken, drittens die Saiſonarbeiter von der 
Erwerbsloſenunterſtützung auszuſchalten, viertens 
keine Winterbeihilfe zu gewähren. Aus den Knochen 
der Aermſten der Armen ſoll jährlich 1 Million her⸗ 
ausgepreßt werden, um den vollſtändig in den Dreck 
gefahrenen Staatskarren zu retten. Die Erwerbs⸗ 
loſen verlangen nicht Abbau der Unterſtützung, ſon⸗ 
dern ſofortige Belieferung mit Kartoffeln, Brenn⸗ 
material, dann Lieferung von Milch für die Kinder 
der Erwerbsloſen, freie Schulſpeiſung für ſchulpflich⸗ 
tige Kinder, Lieferung von Bekleidung, koſtenloſe 
Stellung von Verſammlungsräumen. 

Weiter fordern die Erwerbslosen, das möchte ich 
beſonders den Führern der Gewerkſchaftsbewegung ans 
Herz legen, daß der geſetzliche Achtſtundentag durch⸗ 
geführt wird und daß die Unternehmer, die von ihren 
Abeitern Arbeit über 8 Stunden verlangen, zu ſchwe⸗ 
ren Zuchthausſtrafen verurteilt werden, im Wieder⸗ 
holungsfalle mit entſchädigungsloſer Enteignung ihrer 
Betriebe. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) Sit 
der Senat nicht gewillt, oder unfähig, die Forderung 
der Erwerbslosen zu erfüllen, jo geloben die Erwerbs⸗ 
loſen, alles daran zu ſetzen, um die Werktätigen zu 
organiſteren und den bankerotten Senat zum Teufel zu 
jagen. Hinweg, ſagen die Erwerbsloſen, mit dem un⸗ 
fähigen Senat, hinweg mit dem korrupten Parlament, 
damit eine Arbeiter⸗ und Bauernregierung ans Ruder 
kommt. Das find die Forderungen der Erwerbslosen. 
Ich habe volles Vertrauen zur Danziger Arbeiterſchaft, 
daß ſie ſich dieſe Forderung erkämpfen wird. Wir find 
voll und ganz der Meinung, daß die heutigen Unter⸗ 
ſtützungsſätze abſolut nicht zureichen, um das nackte 
Leben zu friſten. Wenn heute ein Arbeiter, der ein 
Jahr lang erwerbslos war, Arbeit erhält, ſo wird der 
Anternehmer von ihm rückſichtslos dasſelbe Quantum 
Arbeit verlangen, wie von demjenigen, der jahrelang 
im Betrieb ſteht und Gelegenheit hatte, ſeinen Körper 
anſtändig zu ernähren. Derjenige, der ein Jahr lang 
erwerbslos war, kann das nicht leiſten. Weil er aber 
ſeinen Körper nicht ausreichend ernähren konnte, fliegt 
er auf die Straße. Die Folge davon iſt, daß er nicht 
% Jahr in einem verſicherungspflichtigen Arbeitsver⸗ 
hältnis gearbeitet hat. Er erhält keine Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung. Die weitere Folge iſt, daß ſeine Famlie 
elend zugrunde geht und er ſich ſchließlich ſelbſt ent⸗ 
Das 
wird än einzelnen Familien eintreten. Aber dieſe ein⸗ 
zelnen Fälle werden dazu angetan ſein, großen Teilen 
der Arbeiterſchaft die Augen zu öffnen und ihr Mut zu 
geben ſich ihr Recht zu erkämpfen. Es wird dann kei⸗ 
nen Zweck mehr haben, ſich hinter den Führern der 
Sozialdemokratie zu verkriechen, es hat dann keinen 
Zweck mehr, Vertreter des Zentrums zur Arbeiter⸗ 
ſchaft ſprechen zu laſſen. Das wird dann nutzlos ſein. 
Die Arbeiterſchaft wird ſich durchſetzen. Sie wird ihre 
Forderung wahr machen und dies korrupte Parlament, 
dieſen Staatsapparat, dieſe verfaulte Regierung wird 
ſie zum Teufel jagen und dafür die Regierung der Ar⸗ 
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Maſchke, Abgeordneter.) 
beiter und Bauern aufrichten. (Bravo! bei den Kom⸗ 
muniſten.) i 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Nach den Ausführungen der Herren Abg. Joſeph und 
Raſchke habe ich nicht mehr die Abſicht, etwa meine 
geſtrigen Ausführungen zu ergänzen, aber ich möchte 
einen kleinen Anſchauungsunterricht für die Abſtim⸗ 
mung erteilen. Daran, daß die im jetzigen zweiten 
Artikel behandelte Unterſtützung den Beamtenvertre⸗ 
tern noch zu hoch ſein wird, zweifle ich nicht. Die Her⸗ 
ren werden ja kaum Gelegenheit haben, ſelbſt einmal 
erwerbslos zu werden und Erwerbsloſenunterſtützung 
zu beziehen. Wenn aber die beiden deutſchſozialen Ab⸗ 
geordneten geſtern im Volkstage erklärten, ſie wollten 
gegen das Geſetz ſtimmen, dann haben ſie es doch wohl 
getan, um dem Geſetzentwurf nicht zur Annahme zu 
verhelfen. Es ſcheint aber bei den Deutſchſozialen ein 
gewaltiger Unterſchied zu fein, ob man jagt, man 
ſtimme gegen ein Geſetz oder man wolle es nicht durch⸗ 
bringen helfen. Wenn ich das Geſetz nicht durchkommen 
laſſen will und ſehe, daß durch Stimmenthaltung die 
Beſchlußunfähigkeit des Hauſes herbeigeführt werden 
ſoll, jo gebe ich natürlich als Gegner der Vorlage keine 
Karte ab. Wenn die Deutſch⸗Sozialen es aber dennoch 
tun, trotzdem ſie die Vorlage ablehnen, und ſie geben 
eine Karte ab, ſo iſt das Betrug; denn dadurch wird 
eben dem Geſetzentwurf zur Annahme verholfen. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Zur per⸗ 
ſönlichen Bemerkung hat Herr Abg. Loops das Wort. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 


Vorhin hat der Herr Abg. Naſchke eine Redewendung, 


die ich ſeinerzeit bei der Beratung des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes gemacht habe, in die Debatte gezogen und ſie, 
allerdings in völlig entſtellter Form, wiedergegeben. 
Die Hilfloſigkeit bei der Kommuniſtiſchen Partei iſt 
anſcheinend jo groß, daß ſie hier jetzt mit ſolchen Ver⸗ 
drehungen arbeiten muß. Die Sozialdemokratie hat 
damals durch mich als Sprecher zum Ausdruck bringen 
laſſen, daß nach ihrer Meinung eine Neuregelung der 
Erwerbsloſenfürſorge, wenn fie geplant oder durch⸗ 
geführt werden ſolle, nur auf der Grundlage der Vor⸗ 
ſchläge geſchehen könne, die die deutſchen Gewerkſchaften 
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rung unterbreitet habe. 

Wir ſind heute der Auffaſſung, daß damit den Er⸗ 
werbsloſen der allergrößte Dienſt geleiſtet worden 
wäre, wenn die Vorſchläge, die die deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaften im Intereſſe der Erwerbsloſen eingereicht 
haben, auch in Danzig durchgeführt worden wären. 
Dieſe Vorſchläge der deutſchen Gewerkſchaften haben 
aber nichts mit dem elenden Machwerk zu tun, das 
uns hier der Senat vorgelegt hat. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur perſön⸗ 
lichen Bemerkung hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Ich 
ſtelle feſt, daß Herr Abg. Loops in der damaligen Rede 
kein Wort von den deutſchen Gewerkſchaften geſprochen 
hat. Es iſt mir heute nicht möglich, auf Grund des 
Aktenmaterials genau zu zitieren, was Herr Abg. 
Loops geſagt hat. Ich werde es bei der nächſten 
Sitzung, oder wenn es möglich ift, noch im Laufe dieſer 
Sitzung nachholen. Da wird ſich herausſtellen, daß Herr 
Abg. Loops erklärt hat, es ließe ſich über eine Staffe⸗ 
lung der Erwerbsloſenunterſtützung reden. (Fwau Abg. 
Kreft: Sehr richtig!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich beantrage über Artikel II der Vorlage namentliche 
Abſtimmung. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Ich 
bitte die Damen und Herren, Ihre Plätze einzunehmen. 
Die namentliche Abſtimmung über Artikel II beginnt. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt 
geſchloſſen. Es ſind im ganzen 56 Stimmen abgegeben 
worden. (Abg. Hohnfeldt: Es haben ſich ein paar be⸗ 
kehrt!) Das Haus iſt alſo beſchlußunfähig. Ich habe 
nur noch Zeit, die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
zu verkünden. Ich ſchlage vor, daß die nächſte Sitzung 
am Mittwoch, den 2. März, nachmittags 3 Uhr 30 mit 
der Tagesordnung Reſt von heute ſtattfindet. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 5 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Schwartz, 
Dr. Wieroinſbi; Obergerichtsrat Kettlitz, Oberregie⸗ 
vungsräte Dr. Hemmen, Mundt. Regierungsrat Köp⸗ 
pen; Regierungsoberinſpektor Voß. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 199. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, habe ich 
dem hohen Hauſe folgende Mitteilung zu machen. Bei 
der genauen Nachprüfung des Abſtimmungsergebniſſes 
über Artikel I des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes durch 
das Büro habe ich einen Stimmzettel für ungültig er⸗ 
klären müſſen. Es ſind alſo nicht 60, ſondern nur 59 
Stimmkarten abgegeben. Ich erkläre damit die Ab⸗ 
ſtimmung für ungültig, ſie muß wiederholt werden. 
Im Aelteſtenausſchuß haben wir uns in dieſem Falle 
geſtern dahin geeinigt, daß wir heute zuerſt die nament⸗ 
liche Abſtimmung über Artikel I wiederholen, dann die 
namentliche Abſtimmung über Artikel II, bei der wir 
neulich ſtehen blieben, vornehmen und dann die Be⸗ 
ſprechung zu Artikel III erledigen. Ich darf wohl an⸗ 
nehmen, daß das hohe Haus dem zuſtimmt. Ich höre 
keinen Widerſpruch. Ich rufe auf die Punkte 1, 1a 
und 1b: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. — Fortſetzung. — 

Drucksache Nr. 2530 zu Nr. 2443. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über Erwersloſen⸗ 
57 — Arantrag des Abg. Liſchnewſki u. 

r. — 

Druckſache Nr. 2533 zr Nr. 2436. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe an Erwerbsloſe. — Urantrag des Abg. 

Liſchnewſki u. Fr. — 

Drucksache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Wir beginnen 
mit der namentlichen Abſtimmung über Artikel I der 
Vorlage, Druckſache Nr. 2530. Ich bitte die Karten 
einzuſammeln. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht. 
— Zwiſchenrufe.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die 
Abſtimmung. Es ſind im ganzen 58 Stimmkarten 
abgegeben worden. Das Haus iſt beſchlußunfähig. Die 
nächſte Sitzung ſetze ich auf 4 Uhr 15 Minuten mit der⸗ 
ſelben Tagesordnung feſt. a 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 55 Minuten.) 


200. Sitzung. 
Mittwoch, den 2. März 1927. 


Die Sitzung wird um 4 Uhr 50 Minuten durch 
den Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Schwartz, 
Dr. Wiercinſki; Oberregierungsrat Dr. Hemmen; 
Obergerichtsrat Kettlitz; Regierungsrat Köppen; Re⸗ 
gieungsoberinſpektor Voß. ei g 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 200. Voll⸗ 
ſitzung. Ich rufe auf die Punkte 1, 14 und 1b: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. Fortſetzung. 
Drucksache. Nr. 2530 zu Nr. 2443. Bericht des 
Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. 
„Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über Erwerbsloſen⸗ 


O) 


(D) 


fürſorge. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. 


r. — 5 
Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. 


(B) 
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Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 


einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 


Gewährung einer 
— Urantrag des Abg. 


hilfe an Erwerbsloſe. 
Liſchnewſki u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. Wir beginnen mit 
der namentlichen Abſtimmung über Artikel I der Vor⸗ 
lage Drucksache Nr. 2530. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es 
find äm ganzen 61 Stimmkarten abgegeben worden, 58 
mit Ja, 2 mit Nein und eine Stimmenthaltung“). Arti⸗ 
kel J iſt damit angenommen. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewfki. N 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Soeben hat der Soziale Ausſchuß die Delegation der 
Erwerbsloſen im Saal 3 gehört und ihre Wünſche 
und Beſchwerden entgegengenommen. Der Eindruck 
war infolge der ſachlichen und trefflichen Ausführun⸗ 
gen der Delegation ein ſebr tiefer. Sie brachte zum 
Schluß zum Ausdruck, daß die Abgeordneten zuſtimmen 
möchten, daß dieſes Geſetz von der Tagesordnung ab⸗ 
geſetzt wird. Ich beantrage daher die Abſetzung dieſes 
Punktes von der Tagesordnung. 

Präſident: Es iſt der Antrag auf Abſetzung dieſes 
Punktes von der Tagesordnung geſtellt worden. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dafür ſind, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro iſt ſich nicht einig, 
wir müſſen auszählen. Die Auszählung beginnt. 
(Geſchieht.) Die Auszählung iſt geſchloſſen. An ihr 
haben ſich 103 Mitglieder des Hauſes beteiligt. Davon 
haben 47 mit Ja und 56 mit Nein geſtimmt, der An 
trag iſt abgelehnt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Die Mitglieder des Sozialen Ausſchuſſes haben ſoeben 


die Delegation der Danziger Erwerbsloſen empfangen 


und ihre Klagelieder gehört. Es find nicht nur Er⸗ 
werbsloſe des Stadtbezirks Danzig, die dem Senat und 
Volkstag ihre Beſchwerden und Wünſche unterbreiten 
wollten, ſondern es ſind auch Erwerbsloſe aus den 
Landbezirken hier, die keine Opfer und Mühe geſcheut 
haben, um an dem heutigen Tage im Volkstag der 
Regierung ihre Wünſche und Befürchtungen zu unter⸗ 
breiten. Es hat auf mich einen ganz beſonderen Ein⸗ 
druck gemacht, daß eine ganze Reihe von Anhängern 
der Zentrumspartei, Erwerbsloſe, die ſich als Mit⸗ 

*) Endgültiges Abſtimmungs⸗Ergebnis: 61 abgegebene 
Stimmen, 58 Stimmen mit Ja, 2 Stimmen mit Nein, 1 Stimm⸗ 


enthaltung. 


Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſli, Dr. Bumbe, Burandt, Daßler, Doerkſen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowfki, Fr. Grundmann, Guktzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knob⸗ 
lauch, Kochanſki, Fr. Kuntz, Kurowfki, Fr. Landmann, Lemke, 
Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner l, 
Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Rob., 
Schülke Schütz. Schwegmann, Semrau, Stahnke, Dr. Wagner, 
Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

eſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Herrmann. 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Gaikowfti. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſti, Bürgerle, Cierocki, 
Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gehl, Gerid, 
Grünbagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Karſchewſol, Klapps, Klingenberg, Kloßowfki, Fr. Kreft, 
Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langowfki, Laſchewäki, Lehmann, Dr. 


Lembke, Leu, Liſchnewſti, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Ma⸗ 


likowſti, Mau, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowfki, 
Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raube, Raſchbe, 
Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Senftleben, Spill, Werner, 
Wierſchowſki. b 5 
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glieder der chriſtlichen Gewerkſchaften legitimierten, 


bewegliche Klage über dies hier beim Volkstag einge⸗ 


brachte Geſetz geführt haben, ſo daß ich annehme, daß 
das Zentrum, das ja auch einen Teil der Arbeiterſchaft 
in ſeiner Partei vertritt, an den Wünſchen und Klagen 
dieſer Zentrumsarbeiter nicht vorbeigehen kann, wenn 
es nicht einen Gewiſſensbruch begehen will. Auch der 
Vorfitzende des Sozialen Ausſchuſſes, der Herr Abg. 
Eichholtz, Deutſchnationale Partei, hat erklärt, daß er 
ſeiner Partei die Wünſche der Erwerbsloſen unter⸗ 
breiten wird. 

Aus dieſen Gründen möchte ich den Volkstag bit⸗ 
ten, ſich auf eine halbe Stunde zu vertagen, damit die 
Fraktionen zu den Wünſchen der Erwerbsloſen Stel⸗ 
lung nehmen können, in der Hoffnung, daß vielleicht 
doch noch in dieſen Fragen etwas Gutes zu erreichen it. 

Präſident: Es iſt der Antrag geſtellt, die Sitzung 
auf eine halbe Stunde zu vertagen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die den Antrag annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) — Abg. Laſchewſki: Das find 
alle diejenigen, die über 1000 G Gehalt bekommen!) 
Das Büro iſt ſich einig, daß zuletzt die Mehrheit geſtan⸗ 
den hat. Der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen gur 
namentlichen Abſtimmung über Artikel II der Druck⸗ 
ſache Nr. 2530. Ich bitte die Karten einzuſammeln, die 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es find im ganzen 60 gül⸗ 
rige Stimmen und eine ungültige Stimmkarte ab⸗ 
gegeben worden. Von den 60 gültigen Stimmen lau⸗ 
teten mit Ja 56, mit Nein drei, mit enthalte mich 
eine“). Der Artikel II iſt damit angenommen. (Zurufe.) 
Das iſt das vorläufige Ergebnis, es wird nachgeprüft. 
Ich rufe auf Artikel III der Vorlage, das Wort hat der 
Herr Abg. Rehberg. 

Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Bevor ich die Ausführungen zu Artikel III mache, 
möchte ich einen Zwiſchenruf richtigſtellen, den Herr 


Abg. Gaikow'ki in der vorigen Sitzung machte. Herr 


Abg. Gaikowſki behauptete in ſeinem Zwiſchenruf, die 
Mitglieder der S. P. D. hätten im Sozialen Ausſchuß 
einen von ihm und ſeiner Fraktion geſtellten Ver⸗ 
beſſerungsantrag abgelehnt. Es iſt feſtgeſtellt worden, 
daß Dieſer Antrag gar nicht zur Abſtimmung gelangt 
iſt. (Hört, hört! links), weil er von Herrn Abg. Gai⸗ 


kowſti zurückgezogen wurde. (Abg. Gaikowſki: Das 


) Endgültiges Abſtimmungs⸗Ergebnis: 61 abgegebene 
a 56 mit Ja, 3 mit Nein, 1 Stimmenthaltung, 1 um 
gültig. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro 
dowfki, Dr. Bumke, Burandt, Daßler, Doerkfen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowfki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knob⸗ 
lauch, Kochanfti, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Lemke, 
Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner !, 
Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, Schilte, Schmidt Roh, 
Schülke, Schwegmann, Semrau. Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, 
Dr. Wendt, Weſſalowfki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Herrmann, 
Wisniewſkli. r 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Gaikowſki. 

Ungültig: 1 Stimme i 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſti, Bürgerle, Cierock, 
Fr. Döll, Fr. Falk, Fischer J, Fooken, Gebauer, Gehl, Geric, 
Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam 
nitzer, Karſchewſhi, Klingenberg, ba Fr. Kreft, Dr. Au 
bacz, Kuckelkorn, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, 
Leu, Liſchnewſki, Loops, Maler, v. Malachinſki, Fr. Matitowißt, 
Mau, Mayen, Dr. Moczynfki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Mee 
Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Re 
Rehberg, Schmidt Ed., Schütz, Schulz. Senftleben, Spill, Wer 
ner, Wierſchowſfki. £ ar 
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(Rehberg, Abgeordneter.) 

ſtimmt nicht, den habe ich nicht zurückgezogen!) Des⸗ 
halb iſt dies eine Unwahrheit geweſen! 

Zum Artikel III ſind noch viele ſachliche Aus⸗ 
führungen zu machen, auf Grund deren ich 
beweiſen will, daß der Artikel III ſehr bedenklich iſt. 
Im erſten Abſatz heißt es, daß derjenige, der in 56 
Wochen während 52 Wochen Unterſtützung bezogen 
hat, ausgeſteuert werden ſoll. Er ſoll erſt dann wieder 
unterſtützungsberechtigt fein, wenn er drei Monate in 
einem verſicherungspflichtigen Betriebe beſchäftigt war. 
Hierbei muß man bedenken, daß in der jetzigen wirt⸗ 
ſchaftlich ſchlechten Zeit ein ſehr großer Teil Erwerbsloſer 
garnicht in die Lage verſetzt wird, wieder drei Monate 
hintereinander in einem verſicherungspflichtigen Be⸗ 
triebe zu arbeiten. Mithin würde ein ſehr großer Teil 
überhaupt nicht mehr in den Genuß der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung kommen. Wir wiſſen ja auch, daß der Senat 
Ausführungsbeſtimmungen zu dieſem Geſetz erlaſſen 
will, ſo daß derjenige, bei dem eine Lücke in den drei 
Monaten entſtanden iſt, der nicht volle drei Monate in 
einem Betrieb tätig war, immer wieder in der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung abgewieſen wird. Der zweite 
Teil beſagt, daß die Ausgeſteuerten der Wohlfahrts⸗ 
pflege anheimfallen ſollen. M. D. u. H.] Wir wiſſen, 
daß hier ſehr oft klar zum Ausdruck gebracht worden 
iſt, daß die Landgemeinden, und ich glaube, daß auch die 
ſtädtiſchen Gemeinden nicht viel glänzender daſtehen, 
noch nicht das eine Sechſtel der Erwerbsloſenfürſorge 
aufzubringen vermögen. Einem großen Teil der Ge⸗ 
meinden wird alles abgenommen werden müſſen und 
anderen bis zu einem Zwölftel. Wenn aber jetzt durch 
die Wohlfahrtspflege, die nach Angabe der vechtsſtehen⸗ 
den Parteien keine große Schmälerung mit ſich bringen 
wird, den Gemeinden nur drei Viertel erſtattet werden 
ſollen, ſo müſſen ſie ein Viertel von dieſen Laſten tra⸗ 
gen. Daß ein großer Teil der Gemeinden dabei zu⸗ 
ſammenbrechen und nicht in der Lage ſein wird, 
zu zahlen, müßte dem Senat und auch den Parteien 
des Hauſes bebannt jein, die dieſe Vorlage zur Durch⸗ 
führung gelangen laſſen wollen. 

Die Finanznot der Gemeinden iſt allge⸗ 
mein bekannt. Wir haben feſtgeſtellt, daß, wenn 
früher Zuſchläge zu den Grundſteuern von 
100 bis 300 Prozent erhoben wurden, jetzt 
ſolche von 300 bis 1000 Prozent erhoben werden müſſen · 
(Und darüber hinaus! links.) Schuld daran iſt ledig⸗ 
lich das falſche Steuerſyſtem, das der Senat von An⸗ 
fang an hier betrieben hat, indem er den Gemeinden 
wohl Laſten auferlegt, aber die Steuern zum größten 
Teil für den Staat behält. Ich habe feſtgeſtellt, daß 
der Senat der Gemeinde noch nicht einmal den 
Anteil an der Einkommenſteuer rechtzeitig zur 
Verfügung ſtellt. Im allgemeinen ſind knapp 50 Pro⸗ 


zent der Einkommenſteuer, 48 Prozent des Aufkom⸗ 


mens im Rechnungszahre 1926, den Gemeinden zuge⸗ 
führt worden und das Rechnungsjahr iſt bald zu Ende. 
Ich habe dies nicht vom Hörenſagen, ſondern ich arbeite 
praktiſch in dieſen Dingen, weil ich mich als Gemeinde⸗ 
vertreter und im Kreisausſchuß mit dieſen Dingen be⸗ 
ſchäftigen muß. 

Ich kann es nicht verſtehen, daß die deutſch⸗ 
nationalen Landwirte, die doch in erſter Linie 
dafür ſorgen müßten, daß die Gemeinden nicht unnütz 
überlaſtet werden, für dies Geſetz eintreten. Aber die 
können links und rechts, auch rückwärts und vorwärts 
gehen, gerade ſo, wie der Beamtenklüngel in der 
zdeutſchnationalen Partei es von ihnen verlangt. Das 
it bedauerlich. Ich muß den Landwirten, die in der 
Deutſchnationalen Partei ſitzen, den Vorwurf machen, 
daß ſie nicht ſelbſtändig handeln, ſondern das tun, was 
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die Führer, die meiſtens Beamte find, ihnen vor⸗ 


ſchreiben. Es iſt doch ein Widerſpruch, wenn immer 
geſchrien wird, daß die Landwirtſchaft zu große Steuer⸗ 
laſten aufzubringen hat, und daß Sie jetzt eine Abände⸗ 
rung zu dem Geſetz beſchließen wollen, wonach die 
Landgemeinden die Steuerzahler noch mehr belaſten 
ſollen. Ich kann Ihnen die Verſicherung geben, wenn 
die vernünftigdenkenden Landwirte und die Gemeinde⸗ 
vorſteher der geſamten Gemeinden darüber zu urteilen 
hätten, würden ſie die Landwirte, die in der Deutſch⸗ 
nationalen Partei ſitzen, zum Teufel jagen, wenn ſie 
das mitmachen. 

M. D. u. H.]! Die Gemeinden haben nicht 
nur eine größere Belastung durch die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge zu tragen, wenn ſie abgeändert wird, ſon⸗ 
dern die Not wird doch im allgemeinen immer größer. 
Infolge des Mangels an Arbeit und durch den gerin⸗ 
gen Verdienſt der Leute greift die Unterernährung 
immer mehr Platz. Die Invalidiſierung eines großen 
Teils geht früher vor ſich, als es unter normalen Ver⸗ 
hältniſſen der Fall wäre. Dadurch vermehrt ſich das 
Heer der Bedürftigen, die Ortsarmenunterſtützung er⸗ 
halten. Wäre es ſo, daß jeder Lohn und Brot hätte, 
würde die Zahl der Ortsarmen nicht in jo erheblichem 
Maße anſchwellen. Die natürlichen Verhältniſſe brin⸗ 
gen es aber mit ſich, daß die Gemeinden alle Hände 
voll zu tun haben, um die Not zu lindern. Die Land⸗ 
wirtſchaft ſcheint das Richtige zu wollen, aber das Ver⸗ 
kehrte zu machen; denn ſie ſchlägt ſich hiermit ſelbſt. 
Wir werden Sie ſpäter daran erinnern, wie Sie es 
wahrmachen ſollten, für dieſe Geſetzesvorlage zu ſtim⸗ 
men. Ich kann auch feſtſtellen, das will ich aller⸗ 
dings nebenbei bemerken, daß in der Zeit, als es 
ſich darum handelte, den Beamtenapparat abzubauen, 
die Stimmung draußen auf dem Lande bei den Land⸗ 
wirten anders war, als ihre Vertreter hier 
im Volkstage gehandelt haben. Schließlich wäre das 
ja auch ein Mittel geweſen, um die Steuerlaſt zu er⸗ 
leichtern. Aber auch da haben Sie ſich von den Beam⸗ 
ten in Ihrer Partei ins Schlepptau nehmen laſſen. 
Ich muß zugeben, daß die Landwirtſchaft auch Beamte 
erzeugt, indem die Kinder in den Schulen für die Be⸗ 
amtenlaufbahn ausgebildet werden und nachher ver⸗ 
fuhen, Pöſtchen zu bekommen. Dieſen kann man es ein 
kleines bißchen zugute halten, aber im allgemeinen 
müßte die Landwirtſchaft doch anders eingeſtellt ſein. 

Die Belaſtung der Gemeinden erfolgt auch noch in 
anderer Weiſe. Die Gemeindegeſchäfte werden ehren⸗ 
amtlich erledigt. Früher waren dieſe Aemter wohl als 
Ehrenämter anzuſehen, aber der Senat wälzt jetzt 
immer mehr Arbeiten auf die Gemeinden ab, ſo daß 
dieſe letzten Endes dazu übergehen müſſen, Kräfte an⸗ 
zuſtellen, um die Arbeiten bewältigen zu können. 

Was die Anterſtützung ſelbſt anbetrifft, ſo 
ſind ſchon einige Ausführungen gemacht worden, 
aber ich muß bei dieſer Gelegenheit noch eſni⸗ 
ges zur Sprache bringen. An und für ſich ſind 

die Sätze auf dem Lande gar nicht mit den 
Verordnungen und Verfügungen in Einklang zu brin⸗ 
gen, die der Senat herausgegeben hat. Durch den über⸗ 
mäßigen Druck von ſeiten der Behörden und ſeitens der 
Gemeindeworſteher vieler Orte werden die Löhne, die 
die Leute als Notſtandsarbeiter oder als Erwerbs⸗ 
loſe verdienen, derartig erniedrigt, daß in einem Teil 
der Gemeinden von Danzig⸗Höhe tatſächlich die Höchſt⸗ 
unterſtützung eines vollwertigen Landarbeiters mit 
Familie 1,60 G beträgt, mithin der Höchſtverdienſt 
auf 2 G feſtgeſetzt worden iſt. Das geſchieht folgen: 
dermaßen. Man quält den Erwerbslosen ſolange, bis 
er die Arbeit für den ihm angebotenen Lohn aufnimmt 
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und droht ähm immer wieder mit Streichung der Er⸗ T 


werbsloſenfürſorgeunterſtützung. Nimmt er die Arbeit 
micht an, fo werden die Drohungen wahr gemacht. Wer: 
den einzelne Erwerbsloſe in dieſer Weiſe dazu gezwun⸗ 
gen, täglich für 2 G zu arbeiten, ſo hat der Gemeinde⸗ 
vorſteher eine Handhabe, den ortsüblichen Lohn auf 
2 G feſtzuſetzen. Nach dieſem Satz werden dann die 
Höchſtunterſtützungen der Erwerbsloſen bemeſſen. Dann 
wird in dieſem Geſetze auf den Weg der Wohlfahrts⸗ 
pflege hingewieſen. (Abg. Gaikowſki: Das ſteht hier 
ja nirgends!) Die Erwerbsloſen ſollen von den Gemein⸗ 
den weiter im Wege der Wohlfahrtspflege unterſtützt 
werden. (Widerſpruch des Abg. Gaikowſki.) Wenn 
Sie es bis jetzt nicht gelernt haben, ſo kann ich nichts 
dafür. Jedenfalls ſteht das im Geſetz. Man muß ſich 
den Weg der Wohlfahrtspflege einmal vor Augen füh⸗ 
ren. (Abg. Gaikowſti: Das ſteht ja garnicht in der 
Vorlage.) 

f Präſident: Ich bitte, die Zwiſchenrufe zu unter⸗ 
laſſen. 

Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Gaikowſki 
iſt fo rückſtändig, daß er noch gar nicht weiß, was Wohl⸗ 
fahrtspflege iſt. Was die Gemeinden zahlen, ift Wohl⸗ 
fahrtspflege. Wenn Sie das nicht wiſſen, laſſen Sie 
ſich belehren. Alles, was die Gemeinden zahlen, iſt 
Wohlfahrtspflege. (Abg. Hoppe: Alſo iſt die ganze Er⸗ 
werbsloſenfürſorge Wohlfahrtspflege! — Abg. Klo⸗ 
ßowſki: Die Leute werden nervös, fie haben ein ſchlech⸗ 
tes Gewiſſen!) Die Wohlfahrtspflege wird von den 
Kreisausſchüſſen überwacht. Beſchwerden, die dieſe 
Unterſtützung betreffen, gehen über die Kreisausſchüſſe. 
Was die Gemeinde zahlt, iſt nicht von Staatswegen, 


ſondern das iſt Ortsarmenunterſtützung und ſomit eine 


Wohlfahrtspflege. Ich würde wünſchen, daß ſich Herr 
Abg. Gaikowſki mit dieſer Materie mehr beſchäftigt, 
dann wird er das weritehen. 

Wenn geſagt wird, der Senat ſolle Zuſchüſſe zah⸗ 
len, ſo iſt dies bei Wohlfahrtsunterſtützungen auch jetzt 
ſchon der Fall. Wenn z. B. die Gemeinden nicht in der 
Lage ſind, die Gelder aufzubringen, hat der Staat bis⸗ 
her helfen müſſen. So iſt es auch in dieſem Falle. 
Aber es it und bleibt in dieſem Falle eine Ortsarmen⸗ 
unterſtützung oder Wohlfahrtspflege. Wenn der Senat 
hier nun drei Viertel des Höchſtſatzes zahlen will, ſo 
fit das ohne weiteres eine bedeutende Mehrbelaſtung 
gegenüber dem bisherigen Zuſtand. Zunächſt wird der 
Unterſtützungsantrag bei dem Gemeindevorſteher ge⸗ 
ſtellt. Dieſer prüft die Angaben, lehnt den Antrag ab 
oder zahlt das Geld. Aber, wie die Gemeinden finan⸗ 
ziell und auch manchmal politiſch eingeſtellt ſind, iſt 
gar nicht anzunehmen, daß in den meiſten Fällen eine 
Unterſtützung zugebilligt wird. Denn bei einer Wohl⸗ 
fahrtspflege werden die Verhältniſſe ganz anders ge⸗ 
prüft, als bei der Erwerbsloſenunterſtützung. Wenn 
dann jemand noch ein Unterbett hat, ſo wird die Be⸗ 
dürftigkeit bezweifelt. Bei Ablehnung des Antrages 
ſteht dem Antragſteller das Recht zu, ſich an den Kreis⸗ 
ausſchuß zu wenden. Dann vergehen wieder 14 Tage 
bis drei Wochen. Jetzt kann ſich der Betreffende be⸗ 
ſchwerdeführend an den Amtsvorſteher wenden. Nach⸗ 
dem dann der Gemeindevorſteher noch einmal gehört 
worden iſt, geht die Sache wieder an den Kreisaus⸗ 
ſchuß. Dann ſind ſechs bis acht Wochen verſtrichen, und 
wenn die Kreisausſchußſitzung ſtattfindet und der end⸗ 
gültige Beſchluß gefaßt werden ſoll, verſtreichen wieder 
drei bis vier Wochen. Der Leidensweg iſt mithin ſehr 
lang und nimmt etwa drei Monate in Anſpruch. In 
dieſer Zeit ſind die Erwerbsloſen ganz gewiß ver⸗ 
hungert, wenn ſie auf dieſe Wohlfahrtspflege oder 
Armenunterſtützung angewieſen ſein ſollen. 


Volkstag Danzig — 200. Sitzung. 


Mittwoch, den 2. März 1927. 


iss: 

Von dem Zentrumsredner, dem Herrn Abg. 
Hoppe, hätte ich allerdings etwas anderes erwartet, 
als das, was er hier in der erſten Sitzung zum Aus⸗ 
druck brachte. Als die Beſoldung der Beamten geregelt 
wurde, hat Herr Abg. Hoppe nicht geſagt, der Staat 
könne das micht tragen. Da hat er nicht geſagt, man 
wolle den Staat erleichtern. (Abg. Hoppe: Was habe 
ich geſagt?) Das hat er durch ſeine Abſtimmung und 
ſeinem ganzen Werdegang bewieſen. (Abg. Hoppe: Ich 
habe immer für den Abbau geſtimmt!) Wenn das 
ehrlich gemeint iſt, hält man bis zum letzten daran feſt. 
Aber hier zu ſagen, der Staat könne die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung nicht tragen und dann das Manöver 
mit dem Beamtenabbau zu machen, iſt bezeichnend. 
Ganz beſonders gefiel mir, daß Herr Abg. Hoppe 
ſagte, die Zentrumsfraktion werde dafür ſorgen, daß 
durch die Vorlage kein Lohndruck herbeigeführt werde. 
Ich wünſche dem Herrn Abg. Hoppe viel Glück dazu. 
Da werden Sie viel Arbeit haben. Auf jeden Fall 
werden Sie mir nicht das Verſprechen geben können, 
daß Sie die Landwirte, die anders handeln werden, 
bekehren könnten. Sie werden aber auch den Senat 
nicht eines Beſſeren belehren. 

Bei dieſer Gelegenheit muß ich mich etwas mit 
unſerem Senat beſchäftigen, und zwar beſonders mit 
der hier in Frage kommenden Abteilung, Soziales. 
Ich habe hier eine Sache aus Schönhorſt. Da handelt 
es ſich um eine Akkordarbeit. Die Senatsabteilung 
für Soziales hat ſich als Handlanger der Arbeitgeber 
erwieſen. Sie hat nämlich die Akkordlöhne feſtgeſetzt. 
Ich habe Beſchwerde geführt wegen der Ablehnung 
der Erwerbsloſenunterſtützung. Es würde zu langwei⸗ 
lig ſein, wenn ich meine Beſchwerdeſchrift vorleſen 
wollte. Aber mit Genehmigung des Herrn Präſidenten 
will ich das wiedergeben, was der Senat geſchrieben 
hat, damit Sie wiſſen, wes Geiſtes Kind der Ober⸗ 
regterungstat iſt, der dort ſitzt. Er gibt mir auf mein 
Schreiben eine Antwort, worin es heißt, daß der be⸗ 
treffende Arbeiter unter dem Schiedsſpruchlohn arbeiten 
ſollte, der Rechtsverbindlichbeit erlangt habe. Das 
habe der Arbeiter nicht getan. Auch habe er einen 
anderen Vertrag abgelehnt, deshalb wurde ihm die 
Erwerbsloſenunterſtützung nicht gegeben. (Hört, hört! 
links) Der Senat ſchreibt: 

Auf Ihre Beſchwerde vom 6. 7. betreffend Gewäh⸗ 
rung der Erwerbsloſenunterſtützung an den Arbeiter 
Schwinkowſki⸗Schönhorſt teilen wir ergebenſt mit, daß 
wir in dieſer Angelegenheit ein Gutachten der Landwirt⸗ 
ſchafts⸗ und Domänenverwaltung eingeholt haben. 
Von Herrn Ziehm! Das war der Richtige! Urnen 
Dieſe hat die Angelegenheit nachgeprüft und uns darauf 
e e e g 

h \ e: . r Schwin et gebot at, 
den Sätzen des Schiedsſpruches ie 1 8 5 an Ye 
ſich verbindlich iſt. Wir ſehen uns unter dieſen Umſtän⸗ 
den nicht in der Lage, anzuordnen, daß Schwinkowfki die 
Erwerbsloſenunterſtützung nachgezahlt wird. 

Ach, ich habe noch die Unterſchrift vergeſſen, 
Dr. Hemmen ſteht da. Das iſt das Wichtigſte. Als ich 
die Sache klarſtellte, erhielt ich folgende Antwort von 
derſelben Stelle: 

Auf das dortige e vom ſo und ſovielten et? 
wädern wir folgendes: Die Landwirtſchafts⸗ und Domä⸗ 
nenverwaltung hat nicht über rechtsverbindliche Schieds⸗ 
ſprüche entſchieden, — das habe ich gar nicht behauptet, — 
ſondern ſie hat ſich lediglich auf die Feſtſtellung beſchränkt, 
daß der von dem Hofbeſitzer Fröſe gegebene Lohn dem 
Schiedsſpruch entſpricht. Der Umſtand, daß m? 
kowſkti neben dem rechtsverbindlichen Schiedsſpruch dann 
nicht den Abſchluß eines Sondervertrages verlangt hat, 
rechtferigt noch nicht die Annahme, daß dieſer Sonder⸗ 
vertrag Beſtimmungen enthält, die ungünſtiger als die 
in dem Schiedsſpruch feſtgeſetzten Leiſtungen waren. Es 
it durchaus bei der Unkenntnis der landwirtſchaftlichen 
Bevölkerung in Tarifſachen anzunehmen, daß der Beſitzer 
nicht gewußt hat, daß der Schiedsſpruch verbindlich war. 
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(Rehberg, Abgeordneter.) 
Es kommt lediglich darauf an, ob tatſächlich die in dem 
Vertragsentwurf geſtellten Arbeitsbedingungen dem 
Schiedsſpruch zuwiderlaufen. Nach dem Gutachten der 
landwirtſchaftlichen Abteilung iſt dies nicht anzunehmen. 
Der Oberregierungsrat Dr. Hemmen macht zu⸗ 
ſammen mit der landwirtſchaftlichen Abteilung die 
Schiedsſprüche ungültig. Ich möchte fragen, ob Herr 
Senator Dr. Wiercinſki dies Verfahren billigt reſp. 
gutheißt, daß einem Arbeiter die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung entzogen wird, weil, er die Arbeit zu einem 
anderen Lohn nicht macht. Aeußerlich möchte ich den 
Herrn Senator Dr. Wiercinſki als einen ſozialen 
Senator anerkennen. Er hat ein niedliches Geſicht und 
ſieht immer freundlich aus, aber ſein Inneres ſcheint 
nicht jo zu fein, das iſt hier bewieſen. Durch die Ab⸗ 
teilung für Soziales wird ſogar ein rechtsverbindlicher 
Schiedsſpruch einfach abgeändert, gemeinſam mit der 
Abteilung für Domänen und Landwirtſchaft. Dabei 
kommen andere Löhne heraus, und der rechtsverbind⸗ 
liche Schiedsſpruch hat keine Gültigkeit. a 
Auch über das Abmachen von Akkorden möchte 
ich noch etwas ſagen. Ich habe einen weiteren Fall, und 
zwar aus Neubirch. Da haben Arbeiter eine Akkord⸗ 
arbeit angeboten erhalten, wobei ſie 2,50 Gulden pro 
Tag verdienten. Sie haben verſucht zu arbeiten, es 
hat ſich aber dabei herausgeſtellt, daß ſie nicht auf ihren 
Normalen Tariflohn kamen, weil ja überwiegend der 
Schiedsspruch für das große Werder in Kraft iſt. Sie 
haben die Arbeit verweigert. Es war ihr gutes Recht, 
an Hand des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes die Arbeit 
einzuſtellen und Erwerbsloſenunterſtützung zu ver⸗ 
langen. Auch in dieſem Fall habe ich eine nette Ant⸗ 
wort bekommen: 

Auf Ihr Schreiben vom 23. 6. betr. Gewährung der 
Erwerbsloſenunterſtützung an landwirtſchaftliche Arbeiter 
in Neukirch teilen wir folgendes mit: Nach $ 9 des 
Schiedsſpruchs der landwirtſchaftlichen Spruchkammer iſt 
Akkordarbeit zuläſſig. (Natürlich! rechts.) — Sie haben auch 
recht. — Jedoch muß bei der Uebernahme der Arbeit eine 
ſchriftliche Vereinbarung über die Höhe der Entlohnung 
getroffen werden. Da dieſe Vorſchrift zwingend iſt, war 
der ngsverwalter des Grundſtücks, bei dem dem Be⸗ 
ſchwerdeführer Arbeit angeboten war, verpflichtet, die 
Unterſchreibung der Arbeitsbedingungen zu beobachten. 

Der Arbeitgeber legte den Arbeitern damals ein 
chreiben vor, das ſollten ſie unterſchreiben. Das nennt 
er Oberregierungsrat Dr. Hemmen einen ſchriftlichen 
Vertrag. Da die Arbeiter damit micht einverſtanden 
waren, haben fie eben nicht ihre Pflicht erfüllt. Gin 
ſchriftlicher Vertrag, Herr Oberregierungsrat, ſieht ſo 
aus, daß ſich beide Parteien einig ſind und das dann 
Unterſchreiben, aber nicht ſo, daß nur ein einſeitiges 

iktat unterſchrieben werden ſoll. Es wäre gut, wenn 
Sie einmal in der Lage wären, für ji einen jo ein- 
eitigen Vertrag abzuschließen. Wenn die betreffenden 

tbeiter die Unterſchrift verweigerten, dann war ihre 
Wefterbeſchäftigung nicht angängig. Sie wollten das 
Diktat nicht unterſchreiben, nach dem ſie 2,50 G. pro 
ö ag verdient hätten. Nun wird in dem Schreiben ge⸗ 
ſagt, daß fie gegen den Tarifvertvag verſtoßen hätten, 
ſrotzdem es heißt, daß vor jeder Akkordübernahme eine 
ſchriftliche Vereinbarung ſtattfinden ſoll. Wenn ein 
t iktat unterſchrieben werden ſoll, lehnt es die Arbei⸗ 
erſchaft ab. Dann heißt es aber, die Arbeiter hätten 
gegen den Tarifvertrag verſtoßen. Sie eignen ſich gut 
jum Juriſten. Dadurch ſoll der Anſpruch auf Nichtzah⸗ 
‚ung der Erwerbsloſenunterſtützung begründet ſein. 
ann iſt hier ein kleiner Abſatz, worin gejagt wird, 
vis man damit rechnet, daß der Betreffende innerhalb 
Dan Wochen bei der Rapsernte Arbeit bekommen werde. 
u ſei die Geſchichte erledigt. Die Abteilung Sozi⸗ 
hi > miſcht ſich alſo in dieſem Falle in das Tarifweſen 

mein. Einem Menſchen, der ſich jahrelang mit Tarif⸗ 
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verträgen beſchäftigt, mit ſolcher Unverſchämtheit zu 
antworten, ft beſchämend. So eine Dummheit, man 
will provozieren. 

Präſident: Sie dürfen einem Regierungsrat nicht 
Unverſchämtheit und Dummheit vorwerfen. Ich rufe 
Sie deswegen zur Ordnung. 

Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): Das habe ich 
nur ſo nebenbei bemerkt. (Heiterkeit.) Die Tarifbe⸗ 
dingungen müßten doch jedem Einzelnen bekannt ſein, 
hauptſächlich denjenigen, die in Amt und Würden 
ſitzen und über ſolche Dinge entſcheiden müſſen. Wem 
das nicht bekannt iſt, der muß ſich damit beſchäftigen. 
Eine ſchriftliche Vereinbarung über einen Akkordver⸗ 
trag kann man ſich nur ſo denken, daß die beiden Par⸗ 
teien darüber verhandeln. Wenn ſie einig werden, wird 
die Sache unterſchrieben. In dieſem Falle aber hat 
der Arbeitgeber den Vertrag vorgelegt, das und das 
ſolle unterſchrieben werden. Der Herr Präſident machte 
mich darauf aufmerkſam, daß ich auf dieſem Platz viel⸗ 
leicht zu viel geſagt habe. Aber verdient hätten dieſe 
Stellen noch eine ganz andere Behandlung, und man 
könnte das noch mit ganz anderen Worten belegen. In 
einem Falle wurden Leute, die niemals einen Stubben 
geſehen haben, in den Wald geſchickt, um Stubben zu 
roden. Sie haben allerdings einige Tage gearbeitet 
und dabei täglich höchſtens 2 Gulden verdient. Sie 
konnten die Arbeit nicht fortführen, weil ſie dabei weni⸗ 
ger verdienten, als wenn ſie Erwerbsloſenfürſorge be⸗ 
kamen. Sie waren berechligt, die Arbeit abzulehnen. 
Man rechnete darauf, daß die Abteilung Soziales dem 
Geſetz Gerechtigkeit verſchaffen würde. Es erfolgte aber 
leider auch in dieſer Frage eine ablehnende Antwort. 
In einem Fall in Gr. Bölkau erhielten die Arbeiter 
für Mähen 2,50 Gulden pro Morgen. Wer eine 
Ahnung von der Landwirtſchaft hat, wind wiſſen, was 
ſie dabei verdienen können, zumal auch einige unge⸗ 
übte Arbeiter darunter waren, die nicht mit der Senſe 
eingearbeitet ſind, ſo daß die Gefahr beſteht, daß ſich 
ſolche Leute zum Krüppel machen. Wenn die Leute 
einen Morgen abmähen, dann haben ſie 2,50 Gulden 
verdient. Wenn aber kein Gras gewachſen ft, das 
nennenswert iſt, arbeiten fie bei dieſer Tätigkeit für 
1 Gulden. Die Beſchwerdeſchrift ging der Abteilung 
Soziales au. In der Antwort auf die Beſchwerde heißt 
es, daß bezüglich der Ablehnung der Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge für die Arbeiter Marzahn und Triebull in 
Bölkau mitgeteilt werde, daß die Angaben nach den 
Ermittelungen des Senats nicht zutreffen. Der Senat 
habe feſtgeſtellt, daß bei einer Vergütung von 4 Gulden 
bei normaler Arbeitsleiſtung der Durchſchnittsbetrag 


von 3 Gulden täglich überſchritten werden kann. 


Herr Oberregierungsrat Dr. Hemmen müßte erſt 
einmal ſelbſt dieſe Tätigteit ausüben, dann würde er 


feſtſtellen können, was dabei zu verdienen it. Es. 


kommt auch darauf an, wie die Stubben beſchaffen 
ſind, ob es ſich um friſche Stubben handelt oder um 
alte verfaulte, ob eine Durchforſtung vorhanden iſt 
oder nicht. Wenn die Stellen keine Ahnung von dieſer 
Arbeit haben, ſollen ſie kein Gutachten abgeben. Man 
ſoll aber der Stelle ein Gutachten zutrauen, die die 
Arbeiter vertritt. Anter Umftänden läßt ſich nur ein 
halber Meter am Tage ſchaffen, wenn ungünſtige Ver⸗ 
hältniſſe ſind. Einen Meter pro Tag zu ſchaffen iſt nur 
unter ganz günſtigen Bedingungen möglich. Damit Sie 
ſich davon überzeugen können, müßten Sie ſelbſt in den 
Wald ge chickt werden, um Stubben zu roden. 

Ich könnte Ihnen noch einige Dutzend ſolcher Fälle 
unterbreiten. Allerdings ekelt es mich auch an, wenn 
ich dieſe Antworten leſe, die an und für ſich ein Stück 
aus dem Tollhaus ſind. Mir entſteht genug Aerger, 
wenn ich verſuche den Erwerbsloſen zu helfen, denen 
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Rehberg, Abgeordneter.) K 
Unrecht geſchehen iſt. An den Herrn Senator muß ich 
wiederum die Frage richten, ob er von dieſen Vor⸗ 
gängen nichs weiß und ob ähm unbekannt iſt, daß ohne 
jede Prüfung und ohne Ueberlegung mit den Tarifen 
und Schiedsſprüchen Schindluder getrieben wird, und 
zwar von ſeiten der untergeordneten Beamten. 
(Senator Dr. Wiercinſki: Geſchieht nicht!) Wenn Sie 
das auch nicht anerkennen, haben Sie zu meinem Be⸗ 
dauern recht wenig Ahnung von einem rechtsverbind⸗ 
lichen Schiedsſpruch. Wenn das Ihre Abteilung nicht 
weiß, wird es nötig ſein, vom Schlichtungsausſchuß 
darüber Auskünfte einzuziehen, wie ein rechtsverbind⸗ 
licher Schiedsſpruch zu behandeln iſt. (Zuruf links.) 
Meine Ausführungen gehen darauf hinaus, daß es 
einmal unterſucht werden ſoll, ob die Gemeinden über⸗ 

haupt in der Lage ſind, die ihnen durch dies Geſetz auf⸗ 
erlegten Verpflichtungen zu erfüllen. Ich glaube ganz 
beſtimmt, daß derjenige, der es ehrlich meint, dies 
verneinen muß. g 

Wenn Sie trotzdem für das Geſetz ſtimmen, ſo 
werden Sie dieſes Verhalten ſchließlich zu verantwor⸗ 
ten haben. Ich würde es aber bedauern, wenn ſich die 
angeblichen Arbeitervertreter im bürgerlichen Lager 
dazu aufſchwingen ſollten, auch für dieſe Verſchlechte⸗ 
rung zu ſtimmen. Die Schamröte müßte ihnen doch ins 
Geſicht ſteigen, wenn ſie zurückdenken, daß ſie auch ein⸗ 
mal Arbeiter waren. Gewiß hat ein Teil der Arbeiter⸗ 
vertreter im bürgerlichen Lager die Zeit vergeſſen. Sie 
heulen mit den Deutſchnationalen, weil ſie dadurch gut⸗ 
bezahlte Poſten bekommen. Sie befürchten, daß fi 
dieſe Poſten verlieren, wenn ſie wieder ihren ehrlichen 
Weg zurückwandern, den ſie als Arbeiter eigentlich 
gehen müßten. Ein charaktervoller Menſch würde es 
nicht über ſich bringen können, ſolch einen Verrat an 
ſeiner Klaſſe zu begehen. Deshalb möchte ich ganz 
beſonders diefenigen, die ſich als Arbeitervertre⸗ 
ter bezeichnen und nur zur Dekoration im La⸗ 
ger der Bürgerlichen ſitzen, auf dieſe ernſte Situa⸗ 
tion hinweiſen. Auch ſie werden nicht zugrunde gehen, 
wenn ſie Ihren Charakter bewahren und das jetzt do⸗ 
kumentieren, indem ſie die Intereſſen der Arbeiter ver⸗ 
treten. Wir wollen abwarten, wir werden ſehen, wie 
ſich die Männer in dem Lager dort verhalten wer⸗ 
den. Ebenſo iſt es mit dem Zentrum. Was nützt es, 
wenn ein oder zwei Abgeordnete die angeblich Arbei⸗ 
tervertreter ſein wollen, ſich der Stimme enthalten 
oder mit Nein ſtimmen? Die Abſtimmungsmaſchine iſt 
jo abgezählt, daß man ein oder zwei Arbeitervertreter 
freilaſſen kann. Die Zentrumspartei, die eine ausge⸗ 
ſprochene Arbeiterpartei ſein will, (Volkspartei! beim 
Zentrum) ja Volkspartei, aber in erſter Linie wollen 
Sie doch die Arbeiterintereſſen vertreten. (Frau Abg. 
Zuper: Niemals!) Dann hat die Zentrumspartei auch 
alle Urſache dieſes Unheil von den Erwerbsloſen abzu⸗ 
wenden. (Zwischenrufe der Frau Abg. Zuper und der 
Frau Abg. Kreft.) 

Präſident: Ich möchte die Damen doch bitten, die 
Unterhaltung draußen weiter zu führen. 
f Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): Die Tragweite 
dieſes Geſetzes iſt manchen noch nicht klar. Nachher iſt 
es zu ſpät, dann können wir nicht ſo helfen wie wir 
wollen. Wenn wir eine Geſetzesänderung herbeiführen 
wollen, jo iſt das dann ein Umweg und ſehr ſchwer 
durchzuführen. Die Arbeitsloſen haben eine böſe Zu⸗ 
kunft in Ausſicht. Es wird Not und Elend in verdoppel⸗ 
tem Maße gegen jetzt eintreten. Deshalb muß es wohl 
überlegt werden. Wenn nur diejenigen, die ſich einiger⸗ 
maßen als Arbeiter fühlen und die ſoziales Mitgefühl 
haben, dafür eintreten, dann wird es nicht möglich 
fein, daß dieſe Verſchlechterung zur Annahme gelangen 
kann. Ich bitte Sie, bei dieſer Angelegenheit nicht nach 


dem Senat zu ſchielen, denn dieſe paar Pfennige können (0) 


den Staat nicht retten. Wenn der Senat gerettet wer⸗ 
den ſollte, dann müßte da angefangen werden, wo 
wirklich Ueberfluß vorhanden iſt, aber nicht hier, wo 
die Leute zum Leben zu wenig und zum Sterben zu 
viel haben. Aus all dieſen Gründen möchte ich warnen, 
dieſem Geſetz die Zuſtimmung zu geben. (Lebhaftes 
Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Herrmann. 

Herrmann, Abgeordneter (B. A. G.): M. D. u. H.! 
Ich ſpreche jetzt nicht für die Fraktion der Bürgerlichen 
Arbeitsgemeinſchaft, ſondern für die deutſchſoziale 
Gruppe, die ſich in der Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft 
befindet. (Das ſind die Richtigen! links.) Wir haben 
in der letzten Sitzung ausgeführt, daß wir gegen das 
Geſetz ſtimmen werden. (Zwiſchenrufe links.) Das haben 
wir getan, Wir haben gegen das Geſetz geſtimmt und 
Neinkarten abgegeben. Dieſe Handlungsweiſe iſt von 
dem Herrn Abg. Hohnfeldt einer Kritik unterzogen wor⸗ 


den. (Mit Recht! links.) In ſeinem choleriſchen Tempe⸗ 


rament iſt er ſoweit gegangen, daß er dieſe Handlungs⸗ 
weiſe als Betrug bezeichnet hat. Ich weiſe dieſes zurück. 
(Das iſt doch Betrug! Warum geben Sie Ihre Stimme 
ab? links.) Dem Abg. Hohnfeldt iſt bekannt, daß die 
Regierungskoalition die abſolute Mehrheit hat. (Abg. 
Hohnfeldt: Das iſt nicht der Fall!) Sie kann zu jedem 
Zeitpunkt das Geſetz zur Annahme bringen. (Das ſieht 
nicht jo aus! links. — Zwiſchenrufe und große Unruhe.) 
Wir ſind für poſitive Arbeit und nicht für die Mätzchen, 
die für Herrn Hohnfeldt ein Lebensbedürfnis find. 
(Große Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte um etwas mehr Ruhe. 

Herrmann, Abgeordneter (B. A. G.): Ich bezeichne 
dieſe Kritik des Herrn Abg. Hohnfeldt als nicht ehrlich. 


Wir Deutſchſozialen bezeichnen die Handlungsweiſe und (D) 


die Kampfweiſe des Herrn Hohnfeldt als nicht ehrlich. 
Ich muß das durch einige Beiſpiele erläutern. Herr 
Hohnfeldt hat ein Ehrenwort gegeben, ſein Mandat als⸗ 
bald nach dem Einziehen in den Volkstag niederzulegen. 
(Große Unruhe und Zwiſchenrufe. Ich habe dem Herrn 
Abg. Hohnfeldt Unehrlichkeit vorgeworfen und muß das 
auch begründen. Ich will nur einige kleine Beiſpiele 
geben. (Das iſt intereſſant! links.) Nachdem dem Abg. 
Hohnfeldt Ehrenwortbruch vorgeworfen war, hat er ver⸗ 
anlaßt, (Abg. Raube: Was hat das mit den Erwerbs⸗ 
loſen zu tun? — Zurufe links.) Das iſt eine Beleidi⸗ 
gung, die Herr Hohnfeldt uns zugefügt hat und die ich 
aufklären muß. 

Präſident: Herr Abgeordneter, ich bitte doch zur 
Sache zu ſprechen. (Was hat das mit den Erwerbsloſen 
zu tun? links.) Ich bitte um Ruhe. 

Herrmann, Abgeordneter (B. A. G.): Ich will dann 
dieſe Ausführungen zu geeigneter Zeit machen. Der 
Herr Präſident ruft mir zu, daß ich das bei der allgemei⸗ 
nen Beſprechung hätte tun müſſen. (Abg. Loops: Am 
Roſenmontag!) Wir werden, wie ich vorhin ausgeführ 
habe, gegen das Geſetz ſtimmen und werden uns dur 
Ausführungen des Herrn Abg. Hohnfeldt in keiner 
Weiſe beeinfluſſen laſſen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Liſchnewfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Einer der 
ſchlimmſten Giftzähne in dieſem Geſetz, das uns der Se⸗ 
mat vorgelegt hat, iſt der Artikel III. Darin heißt es: 

Nach 8 17 iſt als §S 17 a einzufügen: Die Zahlung der 
Erwerbsloſenunterſtützung iſt einzuſtellen, wenn der Er⸗ 
werbsloſe innerhalb der letzten 65 Wochen 52 Wochen 
unterſtützt worden iſt. Die Erwerbsloſenunterſtützung dar 
erſt dann wieder gezahlt werden, wenn der Erwerbslo e 
3 Monate in einem verſicherungspflichtigen Arbeits oder 
Dienſtverhältnis geſtanden hat. 


(A) 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) 

Das iſt einer der ſchlimmſten Giftzähne in dem Ge⸗ 
ſetz, das uns der Senat vorgelegt hat. Was beſagt der 
Artikel? Er beſagt, daß alle diejenigen, die 52 Wochen 
unterſtützt worden ſind, nach dieſer Zeit von dem Genuß 
der Erwerbsloſenunterſtützung ausgeſchloſſen ſind. Was 
bedeutet das in der Praxis? Das bedeutet, daß 2000 
Arbeiter mit einem Schlag der Wohlfahrtsunterſtützung 
anheimfallen. Die Wohlfahrtsunterſtützung habe ich 
in ihrer heutigen Geſtalt in meiner Rede bei der Be⸗ 
gründung unſeres Antrages geſchildert. Wir haben die 
Delegation der Erwerbsloſen im Sozialen Ausſchuß ge⸗ 
hört. Alle, die ſprachen, haben ausgeführt, daß ſie unter 
die Beſtimmung dieſes Paragraphen fallen und daß ſie 
fürchten, daß Not und Elend noch mehr als bisher ein⸗ 
ziehen werden. Sie haben auch geſchildert, daß ſie keine 
gemeinen Verbrecher ſind und abſolut nicht wollen, daß 
ſie ſich den Lebensunterhalt durch Stehlen, Rauben oder 
Plündern erwerben. Sehr eindrucksvoll war es, wie 
dieſe einfachen Arbeiter erklärten, daß ſie wor allen 
Dingen Arbeit zu tarifmäßigen Löhnen haben wollten, 
damit ihnen ſo die Möglichkeit gegeben wird, durch Ar⸗ 
beit ihre Familie zu ernähren. Sie ſagten, man ſolle 
ſich in ihre Lage hineindenken, ſie könnten ſchließlich 
nicht anders und könnten auch nicht vor dem Aeußerſten 
zurückſchrecken, wenn ſie keine Erwerbsloſenunterſtützung 
mehr erhielten. Im Menſchen iſt das Gefühl für ſeine 
Nachkommen verankert, genau ſo, wie beim Tier, das 
für ſeine Jungen ſorgt. Jedes einzige Tier iſt ernſtlich 
beſtrebt, ſeine Jungen zu erhalten, ſie zu pflegen und zu 
fördern. Noch ſtärber iſt dies Beſtreben beim Menſchen 
ausgeprägt. Sie find verantwortlich für das keimende 
Leben, ſie müſſen ihre ganze Kraft aufbringen, damit 
die Nachkommenſchaft ernährt wird. In dem Moment, 
wo ſie nicht mehr für ihre Kinder ſorgen können, können 
ſie nicht die Verantwortung für das Folgende überneh⸗ 
nehmen. Ich habe bereits ausgeführt, daß Ihre Zucht⸗ 
häuſer und Gefängniſſe nicht zureichen werden. Sie 
können dreimal ſo viel Leute nach Wartenburg ſchicken, 
als Sie ſchon geſchickt haben. Das Gefühl, für die in die 
Welt geſetzten Kinder zu ſorgen, iſt ſo groß, daß die Be⸗ 
treffenden nicht vor den Geſetzen der kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung zurückſchrecken. Eine Frau aus Pietz⸗ 
kendorf mit ergrautem Haar, von der man den Eindruck 
hatte, daß es keine Kommuniſtin ſein könnte, ſagte, daß 
ſie gewillt ſei, für ihre Kinder zu kämpfen mit allen ihr 
zu Gebote ſtehenden Mitteln. Man ſah der Frau an, 
daß ſie ſich durch Mühe und Arbeit durchs Leben ge⸗ 
ſchleppt hatte, um ihre Jungen, wenn man hier den 
Ausdruck gebrauchen will, zu erhalten. Wenn die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung abgebaut wird, beſteht die Er⸗ 
nährungsmöglichkeit nicht mehr, und ſie wird vor dem 

eußerſten nicht zurückſchrecken. 
n Die Arbeiter, die im Sozialen Ausſchuß geſprochen 
haben, ſtammten aus den verſchiedenſten Ortſchaften, 
anzig, Prauſt, Brentau, Ohra, Emaus, Kreis Großes 
serder, Kreis Danziger Niederung, Kreis Danziger 
Höhe, Pietzkendorf, Oliva, Zoppot. Es konnten natür⸗ 
a ich nicht alle vertreten ſein, die in die Delegation hin⸗ 
ein wollten. Ein zielbewußter Arbeiter des Zentrums, 
der den Endruck eines vernünftigen und ordentlichen 
enſchen machte, erklärte, daß ſich die Zentrumsarbei⸗ 
er die noch dem Chriſtentum folgen, das nicht gefallen 
„fen werden, daß die Zentrumspartei ihre Zuſtim⸗ 
diese zu der Senatsvorlage gibt. Niemand konnte ſich 
f AR Eindrücken verſchließen, auch nicht der Herr Abg. 
80 ikowſli, der ja ohne weiteres zugeben müßte, daß hier 
u Menſch ſprach, der ein gutes Herz beſitzt, aber auch 


Vorder ngen ) \ i f a 5 
erhalten. gen aufſtellt, um ſich wenigſtens am Leben zu 
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Ich bewundere die Danziger Arbeiterſchaft in ihrer 
Ruhe und Beſonnenheit. Als revolutionärer Arbeiter 
verſtehe ich dieſe Ruhe und Beſonnenheit nicht. Ich 
möchte von dieſer Stelle aus an die Delegation der Er⸗ 
werbsloſen einige Worte richten und ihnen ſagen: Her⸗ 
aus aus dieſer Ruhe, aus dieſer verfluchten, ſogenann⸗ 
ten Beſonnenheit, ſetzt Euch ein und ſei es auch mit dem 
Leben, um Eure Exiſtenz zu erhalten. (Bravo! auf der 
Zuhörertribüne.) 

Präſident: Ich möchte darauf aufmerkſam machen, 
daß Kundgebungen von der Tribüne nicht ſtatthaft find. 
Ich bitte darum, daß diejenigen, die den Verhandlun⸗ 
gen beiwohnen, ſolche Rufe unterlaſſen, ſonſt müßte ich 
ſie gemäß der Geſchäftsordnung von der Sitzung aus⸗ 
ſchließen. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Beamte und alle Abgeordnete, die heute feſte Gehälter 
beziehen, haben Sie nicht mit allen Ihnen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln um dieſe Gehälter gekämpft? Müſſen 
Sie letzten Endes nicht dafür dankbar ſein, daß die Ar⸗ 
beiter noch die Ruhe bewahren, nicht gegen Ihre Gehäl⸗ 
ter Stellung zu nehmen. Sie können nur infolge der drei⸗ 
mal verfluchten Beſonnenheit der Arbeiterſchaft um 


Ihre Gehälter kämpfen. Herr Abg. Hoppe, der Sie 800 


Gulden als Lehrer beziehen und die Herren Senatoren, 
die ebenfalls gute Gehälter haben, erhielten dieſe ſchö⸗ 
nen Gehälter nicht, ſie müßten auch ſtempeln gehen, 
wenn die Arbeiter nicht dieſe verfluchte Ruhe und Be⸗ 


ſonnenheit hätten. Nur durch die ſogenannte Ruhe und 


Beſonnenheit find Sie in die Lage werſetzt, gute Gehäl⸗ 
ter zu beziehen, ſich anſtändig zu kleiden, für die Jungen 
zu ſorgen und Rücklagen für Ihr ſpäteres Leben zu 
machen. 5 

So ſieht die heutige Geſellſchaftsordnung aus. Auf 
der andern Seite haben unſere Danziger Arbeiter keine 
Mühe geſcheut, um ihr Leben zu friſten. Sie haben heute 


nicht ſo viel, daß ſie das Hemde wechſeln können. Wenn 


ich das ſage, ſo wiederhole ich nur das, was eine Frau 
in dieſer Delegation ausgeführt hat. Sie ſagte: „Ich 
und meine Familie werden in Zukunft nicht mehr das 
Hemde wechſeln können.“ Und dieſe Frau ſah ſehr 
ſauber aus. Zu dieſer Vorlage wollen Sie Ihre Zuſtim⸗ 
mung geben. Selbſt der Herr Abg. Eichholtz von der 
Deutſchnationalen Fraktion konnte ſich nicht den von 
der Delegation gegebenen Begründungen verſchließen. 
Aber dieſer verfluchte Kadavergehorſam in den Frak⸗ 
tionen, dieſes Ringen nach der Exiſtenzmöglichkeit oder 
mach einigen Vorteilen, um wieder Volkstagsabgeord⸗ 
neter zu werden, zwingt einzelne Abgeordnete dazu, die⸗ 
ſem Geſetzentwurf des Senats nach dem Diktat der 
Herren Ziehm und Schwegmann hier im Hauſe ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu geben. Pfui Teufel über ſolche Charaktere, 
wenn ich meine Seele gegen meine Ueberzeugung ver⸗ 
kaufen ſoll. Nun noch ein paar Worte zu den Gewerk⸗ 
ſchaften. (Ohne die geht es nicht! links.) Es geht nicht, 
weil hier für den Allgemeinen Gewerkſchaftsbund und 
für die Sozialdemokratie ein außerordentlich gutes Auf⸗ 
gabengebiet wäre, die Intereſſen der Erwerbsloſen 
wahrzunehmen. Es wird immer ſo ſein, die 
Delegation kann ſich ein Beiſpiel nehmen, man 
kann mit Engelszungen in dieſem verfluch⸗ 
ten Parlament reden und es wird doch nicht an⸗ 
ders. Der Kampf der Arbeiterſchaft im Parlament und 
außerhalb des Parlaments muß verbunden werden, um 
dieſer reaktionären Klicke, dieſer verſippten Geſellſchafts⸗ 
ordnung die Stirn zu bieten. Es wäre Aufgabe des 
Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchaftsbundes, die Arbei⸗ 
ter aufzurufen. Es iſt nicht die Aufgabe der Kommuni⸗ 
ſtiſchen Partei allein, die Arbeiter zu vertreten, ſondern 
das iſt Aufgabe der Gewerkſchaften, daß ſie die Einheits⸗ 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter.) 
front herſtellen im Verein mit den Chriſtlichen, im Ver⸗ 
ein mit den Hirſch⸗Duncker'ſchen, im Verein mit den frei⸗ 
organiſierten Arbeitern. Die ſchwielige Arbeiterhand 
muß gereicht werden, um gemeinſam für das Notwen⸗ 
dige des Lebens zu kämpfen. Aber nichts von alledem. 
Nichts rührt ſich. Dieſe dreimal verfluchten Kommuni⸗ 
ſten müſſen ſich hinſtellen und den Arbeitern ſagen, was 
ihnen droht. Heute fand eine Demonſtration der Er⸗ 
werbsloſen ſtatt. Da hätte ſich der Vorſitzende des All⸗ 
gemeinen Deutſchen Gewerkſchaftsbundes hinſtellen und 
ſagen müſſen: „Arbeiter, die Hände gereicht und den 
Kampf begonnen!“ Nichts von alledem, der verfluchte 
Kommuniſt mußte ſich hinſtellen und zu den Arbeitern 
reden, da er ja ſelbſt in der gleichen Lage iſt. Er mußte 
ihnen ſagen, was ihnen droht. Die Arbeiter haben ihn 
werſtanden. Viel beſſer würden fie es noch verſtehen, wenn 
der Vorſitzende des Allgemeinen Deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaftsbundes die Einheitsfront herſtellte und zum Aus⸗ 
druck gebracht hätte, daß nur die Einheitsfront dem Ar⸗ 
beiter eine Exiſtenzmöglichkeit gibt. 

Nun noch ein paar Worte an die Herren Abgeord⸗ 
neten, die hier Neinkarten abgegeben haben. Es iſt ein 
demagogiſches Spiel, und es wird Schindluder mit dem 
Los der Arbeitsloſen getrieben, wenn man auf den 
Stimmzettel Nein ſchreibt, wenn man ſagt, ich ſtimme 
nicht für das Geſetz oder ich ſtimme nicht gegen die Ver⸗ 
tagung. Das iſt ein demagogiſches Spiel. Die Mehr⸗ 
heit iſt ſo, daß, wenn Herr Abg. Bergmann, Herr Herr⸗ 

mann und Herr Gaikowſki ihre Stimme nicht gegeben 
hätten, alſo, ſich der Stimme enthalten hätten, heute die 
Beratung des Geſetzes wiederum vertagt worden wäre. 
Dann wäre nicht die Möglichkeit, dieſes Geſetz Geſetz 
werden zu laſſen. Aber, meine Herren Abgeordneten, 
Sie denken, ach, die dummen Proleten verſtehen nicht, 
was Sie machen. Aber ich ſage den Arbeitern, was hier 
geſpielt wird. Sie treiben mit den Arbeitern Schind⸗ 
luder. Sie geben ſich den Anſchein, als ob Sie gegen 
das Geſetz ſtimmen, und mit Hilfe Ihrer Stimmen 
kommt das Geſetz doch zuſtande. Dieſe drei Abgeordne⸗ 
ten ſind es eigentlich, um die es ſich dreht. Ohne dieſe 
drei Abgeordneten ſind es nicht 60 Stimmen. Das tut 
man, um den Arbeitern Sand in die Augen ſtreuen zu 
können. Der perſönliche Vorteil, den ich ſchon geſchildert 
Habe, iſt bei dieſen Leuten jo groß, daß fie mit den de⸗ 
magogiſchſten Mitteln arbeiten, die ihnen zur Verfü⸗ 
gung ſtehen. Alſo an den Pranger mit ſolchen ſozial 
denkenden Menſchen! Wir wollen ſie 
ausliefern, damit ſie zur gegebenen Zeit die Quittung 
bekommen. 

Nun möchte ich mich noch an den Herrn Abg. Edi⸗ 
ger wenden. Ich möchte ihm ſagen, daß die Angeſtell⸗ 
ten, die im Angeſtelltenbund organiſiert ſind, hier wa⸗ 
ren. Sie kamen zu mir und fragten mich, wie die Ge⸗ 
ſchichte liege. Wäre es nicht Aufgabe des Abg. Ediger 
geweſen, ſich dieſer Angelegenheit anzunehmen. Ange⸗ 
ſtellte, die ſchon ein Jahr oder 1½ Jahre arbeitslos find, 
wurden im Sozialen Ausſchuß vorſtellig. Wir haben 
mit außerordentlicher Erſchütterung gehört, wie ſie ihre 
Not geſchildert haben. Der perſönliche Vorteil geht bei 
Ihnen über alles. Sie ſagen, was kümmern uns jetzt 
noch die Anträge bezüglich der Erwerbsloſen? Für mich 
wird ſchon die Sonne ſcheinen. Wenn ich dagegen 
ſtimme. wird der Senat mich das bei irgend einer Gele- 
genheit fühlen laſſen oder die Fraktion, die die Poſten⸗ 
verteilung hat, wird mich befördern. Ich werde dar⸗ 
unter nicht leiden. So ſtimmt man dafür, trotzdem man 
genau weiß, daß an der Erwerbenloſenunterſtützung 
nicht 5 Pfennig mehr abzubauen ſind. Im Gegenteil, 
jeder hat das Gefühl, daß die Unterſtützung nicht aus⸗ 
reicht, um das Exiſtenzminimum zu gewährleiſten. Und 
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doch ſtimmt man gegen unſere Anträge, die wir geſtellt 
haben, um eine Erhöhung der Anterſtützung herbeizu⸗ 
führen. Man ſtimmt auch gegen die einmalige Wirt‘ 
ſchaftsbeihilfe, die alle Jahre gezahlt worden iſt. Das 
hat auch die Sozialdemokratie getan. 

Warum ſtimmten Sie gegen eine 50prozentige Er⸗ 
höhung der Erwerbsloſenunterſtützung im Ausſchuß? 
Das Argument kann nicht ſtichhaltig ſein, daß die Kom⸗ 
muniſten hier Agitationsanträge geſtellt haben. Sie 
glauben es ſelbſt nicht, denn Ihre deutſchen Kollegen 
haben ſich dem nicht verſchließen können und ſtimmten 
damals der 36prozentigen Erhöhung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung in Deutſchland zu. Ich nehme zum min⸗ 
deſten an, daß ſie es in dem Glauben getan haben, daß 
die Erwerbsloſen dieſe Erhöhung notwendig haben. Als 
die Mehrheit des Reichstages eine 30prozentige Erhö⸗ 
hung beſchloß, kämpften auch die Deutſchnationalen für 
dieſe Erhöhung, und die Regierung gab ſchließlich 50 
Prozent. Man hat alſo Schindluder getrieben, hat Agi⸗ 
tation getrieben, wollte die Arbeiter täuſchen. Aber“ 
irren Sie ſich nicht, die Arbeiter ſind klüger als Sie. 
Wohl iſt der Arbeiter beſcheiden, wohl kann er nicht 
Ihrer großen Politik folgen, aber es dämmert bei ihm 
und er hat von 1914 bis 1927 mächtig gelernt und Sie 
durchſchaut, auch wenn Sie noch ſo raffiniert ſind, auch 
wenn Sie noch ſo raffinierte Politik treiben. Der Ar⸗ 
beiter überlegt und er entſcheidet. Die Frage des So 
zialismus, mögen Sie es noch hundertmal verneinen, 
ſteht auf der Tagesordnung. Der Arbeiter rebelliert 
nicht nur in Europa, ſondern auch in Aſien, in allen 
Ländern, um ſich von der Anterdrückung frei zu machen, 
Auch Ihre Stunde wird ſchlagen. Die Arbeiter werden 
alle, die gegen ſie ſind und die anſcheinend für ſie ſind, 
über den Haufen rennen und über ſolche Leute zur Ta⸗ 
gesordnung übergehen. Ich habe ſchon einmal ausge⸗ 
führt, daß die Demonſtration auf dem Hakelwerk, die 
wiederum von Kommuniſten einberufen war, eigentlich 
eine gute Aufgabe der Gewerkſchaften geweſen wäre. 
Die Kundgebung auf dem Hakelwerk verlief ruhig. Als 
die Arbeiter nach Hauſe gehen wollten, konnte die Auf⸗ 
löſung nicht ſo ſchnell vor ſich gehen. Da iſt die Polizei 
gekommen und dieſe Anmenſchen haben in dieſe ſchon 
bedrückten, ſozialgeknechteten Menſchen wie wild hinein⸗ 
gehauen. Als ich einen Schupowachtmeiſter fragte, ob 
er nicht wiſſe, daß er ſeinen Bruder ſchlage, erklärte er 
mir: „Was heißt hier Bruder, wir ſind nicht in Ruß⸗ 
land, wir haben zu befehlen, machen Sie, daß Sie Ihrer 
Wege gehen.“ (Hört, hört! bei den Kommuniſten) Als 
ich ihn fragte, ob er auch etwas von Rußland wüßte, 
verlor er die Sprache. Er hat höchſtens aus den Blät⸗ 
tern, die ihm der Senat zur Verfügung ſtellt, etwas von 
Rußland geleſen und ſtellt ſich Rußland als einen Staat 
vor, wo jeder Arbeiter mit zwei Rewolvern und einem 
Meſſer über die Straße geht. 

. Wir greifen nicht die Schupo als ſolche an, denn fie 
iſt bis aufs äußerſte erhetzt, durch jene Senatoren, die 
heute alle Arſache haben, ihre Gehälter zu halten. Dieſe 
Leute ſtacheln die Schupo auf, damit ſie nicht ihr war⸗ 
mes Neſt verlaſſen dürfen. Wie die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge heute überhaupt ausſieht, will ich an einem 
kleinen Beiſpiel zeigen. Es geſchieht alle Tage, daß man 
mit den Erwerbsloſen Schindluder treibt. In Kalthof 
ſchickte das Mietseinigungsamt vier Erwerbsloſe aus, 
um die Möbel eines Arbeiters auf die Straße zu ſetzen. 
Dieſe Arbeiter waren klaſſenbewußt genug, zu erklären, 
nicht für Gold würden fie die Sachen des Arbeitskolle⸗ 
gen auf die Straße ſetzen, denn es wäre ihr Kollege, mit 
dem fie zuſammen gewerkſchaftlich organiſiert ſeien. Da 
ſich die vier weigerten, die Möbel auf die Straße zu 
ſetzen, ſperrte man ihnen die Erwerbsloſenunterſtützung. 


4 


0 


(Liſchnewſki, Abgeordneter.) 
Sie bekommen heute micht einen roten Pfennig, ſie ſind 


nicht in der Lage, ihre Familie zu ernähren. Alle un⸗ 


ſere Einſprüche nützten nichts, um dieſen Proleten die 
Erwerbsloſenunterſtützung wieder zu beſchaffen. Der 
Senat und die Behörden erklärten, dieſe Proleten 
hätten die Arbeit verweigert. Pfui Teufel für ſolchen 
Staat, der ſich dazu hergibt, die unterſten Schichten der 
Bepölkerung derartig zu drücken; denn das bedeutet 
nichts anderes, als daß jemand kommt und ſagt: Stich 
deinen Bruder tot. Das iſt genau dasſelbe, als wenn 
ich den Arbeiter, mit dem ich jahrelang zuſammen an 
einem Orte tätig war, aus der Wohnung hinausſchlep⸗ 
pen ſoll. And doch iſt es geſchehen. Wenn Sie mir 
nicht Glauben ſchenken wollen, liefere ich Ihnen dafür 
Beweiſe. Ich wäre ein Hundsfott, wenn ich in dieſem 

alle lügen ſollte. Ich komme zum Schluß meiner Aus- 
führungen. Ich kann nicht beſchreiben, was in meinem 
Innern vorgeht. Mit meinem einfachen Verſtand kann 
ich es nicht begreifen, daß Sie hier ſparen wollen. Es 
iſt eitel Lug und Trug, daß Sie ſparen wollen; denn 
dieſe paar Pfennige kommen für das Staatsweſen gar 
nicht in Frage. Aber Sie wollen mit der Reaktion 
Schritt halten. Sie wollen dem Arbeiter zeigen, daß 
Sie Herren im Staate ſind, daß Sie zu befehlen haben, 
daß es Sie nichts kümmert, wenn die Proleten zu 

runde gehen. Die Ziffer der Erwerbsloſen wird auf 
Grund der Rationierung und infolge Fehlens des Ab⸗ 
ſatzmarktes ſteigen. Die 88 218/19 wollen Sie nicht ab⸗ 
chaffen. Sie wollen neue Ehrenbürger haben, damit 
dieſe in Ehren zu Grunde gehen. 

Die Kommuniſtiſche Partei und Fraktion wehrt 
ſich mit aller Entſchiedenheit dagegen und ſagt zu den 
Arbeitern: Wehrt euch, folgt der Partei, die es ehrlich 
mit euren Intereſſen meint, kämpft gegen den Senat 


eh und gegen dies Schandgeſetz! (Bravo! bei den Kommu⸗ 


niſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Wiercinſki. 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Es iſt nicht 
meine Abſicht, alles das zu widerlegen, was hier an Un: 
richtigkeiten gegen das Geſetz gejagt worden iſt. Das tft 

ereits in den vielen Sitzungen des Sozialen Ausſchuſſes 
eingehend beſprochen worden. Bei den Kundigen dürften 
kaum noch Unklarheiten vorhanden fein. Einer Behaup⸗ 

ng aber, die in dieſer Debatte eine große Rolle ge⸗ 
ſpielt hat, muß ich entgegentreten, damit keine irrtüm⸗ 
lichen Anſichten in die Oeffentlichkeit hinausgehen. Es 
A die Behauptung, daß die Ausgeſteuerten, nachdem die 

riſt abgelaufen ſei, in die Wohlfahrtspflege übernom⸗ 
nen würden. Richtig iſt, daß in der urſprünglichen 
„Mage die Wohlfahrtspflege vorgeſehen war. Ich 
telle aber feſt, daß in der Vorlage, wie ſie jetzt aus dem 

naialen Ausſchuß herausgekommen iſt, die Wohlfahrts⸗ 
f lege ausgeſchaltet iſt. Man kann nicht ſagen, wenn die 
d eträge durch die Gemeinden ausgezahlt werden, daß 
Ks; Wohlfahrtspflege ſei. Dann müßte dies bei der 

leinrentnerfürſorge und der Erwerbsloſenfürſorge 
ebenfalls der Fall ſein, denn auch dieſe Unterſtützungen 
werden durch die Gemeinden ausgezahlt. Es ſind genau 
wie Richtlinien feſtgelegt und vom Senat angenommen 
worden, nach denen die Erwerbsloſenunterſtützung für 
ke, Ausgeſteuerten ausgezahlt werden ſoll. Das iſt 
wine Wohlfahrtspflege. (Frau Abg. Kreft: Dazu kom⸗ 

en Sie nach oben?) 5 
bek Vizepräſident Neubauer: Ich gebe dem hohen Hauſe 

annt, daß folgender Antrag eingegangen iſt: 
Wir beantragen Schluß der Debatte. 


Der An Weiß, Schülke, Doerkſen uſw. 


abſtimmerag iſt genügend unterſtützt, ich laſſe darüber 


en. Ich bitte die Damen und Herren, die dafür 
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find, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich (0) 


bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die 
Minderheit, der Antrag auf Schluß der Ausſprache iſt 
angenommen. Das Wort zur perſönlichen Bemerkung 
hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich erkläre, auch um meinen Ordnungsruf zu bekom⸗ 
men, daß Sie ganz gemeine Lumpen ſind, wenn Sie 
einer kleinen Gruppe das Wort zum Reden entziehen. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abgeordneter Hohn⸗ 
feldt, ich rufe Sie zur Ordnung. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Es zeugt von 
einer gewiſſen Ritterlichkeit, wenn man einen Ange⸗ 
griffenen nicht zur Verteidigung kommen laſſen will. 
Das ſind Sie: „ritterlich!“ Auf die Bemerkung des 
Abgeordneten Herrmann habe ich zu erklären, daß der 
Vorſitzende des Ehrenrates, der über mein angeblich 
gebrochenes Ehrenwort verhandelt hat, hier im Saale 
anweſend iſt (Was geht uns das an! links.) — Genau 
ſo viel wie die Angriffe, — und der Vorſitzende, Herr 
Abgeordneter Dr. Blavier, wird wahrſcheinlich die Güte 
haben, zu dem Fall ſelbſt Stellung zu nehmen. Mir iſt 
ſchriftlich beſtätigt, daß ich mein Ehrenwort nicht ge⸗ 
brochen habe. Im übrigen bemerke ich, daß ich der 
Deutſchſozialen Gruppe wegen Abgabe eines Nein⸗ 
Stimmzettels 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abgeordneter, dies 
gehört nicht zur Sache. . 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich bin in 
dieſem Punkte angegriffen worden, und mir iſt mit 61 
Stimmen das Wort abgeſchnitten worden. Ich habe bis⸗ 
cher behauptet, daß es unehrlich wäre, wenn die Deutſch⸗ 
ſoziale Gruppe rote Zettel abgebe und dadurch die 
Stimmenzahl auf 61 gebracht habe, ich erkläre jetzt, daß 
das nicht nur unehrlich geweſen iſt, ſondern daß es un⸗ 
ſachlich iſt, bei der Debatte über Erwerbsloſenfürſorge 
hier perſönliche Angriffe gegen mich vorzubringen. 

Vizepräſident Neubauer: Zu einer perſönlichen Be⸗ 
merkung hat das Wort Herr Abg. Dr. Blavier. (Abg. 
Frau Kreft: Das alles zur Erwerbsloſenfrage?) 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Der Herr Abe 
geordnete Herrmann hat hier die Behauptung vorge⸗ 
bracht, daß der Herr Abgeordnete Hohnfeldt ſein Ehren⸗ 
wort gebrochen habe. Ich habe dazu zu erklären, daß 
der zuſammenberufene Ehrenrat einſtimmig feſtgeſtellt 
hat, daß das nicht der Fall iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Die Beſprechung zu Ar⸗ 
tikel III iſt hiermit geſchloſſen. Wir kommen zur Ab 
ſtimmung. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Herr Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage na⸗ 
mentliche Abſtimmung über Artikel III. N 

Vizepräfident Neubauer: Es iſt namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Wir kommen zur Ab- 
ſtimmung. (Unruhe links. — Glocke des Präſidenten.) 
M. D. u. H.! Ich ſtelle feſt, daß wir uns in der Abſtim⸗ 
mung befinden und bitte, die Abſtimmung nicht zu ſtö⸗ 
ren. (Zwiſchenrufe des Abg. Dr. Blavier.) Herr Abg. 
Dr. Blapier, ich rufe Sie zur Ordnung, (Unruhe. — 
Erneute Zwiſchenrufe des Abg. Dr. Blavier. — Zurufe 
rechts und links.) Herr Abg. Dr. Blavier, ich rufe Sie 
zum zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die 
geſchäftsordnungsmäßigen Folgen des dritten Ord⸗ 
nungsrufes aufmerkſam. (Unruhe. — Zwiſchenrufe. — 
Glocke des Präsidenten.) Ich mache noch einmal darauf 
aufmerkſam, daß wir uns in der Abſtimmung befinden. 
(Fortdauernde große Unruhe. — Vizepräſident Neu⸗ 
bauer verläßt ſeinen Platz. — Händeklatſchen bei den 
Kommuniſten.) 

(Unterbrechung der Sitzung 6 Uhr 35 Minuten.) 
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(Neubauer, Vizepräſident) i 

Die Sitzung wird 7 Uhr 5 Minuten durch den Vize⸗ 
präſidenten Neubauer wieder eröffnet. 
Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die vorhin 
unterbrochene Vollſitzung. Wir befanden uns in der 
Abſtimmung über Artikel III. Es war namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Die namentliche Abſtim⸗ 
mung beginnt. (Geſchieht. — Abg. Plettner: Jetzt 
kommt die 61. Stimme!) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 60 Stim⸗ 
men“) gezählt worden, (Dr. Neumann hat den Staat 
gerettet! links) 55 mit Ja, vier mit Nein und eine 
Stimmenthaltung. Wir kommen zu Artikel IV der 
Vorlage. Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat 
der Herr Abg. Karkutſch. (Abg. Dr. Kamnitzer: Kar⸗ 
kutſch als Henker!) i 


Karkutſch, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Wir ſtehen der Erwerbsloſenfürſorge mindeſtens mit ſo 
warmem Herzen gegenüber ... (Frau Abg. Kreft: Sie 
Heuchler! Schämen Sie ſich nicht das zu ſagen? Dann 
zeigen Sie es doch! Warum kommen Sie noch her und 
ſprechen, das iſt unerhört! — Andauernde Zwiſchenrufe 
und großer Lärm links. — Die folgenden Worte des 
Redners ſind bei der großen Unruhe unverſtändlich.) 


Vizepräſident Neubauer: Ich bitte jetzt um Ruhe 
für den Präſidenten. (Frau Abg. Kreft: Sie erlauben 
ſich ſolche Frechheiten zu ſagen! Ziehen Sie doch das 
Geſetz zurück! — Große Unruhe und fortgeſetzte Zwi⸗ 
ſchenrufe.) Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß ich 
bei der weiteren Führung der Geſchäfte von den ver⸗ 
ſchärften Geſchäftsordnungsbeſtimmungen Gebrauch 
machen werde. (Frau Abg. Kreft: Das können Sie 
machen!) Es iſt ſoeben folgender Antrag eingegangen: 
„Wir beantragen Schluß der Ausſprache.“ (Große Un⸗ 
ruhe links.) Der Antrag iſt genügend unterſtützt. 
(Wir wußten, daß das kommen würde! links.) Ich 
bitte die Damen und Herren, die für den Antrag ſind, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. (Das wußten 
wir genau, ſchämen Sie ſich! links.) Die Beſprechung 
iſt geſchloſſen. Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung 
über Artikel IV. (Abg. Fooken: Ich beantrage nament⸗ 
liche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung be⸗ 
antragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Ich bitte die 
Plätze einzunehmen. Die Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht. — Andauernde Zwiſchenrufe der Frau Abg. 


*) Endgültiges Abſtimmungs⸗Ergebnis: 60 abgegebene 
Stimmen, 55 mit Ja, 4 mit Nein, 1 Stimmenthaltung. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſli, Dr. Bumfe, Burandt, Daßler, Doerkſen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Ko⸗ 
chanſii, Fr. Kuntz, Kurowski, Fr. Landmann, Lembe, Lietzau, 
Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, Phi⸗ 
lipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Rob., 
Schülke, Schwegmann, Semrau, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, 
Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, 
Schütz, Wisniewſki. 3 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Gaikowffi. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Bürgerle, Cierocki, 
Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken. Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen, Hoffmnan, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer Karſchewſbi, Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloßowöſki, 
Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langowſki, Laſchewſki, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewfki, Loops, Maier, v. Mala⸗ 
chinſti, Fr. Malikowſti, Mau, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, 
Mroczkowſki. Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raube, Raſchke, Reek. Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Senftleben, 
Spill, Werner, Wierſchowſli. — 


Herrmann, 
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Kreft.) Frau Abg. Kreft, ich bitte Sie, die Abſtim⸗ ) 
mung nicht zu ſtören. (Frau Abg. Kreft: Glauben Sie, 
Sie haben dumme Jungen vor ſich!) Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeine Stimme abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 
60 Stimmen“) abgegeben worden, davon 55 mit Ja, vier 
mit Nein und eine Stimmenthaltung. Der Artikel IV 
iſt angenommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Rahn. 

Nahn, Abgeordneter (D. V. P.): Nach unſerer Ge⸗ 
ſchäftsordnung iſt der Präſident verpflichtet, wenn An⸗ 
träge auf Schluß der Beſprechung eingehen, die Redner⸗ 
liſte verleſen zu laſſen. Es kann nicht ſeine Aufgabe 
ſein, ohne daß er ſich dem Hauſe verſtändlich machen 
kann, die Geſchäfte zu führen. Für den Fall, daß die 
Mitglieder, die hier anweſend ſind, den Präſidenten 
nicht verſtehen, und ſich der Präſident nicht verſtändlich 
machen kann, ſieht die Geſchäftsordnung Beſtimmungen 
vor. Es geht nicht, durch Handbewegungen oder ähn⸗ 
liche Dinge Abſtimmungen vorzunehmen und die Ab⸗ 
ſtimmung zu beginnen. Die Rednerliſte iſt voriges 
Mal nicht verleſen worden. 


Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die Beſpre⸗ 


! Hung zu Artikel V der Vorlage. Zur Geſchäftsordnung 


hat das Wort der Herr Abg. Plettner. 


JPlettner, Abgeordneter (S. P. D.): Es iſt bereits 
ein Viertel nach 7 Uhr. Ich möchte Sie bitten, die 
Sitzung auf morgen zu vertagen. Wir würden dann 
morgen in der Beratung des Geſetzes fortfahren. Ich 
bitte Sie, meinem Antrag zuzuſtimmen. 

Vizepräſident Neubauer: Sie haben den Antrag ge⸗ 

hört. Ich werde über den Vertagungsantrag ordnungs⸗ 
mäßig abstimmen laſſen. Wer für die Vertagung iſt, 
bitte ich, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit. Der Vertagungsantrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Das Wort zu Artikel V Hat der Herr Abg. Dr. 
Wendt. 

(Abg. Dr. Wendt beſteigt die Rednertribüne, kann 
aber infolge des einſetzenden großen Lärms nicht ſpre⸗ 
chen. Sozialdemokratiſche und kommuniſtiſche Abge⸗ 
ordnete ſind zur Rednertribüne vorgedrungen und hin⸗ 
dern den Redner durch andauernde Zwiſchenrufe am 
Sprechen. Frau Abg. Kreft wirft Abſtimmungsgettel 
nach dem Redner. — Frau Abg. Kreft: Sie haben noch 
gerade gefehlt! Runter mit dem! — Sie haben nicht 


einem Vertreter won rechts das Wort zu erteilen, unſere 


) Endgültiges Abſtimmungs⸗Ergebnis: 60 abgegebene 
Stimmen, Mit Ja 55 Stimmen, mit Rein 4 Stimmen, 1 Stimm⸗ 
enthaltung. 5 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſli, Dr. Bumke, Burandt, Daßler, Doerkſen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowifi, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Ko⸗ 
chanſi, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, 
Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, BI 
lipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, Schille, Schmidt Rob., 
Schülke, Schwegmann, Semrau, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, 
Dr. Gem e a Ziehm, Fr. Zuper. 15 

eſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Herrmann, 
Schütz, Wisniewſti. 2 S 5 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Gaikowfki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyel⸗ 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſii, Bürgerle, Cierockt, 
Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gehl, Gevick, 

j Grünhagen, Hoffmnan, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
niger, Karſchewſki, Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloßowſti, 
Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langowifi, Laſchewſi. Leh 
mann, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Mala 
chinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, 
Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raube, Raſchke, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Senftleben, 
Spill, Werner, Wierſchowſfki. 
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(Vizepräſident Neubauer.) 

Wortmeldung hat zuerſt vorgelegen! links. — Aba. Leu 
iſt bis zum Platz des Präſidenten gekommen und wirft 
die Präſidentenglocke, das Tintenfaß und die Schrift: 
ſtücke vom Präſidententiſch auf die Erde. Vizepräſident 
Neubauer vertagt darauf die Sitzung. Die erregten 
Zwiſchenrufe der Abgeordneten dauern fort.) 

(Unterbrechung der Sitzung 7 Uhr 20 Minuten.) 


Die Sitzung wird um 9 Uhr 5 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer wieder eröffnet. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich eröffne 
die vorhin unterbrochene Sitzung und habe zunächſt dem 
hohen Hauſe die Mitteilung zu machen, daß der Herr 
Abg. Leu von der weiteren Teilnahme an der Sitzung 
ausgeſchloſſen iſt, weil er die Ordnung des Hauſes in 
der gröbſten Weiſe verletzt hat. Ich ſtelle feſt, daß der 
Herr Abg. Leu nicht im Saale anweſend iſt. Zu einer 
tatſächlichen Erklärung hat das Wort der Herr Abg. 

ooken. i 

Fooklen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Bei 
der Beratung des Abſchnitts IV des vorliegenden Ge⸗ 
ſetzes hat der Herr amtierende Präſident nach der bis⸗ 
her innegehaltenen Geſchäftsordnung der ſtärkſten Frak⸗ 
tion des Hauſes zunächſt das Wort erteilt. Hinter einer 
Wortmeldung, die mit einer ſachlichen Beratung dieſer 
Vorlage nichts zu tun hatte, erfolgte der Schlußantrag 
und daraufhin die Abſtimmung. Als dann bei dem Ab⸗ 
ſatz V bes vorliegenden Geſetzes die Sache noch einmal 
ſo gehandhabt wurde, glaubte meine Fraktion in dieſer 
Handhabung der Geſchäfte eine nicht unparteiiſche Ge⸗ 
ſchäftsführung des Vorſitzenden erblicken zu müſſen, 
(Sehr richtig! links) noch dazu, da es nach dem Abſatz 3 
des 8 51 der Geſchäftsordnung dem Präſidenten auf 
gegeben iſt, die Reihenfolge der Redner zu beſtimmen, 


d. h. daß nicht ein für allemal die Reihenfolge der Red⸗ 


ner ohne weiteres feſtliegt. Es heißt in dem betreffen⸗ 
den Paragraphen weiter: „Hierbei ſoll maßgebend ſein 
zunächſt die Sorge für ſachgemäße Erledigung der Ge⸗ 
ſchäfte und für zweckmäßige Geſtaltung der Beſprechung, 
daneben beſonders die Rückſicht auf die verſchiedenen 
Parteirichtungen, die Möglichkeit der Erwiderung auf 
Angriffe“ uſw. Nachdem zum zweiten Male in derſelben 
Reihenfolge vom Präſidenten die Worterteilung erfolgt 
iſt, mit einem gleich dahinter bekanntgegebenen Schluß⸗ 
antrag, mußte von unſerer Seite angenommen werden, 
daß der ſtärkſten Oppoſitionspartei die ſachliche Mit⸗ 
arbeit an dieſem Geſetz, die ſachliche Aussprache zu der 
vorliegenden Materie unmöglich gemacht werden ſollte. 
Es iſt ſehr begreiflich, daß meine Fraktion gegen 
eine ſolche Handhabung der Geſchäfte den ſchärſſten Pro⸗ 
teſt eingelegt hat. (Sehr gut! Sehr richtig! links.) Das, 
was wir getan haben, wir haben auch unſern Stand⸗ 
dunkt im Aelteſtenausſchuß zum Ausdruck gebracht, iſt 
aher durchaus begreiflich. Im Aelteſtenausſchuß tft die 
zereinbarung getroffen worden, die Materie ſelbſt und 
ie Handhabung bei der Reihenfolge der einzelnen 
orterteilungen in ſolchen Situationen einer vorheri⸗ 
gen Beſprechung zu unterziehen, um dort eine andere 
egelung zu erreichen. n 
; Bizepräfident Neubauer: Wir fahren nunmehr fort 
n der Beſprechung zu Artikel V. Das Wort hat der 
Herr Abg. Gebauer. (Abg. Mau: Na, jetzt geht's?) 
5 Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): Dieſer Artikel 
handelt die eigentliche Arſache des Geſetzes, unter 
. Mantel die Reduzierung der Erwerbsloſenfür⸗ 
je vorgenommen werden ſoll. Die Einbringung 
‚ces Geſetes wird damit begründet, daß Auswüchſe in 
ein Erwerbs loſenfürforge beſtehen, die angetan ſind, 
9 ie anderweitige Geſetzesregelung vorzunehmen. Dieſer 
kel hat alſo eine hiſtoriſche Bedeutung. Ich werde 


N 
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es mir deshalb angelegen jein laſſen, hier noch einmal 
kurz die Geſchichte und Entwicklung dieſes Geſetzent⸗ 
wurfs vorzutragen. 

Es war ſchon vor längerer Zeit, als die reaktionä⸗ 
ren Scharfmacher aus den verſchiedenen bürgerlichen 
Lägern geſchloſſen vorgingen, um eine ſyſtematiſche 
Hetze gegen die Erwerbsloſen zu führen. Herr Dr. 
Ziehm eröffnete den Reigen, indem er von Faulenzern 
ſprach, die Erwerbsloſenunterſtützung bekämen. Ihm 
folgte der Beamtenbund, der bei Verhandlungen mit 
dem Senat durch den Oberleutnant Simon zum Aus⸗ 
druck bringen ließ, daß die Fürſorge für die Erwerbs 
loſen derart gut ſei, daß die Erwerbslofen im Ford⸗ 
Auto zur Stempelſtelle fahren. Dieſem Beamtenbund 
folgten dann die Unternehmer im liberalen Lager, 
Noé und Jewelowſki, die dann auch den Druck von 
außen her unterſtützten und den Finanzſachverſtändigen 
des Völkerbundes dahin aufklärten, daß die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge in Danzig derartig ſei, daß eine Luſt zum 
Arbeiten nicht mehr vorhanden ſei. (Pfui! links.) 
Selbſtverſtändlich waren dann auch in der Zentrums⸗ 
partei Unternehmer vertreten, die zwar nicht öffent⸗ 
lich dieſe Stellungnahme gegen die Erwerbsloſen ver⸗ 
traten, die aber im Geheimen dieſe Bohrung vornah⸗ 
men, damit dieſes Geſetz zuſtande kam, das heute hier 
zur Beratung ſteht. Der ſoziale Senator hatte nicht 
den Mut, hier mit dieſem Geſetzentwurf vor uns hin⸗ 
zutreten, ſondern er benutzte dazu den Druck von außen, 


(©) 


um den Völkerbund zu inſtruieren, damit dieſer dann 


mit der Forderung käme, daß die Erwerbsloſenfürſorge 
abgebaut werden müßte. Es kam dann der Finanzſach⸗ 
verſtändige des Völkerbundes, der in ſeinem Bericht er⸗ 
klärte, daß der zuſtändige Senator für ſoziale Angele⸗ 
genheiten zugegeben habe, daß die Kontrolle weit da⸗ 
von entfernt ſei, genau zu ſein. Damit war das Stich⸗ 
wort für den Völkerbund gegeben, um hier weiter vor⸗ 
zugehen und zu ſagen, daß in Danzig für die Erwerbs⸗ 
loſen ein Eldorado geſchaffen worden iſt. Auch bei den 
Verhandlungen in Genf zeigte es ſich, daß die Finanz⸗ 
ſachverſtändigen von den Verhältniſſen in der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge und der Sozialpolitik überhaupt keine 
Ahnung hatten, denn in einer Ausſprache, die der da⸗ 
malige Senator Dr. Neumann mit einem Vertreter der 
„Danziger Zeitung“ hatte, wurde zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß ein Finanzſachverſtändiger dem Senat emp⸗ 
fohlen habe, die Beſtimmungen der ſchwediſchen Er 
werbsloſenfürſorge zu übernehmen, nach denen nicht 
mehr als 60 Prozent des Lohnes des ſchlechteſt bezahl⸗ 
ten Arbeiters als Höchſtſatz in der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zu zahlen ſeien. Ich habe mir dieſes ſchwediſche 
Arbeitsloſengeſetz in deutſcher Ueberſetzung durch das 
Internationale Arbeitsamt in Genf kommen laſſen und 
habe feſtſtellen können, daß da etwas ganz anderes drin 
ſteht, als damals in Genf behauptet worden iſt. Es 
hatten ſich hier alſo Leute zuſammengefunden, die von 
den ſozialen Verſicherungsgeſetzen, von der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge, keine Ahnung hatten, die aber mit Hilfe 
der Danziger reaktionären Scharfmacher verſuchten, 
hier in Danzig dieſes Geſetz durchzubringen. Es wurde 
dann zum Ausdruck gebracht, daß die Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge ernſtlich die Neigung zur Arbeit verringere. Wir 
haben ja ſchon feſtgeſtellt, daß die Unternehmer aus 
dem liberalen Lager, die Noé und Jewelowſfki, dem Fi⸗ 
nanzſachverſtändigen dieſe Weisheit beigebracht haben, 
denn der ſoziale Senator hat ja zum Ausdruck gebracht, 
daß er ſich mit dieſem Satze nicht identifiziert. Es iſt 
alſo ohne weiteres klar, daß dieſe liberalen Scharfmacher 
dieſe Behauptung aufgeſtellt haben. 

Dieſes Geſetz ſoll angeblich dazu beſtimmt ſein, die 
Auswüchſe in der Erwerbsloſenfürſorge zu beſeitigen, 


(D) 


(A) 
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und da frage ich Sie: was hat denn die Aufhebung der | ben damit auch die Löhne und Gehälter zu drücken. 


Zahlung der Winterbeihilfe mit den Auswüchſen in der 
Erwerbsloſenfürſorge zu tun, was hat weiter die Be⸗ 
friſtung der Zahlung der Erwerbsloſenunterſtützung 
auf ein Jahr mit den Auswüchſen in der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge zu tun? (Abg. Mau: Sehr gut!) Iſt nicht 
allgemein bekannt, daß in Winterszeiten die Ausgaben 
für eine Familie wiel größer ſind, daß dadurch notwen⸗ 
digerweiſe auch größere Ausgaben in der ſozialen Für⸗ 
ſorge geleiſtet werden müſſen? Iſt Ihnen nicht bekannt, 
daß ſo viele Hunderte und Tauſende von Perſonen, die 
gerne arbeiten wollen, aber die Arbeit nicht erhalten 
können, weil heute ſelbſt das Arbeitsamt nicht ümſtande 
iſt, dieſe Arbeit zuzuweiſen? 


Aus den Ausführungen der Mitglieder der heuti⸗ 
gen Delegation geht hervor, daß dieſe Erwerbslosen 
den beſten Willen haben zu arbeiten, daß es ihnen aber 
nicht geglückt iſt, Arbeit zu finden. Es war auch bezeich⸗ 
nend, daß der größte Teil der Redner der Zentrums⸗ 
partei und den chriſtlichen Gewerkſchaften angehörte. 
Sie erſuchten die Zentrumsfraktion und die bürger⸗ 
lichen Parteien eindringlich, den geplanten Maßnah⸗ 


men Einhalt zu tun. Ein chriſtlicher Gewerlſchaftler 


erzählte, daß ſein Anzug ſo zerſchliſſen ſei, daß es ihm 
nicht möglich wäre, den Sonntagsgang zur Kirche zu 
machen, weil er ſich dieſes Anzuges ſchämte. Darüber 
gehen diejenigen, die die Kirche in Erbpacht genom⸗ 
men haben und religiöſe Gefühle predigen, hinweg. 
Andere, die ſich ebenfalls zum Zentrum bekannten, er⸗ 
klärten, während der Kriegszeit habe man geſagt, daß 
Deutſchland infolge der Hungerblockade der Feinde zu⸗ 
grunde gehen müßte, weil man nicht die notwendigen 
Lebensmittel kaufen könnte. Er wies dann ganz rich⸗ 
tig darauf hin, daß dies Erwerbsloſengeſetz noch ſchlim⸗ 
mer als eine Blockade ſei; denn ſchon heute könnten die 
Erwerbsloſen von ihren Bezügen nicht einen Teil der⸗ 
jenigen Nahrungsmittel kaufen, die damals von den 
Aerzten, der Wiſſenſchaft und den Behörden als not⸗ 
wendig bezeichnet wurden, um die Lebensbedürfniſſe zu 
befriedigen. 


Wir gaben vorhin Gelegenheit, daß die Vertreter 
in der Mitte dieſes Hauſes in ſich gehen und beraten 


konnten, ob es nicht möglich ſei, hier einen Ausweg zu 


finden, weil die AUnterſtützungsſätze der Erwerbslosen 
ſchon derart minimal ſind, daß ſie zur Erhaltung der 
Geſundheit nicht ausreichen. Ein anderer Erwerbs⸗ 
loſer, wenn ich mich nicht täuſche, ebenfalls von den 
chriſtlichen Gewerkſchaften, brachte zum Ausdruck, daß 
ſeine Familie durch dieſes Schandgeſetz zu Bruch gehen 
würde, dann werde er über Leichen gehen müſſen. Die 
Erbitterung wird die Leute, ſo geduldig wie ſie bisher 
auch waren, zwingen, zu Maßnahmen zu ſchreiten, die 
Ihnen und uns allen nicht lieb ſind. Es wurde auch 
geſagt, daß heute die Herzen vieler Tauſender Erwerbs⸗ 
loſer an den Entſcheidungen dieſer Sitzung hängen und 
daß die Erwerbsloſen immer noch das Gefühl in ſich 
Haben, daß ſich für dieſen Geſetzentwurf keine Mehr: 
heit finden wird. Wenn es irgendwie notwendig iſt, im 
Intereſſe der Finanzen Maßnahmen zu treffen, dann 
hat Ihnen die Sozialdemokratiſche Fraktion zur Zeit, 
als ſie in der Regierung ſaß, den Weg gewieſen, den 
ſelbſt das Zentrum anerkannte, und der von den chriſt⸗ 
lichen Gewerkſchaften ſehr ſympathiſch aufgenommen 
worden iſt. Das iſt der Weg, durch Erhebung von Bei⸗ 
trägen zur Erwerbsloſenverſicherung, die Ausgaben zu 
ſichern. Die Unternehmer und Scharfmacher wollen für 
das Elend in Danzig keine Mittel aufbringen, ſie wol⸗ 
len die Verelendung der Maſſen haben; denn ſie glau⸗ 


Der Senator für Soziale Angelegenheiten hat ja ſo 
viele Male erzählt, wie die Auswirkung dieſes Ge⸗ 
ſetzes in finanzieller Beziehung ſein ſoll. Wir haben 
ja die verſchiedenſten Zahlen gehört, ſo daß ich immer 
der Anſicht war, entweder weiß der Senat nicht, wie⸗ 
viel er ſparen will, oder man gibt der Oeffentlichkeit 
keine ordnungsmäßigen Aufſchlüſſe über die beabſichtig⸗ 
ten Maßnahmen. In der Begründung dieſes Geſetzent⸗ 
wurfs findet man im erſten Abſatz, daß er ungefähr 
600 000 Gulden Erſparnis bringen wird. Es heißt 
dann in einem weiteren Abſatz, daß durch Aufhebung 
der Winterbeihilfe noch 600 000 bis 800 000 Gulden 
geſpart werden ſollen. In dem Notetat, der vor eini⸗ 
gen Wochen aufgeſtellt worden iſt, finden wir wieder⸗ 
um den Betrag von 600 000 Gulden, der im Jahre ge⸗ 
ſpart werden ſoll. Im Sozialen Ausſchuß erklärte der 
Senator, es könne auch 1 Million Gulden ſein, die ge⸗ 
ſpart werden. Was geſpart werden ſoll, iſt uns alſo 
überhaupt nicht geſagt worden. Ich behaupte, daß durch 
EN Geſetzentwurf gegen 2 Millionen eingeſpart 
werden. 


Die Faſſung des Zentrumsantrags hinſichtlich der 
Ausſteuerung iſt ſo, daß man damit nichts anfangen 
kann. Man weiß nicht, was eigentlich dabei bezweckt 
iſt. Der Senator hat ja hier auch nicht den Mut ge⸗ 
habt, die Richtlinien bekannt zu geben, die der Senat 
hinſichtlich der Geſtaltung der Fürſorge der Ausge⸗ 
ſteuerten angeordnet hat. Nun zur Erklärung, was mit 
dem aus der Erwerbsloſenfürſorge infolge UVeberſchrei⸗ 
tung der Bezugsdauer von 52 Wochen herausfallenden 
Erwerbsloſen getan werden ſoll. Aus der jetzigen 
Faſſung iſt nicht zu erſehen, was bezweckt wird. Auch 
die Strafbeſtimmungen, die eigentlich die Arſache des 
Geſetzentwurfs bildeten, bieten nur Möglichkeiten zur 
Schikane der Erwerbsloſen. Sie bieten auch wiederum 
keine Möglichkeit, daß die Arbeitgeber dieſen Beſtim⸗ 
mungen nachkommen. 


Die Sozialdemokratie gibt hier im letzten Augen⸗ 
blick der Hoffnung Ausdruck, daß die Parteien des Bür⸗ 
gertums nochmals in ſich gehen werden und den beab⸗ 
ſichtigten Schritt nicht machen. Es beſteht die Mög⸗ 
lichkeit, einen Ausweg zu finden, wenn Sie nur wollen 
und wenn alle Kreiſe der Danziger Bewölkerung die 
moraliſche Verpflichtung erfüllen, für die Behebung der 
Not der Erwerbsloſen etwas beizutragen. Deshalb er 
heben wir noch einmal unſere warnende Stimme, bis 
zur dritten Beratung dieſes Geſetzentwurfs in ſich zu 
gehen. Die Vertreter der Fraktionen werden wohl den 
Fraktionsmitgliedern Mitteilung über die Ausführun⸗ 
gen der Kommiſſion von heute nachmittag machen, di 
trotz aller Schwere ſo ruhig vorgetragen wurden, da 
jeder Urſache hat, in ſich zu gehen und ſich zu fragen, 
ob er es mit ſeinem Herzen und Gewiſſen vereinbaren 


0 


kann, dieſen Schritt zu gehen. Wir hoffen, daß die 


heutige Abſtimmung nicht die letzte iſt und daß Sie 
noch ſo viel moraliſches und ſoziales Empfinden be⸗ 
ſitzen, daß Sie einen Ausweg finden. Tun Sie es nicht, 
dann ſoll die Oeffentlichkeit das Urteil über den Volks⸗ 
tag ſprechen, der ſo rigoros handelt. (Lebhaftes 
Bravo! links.) f 


Bizepräfident Neubauer: Es ift folgender Antrag 
eingegangen: „Wir beantragen Schluß der Ausſprache. 
Dr. Wagner, Dr. Wendt, Weiß, Dr. Ziehm.“ (Frau 
Abg. Kreft: Immer der Augendoktor!) Es hat ſich noch 
zum Wort der Herr Abg. Hohnfeldt gemeldet. Ich Falle 
über dieſen geſchäftsordnungsmäßigen Antrag abſtim⸗ 
men und bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, 


| 


Be. 
(Vizepräſident Neubauer) 


ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das tjt | Anterſtützung reicht aus. Wir kommen zur nament- (B) 
zweifellos die große Mehrheit. Der Antrag iſt ange⸗ 


nommen. Somit iſt die Beſprechung zu Artikel V ge- 
ſchloſſen. Zur perſönlichen Bemerkung hat das Wort 
der Herr Abg. Hohnfeldt. 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat.⸗Soz.): M. D. u. 
H. Ich kann nicht erwarten, daß mir von der rechten 
Seite Redefreiheit für das Geſetz ſelbſt gegeben wird. 
ch möchte aber als Abgeordneter eine Feſtſtellung ma⸗ 
chen. Der Volkstag iſt angeblich auf Grund der Selbſt⸗ 
beſtimmung des Volkes gewählt worden. Da jeder Ab⸗ 
geordnete hier einen Teil des Volkes oder das Volk 
ſelbſt vertritt, ſo finde ich es von den Abgeordneten die⸗ 
ſer Demokratie ſehr niedlich, daß ſie gerade den Abge⸗ 
ordneten der Minderheit das Wort beſchneiden. 
Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Fooken. 
Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): 
namentliche Abſtimmung. N 
Bizepräjident Neubauer: Wird der Antrag auf na⸗ 
mentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die 


Ich beantrage 
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lichen Abſtimmung über Artikel V. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren ihre Plätze einzunehmen. Die Abſtim⸗ 
mung beginnt. (Geſchieht. — Als Abg. Mathieu ſeine 
Stimmkarte abgibt, ruft Abg. Kloßowſki: „Die Sozial⸗ 
demokraten haben ihn gewählt, der Lump!) Herr Abg. 
Kloßowſki, Sie haben den Herrn Abg. Mathieu einen 
Lumpen genannt, ich rufe Sie zur Ordnung. (Abg. 
Kloßowſki: Ja, da ſitzt er, der Lump!) Ich rufe Sie 
zum zweiten Mal zur Ordnung. Wünſcht noch jemand 
von den Damen und Herren, ſeine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es ſind im ganzen 59 Stimmkarten abgegeben 
worden. (Bravo und Händeklatſchen links.) Das Haus 
it beſchluß unfähig. Ich habe nur noch Zeit und 
Tagesordnung der nächſten Sitzung bekannt zu geben. 
Ich ſchlage vor, daß die nächſte Sitzung morgen, Don⸗ 
nerstag, den 3. März, nachmittags 3 Uhr 30 mit der 
Tagesordnnug ſtattfindet: Reit von heute. Widerſpruch 
wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 9 Uhr 30 Minuten.) 


Bolkstag Danzig — 201. Sitzung. 


Donnerstag, den 3. März 1927. 
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% 40 201. Sitzung. 


Donnerstag, den 3. März 1927. 


gobnfet (Nat. Soz.) perſönliche Erklärung 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Gordſezung 
(Drucksache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 

£ Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 

rung des Geſeges über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Urantrag des Abg. Liſchnewſti u. Fr. — 5 
Nr. 2533 zu Nr. 

Zweite Beratung eines Gefetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 
werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſti u. 
Fr. — (Drucksache Nr. 2534 zu Nr. 24377 

a Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
eee HRS über Artikel V der Druck⸗ 
ache 

Vertagung 1 1 Weschnucunfähigteit und Feſtſehüns 
der nächſten Sitzung 


202. Sitzung. 


Donnerstag, den 3. März 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Bat: 
(Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443) 

Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 
Urantrag des Abg. Liſchnewſhi u. Fr. — (Druck⸗ 
ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewährung 
einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Erwerbs⸗ 
loſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — 
(Drudiahe Nr. 2534 zu Nr. 2437) 

ee ae über Artikel V der Druck⸗ 
ſache Nr. 25 

Vertagung folge Beſ ge und Deſteging 
der nächſten Sitzung 5 


203. Sitzung 


Donnerstag, den 3. März 1927. 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abänderung 
des Beamtendienſteinkommen⸗, Ruheſtands⸗ und 
Hinterbliebenengeſetzes. (Druckſache Nr. 2523) 

Rahn (DB. P. gur 1 
Ordnungsruf für den Abg. Rahn (D. 
Schwegmann (D.Nat.) zur Bernau. 
Kurowſti (3.) zur Geſchäftsordnung 
Arczynſti (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung. 
e für den Abg. Raſchbe (K. P.) 
Rahn (DV. P.) zur Ge . 
Dr. Kamnitzer (S. P. D.) 
An Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
utrag des Senats auf Erteilung der Genehmigung zur 
Strafverfolgung eines Abgeordneten. (Druckſache 


Ant, r. 252 0 . . e ee eee 

"trag des Senats zur Genehmigung auf Erhebung 

einer Privatklage gegen einen e ee 

Ei (Drucksache Nr. 2532) ; 

Ngaben, (Druckſache Nr. 2522) RE 
A Schulz (K. P.) 

trag des Abg. Liſchnewſti u. Gen. betr. Auskunft des 

en über den Stand der Verhandlungen mit der 

epublik Polen über das Zollabkommen, das = 

bu 5 uſw. (Druckſache Nr. 2531) 

Schwegmann (D. Nat.) zur Gefdäftserbnung . 

Raſchke (K. P.) zur a tsv d e € 
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Seite 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung des 
Grundwechſelſteuergeſetzes. — Urantrag des = 


Hohnfeldt u. Gen. — (Druckſache Nr. 2514) 3181 D 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) 3181D0 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 3182 B 
Arczynſti (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 3182 B 
Rahn (DVP) zur Geſchäftsordnung 3182 B 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung i 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — Urantrag des 

Abg. Leu u. Fr. — (Druckſache Nr. 2517) 3182 D 

Damit verbunden: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 

der Juſtizreform. — Urantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 

nitzer u. Fr. — (Druckſache Nr. 2518) 3182 D 
Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. Aufhebung 

der Verordnung zur Abänderung der Zivilprozeß⸗ 

reform. (Druckſache Nr. 2519) 3182 D 
Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. Aufhebung 

der Verordnung zur Vereinfachung Be BE 

(Druckſache Nr. 2520) 5 3182 D 
Dr. Kamnitzer SPD) ; b 3182 D 
Schilke (3.) zur Geschäftsordnung A ei 

a und Feſtſetzung der nächſten Sitzung.. . 3188 B 


— 


Die Sitzung wird 3 Uhr 50 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Reichenberg, Dr, 
Schwartz, Dr. Wieroinſbi; Staatsrat Scheunemann; 


Oberregierungsrat Dr. Hemmen; Obergerichtsrat 
Kettlitz; Regierungsrat Koeppen. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 201. 


Sitzung. Das Wort zu einer perſönlichen Erklärung 
hat der Herr Abg. Hohnfeldt. Die Erklärung hat mir 
vorgelegen. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Im Hin⸗ 
blick auf die verſchiedenartigen Darſtellungen der 
Tageszeitungen in meiner Ehrenwortangelegenheit 
ſehe ich mich veranlaßt, den Wortlaut der Entſcheidung 


des en zur Verleſung zu bringen: 


Der Ehrenrat ſtellt feſt, daß der Abgeordnete Hohn⸗ 
feldt ein Ehrenwort, ſein Mandat niederzulegen, bewußt 
nicht abgegeben hat. Ein Bruch des Ehrenworts liegt 
daher nicht vor. 

gez. Dr. Blavier, Huſen, Dr. Kaiſer, Mix. 
Präſident: Ich rufe die Punkte 1, la und 1b der 
Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. — Fortſetzung. 

Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe an Erwerbsloſe. Urantrag des Abg. 
Liſchnewſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchte, Abgeordneter (K. P.): Trotzdem das Haus 
geſtern bis ½10 Uhr getagt hat, war es nicht möglich, 
die Vorlage durchzubringen. Heute hatte ich Gelegen⸗ 
heit, mit einem Mitglied der Deutſchſozialen Partei 
zu ſprechen, und dies Mitglied erklärte mir, wenn die 
Deutſchſoziale Partei dem Geſetz zur Annahme ver⸗ 
helfe, ſo würden ſie, ſo Wenige ſie noch ſind, ihre Kon⸗ 
ſequenzen daraus ziehen. Ich glaube, dies wird der 
Deutſchſozialen Partei genügen, um zu erkennen, daß 
ſie nun endlich auch die Abgabe der Karten verweigert. 
Dann beſteht Ausſicht, daß auch heute das Geſetz nicht 
zur Annahme gelangt. Ich beantrage deshalb, daß die 
Punkte 1, 1a und 1b von der Tagesordnung abgeſetzt 


O) 


(D) 


3174 
Maſchke, Abgeordneter.) 
wenden, daß das Haus mit der Beratung des Punktes 
2 beginnt und dann weiter in der Tagesordnung fort⸗ 
fährt. a 

Präfident: Es iſt der Antrag geſtellt worden, die 
Punke 1, 1a und 1b von der Tagesordnung abzu⸗ 
ſetzen. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen 
Antrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Es ſteht jetzt die Mehrheit. Der Antrag iſt ab⸗ 
elehnt. Wir beginnen jetzt mit der namentlichen Ab⸗ 
N über Artikel V der Drucksache Nr. 2530. Ich 
bitte die Herren Schriftführer die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. Die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Münſcht noch jemand eine Karte abzugeben? Das iſt 
nicht der Fall. Dann ſchließe ich die Abſtimmung. Das 
vorläufige Ergebnis der Abſtimmung iſt folgendes: Es 
ſind 58 Stimmen abgegeben worden. Das Haus iſt 
beſchlußunfähig. Ich ſetze die nächſte Sitzung auf eine 
Viertelſtunde ſpäter feit, auf 4.15 Uhr mit derſelben 
Tagesordnung. (Bravorufe links.) 

(Schluß der Sitzung 4 Uhr.) 


— 


202. Sitzung. 
Donnerstag, den 3. März 1927. 

Die Sitzung wird 4 Uhr 20 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Obergerichtsrat Kettlitz. 

Präſident: M. D. u. H.] Ich eröffne die 202. 
Vollſitzung und rufe die Punkte 1, 1a und 1b der 
Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. Fortſetzung. 

Bericht 


Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443. des 


Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über Erwerbsloſen⸗ 
ine Urantrag des Abg. Liſchnewſki 
u. Fr. 

Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. Bericht des 
Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten. 

5 Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbei⸗ 
hilfe an Erwerbsloſe. Urantrag des Abg. 
Liſchnewſbi u. Fr. 

Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten, Wir haben mit 
der namentlichen Abſtimmung über Artikel V der 
Drucksache Nr. 2530 einzuſetzen. Die Abſtimmung be⸗ 
ginnt. Ich bitte die Herren Beiſitzer, die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) (Abg. Brill: Dr. Eppich iſt 
eingetroffen!) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die 
Abſtimmung, es ſind im ganzen 57 Stimmkarten ab⸗ 
gegeben“), das Haus iſt wieder beſchlußunfähig. (Bravo 


*) Bei der Feſtſtellung des endgültigen Ergebniſſes ergibt 
ſich, daß 60 Stimmen abgegeben ſind, 56 mit Ja, 3 mit Nein 
und 1 Stimmenthaltung (vergl. S. 3182 A). - 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, 
Brodowski, Dr. Bumke, Burandt, Dahſler. Doerkſen. Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz Dr. Eppich Falk, Falkenberg, Fiſcher P., 
Förſter, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel. Harnau, 
Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, 
Fr. Knoblauch, Kochanſti, Fr. Kuntz, Kurowski, Fr. Landmann, 
Lemke, Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer. Dr. Neumann, 
Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, 
Schmidt Rob., Schwegmann, Semrau, Schülke, Stahnke, Dr. 
Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowfli, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

j nn haben mit Nein: Abg. Cierocki, Schütz, Wis⸗ 
niewfki. 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Gaikowfki 


Schilke, 


Volkstag Danzig — 201./202./203. Sitzung. Donnerstag, den 3. März 1927. 


und Zurufe Tinfs.) Die nächſte Sitzung beraume ich auf 0 


5 Minuten ſpäter mit der Tagesordnung Punkt 2 bis 
17 der jetzigen Tagesordnung an. (Endlich! links. — 
Abg. Gebauer: Ihr ſchlappen Kerle!) 

(Schluß der Sitzung 4 Uhr 25 Minuten.) 


203. Sitzung. 
Donnerstag, den 3. März 1927. 
Die Sitzung wird 4 Uhr 30 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Obergerichtsrat Kettlitz. 
Präſident: Ich eröffne die 203. Vollſitzung und 
rufe den erſten Punkt der Tagesordnung auf: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Beamtendienſteinkommen⸗ 
Ruheſtands⸗ und Hinterbliebenen⸗Geſetzes. 
Druckſache Nr. 2523. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Rahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Die 
Dinge, die ſich geſtern abend in dieſem Hauſe abgeſpielt 
haben, ſollten einem Parlament Veranlaſſung geben, 
die Angelegenheit nicht durch eine kurze, in der Er⸗ 


regung abgehaltene Sitzung des Aelteſtenausſchuſſes 


zu erledigen, ſondern in aller Gründlichkeit vor ver⸗ 
ſammeltem Hauſe die Frage der Rechte und Pflichten 
des Präſidenten und der Vizepräſidenten dieſes Hauſes, 
ſowie auch die Pflichten der Abgeordneten zu klären. Es 
iſt nicht zu beſtreiten, daß derartige Dinge, wie ſie ſich 
hier geſtern ereigneten, zweifellos das Anſehen eines 
jeden Parlaments herabſetzen müſſen. Es iſt aber auch 
nicht zu verſtehen, daß der Mann, der die Angelegen⸗ 
heit in erſter Linie verſchuldet hat, weiter das Präſi⸗ 
dium in dieſem Hauſe führt. Es iſt bei dieſer Ange⸗ 
legenheit zu prüfen, was alles vorgegangen it. Es iſt 
zu prüfen, ob es wahr iſt, das Extraverabredungen 
zwiſchen den Regierungsparteien und dem Präſidium 
ſtattgefunden haben. Es iſt zu prüfen, ob, ohne die ge⸗ 
ſamten Parteien oder ihre Vertrauensmänner auf 
eine Nachtſitzung vorzubereiten, Maßnahmen getroffen 
waren, um eine Nachtſitzung abzuhalten und ob Ver⸗ 
einbarungen getroffen find, wie die Regierungspar⸗ 
teien verfahren, um die Minderheit mundtot gu 
machen. (Abg. Weiß: Das geht keinen Menſchen etwas 
an!) Es iſt möglich, daß Herr Weiß nichts davon weiß. 

ch ſage ja auch, daß zu prüfen iſt, ob all das ge⸗ 
ſchehen iſt. Mir it erklärt worden, daß derartige Maß⸗ 
nahmen getroffen worden ſind. Ich bitte den Herrn 
Präſidenten, Ermittelungen anzuſtellen, falls er nicht 
ſelbſt die Maßnahmen getroffen hat und ſelbſt Er 
klärungen abgeben kann, ob derartige Vereinbarungen 
im Haufe getroffen find. 

Wenn Derartiges geſchehen wäre, ſo hätte der 
amtierende Präſident oder der Vizepräsident, der am⸗ 
tierte, in gröblichſter Weiſe das Vertrauen verletzt, 
das ihm die Minorität, deren Intereſſen er in erſter 
Linie zu wahren hat, entgegengebracht hat. Ich zitiere 
den Schatten des verſtorbenen Präſidenten Reinhard 
herauf. Niemals hätte Herr Reinhard oder einer ſeiner 
damaligen Vizepräſidenten es gewagt, ſich Inſtruk⸗ 


Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, 
Bürgerle, Fr. Döll, Fr. Falk, Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſbi, Joſeph, 
Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloßowfki, 
Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langowſki, Laſchewſkt, 
Lehmann, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, 
v. Malachinſki, Fr. Malikowſki Mau, Mayen, Dr. Mocsynſki, 
Fr. Mohn, Mroczkowſti, Müller, Nordwig, Dr. Panecki⸗ 
Plettner, Rahn Naſchke, Raube, Reel. Rehberg, Schmidt Ed., 
Schulz, Senftleben, Spill, Splett, Werner, Wierſchowfki. 


(Rahn, Abgeordneter) 
tionen von den Führern der Regierungsparteien oder 
der Oppoſitionsparteien geben zu laſſen. Ich habe in 
den vergangenen Monaten leider die Erfahrung 
machen und ſelbſt beobachten können, wie die Präſi⸗ 
denten mit den Leitern der Regierungsparteien Verein⸗ 
barungen darüber trafen, wie die Minorität abge⸗ 
gurgelt werden kann. Etwas Derartiges iſt ſbandalös 
und ich erwarte, daß ſich derartige Dinge in Zukunft 
nicht mehr ereignen. (Abg. Rate: Runter mit dem 
Vizepräſidenten !) 
N Wenn nun der Vizepräſident, der am geſtrigen 
Tage amtierte, in dem herrſchenden Krawall, wo ab⸗ 
ſolut nichts zu verſtehen war, von dem geſchäftsord⸗ 
nungsmäßigen Rechte, die Sitzung zu vertagen, Ge⸗ 
brauch machte, ſo konnte er überhaupt nicht mehr ver⸗ 
ſtanden werden. Das iſt ein Bruch der Geſchäftsordnung, 
den ich dem geſtern amtierenden Vizepräſidenten vor⸗ 
zuwerfen habe. Ich habe kurz vorher den Herrn Vize⸗ 
präſidenten, der angeblich ſehr nervös war, auf den 
Verſtoß gegen die Geſchäftsordnung aufmerkſam ges 
macht, der darin beſtand, daß er nicht die Rednerliſte 
verleſen ließ, obgleich Wortmeldungen vorlagen. Die 
unwahre Behauptung, daß Wortmeldungen nicht vor⸗ 
lagen, mag ihm in der Erregung entgangen ſein. Es 
ſteht aber feſt, daß ſich der Abg. Hohnfeldt zum Wort 
gemeldet hat und daß ſeine Wortmeldung vorlag. 
Wenn ſich die Dinge in dieſer parteiiihen Weſſe ab⸗ 
ſpielen, ſo kann man nicht erwarten, daß einem ſolchen 
Präſidenten Vertrauen entgegengebracht wird. Ich be⸗ 
wundere den Mut, mit dem er ſich geſtern hier hin⸗ 
ſtellte, nochmals präſidierte und den Herrn Abg. Leu 
aus einer Sitzung ausſchloß. 
Es kommt jetzt aber etwas anderes hinzu, 
nämlich die Frage der Rechte der Mitglieder dieſes 
hohen Hauſes. Wenn es einem mehr oder weniger 
nervöſen Präſidenten, der nicht gewöhnt iſt, korrekt zu 
verfahren, der ſich über ſeine Präſidialpflichten hin⸗ 
wegſetzt, erlaubt ſein ſoll, ein Mitglied beliebig aus 
em Saale zu weiſen und das auch nur ganz nach Be⸗ 
darf, welcher politiſchen Richtung dies Mitglied ange⸗ 
hört, dann hört der Parlamentarismus überhaupt auf. 
äre der Fall des Herrn Abg. Leu geſtern nicht einem 
Mitgliede der größten Oppoſitionspartei, der ſozial⸗ 
emokratiſchen Partei paſſiert, ſondern einem kom⸗ 
muniſtiſchen Abgeordneten oder vielleicht einem Abge⸗ 
ordneten der kleineren Gruppen, die dort hinten ſitzen, 
ann wäre er auf 8 Sitzungen ausgeſchloſſen worden 
der es wäre möglicherweiſe noch etwas anderes 
paſſiert. (Sehr richtig! links.) 
So laſſen ſich doch die Geſchäfte eines Parlaments 
a Himmelswillen nicht leiten. Wenn die Männer, 
die unſere Geſchäfte leiten, die nicht durch das Ver⸗ 
rauen Des Hauſes, ſondern auf Grund beſtimmter 
tehrheitsverhältniſſe der einzelnen Fraktionen ge⸗ 
fi ählt find, nicht von dem Bewußtſein getragen find, daß 
A: Erſte unter Gleichen find, daß aber ihre vornehmſte 
fün gabe ſein müßte, die Geſchäfte unparteiiſch zu 
dr und die Geſchäftsordnung zu beobachten, dann 
wu m die Geſchäfte hier auf und man darf ſich nicht 
geſtern wenn ſich derarige Dinge ereignen, wie 
die 
Ton gründliche Prüfung der Frage 
2 in Zukunft möglich ſein ſoll, daß ein 
gewordener größenwahnſinniger Mann, der zu⸗ 
de a dieſem Poſten ſitzt, willkürlich verfahren und 
on der Sitzung ausſchließen darf. 
Donn dent: Herr Abg. Rahn, ich rufe Sie zur 
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Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Etwas Derartiges 
kann es nicht geben. Das Haus muß ſich das Recht vor⸗ 
behalten, zu entſcheiden, ob es eins ſeiner Mitglieder 
ausſchließen will. 

Präfident: Ich möchte im Namen der Präſidenten 
ſagen, daß wir den Vorwurf, daß wir parteilich han⸗ 
deln und mit den einzelnen Fraktionen Vereinbarungen 
treffen, zurückweiſen. Im übrigen möchte ich bemerken, 
daß wir über die Auslegung der Geſchäftsordnung noch 
ſprechen werden. Ich habe ſchon erſucht, den Geſchäfts⸗ 
ordnungsausſchuß einzuberufen. Das Wort zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich muß 
mit aller Entſchiedenheit die Verdächtigung zu rück⸗ 
weiſen, als ob Verabredungen zwiſchen den Fraktionen 
der Regierungsparteien und den Präſidenten ſtattfin⸗ 
den. (Haben Sie aber Mut! links.) Für meine Perſon 
und meine Fraktion verbitte ich mir derartige Ver⸗ 
dächtigungen. Im übrigen bin ich mit dem Herrn Abg. 
Rahn völlig darin einig, daß der Volkstag allen 
Grund hat, die Vorgänge von geſtern gründlich zu un⸗ 
terſuchen. Es iſt richtig, daß durch die Vorfälle geſtern 
das Anſehen dieſes Hauſes erheblich herabgeſetzt worden 
it, wenn das noch möglich ſein ſollte. Deshalb iſt 
meine Fraktion der Anſicht, daß die Stellen, die iin 
Betracht kommen, alle Vorgänge unterſuchen. Dieſe 
Anterſuchung wird nach verſchiedenen Richtungen zu 
erfolgen haben. Es wird zu prüfen ſein, ob die Ge⸗ 
ſchäftsordnung geändert werden muß, um derartige 
Vorgänge zu verhindern. Es wird geprüft werden 
müſſen, ob geſtern ſtrafbare Handlungen vorgekommen 
ſind. Dieſe Vorfälle müſſen unterſucht und geſühnt 
werden, ſoweit fie der Sühne bedürfen. (Zwiſchenrufe 
und große Unruhe links.) 

Präfident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Kurowſki. 40 

Kurowfki, Abgeordneter (3.): Ich habe vor län⸗ 
gerer Zeit einmal das Vergnügen gehabt, mich mit 
Herr Rahn auseinanderzufetzen, als er auch ſolche be⸗ 
weisloſen Angriffe, wie es ſeine Art ſiſt, gegen den 
Senator Dr. Wiercinfki richtete. Ich habe ſchon damals 
geſagt, Daß ſich es ablehne, mich mit einem ſolchen 
Mann in die Debatte einzulaſſen. Ich war nur gezwun⸗ 
gen, etwas zu jagen, damit nicht das Haus und die 
andern Mitglieder, die ſich mit Herrn Rahn identifi⸗ 
dieren, etwas für wahr halten könnten, was gar nicht 
Tatſache iſt. Wenn Herr Rahn ſich hier hinſtellt und 
gelegentlich in sachlicher und vernünftiger Weiſe zu 
reden verſucht, dann glaubt der eine oder der andere, 
daß Herr Rahn zur Vernunft kommen und ſachlich reden 
will. Dieſe Leute täuſchen ſich aber immer wieder. So 
hat er heute einen Mann, der ſich die größte Mühe 
gibt, das Präſidium unparteiisch zu führen, in gröb⸗ 
lichſter Art und Weiſe beſchimpft. Wir ſprechen Herrn 
Abg. Neubauer das Vertrauen aus. (Große Unruhe. — 
Abg. Mau: Geſtern haben wir uns ſtundenlang mit 
ihm herumgezankt, und heute ſagen Sie, daß er un⸗ 
an Hase iſt.) - 

räſident: Zur Geſchäftsordnung hat d. 0 
der 7 — 15 e . 2 m 
1 Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Die bedauer⸗ 
lichen geſtrigen Vorgänge haben ihre ae Urfache 
in der nicht genügenden Art der Behandlung von Fra⸗ 
gen, die politiſcher Natur ſind. Ich habe bereits im 
Aelteſtenausſchun am Dienstag abend, als der Herr 
Kollege Weiß mir den Vorwurf machte, daß die So⸗ 
zialdemokraten Obſtruktion trieben, (Abg. Weiß: Ihnen 
perſönlich nicht!) geantwortet, daß wir von vornherein 
dem Präſidenten mitgeteilt haben, daß zu jedem Artikel 
ein Redner ſprechen werde. Wie lange er ſpricht, kann 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 
man nicht abmeſſen, jedenfalls ſo lange, wie es für not⸗ 
wendig gehalten wird zu den einzelnen Gegenſtänden 
zu ſprechen. Nun hat der Herr Vizepräſident Neubauer 
die Anſicht vertreten, daß, wenn das Haus bei einem 
Gegenſtand beſchlußunfähig iſt, er dieſen Gegenſtand 
ſofort wieder auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
ſetzen kann, die am gleichen Tage ſtattfindet. Das iſt 
eine Praxis, die unſer verſtorbener Präſident, Dr. Trei⸗ 
chel, höchſt ſelten angewandt hat. (Niemals! links.) 
Es wird ſich ja noch feſtſtellen laſſen, ob es niemals der 
Fall geweſen iſt. Es iſt jedenfalls für die Erledigung 
der parlamentariſchen Arbeiten nicht gut, wenn man 
Dinge, für die ſich eine Mehrheit im Hauſe nicht findet, 
ſofort wieder auf die Tagesordnung ſetzt. Dadurch 
wird natürlich die Erregung noch mehr geſteigert. 

Das waren offenbar Fehler, die künftig nicht ge⸗ 
macht werden dürfen. Anſere Geſchäftsordnung bedarf 
nach dieſer Richtung hin einer klaren und genauen Um: 
ſchreibung. Es iſt mir aber aufgefallen, daß nach der 
Aelteſtenausſchußſitzung am Dienstag im Hauſe Ge⸗ 
rüchte verbreitet waren, daß das Präsidium angeordnet 
hat, daß die Angeſtellten des Hauſes auf Vorrat ſchlafen 
ſollten. (Hört, hört! links.) Sie ſollten erſt um 9 oder 
10 Uhr den Dienſt aufnehmen, damit fie evtl. eine 
Nachtſitzung aushalten. (Na, wenn ſchon! rechts.) Es 
wird noch zu prüfen ſein, ob derartige Anordnungen 
ſeitens des Präſidiums erlaſſen ſind. Wenn das der 
Fall ſein ſollte, muß man annehmen, daß das Präſi⸗ 
dium mit den Mehrheitsparteien Vereinbarungen ge⸗ 
troffen hat, dieſes Geſetz unter allen Umſtänden durch⸗ 
zupeitſchen. Wenn das der Fall iſt, ich betone das aus⸗ 
drücklich, müſſen wir uns natürlich mit dem Präſidium 
ſehr eingehend beſchäftigen. 

M. D. u. H.! Ein Präſident wird nicht dadurch 
Präſident, daß er von einer Fraktion vorgeſchlagen und 
vom Hauſe formell gewählt wird. Er muß ſich das 
Vertrauen des Hauſes durch ſeine unparteiiſche Füh⸗ 
rung der Geſchäfte erſt erwerben. Ich bedaure unend⸗ 
lich ſagen zu müſſen, daß ſchon in der Vergangenheit 
bei dem Herrn Kollegen Neubauer nach meiner perſön⸗ 
lichen Anſicht die Beobachtung der notwendigen Ge⸗ 
pflogenheiten nicht zu verzeichnen war. Ich gehe nicht 
ſo weit, ihm zu unterſtellen, daß er geſtern ſein Amt 
parteiiſch ausgeübt hat. Das iſt eine Frage, die eben⸗ 
falls zu unterſuchen ſein wird. Ich bin aber der An⸗ 
ſicht, daß es Aufgabe der Präſidenten ſein muß, daß fie 
in ſolchen Situationen die Ruhe bewahren und keinen 
Einflüſſen unterliegen. Wenn das der Fall iſt, dann 
dürften die Verhandlungen in dieſem Hauſe künftig an⸗ 
ders ſein, als ſie es geſtern leider waren. Ich glaube, 
daß die Schwierigkeit in unſerer Geſchäftsordnung 


liegt. Ich bin der Anſicht, daß wir klipp und klar be⸗ 5 
konen müſſen, daß Gegenſtände, für die ſich eine Mehr⸗ 


heit nicht findet, in der betreffenden Sitzung nicht mehr 
behandelt werden dürfen. Wenn das der Fall jein 
wird, wird es dazu beitragen, daß ſolche Szenen nicht 
mehr vorkommen. 

Präſident: Ich möchte bemerken, daß ich als Prä⸗ 
ſident keine Anweiſung gegeben habe, daß ſich das Per⸗ 
ſonal ausſchlafen ſolle, um für eine Nachtſitzung friſch 
zu ſein. Ich möchte aber erwähnen, daß ich die Ge⸗ 
nehmigung erteilt habe, daß für den Fall, daß die 
Sitzung länger als bis 7 Uhr dauert, eine Ste⸗ 
nographin hinzugezogen wird. Eine andere Anord⸗ 
nung iſt von meiner Seite nicht ergangen und erſt recht 
nicht vom Herrn Vizepräsidenten. (Abg. Mau: Die 
Sache wird immer dunkler!) Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! In 
der Aelteſtenausſchuß⸗Sitzung am Dienstag wurde laut, 


verbieten? Was reden Sie denn!) Dann 
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daß man von Seiten der Koalitionsparteien auf alles 


gefaßt ſei und daß man, wenn es notwendig ſei, ſelbſt 
eine Nachtſitzung machen müßte. Das wurde klar und 
offen erklärt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Sie das nicht 
nur geſagt haben, ſondern auch die entſprechenden Vor⸗ 
arbeiten trafen. (Abg. Schilke: Wollen Sie uns das 
ſollen Sie 
ſich nicht hierher ſtellen und jagen, der Präfident ſei 
unparteiiſch geweſen. Sie haben natürlich die Nacht⸗ 
ſitzung geſcheut und verſuchten nun auf einem anderen 
Wege um dieſe Nachtſitzung herum zu kommen. Dazu 
mußte natürlich Herr Vizepräſident Neubauer gewon⸗ 
nen werden. Herr Vizepräſident Neubauer hat ſich dazu 


hergegeben, und aufgrund ſeiner Geſchäftsführung die 


Minderheit parteiiſch behandelt. 
Präſident: Ich rufe Sie wegen der Kritik, die un⸗ 
ſtatthaft iſt, zur Ordnung. (Abg. Raſchke: Das kann 
ich nicht begreifen!) Sie können gegen den Ordnungs⸗ 
ruf Beſchwerde einlegen. 
RNaſchke, Abgeordneter (K. P.): Wenn die Partei⸗ 
lichkeit oder Unparteilichkeit des Vizepräſidenten zur 
Ausſprache ſteht, ſo glaube ich, daß man ſchon derartige 
Ausdrücke gebrauchen muß. Ich bin der Meinung, daß 
dafür keine Ordnungsrufe zu erteilen ſind. Herr Vize⸗ 
präſident Neubauer hatte das Beſtreben, die Minder⸗ 
heit mundtot zu machen, um dadurch die Nachtſitzung 
zu verhindern. Daß er das nicht nur in der geſtrigen 
Sitzung fertig gebracht hat, hat er ja zur Genüge be⸗ 
wieſen. Ich erinnere nur an das Ermächtigungsgeſetz. 
Als die Sache anfing, etwas zu Ungunſten der Koali⸗ 
tionsparteien auszuſchlagen, wurde Herr Vizepräsident 
Neubauer mit der Geſchäftsführung betraut. Dieſer 
ſtarke Herr bekam es fertig, die Sache ſo zu leiten, daß 
die Minderheiten abſolut nicht mehr zu Wort kamen, 


(0) 


und daß dadurch die Sitzung um ſo ſchneller beendet (D) 


wurde. Wir können es auch verſtehen, daß Herr Abg. 
Schwegmann hier wieder nach ſchärferen Maßnahmen 
ſchreit. Einem Herrn, wie dem Herrn Abg. Schweg⸗ 
mann, der natürlich nur Fiſchblut in ſeinen Adern hat, 
kann man es nicht verdenken. Er ſitzt an ſeinem Tiſch 
und will nicht geſtört ſein. Wenn jemand das Recht 
für ſich in Anſpruch nimmt, etwas lauter zu ſein, als es 
die Nerven von Herrn Schwegmann zulaſſen, ſchreit er 
natürlich nach der Schupo. Ich würde mich gar nich 
wundern, wenn in der nächſten Zeit von Herrn Schweg⸗ 
mann der Antrag kommt, den Volkstag zu vergrößern, 


die Bänke um die Hälfte zu vermehren, damit neben 


jeden Abgeordneten ein Schupomann geſetzt werden 
kann. So denkt ſich Herr Abg. Schwegmann parlamen⸗ 
tariſche Arbeit. Dann hat er natürlich das Wort; alle 
anderen haben nach ſeiner Meinung das Maul zu 
alten. 

Ich wollte noch weiter auf die Anparteilichkeit des 
Herrn Vizepräsidenten in der geſtrigen Sitzung ein⸗ 
gehen. Wer behauptet, daß eine Parteilichkeit nicht 
vorlag, dem erwidere ich, daß er das wider beſſeres 
Wiſſen ſpricht. Auf Grund der Geſchäftsordnung 
war es nicht möglich, die Sitzung weiterzuführen, wei 
eine zu große unruhe im Saale herrſchte. Wenn Herr 
Vizepräſident Neubauer es dennoch fertiggebracht hat, 
ſo liegt darin eben die Parteilichkeit. (Sehr richtig! 
links.) Das iſt der Beweis dafür, daß er die Intereſſen 
der Mehrheit des Hauſes wahrgenommen hat und die 
Intereſſen der Minderheit mit Füßen trat. Es war 
doch ein derartiger Tumult, daß beſonders die Oppoſi⸗ 
tionsparteien überhaupt nicht wußten, worüber bei 
Schluß der Debatte abgeſtimmt werden ſollte. (Abg. 
Dr. Ziehm: Warum machten Sie den Tumult?) 11 70 
geht Sie gar nichts an, was wir machen. (Lachen rechts. 
Wir kümmern uns auch nicht darum, was Sie machen. 
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Maſchke, Abgeordneter.) 


(A) Wenn wir es für nötig halten, unſer Recht durch Tu⸗ 


mult zu erkämpfen, werden wir von dieſem parlamen⸗ 
tariſchen Mittel Gebrauch machen. Ich ſagte Ihnen ja 
ſchon, daß wir nicht ſolche Schlafmützen ſind, wie Sie. 
Der Krach, der hier im Hauſe herrſchte, verhinderte jede 
Verſtändigung im Hauſe. Deshalb war der Herr Vize⸗ 
präſident verpflichtet, die Sitzung zu vertagen. Das hat 
er nicht getan. Daher werfen wir ihm Parteilichkeit 
vor. 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, ich mache Sie darauf 
aufmerkſam, daß die Ihnen zuſtehenden fünf Minuten 
längſt abgelaufen ſind. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich bin gleich am 
Schluß, möchte aber mein Bedauern ausſprechen, daß 
die Sozialdemokratie dies Verfahren ſtillſchweigend 
duldete. Wenn ſie zum Vizepräſidenten nicht das Ver⸗ 
trauen hat, und das beſitzt ſie nicht, dann müßte ſie we⸗ 
nigſtens die Konſequenz ziehen. Sie hätten den Herrn 
dann geſtern nicht mehr amtieren laſſen dürfen. Sie 
haben es aber bei der Ausſchließung bewenden laſſen, um 
weiteren Krach zu vermeiden. Letzten Endes gibt uns 
das wiederum den Nachweis, daß das parlamentariſche 
Syſtem durch die Fauſt des Proletariats beſeitigt wer⸗ 
den muß, und das wird in allernächſter Zeit geſchehen! 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präsident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (DVP): Herr Abg. Ar⸗ 
czynſki hat vorhin ſchon in ſeinen Ausführungen dar⸗ 
auf hingewieſen, daß irgendwelche Maßnahmen im 


Haufe getroffen worden find. Ob ſich das lediglich dar⸗ 
auf erſtreckt, eine beſondere Kraft einzuſtellen, falls viel 
zu tun iſt oder ob weitere Inſtruktionen von den dem 


Präſidenten unterſtellten Beamten gegeben wurden, 
oder ob der amtierende Vizepräſident Neubauer ſelbſt 
die Maßnahme i | 
terſuchung ſein und muß unbedingt unterſucht werden. 
Feſt ſteht und läßt ſich bezeugen, daß der Herr Abg. 
Neubauer in ſeiner Eigenſchaft als Vizepräſident dieſes 
Hauſes mehrfach draußen in den Vorräumen bei An⸗ 
terbrechungen der Sitzungen Verhandlungen mit füh⸗ 
renden Regierungsparteilern geführt hat, wie am 
beſten ein Schluß der Debatte herbeigeführt werden 
kann. (Hört, hört! links.) Ich bin einmal ſelbſt Zeuge 
eines ſolchen Ausſpruches geweſen und habe Veran⸗ 
aſſung genommen, Herrn Neubauer warnend auf die 
Schulter zu klopfen und zu ſagen: „Etwas derartiges 
dürfen Sie in Ihrer Eigenſchaft als Vizepräsident nie⸗ 
mals tun.“ Wenn ein Mann ſo etwas macht und ein 
ſolches Verhalten wie geſtern an den Tag gelegt hat, 


muß man ſich über die Stirn wundern, hier überhaupt 


noch einmal den Platz einzunehmen. Ich hoffe, daß er 
Odiel Anſtand beſitzen wird, ſich hier niemals wieder 
ſehen zu laſſen. 1 

Mit Herrn Abg. Kurowſki zu polemiſieren, lehne 
ich ab. Es iſt wahrſcheinlich eine gegenſeitige Abnei⸗ 
gung. Ich bedauere, mich mit einem Menſchen, der in 
meinen Augen weder Charakter noch ſonſt etwas be⸗ 
ſitzt, nicht unterhalten zu können. Das parlamentariſche 
Leben und das Weſen eines Parlaments bringt es mit 
ich, daß man mit Leuten zuſammenkommt, die man im 
gewöhnlichen Leben nicht anfaſſen würde, ſo iſt es auch 
in dieſem Falle, wenn man ſich mit einem ſolchen Men⸗ 
den beſchäftigen muß. 

Präſident: Herr Abg. Rahn, Sie fühlen wohl 
ſelbſt, daß ſolche Aeußerungen nicht parlamentariſch 
waren. (Abg. Rahn: Da hätten Sie Herrn Kurowfki 
duerſt zur Ordnung rufen sollen, ſeien Sie objektiv!) 
Ich ließ die erſten Angriffe zu, und habe auch im zwei⸗ 


getroffen hat, wird Gegenſtand der An⸗ 
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ten Falle keinen Ordnungsruf erteilt, obwohl er ange: (O) 
bracht geweſen wäre, um zu beweiſen, daß ich objektiv 
bin. (Abg. Rahn: Früher nahmen die Präſidenten bei 
mir Unterricht in Objektivität! — Heiterkeit.) Wir 
kommen zur Behandlung der Tagesordnung. Das 
Wort hat der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Es fügt ſich bemerkenswert, daß wir ſachlich nach 
der Beratung eines Geſetzes, das den Aermſten der Ar⸗ 
men ihre kargen Bezüge noch ſchmälern ſoll, zur Bera⸗ 
tung eines Geſetzes kommen, daß einem Teil der Beam⸗ 

ten, die, wenn ſie noch ſo ſchlecht geſtellt ſind, vor dieſen 
Armen wenigſtens die Sicherheit ihrer Exiſtenz voraus 
haben, die Bezüge erhöhen will. Es iſt nicht etwa ſo, 
daß wir den Beamten der unteren Gruppen, die in die⸗ 
ſem Geſetz bedacht ſind, die höheren Bezüge nicht gönnen, 
aber wir wenden uns gegen die Bevorzugung einer be⸗ 
ſtimmten Schicht. Wir wollen, daß dieſe Grundſätze, 
die hier angewandt werden, auch bei Anderen zur Ans 
wendung kommen. Wir glauben, daß ſich gerade die 
unteren Beamten aufs ſchärfſte dagegen verwahren 
würden, daß man die Mittel für ihre Gehaltsaufbeſſe⸗ 
rungen durch Schmälerung der Bezüge der Aermſten 
nimmt. Wenn man Mittel hierfür braucht, jo gibt es 
andere Wege, um ſie bereitzuſtellen. 

Das vorliegende Geſetz über die Abänderung der 
Beamtendienſteinkommen⸗, Ruheſtands⸗ und Hinter⸗ 
bliebe nenbezüge enthält im weſentlichen Beſtimmungen 
über die Volksſchullehrerbeſoldung, auf die ich hier nicht 
beſonders eingehen will. Intereſſanter und wichtiger 
ſind die Beſtimmungen, die ſich unter 11. in dieſem Ge⸗ 
ſetz finden. Dieſe Beſtimmungen laſſen ſich in ſolche 
zergliedern, die Titel aufheben, die gegenſtandslos ge⸗ 
worden ſind, oder Titel berichtigen und verſchönern. 
Darüber iſt nicht viel zu ſagen. Man könnte nur dar⸗ 
über ſprechen, daß es nicht dem Sinn unſerer Verfaſſung 
entſpricht, daß der Titelunfug immer weitere Kreiſe 
zieht. Man ſagt ja nun, es ſind keine Titel, ſondern 
Amtsbezeichnungen. Aber weshalb werden alle dieſe 
neuen ſchönen Bezeichnungen wieder herangeholt oder 
neu geſchaffen? Nicht weil man ſie als Amtsbezeich⸗ 
nungen braucht, ſondern weil ſie als Titel getragen 
werden, wie ein Orden im Knopfloch. Wenn jemand 
beim Archiv angeſtellt iſt, iſt er ein Archivar. Seine 
Amtsbezeichnung iſt Archivar. Warum ſoll dieſe Amts⸗ 
bezeichnung jetzt auf einmal Archivrat ſein? Was hat 


das mit dem Amt zu tun? Ich gebe nur ein paar Bei⸗ 


ſpiele, weil ich dieſen Titelunfug für töricht halte. 

Es ſind weiter in dieſem Geſetz einige Berichti⸗ 
gungen materieller Art, die einige untere Gruppen 
beſſer ſtellen. Nun kann ich mit Freude konſtatieren, 
daß, ſoweit dieſes Geſetz Billiges und Gutes bringt, die 
neue Regierung nur Vollſtrecker des Willens der frü⸗ 
heren Regierung geweſen iſt, wie bei allem, was ſie 
bisher Gutes gebracht hat. Dieſe Beſtimmungen ſind 
ſchon längſt beſchloſſene Sache geweſen und beruhen auf 
dem Gutachten des Sparkommiſſars, den die frühere 
Regierung eingeſetzt hatte. Man hat die Zollunter⸗ 
wachtmeiſter weggelaſſen, und die ganze Gruppe iſt da⸗ 
durch etwas verbeſſert. Damit ſind wir einverſtanden. 
Aber intereſſant iſt es, daß hier auch in dieſem Geſetz 
ganz unverſehens und micht beſprochen, (insbeſondere 
nicht in der Beamtenzeitung beſprochen, die einen Leit⸗ 
artikel über dieſe Beſeitigung von Härten ſchreibt, aber 
nur hervorhebt, daß die unteren Beamten aufgebeſſert 
werden), auch ein paar höhere Stellen höher gruppiert 
werden. (Hört, hört! links.) Dabei iſt das Intereſſan⸗ 
teſte die Höhergruppierung des Oberſtaatsanwalts. 


| (Hört, hört! links.) Ich ſpreche gar nicht von der Per⸗ 


ſon, ſondern von der Stellung. Dieſe Angelegenheit hat 


(A) ſozuſagen ſchon eine Geſchichte in Danzig. Die Sache 


geht lange Zeit zurück. Es iſt viel darüber geredet 
worden. Eine Zeit lang war es das Beſtreben, ich 
nehme an der Verwaltung, durchaus einen General⸗ 
ſtaatsanwalt zu ſchaffen. Es gab beine Beſoldungsord⸗ 
nung, kein diesbezügliches Geſetz, in dem nicht verſucht 
wurde, den Titel hineinzuſchmuggeln. Noch in dem 
letzten Geſetz geſchah dies, nämlich in der Abänderung 
der Gerichtsverfaſſung, die dem Volkstag vorlag und 
die jetzt durch die Verordnung erledigt iſt. Dort wurde 
der Verſuch gemacht, trotzdem es gar nicht zur Sache ge⸗ 
hörte, den Titel Generalſtaatsanwalt hineinzuſchmug⸗ 
geln. Der Senat hat dann nicht den Mut gehabt, es in 
die Verordnung hineinzubringen. In der Debatte damals 
war es intereſſant, daß ein Regierungswertreter, ich 
glaube, Herr Dr. Draeger, ſagte, der Herr muß den Titel 
Generalſtaatsanwalt bekommen, ſonſt wird ſeine Ar⸗ 
beitsfreudigkeit gelähmt, (Heiterkeit links) — es war 
hier oder im Ausſchuß — oder auch die Arbeitsfreudig⸗ 
keit der ihm unterſtellten Staatsanwälte. Sie würden 
doch dadurch ſehen, daß ihrer Behörde nicht die ihr ge⸗ 
bührende Achtung gezollt wird. Ich habe damals ge⸗ 
antwortet, wenn die Arbeitsfreudigkeit des Herrn und 


der ihm untergebenen Beamten nur darauf beruht, daß 


ji: eine Gruppe höher kommen, fo könnten wir uns glück⸗ 
lich ſchätzen, wenn dieſe Herren von Danzig fortgingen. 
Jetzt dreht es ſich nicht mehr um den Titel, da hat man 
wohl die Ausſichtsloſigkeit eingeſehen, es geht jetzt um 
das Gehalt. Der Oberſtaatsanwalt ſoll das Einzelge⸗ 
halt Gruppe I bekommen. In Deutſchland it er in 
Gruppe XII, würde alſo in Danzig in Gruppe XIII ſein. 
Jetzt ſoll er plötzlich das Einzelgehalt der Gruppe I be⸗ 
kommen. Ich weiß nicht, aus welchen Gründen das ge⸗ 
ſchleht; denn der Oberſtaatsanwalt in Danzig hat ver⸗ 


(8 gleichsweiſe ein viel kleineres Reſſort als jedes andere 


Oberſtaatsanwalt in Deutſchland. Wenn Sie daran 
denken, daß früher der erſte Staatsanwalt, dem jetzt der 
Oberſtaatsanwalt entſpricht, die ganzen Amtsgerichts⸗ 
bezirke und das Landgericht hatte, die bis Putzig, Neu⸗ 
ſtadt, Schöneck, Stargard bis Elbing heranreichten, 
(Elbing war ſelbſtändig), ſo hatte dieſer Herr gegen⸗ 
über dem jetzigen Oberſtaatsanwalt eine ganz andere 
Verantwortung. Weshalb muß dieſer Herr jetzt das 
Einzelgehalt Gruppe I bekommen? (Weil er weniger 
Arbeit leiſtet! links.) Es iſt ganz intereſſant, daß man 
dieſes Geſetz, das der Beamtenbund und auch die Be⸗ 
gründung wegen der paar unteren Stellen als ſozial 
feiert, benutzt, um, wie es immer geſchieht, auf den 
Schultern und Krücken der unteren Beamten auch die 
oberen hochzuſchieben. Es ſind noch andere Stellen da. 
Es wird ein Oberkonſiſtorialrat geſchaffen. Ich weiß 
nicht, ob es ſchon geſchehen iſt. Weshalb ſoll er nach 
Gruppe XIII kommen? (Staatsrat Scheunemann: 
Weil er im Etat vergeſſen iſt! — Große Heiterkeit 
links.) Es könnte vielleicht unſere bedrohten Finanzen 
retten, wenn der Senat recht viele Beamte vergeſſen 
würde. 

Intereſſanter noch als der Oberkonſiſtorialrat it 
die Schaffung der neuen Kategorie der Oberregierungs⸗ 
räte in gehobener Stellung. (Heiterkeit links.) Wir 
haben jetzt bei uns Regierungsräte, Regierungsräte in 
gehobener Stellung, Oberregierungsräte, Oberregie⸗ 
rungsräte in gehobener Stellung, dann kommen die 
Staatsräte und dann kommt erſt der Senator. Die Tat⸗ 
ſache der Regierungsräte in gehobener Stellung hat ſich 
ſo ausgewirkt, daß es nur wenige, ich glaube, es iſt bei⸗ 
nahe nur Herr Dr. Blavier, Regierungsräte gibt, die 
micht in gehobener Stellung ſind. Es iſt ſozuſagen ein 
Generalſtab ohne Subaltern⸗Offiziere. Wir haben 
Feldmarſchälle ohne Generäle. Beim Zoll haben wir 


— ae 
— a 


einen Staatsrat, drei Oberregierungsräte und vier 


Regierungsräte. Sehen Sie ſich das Verhältnis an, 
wobei ich nicht weiß, wieviele von dieſen Regierungs⸗ 
räten noch in gehobener Stellung ſind. Es bleibt wohl 
kaum ein Subaltern⸗Offizier, den der Regierungsrat 
darſtellt, übrig. Man will nun wieder einen neuen 
Zwiſchenpoſten ſchaffen. Wenn man die Tatſache ber 
denkt, das wir in Danzig keinen einzigen Oberregie⸗ 
rungsrat haben, der in Deutſchland ſchon über den Re⸗ 
gierungsrat hinausgekommen wäre, daß faſt alle die 
Herren durch ihre Vorpatentierung, durch ihre Jugend 
weit über ihre tatſächliche Bedeutung erhoben find, 
jo iſt die Schaffung eines Oberxregierungsrats in 
gehobener Stellung ein Unfug, der dem Staat nur 
Geld koſtet. Daß man nun die jetzigen Oberbauräte 
zu Oberbaudirektoren machen will, iſt ja nur ein 
harmloſer, weiter nichts koſtender Unfug, der hier 
bloß gekennzeichnet werden muß. Es iſt intereſſant, 
daß es ſchon ſoweit it, daß der Titel Rat nicht mehr 
genügt. Jetzt iſt ſchon der Titel Direktor wieder beſſer. 
Zuerſt war es umgekehrt, da ſtrebten die mittleren Be⸗ 
amten nach dem Titel Bürodireftor und dann nach 
dem Titel Rat. Jetzt iſt wieder der Oberbeamte nicht 
zufrieden und ſtrebt nach dem Titel Direktor. Vielleicht 
wird es in dieſer Entwicklung noch zum Titel Wacht⸗ 
meiſter kommen. 

Noch etwas Intereſſantes iſt in dieſer Vorlage ent⸗ 
halten, nämlich die Fortſetzung der monatlichen Ge⸗ 
haltszahlung. Als wir ſeinerzeit n der ſchwerſten Not 
des Staates dem Volkstag die Vorlage machten, daß 
wär, um die große Zinſenlaſt für die aufzunehmenden 
Kredite zu ſparen, die monatliche Gehaltszahlung ein⸗ 
führen wollten, iſt uns von den damaligen Oppoſitions⸗ 
parteien der Rechten der ſchärfſte Proteſt entgegenge⸗ 


ſchleudert worden. Die Vorlage wurde im Ausſchuß nur ( 


mit der knappen Mehrheit, die die Regierungsparteien 


hatten, angenommen. Meine Herren von rechts, wes⸗ 


wegen auf einmal ſo ſtill. Weshalb verewigen Sie 
das, was ſie jetzt ändern könnten, was Sie damals als 
eine Antaſtung der wohlerworbenen Rechte geißelten, 
weshalb verewigen Sie das jetzt, (Sehr gut! links.) 
Solche Feſtſtellungen ſind zum »mindeſtens politiſch⸗ 
pädagogiſch wertvoll. (Das war ein Witz! rechts.) Wenn 
Sie es als ſolchen empfinden, traurig für Sie! (Abg. 
Klingenberg: Es geht ja auf Ihre Koſten!) 

Noch eins, m. D. u. H., habe ich bei deſer Gelegen⸗ 
heit vorzubringen. Das wird das Haus auch intereſ⸗ 
ſieren. Das ganze Geſetz iſt mit der Notopferfrage ver⸗ 
koppelt. Man hat es deshalb eingebracht, weil das 
Notopfer in Kraft getreten iſt. Das iſt eine ſahr in⸗ 
tereſſante Begründung für die höheren Beamten, denen 
man das wieder geben will, was ſie abgegeben haben. 
(Unerhört! rechts.) Das ſteht in der Begründung. Das 
ganze iſt auch für die Notopferfrage überhaupt intereſ⸗ 
ſant, denn es ſetzt voraus, daß das Notopfer als ſolches 
eine beſtehende und unangreifbare Einrichtung iſt. Nun 
habe ich namens meiner Fraktion den Standpunkt ver⸗ 
treten, daß wir dies Notopfer für ungültig halten. Es 
ſiſt mir damals vieles entgegengehalten worden. Man 
hat mich juriſtiſch angegriffen. Ich bin heute in der 
Lage, dem hohen Hauſe einen anderen Zeugen zu 


nennen, dem Sie vielleicht mehr glauben ſchenken wer 


den. Ich lege Ihnen das Beamtenjahrbuch vor, das lt 
das offizielle Organ des deutſchen Beamtenbundes, 
dem ja auch der hieſige Beamtenbund angeſchloſſen iſt. 
Es iſt anzunehmen, daß die darin enthaltenen Ber 
träge die offizielle Meinung des Beamtenbundes ver⸗ 
treten. In dieſem Organ des Beamtenbundes findet 
ſich ein Aufſatz „Der Verzicht im Beamtenrecht“ von 
Oberregierungsrat Dr. Gnuſe. Es iſt ein recht 
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ta) gründiger Aufſatz; denn er unterſucht ſehr genau die 


Frage des Verzichts im Beamtenrecht und im öffent⸗ 
lichen Recht überhaupt und enthält ſehr viele Zitate und 
geiſtreiche Argumente. (Zuruf.) Ich habe Herrn Kett⸗ 
litz von dieſem Aufſatz Mitteilung gemacht. Mit Ge⸗ 
nehmigung des Herrn Präſidenten werde ich mir ge⸗ 
ſtatten, das, was der ſehr intereſſante Abſatz über den 
Gehaltsverzicht des Beamten ſagt, vorzuleſen: 


Ein ſolcher Verzicht (nämlich auf Gehaltsanſprüche) 
iſt in einem von dem württembergiſchen Verwaltungs⸗ 
gerichtshof in Stuttgart entſchiedenen Falle für ungül⸗ 
tig erklärt worden, da der Anſpruch, nach den maßgeben⸗ 
den Beſoldungsvorſchriften beſoldet zu werden, Aus⸗ 
fluß eines zwingenden Rechtsſatzes und dem Beamten im 
öffentlichen Intereſſe eingeräumt, daher unverzichtbar ſei. 
(Hört, hört! links.) Dieſer Standpunkt ſteht im Ein⸗ 
klang mit der Auffaſſung des preußiſchen Oberperwal⸗ 
tungsgerichts, die ſie u. a. in einem Urteil vom 6. Novem⸗ 
ber 1918 ihren Niederſchlag gefunden hat. Es wird dort 
ausgeführt, das Gehalt des Beamten bilde nicht ſo ſehr 
eine Vergütung für geleiſtete Dienſte als vielmehr eine 
Gegenleiſtung dafür, daß der Beamte ſeine Arbeitskraft 
dem Staate ausſchließlich zur Verfügung ſtelle; es ſei 
ſo bemeſſen daß der Beamte damit auskömmlich und 
ſorgenfrei leben könne. Die Abſicht des Staates, dem 
Beamten angemeſſene Bezüge zu gewähren, werde ver⸗ 
eitelt, wenn der Beamte auf ſein Gehalt ganz oder teil⸗ 
weile verzichte, — ein Gedanke, der zwar im Geſetz 
keinen Ausdruck gefunden habe, aber doch in der Weiſe 
verwertet worden ſei, daß man die Abtretung und Ver⸗ 
pfändung des Gehalts nur mit beſtimmten Einſchrän⸗ 
kungen zugelaſſen habe. In demſelben Sinne iſt vom 
Oberlandesgericht in Celle der Anſpruch eines Kom⸗ 
munalbeamten beurteilt worden, der, einer Anregung der 
Gegenſeite folgend, auf Anrechung einer Reihe von 
Dienſtjahren auf ſein Beſoldungsdienſtalter verzichtet 
hatte, um dadurch die Einreihung in eine höhere Beſol⸗ 
dungsgruppe zu erreichen. Zu der Frage des Verzichts 
wird in dieſem Urteil folgendes ausgeführt: „Gegen⸗ 
über der zwingenden öffentlich⸗rechtlichen Vorſchrift des 
Beamtendienſt⸗Einkommensgeſetzes gibt es keinen Ver⸗ 


sicht, mit gutem Grunde. Denn wenn der Geſetzgeber ein⸗ 
mal die Auffaſſung bindend niederlegt, daß für ein be⸗ 
ſtimmtes Amt ein bejtimmtes Gehalt angemeſſen ſei, jo 
ſteht damit 5 daß der Beamte ein ſolches Gehalt zu 


ſeiner Lebensſtellung braucht, wenn anders er den An⸗ 
forderungen jeiner Stellung gerecht werden ſoll. Wollte 
man Vereinbarugen auf geringere Leiſtungen zulaſſen, 
ſo würde damit der Möglichkeit und Neigung Tür und 
Tor geöffnet, Beamte unter die wirtſchaftliche Stellung 
herunterzudrücken, welche das Geſetz ihm zwingend ein⸗ 
geräumt wiſſen will. Für Gehaltsanſprüche der Beamten 
zu denen in weiterem Sinne auch die Ruhegehaltsan⸗ 
ſprüche rechnen, iſt alſo eine die Regel der Unverzicht⸗ 
barkeit ändernde Norm des geſchriebenen oder unge⸗ 
ſchriebenen Rechts nicht feſtzuſtellen; demgemäß müſſen 

ſie als unverzichtbar gelten. 
S Drei höchſte deutſche Gerichte beſtätigen alſo den 
dtandpunkt, den wir eingenommen haben, nicht gegen 
127 Beamten, ſondern für und im Intereſſe der Beam⸗ 
0 Das Wort hat nunmehr der Senat und der Beam⸗ 
derbund. Wohin dieſe Politik geht, habe ich Ihnen an 
ea Beiſpielen des Geſetzes gezeigt, habe ich Ihnen an 
em Artikel des nunmehr offiziöſen Regierungsorgans, 
rs „Danziger Beamtenzeitung“ gezeigt, das bringt, 
Be es will und verſchweigt, was zu verſchweigen es 
g le Urſache hat. Wir ſind dazu da, auch dort hinein⸗ 
zuleuchten und Ihnen das zu ſagen, was Sie verſchwei⸗ 
an Mir werden uns noch im Ausſchuß genauer unter 
beſ En. Wir haben noch manche Wünſche zur Beamten⸗ 
unoldung. Nachdem Sie jo durch die Stellungnahme 
hoff drei höchſten Gerichten belehrt ſind werden Sie 
n entlich einſehen, daß das Notopfer auf ganz 
be 1 Füßen ſteht. Der Staat muß ſeine Beamten 
und en, wie es dem Intereſſe des Staates entſpricht 
er En 1 55 Vereinbarungen, d. h. ſo, wie 
> tagen kann. (Lebhaftes Bravo! bei den Sozial⸗ 
ematraten) (Lebhaftes B bei den Sozial 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 


Hohnfeldt, Abgeordneter: (Nat. Soz.): M. D. u. H.! (€ 


(Abg. Ed. Schmidt: Sind Sie auch in gehobener Stel⸗ 
lung?) Augenblicklich ja. Der Herr Abg. Dr. Kamnitzer 
hat eine Reihe der gehobenen Poſitionen genannt, die 
durch das neue Geſetz bevorteilt werden. Eine Gruppe 
it dabei ausgelaſſen worden. Sie intereſſiert mich inſo⸗ 
fern, als die Veränderung bei der Verwaltung Platz 
greifen ſoll, bei der ich ſelbſt beſchäftigt bin. Auf Seite 
5 Ziff. 11 wird geſagt: R 
In der Gruppe XII iſt den Amtsbezeichnungen 
„Regierungs⸗Finanzräte“ und „Steuerdirektor“ die Ziff. 
„21a)“ anzufügen und folgende Anmerkung aufzunehmen: 
21a) die Stelleninhaber rücken ſoweit ſie Leiter großer 
Steuerämter ſind, nach zweijährigem Bezuge des Höchſt⸗ 
gehalts der Gruppe XII nach Gruppe XIII auf.“ 
Ziaunächſt fällt dabei auf, daß die Regierungs⸗ 
finanzräte bezw. der Steuerdirektor, die Leiter großer 
Steuerämter ſind, dieſen Vorzug haben ſollen, und daß 
das nur für die Steuerverwaltung in Frage kommt, 
nicht auch beim Zoll. Beim Zoll z. B. iſt der Leiter 
eines ſehr großen Steueramts, des Verkehrsſteueramts, 
ein Regierungsrat. Warum wird dieſer Her nicht eben⸗ 
falls Regieungs⸗ und Finanzrat und damit gehoben? 
Wir haben drei Steuerämter, das Steueramt I 
und II, bei denen Einkommenſteuer, Vermögensſteuer 
uw. bearbeitet werden, und das Steueramt III, in dem 
die Wohnungsbauabgabe und die Grundwertſteuer 
ujw. erhoben werden. Das Steueramt III wird von 
einem Steuerdirektor geleitet, die zwei anderen von 
zwei Regierungsfinanzräten. Von den letzteren iſt der 
Leiter des Steueramts II erſt vor kurzer Zeit Finanz⸗ 
rat geworden, und zwar nachdem er vorher ein halbes 
Jahr von der Beförderung zurückgeſtellt war. Nachdem 
dieſer Herr nun Finanzrat geworden iſt, wird der An⸗ 
ſpruch erhoben, daß er als Finanzrat nach Gruppe XIII 
kommen ſoll, denn ich nehme an, daß ſämtliche drei 
Leiter der Steuerämter das höchſte Gehalt in ihrer 
Gruppe beziehen. Dabei möchte ich folgende Frage auf⸗ 
werfen: Der Finanzrat, der das Steueramt II leitet 
und das Höchſtgehalt bezieht — denn von ihm iſt dieſe 
Anregung gekommen —, fit ſeinerzeit Rechtsanwalt ge⸗ 
weſen, er wurde dann Regierungsrat und nach einer 
Zurückſtellung Regierungs⸗ und Finanzrat. Er glaubt 
jetzt die Forderung nach dem Gehalt der Gruppe XIII 
aufſtellen zu können. Ich weiß nicht, wie lange der 
betreffende Beamte die Beamtenlaufbahn durchge⸗ 
macht Hat. Ich nehme aber an, daß ſeine ganze Tätig⸗ 
keit als Rechtsanwalt voll in Anrechnung gekommen 
iſt. Ich frage den Senat, ob es allgemeiner Uſus iſt, 
daß denjenigen Rechtsanwälten bezw. anderen Aka⸗ 
demikern, die ihre private Laufbahn aufgegeben haben, 
insgeſamt ihre frühere Tätigkeit auf die Beamten⸗ 
dienſtzeit in Anrechnung gebracht wird. Ich glaube, daß 
dem jo ft; denn ſonſt wäre nicht von dieſem Herrn die 
tome, nach Gruppe XIII beſoldet zu werden, ge⸗ 
kommen. 


Dabei möchte ich folgendes bemerken: An ſich wurde 
von dem Herrn dieſer Anſpruch bereits vor einem 
halben Jahr geſtellt, ich glaube im November, dann 
zurückgeſtellt, und auch der Beamtenbund hielt es nicht 
für nötig, ſich mit diefer Forderung zu befaſſen. Ich 
glaube, daß iſt die einzige Poftlion, die nicht durch den 
Beamtenbund in den vorliegenden Entwurf hineinge⸗ 
kommen iſt. Der Beamtenbund hatte eine Vorlage mit 
dem Senat beſprochen, in der dieſe Poſition nicht ent⸗ 
halten war. Die drei Herren haben ſich alſo direkt an 
den Senat mit ihren Forderungen gewandt, und der 
Senat iſt darauf eingegangen. Es fragt ſich nun, wes⸗ 
halb der Senat darauf eingegangen iſt. Ich bemerke, 
daß ich der Anſicht bin, und ich habe das ſchon einmal 
von dieſer Stelle aus geſagt, daß die Zugehörigkeit zu 
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(A) einer politiſchen Partei mitbeſtimmend iſt. Der Leiter 


des Steueramts II iſt Mitglied des Hauptvorſtandes 
der Deutſchnationalen Volkspartei. Der Leiter des 
Steueramts I iſt Mitglied der Zentrumspartei und 
Stadtverordneter von Zoppot. Es ſind zwei Perſonen, 
die den nötigen Rückhalt in den Regierungsparteien 
haben. Sie könnten aber für ſich allein den Anſpruch 
nicht machen, weil ſie dann als Akademiker allein bevor⸗ 
zugt würden. Sie berufen ſich darauf, daß ſie in 
Deutſchland als Regierungsfinanzräte nach Gruppe XII 
betzahlt würden, hier alſo in die Gruppe XIII kommen 
müßten. Sie haben aber geſagt, wir kommen ſo nicht 
durch, wir nehmen den Steuerdirektor, der auch in 
Gruppe XII üft, mit. Ich ſage das nicht als Vertreter 
der unteren Beamten, die vielleicht einen Neid auf 
dieſe Leute haben; es iſt mir gleich, wer dieſes Geld be⸗ 
zieht. Alſo iſt es, wie geſagt, nicht eigenartig, daß man 
den Steuerdirektor, der als einziger von den drei 
Herren eine große Familie hat, mitgenommen hat. Die 
andern zwei Herren find kinderlos verheiratet und der 
eine von ihnen beſtimmt erſt kurze Zeit im Staats⸗ 
dienſt. 

Nun zu dem won dem Steuerdirektor geleitetem 
Steueramt III. Dies gehört augenblicklich zu den großen 
Steuerämtern. Fällt die Wohnungsbauabgabe z. B. 
aber fort, würde das Steueramt kleiner; dann würde 
ein Nachfolger dieſes Steuerdirektors als Leiter des 
Steueramts III nicht mehr in den Genuß der Gruppe 
XII bezw. XIII kommen. Es it deshalb nur eine Ver⸗ 
ſchiebung der Tatſachen, daß die Akademiker an ſich 
allein eine ſolche Vergünſtigung bei der Beſoldung be⸗ 
kommen. 

Nun zu der Begründung, die gegeben iſt. Soviel 
ich gehört habe, ſteht darin, daß der Leiter des Steuer⸗ 
amts II nach dem Abzug des Notopfers nicht mehr ſo 
dazuſtehen glaubt, wie er es als Finanzrat geſellſchaft⸗ 
lich verlangen zu dürfen glaubt. Ich möchte dabei gleich 
in Parallele noch etwas anderes erwähnen und möchte 
wiſſen, ob das Gerücht den Tatſachen entſpricht, daß 
einem oberen Beamten, einem Medizinalrat, der ſich 
ſeinerzeit den Revers zu unterſchreiben weigerte, weil 
er ſeinen Sohn ſtudieren laſſe und dazu das Geld nicht 
habe, zugeſagt ſein ſoll, er ſolle den Revers nur ruhig 
unterſchreiben, er werde das Geld ſpäter zurückbekom⸗ 
men. Nach meiner Kenntnis handelt es ſich um den 
Medizinalrat Dr. Birnbacher, der in dieſem Hauſe 
beſtens bekannt nit. Tatſächlich ſoll er — ich ſage ſoll, 
ich weiß es nicht — die Rückvergütung durch die Abtei⸗ 
lung Soziales bekommen. Herr Staatsrat Scheune⸗ 
mann wurde darauf aufmerkſam gemacht. Das Schrei⸗ 
ben ſoll ſeinerzeit von Herrn Oberregierungsrat Dr. 
Hemmen unterſchrieben ſein. Mit anderen Worten, aus 
Miteln, die für ſoziale Aufgaben beſtimmt ſind, wird 
einem Beamten, der es bei ſeinem hohen Einkommen 
nicht für möglich hält, 150 Gulden monatlich abzugeben, 
das Geld wieder erſeßt. (Zwiſchenrufe.) Es kann ſein, 
daß es heute nicht mehr der Fall iſt, aber, dann frage ich: 
Iſt es der Fall geweſen? Dann werden wir die Sache 
auf andere Weiſe klären müſſen; denn die Zeugen, 
die die Angaben gemacht haben, ſcheinen wertrauens⸗ 
würdig zu ſein. Ich glaube, daß die Anfrage von einer 
anderen Partei wiederholt werden wird. Eins ſteht 
feſt, daß von den oberen Beamten das Notopfer immer 
wieder als untragbar bezeichnet wird. Wenn heute 
z. B. dem Medizinalrat Zahlung des Notopfers er⸗ 
laſſen ſein ſoll, — dies Gerücht geht auch herum —, 
dann würde das ungefähr dem entſprechen, daß ein an⸗ 
derer oberer Beamter auch geſchrieben hat, er könnte ſich 
nur mit dem Vorbehalt zur Zahlung des Notopfers 


bereit erklären, daß er jederzeit davon zurücktreten 


nn” 


könne. Es ſind eigenartigerweiſe immer die oberen 
Beamten, die Akademiker find. Um die unteren Be 
amten aber kümmert ſich weder der Beamtenbund 
noch der Senat. Beide ſind jedoch damit einverſtanden, 
daß bei den oberen Beamten Nachlaß gewährt wird. 

Ich möchte auf eine Sache ganz kurz eingehen, 
die ſchon von Herrn Dr. Kamnitzer angeſchnitten 
wurde. Die Titelſucht iſt unſtreitbar aus der Revolu⸗ 
tionszeit entſtanden. (Nein! links.) Wenn in den Ver 
handlungen nach der Revolution geſagt wurde, daß 
die Titel abgeſchafft ſind, ſo hat man dieſe Titelſucht 
umgangen und hat Amtsbezeichnungen geſchaffen. Im 
Grunde genommen iſt es ein und dasſelbe. Ich er⸗ 
innere mich, daß in der Revolutionszeit eine Reihe 
von Beamten die Forderung nach einer höheren Be⸗ 
nennung geſtellt haben. Das iſt dann in die einzelnen 
Beſoldungsgeſetze hineingekommen. Zu dieſen Poſi⸗ 
tionen gehört auch der Amtsrat. So wurden in einem 
der erſten Beſoldungsgeſetze die Stellen von Amt⸗ 
männern eingeſetzt. Das paßte nicht, weil man von 
früher her noch dieſe Bezeichnung in anderer Form 
kannte, und es kam der Amtsrat. Der Amtsrat wurde 
nach Gruppe XI beſoldet. Nun kommt etwas Intereſſan⸗ 
tes. Bei der Revolution wurde die Forderung aufge: 
ſtellt „Freie Bahn dem Tüchtigen“, auch bei den Be⸗ 
amten. Man nahm ohne weiteres an, daß ein tüchtiger 
Beamter von der unteren Beamtenlaufbahn in die 
mittlere und in die obere kommen könnte, wie es z. B. 
in der Revolution einzelne Bürovorſteher bei den 
Stadtverordnetenverſammlungen uſw. bis zum Ober⸗ 
regierungsrat gebracht haben. Als damals dieſe Mög⸗ 
lichkeit beſtand, nahm man an, daß ſie auch weiter be⸗ 
ſtehen ſollte. Aber durch die Schaffung der Amtsrats⸗ 
ſtellen iſt dieſe freie Bahn durchbrochen worden. Sagen 
Sie mir einen einzigen Fall, wo der Senat es für rich⸗ 
tig gehalten, hat, einen tüchtigen Beamten der mitt⸗ 
leren Karriere nicht zum Amtsrat, ſondern zum Re⸗ 
gierungsrat zu machen. Ich habe mit Intereſſe in der 
Zeitung geleſen, daß der deutſche Finanzminiſter eine 
Feſtſtellung gemacht hat, wonach jetzt eine Reihe von 
Nicht⸗Akademikern in die obere Beamtenlaufbahn ge 
kommen find. In Danzig iſt das ausgeſchloſſen. Gibt es 
einen Beweis für das Gegenteil? (Zuruf.) Regie⸗ 
rungsrat Riebandt und Oberregierungsrat Grunert 
ſind gerade Beweiſe dafür, daß man es in der Revolu⸗ 
tionszeit fo gemacht hat. (Das war 1921! rechts.) Dann 
tt es eine Folgeerſcheinung. (Unter der ſogenannten 
deutſchnationalen Regierung! rechts.) Es iſt ſchön, daß 
Sie das gerade jagen. Unter einer deutſchnationalen 
Regierung, Herr Dahsler, ſind ja auch andere Leute 
etwas geworden. Das Zentrum gehörte mit zur Regie⸗ 
rung und jo wurde auch Herr Niebandt etwas. Man 
könnte die Parteizugehörigkeit in dieſer Frage faſt in 
ji dem Falle heranziehen. Es ſteht aber feſt, daß heute die 
Möglichkeit einer ſolchen Beförderung nicht mehr ger 
geben iſt. Vor allen Dingen dann nicht, wenn dies 
Geſetz nicht eine Erweiterung bringt. Wenn man ſchon 
ſoviel vergeſſen hat, was man jetzt machholen will, ſo 
nehmen Sie doch noch den einen Satz auf, daß der Auf⸗ 
ſtieg den unteren Beamten offen bleibt. Dann glaube ich 
daran, daß das Wort von der freien Bahn dem Tüchti⸗ 
gen gilt. Aber ich glaube niemals daran, daß das auch 
Geſetz wird, weil hier tatſächlich die Parteizugehörigkeit 
notwendig iſt, um in eine beſtimmte Beamtenſtelle 
einzurücken. (Augenblicklich iſt Zentrum Trumpf! links) 
Immer diejenige Partei, die am meiſten zu erſchachern 
ſucht. Da muß, wie wir beim Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
Geſetz ſahen, die Gemeindeſchule von Ohra als Objekt 
dienen. Was die unteren Beamtenſtellen anlangt, ſo 
ſollte man hier die Ungerechtigbeiten gutmachen, die 
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* ſeit Jahren begangen find. Ich erinnere daran, daß bei 


0 


Volkstag Danzig. — 203. Sitzung. Donnerstag, den 3. März 1927. 


(Gohnfeldt, Abgeordneter.) f 


den letzten Etatsberatungen eine Reihe von Poſten ge⸗ 
rade bei den unteren Beamten geändert werden ſollte. 
Es waren auch Beſchlüſſe angenommen worden, daß der 
Senat bei der ſpäteren Behandlung dieſe Ent⸗ 
ſchließungen verwirklichen ſolle. Man braucht ſich nur 
die vierteljährliche Abrechnung des Senats über die 
Entſchließungen vorzunehmen, um zu ſehen, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe die Beſſerſtellung von vier Amtsgehilfen 
aus rein finanziellen Gründen nicht durchgeführt iſt. 
Dieſe Form der Löſung kann man auf keinen Fall gut⸗ 
heißen. Denn den unteren Beamten läßt der Senat 
beine Gerechtigkeit widerfahren, während die oberen 
Beamten, die es nicht nötig haben, in der jetzigen Zeit 
etwas zu bekommen. Seien Sie ſich darüber klar, daß 
nichts derartig gegen den Beamtenſtand verhetzt, als 
die Tatſache, daß es Stellen gibt, die übermäßig be⸗ 
zahlt werden. Ich will nicht eine einzelne Kategorie 
herausgreifen, trotzdem in Umlauf geſetzt wird, daß die 
Lehrerſchaft ganz gut durch die Revolution gekommen 
ſei. Es gibt ſogar den Titel Revolutionsgewinnler da⸗ 


für. Die Lehrer ſind bei jeder Forderung beſſergeſtellt 


worden. Aber allgemein geſehen: es iſt Tatſache, daß 
es Beamte gibt, die monatlich nur 160 Gulden er⸗ 


halten, und Leute, die 1200 Gulden im Monat ber | 


kommen und aufgrund der Ziffer 11 nicht genug haben. 
as iſt eine ſoziale Ungerechtigkeit. Den Punkten 
dieſer Vorlage bezüglich Beſſerſtellung der oberen Be⸗ 
amten darf man deshalb auf keinen Fall zuſtimmen. 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß ſchlägt vor, den Geſetzentwurf dem Hauptausſchuß 
zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es wird 
ſo geſchehen. Ich rufe den nächſten Punkt auf: 
Antrag des Senats auf Erteilung der Geneh⸗ 
migung zur Strafverfolgung eines Abgeordneten. 
Drucksache Nr. 2524. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt 
dor, die Sache dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich 
höre keinen Widerſpruch, es wird ſo geſchehen. Wir 
kommen zum nächſten Punkt der Tagesordnung: 
Antrag des Senats zur Genehmigung auf Er⸗ 
hebung einer Privatklage gegen einen Abgeord⸗ 
neten. 

Druckſache Nr. 2532. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt 
hier gleichfalls Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß 
dor. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. 
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf: 

Eingaben. (Druckſache Nr. 2522.) 
Soweit keine Wortmeldungen oder Abänderungs⸗ 
anträge vorliegen, nehme ich an, daß die Vorſchläge der 
usſchüſſe angenommen werden. Zu Druckſache Nr. 
Nr. 5 iſt ein Abänderungsantrag eingereicht wor⸗ 
den, ſtatt der Worte „Zurückweiſung“ „Berüchſichtigung“ 


a u \egen. Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. 


chulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Es 
handelt ſich hier um einen Arbeiter, der bisher als In⸗ 
telſtriearbeiter beſchäftigt war, ſeine Erwerbsloſenun⸗ 
„gung jetzt aber als Landarbeiter erhält. Wir 
toſſen, daß die Landabeiter keine Winterbeihilfe be⸗ 
p Mmen. Die Anterſtützung darf nach einem Paragra⸗ 
f hen einſchließlich der Winterbeihilfe nicht 80 Prozent 
ges verdienten Lohnes überſchreiten. Hier hat der Ar⸗ 

eiter aber täglich 6 bis 7 Gulden bei größeren Arbeiten 
erdient. Ich glaube nicht, daß man annehmen kann, 
bes Grabenarbeiten zu den landwirtſchaftlichen Arbei⸗ 
Dei gerechnet werden; denn dieſe Arbeiten werden vom 
e ausgeführt. Der Mann, der fünf Kinder hat, 
tat nm 3,25 Gulden täglich. Diesmal fällt die Win⸗ 
eihilfe fort. Ich möchte bitten, daß der Arbeiter 
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aufgrund der eingereichten Unterlage ſeine Winter⸗ 
beihilfe als Induſtriearbeiter erhält. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Ich bitte diejenigen, die den Abänderungsantrag an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht. — 
Abg. Leu: Es iſt zu ſpät geklingelt!) Das Ergebnis iſt 
zweifelhaft, wir kommen zur Auszählung. (Geſchieht.) 
Die Auszählung iſt geſchloſſen. Ich bitte die Herren 
Schriftführer, mit das Reſultat mitzuteilen. (Geſchieht.) 
Es haben ſich an der Auszählung 86 Damen und Herren 
beteiligt. Davon haben 36 mit ja, alſo für den Abän⸗ 
derungsantrag geſtimmt und 50 mit nein. Der Abän⸗ 
derungsantrag iſt abgelehnt. Ich darf annehmen, daß 
die Vorlage Nr. 2522 vom Hauſe angenommen iſt. Ich 
rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: 5 

Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. 
Auskunft des Senats über den Stand der Ver⸗ 
handlungen mit der Republik Polen über das 
Zollabkommen, das Tabakmonopol ujw. 

Druckſache Nr. 2531. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Ich bean⸗ 
trage namens meiner Fraktion dieſen Punkt von der 
Tagesordnung abzuſetzen, da ja genügend Aufklärung 
gegeben iſt. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich möchte nur ſa⸗ 
gen, daß Sie, wenn Sie dem Antrag des Herrn Abg. 
Schwegmann zuſtimmen, damit zum Ausdruck bringen, 
daß all das, was in der Oeffentlichkeit dahingehend ge⸗ 
ſagt wird, daß die Regierung es iſt, die den Staat in 
Grund und Boden wirtſchaftet, Tatſache iſt. Stimmen 
Sie dem Antrag des Abg. Schwegmann zu, dann mag 
ſich die Regierung in Schweigen hüllen. Dann weiß 
die Bevölkerung, daß das, was geſagt wird, der Wahr⸗ 
heit entſpricht. 

Präſident: Wir kommen zur Abſtimmung über den 
Antrag auf Abſetzung des Punktes von der Tagesord⸗ 
nung. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Der Antrag iſt an⸗ 
genommen. Wir kommen zum nächſten Punkt der Ta⸗ 
gesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aen⸗ 
derung des Grundwechſelſteuergeſetzes. — Uran⸗ 
trag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. — 

Druckſache Nr. 2514. Da liegt noch eine Druck⸗ 
fehlerberichtigung vor, die inzwiſchen wohl verteilt 
worden iſt, wonach ſtatt „Einſpruch“ „Anſpruch“ zu 
ſetzen iſt. Das Wort zur Begründung hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Die Begründung des Antrages iſt ſehr kurz. Der 8 18 
ſteht vor, daß bei Rückgängigmachung von Kaufverträ⸗ 
gen, Nichtigkeitserklärungen uſw. die gezahlte Grund⸗ 
wechſelſteuer jetzt zu ¼ zurückgezahlt werden kann, 
allerdings auf Antrag. In dem bisherigen Paragra⸗ 
phen heißt es: „Der Anſpruch auf Rückzahlung erliſcht 
in einem Jahr ſeit Begründung der Steuerpflicht.“ Es 
iſt im Verlauf der letzten Jahre immer wieder zu beob⸗ 
achten geweſen, daß eine Reihe von Verträgen abge⸗ 
ſchloſſen wurde, deren Ausführung mitunter nicht mög⸗ 
lich war, bzw. deren Ausführungsunmöglichkeit ſich erſt 
ſpäter herausſtellte. Es kommt vor, daß Vertragsbe⸗ 
dingungen nicht eingehalten werden können, und daß 
die Nichterfüllung erſt ſpäter als nach einem Jahr ein⸗ 
geſehen wird. Wenn dieſer Zeitpunkt länger als ein 
Jahr zurückliegt, kann die Steuer nicht mehr zurückge⸗ 
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zahlt werden. Ich habe den Antrag geſtellt, die Friſt 
auf zwei Jahre zu verlängern, damit die vielen Nieder⸗ 
ſchlagungsanträge, die in ſolchen Sachen vorkommen, 
etwas abnehmen. Den größten Teil Arbeit bei der Er⸗ 
hebung der Grundwechſelſteuer machen gerade dieſe 
Niederſchlagungsanträge. Sie koſten Geld und machen 
Arbeit. Der Dritte oder Vierte kommt immer mit 
einem Nachlaßantrag. Dem wird etwas abgeholfen 
werden, wenn man die Friſt auf dieſen Anſpruch auf 
zwei Jahre verlängert. 

Das Gleiche gilt für den § 5 des Geſetzes über 
Steuerbefreiungen zur Erleichterung des Wohnungs⸗ 
baues. Da wurde geſagt, daß die Steuer nicht zur Er⸗ 
hebung gelange, wenn innerhalb eines Jahres mit dem 
Wohnungsbau begonnen werde. Die meiſten Siedler 
können nur dann bauen, wenn ſie genügend Darlehen 
bekommen, vor allem den Zuſchuß won der Stadt⸗ 
gemeinde. Es gibt eine Reihe von Fällen, in denen 
die Stadtgemeinde dieſen Antrag das erſte Mal ab⸗ 


lehnt, zum zweiten oder dritten Mal aber genehmigt. 


Inzwiſchen iſt mehr als ein Jahr vergangen, und die 
Steuerpflicht würde in Kraft treten. Den vielen An⸗ 
trägen auf Niederſchlagung würde abgeholfen werden, 
wenn man die Friſt von einem auf zwei Jahre ver⸗ 
längert. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Es iſt der Antrag ge⸗ 
ſtellt worden, den Punkt dem Steuerausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. 

Ehe ich den nächſten Punkt der Tagesordnung auf⸗ 
rufe, habe ich folgende Mitteilung zu machen. Ich habe 
die namentlichen Abſtimmungen ſofort wieder durch 
das Büro nachprüfen laſſen. Dabei wurde feſt⸗ 
geſtellt, daß bei der zweiten Abſtimmung über 
Artikel V wieder ein Zählfehler vorgekommen 
it, Tatſächlich ſind 60 gültige Stimmen ab⸗ 
gegeben worden. Es iſt nur dadurch zu erklären, daß 
wir leider immer noch zwei Sorten Karten haben, die 
eine auf dickem, die andere auf dünnerem Papier und 
daß zwei Karten zuſammengeblieben ſind. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung iſt danach gültig geweſen. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Schweg⸗ 
mann. 

Schwegnann, Abgeordneter (D.Nat.): Es ſcheint 
über dieſen Abſtimmungen ein Unglück zu walten. Ich 
beantrage, daß wir die Sitzung eine halbe Stunde un⸗ 
terbrechen, damit die Lage im Aelteſtenausſchuß be⸗ 
ſprochen werden kann. (Das iſt nicht nötig! links.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bitte Sie 
dringend, dem Antrag Schwegmann nicht zu folgen. 
Wir wollen heute doch wenigſtens den Reſt der Tages⸗ 
ordnung erledigen. Wenn wir im Aelteſtenausſchuß 
eine halbe Stunde ſitzen, ſo bin ich überzeugt, daß dar⸗ 
aus eine Stunde wird. Ich zweifle ſehr daran, ob wir 
die vorliegende Tagesordnung dann noch erledigen. Es 
iſt Zeit, nach Abſchluß der Sitzung darüber zu ſprechen. 
Ich bitte Sie dem Antrag nicht zuzuſtimmen. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Derartige Fehler 
beim Auszählen der namentlichen Abſtimmung müſſen 
natürlich vorkommen, wenn von dem alten Brauche ab⸗ 
gewichen wird, erſt die Karten einzuſammeln, die Ab⸗ 
ſtimmung zu ſchließen und dann die Auszählung vor⸗ 
zunehmen. In früheren Jahren iſt ſtets ſo verfahren 
worden, daß der Präſident die Abgeordneten erſuchte, 
die Plätze einzunehmen. Dann könnte es nicht vor⸗ 
kommen, daß Abgeordnete durch den Saal laufen und 
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mit ihren Karten ſpäter nachkommen oder fie persönlich 


auf den Tiſch des Hauſes werfen. Nachdem die Aus⸗ 
zählung erfolgt war, fragte der Präſident, ob noch je⸗ 


mand ſeine Stimme abzugeben habe. Wurde das ver⸗ 


neint, ſo ſchloß er die Abſtimmung, dann wurden die 
Käſten geleert. Bei dem jetzigen Verfahren, wobei die 
Stimmzähler mit den Stimmkarten herummanipulie⸗ 
ren, bevor die Auszählung geſchloſſen iſt, können der⸗ 
artige Vorkommniſſe eintreten. Es iſt auch keine Ga⸗ 
rantie geboten, daß nicht ingend jemand in der Zwi⸗ 
ſchenzeit mit der Stimmkarte vorkommt. Ich laſſe es 
dahingeſtellt ſein, ob derartige Dinge vorgekommen find. 
Das die Möglichkeit für etwas derartiges gegeben iſt, 
geht daraus hervor, daß bei Wahlen ordnungsmäßig 
erſt der Wahlakt geſchloſſen wird und dann die Aus⸗ 
zählung erfolgt. Es iſt dies ſeit einiger Zeit eingeriſſen, 
ſeitdem einige Präsidenten ein Intereſſe an der Mehr⸗ 
heit haben und warten wollen, ob nicht irgend ein Ab⸗ 
geordneter nachkommt. (Unerhört! rechts.) 

Präfident: Herr Abg. Rahn, dann müßte erſt die 
Geſchäftsordnung wieder geändert werden. Im & 77 
heißt es: „Nach beendeter Zählung erklärt der Präſi⸗ 
dent die Abſtimmung für geſchloſſen.“ Ich darf ſie vor⸗ 
her nicht ſchließen, ehe nicht die Zählung beendet iſt. 
Möge man die Geſchäftsordnung ändern, mir iſt es 
recht. (Abg. Rahn: Dann ſoll ſie geändert werden! — 
Heiterkeit. — Abg. Rahn: Früher haben wir anders 
verfahren!) Ich muß nach der jetzigen Geſchäftsord⸗ 
nung handeln. Es iſt beantragt worden, die Sitzung 
auf eine halbe Stunde zu vertagen. Ich bitte diejenigen, 
die dieſem Antrag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Es ſtand vorher die Mehrheit, der Antrag 
auf eine halbe Stunde Vertagung iſt angenommen. Die 
Sitzung beginnt wieder um 6,15 Uhr. (Abg. Ed. 
Schmidt: Aber nicht / Stunden jpäter!) 

(Schluß der Sitzung 5 Uhr 50 Minuten.) 


Die Sitzung wird 6 Uhr 15 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau wieder eröffnet. 

Präſident: Ich eröffne die vorhin unterbochene 
Sitzung wieder. Wir fahren in der Tagesordnung fort, 
und zwar empfiehlt der Aelteſtenausſchuß, die nächſten 
vier Punkte in der Beſprechung miteinander zu ver⸗ 
binden. Es ſind dies die Punkte 8—11 der gedruckten 
Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Ab⸗ 
änderung des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — Ur’ 
antrag des Abg. Leu u. Fr. 

Druckſache Nr. 2517. 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Ab⸗ 
änderung der Juſtizreform. — Urantrag des 
Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2518. 

Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. 
Aufhebung der Verordnung zur Abänderung der 
Zivilprozeßreform. 

Druckſache Nr. 2519. b 

Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. 
Aufhebung der Verordnung zur Vereinfachung 
der Verwaltung. N 

Drucksache Nr. 2526. Das Wort zur Begründung 
der drei Anträge hat der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. U- 
H.] Ich habe bei der Beſprechung der Regierungser⸗ 
klärung die durch das Ermächtigungsgeſetz geſchaffene 
Situation als eine Dunkelkammer bezeichnet. denn 
dieſer Vergleich richtig iſt, und er iſt von vielen Seiten 
aufgenommen worden, ſo iſt es nur verſtändlich, daf 


er 
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die Geſetze, die aus dieſer Dunkelkammer herauskom⸗ 
men, mit Fehlern behaftet ſind; denn in einer Dunkel⸗ 
kammer kann man auch Geſetze nur ſchlecht machen. Das 
gilt auch von Geſetzen, zu denen wir Ihnen heute Ab⸗ 
änderungsanträge bzw. Entſchließungen vorgelegt ha⸗ 
ben. Ich will hierbei nicht das ganze Problem der Ju⸗ 
ſtizreform vor Ihnen behandeln, ſondern will mich im 
weſentlichen auf unſere Anträge und ihre Begründung 
beſchränken. Einiges allgemeiner Natur muß jedoch 
vorausgeſchickt werden. Ich will nicht damit anfangen, 
wieder mit dem Ermächtigungsgeſetz als ſolchem zu po⸗ 
lemiſieren. Ich glaube, daß wir das hinreichend und ſo 
eindrucksvoll getan haben, daß es den Mitgliedern die⸗ 
ſes Hauſes noch in guter Erinnerung iſt. 

Dieſe prinzipielle Frage im Verhältnis zu dem 
Problem der Juſtizreform iſt natürlich die: Iſt das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz als ſolches ungültig, ſo iſt auch die 
ganze Juſtizreform ungültig. Aber ſelbſt, wenn man 
von dieſer Frage abſieht, bleibt noch die ſehr wichtige 
und prinzipielle Frage, die alle Abgeordneten dieſes 

aufes angeht: Sit die Regierung im Rahmen der Er⸗ 
mächtigung geblieben, die ſie ſich durch die Parteien er⸗ 
teilt hat, die ſie bilden? Da wird bei Nachprüfung 
dieſes Fragenkomplexes feſtgeſtellt werden müſſen, daß 
ſie dieſen Rahmen geſprengt hat. Soweit dies der Fall 
iſt, iſt es juriſtiſch ganz zweifellos, daß die Verordnun⸗ 
gen ungültig ſind. Ich nenne Ihnen als ein Beiſpiel, 
ohne zu der Verordnung für oder wider Stellung zu 
nehmen, die Abänderung der Beſtimmungen über die 
Unterſuchungshaft. Das Ermächtigungsgeſetz iſt mit 


dem Ziel ergangen, Erſparniſſe in der Verwaltung zu 


machen, mit dem feſtumriſſenen Ziel. Ich halte den 
Regierungsparteien vor, daß ſie gerade in dem feſten 
Umreißen dieſer Ziele einen Geſichtspunkt für die Gül⸗ 


86) tigkeit dieſes Geſetzes ſehen zu können glaubten. Ich 


das Ermächtigungsgeſetz iſt mit feſtumriſſenen 


Erſparnis. Anter dieſem Geſichtspunkt iſt natürlich 
eine Aenderung der Unterſuchungshaft, die an ſich zu 
begrüßen iſt, da ſie dem Angeklagten das Recht gibt, 
ein erſtes Prüfungsverfahren mit mündlicher Verhand⸗ 
lung herbeizuführen, an dieſem Ziel gemeſſen etwas, 
was gar nicht hineingehört. Dasſelbe gilt von dem 
eugnis⸗Zwangsverfahren gegen Redakteure. Was das 
mit Erſparniſſen zu tun hat, weiß kein Menſch. Wir 
ind an ſich mit gerade dieſen Geſetzesänderungen ſehr 
einwerſtanden, aber es iſt die Pflicht des Volkstages, 
darüber zu wachen, daß die Ermächtigung, wenn ſie 

on einmal erteilt iſt und wenn es ſich die Mehrheit 
des Hauſes gefallen läßt, daß danach verfahren wird, 
daß dieſe Ermächtigung nicht überſchritten wird. Das 
tt zweifellos bei dieſen Geſetzen geſchehen. Daraus 
onnen ſich ſehr ſchwerwiegende juriſtiſche Konſequenzen 
ergeben. Das unterliegt nicht der Nachprüfung des 
Parlaments, ſondern der Gerichte. Es iſt nicht unſere 


age, 
5 in die Welt gegangen, und zwar zum Zweck der 


Aufgabe, in dieſen Punkten Abänderungsanträge ein⸗ 


zubringen, weil wir ſagen, daß dieſe Punkte ſchlechthin 
nichtig ſind. 

M. D. u. H., wir können die Juſtizreform unter 
großen Geſichtspunkten einteilen in Straſprozeßreform, 


Jivilprozeßreform und Verwaltungsgerichtsreform. Ich 


preche zunächſt von der Strafrechtsreform 
lnſer Antrag, den Sie in Druckſache Nr. 2518 als Ur- 
antrag vor ſich liegen haben, beſchäftigt ſich mit der 
5 trafprozeßreform. Wenn ich Ihnen die Paragraphen, 
die dort für den Laien ſchwer verſtändlich zuſammen⸗ 
gestellt find, kurz erläutere, ſo bedeutet das, was wir 
verlangen, die Beſeitigung des Einzelrichters in Straf⸗ 
l EL, die Wiederherſtellung des Schwurgerichts und 
ne Umſtellung der Strafkammer in ihrer Beſetzung. 
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Weshalb wenden wir uns gegen den Einzelrichter GO 
als Amtsrichter? Man hat früher ſchon die Erſcheinung 
des Einzelrichters als Amtsrichter gehabt, aber ſie trat 
ſo wenig in die Erſcheinung, daß ſie den Nichtjuriſten 
wohl kaum bekannt war. Sie kam in Frage für vor⸗ 
geführte Bettler oder vorgeführte Proſtituierte, die 
ſtraffällig waren, und deren ſofortiger Aburteilung 
nichts im Wege ſtand. Es war eine ganz nebenſächliche 
Tätigkeit. Heute tritt der Einzelrichter meiner Anſicht 
nach in den Mittelpunkt der ganzen Strafrechtspflege; 
(Sehr richtig!) denn nach dem jetzigen Geſetz, das uns 
vorliegt, ſoll er über alle Uibertvetungen entjheiden, 
dann über alle Sachen, die im Wege der Privatklage 
zu verfolgen ſind, dann über alle Vergehen, die mit Ge⸗ 
fängnis von 6 Monaten bedroht ſind, und wenn die 
Staatsanwaltſchaft es bei Einreichung der Anklage⸗ 
ſchrift beantragt, über ſämtliche Vergehen. Daraus er⸗ 
gibt ſich, daß er ohne weiteres bis zu fünf Jahren Ge⸗ 
fängnis verhängen kann. Damit iſt aber noch nicht 
Schluß, ſondern das Geſetz weiſt ihm auch die Aburtei⸗ 
lung von Verbrechen zu, wenn ſie im Rückfall begangen 
ſind. Es iſt dadurch möglich, daß der Einzelrichter als 
Einzelner Strafen bis zu 10 Jahren Zuchthaus ver⸗ 
hängt. (Hört, hört!) M. D. u. H. das iſt eine rechts⸗ 
politiſch? Frage, die mit Parteianſichten nichts zu tun 
hat, ſondern die man ſich aus ſeinen Erfahrungen 


heraus überlegen ſollte. Weshalb wenden wir uns ge⸗ 


gen den Einzelrichter? Weil der Einzelrichter ein 
Menſch iſt, weil der Richter, der über Strafſachen ent⸗ 
ſcheidet, über Schickſale entſcheidet, und weil wir wollen, 
daß dieſe Entſcheidung über Schickſale mit den höchſt⸗ 
möglichen Rechtsgarantien umgeben wird. (Sehr rich⸗ 
tig!) Das fällt nach unſerer Anſicht beim Einzelrichter 
fort. Gäbe es Idealmenſchen und Idealrichter, jo könnte 
man wohl über manches hinwegkommen. Aber man, 
kann eine Einrichtung nicht auf ideale Zuſtände 
zuſchneiden, ſondern man muß mit den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen rechnen. Wenn ein Einzelrichter zehn bis 
fünfzehn Sachen anſtehen hat, ſo iſt der Drang, mit den 


Sachen fertig; zu werden, ſehr groß. Denken wir z. B. 
an Herrn Abg. Dr. Bumke, 
Schöffengerichts heute tätig war und vielleicht in dem 


der als Vorſitzender eines 


Drang ſaß, Herr Gott, du mußt zum Volkstag, du biſt 
vielleicht die 60. Stimme. Er mußte ja hier noch mit 
weißem Schlips erſchzinen. (Nehmen Sie an dem 
weißen Schlips Anſtoß? rechts.) Nein, es iſt ja mein 
Berufsſchlips. Ich mache ihm keinen Vorwurf, denn 
ſelbſtverſtändlich iſt es ſeine Pflicht, hier zu erſcheinen. 
Ich ſage nur, ſolche menſchlichen Momente, die mit dem 
Richterberuf nichts zu tun haben, können ſehr leicht bei 
Herrn Dr. Bumle oder bei anderen Richtern vorliegen. 
Da hatte das Schöffengericht einen ſehr weſentlichen 
Vorteil gegenüber dem jetzigen Gericht. Unter den Ju⸗ 
riſten machte man ſich zuweilen über das Schöffengericht 
luſtig. Man ſagte, da ſind zwei Leute, die ſitzen und 
nicken. Wo dies der Fall iſt, iſt es bedauerlich, daß die 
Schöffen über ihre Pflichten und Rechte noch nicht auf⸗ 
geklärt waren. Aber wenn ein Entwicklungsſtadium 
noch nicht zur Blüte gekommen iſt, ſo liegt kein Grund 
vor, es mitten in dieſem Entwicklungsſtadium abzu⸗ 
brechen, namentlich wenn man die Beſſerung merkt, 
und eine Beſſerung iſt zweifellos in der Schulung der 
Schöffen und Geſchworenen eingetreten. Aber das We⸗ 
ſentlichſte beim Schöffengericht iſt nach meiner Anſicht 
nicht allein, daß die Schöffen nun ihre Stimme bei der 
Abſtimmung in die Wagſchale werfen, (wie es heute iſt, 
wird doch der Richter einen Schöffen auf ſeine Seite be⸗ 
kommen), aber dadurch, daß Laien dort ſaßen, wurde 
und wird der Richter gezwungen, den Tatbeſtand ganz 
anders aufzuklären. Er iſt in der Beratung gezwungen, 
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die Sache vorzutragen. Dieſer unverkennbare Vorteil 


Kiegt ſchon in der Anweſenheit der Schöffen. Wenn es 
heute ſo iſt, daß er nur das aufklärt, was er für not⸗ 
wendig hält und a tempo das Urteil ſpricht, dann 
können ſehr wichtige Aufklärungsmomente wegfallen. 
Das ſcheint uns ein außerordentlicher Nachteil für die 
Angeklagten zu ſein, und es geht dabei um die Sicher⸗ 
heit der Strafrechtspflege. Wenn es wirklich wahr iſt, daß 
das Recht und die Rechtspflege eines der Fundamente 
des Staates ſind, dann ſollte man ſich den Schutz der 
Rechtspflege ganz beſonders angelegen ſein laſſen und 
ſollte bei dieſer Frage ſehr prüfen, wie weit man hier 
überhaupt Erſparnismomente anzuwenden hat, und wie 
weit dieſe Erſparnismomente ins Gewicht fallen. Ich 
will Ihnen ſagen, was man zu erſparen gedenkt. Man 
hat uns ſeinerzeit eine Zuſammenſtellung gegeben, die 
dieſe Erſparniſſe zuſammenfaßt. Bei den Schöffen will 
man 12 000 Gulden erſparen, und zwar für das ganze 
Jahr. (Abg. Loops: Danzigs Sanierung!) Man will, 
um den zweiten Punkt, den ich behandeln will, vorweg zu 
nehmen, durch die Umorganiſation der Schwurgerichte 
15 000 Gulden im Jahr erſparen. Das ſind die offi⸗ 
ziellen Zahlen, die ſeinerzeit der Gerichtspräſident als 
Schätzung gegeben hat. (Zuruf des Abg. Kuromifi.) 
Raube hat noch mehr gekoſtet? (Abg. Raube: Es wird 
ſich ja herausſtellen, wer Schuld daran iſt!) Wir wür⸗ 
den wahrſcheinlich froh ſein, wenn es ſo billig wäre. Ab⸗ 
geſehen von dem Fall Raube, werden ſicher immer Fälle 
vorkommen, die erhebliches Geld koſten. 

Wir ſprachen von der Beſeitigung der Schwurge⸗ 
richte, wodurch zuſammen im Jahr 27 000 Gulden ge 
ſpart werden ſollen. M. H., wir haben ſchon einmal 
im Hauptausſchuß darüber diskutiert. Da hat ein 
deutſchnationaler Abgeordneter geſagt, wenn wir ſpa⸗ 
zen wollten, müßten wir notwendigerweiſe Verſchlechte⸗ 
rungen mit in Kauf nehmen. Dieſes Prinzip iſt falſch. 
Es iſt nicht richtig, daß eine Vereinfachung ohne wei⸗ 
teres auch eine Verſchlechterung bedeuten muß. Ich 
möchte Ihnen einige Beiſpiele aus Tatbeſtänden geben, 
die ihnen allen bekannt ſind. Viele Abgeordnete haben 
wahrſcheinlich ſchon einmal einen Zivilprozeß geführt. 
In jedem Zivilprozeß muß heute ein mehr oder weniger 
langes Urteil gemacht werden. Nun bitte ich Sie, mir 
aufgrund Ihrer Erfahrung zu ſagen, wieviel dieſer Ur⸗ 
teile geleſen werden. Die bei weitem größte Zahl der 
Arteile wird nicht in die Berufungsinſtanz gebracht. 
Das Urteil muß aber in jedem Fall abgeſetzt werden. 
Es gibt Sachen, wo die Parteien bitten, machen Sie die 
Angelegenheit tot, wir wollen nur, daß entſchieden 
wird. Da macht man dann ein Arteil. Ich habe ein⸗ 
mal in einer ſolchen Sache auch eins von 35 Seiten ges 
macht. Kein Menſch lieſt es, es hat gar keinen prak⸗ 
tiſchen Sinn. (Abg. Habel: Wenn man es geleſen hat, 
weiß man nicht, was darin ſteht!) Das iſt ein Fehler, 
der einen ſchweren Vorwurf für die Rechtsausbildung 
bedeutet. Ich wende mich immer dagegen. wenn mir 
jemand ein Urteil mit ſogenannten juriſtiſchem Stil 
vorlegt. Das Urteil iſt da, um von Laien verſtanden 
zu werden. (Abg. Schilke: In 10 Jahren iſt es anders!) 
Wieviel Arbeit und Papier kann hier erſpart werden. 
Die Urteile werden wieder durchgeſchlagen. Die Durch⸗ 
ſchläge ſind immer da, auch wenn ſie nicht angefordert 
werden. Im Strafrecht hat man das ſeit einigen Jah⸗ 


ren beſeitigt. Da gibt es die Beſtimmung, daß Urteile, 


bei denen beide Parteien erklären, daß ſie keine Beru⸗ 
fung oder Reviſionen einzulegen wünſchen, in abgekürz⸗ 
ter Form ausgeführt werden. Da der Strafrechtspflege 
dadurch kein Schaden entſteht, würde auch der Zivil 
rechtspflege kein Schaden entſtehen. Ich wage die Be⸗ 
hauptung, daß viel mehr als 27 000 Gulden erſpart 


werden, wenn man die überflülfigen langen Zivilur⸗ 
teile beſeitigte. Dieſe Erſparnis brauchte aber in keiner 
Weiſe eine Verſchlechterung zu bedeuten. 

Ich wende mich gegen jede Erſparnis bei der Ju⸗ 
ſtiz, die eine Verſchlechterung bedeutet. Das Rechtsge⸗ 
fühl iſt leider aus verſchiedenſten Gründen als eine der 
Nachkriegserſcheinungen ſo ſtark erſchüttert, daß man 
nicht das Experiment wagen ſollte, hier noch weitere 
Erſchütterungen zuzulaſſen, ſondern, daß man es ſich 
angelegen ſein laſſen ſollte, möglichſt alles zu tun, um 
das Rechtsgefühl wiederherzuſtellen. Wäre der Einzel⸗ 
richter auch noch ſo gut, ſo wäre doch ſchon das Gefühl 
des Angeklagten, daß der Richter mit ihm als einzelner 
mache, was er wolle, Grund genug, um gegen den Ein⸗ 
zelrichter in Strafſachen aufzutreten. 

Das zweite, wogegen wir uns wenden, iſt das 


Schwurgericht in der jetzigen Faſſung. M. H.! 


Wenn heute noch von einem Schwurgericht geſprochen 
wird, ſo iſt das — das iſt wohl hier ein parlamentariſch 
nicht zu rügender Ausdruck — ein Betrug. Das heutige 
Schwurgericht iſt kein Schwurgericht mehr. Man hat 
gewußt, daß dies Schwurgericht in der Tat das Gericht 
war, das am meiſten im Gefühl des Volkes wurzelt. 
Deshalb hat man den Namen beibehalten, aber man 
hat die Sache vollkommen verändert. Während früher 
das Laienſchwurgericht — ich rekapituliere das nur — 


0 


aus 12 Laien und drei Richtern beſtand, wobei die 


Laien getrennt über die Schuldfrage und die Richter 
über die Straffrage berieten und entſchieden, ſollen 
heute 6 Geſchworene und 3 Richter zuſammen über 
Schuld⸗ und Straffrage entſcheiden, (Zuruf) im Gegen⸗ 
ſatz zu früher gleichzeitig beraten und entſcheiden. Da⸗ 
mit iſt das Schwurgericht nichts weiter als ein Schöffen⸗ 
gericht geworden und es iſt Spiegelfechterei, hier weiter 
vom Schwurgericht zu ſprechen. Nun kommt das Un: 
logiſche. Während ein unleugbarer Vorteil der No⸗ 
velle darin beſteht, daß fie gegen ſtrafrechtliche Urteile 
die Berufung einführt, hat man bei dieſem Schöffenge⸗ 
richt die Berufung nicht eingeführt. Das iſt bei dieſem 
Schöffengericht das ſchwerwiegendſte, denn es entſcheidet 
in den ſchwerſten Fällen. Nun iſt gerade das Schwur⸗ 
gericht in Deutſchland wieder in den Mittelpunkt der 
Erörterung getreten. Es hat ſich in Deutſchland ein 
Fall abgeſpielt, der durch die ganze Preſſe gegangen iſt 
und der weit über die Linkspreſſe hinaus Staub auf⸗ 
gewirbelt hat und ſich zu einem Antrage unſerer Partei 
im deutſchen Reichstag verdichtete, die Schwurgerichte 
wiederherzuſtellen. Dieſe erfreuliche Duplizität iſt zu⸗ 
fällig. Unſer Antrag war ſogar der frühere. Er zeugt 
davon, daß man jetzt eingeſehen hat, daß das Schwur⸗ 
gericht in der jetzigen Faſſung etwas Unmögliches iſt. 
Ich werde mir erlauben, mit Genehmigung des Herrn 
Präſidenten eine Zuſchrift zu verleſen, die wie es hier 
heißt, ein bekannter deutſcher Schriftſteller dem B. T. 
über ſeine Erinnerungen als Geſchworener zugehen 
ließ. Er ſagte: | 
Es taucht die Seſſion eines Schwurgerichts vor mir 

auf, zu der ich als Geſchworener ausgeloſt war. Den Vor? 

ſitz des Gerichts führte Herr Landgerichtsdirektor B. ach 

dem zweiten Verhandlungstage frug ich mich bereits, ob 

ich es noch länger mit meinem Gewiſſen vereinbaren könne, 
Kuliſſe für ein nicht einmal ſeinen Namen verdienendes 
„Volksgericht“ zu ſein. „Einmal und nie wieder“ war 

auch am Ende der Schwurgerichtsſeſſion die Ueberzeugung 
meiner Mitgeſchworenen. Diese heutigen Schwurgerichte 
ſtehen vollſtändig unter der Herrſchaft der drei amtieren⸗ 

den Richter, und ich hatte obendrein das zweifelhafte Ver⸗ 
gnügen, mein Amt unter der B.⸗Kammer ausüben zu 
müſſen. Sinn und Art dieſes Gerichtshofs iſt wohl Ar 
beiten gekennzeichnet durch die Antwort eines Landge⸗ 
richtsrats, die er mir auf meine Frage gab, ob er denn 

nicht die ſozialen Verhältniſſe, unter denen der Ange⸗ 
klagte lebte und litt und die durch ſeine Krankheit be⸗ 


O 
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halten, ſich ihnen überlegen fühlen. 


(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter s 

dungene ſeeliſche und geiſtige Verfaſſung berückſichtigen 

müſſe? „Nein“, antwortete der Richter, „für mich gibt 

es nur das Prinzip der Rache.“ Rückſichtslos wurde von 
dieſer Kammer verſucht, die Anſicht der 3 Richter den 
Geſchworenen aufzudrängen. Und immer nur zuungunſten 
der Angeklagten und immer für die ſchärfſte Beſtrafung. 
War ein Geſchworener allzu hartnäckig gegen die Anſicht 
der Richter, dann war es gerade der Vorſitzende B., der 
die Meinung des Laien mit der Frage niederzuſchlagen 
verſuchte: „Wie wollen Sie Ihre Anſicht mit dem Geſetz 
vereinbaren?“ Wie ſollte bei ſolchem Anſturm z. B. eine 
ſechzigjährige alte Frau als Geſchworene auf ihrem den 
Richtern entgegengeſetzten Beſchluß beharren können. Was 
Wunder, wenn die unerhörte Härte unſerer Schwur⸗ 
gerichtsurteile die ſchärfſte Mißbilligung der Oeffentlich⸗ 
keit und teilweiſe ſogar der Rechtspreſſe fand? In einem 
Falle, in dem die Bewährungsfriſt abgelehnt worden war, 
erklärten ſich auf meine Anregung wenige Tage ſpäter 
ſämtliche Geſchworene bereit, ein Gnadengeſuch zu unter⸗ 
zeichnen, in dein die Geſchworenen ihr eigenes Urteil an⸗ 
fochten. 

Das iſt eine Stimme aus dem Beratungszimmer. 

Da könnte man meinen, das wäre eine Uebertreibung, 
und man wird vielleicht von gegneriſcher Seite ſagen, 
wenn ich das vorleſe, ſo beſchmutze ich damit mein eige⸗ 
nes Neſt. M. D. u. H.] Auch der Richter kann aus 
ſeiner Haut nicht heraus. Der Richter iſt ein Menſch. 
Es gibt ſehr tüchtige Richter, die von den Laien nichts 
Selbſt dieſe un⸗ 
erhört harte Aeußerung mit dem Prinzip der Rache 
kann gefallen ſein. Ich beſinne mich auf folgendes: 
Als ich junger Aſſeſſor war und in der Strafkammer 
ſaß, da ſtand ein Fall zur Beratung, der nach meiner 
Anſicht in pfychologiſcher Beziehung kompliziert war, 
und ich erlaubte mir, in die Beratung zu werfen: „Ich 
glaube, wir haben den Fall pſychologiſch nicht genügend 
gewertet.“ Darauf kam ein alter Landgerichtsrat auf 
mich zu, klopfte mir auf die Schulter und ſagte: „Herr 
Kollege, wenn ich Juſtizminiſter wäre und ich hörte, daß 
Sie das Wort Pſychologie ausgeſprochen haben, würden 
Sie nie in Ihrem Leben angeſtellt werden.“ Das war 
natürlich halb Scherz, aber auch halb Ernſt. Es gibt ſolche 
Einſtellungen ſonſt durchaus tüchtiger Richter. Dieſe 
Einſtellungen ſind es, die das Schwurgericht gefährlich 
machen. Ich verweiſe auf den Fall, der durch die ganze 
deutſche Preſſe lief. Dort haben die Geſchworenen nach⸗ 
her Proteſt erhoben, daß gegen ihr Votum eine Verur⸗ 
teilung der Angeklagten erfolgt iſt. Sie werden ſich 
darauf beſinnen, daß das zu einem großen Beledigungs⸗ 
prozeß geführt hat. Das iſt eine weitere große Gefahr 
ür den Angeklagten, weil, wenn durch Divergenzen 
zwiſchen Richtern und Geſchworenen eine gewiſſe 
Schärfe in die Beratung hineingebracht wird, der Leid⸗ 
tragende, der die Folgen trägt, immer der Angeklagte 
ein wird. 

Ich weiß ſehr wohl, wenn mir das entgegengehal⸗ 
ten werden ſollte, daß Schwurgerichte Fehlſprüche ges 
macht haben. Ich weiß aber auch ſehr wohl, daß bei 
en Strafkammern Fehlſprüche vorgekommen ſind. Fehl⸗ 
prüche werden immer vorkommen, ſolange Menſchen 
richten. Das läßt ſich nicht ausſchalten. Ich habe aber 
auch Fehlſprüche erlebt, die mir als Richter Fehlſprüche 
zu ſein ſchienen, und bei denen ich mir nach ruhigem 
lieberlegen ſagte, hier mag formal ein Fehlſpruch vor⸗ 
legen, trotzdem iſt etwas an dem Fall, was es verſtehen 
Abt, daß man hier freiſpricht. Das zeigt immer wie⸗ 

er, was ich als Richter auch immer vertrete, daß das 
Geſetz keine lückenloſe Anweiſung für den Richter iſt. 
Vie Geſetz gibt nur Normen, das Geſetz kann nicht alles 
ielgeſtaltige des Lebens in ſich faſſen. Das Geſetz 
muß dem Richter irgend einen Spielraum für ſein eige⸗ 
nes Empfinden und ſein eigenes Ausdeuten des Ge⸗ 
ſetzes laſſen. Hier war das Schwurgericht, die Ge⸗ 


orenen, das „Ventil“, wie man es genannt hat. Ge⸗ 
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rade die Liberalen waren es, die von 1848 an dies als (O) 


ihr Hauptpoſtulat betrachteten. Jahrelang haben ſie 
mit Bismarck darüber verhandelt. Sie haben es als 
großen Triumph gefeiert, als es endlich durchgeſetzt 
wurde. Natürlich war es auch immer eine programma⸗ 
tiſche Forderung der Sozialdemokratie. Es iſt nun nicht 
zu verſtehen, daß man heute in liberalen Kreiſen ſo 
leichten Herzens, von dieſer programmatiſchen Forde⸗ 
rung abgeht. Mir iſt der Ausſpruch eines Liberalen 
in Erinnerung, dem ich ſagte: „Ich verſtehe Ihre Par⸗ 
tei nicht; wenn ſie ihre Prinzipien aufgibt, was bleibt 
ihr dann noch?“ und der mir antwortete: „Ich glaube, 
uns iſt nicht mehr zu helfen.“ Ich will dies Problem 
aber nicht politiſch behandeln, obwohl dies geſagt wer⸗ 
den mußte. Es bleibt das Sachliche, daß Sie alle an⸗ 
geht, die Sie hier ſitzen; denn Sie alle werden das 
wollen, was zu einem Rechtsſtaat gehört, den möglich⸗ 
ſten Schutz des Angeklagten. Es it nicht Aufgabe der 
Juſtiz, jeden, auf den ein Schein fällt, zu verdonnern. 


Es iſt nicht Aufgabe der Juſtiz, möglichſt jeden, der vor 
zu verurteilen. Es iſt 


ihre Schranken geführt wird, 
Aufgabe der Juſtiz, darüber zu wachen, daß kein Un- 
ſchuldiger verurteilt wird und niemand eine höhere 
Strafe erhält, als fie ſeiner Tat gebührt. Ich rechne es 
einem jetzt verſtorbenen früheren Staatsanwalt, der im 
allgemeinen als ſcharf galt, immer noch hoch an, daß er 
mir, als ich als Referendar meinen obligatoriſchen An⸗ 
trittsbeſuch in ſeinem Amtszimmer machte und wir 
über Ziele der Staatsanwaltſchaft ſprachen, als Quin⸗ 
teſſenz mit auf den Weg gab: „Es kommt nicht darauf 
an, möglichſt viele anzuklagen. Es iſt mir lieber, daß 
einer einmal nicht angeklagt wird, der angeklagt hätte 
werden können, als daß einer angeklagt wird, der es 
nicht verdient.“ (Abg. Raube: Damals als Referendar 
haben Sie das geglaubt, heute nicht mehr!) Ich habe 
keinen Grund, nicht anzunehmen, daß es die ehrliche 
Anſicht dieſes jetzt verſtorbenen Herrn war; denn er 
hatte keinen Grund, mir etwas anderes zu ſagen, als 
was er dachte. Aber ich weiß nicht, ob alle Staatsan⸗ 
wälte dieſen Standpunkt haben oder ob er nicht ſo ver⸗ 
ſchüttet iſt, daß es an der Zeit iſt, ihn ab und zu wieder 
ins Gedächtnis zurückzurufen. 

M. D. u. H.! Das ſind die Gefahren, die wir in 
dem falſchen Schwurgericht in der neuen Faſſung ſehen. 
Deswegen unſer Antrag und unſer Wunſch, es aufzu⸗ 
heben. Das Dritte, was in unſerem Geſetzentwurf ent⸗ 
halten iſt, iſt eine kleine, aber prinzipiell doch inter⸗ 
eſſante Aenderung. Wenn dieſe beiden Beiſpiele Ihnen 
gezeigt haben, daß das Kennwort dieſer Reform Zu⸗ 
rückdrängung der Laien aus der Juſtiz iſt, ſo iſt das 
andere Kennwort, Stärkung des Richterelements, da⸗ 
durch genügend klargelegt, wenn ich Ihnen ſage, daß 
man die neue große Strafkammer als Berufungsgericht 
mit drei Richtern und zwei Laien beſetzt hat. Wes⸗ 
halb? In erſter Inſtanz entſcheiden ein Richter und 
zwei Laſen, in zweiter Inſtanz ſollen zwei Richter und 
drei Laien entſcheiden. Dieſe kleine Korrektur iſt es, 
die wir Ihnen in dem weiteren Antrag zur Annahme 
empfehlen. 

Ich komme zu der Zivilprozeßreform. Die 
Zivilprozeßreform als Ganzes iſt durchaus begrüßens⸗ 
wert. Sie führt einen Rechtszuſtand bei uns ein, der in 
Deutſchland ſchon zwei Jahre in Geltung iſt und ſich 
dort bewährt hat. Das Weſentliche bei dieſer Prozeß⸗ 
reform iſt, daß ſie zum erſten Mal ſeit Schaffung der 
Prozeßordnung einen neuen Gedanken, einen fortbil⸗ 
denden Gedanken in den Prozeß einführt, den man 
ganz treffend mit einem mediziniſchen Schlagwort be⸗ 
zeichnet hat; denn wenn man jeden Prozeß als einen 
wirtſchaftlichen Krankheitszuſtand anſieht, ſo kann man 
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ſehr wohl mit mediziniſchen Worten arbeiten. Das 
Weſentliche dieſer Prozeßreform ſehe ich darin, daß es 
nicht, wie bisher, dem Richter zufällt, dieſe Krankhei⸗ 
ten, wenn fie entſtanden ſind, zu beheben, ſozuſagen 
chirurgiſch zu behandeln, durch ein Arteil, ſondern daß 
es den Geſichtspunkt der Prophylaxe, der Hygiene in 
das Prozeßrecht einfügt. Dieſer Gedanke, in praktiſche 
Worte gebracht, bedeutet, daß zum erſten Mal die Idee 
Ausdruck findet, daß es Aufgabe des Staates und des 
Richters iſt, möglichſt ſchon dann einzugreifen, bevor 
der Prozeß ſtrittig geworden iſt, und auf gütlichem 
Wege zu verſuchen, die Parteien, die in Differenzen 
gekommen ſind, zu verſöhnen. Ich halte dieſen Güte⸗ 
Gedanken für den zukunftsreichſten in der ganzen neuen 
Prozeßentwicklung. Iſt dies aber richtig, ſo ſind wir 
in Danzig um den weſentlichen Vorteil dieſer Rechts⸗ 
entwicklung gebracht worden. Wer mit freudigen Augen 
das Güteverfahren im Geſetz fand, hat dann plötzlich 
geſehen, daß der Senat zwar, wie ein alter Lehrer 
ſagte, die Lanze mutig erhoben hatte, ſie aber gleich 
wieder in die Ecke ſtellte. Es ſteht darin, das Güte⸗ 
verfahren tritt einſtweilen nicht in Kraft. Weswegen 
tritt das Güteverfahren, das in Deutſchland ſeit zwei 
Jahren in Kraft iſt, und ſich dort nach Richtererfah⸗ 
rungen recht gut bewährt (Zuruf des Abg. Kurowſfki) 
— ich komme auf die Divergenz zwiſchen Anwälten 
und Richtern, — nicht auch in Danzig in Kraft. Herr 
Abg. Kurowſfki ſagte, weil es ſich nicht bewährt hat. 
Man hat es mir, wie mir gejagt wurde, in Anwalts- 
kreiſen ſehr übel genommen, daß ich in einem Artikel 
der „Volksſtimme“ gejagt habe, man ſolle nicht mit 
Scheingründen kämpfen, ſondern ſagen, worum es ſich 
wirklich handelt. Die Sache iſt ernſt zu behandeln, das 
will ich auch. Es handelt ſich um Gebührenfragen der 
Anwälte. Wenn der Anwalt im Güteverfahren mit⸗ 
wirkt, ſoll er für das Verfahren nur eine halbe Ge⸗ 
bühr bekommen. Jetzt gibt es auch Vergleich und 
Sühne. Dann iſt der Prozeß aber ſtreitig geworden, 
es iſt oft Beweisaufnahme geweſen, ſo daß bereits 
zweieinhalb, manchmal dreieinhalb Gebühren für je⸗ 
den Anwalt entſtanden ſind. Wenn dann ſolch ein 
Prozeß mit fünf bis ſieben Gebühren belaſtet iſt, jo 
iſt es oft unmöglich, ich ſpreche aus meiner richterlichen 
Erfahrung, über den Koſtenpunkt hinwegzukommen. 
Dann iſt es ſehr wohl möglich, daß ſich die Parteien 
über das Objekt einigen. Wenn man aber nach vieler 
Mühe über das Objekt einen Vergleich erzielt hat, 
fragt jeder, wie hoch die Koſten ſind. Wenn die dann 
ausgerechnet ſind, ſagen beide Parteien, daß ſie die 
Koſten nicht tragen wollen. Es gibt ſehr viele Fälle, 
bei denen die Parteien, die über die Sache einig wa⸗ 
ren, wegen der Koſten auseinander gehen. Das iſt 
der tiefere Sinn dieſes Güteverfahrens und der An⸗ 
waltskoſtenreduktion in dem Güte verfahren. 

Nun führt man, das gebe ich zu, auch eine Reihe 
ſachlicher Gründe an. Der Prozeß könne verſchleppt 
werden, der böswillige Schuldner bekomme dadurch 
eine Friſt. Alles Scheingründe, Gründe, die im Tech⸗ 
niſchen liegen. Wenn beiſpielsweiſe im Geſetz ſtände, 
daß die Verhandlung ſpäteſtens eine Woche nach dem 
Güteverfahren ſtattfinden müſſe, ſo kann höchſtens eine 
Woche verſäumt werden. Das ſind alſo alles Dinge, 
die ſich techniſch beheben laſſen, die aber die Sache nicht 
treffen. Ich habe gar keinen Grund, das zurückzuneh⸗ 
men, was ich geſagt habe, um ſo weniger, als ich durch⸗ 
aus für eine vernünftige Gebührenpolitik den Anwäl⸗ 
ten gegenüber immer eingetreten bin, auch ſeinerzeit 
im Senat. Ich vertrete den Standpunkt, daß der Staat 
der Anwaltſchaft als einer geborenen Helferin bei der 
Rechtspflege durch die Gebühren ein Auskommen 
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ſichern muß. Allerdings nur dem normal beſchäftigten 
Anwalt bei normaler Tätigkeit. Die Gebühren dürfen 
nicht, wie es in Danzig eine Zeit lang war und viel⸗ 
leicht noch immer iſt, ſo feſtgeſetzt werden, daß auch der 
unterbeſchäftigte Anwalt auskömmlich davon leben 
kann. Das geht nicht, das iſt in keinem Berufe ſo. Je⸗ 
der Beruf erfordert eine gewiſſe Arbeitsleiſtung, um das 
Exiſtenzminimum zu ſichern. Wir können nicht den 
Staat und die Allgemeinheit dafür leiden laſſen, daß 
Danzig zu viel Anwälte hat. (Sehr gut!) Das iſt ein 
Faktor, der bei einem freien Beruf aus ſich heraus re⸗ 
guliert werden muß. Allerdings, ob dieſer freie Beruf 
wirklich zu den Mitteln der numerus clausus greifen 
ſollte, will ich hier und jetzt nicht behandeln. Ich weiß 
nicht, wie weit ſich das mit der Freiheit der Anwalt⸗ 
ſchaft verträgt. In der Gebührenpolitik bin ich durch⸗ 
aus nicht anwaltsfeindlich eingeſtellt und bin deshalb 
wohl berechtigt, zu ſagen, daß hier pekuniäre Inter⸗ 
eſſen der Anwaltſchaft den Ausſchlag gegeben haben. 
Wenn man mir nicht glauben will, ſo werde ich mir 
geſtatten, mit Genehmigung des Herrn Präſidenten 
einen Teil eines Aufſatzes zu verleſen, der in dem offi⸗ 
ziellen Organ des deutſchen Anwaltsvereins erſchienen 
iſt, der von einem Richter ſtammt, alſo wohl vom deut⸗ 
ſchen Anwaltverein als objektiv angeſehen worden iſt. 
Ueber dieſe Frage ſteht hier ſo manches, was ſich auch 
die Anwaltſchaft in Danzig ſehr wohl merken kann. Es 
iſt ein Aufſatz des Landgerichtsrats Lehmann, der im 
Jahre 1925 Heft 7/8 erſchienen iſt. Er ſpricht ſich für 
das Güteverfahren aus und jagt: . 

Noch verſtändlicher war die Verſtimmung der Anwalt⸗ 
ſchaft. Nicht nur, daß die Sorge, durch die Beſchleunigungs⸗ 
vorſchriften in Nachteil zu kommen, die Arbeitslaſt er 
heblich ſteigerte — die Novelle brachte auch 
eine rein materielle Schädigung des An⸗ 
walts. Die Regelung der Gebühren beim Vergleich im 
Güteverfahren hat zur Folge, daß der Aewalt, wenn das 
Verfahren zum Vergleich führt, keine beſondere Gebühr 
dafür erhält. Es iſt verſtändlich, daß gerade dieſe finan⸗ 
zielle Wirkung das Urteil der Betroffenen in entſcheiden⸗ 
der Weile beeinfluſſen mußte. 

Um jo bemerkenswerter iſt es, daß die allgemeine 
Stimmung ſich jetzt auch in dieſem Punkt geheſſert zu 
haben ſcheint. Das wird, insbeſondere an dieſer Ste e, 
natürlich nicht offen zugegeben werden können; die 
Wortführer haben ſich dafür ſchon zu ſehr feſtgelegt. 
Dann jagt er den Anwälten noch folgendes: 

„Sollte nicht gerade die Anwaltſchaft befürchten 
müſſen, daß ihr der Kampf gegen das Güteverfahren 
von Uebelwollenden als grundſätzlicher Kampf gegen. 
den Gedanken der Güte ausgelegt wird?“ Das iſt 
etwas ſehr Wichtiges. Ich glaube dies für die An⸗ 
waltſchaft grundſätzlich verneinen zu können. Ich habe 
es auch verſtanden, daß ſeinerzeit die Vertreterver⸗ 
ſammlung des Deutſchen Anwaltsvereins Proteſt ge⸗ 
gen das Güteverfahren erhob. Sie hat die Intereſſen 
ihrer Berufsgenoſſen zu vertreten und fürchtete das 
Schlimmſte für die Amtsgerichtsanwälte in Deutſch⸗ 
land. Aber in Danzig haben wir gar keine Amtsge⸗ 
richtsanwälte. In Deutſchland iſt die Hauptzahl der 
Anwälte bei den kleinen Amtsgerichten beſchäftigt. In 
Danzig iſt jeder Anwalt, was ſonſt nirgends in 
Deutſchland iſt, beim Amtsgericht, beim Landgericht 
und auch beim Obergericht zugelaſſen. Alſo der Amts⸗ 
richter in Tiegenhof hat das Recht, in Zivilſachen auch 
vor dem Land⸗ und Obergericht aufzutreten. Dadurch 
hat die Danziger Anwaltſchaft einen Vorſprung gegen⸗ 
über der deutſchen Anwaltſchaft, der nicht unkerſchätzt 
werden darf. Steht fie jo beſſer als die deutſche An' 
waltſchaft, ſo können die pekuniären Argumente, die in 
Deutſchland berechtigt ſein mögen, für Danzig nich' 
maßgebend ſein. Hat man in Deutſchland nicht ge⸗ 
glaubt, darauf hören zu ſollen, weil das Intereſſe der 
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0 Rechtspflege höher ſteht und höher ſtehen muß als das 


ntereſſe eines Standes, jo haben wir in Danzig um 
lo weniger Anlaß, anders zu handeln, als man in 
Deutſchland verfahren iſt. Deswegen unſer Antrag, 
er Senat wolle von ſeiner einſchränkenden Verfügung 
ſo ſchnell als möglich ablaſſen. 8 
5 Wir wenden uns im Antrag noch gegen eine an⸗ 
dere Beſtimmung, gegen die Berufungsgrenze. Man hat 
fie auf 100 Gulden erhöht. Wer einen Anſpruch auf 
ahlung einer Geldſumme bis 100 Gulden beim Amts⸗ 
gericht verfolgt, hat dagegen keine Berufung. (Zuruf 
es Abg. Schwegmann.) Das ſind die meiſten Pro⸗ 
zeſſe. Bis 100 Gulden ſoll beine Berufung zuläſſig ſein. 
Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß jede Berufungs⸗ 
grenze unſozial iſt; denn es kann für die Bedeutung 
der Berufung nicht maßgebend ſein, ob das Gericht ein 
wenig mehr oder weniger zu tun hat, ſondern es kann 
nur maßgebend ſein, ob derjenige, der das Recht ſucht, 
Recht bekommt. Die Zahl der Urteile, die in zweiter 
Inſtanz aufgehoben werden, rechtfertigt es, zu ſagen, 
daß bei Erhöhung der Berufungsgrenze ſehr viele ihr 
Recht nicht bekommen werden oder jedenfalls in zwei⸗ 
felhaften Fällen nicht die Möglichkeit der Nachprüfung 
verlieren. Das iſt, ſozial geſehen, eine große Gefahr. 
Es iſt für jeden verſtändlich, daß die Schwierigkeit 
einer Rechtsfrage nicht vom Objekt abhängig iſt. Es 
gibt 100 000⸗Mark⸗Prozeſſe, die in einer halben 
Stunde entſchieden werden können, und es gibt 20- 
ark⸗Objekte, über denen man wochenlang ſitzen muß. 
s iſt aber jo, daß für einen 50 Gulden mehr Bedeu⸗ 
tung haben als für den anderen 1000 Gulden. Es iſt 
eine ſchwere Härte, dieſem nicht die Möglichkeit zu ge⸗ 
ben, ſein Recht bis zum Letzten zu ſuchen. Deshalb 
wenden wir uns gegen die Berufungsgrenze ſchlechthin 
und wünſchen ihre Aufhebung. Was hier als Erſpar⸗ 
nis errechnet wird, iſt außerordentlich gering. In der 
ſſtellung ſteht: „Für Erſparnis der Berufungs⸗ 
grenze im ganzen 1000 Gulden.“ Damit ſind allerdings 
ie Richterkräfte nicht erfaßt, das weiß ich wohl. Das 
ſind die rein techniſchen Erſparniſſe. Aber ich bin auch 
der Anſicht, daß die Erſparniſſe bei den Richterkräften 
nicht erheblich ſind. Wenn Sie einen Richter ſparen, 
9 mag das viel ſein. 
Ich komme zum dritten Teil und will ihn nur 
ganz kurz behandeln, weil die Zeit vorgeſchritten iſt. 
as iſt die, wie mir ſcheint, recht intereſſante Ver⸗ 
waltungsgerichtsbarkeit. Hier iſt am mei⸗ 
ſten hineingerutſcht, was den Volkstag intereſſieren 
ſollte. Deshalb haben wir die Aufhebung dieſer Novelle 
zur Verwaltungsgerichtsbarkeit verlangt. Seit langem 
wird die Frage hier und drüben ventiliert. Brauchen 
wir ein Oberverwaltungsgericht? Bei jedem Etat 
wird die Sache erörtert, bei jedem Etat wird verſpro⸗ 
then, darüber Erhebungen anzuſtellen. Auf einmal, 
unter dem Deckmantel der Dunkelkammer des Ermäch⸗ 
rihungsgeſetzes, haben wir das Oberverwaltungsge⸗ 
icht! Es iſt für ewige Zeiten da. So ſchnell ſchießen 
dur aber nicht, meine Herren, jo ſchnell geht es nicht. 
uber werden im Ausſchuß eine genaue Aeberſicht dar⸗ 
5 er verlangen, — Herr Abg. Dr. Ziehm iſt leider nicht 
— was das Oberverwaltungsgericht zu tun hat. 


— dr gut! links.) Ein großes Geheimnis muß geklärt 
1 erden: „Wie oft tritt das Oberverwaltungsgericht zu⸗ 
ammen, wieviel Sachen erledigt es?“ Wir ſtehen auf 


dem 
in dts⸗Bedürfniſſen Rechnung getragen wäre, wenn man 
* das Obergericht einen Verwaltungsgerichts⸗Refe⸗ 
denten hineinſetzte und den Senat im übrigen mit 
8 ichtern beſetzte, die jetzt ſchon Verwaltungsfragen zu 
utſcheiden haben. Dann wäre die obere Inſtanz da. 
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Wir halten das Oberverwaltungsgericht überhaupt für (O 


überflüſſig. 

Nun glaubt man wohl, man habe eine große Ver⸗ 
waltungsreform gebracht. Was hat man gemacht? 
Man hat eine Reihe von Behörden beſeitigt, die nichts 
koſteten, die ſehr gut waren. Man hat z. B. den Stadt⸗ 
ausſchuß beſeitigt und hat die Konzeſſionserteilung dem 
Polizeipräſidenten in Danzig gegeben. Der Stadtaus⸗ 
ſchuß beſtand aus drei Senatoren, die ab und zu, unge⸗ 
fähr alle vier Wochen, zuſammenkamen und in drei 
Stunden die Konzeſſionen erteilten oder meiſtens ver⸗ 
weigerten. (Zwiſchenrufe links.) Meiſtens wurden ſie 
verweigert, ich bin ſehr einverſtanden damit. Gekoſtet 
hat das natürlich nichts. Das hat man jetzt beſeitigt. 
Man hat damit etwas aus der Welt geſchafft, was 
ganz wertvoll war; denn dieſe drei ortseingeſeſſenen 
Bürger hatten eine, ich will nicht ſagen, gute Lokal⸗ 
kenntnis, aber ſehr erhebliche Ortskenntnis. Sie hat⸗ 
ten die Möglichkeit, die Frage unter verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkten zu prüfen. Es iſt bezeichnend, daß ſie oft 
von der Anſicht des damals ſchon vertretenen Polizei⸗ 
präſidenten glaubten abweichen zu müſſen, daß ſie nicht, 
wenn der Polizeipräſident Notkonſenſe vergeben hatte, 
nun auch glaubten, daraufhin den Vollkonſens geben zu 
müſſen. Sie ließen ſtrengere Geſichtspunkte walten, 
als der Polizeipräſident. Noch viel wichtiger iſt die 
Sache in den Kreiſen. Selbſtverſtändlich kann ein 
Landrat nicht ſeinen ganzen Kreis, wie ſeine Weſten⸗ 
taſche kennen. (Der Kreisausſchuß iſt doch geblieben! 
rechts.) Aber die Konzeſſionserteilung iſt ihm genom⸗ 
men worden. Das werden Sie noch mit Schmerzen be⸗ 
dauern. (Zwiſchenruf des Regierungsrats Köppen.) 
Herr Regierungsrat Köppen, ich ſpreche über die Er⸗ 
teilung der Konzeſſionen für Gaſtſtätten. Bisher wurde 


die Konzeſſion im Kreisausſchuß erledigt. Herr Abg. 


Dörkſen wird das beſtätigen. Wurden bei Ihnen die 
Konzeſſionen vorgetragen? (Abg. Dörkſen: Jawohl!) 
Ich habe mich bei einem der kenntnisreichſten Leute in 
dieſer Frage erkundigt. In der Kreisausſchußſitzung 
wurde ſehr ſchnell eine Reihe von Konzeſſionen er⸗ 
ledigt. (In einer Viertelſtunde! links.) Das hatte den 
Vorteil, daß ſich die Ortseingeſeſſenen zu dem Problem: 
ſelbſt äußern konnten. Es war auch ein großer Vor⸗ 
teil unter dem Geſichtspunkt der Verantwortung. Ich 
weiß nicht, Herr Köppen, ob Sie es anders auffaſſen. 
Heute macht es im Kreis der Landrat. Wenn Sie 
etwas anderes gemeint haben, haben Sie es in der Ver⸗ 
ordnung, die Sie wohl gemacht haben, nicht zum Aus⸗ 
druck gebracht. Heute iſt es ſo, daß der Landrat es 
allein macht. Ich will Ihnen verraten, daß ſchon die 
Frage aufgetaucht iſt, ob er überhaupt den Kreisaus⸗ 
ſchuß hören darf. Da wurde ihm geſagt, das verſtoße 


gegen das Geſetz. Wenn Sie die Frage intereſſiert, 


fragen Sie in den Kreiſen nach. Es kommen noch an 
dere Sachen, Wandergewerbeſchein uſw., in Frage. 
Das iſt die Verwaltungsreform, die uns vorgelegt 
wird. (Abg. Loops: Damit wird man in Genf Ein⸗ 
druck machen!) Damit werden Sie nicht nur in Genf, 
ſondern auch in der Bevölkerung großen Eindruck machen. 
Sie führen Verſchlechterungen ein und haben Behör⸗ 
den abgebaut, die nichts gekoſtet haben. Das iſt alles, 
was ich an praktiſchen Sachen herausleſe. Dafür ha⸗ 
ben Sie das Oberrerwaltungsgericht verewigt und noch 
ein neues Verwaltungsgericht als neue Inſtanz ge⸗ 
ſchaffen, das in dieſer Form auch überflüſſig wäre. In 
jedem anderen Prozeß haben wir in Danzig zwei In⸗ 
ſtanzen, mit Ausnahme vielleicht bei Uebertretungen. 
Nur bei der Verwaltungsreform haben wir drei In⸗ 
ſtanzen. Wenn ich eine Kreisausſchuß⸗Sache nehme, ſo 
haben Sie in vielen Fällen die Möglichkeit, von dem 
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Kreisausſchuß an den Bezirksausſchuß zu appellieren, 
jetzt Verwaltungsgericht, und vom Verwaltungsgericht 
zum Oberverwaltungsgericht. Dieſen Luxus braucht ſich 
ein ſo kleiner Staat nicht zu leiſten. Wir kommen mit 
zwei Inſtanzen aus. Es würde genügen, wenn Sie auf 
der einen Seite die Kreisausſchüſſe und ihre Kompe⸗ 
tenz noch erweiterten und darüber ein Oberverwal⸗ 
tungsgericht ſetzten, das Sie dem Obergericht anglie⸗ 
dern. Das entſpricht den Verhältniſſen unſeres Staates 
und iſt weit billiger als das, was Sie hier machen. 
Mir ſcheint, daß wir eine Verwaltungsreform nur ad 
personam bekommen, denn wir können hier Beamte 
ſparen. Herr Köppen iſt mir in einem Artikel in den 
„Neueſten Nachrichten“ entgegengetreten, als ich von 
der Verteuerung durch die jetzige Verwaltungsreform 
ſprach. Es iſt ſchon ſo. Wir haben heute beim Verwal⸗ 
tungsgericht den Staatsrat als Verwaltungsgerichts⸗ 
präſident oder Direktor. Ich weiß nicht, welchen Titel 
er führt, und außerdem einen zweiten hauptamtlichen 
Richter. Dieſer hauptamtliche Richter iſt ſozuſagen auf 
Privatdienſtvertrag angeſtellt. Es iſt ein von Preußen 
penſionierter Beamter, der von Preußen Penſion be⸗ 
käme, wenn er wegginge. Es iſt ihm gejagt worden, er 
bleibe nur ſo lange, wie das vorläufige Verwaltungs⸗ 
gericht beſtehe. Der könnte erſpart werden. Man will 
aber nicht ſparen, ſondern ihn verewigen und zum 
Beamten machen. Außerdem kommt ein Verwaltungs⸗ 
gerichtsdirektor hinzu, unter dem geht es nicht, der 
hauptamtlich ſein ſoll. Das iſt auch keine Erſparnis. 
Er iſt heute ſchon da. Wir haben heute einen Vorſitzen⸗ 
den des Bezirksausſchuſſes. Der iſt aber daneben Re⸗ 
ferent der Senatsabteilung. Ob er nun hauptamtlich 
hier oder dort tätig iſt, darüber brauchen wir nicht zu 
ſtreiten. Er iſt zunächſt Referent der Senatsabteilung. 
Wenn er unabhängiger Richter ſein ſoll, ſo iſt es un⸗ 
möglich, daß er einer Senatsabteilung angehört. Er 


dürfte nur für das Richteramt verwandt werden. Es 
iſt alſo richtig, wenn man erklärt, daß die jetzige Ver⸗ 
waltungsgerichtsbarkeit eine Verteuerung bringt. We⸗ 
gen der vorgeſchrittenen Zeit will ich keine Einzelhei⸗ 
ten nennen. Es wird aber ſchon ſo weit klar ſein, daß 


die Sache gerade hier ganz falſch aufgezogen worden 
iſt. Wo man wirklich hätte ſparen können, werden die 
Ausgaben erhöht. Statt einer Verwaltungsreform be⸗ 
kommen wir eine Verwaltungsverſchlechterung. Ganz 
billige Behörden, insbeſondere auch ſehr fachkundige 
Behörden, werden abgebaut. Das iſt ein Nachteil, gegen 
den wir uns wenden werden. 

Wir werden natürlich im Ausſchuß noch manches 
dazu zu ſagen haben. Ich habe Ihnen jetzt zu empfeh⸗ 
len, unſere Anträge und Geſetzentwürfe dem Rechts⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Ich glaube, dieſe Fragen dür⸗ 
fen keine Parteiangelegenheit ſein; denn das Ziel, das 
wir mit unſeren Anträgen verfolgen, die möglichſte 
Sicherung der Rechtspflege in Danzig, den Schutz des 
Angeklagten, den Schutz des Recht ſuchenden Bürgers 
und, ſoweit möglich, die Vereinfachung und Einſparung 
überflüſſiger Behörden, dürfte von allen erſtrebt wer⸗ 
den. Deswegen habe ich meine Ausführungen an alle 
Parteien des Hauſes gerichtet, und ich hoffe, daß alle 
mit uns an dieſem gemeinſamen Ziel arbeiten wer⸗ 
den. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Schilke. t 

Schilke, Abgeordneter (Z.): Mit Rückſicht auf die 
vorgeſchrittene Zeit beantrage ich Vertagung auf Mitt⸗ 
woch nächſter Woche. 

Bigepräfident Neubauer: Es iſt der Antrag geſtellt 
worden, bis Mittwoch nächſter Woche zu vertagen. Ich 
Höre keinen Widerſpruch und nehme an, daß das hohe 
Haus mit dieſem Vertagungsantrage einverſtanden iſt⸗ 
Die nächſte Sitzung findet alſo am Mittwoch, den 
9. März, nachmittags 3.30 Uhr, ſtatt. Ich ſchlage fol⸗ 
gende Tagesordnung vor: Fortſetzung der zweiten Be⸗ 
ratung von Geſetzentwürfen betr. Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge, Punkt 1 fa und 1b der gedruckten Tagesordnung 
von heute, ſowie Reſt der jetzigen Tagesordnung. Ich 
höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 15 Minuten.) 
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Mitteilung vom Austritt der Abg. Bergmann und 
Herrmann aus der Bürgerlichen Arbeitsgemein⸗ 


err et- % e ee t e d e 
r Si 
Dr. Blavier (D. V. P.) perſönliche Erklärung 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Fort⸗ 
ſetzung, (Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443.) 

Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aende⸗ 

rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. — 


Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — (Druck⸗ 


0 ſache Nr. 2533 zu Nr. 2436.) „„ 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gewäh⸗ 
rung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Er⸗ 


werbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. 


(Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437.) 
Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft zu Artikel VI 
der Druckſache Nr. 2530 (Druckſache Nr. 2544) 
Kreft, Frau (K. P.)) 
Ne Abſtimmung über Druckſache Nr. 2544 
Namentliche Abſtimmung über 8 


. 


| Damit verbunden: r 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
der Juſtizreform. Urantrag des Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer u. Fr. (Druckſache Nr. 2518. ))) 5 
) Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. Aufhebung 
| der Verordnung zur Abänderung der Zivilprozeß⸗ 
reform. (Druckſache Nr. 2519.) „ > 
Antrag des Abg. Kamnitzer u. Fr. betr. Aufhebung der 
Verordnung zur Vereinfachung der Verwaltung. 
en: r 


r 


n Ohra auf ſimultaner Grundlage. (Druckſache 
Nr. 2528 zu Nr. 24117))ꝗ „„ 198 
Klingenberg (S. P. D.) 3109 A 
run, Sento unten 3205 D 
Raſchke Ga OA Di 8206 
„Dr. Wendt (Y. Nat.) „ 5 „ 8070 
0 Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung . 307 D 
ertagung 3208 A 


und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


* 


Die Sitzung wird 3 Uhr 35 Minuten durch den 


Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Strunk. Dr. Wiercinſti; Obergerichtsrat 
berregierungsrat Dr. Hemmen. 


ei mir eingegangen iſt: 


* 


31e A 


Am Regierungstiih: Senatoren Dr. Schwartz, Dr. 
Kettlitz, 


* Präſident: M. D. u. H.] Ich eröffne die 204. 
peollſtzung. Ich teile zunächſt ein Schreiben mit, das 
von der Gruppe der Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft 
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a Danzig, den 7. März 1927. 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages 


f i hier. 
i Ew. Hohwohlgeboren * l 
geſtatte ich mir ſehr ergebenſt mitzuteilen, daß die beiden 

deutſchſozialen Abgeordneten Bergmann und Herrmann 
5 Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft nicht mehr an⸗ 
gehören. f n 5 

Ich bitte das hiernach Erforderliche, insbeſondere 
wegen der Beſetzung der Ausſchüſſe, gefälligſt in die Wege 
leiten zu wollen. 
Mit vorzüglicher Hochdach eg 
ö ör 


(Aha! links.) Das Nötige ift veranlaßt. Weiter gebe ich 
folgendes bekannt: Neu eingegangen ſind folgende Ge⸗ 
ſetzentwürfe: 0 
1. ein Geſetzentwurf über die Feſtſtellung des Staatshaus⸗ 
haltsplanes für das Rechnungsjahr 1927. 
2. ein Geſetzentwurf betr. Genehmigung eines zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig und der Republik Polen ge⸗ 
ſchloſſenen Abkommens über die Sozialverſicherung der 
Eiſenbahnbedienſteten. 8 
ein Geſetzentwurf betr. Genehmigung eines zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig und dem Deutſchen Reiche und 
der Republik Polen geſchloſſenen Abkommens über die 
Durchführung des Artikels 312 des Vertrages von 
4 ein Sew ur Beſeitigung der Wohnungsnot 
eee ee ee 5 
Druck und Verteilung habe ich veranlaßt. Zu einer per⸗ 
ſönlichen Erklärung hat das Wort der Herr Abg. Dr. 
Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Die „Dan⸗ 
ziger Neueſten Nachrichten“ bringen in ihrer letzten 
Sonnabendnummer an weithin ſichtbarer Stelle die 
Nachricht, daß der Rechtsausſchuß auf Grund des vor⸗ 
gebrachten Materials dem Antrag auf Strafverfolgung 
gegen den Abg. Dr. Blavier zugeſtimmt habe. Dadurch, 
daß die „Danziger Neueſten Nachrichten“ verſchweigen, 
daß es ſich um eine Strafverfolgung wegen Beleidigung 
handelt und dadurch, daß ſie andererſeits von vorge⸗ 
brachtem Material ſprechen, ſuchen ſie den Eindruck zu 
erwecken, als wenn es ſich um irgendwelche allgemeinen 
kriminellen Verfehlungen des Abg. Dr. Blavier han⸗ 
delt. Vorgebrachtes Material iſt im Ausſchuß üher⸗ 
haupt nicht beſprochen worden, ſondern lediglich die 
reinen Rechtsfragen, ob die betreffenden Aeußerungen 
nicht unter den Artikel 20 der Verfaſſung fallen und da⸗ 
mit der abſoluten Immunität unterliegen. Unter die⸗ 
ſen Umſtänden ſtelle ich feſt, daß die Notiz der „Neueſten 
Nachrichten“ eine bewußte Fälſchung iſt und wieder 
einmal beweiſt, daß die „Neueſten Nachrichten“ die 
Wahrheit mit Füßen treten. Herr Fuchs und ſeine Kre⸗ 
aturen ſind ganz gemeine Ehrabſchneider. 8 
Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, die letzten Aus⸗ 
drücke muß ich rügen. (Zwiſchenruf.) Ich rufe jetzt die 
Punkte 1, 14 und 1b der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. Fortſetzung. f 

Druckſache Nr. 2530 zu Nr. 2443. ö 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfür⸗ 
ſorge. — Urantrag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2533 zu Nr. 2436. f 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Gewährung einer einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe 
an Erwerbsloſe. — Urantrag des Abg. Liſch⸗ 
newſki u. Fr. — g 

„Druckſache Nr. 2534 zu Nr. 2437. Ich habe dazu 
zunächſt folgende Erklärung abzugeben. Wie ich in der 
letzten Sitzung am Donnerstag ſchon bekanntgegeben 
habe, ſind bei der namentlichen Abſtimmung über Ar⸗ 
tikel V der Druckſache Nr. 2530 tatſächlich 60 gültige 


= 


. 


N ter, 5 7 
Vorſitzender der Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft. 
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(Präſident) 


(A) Stimmen abgegeben worden, wie durch die amtliche 


Nachprüfung feſtgeſtellt worden iſt. Im Einvernehmen 
mit dem Aelteſtenausſchuß erkläre ich daher dieſe Ab⸗ 
ſtimmung nachträglich für gültig. Artikel V it damit 
angenommen. Ich rufe Artikel VI der Vorlage auf und 
eröffne die Beſprechung. Ich mache noch darauf auf⸗ 
merkſam, daß zu Artikel VI noch ein Abänderungsan⸗ 
trag eingegangen iſt, Druckſache Nr. 2544: 

Artikel VI der Druckſache Nr. 2530 erhält folgende 


fung: 
125 Geſetz tritt in Kraft, wenn im Freiſtaat kein Er⸗ 
werbsloſer mehr vorhanden iſt. 
Fr. Kreft. 

Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Fr., Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! Wir 
haben dieſen Abänderungsantrag eingebracht, um 
Ihnen Gelegenheit zu geben, dieſes Schandgeſetz nicht 
Wirklichkeit werden zu laſſen, damit die Erwerbsloſen, 
die jetzt ſchon nahe am Verrecten find, nicht noch 
ſchneller zugrunde gehen und die Not noch viel größer 
wird als bisher. Wir haben deshalb dieſen Abände⸗ 
rungsantrag eingebracht, um dem Volkstag Gelegenheit 
zu geben, dieſes Schandgeſetz zurückzuziehen oder es nicht 
Wirklichkeit werden zu laſſen. Wie furchtbar die Not 
und das Elend unter den Erwerbsloſen find, iſt hier 
ſchon oft erklärt worden. Wir haben hier ſo oft dar⸗ 
über gesprochen, wie groß die Not der männlichen Er⸗ 
werbsloſen iſt, wie groß das Elend der Kinder iſt, her⸗ 
vorgerufen durch die Not der Erwerbsloſigkeit, wie groß 
aber auch ganz beſonders die Not der weiblichen Er⸗ 
werbsloſen iſt. Immer wieder hat der Volkstag be⸗ 
wieſen, daß er für alles andere Mittel hat, daß bei allen 
anderen Sachen nicht geſpart 1 braucht, ſondern 
nur bei den Erwerbsloſen. Man will auf Grund des 
kapitaliſtiſchen Syſtems die Erwerbsloſen weiter hun⸗ 
gern laſſen, ja man ſchafft auf Grund des kapitaliſtiſchen 
Syſtems ein weiteres und größeres Heer der Erwerbs⸗ 
loſen. Das Heer der Erwerbsloſen wird bei der Ratio⸗ 
naliſterung, die in der ganzen kapitaliſtiſchen Welt 
durchgeführt wird, immer größer. Es iſt ja leider auch 
der Wunſch der Danziger Sozialdemokraten, in Danzig 
ebenfalls die ſogenannte Rationaliſierung durchzufüh⸗ 
ren. Durch die Rationaliſierung will man den kapita⸗ 
liſtiſchen Staat noch eine Weile halten. Es liegt ja im 

eſen der Zweiten Internationale und im Weſen der 
Sozialdemokratiſchen Partei, daß ſie dieſen kapitaliſti⸗ 
ſchen Staat aufbauen und erhalten wollen, um dann ſpä⸗ 
ter dieſen kapitaliſtiſch neuaufgebauten Staat dem So⸗ 
zialismus zuzuführen oder ihn dort einzuführen. Daß 
dies nicht durchführbar iſt, dafür haben wir die ver⸗ 
ſchiedenſten Beweiſe. Ich erinnere daran, daß die Ka⸗ 
pitaliſten niemals daran denken werden, den Arbeitern 
auf friedlichen Wege irgendwelche Zugeſtändniſſe zu 
machen. Ich erinnere an den Kampf der engliſchen 
Bergarbeiter. Als die engliſche a ih ge⸗ 
ſchloſſen aufſtand, als die engliſche Arbeiterſchaft in den 
Generalſtreik trat, um für ihre wirtſchaftlichen Forde⸗ 
rungen zu kämpfen, da war es die engliſche Bourgeoſie, 
da war es die engliſche Regierung. die ſofort den politi⸗ 
ſchen Kampf gegen die engliſche Arbeiterſchaft aufnahm, 
die ſofort Panzerwagen und Maſchinengewehre auf⸗ 
ſtellen ließ, um damit gegen die engliſche Arbeiterſchaft 
zu kämpfen. 

Die Rationaliſierung wird ſich alſo immer gegen 
die Arbeiterſchaft auswirken. Rationaliſierung heißt 
Abbau der Löhne und Verringerung der Arbeitszeit. 
Wir ſehen auch, daß die Nationalisierung bedeutet, daß 
der Arbeiter in dieſem bapitaliſtiſchen Syſtem bei der 
Rationaliſterung zur Maſchine wird, zum Menſcher 
der nur mechaniſch die Maſchinen bedient. Auf Grund 
dieſer größeren Ausbeutung der Arbeitskraft werden 
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die Arbeiter viel ſchneller und früher zu Krüppeln oder 
bleiben mit ſchwerer Nervenzerrüttung an den Ma⸗ 
ſchinen liegen. Die Beweiſe liefern Ford und Taylor 
in Amerika, die leider von den Sozialdemokraten als 
Vorbild für die Arbeiterſchaft anderer Länder hin⸗ 
geſtellt werden. Wir Kommuniſten wiſſen aber, daß die 
Rationaliſierung im kapitaliſtiſchen Staat nicht für, 
ſondern gegen die Arbeiterſchaft iſt, weil man ſie nur 
für die Kapitaliſten ausnutzt. Wir ſind deshalb gegen 
die Rationaliſterung. Daß die Sozialdemokraten au 
in Danzig in dieſer Richtung marſchieren, beweiſt uns 
die Rede des Herrn Abg. Kloßowſki, der erklärte, wenn 
wir die Anleihe bekämen, wenn wir Mittel in die Be⸗ 
triebe ſteckten, würden wir Arbeit erhalten, dann hätten 
wir die Möglichkeit, auch in Danzig neue Maſchinen 
einzuführen. Die Herren Unternehmer würden dann 
ſo freundlich ſein, den Arbeitern höhere Löhne zu be⸗ 
willigen und die Arbeitszeit zu verkürzen. Wenn man 
die Rationaliſierung ſchaffen will, wenn man mehr pro⸗ 
duzierem will, muß der innere Markt vergrößert werden. 
Das zeigte ſo recht die Arbeitsgemeinſchaftspolitik 
der Gewerkſchaftsführer und die Arbeitsgemeinſchafts⸗ 
politik der Sozialdemokraten in Danzig. Wir Kommu⸗ 
niſten wiſſen, daß wir von den Kapitaliſten keine Ver⸗ 
kürzung der Arbeitszeit auf gütlichem Wege erhalten 
werden, ſondern daß der Kampf der Arbeiterſchaft für 
die Verringerung der Arbeitszeit geführt werden muß, 
daß wir den Kampf für Einführung des Achtſtunden⸗ 
tages führen und weiter für eine Erhöhung der Löhne 
kämpfen müſſen. Das werden Sie nicht erreichen, wenn 
Sie den Kapitaliſten ſagen, daß ſie Verkürzung der Ar⸗ 
beitszeit und Erhöhung der Löhne durchführen ſollen, 
wenn ſie wirtſchaftlich eingeſtellt find. Vielmehr müſſen 
wir ihnen klarmachen, daß wir unſere Forderung nur 
verwirklichen können, wenn wir die Arbeiterſchaft zum 
a rn ber, daß die Sozialdemokraten d 
s zeigte ſich aber, die Sozialdemokraten da⸗ 
mals, als die Ferbedo auf der Tribüne waren, 
die Kommuniſten für den Abbau der Anterſtützung ver⸗ 
antwortlich machen wollten. Die Kommuniſten waren 
es, die die Arbeiterſchaft des ganzen Freiſtaats auf⸗ 
riefen, gegen das Schandgeſetz zu proteſtſeren. Ueberall 
iſt es uns gelungen, die Erwerbsloſen in Scharen her’ 
beizurufen, und überall haben ſie Stellung genommen. 
Deshalb war auch die Delegation im Volkstag. Wenn 
man ſich damals als Gewerkſchaftsführer hier hinſtellte 
und ſagte, man begrüße die Delegation, ſo iſt das mehr 
als Demagogie. Es wäre Aufgabe der Gewerkſchaften 
geweſen, die Erwerbsloſen aufzurufen, um gegen das 
Schandgeſetz zu proteſtieren, und dadurch, daß man die 
Maſſen aufruft, dies Schandgeſetz zu verhindern. Die 
gewerkſchaftlichen Spitzenverbände ſind einmal zuſam⸗ 
mengekommen, und zwar am 14. Auguſt. Da haben fie 
erklärt, daß die Erwerbsloſenunterſtützung nicht abge⸗ 
baut werden dürfe, und daß ſie mit allen Mitteln gegen 
einen Abbau kämpfen würden. Ja, m. H. vom Gewerk⸗ 
ſchaftsbund, dann führen Sie den Kampf gegen den Ab⸗ 
bau der Erwerbsloſenunterſtützung! Wenn Sie ehrlich 
wären, hätten Sie ſchon lange die Erwerbsloſen auf 
rufen müſſen und außerdem alle, die noch in den Be⸗ 
trieben ſind. Ich erkläre, dieſes Geſetz wird ſich nicht 
nur gegen die Erwerbsloſen richten, ſondern ganz be⸗ 
ſonders gegen die Arbeiter in den Betrieben. Ganz 
ſonders wird man mit dieſem Geſetz einen Schlag gegen 
die Gewerkſchaften führen wollen, und zwar gegen hen 
Tarifverträge. Sie m. H., find es doch, die Jo viel Wer 
auf Tarifverträge, jo viel Wert auf die Arbeitsgemein 


0 


ſchaft legen. Hier iſt eine Gelegenheit gegeben, zu I \ 


weiſen, daß es Ihnen ehrlich ift mit dem Kampf. 
tun aber nichts, um dieſen Kampf durchzuführen. 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete.) 
Weshalb richtet ſich dieſes Geſetz auch gegen die noch 
in Arbeit Stehenden? Man hat feſtgeſetzt, daß Arbei⸗ 
ter, die in beſtimmten Berufen arbeiten und die immer 
nur einige Zeit des Jahres zu kun haben, von der Une 
terſtützung ausgeſchloſſen ſind, d. h., daß ſich dieſe Ar⸗ 
beiter den Unternehmern anbieten ſollen. Ich erinnere 
die Herren von den Gewerkſchaften daran, daß in näch⸗ 
ſter Zeit der Kampf um den Tarif anfangen wird. 
Dann werden die Herren vom Deutſchen Gewerkſchafts⸗ 
bund erklären, daß der Kampf nicht geführt werden 
kann, weil die Erwerbsloſen vorhanden ſind. Man will 
durch dieſes Geſetz im Baugewerbe die Möglichkeit ſchaf⸗ 
fen, daß ſich die Arbeiter für billiges Geld anbieten; 
denn es heißt, der Erwerbslose, der nicht beweiſt, daß 
er während der Saiſon gearbeitet hat, iſt von der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung ausgeſchloſſen. Es wird heißen, 
Landarbeiter, Bauarbeiter, geht mit der Mütze unter 
dem Arm von einem Unternehmer zum andern und 
bietet euch an, für ein paar Pfennige zu arbeiten. Wenn 
die Leute mit der Mütze in der Hand vor dem Herrn 
ſtehen und ſagen werden: „Herrchen, kann ich arbeiten? 
Ich arbeite für jeden Lohn“, dann werden diejenigen, 
die für Tariflöhne arbeiten, aufs Straßenpflaſter flie⸗ 
gen. Dieſes Geſetz richtet ſich alſo nicht nur gegen die 
Erwerbsloſen, ſondern auch ſcharf gegen die noch in Ar⸗ 
beit Stehenden. Hier, m. H. von den Gewerkſchaften, 
wäre es Ihre Aufgabe geweſen, das durchzuführen, was 
lange hätte durchgeführt werden müſſen, den Kampf der 
Erwerbsloſen mit dem Kampf der Arbeiter in den Be⸗ 
trieben zu verbinden. Sie wiſſen, daß die Unternehmer 
den Lohnabbau wollen. Wenn Sie mit dieſem Geſetz 
die Möglichkeit dazu ſchaffen, dann frage ich: Wo blei⸗ 
ben die Gewerkſchaften, deren Aufgabe es ſein müßte, 
die Arbeiter aufzurufen? Wir Kommuniſten werden 
nicht verſäumen, die Arbeiter in den Betrieben auf die 
G9 Schändlichkeiten dieſes Geſetzes aufmerkſam zu machen. 
Wir werden die Gewerkſchaftsführer durch die Gewerk⸗ 
ſchaftsmitglieder zwingen, das durchzuführen, was im 
Intereſſe der gewerkſchaftlich organiſierten Arbeiter iſt. 
Man will auch die Erwerbsloſen mit dieſem Geſetz 
verhöhnen, indem man ihnen ſagt, wer nicht drei Mo⸗ 
nate in der beſtimmten Zeit gearbeitet hat, kommt 
micht in den Genuß der Erwerbsloſenunterſtützung. 
Gehen Sie einmal aufs Land, gehen Sie in die Stadt 
und fragen Sie, welcher Erwerbsloſe in dieſem Jahr 
drei Monate gearbeitet hat. Ich glaube, Tauſende 
werden Ihnen antworten: „Ich habe nur acht Tage, 
ich habe nur 14 Tage, ich habe nur 16 Tage gearbeitet.“ 
Auf Grund des kapitaliſtiſchen Syſtems ſchaffen Sie 
dieſe Reſervearmee zur Niederdrückung der Löhne, und 
auf der andern Seite wollen Sie dieſe Opfer noch ver⸗ 
antwortlich machen. N i 
Ganz beſonders ſcharf richten wir Kommuniſten 

uns gegen die Staffelung der Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung. Wenn ein Arbeiter ſchon für wenig Geld 
arbeitet, dann hann ich es nicht gutheißen, daß er, wenn 
er erwerbslos wird, auch moch weniger Erwerbsloſen⸗ 
Anterſtützung erhalten ſoll. Ich erinnere Sie da beſon⸗ 
ders an die Landarbeiter. Aber nicht nur gegen die 
Arbeiter, ſondern ganz beſonders gegen die weiblichen 

rbeiterinnen und gegen die weiblichen Erwerbsloſen 
wird ſich dieſer Satz auswirken. Ich erinnere Sie da⸗ 
ran, welche niedrigen Löhne in Danzig an die Arbei⸗ 
terinnen gezahlt werden. 26, 27, 28 Jahre alte Mäd⸗ 

en erhalten in der Verpackungsinduſtrie und in den 
verſchiedenſten anderen Betrieben ſage und ſchreibe 

ochenlöhne von 12 bis höchſtens 15 Gulden. Nun 
ſehen Sie einmal, ob nicht auch Mütter in vielen Be⸗ 
trieben arbeiten, die drei und vier Kinder haben. Wenn 
ſie dieſen Frauen die jetzt ebenſo wie die Männer 2,05 


Gulden erhalten, dieſe Unterſtützung auf 1,75 Gulden 
abbauen wollen, wiſſen Sie, wie dieſer Mutter dann 
zu Mut iſt? Ich ſage nein, das iſt unmöglich! Die 
Arbeiterinnen und die Arbeiterfrauen werden unter 
dieſem Geſetz am ſchwerſten zu leiden haben. Die Schi⸗ 
kanen ganz beſonders gegen die weiblichen Arbeiterin⸗ 
nen werden auch jetzt ſchon ohne dieſes Geſetz zur Ge⸗ 
müge durchgeführt. Die meiſten Gemeindevorſteher und 
Bürgermeiſter ſind der Anſicht, daß die Arbeiterinnen 
nicht zu arbeiten brauchen und auch keine Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung nötig haben. Sie ſind wahrſchein⸗ 
lich der Anſicht, daß ſie, wenn ſie keine Arbeit haben, 
auf der Straße Geld verdienen können. Dann ſind es 
wieder die beſitzenden Kreiſe, die auf dieſes Mädchen, 
das auf die Straße geht und ſeinen Körper verkauft, 
mit Fingern zeigen. Sie ſelbſt haben es dazu getrie⸗ 
ben, denn jeder Menſch will eſſen. 

In der Gemeinde Schöneberg werden an die ge⸗ 
ſamten weiblichen Arbeiterinnen keine Unterſtützungen 
gezahlt. Ich kann Ihnen noch eine große Menge Ort⸗ 
ſchaften nennen, in denen es die Gemeindevorſteher 
überall ablehnen, an Arbeiterinnen Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zu zahlen. Aber auch die Gemeinde Dan⸗ 
zig ſpart daran, und ganz beſonders bei den Arbeite⸗ 
rinnen, die als ſogenannte Hausangeſtellte vermittelt 
werden. Man gibt den Arbeiterfrauen Aufwarteſtellen 
für zwei Stunden jeden Tag, und dafür bekommen ſie 
den ganzen Monat 10, 12 und 15 Gulden. Man gibt 
ihnen dann keine Teilunterſtützung, ſondern dieſe Ar⸗ 
beiterinnen ſollen gezwungen werden, für 10 bis 20 
Gulden den ganzen Monat zu arbeiten. Ich habe in 
dieſen Tagen erlebt, daß man eine Arbeiterin von 23 
Jahren zwingen wollte, für 20 Gulden den ganzen 
Monat drei Stunden pro Tag zu arbeiten, d. h. ohne 
Eſſen. Sie kann dieſe Arbeit ſelbſtverſtändlich nicht 
annehmen, denn ihr Vater bezieht nur Wohlfahrts⸗ 
unterſtützung und die Mutter iſt krank. Sie iſt nicht 
in der Lage, für 20 Gulden die ganze Familie zu er⸗ 
nähren. Sie lehnte ſelbſtverſtändlich dieſe Arbeit ab 
und erklärte: „Geben Sie mir noch eine Stelle, dann 
werde ich ſelbſtverſtändlich arbeiten.“ Das Arbeits⸗ 
amt ſchickt ihr aber einen Schein: „Die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung iſt für Sie geſperrt, weil Sie die Ihnen 
zugewieſene Arbeit abgelehnt haben.“ Man wird 
aber noch frecher. Der Herr Ziegert, der Leiter des 
Arbeitsamtes ſchrieb: „Nach Mitteilung unſerer Ver⸗ 
mittelungsſtelle haben Sie die Ihnen zugewieſenen 
Arbeitsſtellen wiederholt ohne triftigen Grund abge⸗ 
lehnt und können daher nach unſerer Geſchäftsordnung 
erſt erneut vermittelt werden, wenn alle anderen vor⸗ 
liegenden Geſuche berücksichtigt find. Auch werden nach 
unſerer Hausordnung derartige Arbeitſuchende in 
unſeren Dienſträumen nicht mehr geduldet. Wir er⸗ 
teilen Ihnen daher einen Verweis und werden Sie 
künftighin gänzlich oder zeitweiſe von der Arbeitsver⸗ 
mittlung ausſchließen, falls Sie ſich nochmals gegen die 
für die Beſucher erlaſſenen Beſtimmungen vergehen 
ſollten.“ Dieſe Arbeiterin hat ſonſt nie, wie in dieſem 
einen Fall, Arbeit verweigert. Aber dieſe Arbeit 
konnte ſie unmöglich annehmen, weil ſie von dem Lohn 
nicht leben konnte. Man hat ihr ſonſt andere Arbeit 
zugewieſen. Darüber werde ich jetzt ſprechen. Das 
Arbeitsamt vermittelt die Arbeiterinnen zu ſogenann⸗ 
ten Treppenreinigungen. Es gibt Inſtitute, die das 


beſorgen. Da hat dieſes Mädchen auch die Treppen⸗ 


reinigung vorgenommen. Nun hören Sie, was dieſe 


Arbeiterinnen verdienen. Das Mädchen hat an einem 


Tage auf vierzehn Stellen gearbeitet und erhielt dafür 
von dieſem Inſtitut ſage und ſchreibe 3,25 Gulden den 
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A) ganzen Tag ohne Eſſen. An einem anderen Tag ar 


beltete ſie auf neun Stellen und verdiente den ganzezn 
Tag 3 Gulden. Mitten im Winter müſſen dieſe Rein⸗ 
machefrauen die Treppen mit eiskaltem Waſſer wiſchen. 
Sie müſſen ihr eigenes Material ſtellen und erhalten 
den ganzen Tag 3 Gulden, wenn ſie auf zehn, zwölf 
oder vierzehn Stellen gearbeitet haben. Ich frage Sie, 
ob die Arbeiterinnen davon leben können! Die Trep⸗ 
penreinigung wird größtenteils nur an einem Tage der 
Woche vorgenommen, jo daß es ihnen unmöglich iſt, 
dieſe Tätigkeit weiter zu übernehmen. Weil die Mäd⸗ 
chen dieſe Arbeit nicht weiter verrichten konnten, weil 
ſie im kalten Winter nicht dauernd mit kaltem Waſſer 
arbeiten konnten und erkrankten, waren ſie nicht in der 
Lage, die Treppen weiter zu reinigen. It das auch 
eine Arbeitsverweigerung, wenn die Arbeiterin krank 
wird und die Arbeit nicht weiter verrichten kann? 
Aber nicht nur in der Stadt, ſondern auch auf dem 
Lande wird gegen die Erwerbsloſen in der ſchlimm⸗ 
ſten Weiſe vorgegangen, und zwar wird den Erwerbs⸗ 
loſen überall die Unterſtützung geraubt. Ein Vertre⸗ 
ter des Senats fährt überall nach den Gemeinden hin 


und nimmt Abſtriche an der Erwerbsloſenunterſtützung 


vor. Die Winterbeihilfe iſt zum größten Teil ge⸗ 
ſtrichen. Man ſchreibt heute ins Geſetz die Aufhebung 
der Winterbeihilfe hinein, in Wirklichkeit iſt das ſchon 
geſchehen, weil die Vertreter des Senats in den ein⸗ 
zelnen Gemeinden bereits dieſe Abſtriche vorgenom⸗ 
men haben. Wenn man dann Beſchwerden für dieſe 
Erwerbsloſen einlegt, daß die Erwerbsloſen in ihren 
rechtlichen Anſprüchen geſchmälert werden, und man 
wendet ſich an den Senat, ſo läßt der Senat Eingaben 
dieſer Art vom 20. Oktober 1926 bis heute liegen. Die⸗ 
ſer Erwerbsloſe hat ſeine Beſchwerde aber nicht ſeit 
dem 26. Oktober 1926 eingereicht, ſondern dieſe Be⸗ 
ſchwerde rührt ſchon von Mitte Mai 1926 her. Wenn 
die Stellen des Senats, wenn das Landratsamt und 
der Gemeindevorſteher fo ſchnell arbeiten, find die Er⸗ 
werbsloſen ſchon lange verhungert, bis die Beſchwerde 
erledigt iſt. 

Dieſer Tage habe ich folgende Fälle erlebt. Es 
kamen zu mir Erwerbsloſe aus Schwintſch, Wartſch 
und anderen Ortſchaften, weil die Gutsvorſteher es 
ablehnten, überhaupt Anträge auf Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung anzunehmen. So iſt ein Familienvater mit 
zwei Kindern, ein anderer mit vier Kindern ſeit dem 
23. Dezember 1926 bis zum vorigen Montag ohne einen 
Pfennig Anterſtützung geblieben. Der Mann, der am 
Sonnabend in Danzig war, erhielt hier die Antwort, 
warum er ſich nicht früher an das Landratsamt ge⸗ 
wendet hätte, da wäre ihm ſchon längſt geholfen wor⸗ 
den. Seine Kinder liegen in den Betten und können 
nicht mehr zur Schule gehen, weil die Mutter weder 
ein Stück Brot, noch eine Kartoffel zu Hauſe hat. Der 
Gutsvorſteher erklärt den Arbeitern ganz einfach: „Ich 
kann Ihnen nichts bewilligen. Aus meiner Taſche 
kann ich Ihnen nichts geben. Was geht es mich an, 
wenn Ihre Kinder verhungern.“ Am Sonnabend, als ich 
zum Landratsamt ging, war für dieſen Erwerbsloſen 
abſolut nichts vorhanden. Erſt am Montag, als ich 
die Frau mit den Kindern nach Danzig ſchleppte, um 
ſie dem Landratsamt zu übergeben, hatte man für 
dieſe Erwerbsloſen 20 Gulden übrig. 

Nicht nur das Gut Schwintſch, fondern die ver⸗ 
ſchiedenſten Güter verfahren in derſelben Art und 
Weiſe. Man ſchickt die Erwerbsloſen zu Landarbeiten, 
bei denen ſie nur einen ganz geringen Lohn erhalten, 
damit ihnen nachher eine um ſo niedrigere Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung gezahlt werden kann. Die Guts⸗ 


vorſteher und beſonders die großen Gutsbeſitzer zahlen 0 
nicht nur geringe Löhne, ſondern unterlaſſen es auch, 
die Erwerbslosen bei der Invalidenverſicherung anzu⸗ 
melden. Führend in dieſer Hinſicht iſt der Herr Abg. 
Burandt von der Deutſchnationalen Fraktion, der 
überall die Beiträge für die Invalidenverſicherung ab⸗ 
lehnt und den Arbeitern eine Beſcheinigung verwei⸗ 
gert, daß ſie bei ihm gearbeitet haben. Er führte ja 
auch im Sozialen Ausſchuß aus, daß er die Erwerbs⸗ 
loſen nicht voll beſchäftige, ſondern jeden nur ein paar 
Tage in der Woche verwende, ſo könne er ſich um die 
jozialen Laſten herumdrücken. Das tut er auch. Mir 
iſt dieſer Tage aus Gr. Trampken mitgeteilt worden, 
daß er keinem Arbeiter die Invalidenmarken klebt. 
So betrügen dieſe Leute einerſeits den Staat und 
andererjeits die Arbeiter, damit ſie im Alter nicht ein⸗ 
mal die paar lauſigen Pfennige Invalidenrente er⸗ 
halten. So vergehen ſich dieſe Leute gegen die Arbei⸗ 
ter und Arbeitsloſen. Die Erwerbsloſen ſind leider 
zu ſtill, um dieſen Leuten die richtige Antwort zu 
geben. Der Abg. Weſſalowſki von der Deutſchnationa⸗ 
len Partei iſt ebenfalls eine Blüte von Gemeindevor⸗ 
ſteher. Er ſchließt die Erwerbsloſen auch von der 
Unterftüßung aus. Im Sommer erklärte er den Er⸗ 
werbsloſen, ſie brauchten keine Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung, weil ja Erntearbeiten vorgenommen würden. 
Anderen Erwerbsloſen erklärte er, ſie hätten im Som⸗ 
mer ſo und ſo viel verdient, ſie ſeien nicht bedürftig, 
ſie erhielten keine Erwerbsloſenunterſtützung. Dieſe 
Leute find für die geſamten Gemeindevorſteher maß⸗ 
gebend. Deshalb geht der Kampf der Erwerbslosen 
in allererſter Linie gegen dieſe reaktionär eingeſtellten 
Gemeindevorſteher und Landratsämter. 

Als die Sozialdemokraten in der Regierung wa⸗ 
ren, erklärten ſie, die Schikanen gegen die Erwerbs⸗ 
loſen ſollten behoben werden. Wir haben aber nicht 
geſehen, daß dieſen Leuten das Handwerk gelegt wurde. 
Im Gegenteil brauchten Anträge und Beſchwerden, die 
während der Zeit der Regierung der Rettung einge⸗ 
reicht wurden, eine ebenſo lange Zeit, um erledigt zu 
werden. Man fand keine Möglichkeit, gegen dieſe 
Leute vorzugehen. So könnte man hier noch eine Un: 
zahl Beſchwerden vorbringen und Ihnen jagen, wie 
die Erwerbloſen betrogen werden. Nun will man ſich 
noch ein famoſes Geſetz ſchaffen, das die Erwerbsloſen 
noch weiter in ihren Bezügen ſchmälert. Die Unter⸗ 
ſtützungen ſollen abgebaut werden. Dadurch werden 
außer den Mädchen und Frauen gerade die Land⸗ 
arbeiter am ſchlimmſten daſtehen. Ich erinnere Sie 
auch daran, daß die Landarbeiter für viele Waren 
höhere Preiſe bezahlen müſſen, als die Arbeiter in der 
Stadt. Das Pfund Zucker, das bei uns 55 oder 50 
Pfennig koſtet, koſtet dort 60 und 65 Pfennig. So ſind 
die Landarbeiter alſo am ſchlimmſten geſtellt. Im 
geſamten Kreiſe Danziger Höhe gehen die Gutsbeſitzer 
und Gemeindevorſteher dazu über, ortsübliche Tage⸗ 
löhne von ſage und ſchreibe 2 Gulden pro Tag feſtzu⸗ 
ſetzen. Was werden dieſe Arbeiter nun als Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung erhalten? Heute iſt es ihnen nicht 
mehr möglich, den Kindern etwas zum Eſſen zu geben. 

Wenn Sie dieſes Geſetz aber durchführen, werden 
die Landarbeiter noch viel ſchlechter dastehen. Sie 
werden dann aber endlich aufwachen und ſich das nicht 
gefallen laſſen. Daß die Landarbeiter nicht mehr ſo 
ſtill und ruhig ſind, beweiſt, daß ſie überall zu Proteſt⸗ 
kundgebungen erſchienen find, um gegen das Schand⸗ 
geſetz Stellung zu nehmen. Die Erwerbsloſen in Jun⸗ 
keracker ſind reſtlos erſchienen und haben Reſolutionen 
vorgelegt, die ſich gegen das Schandgeſetz ausſprechen. 
Die Erwerbsloſen von Kunzendorf haben ebenfalls 
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Reſolutionen eingereicht, die ſich gegen den Abbau 
ausſprechen. Die Erwerbsloſen von Gr. Zünder, von 
Herzberg, von Kl. Zünder, die Erwerbsloſen von 
Gottswalde, von Letzbau, von Schmerblock und Schönau 
haben Reſolutionen vorgelegt, in denen ſich die Land⸗ 
proleten und ganz beſonders auch die Arbeiter des 
Zentrums gegen dieſes Schandgeſetz ausgeſprochen 
haben. Ueberall waren es ganz beſonders die chriſt⸗ 
lich organiſierten Arbeiter, die Anhänger der Zen⸗ 
trumspartei, die uns erklärt haben, wir ſind der An⸗ 
ficht, daß unſere Führer, die wir gewählt haben, ein 
Herz haben und uns den Strick nicht noch weiter drehen 
werden. Aber ich glaube, daß ſich dieſe Zentrums⸗ 
arbeiter getäuſcht haben werden; denn ſie werden es 
erleben, daß es gerade das Zentrum ſein wird, das mit 
dazu beitragen wird, daß dieſes Geſetz Wirklichkeit 
wird. Man kann auch die Erwerbsloſen nicht mehr 
dadurch täuſchen, daß man zwei Mann aus der Frak⸗ 
tion rote Karten abgeben läßt. Die Erwerbslosen 
durchblicken das Manöver ſehr gut. Sie wiſſen, daß 
durch die zwei roten Karten dieſes Geſetz Wirklichkeit 
wird. Wenn es Ihnen wirklich ernſt mit dem Proteſt 
gegen dieſes Geſetz iſt, dann ſollten die Arbeitervertre⸗ 
ter keine Karten abgeben, aber man ſoll nicht als Chriſt 
und als Gewerlſchaftsführer herkommen, wie Cie rocki 
und Gaikowſti und eine rote Karte abgeben und jagen: 
„Nun Gewerkſchaftler, wir haben unſere Pflicht ge⸗ 
tan.“ Wir werden es den Arbeitern überall erklären, 
daß die Frau Abg. Zuper geſagt hat: „Wir ſind keine 
Arbeiterpartei, ſondern eine Volkspartei.“ Das Zen⸗ 
trum kommt als Arbeiterpartei nicht mehr in Frage, 
ſondern in dieſer Partei haben nur diejenigen etwas 
zu ſagen, die auch etwas haben. Beamte vielleicht, die 
in eine höhere Beſoldungsgruppe kommen wollen, 
können ſich noch vom Zentrum vertreten laſſen. Aber 
für die Arbeiter tut das Zentrum nichts, es treibt viel⸗ 
mehr mit den Erwerbsloſen ein falſches Spiel. Ich 
erinnere daran, daß die Zentrumsarbeiter ſogenannte 
chriſtliche Leute in dieſen Volkstag gewählt haben. Ich 
erinnere an die Herren Paſtoren, die ſich in der Kirche 
hinſtellen und von Nächſtenliebe predigen, die den Ar⸗ 
beitern erzählen, ſie ſollen froh und zufrieden ſein, 
wenn ſie hier hungern, im Himmel werde es ihnen 
beſſer gehen. Daran glauben die Erwerbsloſen auch 


nicht mehr. Sie danken für den Himmel, der oben iſt. 


Sie ſagen wie der Dichter Heine: „Den Himmel über⸗ 
laſſen wir den Engeln und den Spatzen.“ Ich ſage, 
daß die Zentrumsarbeiter Rechenſchaft von dieſen Pre⸗ 
digern der Nächſtenliebe fordern werden. Sie werden 
fie fragen, ob fie die Nächſtenliebe auch bewieſen haben, 
ob ſie, die in der Kirche predigen, „Laſſet die Kindlein 
zu mir kommen“, es fertig bekommen, dieſe Kinder 
Weiter verhungern zu laſſen, dieſe Kinder, die in der 
Schule micht mehr mitlernen können, weil ſie ſo elend 
md und deshalb kein Auffaſſungsvermögen für den 
Unterricht haben. Ich erinnere auch an die Vertreter 
am Volkstag, die Erzieher der Kinder find. Ich er⸗ 
Imere Fräulein Kuntz daran, daß fie uns erzählt hat, 


wie oft die Kinder ohne Frühſtück in die Schule ge⸗ 


emmen find, wie elend und ſiech die Kinder in der 
Fangfuhrer Bahnhofſtraße find und wie ſchlecht es die⸗ 
zen Kindern gehe. Ich ſage, Sie als Erzieher müſſen 
ein Intereſſe daran haben, daß dieſen Kindern nicht der 
letzte Biſſen vom Munde genommen wird. Man muß 
praktiſch beweiſen, daß man das beſtehende Elend nicht 
noch vergrößern will. Ich ſage, alle dieſe Leute, die 
ſich hier im Parlament als Vertreter der Arbeiterſchaft 
duffpielen, find es, die die Möglichkeit ſchaffen, daß 
1 Geſetz Wirklichkeit wird. Ganz beſonders iſt es 
as Zentrum, das hierbei die größte verräteriſche Rolle 


* 


3193 


ſpielt. Aber auch die Sozialdemokraten, die ja gegen 
das Geſetz ſtimmen, ſind ſchuld daran, wenn es Wirk⸗ 
lichkeit wird. (Widerſpruch und Zwiſchenrufe links.) 
Sie find ſchuld daran, weil Sie die Gewerkſchaften 
nicht gegen dieſes Geſetz aufrufen. Hier im Volkstag 
treiben Sie Obſtruktion, wenn die Erwerbsloſen auf 
der Tribüne hier im Volkstag find, ſchmeißen Sie 
etwas wom Pult, weil die Delegation auf der Tribüne 
ſiſt. So ſehr wir Kommuniſten Obſtruktion begrüßen, 
ſagen wir doch, im Parlament Obſtruktion, aber eben⸗ 
ſo auch draußen auf der Straße. Beweiſt es doch, in⸗ 
dem Ihr die geſamten Gewerkſchaftskollegen aufruft! 
Wo ſind die chriſtlichen Gewerkſchaften? Nichts tut 
Ihr! Hier ſetzt Ihr Euch dafür ein, aber draußen die 
Erwerbsloſen ruft Ihr nicht. Ich erkläre, wir haben 
ſchon zur Genüge erkannt, daß die Erwerbsloſen, wenn 
fie vom A. D. G.B. gerufen werden, auch da find. Ich 
erinnere an die Kundgebungen, die wir veranſtaltet 
haben, wenn Sie auch darüber gelacht haben. Die 
erſte Kundgebung war nicht ſo glänzend, aber in der 
zweiten waren die Erwerbsloſen da. 
mit der Ablehnung des Geſetzes ernſth iſt, dann A. D. B. G., 
rufe die Arbeitsloſen auf, dann wird nicht hier, aber 
draußen auf der Straße dieſes Geſetz nicht zuſtande 
kommen. (Zwiſchenruf.) Wenn Sie rufen „Blut ver⸗ 
gießen“, fo ſage ich, daß die Errungenſchaften der Ar⸗ 
beiter nicht hier im Parlament verteidigt werden. Es 
ſind die beſitzenden Klaſſen, die gegen die Erwerbs⸗ 
loſen zu Felde ziehen. Sie wollen doch den Sozialis⸗ 
mus aufbauen, Sie wollen die Arbeiterſchaft zum Siege 
führen. Das Blut vergießen doch die beſitzenden Kreiſe. 
Darum ſagen wir, der Kampf mit der Waffe wird 
nicht umgangen werden können. Dieſen Kampf wer⸗ 
den wir mit den Erwerbsloſen führen. Dann wird 
der Sieg der Arbeiterklaſſe wirklich wahr werden. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 
Abſtimmung, und zwar laſſe ich zunächſt über den Ab⸗ 
änderungsantrag der Frau Abg. Kreft, Druckſache Nr. 
2544 abſtimmen. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche Abſtim⸗ 
mung beantragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Die nament⸗ 
liche Abſtimmung beginnt, ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann 
ſchließe ich die Abſtimmung und verkünde das vorläu⸗ 
fige Ergebnis“). Es find im ganzen 60 Stimmkarten 


) Endgültiges Ergebnis: 60 abgegebene Stimmen, davon 
Ja: 1, Nein: 59. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Rob. Schmidt. 5 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Böcker, Böhm; 
Brodowski, Dr. Bumke, Burandt, Cierocbi, Dahsler, Dörkſen, 
Dyck II. Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, 
Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Glombowiti, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke Hoppe, Janzen, Karkutſch, 
Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, 
Kochanſki, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, 
Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, Philipſen. Rohde, Fr. Rich⸗ 
ter, Schilke, Schülke, Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, 
Stahnke, Dr. Wagner, Weiß. Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wis⸗ 
niewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſti, 
Bürgerle, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher . Fooken, Gebauer Gehl, 
Gerid, Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jed⸗ 
wabſki, Joſeph, Fr. Kalähne, Dr. Kamnitzer, Karſchewfti, 
Klapps, Klingenberg, Kloßowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Lan⸗ 
gowſki, Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſti, 
Loops, Maier, v. Malachinſti, Fr. Malikowſki, Mau, Mayen, 
Dr. Mocsviſti, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. 
Panecki, Plettner, Polſter, Rahn, Raſchke, Raube, Neek, Reh⸗ 


berg. Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 
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Volkstag Danzig — 204. Sitzung. 


(Präſident) 

abgegeben worden, davon 59 mit Nein, eine mit Ja. 

Der Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2544 iſt ab⸗ 

gelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über Artikel VI 
der Vorlage. Ich bitte die Damen und Herren, die 

Artikel VI der Vorlage annehmen wollen, ſich vom 

Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 

Artikel VI it angenommen. Ich rufe die Aeberſchrift 

auf: Geſetz zur Abänderung des Geſetzes betreffend 

Erwerbsloſenfürſorge vom 28. März 1922 (Geſetzbl. 
S. 91). Wortmeldungen liegen nicht vor, wir kommen 

zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, 

die die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz 

zu rrheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das 

Geſetz it damit in zweiter Leſung angenommen. 

Wir kommen nun zur Abſtimmung über die Vor⸗ 
lage Druckſache Nr. 2436, Geſetzentwurf betr. Abände⸗ 
rung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge. Uran: 
trag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. Nach meiner Auf⸗ 
faſſung find Artikel I und I durch die Abſtimmung 
über die entſprechenden Artikel der Vorlage Druckſache 
Nr. 2530 erledigt, ſo daß wir darüber nicht mehr ab⸗ 
zuſtimmen brauchen, oder wird Abſtimmung gewünſcht? 
(Abg. Liſchnewſäi: Jawohl, namentliche Abſtimmungl) 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht nicht aus. Ich bitte dann die Damen 
und Herren, die Artikel J der Druckſache Nr. 2436 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit, Artikel T it abgelehnt. Ich 
rufe auf Artikel II und bitte die Damen und Herren, 
die den Artikel II annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, Arti⸗ 
kel II ijt abgelehnt. Ich bitte diejenigen, die Artikel III 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, Artikel III it ab⸗ 
gelehnt. Ich darf wohl ohne Widerſpruch feſtſtellen, 
daß Artikel IV und die Ueberſchrift „Geſetz betreffend 
Aenderung des Geſetzes über Erwerbsloſenfürſorge vom 
28. März 1922 (Geſetzbl. S. 91) in der Faſſung des 
Geſetzes vom 19. Dezember 1924 (Geſetzbl. S. 543) und 
der Verordnung vom 13. März 1925 (Geſetzbl. S. 76)“ 
mit derſelben Minderheit abgelehnt ſind; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. 

Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über die Druck⸗ 
ſache Nr. 2437, Geſetzentwurf betr. Gewährung einer 
einmaligen Wirtſchaftsbeihilfe an Erwerbsloſe, Uran: 
trag des Abg. Liſchnewſki u. Fr. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmung über $ 1!) Es kit namentliche Abſtimmung 
über § 1 der Druckſache Nr. 2437 beantragt. Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über Druckſache Nr. 2437, 8 1. Die Abſtimmung be⸗ 
ginnt, ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich die 
Abstimmung. Das vorläufige Ergebnis“) iſt folgendes: 


*) Endgültiges Ergebnis: 97 abgegebene Stimmen, davon 
38 mit Ja, 59 mit Nein. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Beyer, Dr. Bing, 
Brill, Buckmakowſti, Frau Falk, Jul. Fiſcher, Fooken, Gebauer, 
Gerid, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Joſeph, Dr. Kamnitzer, 
Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, La⸗ 
ſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, Loops, v. Malachinfki, Fr. 
Malikowſti, Mau, Mroczkowſki, Nordwig, Plettner, Raſchke, 
Raube, Rehberg, Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Dr. Bumke, Burandt, Dahsler, Dörkſen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., 
Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
Habel. Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, Karkutſch, Klawitter, 
Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſti, Kochanfki, Fr. 


Schülke, 


Mittwoch, den 9. März 1927. 


Es ſind 97 Stimmen abgegeben worden, davon 38 mit 
Ja und 59 mit Nein. § 1 der Drucksache Nr. 2437 Mt 
abgelehnt. Ich rufe § 2 auf. Ich eröffne die Beſprechung 
und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die § 2 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. 
§ 2 iſt abgelehnt. Ich rufe 8 3 auf. Wenn kein Wider: 
ſpruch erfolgt, nehme ich an, daß 8 3 mit derſelben 
Mehrheit abgelehnt iſt. Ich eröffne die Beſprechung 
über die Ueberſchrift: „Geſetz über eine einmalige 
Wirtſchaftsbeihilfe an Erwerbsloſe.“ Ich ſchließe ſie, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Wenn ſich kein 
Widerſpruch erhebt, nehme ich an, daß die Ueberſchrift 
abgelehnt iſt. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Die Druckſache Nr. 2437 iſt damit in der 
zweiten Beratung abgelehnt. Ich rufe jetzt die Punkte 
2, 2a, 2b und 20 der Tagesordnung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — 
Fortſetzung. — Urantrag des Abg. Leu u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2517. 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung der Juſtizreform. — Urantrag des 
Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. — 

Druckſache Nr. 2518. 

Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. 
Aufhebung der Verordnung zur Abänderung der 
Zivilprozeßreform. 

Druckſache Nr. 2519. 

Antrag des Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. betr. 
Aufhebung der Verordnung zur Vereinfachung 

der Verwaltung. 

Druckſache Nr. 2520. Das Wort zur Begründung 
des Punktes 2 hat der Herr Abg. Leu. 

Leu, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Durch 
das Ermächtigungsgeſetz hat der Senat den Laienrich⸗ 
tern weſentliche Rechte genommen. Es ſoll meine Auf⸗ 
gabe ſein, an einem ähnlichen Syſtem zu kennzeichnen, 
wie einem großen Teil unſeres Volkes durch die Praxis 
der Gemeinde⸗ und Gutsvorſteher Rechte genommen 
werden. Die Laienrichter, die Schöffen und Geſchwo⸗ 
renen, werden alljährlich durch einen Ausſchuß gewählt. 
Dem Ausſchuß liegen als Grundlage Arliſten vor, die 
die Gemeindevorſteher, die Gutsvorſteher und die 
Stadtgemeinden aufzuſtellen haben. Wie das gemacht 
wird, beſagt der 8 36 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 
Nach dieſen Paragraphen ſoll in jedem Jahr ein Ber 
zeichnis der Perſonen gemacht werden, die zu dem 
Schöffenamt berufen werden können. In einem andern 
Paragraphen iſt ausg führt worden, welche Perſonem 
die Wahl ablehnen können. Nun müßte man anne 
men, daß die Gemeinde⸗ und Gutsvorſteher auf Grund 
dieſer Paragraphen Liſten einreichen werden, in denen 
alle Perſonen, die zu dem Amt eines Schöffen und Ge⸗ 
ſchworenen berufen werden können, enthalten ſind. Das 
iſt aber nicht der Fall. Dafür haben die Gemeinde⸗ und 
Amtsvorſteher den Beweis erbracht. 

In Nachfolgendem ſoll es meine Aufgabe ſein, an 
Beiſpielen aus einzelnen Gemeinden des Kreiſes Dan⸗ 


Landmann, Lembke, Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer. 
Neumann, Penner I, Philipſen, Rohde, Fr. Richter, Schil 
Schmidt N., Sch Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, 
Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wis⸗ 
niewfki. Dr. Ziehm, Fr. Zuper. Dt 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Bergmann, = 
Blavier, Bürgerle, Cierocki, Fr. Döll, Gehl, Herrmann, 82 
wabſki, Fr. Kalähne, Dr. Kubacz, Langowſti, Or. eme 
Maier, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Müller, x 
Panecki, Polſter, Rahn, Rest, Schmidt Ed. 


(Leu, Abgeordneter.) 
ziger Niederung nachzuweiſen, wie dieſe Liſten aufge⸗ 
ſtellt worden ſind. Vorweg möchte ich bemerken, daß 
dieſer Ausſchuß, der alljährlich tagt, in der Hauptſache 
rechts, d. h. deutſchnational eingeſtellt iſt. Der Vor⸗ 
ſitzende dieſes Ausſchuſſes war bis zum vorigen Jahr 
ein Parteimitglied der Deutſchnationalen Volkspartei. 
Dieſer Herr hat es bis vor kurzer Zeit noch verſtanden, 
dahin zu wirken, daß unſere jüdiſchen Mitbürger nicht 
als Schöffen und Geſchworene berufen werden. Es hat 
einen großen Kampf meiner Parteifreunde verurſacht, 
um dieſen Richter zu einem anderen Standpunkt zu be⸗ 
wegen. In dem Verhalten iſt er von den Mitgliedern 
der Deutſchnationalen Volkspartei unterſtützt worden. 
Es iſt noch nicht lange her, daß wir in Danzig eine Pe⸗ 
ſtalozzi⸗Feier hatten. Verſchiedene Perſonen, die in 
dem Ausſchuß den judenfeindlichen Standpunkt einge⸗ 
nommen haben, haben an der Feier zu Ehren Peſta⸗ 
lozzis teilgenommen. Von dieſer Stelle aus möchte ich 
dieſen Herrſchaften einen Teil eines Schreibens vor⸗ 
leſen, das Peſtalozzi an ſeinen Freund geſchrieben hat, 
Hoffentlich gehen ſie dann in ſich. Peſtalozzi ſchreibt: 
Mein edler Heinerich! Mit allen Kräften meines 
Geiſtes und meines Herzens arbeite ich ſeit zwei Jahren 
daran, in allen elternloſen Kindern eine ſittliche Gemüts⸗ 
ſtimmung zu erwecken und zu erleben. Ich ſuchte die 

Kinder in der erſten Entwicklung ihrer Kräfte zu Ge⸗ 

ſchwiſtern zu machen und mein Haus in den einfachen 

Geiſt einer großen Haushaltung zuſammenzuſchmelzen. 

Hierbei brachte ich es fertig, über die Verſchiedenheit der 

Religion ſtill zu ſein. Ich will den wenigen jüdiſchen 
Knaben für den Glauben ihrer Eltern Liebe einflößen 
und durch Angewöhnung wohltuender Fertigkeiten ihr 

Herz empfänglich für die Taten der Liebe, für die Kraft 

der Sittlichkeit zu machen. Das iſt doch ſchon die ganze 

Religion. Neulich fiel mir ein kleiner Judenknabe, der 

in Krakau die Eltern verloren hat, um den Hals und 
ſagte: „Mein lieber Vater!“ Wenn Du mein lieber 
Heinerich, das Verlangen ſtellſt, ich ſollte die Kinder zum 
Chriſtentum erziehen, Es ſinkt herab zur Nie⸗ 
drigkeit, zur Schmach, verliert die Reinheit, die Höhe der 

Nächſtenliebe, wenn es ſich nicht von der Judenfeindſchaft 

abwendet, wenn Glaubensfeindſchaft, ... ſein einziges 

Ziel ſind, die wahre Menſchenliebe zu tätigen. Willſt 

Du mir dabei helfen, ſo ſtelle leine Bedingungen und 

meide das ſchlechteſte der Gefühle, die Judenfeindſchaft. 
Das war die Antwort Peſtalozzis an dieſe Herrſchaften, 
die unſere jüdiſchen Mitbürger minderen Standes be⸗ 
zeichnen und minderen Rechtes machen wollen, indem 
fie fie nicht Laienrichter werden laſſen. 

Wie ſtellen nun die Gemeindevorſteher die Liſten 
auf? Sie nehmen irgend ein Stück Papier und ſchreiben 
die ihnen genehmen Namen auf. Wir wollen in un⸗ 
ſerem Antrag dieſen § 53 Abſatz 1 erweitern, daß der 
Senat einen Vordruck zu liefern hat, damit wir die 
Gleichheit ſämtlicher Arliſten haben, wodurch ein 
ſchnelleres Arbeiten ermöglicht wird. Ich habe erſt aus⸗ 
geführt, daß alle Bürger, die zu dem Amt eines Schöffen 

erufen werden können, in der Liſte enthalten ſein 
müſſen, mit Ausnahme der Stadtgemeinde Danzig, wo 
ein beſonderes Geſetz gilt, daß nach dem Alphabet 
jeweils 10 000 Namen aufgeſchrieben werden, woraus 

e notwendigen Schöffen und Geſchworenen ausgeſucht 
werden. Das Geſetz iſt ein Erſparnisgeſetz geweſen. Ich 
rede nun nicht von Danzig, ſondern von den Landge⸗ 
meinden, die ich kritiſieren will. Als Anterlage führe 
ich den Kreis Danziger Niederung an; in den Kreiſen 
banziger Höhe und Danziger Werder find aber genau 
dieſelben Mißſtände zu verzeichnen. Meine Freunde 
und ich haben ſeit mehreren Jahren gegen die Juſtiz⸗ 
bürokratie einen Kampf geführt, um eine Verbeſſerung 
der Verhältniſſe herbeizuführen. Es iſt aber nichts ge⸗ 
ſchehen, jo daß wir uns veranlaßt geſehen haben, den 
vorliegenden Urantrag einzubringen. Die Gemeinde⸗ 
vorſteher ſchreiben nicht alle zum Amt eines Schöffen 
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und Geſchworenen befähigte Perſonen in die Lifte. Das ( 
können wir an einigen Gemeinden nachweiſen. 

In Stutthof haben nach der letzten Volkszählung 
2 486 Perſonen gewohnt. In der Liſte, die als Grund⸗ 
lage zur Auswahl der Schöffen und Geſchworenen 
dient, find aber nicht die 2 486 abzüglich der Kinder 
und derjenigen, die nicht gewählt werden können, ent⸗ 
halten, ſondern für dieſe große Gemeinde hat der 
deutſchnationale Gemeindevorſteher nur 15 Stimmen 
eingetragen. (Hört, hört! links.) In Trutenauer Her 
renland ſind nach der letzten Volkszählung 432 Perſo⸗ 
nen anſäſſig. Hier iſt nur ein Arbeiter eingetragen. In 
Vogelſang find 376 ortsanſäſſige Perſonen geweſen,, da⸗ 
von ſind nur 4 eingetragen. Von dieſen vier, die der 
Gemeindevorſteher aufgeſtellt hat, ſind zwei Perſonen 
Gaſtwirte und eine iſt Fiſcher. In der Gemeinde Wor⸗ 
del ſind 116 ortsanſäſſige Perſonen geweſen. In die 
Liſte ſind fünf eingetragen, und zwar nur Hofbeſitzer. In 
Bodenwinkel, einer Gemeinde mit 930 Seelen, ſind nur 
20 eingetragen, darunter kein einziger Arbeiter. In 
Bohnſackerweide 166 anweſende Perſonen, nur ſieben 
find in der Lifte eingetragen, und zwar nur Landwirte. 
In Breitfelde ſind von 107 Perſonen nur 18 eingetra⸗ 
gen. In Bürgerwieſen, wo wir ebenfalls einen ganz 
extrem eingeſtellten deutſchnationalen Gemeindevor⸗ 
ſteher haben, ſind in der großen Gemeinde von 2343 
Seelen nur 14 Eintragungen getätigt. (Hört, hört! 
links.) In Einlage ſind es von 452 Perſonen nur 34, 
in Freienhuben von 313 nur 34, in Gottswalde von 
538 nur 51, in Junkeracker von 520 nur 8, in Letzkau 
von 482 nur 43, in Mönchengrebin von 149 nur 29, in 
Nickelswalde von 941 nur 15, in Oſterwiek von 452 
Perſonen nur 23, in Scharfenberg von 154 nur 10, in 
Schnakenburg von 520 nur 15, in Steegen, einer größe⸗ 
ren Gemeinde von 1474, find nur 34 eingetragen. 

„Ich glaube, an Hand dieſes ganz kurzen Auszuges 
nachgewieſen zu haben, daß ein großer Teil der Bevöl⸗ 
kerung von den Gemeindevorſtehern nicht in die Liſte 
eingetragen iſt, daß dieſe Perſonen deshalb auch nicht 
vom Ausschuß zum Amte eines Schöffen und Geſchwo⸗ 
renen berufen werden können. Weiter hat ſich bei dem 
Ausſchuß die Uſance herausgeſtellt, daß bei den ein⸗ 
zelnen Gemeinden die Namen der Reihe nach vorge⸗ 
leſen werden. Wenn die Ausſchußmitglieder einen be⸗ 
kannten Namen treffen, ſchlagen ſie den zum Schöffen 


oder Geſchworenen vor. Nun ſollte man annehmen, daß 


die Liſte nach dem Alphabet aufgeſtellt werden. Das iſt 
nicht der Fall. Man könnte vielleicht der Meinung ſein, 
weil das Gerichtsverfaſſungsgeſetz für Danzig ſchon ge⸗ 
ändert iſt, daß der Senat angeordnet hat, daß andere 
Verzeichniſſe als Grundlage genommen werden können. 
Das iſt geſetzlich zuläſſig. Hiervon iſt uns aber nichts 
bekannt. Das hätte in der Oeffentlichkeit bekannt ge⸗ 
macht werden müſſen. Auch dann wäre es nötig, die 
alphabetiſche Reihenfolge einzuhalten. In den fol⸗ 
genden Gemeinden haben die Gemeindevorſteher die 
Liſten nicht nach dem Alphabet aufgeſtellt: Neun⸗ 
huben, Reichenberg, Schönau, Steegenerwerder, Boden⸗ 
winkel, Einlage, Fiſcherbabke, Gemlitz, Groſchkenkam⸗ 
pen, Hochzeit, Käſemark, Letzkau, Kl. Zünder, Zugdam. 

Sie werden mir vielleicht entgegnen, die Liſten lä⸗ 
gen öffentlich aus, wer nicht eingetragen ſei, könne ſich 
nachträglich melden, dann wird er nachträglich in die 
Liſte aufgenommen. Das iſt richtig, aber was folgt 
daraus? Nachher kommt die Uſance des Ausſchuſſes, die 
Namen nach der Reihenfolge vorzuleſen. Wenn die Ge⸗ 
meindevorſteher zuerſt die Gutsbeſitzer, die Bauern und 
deren Ehefrauen aufgeſchrieben haben, und nachher ein 
paar Arbeiter angehängt ſind, kommen die Arbeiter 


(Leu, Abgeordneter.) 


meiſtenteils nicht mehr heran, weil die Mehrheit des 


Ausſchuſſes dann jagt, wenn die Gutsbeſitzer vorbei 
ſind, hätte man aus der betreffenden Gemeinde genug 
ausgewählt, man wollte jetzt eine andere Gemeinde 
vornehmen. Dort iſt es dann dieſelbe Geſchichte, ſo daß 
bei jeder Gemeinde die Arbeiter ausfallen und zu dem 
Amt eines Schöffen und Geſchworenen nicht zugelaſſen 
werden können. Wohl kann ſich der Arbeiter, wenn er 
nicht eingetragen iſt, zu dem Gemeindevorſteher hinbe⸗ 
geben, und ſagen: „Lieber Freund, ich bin nicht einge⸗ 
tragen, trage mich ein.“ Er hat aber nicht das Recht, 
zu verlangen, daß ihn der Gemeindevorſteher nach dem 
Alphabet einträgt. Infolge der Uſance, die im Aus⸗ 
ſchuß Mode iſt, fallen die Arbeiter durch und können 
nicht berufen werden. Die Mehrheit des Ausſchuſſes 
ſagt, wenn die Namen der Gutsbeſitzer und der Guts⸗ 
pächter vorbei ſind: „Wir haben von der Gemeinde ge⸗ 
nug, wir wollen eine andere Gemeinde vornehmen.“ 
Dann fallen die Arbeiter fort. 

Ich habe Beweiſe für die Gemeindevorſteher gelie⸗ 
fert, aber mit den Gutsvorſtehern ſieht es nicht beſſer 
aus. In Herrengrebin ſind von 180 Ortsanweſenden 
nur 11 eingetragen. Zuerſt kommen wiederum die 
Gutsbeſitzer und nachher erſt die Arbeiter. In Mön⸗ 
chengrebin find von 41 Perſonen nur 9 eingetragen, 
darunter beine Arbeiter. In Neukrügerskampe ſind von 
105 Perſonen nur Gutsbeſitzer eingetragen, außerdem 
ein einziger Arbeiter. In Quadendorf ſind auf dem 
Gut bei der letzten Volkszählung, das ist ſehr beachtens⸗ 
wert, 36 Perſonen gezählt worden. Der Gutsvorſteher, 
Herr Epp, eingetragenes Mitglied der Deutſchnationa⸗ 
len Volkspartei, hat es für nötig befunden, ſich nur 
allein in die Liſte einzutragen, Andere ſind nach ſeiner 
- Meinung zu dem Amt nicht fähig. Das grenzt an den 
Größenwahn des Flüchtlings in Holland. Die Arbeiter 
werden ſyſtematiſch nicht in die Be aufgenommen, da⸗ 
für werde ich weiter Beweiſe liefern, oder ſie werden 
an die letzte Stelle geſtellt. In Neunhuben ſind zuerſt 
die Gutsbeſitzer aufgeführt, dann kommen ein Arbeiter 
und ein Dienſtmädchen. In Nickelswalde ſind nur we⸗ 
nige Eintragungen vorgenommen, nur 34. Unter die⸗ 
ſen befinden ſich nur zwei Arbeiter. In Oſterwiek, wo 
die meiſten Ortseinwohner Arbeiter ſind, ſind nur drei 
Arbeiter auf die Liſte gekommen. In Reichenberg ſind 
zuerſt die Hofbeſitzer aufgeführt und dann ſieben Arbei⸗ 
ter, in Scharfenberg ein Arbeiter unter neun Beſitzern, 
in Schmerblock vier Arbeiter unter 28 Beſitzern und 
deren Frauen, in Schnakenburg drei Arbeiter unter 12 
Beſitzern. In Schönau ſind zuerſt die Hofbeſitzer auf⸗ 
geführt, in Sperlingsdorf kein Arbeiter, in Steegner⸗ 
werder ſind die Arbeiter zuletzt aufgenannt. In Trute⸗ 
nauer Herrenland iſt ein Arbeiter auf der Liſte, in Gr. 
Walddorf ſind die Beſitzer zuerſt aufgeführt. 

Ich glaube, ich habe Beweiſe genug dafür geliefert, 
daß es ſo nicht weitergehen kann. Aber es kommt noch 
beſſer. Die Gutsbeſitzer und auch die Gemeindevorſteher 
nehmen den Frauen ihre Rechte, die ſie auf Grund unſe⸗ 
rer Verfaſſung haben. Der Gemeindevorſteher von Neu⸗ 
krügerskampe hat keine Frau aufgenommen, trotzdem 
die Volkszählung 226 Frauen aufgewieſen hat. In 
Oſterwiek ſind nur zwei Frauen eingetragen, trotzdem 
ebenfalls über 200 Frauen bei der Volkszählung an⸗ 
weſend geweſen ſind. In Scharfenberg iſt keine Frau 
eingetragen, trotzdem 68 im Dorfe ſind. In Schmer⸗ 
block ſind von den 198 Frauen nur Beſitzerfrauen auf⸗ 
geführt, in Schönau ſind von 135 Frauen keine Arbei⸗ 
terfrauen aufgenommen. In Schönbaum ſind von 192 
weiblichen Perſonen nur 2 Frauen aufgenommen. In 
Steegen ſind von 197 Frauen, die anſäſſig ſind, keine in 
die Liſte aufgenommen. In Bodenwinkel ſind 472 
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weibliche Perſonen, zwei Frauen ſtehen in der Lifte. Im 
Bohnſackerweide ſind von 80 Frauen keine aufgenom⸗ 
men. In Breitfelde find von 85 Frauen nur vier Beſitzer⸗ 
frauen verzeichnet, und in Bürgerwieſen mit ſeinem 
vorbildlichen deutſchnationalen Gemeindevorſteher ſind 
von 1 107 Frauen nur zwei in die Liſte aufgenommen 
worden, in Gottswalde von 254 Frauen ebenfalls nur 
zwei. In Junkeracker befindet ſich keine von den 257 
Frauen in der Liſte, in Käſemark von 308 Frauen keine 
Arbeiterfrau, aber der Gemeindevorſteher hat die 
Pfarrer⸗ und die Hofbeſitzerfrauen als würdig erachtet, 
das Amt eines Schöffen und Geſchworenen wahrzuneh⸗ 
men. In Krampitz ſind von 71 Frauen nur Beſitzer⸗ 
frauen auf die Liſte gekommen, trotzdem ich weiß, daß 
es in dieſer Gemeinde ſehr viele Arbeiterfrauen gibt. 
In Letzkau find nur ſechs Frauen von 223 in der Lifte. 
In Mönchengrebin find keine Arbeiterfrauen verzeich⸗ 
net. Von den 79 weiblichen Perſonen auf dem Gut 
Mönchengrebin iſt keine Frau aufgenommen, in Nol⸗ 
lendorf ebenfalls nicht. 

M. D. u. H.! Ich will meine Beweiſe ſchließen, 
komme aber zu dem Reſultat, daß ich nachgewieſen 
habe, daß die Gemeindevorſteher die Urliſten zur Aus⸗ 
wahl der Schöffen und Geſchworenen nach ihrem eige⸗ 
nen Belieben aufſtellen, daß ſie dabei rückſichtslos vor⸗ 
gehen und in der Hauptſache Arbeiter und Arbeiter 
frauen von der Liſte ausschließen. Nun muß man fra⸗ 
gen, warum ſie das machen. Iſt es Dummheit oder be⸗ 
wußte Abſicht? Wenn es von den Gutsvorſtehern und 
den Gemeindevorſtehern Dummheit iſt, Herr Regie⸗ 
rungsvertreter, dann hätte der Senat alle Urſache, un⸗ 
ſerm Antrag ſo ſchnell wie möglich zuzuſtimmen. Iſt 
es aber bewußte Abſicht, was die Gemeinde⸗ und Guts⸗ 
vorſteher machen, dann muß mit noch viel ſchärferem 
Nachdruck der Senat ſeine Guts⸗ und Gemeindevor⸗ 
ſteher anweiſen, von dem bisherigen Syſtem abzuwei⸗ 
chen. Es kann nicht angehen, daß das Recht, das der 
Ausſchuß auf Grund der Gerichtsverfaſſung bezüglich 
der Auswahl der Schöffen und Geſchworenen hat, von 
jedem x⸗beliebigen Gemeinde- oder Gutsvorſteher ſo 
ausgeführt wird, wie er will. Dazu iſt er nicht berufen. 
Er hat nur ordnungsgemäß ſeine Lifte aufzuſtellen. 
Wenn geſagt wird, daß jeder in die Liſte einſehen und 
ſich nachtragen laſſen kann, dann entbindet das den Ge⸗ 
meindevorſteher noch nicht von der Verpflichtung, die 
Lifte ordnungsmäßig aufzustellen. Dazu iſt er da. Auf 
Grund des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes muß er dieſe 
Liſte aufſtellen. 

Wir wünſchen durch die Zuſätze, die wir in der 
Druckſache Nr. 2517 dem Hauſe vorgelegt haben, eine 
Aenderung herbeizuführen. Wir wünſchen, daß der Se⸗ 
nat ein Formular herausgibt. Wir wünſchen, daß die 
alphabetiſche Reihenfolge eingehalten wird. Wir wün⸗ 
ſchen, daß Männer und Frauen in alphabetiſcher Rei⸗ 
henfolge in dieſe Liſte aufgenommen werden und nicht, 
daß z. B. ein Gemeindevorſteher eine Liſte von Män⸗ 
nern und eine von Frauen einreicht. Es muß mit die⸗ 
ſom Syſtem, das ſich die deutſchnationalen Gemeinde⸗ 
und Gutsvorſteher ausgearbeitet haben, endlich einmal 
Schluß gemacht werden. Dieſes Syſtem müßte letzten 
Endes dazu führen, daß es ſo würde, wie bei dem alten, 
märchenhaften König Midas, dem alles, was er ar 
faßte, unter den Händen zu Gold wurde. Es würde 
dann ſo ſein, daß die Gemeinde⸗ und Gutsvorſteher die 
Klaſſenherrſchaft nur durch die Auserwählten ihres 
Standes über die Opfer unſerer heutigen ſozialen Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe ausüben laſſen und die den Opfern nahe⸗ 
ſtehenden Kreiſe von der Gerichtspflege ausſchließen. 
Wir wünſchen, daß alle Volkskreiſe zu Laienrichtern hes 
J rufen werden können, wenn fie die nötigen Vorbedin⸗ 
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(Leu, Abgeordneter.) 
gungen dazu erfüllen. Aus dieſem Grunde möchte ich 


Sie bitten, unſerem Antrage zuzuſtimmen. (Lebhaftes 


Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Das Wort hat der Herr Obergerichtsrat Kettlitz 
als Regierungsvertreter. N 

Kettlitz, Obergerichtsrat: M. D. u. H.! Nur ein 
kurzes Wort zu den Ausführungen des Herrn Abg. Leu. 
Ich bitte den Antrag abzulehnen, weil die jetzige 
Faſſung des § 36 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes ſchon 
die Handhabung, die der Herr Abg. Leu als wünſchens⸗ 
wert und richtig hinſtellt, ermöglicht. Es iſt ihm durch⸗ 
aus zuzuſtimmen, daß die Liſten ſo aufgeſtellt werden 
ſollen, daß tatſächlich alle Perſonen, die zu dem Amt 
eines Schöffen und Geſchworenen berufen werden kön⸗ 
nen, darin enthalten ſind. Wenn das bisher nicht der 
Fall geweſen iſt, ſo war es dem Senat unbekannt. Es 
wird im Wege der Verwaltung dafür geſorgt werden, 
daß dieſer Uebelſtand beſeitigt wird. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung über die Punkte 2, 
2a, 2b, und 20 der Tagesordnung. Es ſind beſondere 
Anträge geſtellt worden, zunächſt zu Punkt 2. (Abg. 
Schwegmann: Ich bitte über die Anträge abſtimmen 
zu laſſen! — Abg. Leu: Ich beantrage Ueberweiſung 
an den Rechtsausſchuß! — Abg. Arczynſki: Das iſt doch 
Vereinbarung des Aelteſtenausſchuſſes!) Im Aelteſten⸗ 
ausſchuß iſt damals der Ueberweiſung an den Rechts⸗ 
ausſchuß widerſprochen worden. Ich laſſe daher über 
den Antrag abſtimmen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dafür ſind, die Vorlage Druckſache Nr. 2517, 
Geſetzentwurf zur Abänderung des Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes, an den Rechtsausſchuß zu überweiſen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Es ſteht jetzt die Mehrheit, der 
Antrag iſt abgelehnt. Damit iſt er in der erſten Bera⸗ 
tung erledigt. Wir kommen zu Punkt 2a, Geſetzentwurf 
zur Abänderung der Juſtizreform, Urantrag des Abg. 
Dr. Kamnitzer u. Fr., Druckſache Nr. 2518. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Rechtsausſchuß!) Es iſt deantrag: worden, 
die Vorlage an den Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Antrag anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das it die Minderheit, er it abgelehnt. Wir kommen 
zur Abſtimmung über den Antrag 2b, Geſetzentwurf 
der Verordnung zur Abänderung der Zivilprozeß⸗ 
reform, Drucksache Nr. 2519. Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Arczynſki. 2 

Arczynſki, Abgeordneter: (S. P. D.): Herr Präſi⸗ 
dent, ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß im Aelte⸗ 
ſtenausſchuß eine Vereinbarung dahin getroffen worden 
iſt, daß dieſer Geſetzentwurf einſchließlich des ſoeben 
abgelehnten Antrages dem Rechtsausſchuß überwieſen 
werden ſollte. Wenn die Parteien jetzt die Vereinba⸗ 
rungen des Aelteſtenausſchuſſes nicht mehr wahr haben 
wollen, fo äſt das für uns Urſache, uns für die Zukunft 
entſprechend einzurichten. Wenn die Vereinbarungen 

5 Aelteſtenausſchuſſes einen Sinn haben ſollen, 
müſſen fie beachtet werden. ; 
Präſident: Die Ueberweiſung wurde im Alteſten⸗ 
Bieſchuß von Ihnen vorgeſchlagen. Herr Abg. Dr. 
umfe erwiderte darauf, daß ſeine Fraktion die Vor⸗ 
lagen gleich ablehnen wolle. Er ſagte noch, er ſei ſo 
efſenherzig, das zu erklären. Darauf wurde von Ihrer 

eite erwidert, es ſei gut, daß Sie es wüßten, Sie 
würden ſich danach einrichten. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.] Wir bringen Ihnen Anträge, um Verſchlechte⸗ 
rungen in der Juſtiz, die in den betreffenden Geſetzen 


enthalten ſind, zu beſeitigen. Die Regierung hat kein 
Wort dafür, die Regierungsparteien finden ebenfalls 
keine Worte, obwohl Juriſten in ihrer Mitte ſitzen. Sie 
tragen die Verantwortung für die Verſchlechterung der 
Rechtspflege, wenn Sie nicht ſprechen wollen. Iſt 
Ihnen die Rechtspflege ſo ein geringes Gut, das nicht 
einmal eine Diskuſſion wert iſt, oder wagen Sie micht, 
über das Schandgeſetz zu ſprechen? (Lebhafte Zwiſchen⸗ 
rufe links.) a 

Präfident: Zur Geſchäftsordnug hat das Wort 
Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): Ich will nur 
über die Vorgänge im Aelteſtenausſchuß ſprechen. Es 
hit vollkommen zutreffend, was der Herr Präſident 
darüber geſagt hat. Ich ſagte damals im Aelteſtenrat 
ganz offen, daß ich nicht dafür garantieren könne, daß 
die Sache dem Rechtsausſchuß überwieſen werde, meine 
Fraktion habe beſchloſſen, die Vorlage nicht in einem 
Ausſchuß zu ſchicken, ſondern ſofort abzulehnen. Da iſt 
mir von dem ſozialdemokratiſchen Vertreter, ich weiß 
nicht mehr, wer es war, entgegengehalten worden, ich 
ſei ſehr offenherzig und die Sozialdemokraten würden 
ſich danach einrichten. Später wurde mir von einer 
Seite vorgehalten, wozu ich das geſagt hätte, daß wir 
die Vorlage gleich im Plenum ablehnen wollten. Dar⸗ 
auf erwiderte ich: „Warum denn nicht.“ (Heiterkeit.) Auf 
das einzugehen, was Herr Abg. Dr. Kamnitzer geſagt 
hat, würde bedeuten, daß ich doch in die ſachliche Be⸗ 
ratung eintreten würde, und das will ich nicht. (Abg. 
Kloſſowſki: Ich beantrage namentliche Abſtimmung.) 

Präſident: Es iſt namentliche Abſtimmung über 
Druckſache Nr. 2519 beantragt. Wird der Antrag auf 
namentliche Abſtimmung unterſtützt? Die Unterſtützung 
reicht aus. (Zuruf rechts.) Die namentliche Abſtim⸗ 
mung über Drucksache 2519 beginnt. Ich bitte die 
Karten einzuſammeln. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die 
Liberalen gegen das Schwurgericht! — Abg. Kloſſowſki: 
Liberal gibt es nicht mehr! Der Parteiſekretär ſtimmt 
immer mit gegen die liberalen Volksrechte, dafür 
wird er von Noé bezahlt! — Abg. Dr. Kamnitzer: 
Jetzt werden wir ſehen, ob die Anwälte in Danzig 
ſiegen, jetzt ſoll das Güteverfahren hinein! — Zuruf 
rechts. — Abg. Dr. Kamnitzer: Die Anwälte beherr⸗ 
ſchen Ihre Partei!) Wünſcht noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe 
ich die Abſtimmung. Nach dem vorläufigen Ergebnis“) 


ſind im ganzen 92 Stimmen abgegeben worden, davon 


{ e Ergebnis: 92 abgegebene Stimmen, davon 
mit 41, mit Nein 51. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Frau Falk, Bilder J., 
Fooken, Gerid, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſti, 
Joſeph, Dr. Kamnitzer, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſti, Fr. 
Kreft, Leu, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki. Mau, 
Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mrocszkowſki, Müller, Nordwig, 
Dr. Panecki, Plettner, Raſchke, Raube, Rehberg, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Böhm, Brodowſfki, 
Dr. Bumke, Burandt, Doerkſen, Dyck U, Ediger, Eichholtz, Ehm, 
Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Glombowſki, 
Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe, 
Janzen, Karkutſch. Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, 
Kochanſki, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, 
Neubauer, Penner I, Philipſen, Schilke, Schmidt Rob., Schütz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. 
a Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewſki, Dr. Ziehm, 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Dr. Bing, 
Böcker, Bürgerle, Cierocki, Dahsler, Fr. Döll, Gaikowſki, Ge⸗ 
bauer. Gehl, Herrmann, Fr. Kalähne, Karſchewſki, Klawitter, 
Dr. Rubacs, Kurowſti, Langowſki, Laſchewſki, Lehmamnn, Dr. 
Lembke, Liſchnewſki, Mayen, Dr. Neumann, Polſter, Rahn, 


| Reef. Rohde. Fr. Richter. 


— 


e 


— Tee 
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(Präſident) . 
mit Ja 41, mit Nein 51. Der Arantrag, Druckſache Nr. 
2519 “lt abgelehnt. 5 n 
Wir kommen zur Abſtimmung über den Punkt 20, 
die Druckſache Nr. 2520. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit. Der Antrag iſt abgelehnt. Ich rufe Punkt 3 
der Tagesordnung auf: a 
Antrag des Abg. Arczynſki u. Fr. betr. Vor⸗ 
lage eines Arbeitsgerichtsgeſetzes. f 

Druckſache Nr. 2526. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Arczynſki. r 

Arczynfki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Am 23. Dezember vorigen Jahres iſt in der deutſchen 
Republik ein neues Geſetz erlaſſen worden, das den 
Titel Arbeitsgerichtsgeſetz führt. Dieſes Geſetz hat 
einen großen ſozialpolitiſchen Einſchlag. Es bedeutet, 
daß die Arbeitnehmer, die Arbeiter und Angeſtellten, 
einer beſonderen Gerichtsbarkeit unterſtellt werden, ſo⸗ 
weit es ſich um Löhne, Arbeitsbedingungen, Tarif⸗ 
verträge, und Streitigkeiten aus dieſen Verträgen 
handelt. Durch dieſes Geje find das bisherige Gewerbe⸗ 
gerichtsgeſetz und das Kaufmannsgerichtsgeſetz außer 
Kraft geſetzt. Der Vorteil dieſes Geſetzes liegt darin, 
daß für die Streitigkeiten, die in dieſem Geſetz des 
näheren umſchrieben ſind, und die ich kurz nennen 
möchte, drei verſchiedene Inſtanzen geſchaffen ſind, und 
Gegenſtände nicht mehr die Amts⸗ und Landgerichte zu 
beſchäftigen brauchen, die bisher als Berufungsinſtan⸗ 
zen für dieſe Streitigkeiten zuſtändig waren. 

Nach dem erlaſſenen Geſetz ſind Streitigkeiten aus 
dem Tarifvertrag, bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 
zwiſchen Tarifvertvagsparteien oder zwiſchen Dritten, 
ſofern es ſich um Maßnahmen zum Zweck des Arbeits⸗ 
kampfes oder um Fragen der Vereinigung handelt, zu⸗ 
läſſig. Weiter ſind bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 
zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern aus dern 
Lehyrverhältnis, über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen 
eines Arbeits⸗ oder Lehrbertrages, deſſen Nachwir⸗ 
kungen, ſowie bürgerliche Streitigkeiten wegen uner⸗ 
laubter Handlungen, ſoweit dieſe mit dem Arbeits⸗ 
oder Lehrvertrag im Zuſammenhang ſtehen, zuläſſig. 
Ausgenommen hiervon ſind Streitigkeiten, deren 
Gegenſtand die Erfindung eines Arbeienehmers bildet, 
ſoweit es ſich nicht nur um Anſprüche für eine Vorgü⸗ 
tung oder Entſchädigung der 
Weiter unterliegen dieſem Geſetz alle Streitigkeiten 
aus dem Betriebsrätegeſetz, das bekanntlich bei uns 
leider noch nicht beſteht, außerdem Streitigkeiten, die 
ſich aus dem allgemeinen Verhäl'nis zwiſchen Unter- 
nehmern und Arbeitern ergeben. 

Dieſe Gerichte gliedern ſich in die erſte Inſtanz, 
das Arbeitsgericht, die zweite Inſtanz das Landes⸗ 
arbeitsgericht und die dritte Inſtanz das Reichsar⸗ 
beitsgericht mit dem Sitz in Leipzig, am Sitz des 
Reichsgerichts. M. D. u. H., es iſt klar, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz für die geſamte Arbeitnehmerſchaft, ganz gleich 
welcher Parteirichtung, einen großen Vorteil bedeutet. 
Es iſt eine alte Forderung der Arbeitnehmerſchaft in 
Erfüllung gegangen. Sie werden es verſtehen, daß wir 
Sozialdemokraten nunmehr die Initiative ergreifen 
und Sie erſuchen, dieſes Geſetz hier in Danzig zu über⸗ 
nehmen. Wir lehnen uns grundſätzlich an die Geſetz⸗ 
gebung des Deutſchen Reiches an, ſoweit es ſich um das 
Arbeitsrecht und um die ſozialpolitiſchen Geſetze han⸗ 

delt. Es iſt hier alſo Gelegenheit, etwas zu ſchaffen, 
was im Deutſchen Reich bereits Geſetz iſt. Wir laden 
Sie alſo durch unſern Antrag ein, den Senat zu er⸗ 
ſuchen, dem Volkstag ſchleunigſt eine ſolche Vorlage 


Erfindung handelt. 
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zugehen zu laſſen. Ich möchte Sie bitten, unſern Antrag 00 


in der Druckſache Nr. 2526 anzunehmen. 


Leider hat ſich die Mehrheit dieſes Hauſes nicht 
bereitfinden können, heute ſchon dieſen Antrag zu ver⸗ 
abſchieden. Ich möchte Sie aber bitten, die Vereinba⸗ 
rungen des Aelteſtenausſchuſſes wenigſtens in dieſem 
Fall einzuhalten. (Zwiſchenrufe rechts.) und den An⸗ 
trag dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Wir werden 
dort im einzelnen auf das Geſetz eingehen, wenn es 
vorliegt. Ich möchte aber an Sie und an die Regierung 
das dringende Erſuchen richten, ſchleunigſt an die 
Ausarbeitung des Geſetzes heranzugehen; es iſt für 
Danzig eine unbedingte Notwendigkeit. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Schulz. a 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wenn 
dieſes Arbeitsgerichtsgeſetz ſo von Deutſchland über⸗ 
nommen werden ſoll, wie es dort verabſchiedet worden 
iſt, jo muß ich hier erklären, daß die Arbeiterſchaft 
keinen großen Nutzen davon haben wird. Daß es keine 
große Verbeſſerung für die arbeitende Klaſſe bedeutet, 
dafür ſpricht der Umſtand, daß ſich für dieſes Geſetz in 
Deutſchland die Demokraten und ſogar die Deutſche 
Volkspartei eingeſetzt haben. Wenn der Geſetzentwurf 
vorliegen wird, werden wir auf alle Fehler und 
Mängel, die in Deutſchland vorhanden find, zu 
ſprechen kommen und Abänderungsanträge ſtellen. 

1 Ich will nur eins herausgreifen. Die Beiſitzer zu 
dieſem Arbeitsgerichtsgeſetz werden nicht gewählt, ſon⸗ 
dern fie werden berufen. Ferner iſt der Vorſitzende eines 
ſolchen Arbeitsgerichts immer ein ordentlicher Richter. 
Wir wiſſen aus der Praxis und Erfahrung, daß auch 
beim Gewerbegericht bisher große Mängel vorhanden 
waren, daß auch das Gewerbegericht in der jetzigen 
Form in ſehr vielen Fällen zu Angunſten des Arbei⸗ 
ters entſchieden hat. Wir wiſſen aus der Praxis, daß 
ſich abhängige Zeugen zu Gunſten des Unternehmers 
geäußert haben. Dieſes Arbeitsgerichtsgeſetz bedeutet 
ſo, wie es in Deutſchland vorliegt, noch eine gewiſſe 
Verſchlechterung. Es bedeutet, daß die Arbeitsgerichts⸗ 
barkeit an die ordentliche Juſtiz ausgeliefert wird. 
Deshalb kann ich ſchon hier erklären, daß wir unbe: 
dingt gegen dies Geſetz ſtimmen müſſen, wenn die Ab⸗ 
änderungsanträge, die wir ſtellen, nicht angenommen 
werden; denn ſo bedeutet das Geſetz für die Arbeiter⸗ 
ſchaft keine Verbeſſerung. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Im 
Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß ſchlage i 
vor, dieſen Antrag, Druckſache Nr. 2526, dem Rechts: 
ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, 
es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 4 der Tages 
ordnung: 

Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Angele⸗ 
genheiten zur Großen Anfrage Nr. 65 des Abg. 
Dr. Bing und Fraktion betr. Heilverfahren für 
Lungenkranke. 

Druckſache Nr. 2527 zu Nr. 2429. Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Nach dem Bericht des Ausſchuſſes füt 
ſoziale Angelegenheiten über die Große Anfrage Nr. 
65 ſoll die Große Anfrage als erledigt betrachtet wer⸗ 
den, da nach Beſchluß der Landesverſicherungsanſtalt 
das Heilverfahren wieder aufgenommen werden Toll. 
Ich nehme an, daß ſich das hohe Haus dieſem Vorſchlage 
anſchließt und betrachte ſomit die Große Anfrage als 
erledigt. Ich vufe auf Punkt 5 der Tagesordnung: 

Bericht des Unterrichtsausſchuſſes zum An⸗ 
trag des Abg. Liſchnewfki u. Fr. betr. Ausbau 
einer Schule in Ohra auf ſimultaner Grundlage 


{ (Vizepräſtdent Neubauer) 


(8) 


Drucksache Nr. 2528 zu Nr. 2411. Ich eröffne die doch erſt einmal ſolche Wünſche geäußert werden, die 


Beſprechung, das Wort hat Herr Abg. Klingenberg. 
Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich bedaure, eingangs feſtſtellen zu müſſen, daß der Se⸗ 
nat zu der vorliegenden Schulfrage niemand anders als 
einen Juriſten ſtatt eines eigentlichen Schulmannes ge⸗ 
ſchickt hat. Das iſt ein Beweis für die innere Unſicher⸗ 
heit, mit der die Fachleute der Schulabteilung dieſer 
Frage entgegenſtehen. (Sehr richtig! links.) Es war 
außerordentlich typiſch und intereſſant, im Ausſchuß zu 
ſehen, wie die Verfechter der Konfeſſionsſchule, die 
Deutſchnationalen und das Zentrum, unentwegt ſchwie⸗ 
gen, trotzdem ſie doch in ihren Reihen Fachleute beſaßen. 
Sie haben es dem Senat überlaſſen, die Poſition zu ver⸗ 
teidigen. Der Senat hat im Ausſchuß einen ganz eigen⸗ 
artigen Eiertanz aufgeführt. Die beiden Herren der 
Regierung, ſowohl der Senator Dr. Strunk als auch der 
Oberſchulrat Thiel, erklärten ſich beide als Freunde der 
Simultanſchule. Der erſte ſagte, er habe ſeinen Stand⸗ 
punkt zur Simultanſchule nie aufgegeben, Herr Ober⸗ 
ſchulrat Thiel erklärte wiederum, die Simultanſchule 
ſei das Gegebene. Praktiſch aber entſchieden ſich beide 
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ſekundärer Bedeutung. Gewiß ſteht dort, daß berechtig⸗ 


iſt, ſoweit ein geordneter Schulbetrieb dadurch nicht be⸗ 
einträchtigt wird. Aber, m. D. u. H., zunächſt müſſen 
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Kreiſen der entſchiedenen Schulreformer, 


. 


in der Richtung der Konfeſſionsſchule liegen. Das 
iſt hier nicht der Fall geweſen. Im Gegenteil, ſoweit 
Erziehungsberechtigte zu Wort kamen, haben ſie die 
Simultanſchule gewünſcht. Ich möchte noch darauf hin⸗ 


weiſen, daß auch die Gemeindevertretung von Ohra ſich 


mit Mehrheit für die Simultanſchule entſchieden hat. 


Außerdem kommt noch die Entſchließung des Danziger 
Lehrervereins hinzu, der ebenfalls die Simultanſchule 
fordert. Somit hat nach der Verfaſſung der Haupt⸗ und 
Kernſatz von Artikel 104 zur Anwendung zu kommen, 
der die Simultanſchule als Regelſchule verlangt. Was 
wir in Ohra brauchen, iſt nicht etwa eine Zentrums⸗ 
ſchule, iſt beine deutſchnationale Schule, ſondern eine 
Simultanſchule, wie ſie durch die Verfaſſung geboten 
iſt. Alles andere iſt Handeln wider den klaren Wort⸗ 
laut und ſomit ein Bruch der Verfaſſung. Wohin die 
Vertreter vom Zentrum und von den Deutſchnationalen 
wollen, iſt uns hinreichend bekannt. Sie wollen hier 
einen Präzedenzfall ſchaffen und ſich dadurch ihre all⸗ 


gemeinen Konfeſſionaliſierungsbeſtrebungen auf dem 


Gebiete des Schulweſens erleichtern. 

Wir fordern grundſätzlich die weltliche Schule, und 
ich habe hier hauptſächlich das Wort ergriffen, um zu 
dieſer unſerer grundſätzlichen Forderung Stellung zu 
nehmen. Uber den Zweck der weltlichen Schule herrſcht 
größte Unklarheit ſogar bis in Fachkreiſe hinein. Wenn 
es z. B. möglich war, daß ein Profeſſor Rein⸗Jena 
die weltliche Schule als eine ſolche mit negativ⸗kirch⸗ 
lichen Vorzeichen anſehen konnte, dann braucht man ſich 
nicht zu wundern, daß in Laienkreiſen die ſchlimmſten 
Irrtümer vorkommen. Es wird daher notwendig ſein, 
erſt einmal den Begriff der weltlichen Schule zu klären. 
Ich freue mich, daß mir dies in der Oeffentlichkeit, im 
Parlament möglich iſt. 

Die Unklarheit über den Begriff der weltlichen 
Schule iſt wohl in der Hauptſache Schuld dreier Fak⸗ 
toren, einmal Schuld der Fachliteratur, die den Begriff 
der weltlichen Schule unter den verſchiedenſten Bezeich⸗ 
nungen bringt, zum andern aber auch Schuld gewiſſer 
kirchlicher Kreiſe, die dem Begriff der weltlichen Schule 
einen ganz falſchen Sinn unterlegen, fie als Heiden’ 
und Teufelsſchule bezeichnen und ſie dadurch ihren An⸗ 
hängern als ein Schreckgeſpenſt vor Augen führen wol⸗ 
len. Zum Dritten iſt es Schuld einiger Hitzköpfe in den 
die in der 
weltlichen Schule ein Kampfinſtrument gegen die Kirche 
ſahen und damit der weltlichen Schule einen recht 
ſchlechten Dienſt erwieſen haben. Aber es mag genügen, 
wenn ich hinzufüge, daß ſich dieſe Hitzköpfe in einer 
hoffnungsloſen Minderheit befinden. Alle Schulen 
laſſen ſich in drei Arten einteilen: Sie ſind entweder 
konfeſſioneller, ſimultaner oder drittens weltlicher Art. 
Ich glaube dieſe drei Begriffe am beſten klären zu kön⸗ 
nen, wenn ich ſie kurz gegenüber ſtelle. Die konfeſ⸗ 
füonelle Schule, Bekenntnis⸗ oder auch Kirchen⸗ 
ſchule, der Ausdruck trifft durchaus zu, iſt dogmatiſch ge⸗ 
bunden, und der Geiſt des Bekenntniſſes durchdringt 
die geſamten Anterrichtsfächer. Alle wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe, die etwa dem Dogma zuwiderlaufen, wer⸗ 
den in dieſer Bekenntnisſchule abgelehnt. Ich möchte 
Ihnen als Beweis hierfür eine Stelle aus dem bayri⸗ 
ſchen Konkordat vorleſen, das Sie, meine Herren vom 
Zentrum, wohl anerkennen müſſen. Es heißt hier im 
§ 2 Artikel 5: 

Die Lehrer und Lehrerinnen, die an katholiſchen 
Volksſchulen angeſtellt werden wollen, müſſen vor ihrer 
Anſtellung nachweiſen, daß ſie eine dem Charakter dieſer 
Schulen entſprechende Ausbildung erhalten haben. Die 
Ausbildung muß ſich beziehen ſowohl auf den Religions⸗ 
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(Klingenberg, Abgeordneter.) 

unterricht, wie auch auf jene Fächer, die für den Glauben 

amd die Sitte bedeutungsvoll ſind. 5 

M. D. u. H.! Das bedeutet doch nichts anderes, 
als daß ſich die Kirche einen maßgebenden Einfluß nicht 
nur auf die Religionslehre ſichert, ſondern auf den ge⸗ 
ſamten Unterricht, d. h. inwieweit wiſſenſchaftliche Auf⸗ 
faſſungs⸗ und Forſchungsergebniſſe in den Bekenntnis⸗ 
ſchulen verwendet werden dürfen. Ich möchte das noch 
weiter durch Ausführungen erläutern, die der Bericht⸗ 
erſtatter Dr. Scharnagl, auch ein Zentrumsmann, im 
bayriſchen Landtag machte: „Es iſt jedenfalls Glau⸗ 
bensſache, daß die Welt von Gott geſchaffen iſt, und 
wenn im naturkundlichen Unterricht etwa eine andere 
Auffaſſung, daß die Welt aus ſich entſtanden iſt, oder 
etwa eine andere Hypotheſe, wie ſie Haeckel, Kant und 
Laplace vertreten haben, geſchildert wird, ſo iſt das 
meines Erachtens nicht zuläſſig.“ Sie ſehen, daß ſich 
alle wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe in der Konfeſſions⸗ 
ſchule unter das Dogma beugen müſſen. (Abg. Kloßow⸗ 
ſti: Alle Wiſſenſchaft kommt vom Teufel!) Mir iſt 
übrigens in der Schule ein Fall paſſiert, der ähnlich 
liegt. Ich möchte nicht näher darauf eingehen. Ich 
möchte Ihnen jedoch ein kleines Erlebnis ſchildern, das 
mir vor Jahren in einer Gemeinde 
paſſiert iſt. Ich ſprach bei einer Weihnachtsfeier, die 
eine Ortsgruppe unſerer Partei veranſtaltet hatte, und 
bei der eine Beſcherung von Kindern ſämtlicher Partei⸗ 
richtungen ſtattfand, ſoweit ſie ſich daran beteiligten. 
In der Feſtanſprache wies ich darauf hin, daß das Wort 
„Friede auf Erden“ verwirklicht werden könne, denn die 
Menſchheit ſei noch ſehr jung und daher entwicklungs⸗ 
fähig. Die Wiſſenſchaft beweiſe, daß ſich der Menſch aus 
der Enge des Tierdaſeins zu ſeiner jetzigen Höhe er⸗ 
hoben habe. Von welchem Tier der Menſch abſtammt, 
das könne dahingeſtellt bleiben. Ich meinte nur, daß 
die Menſchheit noch ſehr jung ſei und ſehr entwicklungs⸗ 
fähig in der Richtung zum Guten. Das muß ein Spitzel 
dem Ortspfarrer hinterbracht haben, und dieſer hat in 
mehreren Predigten treu und brav davon gelebt. (Was 
haben Ihre Kinder dazu geſagt?) Ich habe keine. (Ich 
meine in der Schule! beim Zentrum.) 

Vizepräfident Neubauer: Ich bitte den Herrn Red⸗ 
ner nicht zu unterbrechen. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): Ich kann 


mir erlauben, zu warten, bis Sie ſich beruhigt haben. 


Wie mir von dritter und glaubwürdiger Seite dann 
berichtet worden iſt, hat der Pfarrer auch ſeine Konfir⸗ 
manden damit beſchäftigt. Er hat ſie auſſtehen und im 
Chor ſprechen laſſen „Wir ſtammen nicht vom Affen 
ab, wir ſtammen von Gott ab.“ Ich halte es für außer⸗ 
ordentlich bedauerlich, daß Wiſſenſchaft und Dogma in 
einem derart falſchen und lächerlichen Gegenſatz zu ein⸗ 
ander geſtellt worden ſind. Es iſt ganz klar, daß einer 
dogmatiſch eingeſtellten Schule, der Konfeſſionsſchule, 
enge Grenzen geſetzt ſind mit Bezug auf die Beſucher⸗ 
zahl und mit Bezug auf die Unterrichts⸗ und Erzie⸗ 


hungsziele und die diesbezüglichen Wege. Es iſt die 


Möglichkeit der verſchiedener Bekenntnisſchulen entſpre⸗ 
chend der großen Anzahl von Bekenntniſſen gegeben. 
Wenn z. B. Moniſten, Freidenker oder auch politiſche 
Parteien ihr Bekenntnis oder ihr Parteiprogramm zur 
Grundlage ihrer Schule machten, ſo wären ſie ebenſo 
dogmatiſch gebunden wie die Konfeſſionsſchule. Solche 
Schulen müſſen als Weltanſchauungsſchulen bezeichnet 


werden. Man ſieht, Weltanſchauungsſchulen ſind eben⸗ 


falls Bekenntnisſchulen, nur ſolche anderer Art. 

Ich möchte hier ausdrücklich hervorheben, daß 
weltliche Schulen keine Weltanſchauungsſchulen find. 
Die ſimultanen und die weltlichen Schulen 


des Freiſtaates 
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Schulen für beſtimmte Kreiſe. Sie ſtehen allen offen, 0 


und beide erteilen einen wiſſenſchaftlichen Unterricht, 
nur daß die Simultanſchule daneben auch noch einen 
konfeſſionellen Religionsunterricht gibt. Die Bezeich⸗ 
nung Gemeinſchaftsſchule ſtimmt nicht ganz für die 
Simultanſchule. Ich weiß zwar, daß der Kultusmini⸗ 
ſter von Preußen, unſer Genoſſe Haeniſch, dieſen Aus⸗ 
druck zuerſt geprägt hat. Aber es iſt doch ſo, daß die 
Simultanſchule eine Gemeinſchaftsſchule iſt, die dieſe 
Gemeinſchaft zum Zweck der Erteilung des konfeſſionel⸗ 
len Religionsunterrichts wieder auflöſt. Dadurch ent? 
mannt ſich eigentlich die Simultanſchule und macht ſich 
zum Zwitter, indem fie für dieſes Fach den Grundſatz 
der wiſſenſchaftlichen Unterrichtsgeſtaltung wieder auf⸗ 
gibt. Ich möchte dieſe beiden Syſteme noch einmal kurz 
gegenüberſtellen. 1. In der Bekenntnisſchule iſt der Re⸗ 
ligonsunterricht Kern und Stern des geſamten Unter⸗ 
richts. In der Simultanſchule ſteht der Religionsunter⸗ 
richt in keiner Beziehung zu den anderen Fächern. 
2. Das Gepräge der Bekenntnisſchule iſt geiſtig einheit⸗ 
lich, das muß anerkannt werden, wenn ſie auch be⸗ 
ſchränkt und unwiſſenſchaftlich iſt. Die Simultanſchule 
enthält einen Gegenſatz in ſich ſelbſt, indem ſie zwei ſo 
entgegengeſetzte Dinge, wie Wiſſenſchaft und Dogma 
11 und notdürftig organiſatoriſch aneinander 
eimt. 

Demgegenüber verzichtet die weltliche Schule 
auf jegliche dogmatiſche Einſtellung und Beeinfluſſung. 
Sie iſt damit nicht etwa eine Schule ohne Religion, ſon⸗ 
dern nur eine Schule ohne bekenntnismäßigen Reli⸗ 
gionsunterricht. Das iſt zweierlei. Ich werde Ihnen 
das an einer anderen Stelle noch nachweiſen. Voraus⸗ 
ſetzungsloſe Wiſſenſchaft allein iſt der Leitſtern der 
weltlichen Schule. So iſt ſie innerlich einheitlich einge⸗ 
ſtellt und kennt nach außenhin mit Bezug auf die Be⸗ 
ſucher beine Grenzen und Bedingungen. Sie iſt die 
wahrhafte Gemeinſchaftsſchule. / 

M. D. u. H.! Wenn ſchon die Simultanſchule, die 
einen bekenntnismäßigen Religionsunterricht erteilt, 
von kirchlicher Seite jo bekämpft worden iſt, jo kann man 
ſich ungefähr denken, mit welchem erbittertem Haß man 
die Beſtrebungen verfolgt, die etwa auf die weltliche 
Schule gerichtet ſind. Das Konkordat zeigt ja, daß man 
mit aller Macht Einfluß auf die Schulen und den geſam⸗ 
ten Anterrichtsbetrieb, insbeſondere in der Volksſchule, 
gewinnen will. Die Kirche beruft ſich bei ihren Anſprü⸗ 
chem imme auf ein gewiſſes hiſtoriſches Recht gegenüber 
der Volksſchule. Ich möchte einmal kurz unterſuchen, in⸗ 
wieweit dies geſchichtliche Recht der Kirche als gegeben 
anerkannt werden kann. Dabei möchte ich voraus⸗ 
ſchicken, daß mir hier wie überhaupt jede Gehäſſigkeit 
vollkommen fern liegt. Ich habe auch nicht die Abſicht, 
jemand in feinem veligiöfen Gefühl zu verletzen. Ich 
will die Dinge mit dem tiefen Ernſt, aber auch mit all 
der unbedingten Wahrheitsliebe behandeln, wie ſie dieſe 
Angelegenheit verdient. ; 

Seit der Staat den Schulzwang einführte, hat ſich 
die Erkenntnis mehr und mehr Bahn gebrochen, daß die 
Schule eine Angelegenheit des Staates ſel, 
auf deren Geſtaltung er beſtimmten Einfluß auszuüben 
habe. Wir ſehen z. B. kurz nach der Revolution, daß der 
Staat, beſonders Preußen, die geiſtliche Ortsſchulinſpek⸗ 
tion mit einem Schlage abſchaffte, ein Zeichen dafür, 
daß man zu der Erkenntnis gekommen iſt, die Schule iſt 
Sache des Staates und nicht etwa Sache der Kirche. 
Das iſt nicht immer ſo geweſen. Ich ſtehe nicht an, zu⸗ 
zugeben, daß tatſächlich die Kirche das Verdienst hat, die 
erſten Schulen in Deutſchland gegründet zu haben. Aber 
dieſe find nicht etwa als Vorläufer der Volksſchulen auf“ 


ſind im Gegenſatz zur Konfeſſionsſchule nicht etwa nur zufaſſen. Keineswegs. Denn die Schulen, die damals 
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2 gegründet wurden, die Kloſter⸗ und Domſchulen, dien⸗ 


ten in keiner Weiſe Volksbildungsintereſſen, ſondern 
vorwiegend, ja faſt ganz allein kirchlichen Intereſſen. 
In den Kloſterſchulen und Domſchulen bildete man 
Geiſtliche aus und vielleicht noch die Kinder von Rit⸗ 
tern und Höhergeſtellten. Die Parochialſchulen, die im 
Anfang des Mittelalters entſtanden, und in denen man 
die erſten beſcheidenen Anfänge der Volksſchule erblicken 
kann, ſind nicht auf die Initiative der Kirche zurückzu⸗ 
führen, ſondern auf die Initiative des Staates. Näm⸗ 
lich Karl der Große hat ſie gegründet. Nach ſeinem 
Tode verfielen fie vollkommen, und die Kirche hat ſich 
um fie in keiner Weiſe mehr gekümmert. Wenn jeitens 
der Kirche der Ausdruck Mutter auf die Volksſchulen 
angewandt werden ſoll, muß man noch eine kleine Silbe 
vorſetzen, dann heißt das Wort Stiefmutter. Die Kirche 
it immer eine Stiefmutter der Volksſchule geweſen. 
Sie hat die erſten Verſuche auf dem Gebiete des Volks⸗ 
bildungsweſens ſtets mit Feindſchaft verfolgt. Ich er⸗ 
innere daran, daß nach den Kreuzzügen Handel und 
Wandel im Weſten, Süden und Norden Deutſchlands 
ſich hoben. Da waren die Kirchenſchulen in den Städten 
nicht mehr ausreichend. Der Kaufmann und Gewerbe⸗ 
treibende brauchte eine andere Bildung. Da gründete 
man die ſogenannten deutſchen Schreibſtuben, Winkel⸗ 
oder Klippſchulen. Dieſe lehrten vorzugsweiſe Leſen, 
Schreiben, Rechnen. Dieſe Schulen hat die Kirche mit 
erbittertem Haß verfolgt. Um ſie zum Erliegen zu brin⸗ 
gen, hat ſich die Kurie nicht geſcheut, ab und zu den Kir⸗ 
chenbann über ganze Städte zu verhängen. Wir ſehen 
alſo, daß die Kirche eine Stiefmutter der Volksſchule ge⸗ 
weſen iſt. Wo heute noch die Kirche über das Volks⸗ 
ſchulweſen herrſcht, da ſieht es mit der Bildung außer⸗ 
ordentlich traurig aus. Ich möchte nur darauf hinwei⸗ 
jen, daß z. B. in Spanien und Belgien das Volksbil⸗ 
ungsweſen in Händen des Klerus liegt, und wir wiſſen 
ganz genau, daß dort der Prozentſatz der Analphabeten 
der größte im ganzen ziviliſierten Europa iſt. 

Nach der Kirchenſpaltung durch die Reformation 
verſtärkte ſich der Druck auf die Schulen. Beide Kirchen 
haben aus naheliegenden Gründen Wert darauf gelegt, 
ſich ihren Einfluß auf die Schulen zu ſichern. So kam 
es denn, daß im Weſtfäliſchen Frieden 1648, der den 
dreißigjährigen Krieg beſchloß, die Schulen ausdrück⸗ 
lich als ein Annexum, d. h. als Glied der Religions⸗ 
übung bezeichnet wurden. Das ſteht jedenfalls im Frie⸗ 

ensvertrag. Aus dieſer geſchichtlichen Entwicklung er⸗ 
klärt ſich manches rein Kirchliche im Schulweſen, er⸗ 
klärt ſich z. B. die Trennung der Schulen nach Konfeſ⸗ 
ionen, die Verbindung von Kirche und Schule, die 
überragende Stellung des Religionsunterrichtes im 
ehrplan, Morgengebet und Schulandacht. Weiter er⸗ 
lärt fich daraus die Tatſache, daß heute Kirchengemein⸗ 
en vielfach noch Träger von Schullaſten ſind. Trotzdem 
hatte der Gedanke der allgemeinen Schulpflicht mehr 
und mehr an Boden gewonnen und daß die Schule nicht 
mehr Sache der Kirche ſei, ſondern des Staates. Schon 
uther wandte ſich ja in ſeinen Sendſchreiben nicht mehr 
an ſeine Amtsbrüder, ſondern an die Bürgermeiſter und 
atsherren aller Städte deutſchen Landes, daß ſie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollten. 1717 
erſchien ein Edikt Friedrich Wilhelm J. in Preußen, 
nach die Eltern bei Strafe gehalten waren, ihre Kin⸗ 
der zur Schule zu ſchicken. 1794 erſchien das Allgemeine 
Preußiſche Landrecht, wo es im § 1 ausdrücllich heißt: 
„Schulen ſind Veranſtaltungen des Staats.“ 
Es iſt ganz klar, daß dieſe Entwicklung nicht vor 
ſich gehen konnte, ohne daß der Klerus mit dem Staat 
in Konflikt geriet. Es iſt ja eine alte Erfahrung daß 


zwiſchen Idee und Form immer ein Kampf beſteht. Die 


Ideen wechſeln eben ſchneller als Einrichtungen und 
die Formen, in denen ſich die Anſchauungen eines ge⸗ 
wiſſen Zeitalters ausprägen, beſtehen mitunter noch 
recht lange, wenn ſich die Anſchauungen längſt gewan⸗ 
delt haben. Wir ſehen ja z. B., daß wir in einem re⸗ 
publikaniſchen Staat vielfach noch alte monarchiſtiſche 
Embleme mit uns herumſchleppen. Dieſer Kampf, wie 
er auch damals zwiſchen Klerus und Staat beſtand, iſt 
unbemerkt von dem Volksempfinden vor ſich gegangen. 
Dieſer Streit clerus contra fiscum tobt auch noch 
heute. Wir ſehen es an dem vorliegenden Targesord⸗ 
nungspunkt. Allerdings kann ſich dieſer Streit nicht 
mehr im Verborgenen abwickeln, ſondern in unſerm de⸗ 
mokratiſchen Zeitalter müſſen natürlich alle dieſe Vor⸗ 
gänge in vollſter Oeffentlichkeit ausgefochten werden, 
wenn es auch gewiſſen Kreiſen nicht gefällt. Ich möchte 
nur daran erinnern, daß der Schieleſche Reichsſchulge⸗ 
ſetzentwurf von der allgemeinen Empörung der Oeffent⸗ 
lichkeit hinweggefegt wurde. Da erklärte der Reichsin⸗ 
nenminiſter Schiele, er habe gar nicht die Abſicht ge⸗ 
habt, dieſen Geſetzentwurf der Allgemeinheit vorzule⸗ 
gen. Das ſei ohne ſeine Abſicht geſchehen. M. D. u. H.! 
Die Vorverhandlungen zum Konkordat ſind auch in 
aller Stille vor ſich gegangen. Wenn man zur Ratifi⸗ 
zierung des Konkordats nicht den Bayriſchen Landtag 
gebraucht hätte, ſo hätte man ihn ganz beſtimmt nicht 
bemüht. 

Ich möchte Ihnen auch noch ein ganz inſſereſſantes 
kulturgeſchichtliches Dokument vorlegen, das beweiſt, 
daß die Konfeſſionsſchule ſchon längſt eine 
Schule von geſtern if Es handelt ſich hier um 
ein Dekret des Bayriſchen Kurfürſten vom 24. Novem⸗ 
ber 1804. Vor etwa 120 Jahren gründete man nämlich 
in Bayern Schulen nach dem Vorbild und im Geiſte 
Peſtalozzis. Damals dekretierte der Bayriſche Kurfürſt 
u. a. folgendes: 

0 Die Regierung muß jeder Tendenz entgegenarbeiten, 
durch die der Bürger vom Staat getrennt und dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Staatszwecke ein anderer untergelegt 
werden ſoll. Seine Durchlaucht betrachten die Schulen 
nicht als religiöſe Inſtitute und werden ſie als ſolche auch 
nicht behandeln laſſen. ; 
Wenn wir nun dieſe Vorgänge von damals mit den 

heutigen vergleichen, dann müſſen wir doch ſagen, der 
heutige Staat läßt ſich von einer längſt vermoderten 


Durchlaucht auf dem Gebiet der Schulpolitik beſchämen. 


(Sehr richtig! links.) Die geſchichtliche Entwicklung be⸗ 
weiſt jedenfalls, daß ein Recht der Kirche auf die Schule 
nicht mehr beſteht. Die Gründung und Unterhaltung 
der Schulen iſt Sache des Staates. Alle Wiſſenſchaften, 
die heute von Staatswegen gelehrt werden, ſind ehe⸗ 
mals ein Anhängſel der Kirche und ihrer Theologie ge⸗ 
weſen, gleichviel, ob es ſich um Aſtronomie, Jura, Me⸗ 
dizin oder ſonſtige Wiſſenſchaft handelt. Sie haben ſich 
von der Theologie getrennt, weil ſie mit ihr in Streit 
gerieten und in ihrer Entwicklung gehemmt wurden. 
Sie denken heute nicht daran, ſich wieder unter das kau⸗ 
diniſche Joch der Theologie zu begeben. Das gilt auch 
für die moderne Pädagogik, für die Erziehungs⸗ 
wiſſenſchaft. 

Wie liegen nun die Dinge auf ſtaats⸗ und ver⸗ 
faſſungsrechtlichem Gebiet? Artikel 94 unſerer Ver⸗ 
faſſung beſagt: „Es beſteht volle Glaubens⸗ und Ge⸗ 
wiſſensfreiheit.“ An anderer Stelle heißt es: „Niemand 
iſt verpflichtet, ſeine religiöſe Ueberzeugung zu offen⸗ 
baren. Niemand darf zu einer kirchlichen Handlung ge⸗ 
zwungen werden.“ Der moderne Staat, der die Glau⸗ 
bens⸗ und Gewiſſensfreiheit feiner Staats⸗ 
bürger verbürgt, der moderne Staat, dem Bürger 
aller Konfeſſionen angehören, kann doch nicht den Be⸗ 
ſuchszwang für Schulen einer beſtimmten Konfeſſion 
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verlangen. Es wäre vielleicht einmal eine intereſſante 
Doktorarbeit für einen ſtrebſamen Juriſten, zu unter⸗ 
ſuchen, ob der moderne Staat für den Nichtbeſuch einer 
konfeſſionellen Schule eigentlich Schulſtrafen erheben 
darf. Ich will mich mit dieſen Dingen nicht weiter be⸗ 
ſchäftigen. Es iſt eine Anregung für einen ſtrebſamen 
Juriſten. Es iſt ebenſo ausgeſchloſſen, daß der Staat 
mit den Steuern aller ſeiner Staatsbürger nur Schulen 
einer beſtimmten Art gründen darf. M. D. u. H.! Der 
Staat hat für das Glück und Wohl ſeiner Bürger in 
dieſem Staat zu ſorgen, im Diesſeitsſtaat. Er hat aber 
nicht das Recht und daher auch nicht die Pflicht, für das 
Heil ſeiner Staatsbürger im Jenſeits zu ſorgen. (Das 
iſt Ihre Auffaſſung! beim Zentrum.) Das iſt Sache der 
Religionsgeſellſchaften. Dann haben Sie Artikel 94 der 
Verfaſſung nicht verſtanden, wo es heißt: „Es beſteht 
volle Glaubensfreiheit.“ In dem Augenblick, wo der 
Staat ſeine Staatsbürger zwingen wollte, an ein Heil 
und einen Staat im Jenſeits zu glauben, beſtände keine 
Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit mehr. Ich glaube nicht 
mißverſtanden zu werden, wenn ich ſage, der Staat muß 
der große Heide ſein, der weder Weltanſchauung noch 


Konfeſſionen kennt, und der ſich in die Glaubens⸗ und 


5) 


Gewiſſensfreiheit ſeiner Staatsbürger nicht einmiſchen 


darf. Es geht aus der Entwicklung des modernen 
Staatsgedankens hervor, daß die aus einer früheren 
geſchichtlichen Entwicklung noch beſtehenden konfeſſio⸗ 
nellen Schulen mit den modernen Staatsgedanken un⸗ 
vereinbar ſind. Der Staat kann von ſich aus nur welt⸗ 
liche Schulen errichten und muß die Erziehung zu einer 
beſtimmten Konfeſſion den Religionsgemeinſchaften 
überlaſſen. 

M. D. u. H.! So ſieht die heidniſche und ſoziali⸗ 
ſtiſche Forderung als ſolche wird ſie immer ver⸗ 
ſchrien — der weltlichen Schule aus. Sie iſt weder das 
eine noch das andere. Sie iſt eine zwingende Forderung 
aus dem modernen Staatsgedanken heraus. (Sehr gut! 
links.) Zu einer ſozialiſtiſchen iſt ſie nur dadurch ge⸗ 
ſtempelt worden, daß von allen Parteien unbeirrt nur 
die Sozialdemokratie dieſen Gedanken verfochten hat, 
trotzdem ihre Notwendigkeit auch von bürgerlichen Kul⸗ 
turpolitikern anerkannt wird. Ich werweiſe darauf, daß 
im Jahre 1919 der Deutſche Lehrerverein, der über 
100 000 Mitglieder hat, ſich klipp und klar für die welt⸗ 
liche Schule ausgeſprochen hat. Im vorigen Jahr hat 
hier in Danzig eine Vertreterverſammlung des Deut⸗ 
ſchen Lehrervereins ſtattgefunden, in der Herr Regie⸗ 
rungsdirektor Pretzel, ein erfahrener Schulmann, über 
die Beziehungen zwiſchen Staat, Kirche und Schule 
ſprach. Ich hätte nur gewünſcht, daß ſämtliche Abge⸗ 
ordnete dieſes Hauſes dieſen tiefgründigen und über⸗ 
zeugenden Ausführungen zugehört hätten. Dieſer Mann 
ſtellte ſich aus rein ſtaatsrechtlichen Erwägungen auf 
den Boden der weltlichen Schule. Ich möchte ferner 
feſtſtellen, daß die ſächſiſche Lehrerſchaft nach der Revo⸗ 
lution bis zu 80 Prozent den konfeſſionellen Religions⸗ 
untericht niedergelegt hat. Wenn auch unter dem Ein⸗ 
druch des weißen Schreckens, der in Sachſen einſetzte, der 
Prozentſatz etwas zurückgegangen iſt, ſo ſind es immer 
noch 50 Prozent der Lehrer, die aus obigem Grunde 
die Erteilung des Religionsunterrichtes verweigern. 

Die Länder der weſtlichen Demokratien kennen 
weder konfeſſionelle Schulen noch konfeſſionelle Gewerk⸗ 
ſchaften, nur Deutſchland. (In Holland auch! beim 


Zentrum.) In Holland iſt ſeit 1906 der konfeſſionelle 
Religionsunterricht aus den Schulen ausgeſchloſſen, in 
Amerika, dieſem bigotten Lande, ebenfalls. Italien hat 
jeit 1877 weltliche Schulen. Die Schweiz erteilt einen 
interkonfeſſionellen Religionsunterricht. Frankreich hat 
ſeit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
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weltliche Schulen. Es hat damals einen ſehr heftigen 00 


Kampf zwiſchen der Geiſtlichkeit und dem Staat ge⸗ 
geben, aber der Staatsgedanke iſt in dieſem Kampfe 
Sieger geblieben. Nach 1918 kam bekanntlich Elſaß⸗ 
Lothringen zu Frankreich, und heute tobt hier aufs neue 
der Streit clerus contra fiscum. Aber es iſt nicht zu 
zweifeln, daß der Staat in dieſem Kampf Sieger blei⸗ 
ben wird. Sogar Japan hat weltliche Schulen mit Mo⸗ 
ralunterricht. In Deutſchland hat bereits vor der Re⸗ 
volution in Sachſen⸗Meiningen eine Trennung zwiſchen 
Kirche und Schule ſtattgefunden. Bei den Verhandlun⸗ 
gen in der Kammer erklärte Oberhofprediger D. Graue 
wörtlich, die Loſung des Tages könne nur ſein: Los 
vom Religionsunterricht! Daß der Mann aus reli⸗ 
gionsfeindlichen Gründen ſo geſprochen haben dürfte, 
wird niemand hier in dieſem Hauſe annehmen können. 
Heute beſtehen in allen Teilen des Deutſchen Reiches 
weltliche Schulen, in Hamburg, in Berlin allein, ſo 
viel ich weiß, nahezu dreißig weltliche Schulen, in 
Sachſen, Düſſeldorf uſw. Ich hatte Gelegenheit, einen 
Lehrer, der an einer weltlichen Schule in Berlin ange⸗ 
ſtellt iſt, zu ſprechen. Der ſagte, er würde in ſeinem Le⸗ 


ben nicht mehr mit einer Stelle an einer konfeſſionellen 
Schule oder einer Schule ſimultaner Art tauſchen. Es 


herrſche an ſeiner Schule eine wundervolle Harmonie 
zwiſchen der Lehrerſchaft und den Eltern, und insbe⸗ 
ſondere zwiſchen Lehrern und Kindern. Ich glaube, daß 
nur auf dem Boden einer derartigen Erziehungs⸗ und 
Geſinnungsgemeinſchaft alle die ſittlichen Werte er⸗ 
wachſen können, die wir zum Aufbau der künftigen Ge⸗ 
ſellſchaftsordnung ſo bitter nötig brauchen. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Niemand denkt dort daran dieſe weltlichen 
Schulen abzuſchaffen. Sie haben ſich bewährt, und 
ſchließlich muß es auch bei uns gehen. Ich möchte Sie 
an das bekannte Dicht erwort erinnern „Am deutſchen 
Weſen ſoll einmal die Welt geneſen.“ Das erſcheint in 
politiſcher Beziehung eine ziemliche Vermeſſenheit. Ich 
möchte das Wort ein klein wenig ändern und ſagen, 
wir müſſen erſt einmal in Deutſchland und auch hier 
von dem Unweſen des Konfeſſionshaders geneſen. 


M. D. u. H.! Die weltliche Schule kämpft gegen 
die dogmatiſche Gebundenheit, d. h. gegen die Un⸗ 
wiſſenſchaftlichkeit der Bekenntnisſchule. Man hat das 
poetiſch einmal den Schlaf der Welt genannt. Die welt⸗ 


liche Schule tritt damit überlebten Formen entgegen. 


Ich muß zugeben, Formen, die ſich durch eine lang⸗ 
jährige Vergangenheit im Volk tief eingewurzel 
haben. Das macht an ſich den Kampf ſehr ſchwer. Abet 
was den Kampf noch ſchwieriger geſtaltet, iſt, daß von 
gewiſſer Seite gefliſſentlich Gegenſätze konſtruiert wer⸗ 
den, die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ſind. Man 
jagt, die Konfeſſionsſchule iſt chviſtlich, die weltliche 
Schule it heidniſch, widergöttlich, gottlos. Die chriſt⸗ 
liche Schule, die Bekenntnisſchule, iſt moraliſch, und 
die weltliche Schule iſt unmoraliſch. Sie müſſe demo 
raliſierend wirken. Ich will Ihnen an Hand einer 
Kräminalſtatiſtik einmal nachweiſen, inwiefern 
dieſe Behauptung den Tatſachen entſpricht. Auf Grund 
einer Reichsſtatiſtik hat Stampfer hierüber folgendes 
berechnet: die meiſten Verbrechen, Eigentums⸗, Körper⸗ 
und ſogar Meineiddelikte werden in Bayern begangen, 
das ſicherlich das frömmſte Land von ganz Deulſchland 
iſt. Im frommen Bayern wurden im Jahre 1898 von 
100 000 Einwohnern 204 wegen ſchweren Diebſtahls 
verurteilt, im gottloſen Sachſen 184. Wegen BEN: 
Körperverletzung: im frommen Bayern 294, im 7 
loſen Sachſen 72 (Hört! hört! links.) Wegen Meinel 
im frommen Bayern 4,2 Prozent, in Sachſen 1,9 
Prozent. (Abg. Kloſſowſki: Das iſt das ſchönſte!) Sehen 
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wir uns än Preußen um. Die meiſten Diebſtähle, näm⸗ 
lich 253, ebenfalls auf 100 000 Einwohner, wurden im 
frommen Oſtpreußen begangen. Im gottloſen Berlin 
mit Brandenburg 234, alſo auch faſt 20 weniger. Die 
meiſten ſchweren Körperverletzungen 232 im frommen 
Poſen, im gottloſen Berlin 126. Die meiſten Meineide 
6,2 äm frommen Oſtpreußen, im gottloſen Berlin 2,7 


Prozent. Ich möchte nicht dahin mißverſtanden werden, 


daß der fromme Kirchenglaube die Urſache für die 
höhere Zahl der Verbrechen ſei. Ich wollte Ihnen nur 
ſagen und beweiſen, das frommer Kirchenglaube kein 
Allheilmittel iſt, um die Sittlichkeit eines Volkes auf 
hoher Stufe zu erhalten. (Sehr gut! links.) Ich er⸗ 
innere Sie an die ſtarre Dogmatik des Mittelalters. 
Wir wiſſen alle aus der Geſchichte, daß die ſcheußlichſten 
Verbrechen im Mittelalter begangen worden ſind, ins⸗ 
beſondere im römiſchen Kirchenſtaat begangen. Nie⸗ 
mand kann dieſe Tatſachen aus der Welt ſchaffen. Der 
Grundſatz, ohne Religion keine Sittlichkeit, läßt ſich 
auch wiſſenſchaftlich nicht halten. Die Wiſſenſchaft be⸗ 
weiſt, daß die ſittlichen, ethiſchen Gefühle ſich vor den 
religibſen Gefühlen entwickeln. Wir wiſſen, daß ein 
Kind bereits ethiſche und ſittliche Gefühle und Vor⸗ 
ſtellungen hat, wenn es von religiöſen Gefühlen noch 
nicht die Spur aufweiſt. f 
Wir ſehen alſo, daß der Grundſatz, ohne Religion 
keine Sittlichkeit, wiſſenſchaftlich und erfahrungsge⸗ 
mäß unhaltbar iſt. Die Sittlichkeit iſt das Ergebnis der 
allgemeinen Kulturentwicklung überhaupt und grün⸗ 
det ſich auf Vernunft und Wiſſenſchaft. Anter den 
heute geltenden Ideen iſt ja wohl die Idee der Demo⸗ 
kratie am ſiegreichſten geblieben und als eine Anter⸗ 
abteilung der Demokratie die Idee der Gemeinſchaft. 
Wie ſehr dieſe Idee geſiegt hat, erſehen wir daraus, 
aß ganz reaktionäre Parteien ſich heute Volksparteien 
nennen und daß manche dieſer Volksparteien die Idee 
der Volksgemeinſchaft in der heftigſten Weiſe propa⸗ 
gieren. Vor der Schule dürfen die Ideen, die in der 
Allgemeinheit Geltung haben, nicht Halt machen; denn 
wir wiſſen, daß die Schule nur gedeihen kann im eng⸗ 
ten Zuſammenhang mit den ſchöpferiſchen Kräften des 
ebens und der Gegenwart. 
Daraus folgt, daß wir den Willen zur Gemeinſchaft 
in der heranwachſenden Generation lebendig machen 
müſſen. Ich ſagte ſchon vorhin, nur auf dem Boden der 
Erziehungs⸗ und Geſinnungsgemeinſchaft können die 
ſittlichen Werte erwachſen, die wir für die Zukunft fo 
dringend gebrauchen. Daraus ergibt ſich aber auch, daß 
wir alles, was der Idee der Gemeinſchaft entgegen⸗ 
ſteht, ablehnen und die Zerſplitterung bekämpfen 
müſſen. Da muß ich leider jagen, daß der Konfeſſiona⸗ 
lismus planmäßig die Volksbildungseinheit zerſtört. 
Eine Reichsitatijtit des Jahres 1910 wies allein, 
arüber werden Sie erſtaunt ſein, 529 Religionsge⸗ 
meinſchaften auf. Dieſe Differenzierung iſt nicht etwa 


abgeſchloſſen, ſondern geht noch weiter. Wenn nun die 


Nitglieder des katholiſchen und evangeliſchen Bekennt⸗ 
niſſes ihr Anrecht auf die Schule haben, dann iſt wahr⸗ 
ftig nicht einzuſehen, warum nicht alle Gemein⸗ 
chaften ihr Recht auf ihre Schule haben ſollen. Sie 
nutteben es jedenfalls, und fanatiſch und unduldſam 
ſind iS alfe, 
amit komme ich auf den Zwiſchenruf meines 
Parteifreundes gehe uber das Wort von der Tole⸗ 
rang des alten Fritzen. Der hat im erſten Jahre ſeiner 
tegierung auf den Rand einer Eingabe, die auch Be: 
rickſichtigung der Konfeſſionalität forderte, folgendes 
geschrieben: „Die Religionen müſſen alle tolerieret 
N und muß der Fiskal nur ein Auge darauf 
aben, daß keine der anderen Abbruch tue. Hier muß 
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jeder nach feiner Facon ſelig werden.“ Das iſt die Der (6) 


viſe für den Staat in dieſen Dingen. (Abg. Mregyniki: 
Merkt Euch das vom alten Fritzen, Deutſchnationale]) 
Ich ſprach von Fanatismus und Intoleranz. Wir 
haben vor kurzer Zeit einen Beweis dafür gehabt, wie 
weit dieſer Fanatismus und dieſe Intoleranz geht. Vor 
einigen Wochen wurde ein Mitglied des Transport⸗ 
arbeiterverbandes begraben. Da hat der Ortspfarrer 
dagegen Einſpruch erhoben, daß eine rote gewerkſchaft⸗ 
liche Schleife auf dem Grab niedergelegt wurde. Dieſe 
Schleife iſt dann vergraben worden. Die Unduldſamkeit 
des Geiſtlichen ging aber ſo weit, daß er dieſe Schleife 
nachträglich aus dem Grabe wieder entfernen ließ. Der 
Kirchendiener mußte das Grab öffnen, um die Schleife 
herauszuholen. (Abg. Böhm: Das iſt nicht wahr!) 
Das iſt von glaubwürdiger Seite verſichert worden. 
Herr Abgeordneter Böhm, Sie haben ſich ſelbſt gemel⸗ 
det und haben mich damit der Mühe enthoben, Ihren 
Namen zu nennen. Die ganze Bevölkerung iſt Zeuge 
dafür, daß die Dinge ſo liegen, ſie iſt aufs höchſte 
empört. (Abg. Mau: Er hat ſich von der Frau be⸗ 
ſtätigen laſſen, daß ſie ihn deswegen nicht anzeige! — 


Hört, hört! links.) Ein derartiger Fall von religiöſem 


Fanatismus iſt mir noch nicht vorgekommen. Das it 
geradezu haarſträubend, wenn ein Mann, der das 
Wort von der Nächſtenliebe und von der chriſtlichen 
Toleranz im Munde führt, ſich ſo gegen den ewigen 
Frieden und die Ruhe des Grabes vergeht. Ich will 
mir jedes weitere Wort darüber erſparen. Die Damen 
und Herren des Hauſes kennen nun den Vorfall und 
werden ſich nach ihrem eigenen menſchlichen Ermeſſen 
ein Urteil bilden. Ich möchte auch darauf hinweiſen, 
daß der Kollege Beyer im Ausſchuß den Fall eines 
katholiſchen Lehrers anführte, der ſich ſo äußerte: es 
wäre der katholiſchen Lehrerſchaft unwürdig, mit 
Evangeliſchen unter einem Dache zu wohnen. (Abg. 
Beyer: Schon ein Opfer, mit ihnen unter einem Dache 
zu ſein!) Wir ſehen daraus, wie weit die Unduldſam⸗ 
keit in konfeſſionellen Kreiſen geht. Da beſteht nicht 
nur die Gefahr, daß die Bildungseinheit zerſchlagen 
wird, ſondern die Frage wächſt ſich ſchließlich zu einer 
Exiſtenzgefahr für den geſamten Staat aus. Bei aller 
Hochachtung vor dem religiöſen Bekenntnis des Ein⸗ 
zelnen, vorausgeſetzt, daß es auf Ueberzeugung beruht 
und nicht leere heuchleriſche Maske iſt, müſſen wir 
jagen, daß der Staat, in dem der Konfeſſionalismus 
über den Staatsgedanken ſiegt, letzten Endes zum 
Bankerott werurteilt iſt. 


Ich möchte die Angelegenheit auch von der pſycho⸗ 
logiſchen Seite unterſuchen. Da muß ich vorausſchicken, 
daß ich damit mehr meine perſönliche Anſicht vortrage. 
Erfahrungsgemäß gehört der Religionsunterricht bei 
den Kinder zu denjenigen Fächern, die am geringſten 
bewertet werden. Lobſien⸗Kiel hat bei 6 254 Kindern 
eingehende Anterſuchungen über die Beliebtheit der 
einzelnen Anterrichtsfächer angeſtellt. Da kam er bei 
der Beliebtheit des Katechismusunterrichts, den man 
wohl als dogmatiſchen Extrakt bezeichnen darf, zu 
0,34 Prozent, d. h. auf 10 000 Kinder kamen 34, die 
dieſen Unterricht liebten. Das hat ſeine natürlichen 
Arſachen. Das Kind iſt für die konfeſſionelle Problem⸗ 
ſtellung noch nicht reif. Die bewußte Erarbeitung eines 
derartigen Standpunktes kann nur Sache der Er⸗ 
wachſenen ſein. (Sehr gut! links.) Gemeſſen an dem 
Hauptgrundſatz Peſtalozzis, den wir in dieſen Tagen 
ſo ſehr gefeiert haben, nämlich, daß die Anſchauung 
das abſolute Fundament aller Erkenntnis ſei, iſt die 
Beſchäftigung der Kinder mit Dogmen, und das Aus⸗ 
wendiglernen ſolcher Dogmen pädagogiſch und pfycho⸗ 
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logiſch unhaltbar. Und dann noch die ſtiliſtiſche Seite 
des Katechismus, ich ſpreche hier nur vom lutheriſchen 
Katechismus, ich kenne den katholiſchen nicht genau. 
(Abg. Kloſſowſki: Der ſieht auch nicht anders aus, ich 
kenne ihn! — Zwiſchenrufe.) Ich vermeide es, Herr 
Kollege Hoppe, auf perſönliche Angriffe einzugehen. 
Ich habe geſaat, daß ich nicht beabsichtige, jemand ohne 
Grund zu verletzen. Ich darf daher erwarten, daß von 
Ihrer Seite die gleiche Vornehmheit walten wird. 
Der Katechismus iſt in einer Sprache von vor 400 
Jahren geſchrieben. Nennenswerte Aenderungen hat 
er nicht erfahren. M. D. u. H.! Wenn mir ein Kind in 
der Sprache des Katechismus etwa im Deutſchunter⸗ 
richt antworten wollte, müßte ich das rügen. Was die 
ſtiliſtiſche Seite des Katechismus anlangt, können wir 
ihn mit ruhigem pädagogiſchen Gewiſſen aus der 
Schule entfernen und den Muſeen und Staats⸗ 
bibliotheken überweiſen. M. D. u. H. Man hat darüber 
geſtritten, ob es möglich ſei, Religionsunterricht zu 
erteilen. Ich lege das Gewicht auf das Wort Unter⸗ 
richt. Man hat gemeint, ob ein ſolcher Unterricht 
überhaupt möglich ſei. Es hat keinen Zweck, hier Be⸗ 
weis und Gegenbeweis zu führen. Das iſt ſchließlich 
eine Sache der persönlichen Ueberzeugung. Ich ſtehe 
hier widerum auf dem Boden Peſtalozzis, der da ſagt: 
„Religion iſt nicht lehrbar. (Sehr richtig! links) Nur 
inneres Erleben bildet das Fundament, auf dem ſich 
die Religion aufbaut.“ (Sehr richtig! links.) 

Ich komme nun zu der Frage: Gibt es überhaupt 
Religion in der weltlichen Schule? Ich 
möchte hier Pretzel reden laſſen, den berufenen Schul⸗ 
mann: = 

Iſt die Schule, von der ich immer geſprochen habe, 
religionslos? Nein m. D. u. H.! Eine religionsloſe 
Schule iſt auf deutſchem Boden ſchlechterdings unmög⸗ 
lich. Sie iſt ſelbſt da unmöglich, wo ſie bewußt und ab⸗ 
ſichtlich erſtrebt wird. Wir haben heute Schulen, die 
eigentlich, ich will nicht jagen aus Religionsfeindſchaft, 
aber aus der Ablehnung des religiöſen Gedankens ent⸗ 
ſtanden ſind. Auch dieſe Schulen ſind nicht religionslos. 
Wenn ich hineinkomme, treffe ich wieder und wieder 
die Spuren des religiöſen Denkens und Fühlens, das 
mit deutſchem Leben ſo unbedingt vereinigt iſt, daß es 
aus ihm gar nicht ausgeſchieden werden kann. Die Schule 
wird nicht religionslos, auch wenn der Religionsunter⸗ 
richt nicht mehr ordentliches Lehrfach der Schule ft. Das 
iſt zweierlei. 

(Sehr gut! links.) M. D. u. H.! Wir als Befürworter 
der weltlichen Schule denken gar nicht daran, etwa 
an den bemerkenswerten Geſtalten der Bibel vorbeizu⸗ 
gehen. Welcher Pädagoge, der der weltlichen Schul⸗ 
vichtung angehört, könnte es verantworten, ſeine 
Kinder achtlos an der rührenden Geſtalt des Naza⸗ 
reners vorübergehen zu laſſen! Kein Menſch denkt das; 
denn die Lehre des Nazareners ſteht ſittlich ſo hoch, 
daß ein Sozialist vollſte Hochachtung davor hat. (Sehr 
gut! links.) Wir denken nicht daran, an dieſen Ge⸗ 
ſtalten vorüberzugehen. Wir werden fie im Geſchichts⸗ 
unterricht gebührend zu würdigen wiſſen. Ich möchte 
die D. u. H., noch darauf hinweiſen, daß in der Biblio⸗ 
thek hier im Volkstag ein Heft von W. Kluge vor⸗ 
handen ſiſt „Die weltliche Schule als Führerin zur 
Religion.“ Wer das geleſen hat und noch den Vorwurf 
erhebt, die weltliche Schule ſei religionsfeindlich, der 
tut das aus Böswilligkeit. 

Ich darf zuſammenfaſſen: Aus ſtaats⸗ und ver⸗ 
faſſungsrechtlichen Gründen, aus Gründen der Gemein⸗ 
ſchaftsidee, wegen der Gefährdung der Bildungseinheit 
und des Staates ſelbſt, und ſchließlich, da bringe ich 
meinen perſönlichen Standpunkt zum Ausdruck, aus 
pſychologiſchen Gründen lehnen wir die konfeſſionelle 
Schule ab. Es iſt nicht Haß oder Kirchenfeindſchaft, die 


die Befürworter der weltlichen Schule ſo handeln 0 


läßt. Wiederum laſſe ich Pretzel ſprechen: 
Iſt dieſe Schule denn tatſächlich religionsfeindlich? 

Sit der, der für dieſe Schule eintritt, ein Feind der Kirche? 

Ich weiſe dieſen Vorwurf für meine Perſon auf das ent⸗ 
ſchiedenſte zurück. Ich fühle mich als ein treues Mit⸗ 
glied der Bekenntnisgemeinſchaft, der ich angehöre und 
denke es bis an mein Lebensende zu bleiben. Ich bin aber 
nicht nur ein Glied meiner Kirche, ich bin deutſcher 

Staatsbürger und bin nebenbei noch Staatsbeamter, un 

das iſt nicht ohne Einfluß auf meine Auffaſſung ge⸗ 

weſen. Aber weil ich Glied der Kirche und Staats⸗ 
bürger bin, kann ich der Kirche nicht alles geben und 
dem Staat etwas nehmen, was notwendig ihm ge⸗ 
hören miß, ſondern ich muß nach eigenem Wiſſen und 
Gewiſſen entſcheiden, was ich der Kirche zu geben habe 
und was ich dem Staat nicht nehmen laſſen darf. 

(Sehr richtig! links.) Wir betrachten die weltliche 

Schule nicht als ein Inſtrument des Kampfes, gegen 

die Kirche. 

Ich hoffe, daß meine heutigen Ausführungen bei 
allen, die rechtlich denken, auf einen guten Boden ge⸗ 
fallen ſind, und daß ſie, auch wenn ſie weiter an ihrer 
konfeſſionellen Schule feſthalten, uns jedenfalls die 
Hochachtung für die Reinheit unſeres Wollens nicht 
verſagen werden. Wir ſtehen als Sozialiſten auf dem 
Boden religibſer Duldſamkeit und treiben keine 
Kirchenaustrittspropaganda, auch als Befürworter der 
weltlichen Schule nicht. Wir überlaſſen es den Reli⸗ 
gionsgemeinſchaften, außerhalb der Schulzeit ruhig die 
Schulräume zu benutzen, um dort ihre Religions⸗ 
übungen abzuhalten. Es iſt daher eine Verdrehung und 
Verleumdung, wenn man behauptet, die Sozialiſten, 
ſinsbeſondere die Befürworter der weltlichen Schule, 
wollen Kirche und Religion abſchaffen. 

M. D. u. H.! Anter der falſchen Deviſe: „Die 
Religion iſt in Gefahr, ſie muß dem Volk erhalten 
bleiben“ zünden gewiſſe Kreiſe ein Feuerchen an, a 
dem fie dann ihr Parteiſüppchen kochen. (Sehr wahr! 
links.) Warum das alles? Es iſt ja bezeichnend, daß 
der Kampf um die Konfeſſionaliſierung die höheren 
Schulen faſt garnicht angeht, ſondern er wird in erſter 
Linie um die Volksschule geführt. Die höheren Schulen 
läßt man aus dem Spiel, denn man weiß, daß dieſe ſich 
das kaudiniſche Joch der Konfeſſionaliſierung nicht ſo 
leicht um den Hals werden legen laſſen. Nur die 
Volksſchule will man mit aller Macht in den Banden 
des Konfeſſionalismus halten. M. D. u. H.! Darin 
liegt doch eigentlich ein Eingeſtändnis der Schwäche; 
denn der verbiſſene Konfeſſionalismus, wie er ſich zum 
Schaden des Volksganzen austobt und wie er von den 
Anhängern dieſer Richtung geführt wird, iſt doch ein 
Zeichen dafür, daß die Träger dieſes Kampfes den 
Glauben an die innere Werbekraft ihrer religibſen 
Ueberzeugung längſt verloren haben. M. D. u. H.] Mir 
halten die weltliche Schule für die Schule ſchlechthin, 
für die Schule der Zukunft, und wir haben Vertrauen 
zu der Tendenz der Entwicklung. Dieſe führt in gerader 
Linie von der konfeſſionellen über die simultane zur 
weltlichen Schule hin. Es iſt allerdings ſo, als ſtände 
unſere Verfaſſung der Möglichkeit der Gründung von 
weltlichen Schulen wenig günstig gegenüber. Ich möchte 
hier einmal den Senat anfragen, was er zu tun 9 
denkt, wenn eine genügende Schülerzahl vorhanden 
iſt, wenn ein geordneter Unterrichtsbetrieb nicht 1 
trächtigt erſcheint und wenn dann Erziehungsberech⸗ 
tigte ihre Wünſche auf eine weltliche Schule vortragen" 
Wird er dann dieſen berechtigten Wünſchen der \ 14 
ziehungsberechtigten Rechnung tragen? Die un 4 
möchte ich allerdinags nicht von der famoſen Sul 2 
abteilung des Senats haben, ſondern von dem Senat 55 
als Schulmann. Herr Senator Dr. Strunk iſt ja ! 


0 


(A) 


0 


— 


3205 


Volkstag Danzig — 204. Sitzung. Mittwoch, den 9. März 1927. 


(Klingenberg, Abgeordneter.) 

zwiſchen erſchienen. Als Herr Senator Dr. Strunk nach 

Danzig kam, noch nicht als Senator, da ging ihm der 

Ruf eines freiheitlichen und fortſchrittlichen Schul⸗ 

mannes voraus. (Nur der Ruf! links.) Inzwiſchen ſind 

ein paar Jährchen ins Land gegangen, und der Herr 

Senator hat ſeinen guten Ruf verſchiedentlich Be⸗ 

laſtungsproben ausgeſetzt. Ich glaube nicht, daß es an⸗ 

geht, einerſeits den Peſtalozzi⸗Geiſt zu feiern, der ein 

Geiſt unerſchöpflicher und allumfaſſender Erzieher⸗ 

liebe war und ſich auf der andern Seite für die lieb⸗ 

loſe und unduldſame Enge deu Konfeſſionsſchule zu 
entſcheiden. Ich glaube auch nicht, daß es dem Ruf des 

Herrn Senators in Volksſchullehrerkreiſen ſonderlich 

förderlich geweſen iſt, daß er ſich im Kampfe zwiſchen 

zwei Syſtemen für die Konfeſſionsſchule, für die Schule 
von geſtern, für das kulturell ewig Geſtrige entſchied. 

Man kann ja nicht Politik und auch nicht Kultur⸗ 

politik treiben mit dem Geſicht zur Vergangenheit und 

mit dem Rücken zur Zukunft. Die Folge davon wird 
ſein, daß man immer einen Poſttag zu ſpät hinter 
der Weltgeſchichte einherwandert. Der Kollege Beyer 
machte im Ausſchuß Ausführungen nach der Richtung, 
daß geheime Einflüſſe kirchlicher Natur maßgebend 
geweſen ſein müßten, die den Senat dazu zwangen, 
eine derartige Entſcheidung zu treffen, Er machte in 
erſter Linie den Oberſchulrat Thiel hierfür verant⸗ 
wortlich. Er hielt es an der Zeit, dieſe geheimen Ein⸗ 
flüſſe auszuſchalten. In draſtiſcher Weiſe ſchuf er aus 
einem Titel eine Aufforderung: Geh heim Rat! Ich 
möchte dieſen Ausführungen ein Dichterwort anſchlie⸗ 
ben, das ſich an Herrn Senator Dr. Strunk perſönlich 
wendet: „Soll dein Kompaß dich richtig geleiten, hüte 
ihn vor Magnetſteinen, die Dich begleiten.“ (Sehr gut! 
links. — Abg. Raube: Das find ſchon Meteore!) Wir 
haben Vertrauen zu der Entwicklung, wir haben Ver⸗ 
trauen zur Zukunft. Wir lehnen es ab, etwa mit aller 

Gewalt unſer Ziel, die weltliche Schule, erreichen zu 

wollen. Wir wiſſen ſehr wohl, daß die Gewalt ein ſehr 

ſchlechter Geburtshelfer bei kulturellen Neuſchöpfungen 

iſt. Wir wiſſen genau, daß ſich ein freier Geiſt ebenſo⸗ 

wenig wie eine neue Wirtſchaftsordnung mit der 
ange ans Licht der Welt befördern läßt. 

Auch dort, wo die Leiſtungsfähigkeit beeinträchtigt 
würde wo etwa eine leiſtungsfähige Simultanſchule in 
dwei Zwergſyſteme, in ein ſolches weltlicher Art zer⸗ 
ſchlagen werden ſollte, lehnen wir es ab, die weltliche 
Schule durchaus zu fordern und belaſſen es bei der 
Imultanen. Sie vom Zentrum haben ganz richtig er⸗ 
kannt, daß die Simultanſchule der Vorläufer der welt⸗ 
ichen Schule iſt. Dieſes Ziel der weltlichen Schule 
werden wir unbeirrt verfolgen. Es gilt, die Schule ſo 
auszugeſtalten, daß eine freie Generation in einer 
keien Schule heranwächſt, frei von Halb⸗ und Un- 
wiſſenſchaftlichkeik. Nach einem Wort von Profeſſor 
i ommſen waren es ja die Fittiche der Sozialdemokra⸗ 
St unter die ſich in der Vergangenheit bei kritiſchen 
Eituationen Wiſſenſchaft und Kunſt flüchten mußten. 

5 it mir eine beſondere Genugtuung, auch heute feſt⸗ 
zuſtellen, daß, wie ſo oft in der Vergangenheit, auch 
ss und hier die Initiative und die Gewähr für 

chulfreiheit und Fortſchritt in den bewährten Händen 
zr Sozialdemokratie gelegen hat. (Wiederholtes 

ravo! und Händeklatſchen links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 

Senator Dr. Strunk. 

8 Dr. Strunk, Senator: M. D. u. H.! Bei der Be⸗ 
ntwortung des Antrages der Kommuniſtiſchen Partei 
ommt es für die Regierung nicht darauf an, zu ent⸗ 

Heiden, ob es grundſätzlich oder ſchultechniſch beſſer 
are, die Ohraer Schule nach dem ſimultanen oder nach 


dem konfeſſionellen Syſtem auszugeſtalten, umzugeſtal⸗ 
tem oder zu erhalten, ſondern es kommt auf die juriſtiſch 
richtige Anwendung des Artikels 104 der Verfaſſung 
auf die ſchwebenden Fragen an. Da iſt folgendes zu ſa⸗ 
gen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wozu die Jurisprudenz her⸗ 
halten muß!) Es handelt ſich in Ohra nicht um die 
Neuſchaffung eines Rechtsſubjektes einer Schule, (Wo 
bleibt der geſunde Menſchenverſtand? links. — Heiter⸗ 
keit.) ſondern um Herſtellung von fehlenden Klaſſen⸗ 
räumen für die beiden ſeit langer Zeit im Ohra be⸗ 
ſtehenden Konfeſſionsſchulen, und zwar in der Form 
eines neuen Schulgebäudes, wie das in einem Schreiben 
an den Gemeindevorſtand in Ohra bereits ausdrücklich 
und vollkommen klar ausgeführt wurde, als es ſich dar⸗ 
um handelte, feſtzuſtellen, in welcher Weiſe der Staat zu 
finanziellen Beihilfen zur Errichtung dieſes Schul⸗ 
gebäudes herangezogen werden ſollte. Es war eine 
längere Jahre dauernde Erörterung über die Frage 
(Abg. Beyer: Vor 1914, und dann kam die Verfaffung!), 
in welcher Weiſe am beſten die Klaſſen hergeſtellt wer⸗ 
den könnten. Nach langer Prüfung fand ſich ſchließlich 
keine andere Möglichkeit, als die fehlenden Klaſſen⸗ 
räume in einem Schulgebäude zu ſchaffen. Der Senat 
hat damals an den Gemeindevorſtand in Ohra folgen⸗ 
des geſchrieben: 
Wie in der mündlichen Verhandlung zum Ausdruck 
gebracht wurde, iſt der Senat bereit, die Errichtung eines 
beſonderen, neuen Schulgebäudes in Ohra, das die jetzt 
fehlenden Klaſſen der evangeliſchen und katholischen 
Schule ſchaffen ſoll, durch eine Baubeihilfe in Höhe von 
drei Viertel der Koſten zu unterſtützen. 
Es kommen alſo in Betracht neue, in einem beſonderen 
Schulgebäude befindliche Klaſſenräume vorhandener 
konfeſſioneller Schulen. Dieſe konfeſſionellen Schulen 
ſollen nach Artikel 104 Abſatz 2 der Verfaſſung beſtehen 
bleiben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Der Ausbau!) Das iſt 
eben kein Ausbau. (Heiterkeit und Zwiſchenrufe links.) 
Der Bau oder Ausbau eines Schulgebäudes oder der 
Anbau an eine Schule oder der Aufbau auf eine Schule 
in baulicher Hinſicht iſt nicht dasſelbe, was in der Ver⸗ 
faſſung mit dem Ausbau des Schulweſens gemeint it. 
Daher habe ich ausdrücklich am Anfang geſagt: Es han⸗ 
delt ſich nicht um einen Ausbau des Schulweſens und 
um die Schaffung eines neuen Rechtsobjekts einer 
Schule. Es ſollen in das neue Schulgebäude auch nicht 
geſchloſſene, vom erſten bis zum letzten Schuljahr rei- 
chende Klaſſen der beiden Schulen hineingelegt werden, 
ſondern es kommt dafür immer nur ein Teil der Klaſſen 
in Frage, der unter Berüchſichtigung der jeweiligen 
Verhältniſſe ausgewählt werden wird, alſo nach der 
Schülerzahl, nach den Schulwegen, nach der Siedlungs⸗ 
entwicklung, nach der Stundenverteilung und nach an⸗ 
deren ſchultechniſchen Notwendigkeiten. (Zwiſchenrufe 
und Unruhe.) 
9 „ Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 
ube. 

Dr. Strunk, Senator: Artikel 104 Satz 1 Abſatz 1 
Satz 2 ſchließt nicht aus, daß beſtehende konfeſſionelle 
Schulen unter Aufrechterhaltung dieſes Charakters ganz 
oder zum Teil in andere, auch in neu zu errichtende 
Schulgebäude verlegt werden. Vorausſetzung iſt aller⸗ 
dings, daß eine teilweiſe Verlegung in andere Räume 
nicht etwa der Neuerrichtung eines konfeſſionellen 
Schulſyſtems gleichkommt. Es darf, was auch nicht vor⸗ 
geſehen iſt, für die verlegten Teile der Schule nicht ein 
beſonderer Schulleiter und ein beſonderer neuer Lehr⸗ 
körper geſchaffen werden. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raſchke. (Große Unruhe.) Ich bitte um mehr Ruhe 
für den Herrn Redner. 


(©) 


(D) 


(Zwiſchenrufe und Unruhe.) 
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gewonnen, hat dieſen Antrag beſeitigt und kann es 
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) Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Daß 
die Danziger Regierung, wenn es gilt die Verfaſſung 
zu brechen, um Worte nicht verlegen iſt und auch nicht 
um die Deutung und Auslegung der Verfaſſung, wiſſen 
wir. Dann muß natürlich alles herhalten. Sie glau⸗ 
ben immer noch Dumme genug zu finden, die dies 
ſang⸗ und klanglos hinnehmen. Der Herr Senator Dr. 
Strunk hat hier auch wieder bewieſen, daß es der 
Danziger Regierung gar nicht auf Einhaltung der Ver⸗ 
faſſung ankommt. Sie iſt drauf und dran, wie ſchon 
io oft, einfach die Verfaſſung zu verbiegen und fie 
völlig zu erledigen. Ich verſtehe nicht, wie man hier 
aus einem Schulneubau einen Schulanbau konſtruie⸗ 
ren kann. Man bekommt es natürlich fertig. Wir 
würden uns gar nicht wundern, wenn Herr Senator 
Dr. Strunk ſich hier hinſtellte und ſagte, weil jetzt in 
Oliva eine völlig neue Schule gebaut wird, daß das 
tatſächlich keine neue Schule wäre, ſondern nur eine 
Abzweigung von einer Zoppoter oder Danziger Schule, 
und dieſe Olivaer Schule bekomme keine ſelbſtändige 
Verwaltung, keinen ſelbſtändigen Lehrkörper und ſei 
nur ein Anhängſel der Zoppoter Schule. So hat Herr 
Senator Dr. Strunk die Sache hingeſtellt. Man will 
natürlich mit dieſer Konſtruktion, wie ſie Herr Dr. 
Strunk geſtellt hat, Zeit gewinnen. Man will damit 
den Parteien ſagen, was ihr denkt, trifft nicht zu. Ein 
neuer Schulbau oder eine neue Schule mit eigener 


Verwaltung kommt nicht in Frage. Wir haben auch 
gar keine Veranlaſſung, dieſe Schule auf Grund der 
Verfaſſung auszugeſtalten. Selbſtverſtändlich, das iſt 
auch ſchon im Senat beraten worden, wird aber in 
allernächſter Zeit, wenn dieſer Antrag einmal erledigt 
iſt, die neugebaute Schule in Ohra auch ihre eigene 
Verwaltung bekommen. (Abg. Beyer: Es werden zwei 
konfeſſionelle Schulen daraus!) Dann hat man Zeit 


dann ſehr gut bei der konfeſſtonellen Schule belaſſen. 
So verſucht man mit allen möglichen Mitteln die Ver⸗ 
faſſung zu umgehen. Es iſt weiter bezeichnend, daß 
Herr Senator Dr. Strunk die kulturellen Fragen mit 
juriſtiſchen Fragen löſen will. Das muß auch her⸗ 
halten, um den Bruch der Verfaſſung zu begründen 
und gutheißen zu können. 


Um zu unſerem Antrag zu kommen, jo habe ich zu 
erklären, daß wir ihn nur geſtellt haben, um nachzuwei⸗ 


ſen, daß der Senat tatſächlich die Verfaſſung bricht; 
denn wir ſind der Meinung, daß eine Simultanſchule 
für uns und auch für die Danziger Bevölkerung nicht 
in Frage kommen kann, und daß es bedauerlicherweiſe 
bei Schaffung der Verfaſſung verſäumt worden iſt, die 
weltlichen Schulen überhaupt in die Verfaſſung auf⸗ 
zunehmen. Wir ſtehen nach wie vor auf dem Stand⸗ 
punkt, daß es nur weltliche Schulen geben kann. Wir 
halten von den konfeſſionellen und von der Simultan⸗ 
ſchule abſolut nichts, und zwar deshalb, weil dieſe 
Schulen angetan ſind, den bürgerlichen Staat weiter 


zu ſtützen, weil fie dazu angetan find, ſchon bei den 


Kindern Zwieſpalt zu ſäen. Tatſache iſt, daß ſowohl 
die katholiſche wie evangeliſche Lehrerſchaft den Hlau⸗ 
ben benutzt, um die Kinder gegeneinander auszuſpie⸗ 
len. Die Lehrer ſcheuen ſich gar nicht, ſoweit ſie Fana⸗ 
tiker ſind, den Kindern ſchon dieſen Kampf einzutrich⸗ 
tern. Deshalb hat die Simultanſchule und die kon⸗ 
feſſionelle Schule in einem fortgeſchrittenen Staat 
nichts zu ſuchen. Ebenſo iſt fie nicht dazu angetan, die 
Wiſſenſchaft und die geiſtige Stärke des Kindes weiter 
zu befruchten. Heute werden die Lehrfächer mit Re⸗ 
ligion verquickt. In ſämtlichen Stunden, ich möchte 


ſogar ſagen, im Rechnen, kommt man auf die Religion 
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zurück. Das tun beſonders die Lehrer, die fanatiſch ver⸗ 
anlagt ſind, und die lediglich die Religion ſprechen 
laſſen. Alſo um dieſen Unfug aus den Schulen her⸗ 
aus zu bringen, um die Kinder nicht dauernd mit die⸗ 
ſem Gift zu belaſten, iſt es notwendig, daß die Reli⸗ 
gion aus der Schule verſchwindet. Das Wiſſen der 
Kinder muß anders bereichert werden, als es heute 
geſchieht. Ich ſtelle feſt, daß infolge des Religions⸗ 
unterrichts, den wir und unſere Vorfahren in reich⸗ 
lichem Maße genoſſen haben, die Kriege heraufbeſchwo⸗ 
ren ſind und noch heraufbeſchworen werden, denn die 
Kirche, die Schule und die Religion gehen davon aus: 
„Du ſollſt untertan ſein der Obrigkeit, du ſollſt denen 
gehorchen, die Gewalt über dich haben“. Dieſes wird 
natürlich ſo ausgelegt, daß nicht nur die Geſetzes⸗ 
maſchine Gewalt über den Menſchen hat, ſondern daß 
jeder hergelaufene Arbeitgeber, jeder Ausbeuter, jeder 
Beſitzer ſich anmaßt, einen Menſchen zu beſchäftigen 
und mit ihm zu machen, was er will. Weiter iſt die 
Lehre der Religion auf unſere Klaſſenjuſtiz zurück⸗ 
zuführen, die da jagt, wenn jemand etwas ausgefreſ⸗ 
ſen hat, ſoll er dafür beſtraft werden. Es wird aber 
nicht danach gefragt, worauf das Vergehen zurück⸗ 
zuführen iſt. Nur bei denen, die heute im Staat aus⸗ 
ſchlaggebend ſind, läßt man alle Einwände gelten. 
Aber bei den unterdrückten Klaſſen, bei den Ausge⸗ 
beuteten, fragt die Juſtiz nicht, was den Betreffenden 
bewogen hat, das Verbrechen zu begehen. Dieſe Fra⸗ 
gen werden bei dem Arbeiter ausgeſchaltet. Bei ihm 
wendet man nur die kirchliche Lehre, die in dieſem 
Falle mit der juriſtiſchen übereinſtimmt, an und ver⸗ 
knackt die armen Opfer, ohne zu fragen, weshalb und 
warum ſie Opfer der kapitaliſtiſchen Geſellſchafts⸗ 
ordnung wurden. Alle dieſe Momente müſſen unbe⸗ 
dingt jeden klar denkenden Menſchen zu der Ueber 
zeugung bringen, daß die Religion für unſere Kinder 
abſolut nicht maßgebend ſein ſoll und daß ſie es iſt, die 
unjere Kinder auf den falſchen Weg bringt. 


Wenn ich wieder auf die Verfaſſung zurückkomme, 
ſo geht aus ihr hervor, daß Schulgebilde neuer Art und 
Schulen, die neu errichtet werden, unbedingt zu Ci 
multanſchulen zu geſtalten ſind, und daß dort die Kin⸗ 
der beider Konfeſſionen zu unterrichten find. Wir hal 
ten uns in dieſem Moment in erſter Linie natürlich 
an die von Ihnen geſchaffene Verfaſſung. Wir wollen 
lediglich nachweiſen, daß es Ihnen garnicht darauf an⸗ 
kommt, die Verfaſſung zu beachten, ſondern daß Sie 
die Verfaſſung immer nur ſo auslegen, wie es Ihnen 
beliebt. Wenn, wie Herr Abg. Klingenberg ſagte, 
ſelbſt die Lehrerſchaft hiergegen Sturm lief, jo können 


wir es nicht verſtehen, daß die Lehrerſchaft, die ſich 


eines freiheitlichen Geiſtes erfreut, auf halbem Wege 
ſtehen bleibt. Aber eigentlich iſt es zu verſtehen, wenn 
man den Ausführungen des Herrn Abg. Klingenberg 
folgte, als er ſagte, man wolle nichts mit Gewalt 
machen, der Entwicklung ſolle freier Lauf gelaſſen wer⸗ 
den. Ja, meine Herren von der Lehrerſchaft, wenn Sie 
ſich jo einſtellen, dann werden Sie natürlich nichts er⸗ 
reichen. Sie werden damit vielmehr erreichen, da 

wir hier in Danzig in allernächſter Zeit das Konkor⸗ 
dat bekommen. Sie werden weiter erreichen, daß die⸗ 
jenigen, die für die konfeſſtonelle Schule eintreten, Ti 

ins Fäuſtchen lachen und ſagen: Verbleibt nur weiter 
in Eurer Paſſivität, wir werden die Sache ſehr ſchön 
ausnutzen, wir werden unſer Süppchen kochen und 
werden beſtimmen, was werden ſoll. So kann na 

unſerm Dafürhalten die Frage nicht geklärt und keine 
Breſche in die Reaktion geſchlagen werden. Die Leh⸗ 
rerſchaft, die in erſter Linie dazu berufen iſt, über die 


®) Habe, nach feiner Faſſon ſelig werden. 
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aſchte, Abgeordneter.) - 


“a Geſtaltung der Schule zu wachen, ſollte endlich erken⸗ 


nen, daß mit papiernen Reſolutionen abſolut nichts 
erreicht wird. 2 3 ef e K 
Gegenüber dieſem reaktionären Vorgehen ſollten 
Sie von allen Mitteln Gebrauch machen, um dadurch 
die Regierung zu zwingen, die Verfaſſung einzuhalten. 
Sie haben gehört, wie Herr Senator Dr. Strunk die 
Verfaſſung auslegte und wie er ſich bemühte, von juri⸗ 
ſtiſcher Grundlage aus nachzuweiſen, daß das, was in 
Ohra geſchieht, ſich immer noch im Rahmen der Ver⸗ 
faſſung bewegt. Wenn wir aber weiter hörten, daß 
Herr Abg. Klingenberg im Namen der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei erklärte, ſie propagiere garnicht den 
Austritt aus der Kirche, das ſolle jedes Mannes eigene 
Sache ſein, wenn er weiter ſagte, die Sozialdemokra⸗ 
tie ginge auch nicht achtlos an dem Nazarener vorbei 
und damit zum Ausdruck bringen wollte, daß die Kin⸗ 
der trotz der weltlichen Schulen aufmerkſam gemacht 
werden ſollten, (Abg. Beyer: Im Geſchichtsunterricht!) 
io werden wir in unſerer Annahme beſtärkt, daß Sie 
gar micht den feſten Willen haben, hier etwas energi⸗ 
ſcher vorzuſtoßen und den Senat in ſeine Schranken zu⸗ 
rückzuverweiſen. Es iſt ſehr erfreulich feſtzuſtellen, daß 
die Sozialdemokratie auch in dieſer Beziehung das 
Erfurter Programm hinter den Spiegel geſteckt hat. 
Im Erfurter Programm ſtand nichts mehr und nichts 
weniger, als daß die Religion Privatſache ſein ſoll. 
Das war ſchon ſehr minimal. Selbſt wenn die Reli⸗ 
gion Privatſache äſt, ſteht uns noch immer die Pflicht 
zu, den Austritt aus den Religionsgemeinſchaften zu 
propagieren und dafür zu ſorgen, daß die Maſſen in 
dieſer Beziehung aufgeklärt werden. Heute hat der 
Herr Abg. Klingenberg erklärt, das werde nicht mehr 
gemacht, jeder könne ſo, wie ſchon der alte Fritz geſagt 
Genau ſo iſt 
es mit der Stellungnahme gegenüber dem Nazarener. 
Wir ſind der Meinung, daß die Religion eine andere 
Grundlage als die des Nazareners hat, der nach mei⸗ 
nem Dafürhalten überhaupt nie lebte und mit der 
Religion nichts zu tun hat. Es iſt eine vorgeſchobene 
Sache, man hat ihn an den Haaren herangezogen, um 
der Menſchheit damit Angſt zu machen. Man hat den 
indern in die Köpfe gehämmert, daß ihnen die und 
die Strafen drohen, wenn ſie nicht an den Nazarener 
glauben, der ſie erlöſen wollte. Wenn die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Lehrer glauben, durch dieſe Einſtellung etwas 
erreichen zu können, werden natürlich die Eltern, die 
ert darauf legen, daß wir endlich eine weltliche 
chule bekommen, erkennen, daß die ſozialdemokratiſche 
Lehrerſchaft nur Schaumſchlägerei übt. 


Es iſt nicht nur heute ſo, ſondern wir haben in 
Deutſchland in dieſer Beziehung ſehr viel erlebt. Be⸗ 
onders bei Schaffung der deutſchen Verfaſſung war es 
ie Sozialdemokratie, die dem Zentrum alle möglichen 
Jugeſtändniſſe inbezug auf Schule und Kirche gemacht 
hat. (Abg. Arczynſki: Das find ja Märchen!) Vielleicht 
entſinnen Sie ſich Ihres Parteifreundes Schulz. Wenn 
es Ihnen entgangen ſein ſollte, jo empfehle ich Ihnen, 
in Deutſchland Nachfrage zu halten. Dann werden Sie 
erkennen müſſen, daß wir nicht Märchen erzählen, ſon⸗ 
ern daß das Tatſachen find. Das Zentrum hat beim 
Zustandekommen der Weimarer Verfaſſung am beſten 
Oi, Bezug auf Kirche und Schule abgeſchnitten und 

ie ſind es geweſen, die ihm dazu verholfen haben. 
ie „Dortmunder Zeitung“, die die Deutſche Volks⸗ 
partei vertritt, ſchrieb damals, daß die Sozialdemo⸗ 
e, Schritt für Schritt won einem zielbewußt und 
i ra kämpfenden Gegner zurückgedrängt worden 
um ſchließlich nahezu das ganze Terrain als ver⸗ 


lorenes Kampfgebiet aufzugeben. Damals wollte die 


Sozialdemokratie das natürlich nicht wahr haben. Im 
Jahre 1926 mußte der „Vorwärts“ zugeben, daß das 


Zentrum auch in den ſchwerſten Jahren grundſätzliche 
Zugeſtändniſſe nie gemacht habe. Das „Berliner 
Tageblatt“ ſchrieb damals zum Schulkompromiß: „Das 
Zentrum geht unverkennbar mit einer Löwenbeute aus 
dem Handel hervor.“ Das war die Stellungnahme 
der Sozialdemokratie zur Schule bezw. Kirche. Da⸗ 


durch iſt feſtgeſtellt, daß das Zentrum die Oberhand 


behalten hat, das Zentrum, das mit allen Mitteln da⸗ 
hin ſtrebt, lediglich die Religion allein ſprechen zu laſſen. 
lediglich auf Grund der Religion den Staat aufzu⸗ 
bauen. Wenn man dieſen Leuten nicht die Fauſt aufs 
Auge ſetzt, wird man niemals erreichen, daß die Schule 
reformiert wird, daß der Schwindel mit der Kirche 
aufhört. Darum ſagen wir, wenn es Ihnen ernſt iſt 
mit der Simultanſchule, wenn Sie in Ohra den An⸗ 
fang machen wollen, dann dürfen Sie es nicht bei 
papierenen Reſolutionen bewenden laſſen, ſondern 
dann müſſen Sie dazu übergehen, ſchärfere Maßnah⸗ 
men zu ergreifen und der Regierung klar zu machen, 
daß Sie das wollen. Nicht nur die Lehrer, ſondern 
auch die Eltern haben erklärt, daß ſie die Simultan⸗ 
ſchule haben wollen. Wenn Sie mit der Kommuniſti⸗ 
ſſchen Partei, die in erſter Linie für die weltliche Schule 
eintritt, kämpfen wollen, dann wird die Regierung es 
nicht wagen, die Verfaſſung zu brechen. Dann wird 
ſich ein Dr. Strunk nicht hinſtellen und aus dieſen Vor⸗ 
gängen konſtruieren, daß die Verfaſſung nicht gebrochen 
iſt und daß die Schule nur ein Ausbau einer beſtehen⸗ 
den Schule iſt. Dann wird auch nicht daran gedacht 
werden, der Schule eine eigene Verwaltung zu geben. 
Dieſe Mätzchen ſind dazu angetan, die Verfaſſung im 
Sinne der beſtehenden Regierung auszulegen. Ich 
behaupte, wenn dieſer Antrag abgelehnt und dieſe 
Sache erledigt iſt, dann kommt die Regierung und 
ſagt, jetzt haben wir freie Bahn, die Schule bekommt 
eine eigene Verwaltung, wird eine ſelbſtändige Schule, 
und trotzdem haben wir die konfeſſionelle Schule be⸗ 
halten. Wenn Sie das weiter ſo machen, werden wir 
es erleben, daß wir hier überhaupt nichts zu ſagen 
haben. Wir Kommuniſten werden uns das nicht ge⸗ 
fallen laſſen. Wir werden die Bevölkerung auf das 
aufmerkſam machen, was hier vorgeht, daß man nicht 
nur inbezug auf die Schule die Verfaſſung brechen will, 
ſondern daß man es auch beim Ermächtigungsgeſetz 
getan hat. Auch in Zukunft wird ſie weiter gebrochen 
werden. Dieſe Verfaſſungsbrüche müſſen einmal auf⸗ 
hören. Wir werden dafür eintreten und mit uns die 
werktätige Bevölkerung, damit dieſer Schwindel end⸗ 
lich aufhört. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Wendt. 

Dr. Wendt, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Anläßlich der Beſprechung über den Antrag Liſchnewfki 
wurde in der Erörterung mehrfach auf die Frage einge⸗ 
gangen, ob die konfeſſionelle oder die Simultanſchule 
das beſte wäre. Hier kann man aus guten Gründen ver⸗ 
ſchiedener Anſicht ſein. Aber bei der Stellungnahme zu 
dieſem Antrag handelt es ſich nicht um eine prinzi⸗ 
pielle, ſondern um eine Rechtsfrage, die durch die Ver⸗ 
faſſung geregelt iſt. Wir ſchließen uns der Anſicht des 
Senats über die Rechtslage an und werden dementſpre⸗ 
chend gegen den Antrag Liſchnewſki ſtimmen. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Entſprechend 
den Vereinbarungen im Aelteſtenausſchuß beantrage ich 
Vertagung. 
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Vizepräſident Neubauer: Es iſt der Antrag auf 
Vertagung der heutigen Sitzung geſtellt worden. Ich 
höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchlage 
im Einvernehmen mit dem Aelteſte nausſchuß vor, daß 
die nächſte Sitzung morgen, Donnerstag, den 10. März 
nachmittags 3,30 Uhr mit folgender Tagesordnung 
ſtattfindet: 1. Reſt von heute. 2. Eingaben, dann fol⸗ 
gende Punkte: a 


Antrag des Senats auf Genehmigung der Strafverfolgung g 


gegen einen Abgeordneten. (Druckſache Nr. 2538.) 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Senats 
auf Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. (Druck⸗ 
ache Nr. 2542 zu Nr. 2490). Berichterſtatter: Frau 
Abg. Kuntz. 
Erſte Beratung eines Geſetzes betr. Aenderung der 

Wechſelordnung. (Druckſache Nr. 2539.) : 


Volkstag Danzig — 204. Sitzung. 


Mittwoch, den 9. März 1927. 


Erſte Beratung eines Geſetzes betr. Regelung des (5) 
Zuckerumſatzes. (Druckſache Nr. 2545.) 5 1 
Erſte Beratung eines Geſetzes betr. Einführung einer all⸗ 
gemeinen Gebäudeſteuer. (Druckſache Nr. 2546.) 
Erſte Beratung eines Geſetzes über die Errichtung einer 
Kammer der Arbeit. — Urantrag des Abg. Arczynſtki 
u. Fr. — (Druckſache Nr. 2536.) 5 
Antrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Rewiſion der 
öffentlichen Sparkaſſen. (Druckſache Nr. 2537.) 
Große Anfrage Nr. 70 des Abg. Gebauer u. Fr. betr. Ver⸗ 
beſſerungen für die Anfallverletzten. (Druckſache 
Nr. 2498.) a 
Ich höre keinen Widerſpruch gegen die vorgeſchla⸗ 
gene Tagesordnung. Sie iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe 
die Sitzung. b i 


(Schluß der Sitzung 7 Ahr.) 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung. Donnerstag, den 10. März 1927. 


205. Sitzung. 


Donnerstag, den 10. März 1927. 


1 
Bericht des Unterrichtsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Liſchnewſki u. Fr. betr. Ausbau einer Schule in 
Ohra auf ſimultaner Grundlage. (Drucksache Nr. 
2528 zu Nr. 2411.) Fortſetzung . 
Schülke (B. A. G.) N 5 
Bergmann (Dt. Soz.) 


Loops (S. P. D.) 
Mundt, Oberregierungsrat 


(Druckſache Nr. 2547.) 
Antrag des Senats auf Geneh 
folgung gegen einen Abgeordneten. (Druckſache 
Nr. 2538.) ee 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antraag des 
Senats auf Strafverfolgung gegen einen Abgeord⸗ 
neten. (Drucksache Nr. 2542 zu Nr. 2490.) 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Namentliche Abſtimmung übe 
Erſte Beratung eines Geſetzes betr. Aenderung der 
Wechſelordnung (Druckſache Nr 2539) . » .» . . 
Erſte Beratung eines Geſetzes betr. Regelung des 
Zuckerumſatzes. (Druckſache Nr. 2545.) 
Schmidt, Eduard (S. P. D.) 
Raſchke (K. P.) 


Eingaben. 
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„Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Vizepräſtdenten Neubauer eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senator Dr. Frank; Staats⸗ 
rat Claaßen, Oberbaurat Virus, Oberſchulrat Thiel, 
berregierungsrat Mundt; Regierungsräte Dr. Krentz, 
r. Schimmel. e 
di Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich eröffne 
ie 205. Vollſitzung und rufe den Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung auf: M e 
Bericht des Unterrichtsausſchuſſes zum An⸗ 
trag des Abg. Liſchnewſti und Fr. betr. Ausbau 
einer Schule in Ohra auf ſimultaner Grund⸗ 


lage. 
de Drucksache Nr. 2528 zu Nr. 2411. Wir fahren in 
Schünte Hung fort. Das Wort hat der Herr Abg. 
ke. 


den, Schülte, Abgeordneter (B. AG.): M. D. u. H.! Bei 
em vorliegenden Antrag handelt es ſich nicht um die 
prinzipielle Frage, welche Schulart die beſſere iſt, ob 
1 auf ſimultaner Grundlage oder die auf konfeſſio⸗ 
0 ler Grundlage. Dieſe Frage iſt bereits bei Schaf⸗ 

ng der Verfaſſung in eindeutiger Weiſe erledigt, und 
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zwar in dem Sinne, daß die ſimultane Schule die 
Regelſchule ſein ſoll, und daß die konfeſſionelle Schule 
die Ausnahmeſchule it, die beſondere Vorausſetzungen 
erfüllen muß. Der Vertreter des Senats hat im Anter⸗ 
richtsausſchuß erklärt, daß der Senat bei Schaffung 
einer neuen Schule ſtets in Erwägung darüber ein⸗ 
tritt, auf welcher Grundlage die Schule zu errichten ſei. 
Der Senat ſei in allen bisher vorgekommenen Fällen, 
ſechs an der Zahl, zu dem Beſchluß gekommen, eine 
fimultane Schule zu errichten, und er habe ferner den 
Beſchluß gefaßt, die neu zu errichtende Peſtalozziſchule 
in Danzig⸗Langfuhr auch auf ſimultaner Grundlage zu 
errichten. M. D. u. H.! So ſelbſtverſtändlich dieſer Be⸗ 
ſchluß iſt, muß ich doch jagen, daß dieſes Verfahren der 
Verfaſſung nicht entſpricht. Nach der Verfaſſung bleibt 
für einen Beſchluß kein Raum; ſondern jede neue 
Schule muß automatiſch ohne Verhandlung und ohne 
Beſchluß auf ſimultaner Grundlage aufgebaut werden. 
(Sehr vichtig! links.) Wenn die Anhänger von Konfeſ⸗ 
ſionsſchulen der Meinung find, daß die Vorausſetzungen 
für eine Ausnahme vorliegen und dieſe Ausnahme in 
einem Antrag fordern, erſt dann, aber auch nur dann 
hat der Senat die Handhabe, in eine Erwägung und 
Beſchlußfaſſung einzutreten. Ich möchte den Vertreter 
des Senats hiermit dringend bitten, in vorkommenden 
Fällen in Zukunft hiernach zu werfahren. Bei der 
vorliegenden Frage handelt es ſich darum, ob das, was 
in Ohra geplant wird, eine Erweiterung beſtehender 
Schulen oder ein ganz neues Schulſyſtem iſt. „Es iſt 
nur eine Erweiterung der beſtehenden Schulen“, ſagen 
die Vertreter der Konfeſſionsſchule. Sie berufen ſich 
hierbei auf den Schriftwechſel, der dieſem Bau voran⸗ 
gegangen iſt. Sie berufen ſich alſo auf die Akten. Ja, 
daß die Akten ſtimmen, das bezweifelt letzten Endes 
niemand. Das wäre ja noch ſchöner, wenn nicht einmal 
die Akten ſtimmen ſollten. Das iſt doch aber nicht die 
Hauptſache, das genügt nicht. Es muß draußen in Ohra, 
in Wirklichkeit, in der Praxis ſtimmen, und da ſtimmt 
es tatſächlich nicht. Ich darf das viellicht an einem 
Beiſpiel klarmachen. Angenommen, es wohnt auf Neu⸗ 
garten ein Beamter in einer Dienſtwohnung, und ein 
anderer wohnt etwa auf dem Langen Markt auch in 
einer Dienſtwohnung. Beide haben eine zahlreiche Fa⸗ 
milie und beklagen ſich bei dem Senat: „Du mußt für 
die Vergrößerung unſeres Wohnraumes ſorgen“. Der 


Senat erklärt: „Gut, Ihr habt recht, ich werde dafür 


ſorgen. Seht einmal, ich baue am Kleinbahnhof ein 
wunderhübſches Gebäude, und da ſollt Ihr eine Woh⸗ 
nung bekommen. Die eine Partei bekommt das Zimmer 
links vom Entree, und die andere das Zimmer rechts, 
und die übrigen Räume: Küche, Speiſekammer, Boden, 
Keller, Kloſett, Baderaum, das benutzt Ihr gemein⸗ 
ſchaftlich“. Ich glaube, in dem Fall würden die Akten 
auch wunderbar ſtimmen, nur wird wohl niemand in 
dieſem hohen Hauſe ſein, der die Löſung für praktiſch 
möglich hielte. Genau fo iſt es in Ohra. Das neue Schul⸗ 
haus iſt eine halbe Stunde vom alten entfernt auf⸗ 
gebaut worden. Die mehrklaſſige Schule iſt eine orga⸗ 
niſche Einheit, gewiſſermaßen eine große Familie. Ich 
will Sie hier nicht mit ſchultechniſchen Dingen lang⸗ 
weilen, möchte aber doch ſagen, daß es zum Weſen der 
mehrklaſſigen Schule gehört, daß die einzelnen Lehr⸗ 
kräfte in den verſchiedenſten Klaſſen, alſo auch in den 
verſchiedenſten Klaſſenräumen unterrichten, und daß 
es nicht zu vermeiden iſt, daß die einzelnen Klaſſen ihre 
Räume gelegentlich wechſeln müſſen. Das läßt ſich 
alles ſchön machen, auch wenn es in zwei oder drei Ge⸗ 
bäuden geſ chieht; nur müſſen dieſe Gebäude räumlich ſo 
| “ahe beieinander liegen, daß die Ueberbrückung dieſer 


(A) Entfernung, wir wollen jagen, in fünf Minuten mö 
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lich 
iſt. Fünf Minuten liegen ja immer zwiſchen den beiden 
Unterrichtsſtunden. Bei einer Entfernung von einer 
halben Stunde iſt das ein Ding der Unmöglichkeit. 
Selbſtverſtändlich gibt es, wie ich ſchon ſagte, viele 
Schulen, die in zwei oder drei Gebäuden untergebracht 
ſind. Man wird ein Auge zudrücken müſſen, vielleicht auch 
eineinhalb, wenn es ſich bei der Erweiterung um die Zu⸗ 
nahme von alten ſchon vorhandenen Gebäuden handelt. 
Sie ſind eben nicht näher gebaut worden. Hier baut 
man aber nun dieſes örtlich unmögliche Schulgebäude 
eine halbe Stunde entfernt. Daß kein beſſer geeigneter 
Platz in ganz Ohra vorhanden ſein ſollte, glaubt doch 
im Ernſt niemand. 
M. D. u. H.! Eigentlich müßte man erwarten, daß 
die Anhänger der beſtehenden Schulen in Ohra ſich 
gegen dieſe Löſung mit allen Vieren ſträuben. Sie 
tun es nicht; im Gegenteil, fie begrüßen dieſe Löſung, 
und das iſt der wunde Punkt, der jeden verdächtig 
ſtimmen muß. Das das Gebäude überhaupt ſoweit ent⸗ 
fernt aufgebaut werden konnte, und daß die Anhänger 
der beſtehenden Konfeſſionsſchulen dieſe Löſung be⸗ 
grüßen, zwingt die Ueberzeugung auf, daß hier vor 
langer Hand Politik getrieben worden iſt, (Sehr 
richtig! links) um Schritt für Schritt zu dem erſehnten 
Ziel zu kommen. (Sehr gut! links.) Welches iſt das er⸗ 
ſehnte Ziel? Das hat der Herr Abg. Weiß vom Zen⸗ 
trum bei der erſten Beratung dieſes Antrages hier im 
Hauſe mit verblüffender Klarheit dargelegt, indem er 
rief: „Schaffen wir konfeſſionelle Bezirksſchulen, und 
kein Menſch hat etwas dagegen“. Alſo, m. D. u. H., 
konfeſſionelle Bezirksſchulen in Ohra ſind das Ziel. 
(Hört, hört! links. — Abg. Gaikowſki: Daraus haben 
wir keinen Hehl gemacht!) Konfeſſionelle Bezirks⸗ 
ſchulen dürften denn doch wohl nach der Verfaſſung 
(Abg. Weiß: Zuläſſig fein!) nicht zuläſſig ſein, auch 
nach der Auffaſſung des Senats. (Sehr richtig! links.) 
Nun hält man mir entgegen, ich übertreibe vielleicht 
die praktiſchen Schwierigkeiten, ſo ſchlimm ſei das gar 
nicht. Man könne einfach die Kinder, die in der Um⸗ 
gebung der Schule wohnten, einſchulen. Die Lehrer 
werden ſo ausgeſucht werden, daß ſie auch nur dort zu 
unterrichten brauchen, und der Rektor der alten Schule 
behalte die Leitung. Allerdings könne er ja nicht immer 
da ſein. Für die Fälle werde man einen Lehrer, 
wahrſcheinlich den älteſten oder geeignetſten mit der 
ſtändigen Vertretung des Rektors beauftragen, und 
dann gehe die Sache wunderſchön. Alles das, was da⸗ 
gegen eingewendet werde, trete gar nicht ein. Geht 
die Sache jo zu machen? Selbſtverſtändlich! Es gibt ja 
jo viele Drei: und vierklaſſige Schulen auf der Welt. 
Warum ſoll es auch nicht eine ſolche oder zwei im 
neuen Schulhauſe in Ohra geben. Zu machen iſt es 
ſchon. Aber dann ſtimmt die Rechnung auf einer an⸗ 
deren Seite nicht. Dann iſt es eine ſelbſtändige Schule 
und nicht mehr ein Teil eines organiſchen Ganzen, 
das eine halbe Stunde entfernt liegt. (Sehr gut! 
links.) Die Verfechter der Konfeſſionsſchule ſehen dieſen 
Eindruck ſehr wohl und deswegen verſuchen ſie es, ihn 
Durch möglichſt viele Worte zu verwiſchen. Sie ſagen: 
„Es ſollen ja auch nicht in das Schulgebäude geſchloſ⸗ 
ſene Klaſſen vom erſten bis letzten Schuljahr der bei⸗ 
den Schulen hineingelegt werden. Es kommen dafür 
immer nur einzelne Klaſſen in Frage, die unter Berück⸗ 
ſichtigung der jeweiligen beſonderen Verhältniſſe aus⸗ 
gewählt werden ſollen, und die natürlich in den ein⸗ 
zelnen Schuljahren verſchieden ſein werden. Aller⸗ 
dings iſt Vorausſetzung, daß eine teilweiſe Verlegung 
in andere Räume nicht etwa der Neuerrichtung einer 
weiteren konfeſſionellen Schule gleichkommt. Es darf 


alſo, was auch nicht vorgeſehen wird, für die ver⸗ 
legten Teile der Schule nicht ein beſonderer Schulleiter 
und ein von dem alten getrennter, beſonderer Lehr⸗ 
körper geſchaffen werden.“ 

Dieſe Ausführungen hat natürlich der Diplomat 
gemacht und der Politiker. Der Fachmann iſt daran 
vollſtändig unſchuldig. Ich will nur zwei Worte her⸗ 
ausgreifen. Es ſollen ſich keine geſchloſſenen Klaſſen⸗ 
züge bilden, und das ſoll naturgemäß ſein. Folgen Sie 
mir bitte einmal, meine Herren, in die Praxis. Der 
Schulleiter hat dieſes Jahr drei neue Anfängerklaſſen. 
Davon legt er eine in das neue Schulgebäude, und 
zwar natürlich diejenigen Kinder, die in der Nähe 
wohnen. Das iſt natürlich. Nun lernen die Kinder 
fleißig, und im nächſten Jahr wird aus der Anfänger⸗ 
klaſſe eine zweite Klaſſe. Nun ſoll es nach dem Urteil 
der Gegenſeite das Ratürliche ſein, daß dieſe Kinder 
dort nicht heimiſch werden. Es könnte ſich ja ein ge⸗ 
ſchloſſener Klaſfſenzug bilden. Daher ſoll die Klaſſe zur 
Abwechſlung in das andere Schulhaus gehen. Ich 
glaube, die betreffenden Eltern würden den Lehrern 
und dem Leiter wohl einen anderen Begriff von Na⸗ 
turgemäßem beibringen wollen. Es iſt doch gar kein 


Zweifel daran, daß es das Naturgemäße iſt, wenn ein 


Kind, daß ein Jahr in eine Schule gegangen iſt, auch 
die nächſten Jahre in dieſelbe Schule geht. Wenn ein 
Raum freiſteht, wird er ſelbſtperſtändlich nicht in dem 
neuen ſchönen Gebäude freiſtehen; man wird vielmehr 
einen Raum im alten Schulgebäude frei laſſen. Wenn 
man heute ſagen ſollte, man werde in den oberen 
Klaſſen nicht genug Schüler haben, ſo wollen wir uns 
darüber beruhigen. Die neue Schule liegt auf dem 
Siedlungsgelände von Ohra. Ehe die Klaſſenzüge her⸗ 
angekommen find, werden ſoviel Schüler da fein, daß 
auch die oberen Klaſſen vollſtändig gefüllt find. 
Mögen Sie machen, was Sie wollen, und erklären, 
was Sie wollen, die Natur wird ihre Rechte fordern 
Das Naturgemäße iſt, das dort von dem 1. April d. 
Is. ab eine Schule im Entſtehen begriffen iſt. 

Nun kommt man weiter mit dem Einwand, wenn 
das ſchon alles ſo wäre, ſo ſtehe doch die Verfaſſung 
dagegen. Die Verfaſſung laſſe eine Simultanſchule in 
Ohra nicht zu. Es wird geſagt: „Für die Frage, was 
unter den vorhandenen Schulen anderer Art zu ver⸗ 
ſtehen iſt, iſt der Stand des Schulweſens bei Inkraft⸗ 
treten der Verfaſſung entſcheidend. Weiter wird ge⸗ 
ſagt, die Schule müſſe ihren Umfang und Wirkungs⸗ 
grad behalten. Beim Umfang denkt man offenbar an 
die Schülerzahl, beim Bildungsgrad an den Schul⸗ 
bezirk. Man will alſo ausdrücken, der Schulbezirk, der 
bei Schaffung der Verfaſſung konfeſſionell war, muß ſo 
bleiben. Das iſt wohl ein Ding der Unmöglichkeit. Dann 
ginge der Feſtſetzung der Verfaſſung, daß das Schul⸗ 
weſen auf ſimultaner Grundlage auszubauen iſt, voll⸗ 
ſtändig jeder Wert verloren. — Wenn eine Schule 
ſpäter weniger Schüler hat, dann darf unter keinen 
Umſtänden ein Teil der Kinder noch an eine neue 
Schule abgegeben werden, denn die alte Schule hat 
ein verbrieftes, verfaſſungsmäßiges Recht auf die 
Mindeſtzahl dieſer Schüler. Erſt wenn die Schülerzahl 
die damals vorhandene Zahl überſteigt, läßt ſich dar⸗ 
aus folgern, daß eine neue Schule zuläſſig iſt. Ich kann 
dem Standpunkt nicht in engherziger Weiſe folgen. Die 
vorhandene Schule muß beſtehen bleiben; es ſteht aber 
nichts davon, daß ſie in demſelben Amfange beſtehen 
bleiben muß. Ich habe nichts dagegen, wenn ſich 
eine 14⸗klaſſige Schule auf 16 oder 18 Klaſſen er 
weitert. Ich will die überſchießenden Kinder durch⸗ 
aus nicht in eine Simultan⸗Schule zwingen. Man wir 
ſoweit gehen müſſen, als man vernünftiger Weiſe das 
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(Shülte, Abgeordneter) 


6) Gebilde noch als eine Schule anſehen kann. Natürlich 


kann man eine Anhäufung von 40 oder 50 Klaſſen — 
man könnte auf dieſen ſchlauen Gedanken kommen — 
nicht mehr als eine Schule anſehen. Man wird bei 20 
Klaſſen aufhören müſſen und wird dann verlangen, 
daß die Schule aus inneren Gründen getrennt wird. 
Umgekehrt kann man es nicht als Sinn der Verfaſſung 
auffaſſen, daß eine 14⸗klaſſige Schule für alle Ewigkeit 
14⸗klaſſig ſein müſſe. Man wird wohl aus äußeren 
Gründen oder aus Gründen der Selbſtentſchließung der 
Eltern zugeſtehen, daß man mit 10 oder 8 Klaſſen zu⸗ 
frieden ſein müſſe, wenn die Schülerzahl nicht zu mehr 
Klaſſen reicht. t 
Ich hatte überhaupt den Eindruck, als wenn dieſe 
Grundſätze eigens für Ohra zuſammengezimmert 
wären. (Hört, hört! links.) Darum war ich etwas neu⸗ 
gierig und richtete an die Regierung eine kleine An⸗ 
frage, um über dieſe Verhältniſſe Klarheit zu ge⸗ 
winnen. Die Antwort habe ich geſtern im Büro ein⸗ 
ſehen können und fie beſtätigt vollkommen meine Ver⸗ 
mutung. Es ſind im Landgebiet ſeit Schaffung der 
Verfaſſung drei neue Schulen gegründet worden, alle 
auf ſimultaner Grundlage. Hierbei iſt feſtzuſtellen, daß 
die konfeſſionellen Schulen, ich glaube, es waren ſechs 
an der Zahl. — Ihnen wird ja die Antwort zugehen 
und Sie können das nachprüfen — Teile ihres Vezirks 
an neu zu gründende Simultan⸗Schulen abgegeben 
haben. In Ohra aber ſoll das verfaſſungswidrig ſein. 
Ferner; dieſe Schulen hatten bis auf eine Ausnahme 
alle bei Schaffung der Verfaſſung eine höhere Schüler⸗ 
zahl als jetzt; trotzdem gaben ſie noch einen Teil der 
chüler an die neu zu gründenden Simultanſchulen 
ab. (Hört, hört! links.) In Ohra ſollte das verfaſſungs⸗ 
widrig ſein. (Heiterkeit links.) SENSE 
Nun komme ich noch zu dem Letzten. Das iſt das 


Recht der Eltern. Man mag ſich zu dem Recht der Er⸗ 
ziehungsberechtigten ſtellen wie man will; aber das 
wird man verlangen müſſen, wenn jemand das Recht 
der Erziehungsberechtigten vertritt, dann muß er es 


immer vertreten. Gerade das Zentrum fordert das 
Recht der Erziehungsberechtigten. Ich möchte die 
Damen und Herren dieſes hohen Hauſes auf die letzte 
Regierungsbildung im Deutſchen Reich hinweiſen. wo⸗ 
bei das Zentrum mitbeſtimmend, richtunggebend war. 


In der Regierungserklärung hat man das Recht der 


rziehungsberechtigten beſonders verankert. Hier in 
Ohra haben die Erziehungsberechtigren von 428 
Kindern die Simultanſchule gefordert. (Hört, hört! 
links.) Es läge doch nun nichts näher, als daß gerade 
die Zentrumskreiſe das Recht dieſer Erziehungsberech⸗ 
tigten reſpektieren müßten. (Sehr gut! links.) Weitge⸗ 
fehlt! Hier ſoll Zwang angewandt werden. Die Kin⸗ 
er ſollen gezwungen werden weiter in die Schule zu 
gehen, die ſie nicht wünſchen. Man werd da doch ſehr 
an ein Schlagwort aus älterer ‚Zeit erinnert: „Und 
er Vater abſolut, wenn er unſern Willen tut.“ (Sehr 
gut! links.) e 8 8 
Ich faſſe mich dahin zuſammen: „Die Fortführung 

85 organiſche Einheit in Ohra im neuen Schulge⸗ 
äude unmöglich. Alles, was in das neue Schulgebäude 
gelegt wird, wird in abſehbarer Zeit automatiſch eine 
neue Schule. Eine neue Schule muß nach der Ver⸗ 
ſaſſung ſimultan ſein. Die verfaſſungsmäßigen Nechte 
der beſtehenden Schulen werden nichr verletzt. Die 
rziehungsberechtigten von 428 Kindern hahen die 
dimultanſchule gefordert.“ Dieſe Gründe find jo über⸗ 
Iugend und ſo zwingend, daß wir trotz der ſchweren 
Dedenken und des Unbehagens, gegen die Regierung, 
die wir ſonſt ſtützen, ſtimmen zu müſſen, doch geſchloſſen 
Ur den Antrag ſtimmen werden. (Lebhaftes Bravo!) 
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Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Bergmann. , ee e Pr: 

Bergmann, Abgeordneter (Dt. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich will Ihre Zeit und Geduld nicht allzulange in An⸗ 
ſpruch nehmen und will verſuchen, mich möglichſt kurz 
zu faſſen. Es iſt ja ſowieſo nach den erſchöpfenden Dar⸗ 
legungen des Herrn Kollegen Klingenberg in der geſtri⸗ 
gen Sitzung nicht wiel neues mehr hinzuzufügen. Die 
Ausführungen, die geſtern vom Kollegen Klingenberg 
gemacht wurden, waren meiner Ueberzeugung nach 
außerordentlich trefflich. Sie haben ein vollkommen 
klares Bild gegeben, um was es ſich eigentlich hierbei 
handelt. Aus den Darlegungen war mir eins beſon⸗ 
ders intereſſant. Ich habe ſchon früher allerlei von der 
weltlichen Schule gehört und geleſen, ohne ſie freilich 
aus perſönlicher Anſchauung zu kennen. Nach dem, was 
geſtern hier geſagt worden iſt, iſt dieſe ſogenannte welt⸗ 


liche Schule denn doch nicht das Schreckgeſpenſt, als das 


ſie beſonders von orthodoxer Seite immer hingeſtellt 
wird. Herr Kollege Klingenberg berief ſich unter an⸗ 
derm auch auf die franzöfiihe Schule, die ſchon lange 
ohne Religionsunterricht beſteht. Aber man iſt den 
Wünſchen der Eltern weitgehend entgegengekommen, 
denn es iſt natürlich nicht zu erwarten, daß ſämtliche 
Eltern den Wunſch hegen, daß ihre Kinder in der Reli⸗ 
gion überhaupt nicht unterrichtet werden. Da hat man, 
ſoweit mir bekannt, einen ſogenannten jour libre, einen 
freien Tag, geſchaffen. Wenn ich nicht irre, iſt es der 
Donnerstag jeder Woche. Da können die Kinder auf 
Wunſch ihrer Eltern Religionsunterricht von den zu⸗ 
ſtändigen Lehrern bzw. den Geiſtlichen erhalten. Es 
wurde geſtern auch betont, wir wollen nicht mit Gewalt 
vorgehen, ſondern wir wollen die ruhige ſachliche Ent⸗ 
wicklung abwarten. M. D. u. H.! Das iſt der Stand⸗ 
punkt, den auch ich vertrete. Wenn einmal die welt⸗ 


lich Schule allgemein kommen ſollte, dann wird man (8) 


genau denſelben Ausweg ohne weiteres wählen können, 
den man in Frankreich gegangen iſt. Aus der Rede des 
Herrn Kollegen Raſchke war mir ein Punkt beſonders 
intereffant, nämlich, daß er ganz offen eingeſtand, daß 
ihm der Antrag auf Errichtung einer Simultanſchule 
im Grunde gar nicht ernſt ſei. Zuerſt wunderte ich mich 
darüber, aber es iſt ſehr leicht verſtändlich, aus welchem 
Grunde das der Fall iſt. M. D. u. H.! Das Ziel der 
Kommuniſtiſchen Partei iſt doch ganz beſtimmt die welt⸗ 
liche Schule. Würden ſie nun aber einen Antrag ge⸗ 
ſtellt haben, in Ohra eine weltliche Schule einzurichten, 
dann hätte dieſer Antrag von vornherein nicht die ge⸗ 
ringſte Ausſicht auf Annahme gehabt. Ich faſſe die 
Sache ſo auf, daß die Simultanſchule von der Kommu⸗ 
niſtiſchen Fraktion gewiſſermaßen als Sprungbrett be⸗ 
nutzt wird, um auf dieſe Weiſe allmählich doch das er⸗ 
ſtrebte Ziel zu erreichen. (Abg. Arczynſki: Das nennt 
man Reformismus!) Aber, meine Herrſchaften, wie 
dem auch ſei, es iſt geſtern wiederholt auf die Verfaſſung 
hingewieſen worden. Auch heute tat es mein Vorred⸗ 
ner. Der Herr Kollege Klingenberg iſt geſtern einge⸗ 
hend darauf eingegangen. Ich habe es allerdings ver⸗ 
geſſen, es war wohl Artikel 104 der Verfaſſung, der ſagt, 
daß die Schulen in der Freien Stadt auf fimultaner 
Grundlage errichtet werden ſollen. Das ſchließt freilich 
nicht aus, daß man dort, wo konfeſſionelle Schulen be⸗ 
ſtanden haben, dieſe zunächſt einmal weiter beſtehen 
läßt. Nach meiner Anſicht werden ſie ſich ſowieſo im 
Laufe der Zeit überleben. M. D. u. H.! Ich möchte nur 
auf zwei Punkte noch etwas eingehen. Es iſt hier die 
Rede davon geweſen, daß dieſe neu gebaute Schule in 
Ohra nur eine Erweiterung oder ein Ausbau der be⸗ 

ſtehenden konfeſſionellen Schulen ſei. Ich kann mich zu 


dieſer Anſicht nicht bekennen. (Abg. Brill: Die Häuſer, 
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) die dort gebaut find, find auch Grweiterungsbauten!) 
Wenn man ein neues Schulgebäude errichtet, das, wie 
mir geſtern von zuverläſſiger Seite mitgeteilt wurde, 
400 000 Gulden koſtet, dann kann man es nicht als 
einen Erweiterungsbau auffaſſen. Es iſt ſogar der Aus⸗ 
druck gefallen, es wäre ein Anbau. Mit ſolch lächer⸗ 
lichen Argumenten ſoll man uns doch micht kommen. 
Wenn ein neues Schulgebäude eine halbe Stunde von 
dem alten entfernt aufgebaut wird, ſo iſt das doch kein 
Anbau. ( Heiterkeit.) Wenn ich auf Poggenpfuhl 
wohne und beſitze in Schidlitz eine Laube, dann kann 
ich nicht ſagen, dieſe Laube ſei ein Anbau meiner Woh⸗ 
nung. (Heiterkeit.) Mit derartigen Argumenten ſoll 
man uns verſchonen! Wenn der Betrieb derartig ſtatt⸗ 
findet, daß der Rektor der alten Schule die Schulauf⸗ 
ſicht über die neue Schule erhält, wie der Herr Kollege 
Schülke vorhin ausgeführt hat, aber ein Stellvertreter 
geſchaffen wird, dann haben wir ein neues Schulſyſtem 
und keine Erweiterung oder einen Aus⸗ oder Anbau. 
Dieſe Gründe können für uns unmöglich ausſchlag⸗ 
gebend ſein. Damit ſoll man uns, wie geſagt, ver⸗ 
ſchonen. Nun möchte ich noch kurz den zweiten Punkt be⸗ 
rühren. Das iſt die Simultanſchule. Wie ich vorhin 
ſchon kurz ausgeführt habe, und wie faſt alle meine Vor⸗ 
vedner betont haben, iſt der Senat verpflichtet, bei 
Neuerrichtung von Schulen Simultanſchulen einzurich⸗ 
ten. Und nun meine ich gerade, m. D. u. H., hier müßte 
ſich Ihnen eine willkommene Gelegenheit bieten, nun 
auch einmal in Ohra eine Simultanſchule einzurichten, 
damit die Verpflichtungen gegenüber der Verfaſſung 
erfüllt werden. (Sehr gut! links.) Es ſcheint aber lei⸗ 
der nicht die Abſicht zu beſtehen, noch auf einen anderen 
Nachteil der konfeſſionellen Schule hinzuweiſen. Sie 
wiſſen alle, m. D. u. H., daß wir Deutſche und natürlich 
auch wir Freiſtädter ſchwer unter der konfeſſionellen 
Spaltung zu leiden haben. Da iſt in unſere Bevölkerung 
tatſächlich ein klaffender Riß hineingebracht worden. 
Wenn man ſich nun auf die konfeſſionelle Schule ver⸗ 
ſteift‚ſo wird dieſer Riß nach meiner Ueberzeugung nicht 
gedichtet, ſondern er wird vielmehr noch erweitert. 
(Sehr richtig! links.) Ich bin jahrelang Schulinſpektor 
geweſen und habe unter meiner Leitung nur Simultan⸗ 
ſchulen gehabt. Aber ich kann ſagen, das konfeſſionelle 
Verhältnis hat ſich dadurch nicht etwa verſchlechtert, 
ſondern ganz erheblich verbeſſert. (Hört, hört! links.) 
Wenn die Kinder verſchiedener Konfeſſionen mitein⸗ 
ander in Berührung kommen, dann iſt das durchaus 
nicht zu verwerfen. Im Gegenteil, man muß das mit 
Freuden begrüßen; denn da wird ſich eine Gelegenheit 
bieten, den klaffenden Riß, von dem ich ſprach, zu über⸗ 
brücken, aber nicht, wenn man die Kinder von vornher⸗ 
ein nach Konfeſſionen auseinander reißt und auf dieſe 
Weiſe gegenſeitig hermetiſch abſchließt. Deswegen, m. 
D. u. H., möchte ich zum Schluß das hohe Haus bitten, 
dem Antrag der Kommuniſtiſchen Partei ſtattzugeben 
und dafür einzutreten, daß wir in Ohra, was ich für 
einen Fortſchritt betrachte, eine Simultanſchule bekom⸗ 
men. Zwar hat geſtern der Redner der Deutſchnationa⸗ 
len Partei erklärt, daß ſie für die Konfeſſionsſchule ein⸗ 
trete. Ich ſehe eigentlich keinen Grund dafür, wenig⸗ 
ſtens keinen zwingenden, moraliſchen Grund. Die 
Deutſchnationalen haben meiner Ueberzeugung nach 
ebenſo dafür einzutreten, daß der Riß in unſerem Volke 
beſeitigt wird, aber nicht, daß er noch erweitert wird. 
Ich bitte deshalb nochmals, den Antrag Liſchnewſti an⸗ 
zunehmen. (Abg. Loops: Sie haben die Liberalen heute 
beſchämt! Abg. Bergmann: Ich kann doch nicht gegen 
meine Weberzeugung! Bravo! links. Abg. Weiß: 
Ihr Mann!) 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung. 


Donnerstag, den 10. März 1927. 


Bizepräfident Neubauer: Das Wort hat der Herr ( 


Abg. Beyer. | 

„Beyer, Abgeordneter (S.P.D.): M. D. u. H.] Ich 
will nur auf einige Ausführungen der Herren Regie⸗ 
rungsvertreter und des Herrn Schulſenators eingehen, 
und ins rechte Licht rücken, was fie als Begründung für 
die Einrichtung zweier konfeſſioneller Schulen in Ohra 
geſagt haben. Zunächſt möchte ich darauf hinweiſen, 
daß Artikel 104 unſerer Verfaſſung zum Vater die Her⸗ 
ren Abg. Dr. Treichel und Dr. Bumke hat. Sie beide 
haben den Wortlaut gefunden, um den Willen der Ge⸗ 
ſetzgebung hier zum Ausdruck zu bringen. Ich kann 
Ihnen den Antrag vorleſen. Herr Abg. Dr. Treichel 
lebt nicht mehr, und Herrn Abg. Dr. Bumke bleibt die 
Pflicht, für die Mannestreue und Sinnesfeſtigbeit bei⸗ 
der einzuſtehen. Wenn er geſtern den Herrn Abg. Dr. 
Wendt zu dieſem Artikel ſprechen ließ, ſo hat er ſich 
einen ſchlechten Verteidiger für ſeine Mannesehre ge⸗ 
wählt. Mit Herrn Senator Dr. Strunk hatte ich zu⸗ 
ſammen mit dem Herrn Bürgermeiſter Ramminger eine 
Rückſprache; denn der Senat rückte mit dem Beſchluß 
nicht heraus. Bürgermeiſter Ramminger ſollte das In⸗ 
ventar anſchaffen und wußte nicht für was für eine 


7 Schule. Um endlich zu erfahren, was werden ſollte, gin⸗ 


gen wir beide zum Senator Dr. Strunk. Er ſagte, ich 
will es kurz machen: „M. H.! Bei der politiſchen Zu⸗ 
ſammenſetzung des jetzigen Senats iſt es ein Ding der 
Anmöglichkeit, in Ohra eine Simultanſchule einzurich⸗ 
ten. (Lebhaftes hört, hört! links.) Sie wiſſen genau, 
ohne daß ich es ſage, daß das Zentrum mit Austritt 
aus der Regierung gedroht hat. Zu einer Regierungs⸗ 
kriſe können wir es nicht kommen laſſen und darum 
kann in Ohra eine Simultanſchule nicht eingerichtet 
werden.“ (Zuruf des Abg. Kurowſki.) Ich ſpreche hier 
als Lehrer, als Gemeindeangehöriger von Ohra. Wir 
haben in unſerer Regierung einen Fachmann als Se⸗ 
nator. Wenn der mir dann ſagt, er ſei einer von 22 und 
könne gegen eine 21mal vervielfältigte Anſachlichkeit 


O 


mit ſeinem Fachverſtand nichts ausrichten, da habe ich 


im Ausſchuß geſagt, daß man dann die Konſequenzen 
zieht und ſagt: „Gegen ſolche Dummheit kämpfe ich 
vergebens, ich pfeife auf die Anſtellung und gehe dahin, 
wo ich mich als Fachmann nicht ſelbſt entmanne.“ (Das 
Gehalt iſt zu groß! links.) Was ſagte der Oberſchulrat 
im Ausſchuß? Ein Ort wie Ohra, mit ſolcher Ausdeh⸗ 
nung, brauche naturnotwendig Bezirksſchulen. Aber, 
fuhr er fort, wenn die Katholiken dies ſchöne Schulge⸗ 
bäude ſehen, dann wollen ſie doch auch etwas davon ha⸗ 
ben. (Heiterkeit links.) Das iſt ein Oberſchulrat, ein 
Oberſter der Erziehung in unſerem Volke und ſpricht 
hier eine Verbrecherpolitik aus. Es iſt Spitzbuben⸗ 
manier, zu ſagen, wenn ich etwas Schönes ſehe, dann 
möchte ich auch etwas davon haben. (Abg. Naube: Das 
Zentrum möchte die Rofinen!) Der Herr Oberſchulrat 
ſetzte hinzu, die Katholiken ſeien der Ueberzeugung, da 
die ſchöne Aula viel beſſer ausgenutzt werde, wenn ſie 
an der Schule beteiligt ſind. Wenn das der Herr Ober⸗ 
ſchulrat in der Mittelſtufe einer Gutsſchule ſagt, könnte 
man es verſtehen, da nicht viel Dreiſtigkeit dazu ge⸗ 
hört, es da zu jagen. Aber in einem Unterrichtsaus⸗ 
ſchuß, in dem zum größten Teil Schulſachverſtändige 
ſitzen, ſollte ſich der Herr Oberſchulrat hüten, uns der⸗ 
artige Dummheiten zuzutrauen. Der Herr Senator 
ſagte, der Wortlaut der Verfaſſung ſei juriſtiſch nicht 
einwandfrei. Ich weiß nicht, was juriſtiſch nicht ein⸗ 
wandfrei ijt, ob Herr Dr. Bumke oder der Juriſt im 
Volksſchulweſen. M. D. u. H.! Ich muß etwas ſagen, 
was ich eigentlich meiner Natur nach nicht ſagen möchte, 
denn ich bin beinahe 50 Jahre Lehrer, bin alſo erzogen, 
vor meinen Vorgeſetzten die Hacken zuſammenzuneh⸗ 
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(Beyer, Abgeordneter) 
(A) men. 


g Nach der erſten Verhandlung über den Schulbau 
in Ohra ging ich zur Regierung. Ich traf dort einen 
höheren Beamten und ſagte zu ihm: „Ich bitte Sie um 
alles in der Welt, ſchicken Sie mir dieſen Herrn nicht 
mehr zu Verhandlungen nach Ohra, ſonſt wird aus dem 
ganzen Schulbau nichts.“ Was ſagte der Schulrat? Er 
ſagte: „Der Mann iſt in den verſchiedenſten Abteilun⸗ 
gen tätig geweſen, (Iſt er noch nicht alle durch? links.) 


und endlich kam er in die Schulabteilung.“ Ich fragte: 


„Warum?“ und die Antwort war: „Weil er da die 
wenigſte Gelegenheit hat, Dummheiten zu machen.“ 
(Heiterkeit. Abg. Raube: Wer hat das geſagt?) Auch 


mit dem Namen kann ich dienen. Im Ausſchuß ſagte 


der Herr Senator, die Ausführungen dieſes Juriſten 
beſtimmten ihn, zu erklären, daß der Artikel 104 juri⸗ 
ſtiſch nicht einwandfrei wäre. Geſtern verlas der Herr 
Senator noch einen Brief aus den Verhandlungen mit 
Ohra. Die kennt kein Menſch ſo genau wie ich. Ich ver⸗ 
langte im Hauptausſchuß Mittel zum Anbau für die 
evangeliſche und die katholiſche Schule. Die Anbauten 
waren unmöglich und das Projekt war erledigt. Weg 
war es. Es bam ein zweiter Vorſchlag. Der Senat 
ſchlug vor, wir quartieren den evangeliſchen Rektor aus 
und richten in ſeiner Wohnung Klaſſenräume ein. Das 
lehnte die Gemeinde ab, und das zweite Projekt war 
erledigt. Nehmen wir an, es wäre ein Rektorhaus ge⸗ 
baut worden, dann wäre das Rektorhaus ein Anbau an 
die Schule geweſen. Dann ſchlug die Regierung einen 
Neubau vor. Seit 1908 iſt in Ohra der Bau eines 
Schulhauſes geplant. 1914 ſollte es ausgeführt werden. 
Als die Mark in Billionen bezahlt werden mußte, 
ſchrieb der Senat nach Ohra: „Wir müſſen auf den Bau 
verzichten.“ Jetzt ſchlug der Senat der Gemeinde Ohra 
vor, den Bau des früher geplanten Schulhauſes wieder 
aufzunehmen. (Hört, hört! links.) Allerdings war da⸗ 
mals der Bau als Anfang zweier neuer konfeſſioneller 


Schulen geplant. Wenn nun darauf hingewieſen wird, 


muß man bedenken, daß die Verfaſſung dazwiſchen ge⸗ 
kommen iſt; es geht nicht mehr nach den früheren Be⸗ 
dingungen, es muß jetzt heißen: natürlich nach den Vor⸗ 
ſchriften der Verfaſſung, die durch einen Studiendirek⸗ 
tor formuliert worden find, der das Deutſch zimmern 
ſollte, und durch einen Juriſten, der etwas juriſtiſchEin⸗ 
wandfreies liefern ſollte. Nun iſt das Merkwürdige, 
a5 von einer maßgebenden Seite gejagt wurde, das 
entrum würde auf dem Klagewege ſein Recht zur Gel⸗ 
tung bringen und erzwingen, daß die konfeſſtonellen 
Schulen doch erweitert würden. Nun bitte ich um alles 
in der Welt, mit wem hat der Senat einen Vertrag 
über das abgeſchloſſen, was in Ohra gebaut werden 
ſollte? Er hat wahrhaftig nur mit der Gemeinde Ohra 
verhandelt. Er kann höchſtens einen Vertrag mit Ohra 
abgeſchloſſen haben. Wie kommt es jetzt, daß das Zen⸗ 
kum ſagt, wir würden auf dem Klagewege die Kon⸗ 
ſeſſionsſchule erzwingen? Ich kann nicht verstehen, wo⸗ 
her der Herr Senator den juriſtiſchen Wink hat. Es it 
weiter nichts als die Drohung: „Sonſt treten wir aus 
der Regierung aus.“ Der Herr Oberſchulrat ſagte noch 
in der Ausſchußſitzung: „Die Gemeinde hat einen Be⸗ 
ſchluß gefaßt, daß eine Simultanſchule gebaut werden 
oll, aber die Gemeinde hat keinen Beſchluß zu faſſen, 
Senden die Schuldeputation.“ Die Gemeindevertretung 
willigt 1 Hektar Land zum Schulbau. Sie bewilligt 
120 000 Gulden für den Bau und die Einrichtung der 
Schule. Die Gemeindevertretung muß die Schule unter⸗ 
daten. Die Gemeindevertretung muß dafür ſorgen, 
aß Mittel vorhanden ſind. Der Herr Oberſchulrat ſagt 
uber: „Ueber die Einrichtung der Schule hat die Ge⸗ 
n nichts zu ſagen.“ Weſſen Eingentum iſt die 
ſchule? Eigentum der Gemeinde. Wer hat für die 


trag der Kommuniſten zum Ausdruck kommt. 
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Schule zu ſorgen? Die Gemeinde. Einer Gemeinde, die (C 


ſo für die Schule ſorgt, wagt man zu ſagen: „Ihr habt 
nicht zu beſchließen.“ Der Oberſchulrat verhandelt lie⸗ 
ber mit der Schuldeputation. Da find die Pfarrer, und 
die werden die Sache ſo deichſeln, wie der Oberſchulrat 
will. Ich bitte Sie, lehnen Sie den Antrag des Unter⸗ 
richtsausſchuſſes ab. Stimmen Sie dem Antrag der 
Kommuniſten zu. Schrecken Sie nicht vor dem Wort zu⸗ 
rück. Es iſt der Wille der Gemeinde, der in 1 
* el E 
haftes Bravo! links.) a 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 5 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Selten wohl iſt eine derartig ſtarke und vielſeitige Op⸗ 
pofition zur Beſprechung auf dieſer Tribüne angerückt 
wie zu dem jetzt zur Verhandlung ſtehenden Punkt. Nun 
wollen wir die Oppoſition beiſeite laſſen und die Re⸗ 
gierungsparteien ſelbſt über dieſen Punkt anhören. Ich 
leſe die heutigen Abendzeitungen. Die ſchärfſte Stel⸗ 
lungnahme zu der geſtrigen Oppoſitionsrede des Herrn 
Abg. Klingenberg nimmt die „Danziger Allgemeine 


Zeitung“ ein. Es iſt nicht etwa jo, daß fie die Rede zu 


widerlegen verſucht, ſondern ſie ſagt in ganz kurzer Art, 
es lohnt ſich nicht, auf die Ausführungen einzugehen, 
weil ſie den Kulturkampf predigen. Kulturkampf iſt 
alſo das Schlagwort, mit dem man die heutigen und 
die geſtrigen Reden im Volkstag zu kennzeichnen ſucht! 
Unſtreitbar ſtimmt das Wort Kulturkampf. Nicht etwa, 
daß Kräfte auftreten, die den Fortſchritt betreiben, 
ſondern es gibt Kräfte, die heute noch verſuchen, den 
Strom der Zeit zurückzuhalten. Beſtimmt würde die 
Oppoſition nicht ſo einheitlich ſein und ſich micht ſo ge⸗ 
ſchloſſen gegen eine beſtimmte Seite wenden, wenn dieſe 


nicht den Hauptanſtoß hierzu geben würde. (Zwiſchen⸗ (D) 


rufe beim Zentrum.) Sie wollen eine gute Wahlagi⸗ 
tation Haben und es gibt für Sie nichts beſſeres, als 
daß Sie etwas über Kirchenſachen bringen. (Woher 
wiſſen Sie das? beim Zentrum.) Weil Sie das das 
vorige Mal auch ſo gemacht haben. Ich will auch ſagen, 
mit welchen Mitteln Sie vorgehen. (Zwiſchenrufe und 
Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte den Herrn Red⸗ 
ner nicht zu ſtören. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Die geſtrigen 
Ausführungen des Senats kamen von dem Reſſort⸗Se⸗ 
nator ſelbſt. Es fiel drüben der Ausdruck, auf eine 
wiſſenſchaftliche Rede folgt die Rede eines Baumeiſters. 
Dieſer Ausdruck „Baumeiſter“ trifft tatſächlich zu. Man 
verſucht gedankenreiche Reden einfach durch eine Rech⸗ 
nung mit Ziegelſteinen umzukehren. Die ganze Schul⸗ 
angelegenheit von Ohra wurde nicht nur auf das juri⸗ 
ſtiſche Moment, mit dem man auch krebſen ging, ſon⸗ 
dern auf die Bezahlung der Ziegelſteine hingeſchoben, 
auf das rein techniſche Gebiet. Heute kommt nicht mehr 
der Senator, dem anſcheinend die Sache geſtern nicht 
recht gefallen hat, heute kommt ſein Vertreter und der 
Anſtifter zu dieſer Tat gegen die Verfaſſung. Wenn der 
Herr Oberſchulrat Thiel feinen Teil ſchon vom Vorredner 
bekommen hat, ſo wird er wiſſen, daß gerade ein ſo 
alter, erfahrener Abgeordneter, wie Herr Beyer, der im 
ganzen Hauſe als ſehr ſachlich gilt, nicht leicht aus der 
Ruhe gebracht wird, und daß viel dazu gehört, ihn ſo 
zu reizen. (Sehr gut! links.) Er hat ſelbſt erklärt, daß 
er ſeit Jahrzehnten gewohnt it, vor ſeinen Vorgeſetzten 
Achtung zu haben. Wenn die von ihm hier vorgebrach⸗ 
ten Ausführungen aber ſtimmen, ſo zeigt ſich ein Mut⸗ 
willen, die Oppoſition zu reizen, wie er ſchlimmer gar 
nicht gedacht werden kann. Die Verbindung von Ober⸗ 


— 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 
ſchulrat zur Zentrumsfraktion ist allerdings offenficht- 


lich. In dieſem Sinne iſt es eher berechtigt, das Wort 
Kulturkampf zu gebrauchen, als von den Aeußerungen, 
die heute die „Danziger Allgemeine Zeitung“ bringt. 


Das politiſche Geſchäfteſpiel iſt ja hier ſchon klargemacht 
worden, ebenfalls durch einen Hinweis auf die Kon⸗ 
kordatsverhandlungen in Deutſchland bzw. auf die dor⸗ 
105 neue Regierungsbildung. Hier haben wir das⸗ 
elbe. 
Schule an das Zentrum eine Regierungsmehrheit für 
ſonſtige Regierungsmaßnahmen zu ſchaffen, ob es ſich 
um Erwerbsloſenfürſorge handelt oder etwas anderes. 
(Abg. Gaikowſki: Das iſt unwahr!) Hier kommt das 
Ausgleichsſtück. (Zuruf beim Zentrum.) Es wäre 
dumm, wenn ich Sie verklagte, weil Sie in dieſem Falle 
gar nicht zurechnungsfähig ſind. Als die Sache zum 
erſten Mal zur Beſprechung kam, hieß es, es gäbe keine 
Mehrheit für die Schule von Ohra. Nach Schluß der 
Sitzung ſtanden einige Herren der Zentrums⸗Fraktion 
draußen an der Telefonzelle ſehr aufgeregt, wie ſie die 
entſprechenden Stimmen zuſammenbekommen follten. 
Da ſetzte der Druck für das Erwerbsloſengeſetz ein. 
Heute iſt die zweite Leſung des Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
Geſetzes vorbei. Heute aber werſuchen Sie es gar nicht, 
die 60 Stimmen zuſammen zu bekommen. Wenn Frau 
Abg. Kuntz ſprechen wird, ſo glaube ich, daß es wieder 
eine Oppoſitionsſtimme ſein wird. Ich hoffe, daß Sie 
vom Zentrum ſich mit der ganz kraſſen Reaktion allein 
befinden werden, die verſucht, den gedanklichen Sinn 
der Verfaſſung umzubiegen. (Zuruf.) Um Aufregung 
handelt es ſich gar nicht, ſondern um eine ſachliche Feſt⸗ 
ſtellung, die dem Zentrum unangenehm zu ſein ſcheint. 
Sie werden allerdings dieſe neue Lage, dieſe partei⸗ 
politiſche Gegnerſchaft, konfeſſionell auszunutzen ſuchen, 
das find wir National⸗Sozialiſten von Ihnen gewohnt. 
(Zurufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte bitten, die Zu⸗ 


rufe zu unterlaſſen. 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Ich weiß be⸗ 
ſtimmt, daß die „Danziger Landeszeitung“ ſpäter mit 
der konfeſſionellen Hetze arbeiten wird. Ich ſtelle feſt, 
daß es für mich nichts Schlimmeres gibt, als die Zer⸗ 
ſetzung unſeres Volkes durch den konfeſſionellen Hader. 
Was Sie wollen, iſt die Ausnutzung der Konfeſſion zu 
politiſchen Zielen. Sie ſind ja ſchon eine Partei zur 
Ausnutzung der Konfeſſion für die Parteipolitik. Zu 
dieſem Zwecke iſt Ihre Partei gegründet worden. Hier 
haben Sie wieder die Möglichkeit, Ihre „politiſche Re⸗ 
ligion“ für eine Sache anzuſetzen, die eine beſſere Wer⸗ 
tung verdient, als von Ihrer Seite. Es genügt ſchon, 
wenn das Zentrum verſucht, in der Kirche ſelbſt poli⸗ 
tiſche Propaganda zu machen. (Abg. Gaikowſki: Das 
iſt unwahr!) Auf dem Lande werden jetzt eine Reihe 
von ſozialdemokratiſchen Gewerkſchaftsverſammlungen 
abgehalten. Mit Ihren Zwiſchenrufen machen Sie 
immer größere Dummheiten. Es erging die Aufforde⸗ 
rung an alle Landarbeiter, recht zahlreich zu der Ver⸗ 
ſammlung zu erſcheinen. Ich weiß nicht genau, ob es 
Junkeracher war. (Abg. Gaikowſki: Schon reingefal⸗ 
len!) Ich werde Ihnen den Zeugen vorſtellen. Außer⸗ 
dem gilt dasſelbe von Gr. Trampken, das weiß ich aus 
eigener Erfahrung. (Abg. Kloßowſki: Das war Kahl⸗ 
bude!) Da meldet ſich der Referent der Verſammlung 
ſchon ſelbſt. In Kahlbude verſuchte der Pfarrer alſo 
auf ſeine Kirchenſchafe einzuwirken, ſie möchten ja nicht 
zu dieſen Verſammlungen der freien Gewerkſchaften 
gehen, und zwar mit der weiteren Begründung, jetzt 
wäre Gelegenheit zum weiteren Aufbau der chriſtlichen 


— 
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Hier verſucht man, ſich durch Zuſpielung der 


—— N a er 


bei der Schulfrage mit. Wir haben nichts dagegen, 
wenn Sie die alten Konfeſſionsſchulen behalten, wie 
das die Verfaſſung feſtgeſtellt hat. Aber verſuchen Sie 
nicht, mit ſolchen Mätzchen eine Fortbewegung aufzu⸗ 
halten bzw. zurückzudrängen. Der Einfluß des Zen⸗ 


trums bzw. des katholiſchen Klerus auf die Wähler iſt 


ſchon ſo rieſengroß, daß wir keine Möglichkeit ſehen, 
ihm ein weiteres Verhetzungsmittel an die Hand zu 
geben. Vergeſſen Sie nicht, in welcher Art ſich die Schul⸗ 
räte an den Kindern zu reiben verſuchten, die nicht zu 
ihrer Konfeſſion gehörten und über die fie die Aufſicht 
hatten. Das iſt nicht allein bei den Volksſchulen, ſon⸗ 
dern auch in den höheren Schulen paſſiert, die durchaus 
nicht Konfeſſionsſchulen waren. Während meiner eige⸗ 
nen Schulzeit im Königlichen Gymnasium hatten die 
Katholiken einen Religionslehrer, den Pfarrer Oſ⸗ 
ſowſski. Im franzöſiſchen Unterricht aber beſtrafte er die 
katholiſchen Schüler kaum, bei den anderen wandte er 
aber ſein berühmtes Ziepen an den Ohren an. Wir 
wurden gepieſackt, weil es ſonſt keine Möglichkeit gab, 
ſich an uns zu reiben. Das iſt bei einer Simultanſchule 
geweſen. (Vielleicht haben Sie ſich dem Pfarrer gegen⸗ 


füber jo benommen! beim Zentrum.) Ich war einer von 


denjenigen, die am wenigſten abbekamen. Heiterkeit.) 
Zum Beweis dafür können Sie ſich an einen Katholiken 
halten, Herrn Dr. Theodor Rudolph, der im Danziger 
Heimatdienſt tätig iſt. Ich will damit nur jagen, daß 
der Konfeſſionshader, der draußen im Volke beſteht, auch 
auf die Schule übertragen wird. Iſt es nötig, weiter zu 
verhetzen und die Schule durch Ihre Mätzchen zu beein⸗ 
fluſſen? Weil wir befürchten, daß Sie durch Ihr Zen⸗ 
trum einen viel zu großen Einfluß auf unſere Kultur 
in Deutſchland und in Danzig haben, deshalb verlan⸗ 
gen wir, daß Ihnen das Mittel der Beeinfluſſung ge 
nommen wird. Deswegen ſind wir gegen jede neue 
Konfeſſionsſchule, weil Sie ſo klar ausgedrückt haben, 
Sie wollten neue Konfeſſions⸗Bezirksſchulen. Weil Sie 
hier ſo offen Ihr Viſier gezeigt haben, deshalb ſagen 
wir ebenſo offen: Nieder mit Ihren Bezirksſchulen, die 
Sie als Konfeſſionsſchulen haben wollen! (Zurufe.) 

8 e Neubauer: Das Wort hat Frau Abg⸗ 

ung. 

Kuntz, Frau, Abgeordnete (DLib.): M. D. u. H. 
Die Frage der Ohraer Schule iſt hier von verſchiedenen 
Kollegen ſchon ſo eingehend behandelt worden, daß nur 
wenig dazu zu jagen bleibt. Man muß bei der Ohraet 
Schulangelegenheit zwiſchen der juriſtiſchen und der 
praktiſchen Seite unterſcheiden. Die juriſtiſche Seite, 
wie ſie ſich aus dem Schriftwechſel der Gemeinde un 
des Senats ergeben hat, hat unſere Fraktion ſehr ein⸗ 
gehend beſchäftigt. Wir können nicht umhin, zuzugeben, 
daß eine gewiſſe Berechtigung auf Seiten des Senats 
beſteht, wenn er ſagt, die neu gebaute Schule ſei ur⸗ 
ſprünglich als eine Erweiterung der beiden beſtehenden 
Schulgattungen eingerichtet worden. Andererſeits ſin 
die Tatſachen unſerer Meinung nach ſtärker, als dieſe 
rein juriſtiſche Frage. Wer das neue Schulhaus in 
Ohra angeſehen hat, wird ebenſo, wie ich, zugeben 
müſſen, daß es ein Unding iſt, in dies Haus zwei 7 
ſchiedene konfeſſionelle Abteilungen zu legen aus a 
den praktiſchen Gründen, die ja ſchon meine Kollegen 
angeführt haben. Das ganze Gebäude iſt im Geiſte 
einer Bezirksſchule für den umliegenden Siedlungsbe⸗ 
zirk angelegt. (Sehr richtig!) Es wird ſich nach unſerer 
Meinung ganz ſelbſtverſtändlich nach dieſer Richtung 
hin auswirken. (Sehr richtig!) Außerdem muß man 
unſerer Anſicht nach den Willen der Eltern gerade DI 


Gewerkſchaften gegeben. Der Pfarrer verſuchte demnach ſes Bezirks, der ſich dahin kundgegeben hat, daß ſie eine 
mit Hilfe jeiner Religionsoberhoheit ſeine Schäflein für 


Bezirksſchule auf ſimultaner Grundlag wünſchen, dur 


das Parteipolitiſche zu gewinnen. Dasſelbe ſpielt hier 


0 


— 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung Donnerstag, den 10. März 1927. 


3215 


(Kuntz, Frau, Abgeordnete) 

aus ebenſo achten wie den Willen derjenigen Eltern, 
die ihre Kindr entweder in eine konfeſſionell evange⸗ 
liſche oder konfeſſionell katholiſche Schule ſchicken wol⸗ 
len. Ich habe ſchon bei der Behandlung dieſes Antrages 
in der erſten Leſung geſagt, daß es mir ein ganz be⸗ 
ſonderer Glücksfall zu ſein ſcheint, daß Ohra eine der 


wenigen Gemeinden ſein wird, die eine evangeliſch kon⸗ 


feſſionelle, eine katholiſch konfeſſionelle und eine Simul⸗ 
tanſchule haben wird. Außerdem iſt uns auch ſehr be⸗ 
denklich geweſen, daß ſich der Senat auf den Standpunkt 
ſtellte, daß bei Inkrafttreten der Verfaſſung Ohra kon⸗ 
feſſionell aufgeteilt wurde, und daß Ohra immer kon⸗ 
feſſionelle Schulen behalten müſſe, denn es werde ſich 
immer nur um eine Erweiterung der beiden beſtehen⸗ 
den Schulen handeln. Alle dieſe Gründe haben dazu ge 
führt, daß meine Fraktion geſchloſſen für den Antrag 
der Kommuniſten eintritt. (Bravo!) 

Vizeprüſident Neubauer: Die Rednerliſte iſt er⸗ 
ſchöpft, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 
Abſtimmung. (Abg. Liſchnewſki: Ich beantrage nament⸗ 
liche Abſtimmung!) Es wird der Antrag auf nament⸗ 
liche Abſtimmung geſtellt. Wird er unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht. Abg. Gaikowſki: Wir unterſtützen mit! 
Abg. Liſchnewſki: Der Antrag wird zurückgezogen! 
Abg. Gaikowſki: Dann ſtellen wir den Antrag auf na⸗ 
mentliche Abſtimmung!) Der zurückgezogene Antrag 
auf namentliche Abſtimmung wird wieder aufgenom⸗ 
men. Wird er unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtützung reicht aus. Die namentliche Abſtimmung be⸗ 
ginnt. (Geſchieht.) Abg. Arczynſki: Worüber ſtimmen 
wir ab?) Wir ſtimmen über den Antrag in Druckſache 
Nr. 2411 ab, den Antrag des Abg. Liſchnewſti und 
Fraktion. (Zwiſchenrufe des Abg. Ed. Schmidt.) Herr 
Abg. Schmidt, ich bitte die Abſtimmung nicht zu ſtören. 
(Abg. Schmidt, Ed.: Jetzt ſind Sie auf dem Poſten! Das 
iſt ein eigenartiger Präſident!) Wünſcht noch jemand 
von den Damen und Herren eine Karte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Das 
vorläufige Ergebnis der Abſtimmung iſt folgendes: Es 
ſind 101 Stimmen abgegeben worden, davon 52 mit Ja, 
46 mit Nin und 3 Stimmenthaltungen ). Der An⸗ 
trag iſt angenommen. (Lebhaftes Bravo! links.) Ich 
rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: 5 

Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. 
Verbot des Films „Der ſchwarze Sonntag“. 

Druckſache Nr. 2508. Ich eröffne die Beſprechung. 

Das Wort hat der Herr Abg. Schulz. 


*) Endgültiges Ergebnis: Abgegebene Stimmen 101, da⸗ 
von mit Ja 52, mit Nein 46, 3 Stimmenthaltungen. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Berge 
mann, Beyer, Dr. Bing, Brill, Buckmakowfki, Ediger, Fr. Falk, 
Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gerid, Grünhagen, Hennke, Herr⸗ 
mann, Hoffmann, Hohnfeldt, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſti, 
f lapps, Klingenberg, Kloßowſti, Fr. Kreft, Fr. Kuntz, Las 
ſchewſti, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, Loops, v. Malachinſti, Fr. 
Aalitowſki, Mau, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, 
lettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Fr. Richter, 
Wert Ed., Schülke, Schulz, Spill, Dr. Wagner, Werner, 
ierſchowfki. f 5 
888 Gefkimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Blavjier, Böcker, 
Böhm, Brodowſki, Burandt, Cierocki, Dörkſen, Dyck II. Ehm, 
Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Gaikowſki, Glombowſti, Fr. 
Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hoppe, Janzen, Jed⸗ 
wabſki, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Dr. Kubacz, Kuckel⸗ 
orn, Kurowfki, Kochanſki, Fr. Landmann, Lemke, Maier, Ma⸗ 
bien, Neubauer, Penner I, Phllipſen, Rohde, Schilke, Schweg⸗ 
mann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Weiß, Wejlalowiti, 
lesniewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 55 
Der Stimme enthielten ſich: Abg. Eichholtz, Lietzau, Schütz. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Bürgerle, Dr. 
Bumke, Dahfler, Fr. Düll, Dr. Eppich Förſter, Gehl, Fr. Kalähne, 
angawſbi, Dr. Lembke, Mayen, Fr. Meyer, Dr. Mocaynifi, 
r. Neumann, Dr. Panecki, Polſter, Schmidt R., Dr. Wendt. 


verherrlicht, nicht auch verrohend wirkt. 


Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Der (©) 


Freiſtaat Danzig hat ſich in letzter Zeit nicht nur in 
der Bekämpfung des ſozialen Fortſchritts hervorgetan, 
ſondern man geht auch dazu über, jeden kulturellen Fort⸗ 
ſchritt im Freiſtaat zu bekämpfen. Man hat in dieſer 
Beziehung Deutſchland und ſogar Bayern übertroffen, 
das Land, in dem die Hakenkreuzler herrſchen. Zur 
Bekämpfung des kulturellen und geiſtigen Fortſchritts 
im Freiſtaat dient auch die Filmoberprüfſtelle. Wir 
wiſſen, daß dieſe Filmoberprüfſtelle ſich ſchon in man⸗ 
chen Sachen etwas geleiſtet hat, das jeder Beſchreibung 
ſpottet. Man wehrt ſich hier im Freiſtaat gegen jeden 
geiſtigen und kulturellen Fortſchritt. So haben wir zu 
werzeichnen gehabt, daß vor einiger Zeit das Odeon⸗ 
und Eden⸗Theater den Antrag bei der Oberprüfſtelle 
ſtellten, den Film „Der ſchwarze Sonntag“ auch hier 
im Freiſtaat aufführen zu dürfen. Da bekam es der 
Vorſitzende der Filmprüfungsſtelle, der Polizeipräſident 
fertig, dieſen Film zu verbieten, weil er verrohend und 
entſittlichend wirke. M. D. u. H.] Wir wiſſen, daß die⸗ 
ſer Film in ganz Deutſchland aufgeführt wurde und mit 
großer Begeiſterung von der Arbeiterklaſſe, ja ſelbſt 
von rechtsſtehenden Zeitungen gefeiert wurde. Wir 


wiſſen, daß man hier im Freiſtaat Danzig ſogar den 


Film „Kreuzzug des Weibes“ verbieten wollte, den 
man nachher aber freigab. Was war eigentlich nach 
Auffaſſung des Polizeipräſidenten in dieſem Film „Der 
ſchwarze Sonntag“ verrohend und entſittlichend. Dieſer 
Film ſtellt eine Geſchichte aus der ruſſiſchen Revolution 
im Jahre 1905 dar. Der Film zeigt an Hand von Ma⸗ 
terial den Kampf des unterdrückten ruſſiſchen Volkes 
gegen den Zarismus, er zeigt den Befreiungskampf 
eines unterdrückten Volkes. Der Senat und die Film⸗ 
prüſungsſtelle glaubten ſich jedenfalls mit der früheren 
zariſtiſchen Regierung identifizieren zu müſſen und ver⸗ 
boten den Film. Sie hatten jedenfalls Furcht, daß die⸗ 
ſer Film aufklärend bei der Arbeiterſchaft und der werk⸗ 
tätigen Bevöllerung wirken würde. Aus dieſem Grunde 
wurde der Film verboten. Das Geſetz gab keine Hand⸗ 
habe, dieſen Film zu verbieten; denn er war von künſt⸗ 
leriſchem ſozialem und ethiſchem Wert. Man hat hier 
aber in Danzig andere Filme, z. B. den „Friedericus⸗ 
film“ und den „Bismarckfilm“ ohne weiteres zur Auf⸗ 
führung gelangen laſſen. Man hat Filme aufführen 
laſſen, die das Völkermorden verherrlichen. Ich frage 
Sie, m. D. u. H., ob ein Film, der das Völkermorden 
Aber, hier 
geht es um etwas anderes. Man will hier in Danzig 
jeden kulturellen und geiſtigen Fortſchritt erſticken. Man 
hat hier in die Filmprüfungsſtelle Leute hineingeſetzt, 
die auf dieſem Gebiete reaktionär und rückſchrittlich 
ſind. Wir verlangen, daß endlich einmal dieſe Film⸗ 
prüfungsſtelle in Danzig verſchwindet, weil ſie ein In⸗ 
ſtrument zur Anterdrückung des geiſtigen und kulturel⸗ 
len Lebens im Gebiet der Freien Stadt Danzig iſt. Die 
Filme, welche hier aufgeführt werden, ſind ſchon in 
Deutſchland zenſiert und bedürfen nicht noch einmal der 
Prüfung durch dieſe reaktionären Damen, die in der 
Prüfungsſtelle ſitzen und in jedem fortſchrittlichen Film 
etwas Entſittlichendes und Verrohendes finden. Das 
Rad der Weltgeſchichte wird ſich nicht zurückſchrauben 
laſſen. Die Bevölkerung der Freien Stadt wird es sich 
nicht gefallen laſſen, daß man ihr eine Diktatur von 
einigen rückſchrittlichen und reaktionären Leuten auf⸗ 
zwingt. Wir wiſſen, daß eine Entwicklung des geiſtigen 
umd kulturellen Lebens natürlich nur dann eintreten 
wird, wenn wir dieſe reaktionäre Geſellſchaftsordnung 
beſeitigt haben. Das beſte Beiſpiel dafür liefert Sow⸗ 
jet⸗Rußland, wo alle dieſe Filme „Der ſchwarze Sonn⸗ 
tag“, „Potemkin“ uſw. hergeſtellt worden ſind. Erſt 
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(Schulz, Abgeordneter.) 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung. 


(A) dann, wenn die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung be⸗ 


ſeitigt iſt, wird ein wirklicher Fortſchritt in geiſtiger 
und kultureller Hinſicht möglich ſein. Das beweiſt Ruß⸗ 
land nicht nur durch die Herſtellung der Filme, das be⸗ 
weiſt Rußland auch auf anderen kulturellen und geiſti⸗ 
gen Gebieten. Was wir vor allen Dingen hier ver⸗ 
langen, iſt erſtens einmal Aufhebung des Verbots des 
Films. Zweitens verlangen wir Beſeitigung dieſer 
Oberfilmprüfſtelle, weil es eine Inſtitution iſt, die hier 
unnötig im Freiſtaat Danzig beſteht. (Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Loops. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Die 
Sozialdemokratie hat ſich in den Jahren 1923/24 
dauernd gegen die Schaffung von neuen Zenſurſtellen 
ausgeſprochen, weil fie in der Schaffung ſolcher Zenſur⸗ 
ſtellen eine Bedrohung der geiſtigen und kulturellen 
Entwicklung unſeres Freiſtaates ſah. Es iſt dann aber 
immer wieder von rechter Seite der Ruf ertönt, wir 
müßten hier eine Filmzenſurſtelle bekommen. Es wa⸗ 
ren die Deuaſchnationalen, die dieſen Ruf immer wie⸗ 
der ertönen ließen. Sie haben auch ſeinerzeit durch den 
vorvorigen Senat einen ſolchen Antrag hier im Volks⸗ 


tag eingebracht. Dieſer Antrag iſt dann auch ſchließ⸗ 


lich Geſetz geworden. Es heißt in dem Geſetz, daß dieſe 
Filmzenſur in Kraft treten ſoll und das Verbote er⸗ 
laſſen werden ſollen, wenn durch dieſe Filme die öffent⸗ 
liche Ordnung und Sicherheit gefährdet wird oder wenn 
ſie geeignet ſeien, verrohend oder entſittlichend zu wir⸗ 
ken. Dann heißt es in einem Nachſatz, der allerdings 
hier keine Beachtung gefunden hat, daß ein Verbot von 
Filmen ihrer ſozialen, religiöſen oder ethiſchen Tendenz 
wegen nicht erfolgen darf, wenn nicht die Einſchränkung 
vorliegt, daß fie verrohend und entſittlichend wirken. 

Nun iſt die Auffaſſung über das, was verrohend 
und entſittlichend wirkt, ſehr verſchieden. Darüber ſind 
ſich ſelbſt die Rechtskreiſe nicht im geringſten einig. Wir 
haben es ſeinerzeit erlebt, daß hier im Volkstag von 
deutſchnationaler Seite, von der Frau Abg. Kalähne, 
gegen einen Film Sturm gelaufen wurde, in dem die 
Geſtalt Chriſti verwendet wurde. Darauf wurde der 
Senat ſcharf gemacht, dieſen Film zu verbieten. Es 
war zu einer Zeit, als wir einen Senat unter deutſch⸗ 
nationaler Führung hatten. Damals hat dieſe Senat 
auf die Anfrage der Frau Abg. Kalähne unter dem 
24. Januar 1924 folgende Antwort gegeben: 

Der Polizeipräſident hat unter Mitwirkung eines 
evangeliſchen und katholiſchen Geiſtlichen den Film ge⸗ 
prüft. Nach dem einſtimmigen Urteil der Kommiſſions⸗ 
mitglieder ſowie der Geiſtlichen beider Konfeſſionen ent⸗ 
hält der Film nichts, was das religiöſe Empfinden ver⸗ 
letzen könne. y 
Alſo, da waren es ſogar evangeliſche und katholiſche 

Geiſtliche, die hier der deutſchnationalen Abgeordneten 
beſcheinigten, daß dieſe gegen einen Film Sturm ge⸗ 
laufen und ihn als unchriſtlich verurteilt hatte, 
der durchaus im Sinne der chriſtlichen Weltanſchauung 
war. Eine ähnliche Antwort hat dann auch ein ande⸗ 
rer Senat wieder einem deutſchnationalen Anfrager er⸗ 
teilt, als der Film „Potemkin“ lief. 

Seinerzeit hat die Frau Abg. Grundmann die 
Notwendigkeit der Filmzenſur begründet, und zwar 
führte ſie gegen den Widerſtand der linken Seite gegen 
dieſe Zenſur Wünſche aus: 8 . 

Glauben Sie, daß die anſtändigen Arbeiter und an⸗ 
ſtändigen Arbeiterfrauen Freude an Lüſternheit, Perverſi⸗ 
täten, Schweinereien und anderen Dingen haben, die in 
dieſem Film dargeſtellt werden? 

Wenn man Perverſitäten, Lüſternheit und Schwei⸗ 
nereien bekämpfen will, dann ſollte man ſich nicht ge⸗ 
gen ruſſiſche Filme wenden. Da gibt es andere Unter- 
haltungsſtätten, in denen wirklich ſolche Schweinereien, 


Donnerstag, den 10. März 1927. 


— 


Perverſitäten und Lüſternheit, wie es hier heißt, kul 
viert werden. In einem Theater hier in Danzig wir 
augenblicklich ein Stück aufgeführt, in dem im zweiten 
Akt die handelnden Perſonen, Frauen und Männer, 


dauernd auf offener Bühne im Bett liegen. Es war 


ſehr eigenartig, daß bei der erſten Aufführung dieſes 
Stückes eine ganze Reihe von Abgeordneten dieſes Hau⸗ 
ſes ſich das Stück anſahen. An ihrem Geſichtsausdruck 
konnte man durchaus nicht etwa Entrüſtung wahrneh⸗ 
men, ſondern ſie amüſierten ſich ſehr, ſagen wir mit dem 
Ausdruck von Frau Grundmann, über die Schweine 
reien und Perverſitäten, die dort auf der Bühne ge⸗ 
boten wurden. (Zwiſchenrufe rechts.) Alſo dort wird 
wirklich eine Darſtellung, wie Frau Grundmann ſagte, 
von Lüſternheiten und Schweinereien geboten. (Abg. 
Kloßowſki: Waren das Zentrumsleute?) Auch Zen 
trumsleute waren da, Herr Abg. Kloßowſki, und haben 
ſich nicht im geringſten über das, was dort auf der 
Bühne geboten wurde, entrüſtet. (Zwiſchenrufe des 
Abg. Raube.) i 
Vizepräfident Neubauer: Ich möchte Sie bitten, 
dieſe unparlamentariſchen Zwiſchenrufe zu unterlaſſen. 
(Abg. Raube: Wie wollen Sie das begründen, ob das 
unparlamentariſch it?) 
Loops, Abgeordneter (S. P. D.): Es iſt alſo eine 
ganz erbärmliche Heuchelei, wenn man die Filmzenſur 
in dieſer Weiſe hier ausübt. (Zwiſchenrufe links.) 
Vizepräſident Neubauer: Ich bitte Sie, die Rede 
nicht durch Zwiſchenrufe zu ſtören und Ihren Fraktions⸗ 
genoſſen, den Herrn Abg. Loops, ſprechen zu laſſen. 
Loops, Abgeordneter (S. P. D.): Es iſt alſo eine 
ganz erbärmliche Heuchelei, wenn man die Filmzenſur für 
notwendig hält, um angeblich Schweinereien und Per⸗ 
verjitäten zu bekämpfen. Die Leute, die hier in dieſem 
Ton öffentliche Moral predigen und das Volk erziehen 
wollen, ſind am allerwenigſten dazu geeignet, weil ſie 
in andern rein bürgerlichen Vergnügungsſtätten durch⸗ 
aus nicht dieſe Entrüſtung kennen, wie ſie ſie hier beim 
Film in Anwendung bringen. g 
Es fragt ſich nur: Aus welchen Gründen iſt dieſer 
Film „Der ſchwarze Sonntag“ verboten worden? Han⸗ 
delt es ſich bei dieſem Film wirklich um ein ſo elendes 
Machwerk, das keine künſtleriſchen Tendenzen hat, über⸗ 
haupt keinen künſtleriſchen Charakter hat? Ich habe 
hier eine Preſſebeſprechung über einige Filme, die aus 
Rußland gekommen ſind, darunter auch dieſen Film. In 
dieſer Preſſebeſprechung heißt es: 

An ſich haben die Ruſſen zweifellos die Qualität des 
europäiſchen Films geſteigert, haben durch ihre Leute ge⸗ 
nau jo wie beim Kabarett und beim Theater in das Dr 
korative eine eigene Note hineingetragen, auch in der 
ſchauſpieleriſchen Geſtaltung Vorblldliches geleiſtet. 

Die Zeitung, die dieſes ſchreibt, iſt die Nachtaus⸗ 
gabe des „Berliner Lokalanzeigers“, alſo ein durchaus 
deutſchnationales Organ. Dieſe Zeitung muß beſtäti⸗ 
gen, daß in dieſen Filmen, die aus Rußland kommen, 
durchaus ein künſtleriſches Niveau gewahrt iſt. M. 2 
u. H.] Warum dann aber das Verbot dieſes Films in 
Danzig, der, wie geſagt, mit großem Erfolg in andern 
Städten geſpielt worden iſt? Da iſt es eigentümlich, 
daß eigentlich Gründe mit beſonderer Betonung der al 
ſtößigen Stellen, die entſittlichend und verrohend wir⸗ 
ken jollen, von der Zenſurkommiſſion nicht gegeben wor⸗ 
den ſind. Im übrigen handelt es ſich in dieſem Film 


um die Darſtellung eines hiſtoriſchen Vorgangs, der fi 


1905 in Petersburg zugetragen hat. Damals zogen 
unter der Führung eines frommen Mannes, des Pries 
ſters Gapon, Tauſende von Petersburger Arbeitern vor 
das Zarenpalais und wurden dort ganz grundlos auf 
Befehl irgend eines Generals zu Hunderten niederge⸗ 
ſchoſſen. Dieſer Vorgang iſt im Film in hiſtoriſcher 


ti⸗ (0 


(A) 
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(Loops. Abgeordneter) 

Treue dargeſtellt. Die Rechtsparteien, die die Auffüh⸗ 
rung dieſes Vorgangs als etwas Schädigendes für 
unſere Danziger anſehen, haben ſich nicht geſcheut, die⸗ 
ſen Vorgang ſeinerzeit den Danziger Bürgern, über⸗ 
haupt den deutſchen Arbeitern, mit allen Schreckens⸗ 
einzelheiten immer wieder vor Augen zu führen. Als 
es ſich nämlich 1914 darum drehte, gegen Rußland 
Stimmung zu machen, da bekamen es diejenigen Kreiſe, 
die heute an der filmiſchen Darſtellung dieſes Vorgan⸗ 
ges Anſtoß nehmen, fertig, den deutſchen Arbeitern zu 
ſagen: „Seht einmal, wollt Ihr unter das Joch dieſes 
Zarismus kommen, der damals ſogar ſeine eigenen Ar⸗ 
beiter zu Hunderten niederkartätſchen ließ?“ Alſo, als 
es ſich um kriegeriſche Stimmungsmache handelte, nah⸗ 
men die Kreiſe, die heute den Film verbieten wollen, 
keinen Anſtoß daran, ſelbſt in dieſer Art die geſchicht⸗ 
lichen Vorgänge auszubeuten. 


Wer ſich dieſen Film anſieht, kann nicht ſagen, daß 
hier parteikommuniſtiſche Propaganda getrieben iſt, 
ſondern die ruſſiſchen Filmkünſtler haben in dieſem 
Film die hiſtoriſchen Vorgänge wiedergegeben, wie ſie 
ſeinerzeit auch in der bürgerlichen Preſſe in aller Aus⸗ 
führlichteit dargeſtellt worden find. Wenn es ſeiner⸗ 
zeit keine Gefahr für die Danziger Bevölkerung be⸗ 
deutete, daß durch die „Danziger Neueſte Nachrichten“ 
und das andere hieſige deutſchnationale Organ dieſe 
Vorgänge Tauſenden Danziger Bürgern mitgeteilt 
wurden, dann iſt es eine Engſtirnigkeit, eine Borniert⸗ 
heit ſondergleichen, nun zu befürchten, daß durch die 
Filmdarſtellung dieſer Vorfälle Danzig Schaden erwach⸗ 
ſen könnte. Es war der Filmſtelle nicht möglich, poſi⸗ 
tive Gründe anzugeben. Es iſt genau ſo, wie ſeinerzeit 
bei der Aeußerung eines anderen Zenſurmannes, der 


ſich vor 30 Jahren gegen die moderne Literatur gewandt 
hat. Damals handelte es ſich um die Aufführung des 
Schauſpiels „Sodoms Ende“ von Sudermann, das vor 
der Aufführung plötzlich verboten wurde. Als ſich der 
Direktor Blumenthal zum Polizeipräſidenten begab und 
ihn fragte, aus welchen Gründen das Verbot erfolgt ſei, 
konnte dieſer Herr keine ſpeziellen Gründe angeben. Es 
entwickelte ſich aber ein intereſſantes Geſpräch. Der 
Direktor des Theaters wandte ſich an den Polizeiprä⸗ 
ſidenten und meinte: „Herr Präſident, es liegt doch 
immerhin die Möglichkeit vor, durch behutſame Aende⸗ 
rungen die Bedenken, die zu dieſem Verbot geführt ha⸗ 
ben, aus der Welt zu ſchaffen. Vielleicht handelt es 
ſich nur um einige gewagte Stellen.“ Die Antwort 
lautete: „O nein!“ „Oder um einzelne Szenen?“ 
„Auch nicht!“ „Aber was denn ſonſt, Herr Präſident?“ 
Darauf erfolgte die Antwort des kaiſerlichen Polizei⸗ 
präsidenten: „Die ganze Richtung paßt uns nicht.“ 
Dieſer Ausſpruch hat ſicher auch in den Köpfen unſerer 
Filmprüfungsſtelle gewaltet: „Die ganze Richtung paßt 
uns nicht.“ Zu welchen törichten Ergebniſſen dieſe Ein⸗ 
ſtellung führt, das ergab ſich ſchon vor etwa drei oder 
vier Jahren, als die Sozialdemokraten ſeinerzeit mit 


der Schupokapelle hier eine Feier veranſtalten wollten, 
Aube auch das große muſikaliſche Werk von dem be⸗ 
unten ruſſiſchen Komponiſten Tſchaikowſty „1812“ 
aufgeführt werden ſollte. Da war es der hier an⸗ 
weſende Regierungsvertreter, Herr Oberregierungsrat 

undt, der in einer Beſprechung erklärte: Ja, und nun 
noch beſonders die Ruſſen. Er meinte nämlich, Tſchai⸗ 
kowſky kei ein kommuniſtiſcher muſikaliſcher Apoſtel und 
7 1 85 ſei eine Verherrlichung der kommuniſtiſchen 

eltrevolution. Da dürfte natürlich die Schupokapelle 
um keinen Amſtänden mitwirken. So wird durch die 
nee Einſtellung, durch die Anwiſſenheit dieſer 

reiſe, die über die Geiſtigkeit Danzigs zu wachen ha⸗ 


ben, Danzig in der ganzen Welt lächerlich gemacht. (0) 


(Sehr richtig!) 

Im übrigen haben ja unſere deutſchnationalen 
Kreiſe nicht immer eine ſolche große Angſt vor der ruj- 
ſiſchen Invasion. Wenn es ſich um Munitionslieferun⸗ 
gen handelt, dann ſind die ruſſiſchen Erzeugniſſe unſe⸗ 
ren Deutſchnationalen durchaus lieb. Nur die geiſtigen 
Produkte, diejenigen Produkte der Ruſſen, die wirklich 
von hohem Kunſtverſtändnis getragen find, werden ge⸗ 
fürchtet. Zu welchen Ergebniſſen dieſe bornierte Ein⸗ 
ſtellung der Filmzenſur führt, zeigt hier die Aeußerung 
der Oberprüfungsſtelle in Deutſchland, die als eine Ur⸗ 
ſache für ein Filmverbot ſogar folgenden Vorgang ans 
ſagt: Wenn beiſpielsweiſe die Verleihung von eiſernen 
Kreuzen durch den Kaiſer im Film gezeigt wird und 
der Beſchauer ſieht, daß der Kaiſer Offiziere durch 
Handſchlag begrüßt, während er lediglich den Mann⸗ 
ſchaften das Kreuz überreicht und ein Händedruck nicht 
ſtattfindet, ſo kann eine ſolche Darſtellung in heutigen 
Zeiten Erbitterung und damit Störung des öffentlichen 


Lebens erregen. ( Heiterkeit.) Von ſolcher Einſtellung 


ſind unſere Filmzenſuren. Da iſt es natürlich kein 
Wunder, daß ſie dann zu ſolchen Verboten kommen, die, 
wie geſagt, Danzig in der ganzen Welt lächerlich ma⸗ 
chen. In allen Städten, in allen Ländern, ſind dieſe 
Ruſſenfilme, weil fie wirklich erſtklaſſige Kunſtwerke 
ſind und weit über den Kitſch erhaben ſind, den uns die 
Amerikaner meiſt herüberſenden, von der ganzen Preſſe 
künſtleriſch bewertet und beſprochen worden. Ausgerech⸗ 
net hier in Danzig will man dieſe Kunſt der Bevölke⸗ 
rung aus dieſer engſtirnigen Einſtellung heraus vor⸗ 
enthalten. 

Es iſt deshalb alſo notwendig, daß wir in Zukunft 
vor ſolchen Blamagen bewahrt werden. Am beſten wäre 
es ja, wenn dieſe ganze Filmzenſur überhaupt aufgeho- 
ben würde. Wir haben ſeinerzeit ausgeführt, daß es 
durchaus genügt, wenn die Filme im Ausland, zum 
mindeſten in Deutſchland zenſiert werden. Wie berech⸗ 
tigt unſere Einſtellung iſt ſieht man daraus, daß es die 
hieſige Filmzenſur fertig bekommt, Filme zu verbieten, 
die in Deutſchland unbeanſtandet laufen dürfen. Aus 
dieſem Grunde iſt eine Aenderung der jetzigen Beſtim⸗ 
mungen unbedingt notwendig. Wie geſagt, wäre es ja 
am beſten, dieſe ganze Filmzenſur aufzuheben. Wenn 
das nicht möglich ſein ſollte, iſt aber eine radikale Re⸗ 
organiſation der Filmprüfungsſtelle unbedingt notwen⸗ 
dig. Wenn es im Geſetz heißt, daß auch die Frauen als 
Richterinnen mitwirken ſollen, ſo iſt aber wohl kaum 
anzunehmen, daß ausgerechnet die Ehefrau des Herrn 
Senators Dr. Schwartz geeignet iſt, dort filmkünſtleriſche 
Urteile abzugeben. Sie hat aber in dieſer Filmkom⸗ 
miſſion heute ein Wort mitzureden. Die anderen 
Filmzenſuren ſehen ſo ähnlich aus. Sie ſind mehr 
oder weniger alle von der Einſtellung unſeres vor⸗ 
hin geſchilderten Herrn Oberregierungsrats Mundt, 
der alles, was aus Rußland kommt, und wären es auch 
Kunſtwerke aus der früheren zariſtiſchen Zeit, als kom⸗ 
muniſtiſche Agitationsmache anſieht und deshalb ohne 


weiteres für Danzig verbieten läßt. Hier iſt alſo eine 


Aenderung notwendig. Unbedingt müſſen auch die 
Kunſtorganiſationen der breiten Maſſe an der Zenjur 
mitwirken können, wenn es für die Aufhebung der Zen⸗ 
ſur keine Möglichkeit geben ſollte. Wir verlangen alſo, 
daß die Kunſtorganiſationen der breiten Maſſe, insbe⸗ 
ſondere die Freie Volksbühne, in Zukunft mitwirken 
kann, damit wenigſtens ſo der Verſuch gemacht wird, 
Danzig vor ſolchen Blamagen zu bewahren. i 
Die Zenſur hat dem Anſehen der einzelnen Länder 
in dem ganzen Jahrzehnt ihres Beſtehens ungeheuren 
Schaden zugefügt. Ich möchte Ihnen heute noch eine 
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(A) Zenfurverordnung aus früherer Zeit ins Gedächtnis zu⸗ 


00 


rückrufen. Es Handelt ſich um eine Zenſurverordnung 
aus dem Jahre 1794, die der damalige preußiſche Kö⸗ 
nig Friedrich Wilhelm II. erließ und in der ſeine Be⸗ 

amten ſcharf gemacht wurden, gegen alle Bücher, Schrif⸗ 
ten, Reden, welche die Grundſätze der Bürgerlichen, der 
Staatsordnung antaſten, Ungehorſam und Widerſprech⸗ 
lichkeit gegen die Geſetze und Obrigkeit verteidigen oder 
die Gemüter zu unnützen Grübeleien über Gegenſtände, 
welche das Faſſungsvermögen des großen Haufens der 
Bewohner überſteigen, vorzugehen. Der erſte Mann, der 
unter dieſe Zenſurverordnung des preußiſchen Königs 
fiel, war der große Königsberger Philoſoph Emanuel 
Kant. Damals chat ſich Preußen alſo durch ſolch eine 
engſtirnige Zenſur in der ganzen Welt blamiert. Wir 
möchten verhindern, daß auch weiter Danzig in kultu⸗ 
reller Beziehung auf den Standpunkt Preußens vom 
Jahre 1794 zurückgeſchraubt wird. Aus dieſem Grunde 
ſollten alle geiſtig vorwärtsſtrebenden Kräfte hierin 
einig jein, daß mit dieſer engſtirnigen, bornierten Zen⸗ 
ſur aufgeräumt wird, damit Danzig in Zukunft vor ſol⸗ 
15 Blamagen bewahrt bleibt. (Lebhaftes Bravo! 
inks.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Regierungs⸗ 
vertreter Oberregierungsrat Mundt. 

Mundt, Oberregierungsrat: M. D. u. H.! Ich 
hatte urſprünglich nicht die Abſicht, auf die Ausfüh⸗ 
rungen meines Herrn Vorredners zu antworten. Ich 
muß aber doch einiges richtig ſtellen. Zunächſt iſt die 
Filmprüfungsſtelle ſeinerzeit nicht aufgrund eines 


Antrages der Deutſchnationalen eingerichtet worden, 
ſondern es lagen Anträge vor, welche vor allen Dingen 
vonſeiten der Sozialdemokratie ausgingen. Ich hatte 
ſeinerzeit ſchon bei Beratung des Geſetzes im Ausſchuß 


das Vergnügen, auf dieſe Anträge hinzuweiſen, als 
damals ähnliche Behauptungen aufgeſtellt wurden. 
Ich bin gern bereit, das entſprechende Material vor⸗ 
zulegen. Ueber das Thema Borniertheit will ich mit 
meinem Vorredner lieber nicht reden. Ich bewundere 
aber ſeine außerordentliche Phantaſie in den Dingen, 
die er hier vortrug. Was dabei meine Perſon anlangt, 
ſo treffen die Angaben in keiner Weiſe zu. 

Dann habe ich noch mitzuteilen, daß Frau Sena⸗ 
tor Schwartz, die ebenſo wie die übrigen Perſonen, die 
in der Filmprüfungsſtelle ſitzen, angegriffen wurde, 
bei der vorliegenden Sache wieder gar nicht dabei ge⸗ 
weſen iſt. Im übrigen iſt die Entſcheidung einſtimmig 
gefällt worden. Vor allen Dingen hat ein hochanſtän⸗ 
diger Kinobeſitzer, der bei der Entſcheidung zugegen 
war, ſeine Entrüſtung darüber ausgeſprochen, daß der⸗ 
artige Filme überhaupt vorgeführt werden könnten. 
(Das war auch ein deutſchnationales Parteimitglied! 
links.) Der betreffende Antragſteller hat aufgrund der 
Vorführung auf eine ſchriftliche Begründung der Ab⸗ 
lehnung verzichtet. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raube. 

Naube, Abgeordneter (bk. Fr.): M. D. u. H.! Es 
ſcheint eine ſehr merkwürdige Methode bei der Danziger 
Regierung Platz zu greifen. Wir hatten bei dem vori⸗ 
gen Tagesordnungspunkt genau dieſelbe Art und 
Weiſe der Behandlung durch die Regierung, daß ſie 
einfach über eine ſo wichtige Kulturfrage, wie die 
Simultanſchule, ebenſo wie jetzt in einer kulturellen 
Angelegenheit eines Films, ich möchte ſagen, einfach 
mit einer Handbewegung hinweggeht. Der Regie⸗ 
rungsvertreter hatte es gar nicht nötig, Abgeordneten 
ſachlich und vernünftig zu antworten, vielleicht des⸗ 
halb, weil ein kommuniſtiſcher Antrag vorlag. Wenn 
die Filmprüfungsſtelle die Sache erledigt hat, ſcheint 
die Regierung keine Veranlaſſung zu haben, von ſich 
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aus noch dazu Stellung zu nehmen. M. D. u. H.! Dieſe 
Methode iſt uns jahrelang bekannt. Wenn die Dan⸗ 
ziger Regierung eine Mehrheit hinter ſich hatte, hatte 
ſie es niemals für nötig erachtet, ſich zu äußern. Die 
Sache wurde in den ſtillen Kammern fertig gemacht 
und hier nichts mehr geſagt. Ich komme auf das 
Grundlegende. Es handelte ſich für die Regierung nicht 
um die kulturelle Seite der Angelegenheit, dieſe war 
für Sie nicht maßgebend, ſondern für Sie war etwas 
anderes ausſchlaggebend. Man braucht keiner Partei⸗ 
ſchattierung anzugehören, ſondern nur etwas freiden⸗ 
kend veranlagt zu ſein, um Folgendes feſtzuſtellen. Es 
iſt ein Film, der aus Rußland kommt. Sie, m. H. von 
der Regierung, gerade Sie, ſind immer ein Vertreter 
desjenigen Syſtems geweſen, das ſich ſtets und immer 
gegen Rußland ausgedrückt hat. Sie haben das Recht 
dazu, meine Herren von rechts, aber wenn es ſich um 
eine kulturelle Frage handelt, um die Aufklärung 
breiter Volksmaſſen, wenn es ſich darum handelt, daß 
die ganze Menſchheitsbewegung einen Schritt vor⸗ 
wärts gebracht werden ſoll, dann hat eine e eee 
wenn ſie menſchlich und logiſch denkt, nicht das Recht 

zu ſagen, wir lehnen einen derartigen Film ab. Ich will 
nur auf dieſe Seite hinweiſen. Wir haben dies in 
Danzig jahrelang kennen gelernt. Immer wenn die 
Menſchheitsbewegung auch auf dem kleinen Platz nur 
ein Schrittchen vorwärts gehen wollte, dann waren es 
die Arbeitermaſſen, die Staatsbürger, die dieſe Vor⸗ 
wärtsbewegung veranlaßten. Und dann hat jede 
Danziger Regierung, von der ſozialdemokratiſchen Re⸗ 
gierungszeit weiß ich es allerdings nicht, da ich damals 
inhaftiert war, aber jede andere Regierung hat dann 
immer gebremſt. Das iſt Ihr Syſtem, ſolange der Frei⸗ 
ſtaat beſteht. Wenn es ſich um die geringſte Errungen⸗ 
ſchaft im Intereſſe der ganzen Staatsbürger und be⸗ 
ſonders der Arbeiter gehandelt hat, dann war immer 
eine Regierung da, die ſich dagegen ſtemmte. So wollen 
Sie Ihren Staat regieren. Das iſt das Entſcheidende 
auch bei dieſem Film. Hier dreht es ſich um Sowjet⸗ 
rußland, um einen Staat, zu dem unſere Danziger Re 
gierung natürlich in kraſſeſtem Gegenſatz ſteht, auch 
wenn ſie ein Handelsintereſſe dabei hat. Gerade weil 
Rußland der einzige Staat iſt, der mit koloſſgler 
Macht, das muß jeder objektiv Denkende zugeben, die 
ganze Menſchheit vorwärts bringen will (Heiterkeit 
rechts). Sie mögen lachen, ſoviel Sie wollen, die Zu⸗ 

kunft wird mir recht geben. Die Zukunft wird allen 
denjenigen Leuten recht geben, die in Rußland den 
Staat ſehen, der zum mindeſten, ich ſage zum minde⸗ 
ſten den Anfang macht, daß die Menſchheit etwas 
weiter kommt im Gegenſatz zu Ihrer Danziger Regie⸗ 
rung, die nicht den Anfang macht, ſondern die Ge⸗ 
ſchichte auf 1914 zurückſchrauben möchte. Ich habe mich 
deshalb zum Wort gemeldet. Mich hat die Erklärung 
des Herrn Oberregierungsrats Mundt nicht befriedigt. 
Auch bei dieſem Film dreht es ſich um das polttiſche 
Moment. Sie haben Ihre Leute in der wunderbaren 
Filmprüfungsſtelle. Sie wollen nicht, daß dieſer Film 
geſpielt wird. Da haben Sie mit geſchickter Regie, 
dieſe Regie arbeitet in allen Verwaltungszweigen, 
beſonders bei der Juſtiz, es fertig gebracht, wie der 
wunderbare Regierungsvertreter erklärte, ſogar einen 
Kinobeſitzer herbeizuzitieren, der angeblich geſagt 


haben ſoll, der Film ſei nicht abzurollen, er ſei am 


anſtößig uſw. Wenn es ſich darum handelte, Hier im 
Volkstag eine ablehnende Haltung ſeitens der Regie 
rung einzunehmen, haben Sie immer eine Regie an 
der Hand, mit der Sie Beweiſe antreten. Sie laſſen 
Leute aufmarſchieren, die nach Ihrer Pfeife tanzen. 
Ich könnte Ihnen, um nur etwas anzuführen, gerade 


(O0) 


(A) 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung. Donnerstag, den 10. März 1927. 


(Raube, Abgeordneter) 
aus Ihrem wunderbaren Gebiet der Rechtspflege Be⸗ 
weiſe von vielen Danziger Strafgefangenen bringen, 
wie operiert wird, mit welchen, ich möchte ſagen ge: 
meinen und ſchmutzigen Mitteln gearbeitet wird, um 
Leute, die unliebſam ſind, um die Ecke zu bringen. Ich 
rede nicht von politiſchen Gefangenen, ſondern von 
Strafgefangenen. Ich werde noch auf dieſe Angelegen⸗ 
heit bei paſſender Gelegenheit zurückkommen. Aber 
auch hier beim Film wundert es mich, daß der Regie⸗ 
rungsvertreter mit einer glatten Handbewegung über 
die Angelegenheit hinweggeht. Es intereſſiert uns 
nicht, das war der Schluß. Ich möchte gern das wunder⸗ 
bare Protokoll dieſer Sitzung der Filmprüfungsſtelle 
leſen. Wie iſt der Beſchluß zuſtande gekommen? War 
wieder die Frau Senator Schwartz tonangebend? Hat 
fie vielleicht mit derſelben Bewegung, mit der ſich hier 
Herr Regierungrat Mundt hinſtellte, erklärt: „Der 
Film wird nicht gegeben, Schwamm drüber!“? Nein, 
ſo geht es nicht. Wenn es ſich um ſo wichtige Fragen 
handelt, hat die Regierung gewiſſenhaft zu prüfen, ob 
die Filmprüfſtelle einen Fehler gemacht hat oder 
micht. Aber Sie prüfen nicht, Sie ſind mit den Maß⸗ 
nahmen einverſtanden, weil genau dieſelben Leute 
dort ſitzen. Ich bitte um genaue Bekanntgabe, wie der 
Beſchluß der Prüfungsſtelle zuſtandegekommen iſt. 
Wer war der Treiber, daß ein derartiger Film ver⸗ 
boten wurde? Auf dieſe Frage möchte ich die Anwort 
der Regierung hören. 
= Präſident: Das Schlußwort hat der Herr Abg. 
aſchke. ; 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es iſt 
ja heute nicht das erſte Mal, daß wir uns mit der 
reaktionären Einſtellung der Danziger Regierung be⸗ 
ſchäftigen müſſen. Wir erinnern uns, daß ſchon des 
öftern Filme verboten worden ſind, bei denen abſolut 
kein Grund vorhanden war, das Verbot zu begründen. 
Genau ſo iſt es auch im vorliegenden Fall. Wenn dort 
etwas anſtößig ſein ſollte, ſo kann es doch nur das rohe 
und überaus gemeine Verhalten des ruſſiſchen Zaris⸗ 
mus ſein. Dieſer Film zeigt eben ganz klar und deut⸗ 
lich, wie verroht die beſitzende Klaſſe in Rußland ſich 
gegenüber der arbeitenden Klaſſe benommen hat. Wir 
können es verſtehen, daß die deutſchnationale Regie⸗ 
rung, die Deutſchnationale Partei und überhaupt die 
bürgerlichen Parteien, die ſich ja größtenteils aus der 
beſitzenden Klaſſe zuſammenſetzen, hieran Anſtoß neh⸗ 
men. Sie ſind der Meinung, wenn hier in Danzig ſo 
etwas gezeigt wird, werde eine ſchlechte Stimmung 
gegen Ihre Kreiſe hervorgerufen werden. Sie denken, 
wenn „Der ſchwarze Sonntag“ hier in Danzig läuft, 
wird die Arbeiterſchaft endlich erkennen, wie ihre In⸗ 
tereſſen vertreten werden. Das ift natürlich der Grund, 
warum man dieſes Kulturwerk, dieſen ruſſiſchen Film, 
hier verboten hat. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
Rußland heute nicht mehr beſtrebt iſt, die Reaktion 
And all die gemeinen Triebe, die ſich in den nationalen 
ilmen breit machen, zur Schau zu bringen, daß es die 
teaktion nicht verherrlicht und die Ausbeuterclique 
obenanſtellt. Sie haben natürlich ein Intereſſe daran, 
du das geſchieht und geben nur derartige Filme für 
den Freiſtaat frei. Was man aber unter dieſen 
ilmen alles erleben muß, ſpottet jeder Beſchreibung. 
geſehen won politiſchen Filmen, wie z. B. dem Film 
„Bismarck“, der im Paſſage⸗Theater läuft und vom 
„Friedericus⸗Rex“⸗Film. Die ſchaffende Bevölkerung 
könnte aus dieſen Filmen eigentlich viel lernen. In 
einer Szene des „Friedericus⸗Rex“⸗Films ſitzt der 
alte Fritz in ſeinem Zimmer und hat eine Unterredung 
it einem Regierungsrat oder wie er ſich ſeinerzeit 
nannte. Er kann mit dem Manne nicht einig werden. 


Der Mann geht hinaus. Gleich darauf kommen zwei (0) i 


Hunde herein. Da erlaubt ſich der alte Fritz, zu den 
Hunden zu jagen: „Ihr ſeid mir doch die beſten 
Freunde“. Wenn das Volk daraus lernen wollte, 
müßte es daraus doch erkennen, 0 1201 
gegenüber dem Volk doch eine ganz gemeine Geſinnung 
gehabt hat. (Zuruf rechts.) Genau ſo, wie Bismarck, 
wie die ganzen deutſchnationalen Helden, die Sie im 
Film feiern. 2175 ö 

Abgeſehen von dieſen politiſchen Filmen haben 
wir noch in Danzig Filme, die jeder Beſchreibung 
ſpotten und die dazu angetan ſind, das Volk vollſtän⸗ 
dig verſumpfen zu laſſen. Sie wirken nicht aufklärend, 
ſondern verrohen das Volk und lenken es auf eine 
ſittlich unhaltbare Bahn. Wenn Sie ſchon Luſt und 
Liebe haben, Filme zu verbieten, dann ſollten Sie in 
erſter Linie dieſe Filme verbieten, die angetan ſind, 
die ſittliche Kraft des Volkes zu untergraben. Das 
tun Sie natürlich nicht. Anders ift es aber natürlich, 
wenn Filme vorgeführt werden ſollen, die dem Volke 
tatſächlich etwas zeigen, nämlich was ſich zwiſchen den 
beiden Klaſſen Beſitz und Arbeit abſpielt. Da haben 
Sie natürlich alle Urſache, das zu verbieten. Aber, m. 
H., wir werden noch etwas länger leben, und wir 
werden es noch erleben, daß das Volk dieſe Vormund⸗ 
ſchaft nicht mehr duldet, daß es endlich einmal ſagen 
wird, hinweg mit dieſer Bevormundung, wir ſind freie 
Menſchen, wollen freie Menſchen ſein und wollen über 
unſer Schickſal ſelbſt beſtimmen. Ich kann aber ans 
dererſeits den Negierungsmertreter, Herrn Oberregie⸗ 
rungsrat Mundt, abſolut nicht verſtehen, wie er das 
Arteil eines Kinobeſitzts dem Verbot zugrunde legen 
will. Damit wollte der Herr Regierungsvertreter ſagen, 
die Prüfungsſtelle wollte eigentlich den Film nicht 
verbieten, aber dieſer eine Kinobeſitzer hat ſelbſt ein⸗ 
geſehen, daß es nach ſeinem Dafürhalten beſſer wäre, 
wenn dieſer Film verboten wird. Wenn das die Film⸗ 
prüfungsſtelle meint, dann iſt es die allerhöchſte Zeit, 
daß ſie verſchwindet. Sie, meine Herren von rechts, 
haben doch die Prüfungsſtelle dazu eingeſetzt, daß ſie 
objektiv urteilen ſoll und nicht die Meinung eines 
einzelnen zugrunde legt, wenn ſie einen Film verbie⸗ 
tet. Hier kommt Herr Oberregierungsrat Mundt her 
und erklärt, daß die Filmprüfungsſtelle den Film 
eigentlich nicht verbieten wollte. (Zuruf des Ober⸗ 
regierungsrats Mundt.) Da müſſen Sie ſich deutlicher 
ausdrücken. Wenn Sie das nicht verſtehen, müſſen Sie 
nicht die Regierung vertreten. Ich habe verſtanden, 
daß der Film überhaupt auf Anraten des Kinobe⸗ 
ſitzers verboten wurde. So haben Sie ſich ausgedrückt, 
Herr Regierungsvertreter. (Widerſpruch rechts.) Wir 
können nicht anerkennen, daß dieſe Filmprüfungsſtelle 
objektiv iſt oder, daß ſie überhaupt den Willen hat, 
objektiv zu beurteilen. Das beweiſt die ganze Vergan⸗ 
genheit und beweiſen die Filme, die zuerſt in Danzig 
laufen. Ebenſo muß es eine Geſchmacksverirrung ſein, 
wenn der Herr Regierungsvertreter hier von einer 
Frau Senator Schwartz redet. Ich möchte den Herrn 
Regierungsvertreter fragen, ob wir jetzt ſchon Frauen 
im Senat haben. Ich kenne nur eine Frau Schwartz, 
deren Mann Senator iſt. Aber eine Frau Senator 
kenne ich abſolut nicht. Wir ſind der Meinung, daß es 
ſo etwas jetzt noch nicht im Senat gibt. Das iſt aber 
bezeichnend. Wir haben ſchon zum Ausdruck gebracht, 
daß dieſe Frau ausſchlagaebend iſt und daß es jetzt in 
Deutſchland oder in Danzig ſo iſt, wie es in der letzten 
Zeit der Zaren⸗Regierung in Rußland war, wo auch 
eine Tänzerin in der Regierung beſtimmte. So ſcheint 
es, daß die Frau Schwartz auch in der Regierung 
ausſchlaggebend it, oder wenigſtens in der Filmprü⸗ 


daß der alte Fritz 
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Gaſchke, Abgeordneter.) 
fungsſtelle. Frau Schwartz beſtimmt, daß der Film 
nicht laufen ſoll, Herr Schwartz macht vor ſeiner Frau 
einen Bückling: „Liebes Goldchen“ oder wie er ſie 
titulieren mag, „Du haſt Recht“ wir werden die Sache 
ſo machen, laß nur die Oeffentlichkeit ſchimpfen, 
Deiner Meinung wird doch Rechnung getragen.“ 
So kann es durchaus nicht gehen. Wenn hier 
ſchon eine Prüfungsſtelle iſt, ſo iſt ſie nach unſerem 
Dafürhalten überflüſſig, weil die Filme ſchon in 
Deutſchland geprüft werden und weil Sie doch immer 
zum Ausdruck bringen, deutſche Kultur ſolle Danzig 
nicht vorenthalten bleiben, Danzig ſolle an den deut⸗ 
ſchen Kultur⸗Errungenſchaften teilnehmen, genau wie 
das deutſche Volk. Aus dieſen Erwägungen müßten Sie 
zu der Ueberzeugung kommen, daß die Oberprüfſtelle 
Danzig nur Geld koſtet, aber keinen Sinn hat und 


lediglich dazu angetan iſt, Danzig in der Welt herab⸗ 


zuſetzen. Alle anderen Staaten, die noch ein bißchen auf 
Kultur und Fortſchritt halten, lachen über die Dan⸗ 
ziger Regierung, lachen über dieſe Danziger Prüfungs⸗ 
ſtelle, die nur einen Rückſchritt aber keinen Fortſchritt 
bildet. Wenn Sie ſich ſchon in der Welt lächerlich machen, 
jo haben wir keine Urſache, uns auch noch lächerlich zu 
machen. Deshalb verlangen wir, daß dieſes Verbot auf⸗ 
gehoben wird und daß dieſe Prüfungsſtelle ſo ſchnell 
als möglich verſchwindet. Wir verlangen aber auch 
weiter, daß in Zukunft das Verbot von Filmen über⸗ 
haupt unterbleibt, gleichviel welcher Art ſie ſind und 
welchen Inhalt ſie haben. Es darf nicht ſo ſein, daß in 
Danzig alles das, was in Deutſchland frei vorgeführt 
werden kann, verboten wird. Das iſt unſere Stellung 
zur Oberprüfungsſtelle. Aber eins möchte ich noch 
beſonders dem Vertreter der Sozialdemokratie ans 
Herz legen. Wenn er der Meinung iſt, daß ſich die 


Deutſchnationalen gegen die geiſtige Kraft des ruſſi⸗ 
ſchen Volkes wenden, aber nicht gegen die Granaten⸗ 
lieferung, ſo möchte ich Herrn Loops ſagen, daß es ſehr 
bedauerlich iſt, daß er, der ſo viel von der Kultur und 
den geiſtigen Fortſchritt mit ſich führt, noch immer 


dieſen Schwindel aufwärmt. (Abg. Fiſcher: Das iſt 
kein Schwindel, frage nur die Hafenarbeiter!) Das be⸗ 
weiſt, daß die Sozialdemokraten heute gezwungen ſind, 
ſich an jeden Strohhalm zu klammern. Sie wiſſen, daß 
ihnen die Felle wegſchwimmen und daß ſie mit ihrer 
Politik bei der Maſſe nichts erreichen. Alſo muß ein 
bißchen geſchwindelt werden, damit man die Maſſe 
wieder für ſich gewinnt. Es hat ja ſchließlich keinen 
Sinn, darüber zu reden, aber man ſoll der Wahrheit 
die Ehre geben. Wenn der Vorwärts, das Leiborgan 
der Sozialdemokraten, ſelbſt einſehen muß, daß dieſe 
Granatengeſchichte tatſächlich Schwindel iſt, dann ſollte 
ſich ein Herr Loops hier nicht herſtellen und den alten 
Schwindel neu aufwärmen. Damit werden Sie Ihre 
verloren gegangenen Felle nicht zurückerobern und da⸗ 
mit wird Ihre Politik keinen Anklang finden. Wir 
ſind der Meinung, daß es Rußland abſolut nicht nötig 
hat, an die deutſche Reaktion Granaten und Gift 
bomben zu liefern. Es ſollte jedem Menſchen klar ſein, 
daß dies Irrſinn iſt. Der Völkerbund bemüht ſich 
heute mit allen Mitteln, Sowjetrußland zu erledigen. 
Der deutſchen Reaktion wird ein Sowjetrußland Gra⸗ 
naten zur Verfügung ſtellen? Wenn Sie den Schwindel 
noch glauben, können Sie mir leid tun. Dann ſind Sie 
nicht wert, ſich überhaupt Sozialdemokraten zu 
ſchimpfen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) i 
Präſident: Ich ſchließe die Beſprechung zu Punkt 
2 der Tagesordnung. Wir kommen zur Abſtimmung, 
und zwar über die Druckſache Nr. 2508. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den kommuniſtiſchen Antrag, 
Drucksache Nr. 2508, annehmen wollen, ſich von den 


. —— 


Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitt um die Gegen⸗ O 


probe. (Geſchieht.) Es ſteht jetzt die Mehrheit. Der 
Antrag iſt abgelehnt. Ich rufe Punkt 3 der Tages⸗ 
ordnung auf: 5 
Große Anfrage Nr. 68 des Abg. Liſchnewſti 
und Fr. betr. Verhaftung von Angehörigen 

des roten Frontkämpferbundes. 

Druckſache Nr. 2483. Das wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Am 8. Dezember 
v. Is. hatte die „Rote Hilfe“ des Freiſtaats Danzig 
zu einer Verſammlung aufgerufen. In dieſer Verſamm⸗ 
lung ſollte Proteſt gegen das Schandurteil gegen den 
Genoſſen Hölz erhoben werden, den man zu lebens⸗ 
länglicher Zuchthausſtrafe verurteilt hat. Der Kommu⸗ 
niſt Max Hölz ſoll bekanntlich nach Annahme der 
deutſchen Juſtiz den Gutsbeſitzer Heß erſchoſſen haben. 
Der Prozeß, der damals geführt wurde, hat klar und 
deutlich gezeigt, daß alle Argumente, die Hölz zur Laſt 
gelegt wurden, an den Haaren herangezogen waren 
und außerdem auf falſchen Zeugniſſen beruhten. Max 
Hölz iſt deshalb zu unrecht verurteilt worden. Die 
Mitglieder der „Roten Hilfe“ des Freiſtaats Danzig 

wollten in dieſer Verſammlung gegen die Verurtei⸗ 
lung proteſtieren und verlangen, daß Max Hölz der 
Freiheit zugeführt werde. Die Rote Hilfe hatte natür⸗ 
lich dazu die Frau des Gen. Hölz nach Danzig ver⸗ 
langt und die Frau unſeres Genoſſen Max Hölz hatte 
zugeſagt. Sie erſchien am Abend des 8. Dezember am 
Bahnhof. Der Rote Frontkämpferbund wollte ſi 
empfangen und nach dem Lokal, in dem die Verſamm⸗ 
lung ſtattfinden ſollte, geleiten. Dieſe Kundgebung auf 
dem Bahnhof war natürlich vom Roten Frontkämpfer⸗ 
bund angemeldet, und der Polizeipräſident hatte dieſe 
Kundgebung auch geſtattet. Der Rote Frontkämpfer⸗ ( 
bund hatte ſich am Kaſſubiſchen Markt auf dem freien 
Platz verſammelt und erwartete dort die Ankunft der 
Genoſſin Hölz. Als ſich Frau Hölz dem Zuge näherte, 
ſprang eine Anzahl Schupomannſchaften auf die Roten 
Frontkämpfer los und verſuchte, dieſe auseinanderzu⸗ 
treiben. Natürlich wurde auch ſofort von der Schupo 
blank gezogen und blindlings dreingeſchlagen. Es ſind 
dabei auch Verwundungen vorgekommen. Verhaftungen 
wurden vorgenommen. Auf der Wache erklärten die 
Schupobeamten, es täte ihnen leid, daß ſie nicht die 
Frau Hölz ſelbſt am Wickel bekommen hätten, daß 
ſie ſie nicht hätten einſperren können, um dadurch die 
Proteſtkundgebung unmöglich zu machen. Wir fragen 
nunmehr den Senat, ob er dieſe rohen Ausſchreitungen 
einzelner Schupobeamten billigt, da er die Erlaubnis 
zu dieſer Kundgebung erteilt hat. Wir fragen weiter, 
ob der Senat bereit iſt, die ſchuldigen Beamten zu be⸗ 
ſtrafen und zu entlaſſen. Weiter fragen wir, was der 
Senat zu tun gedenkt, um derartige provokatoriſche 
Aktionen der Schupo zu vermeiden. Ich werde mi 
weiterer Aeußerungen enthalten. Wir werden ab⸗ 
warten, was der Regierungsvertreter bezw. die Regie⸗ 
rung hierzu zu ſagen hat. 

Präſident Das Wort zur Beantwortung der 
Großen Anfrage hat der Regierungsvertreter, Herr 
Oberregierungsrat Mundt. 

Mundt, Oberregierungsrat: Auf die Große An⸗ 
frage Nr. 68 habe ich im Auftrage des Senats folgen⸗ 
des zu erwidern: 

Für den Umzug des Roten Frontkämpferbundes 
am 8. Dezember 1926 anläßlich der Anweſenheit der 
Frau Hölz war ein Mitführen von Fahnen und Trans” 
parenten nicht angemeldet. Der Vertreter des Roten 
Frontkämpferbundes, Bruno Plenikowſki, erklärte bei 

| Uebrreihung der Anmeldung des Umzuges ausdrück⸗ 


Volkstag Danzig — 205. Sitzung. Donnerstag, den 10. März 1927. 3221 
Sr — ß 


(Mundt, Oberregierungsrat) 

lich, daß keine Fahnen mitgeführt werden würden. 
Daraufhin iſt in dem Beſtätigungsſchreiben des Poli⸗ 
zeipräſidenten ausgeführt worden, daß ein öffentlicher 
Umzug mit Muſik ohne Fahnen und Transparente ver⸗ 
anſtaltet werden ſolle. Entgegen der Erklärung des 
Roten Frontkämpferbundes iſt bei dem Zuge eine rote 
Fahne offen getragen worden. Auf die Aufforderung, 
die Fahne einzurollen, iſt ſie von Hand zu Hand wei⸗ 
tergegeben worden. Die Schutzpolizeibeamten ſind bei 
dem entſtehenden Handgemenge mit Fäuſten und 
Knüppeln angegriffen worden, und es iſt den Polizei⸗ 
beamten nur unter Gebrauch der Waffe möglich ge⸗ 
weſen, die Fahne zu erfaſſen. Die Fahne wurde zuletzt 
bei dem Arbeiter Wiſchmann gefaßt, welcher hart⸗ 
näckig Widerſtand leiſtete und zwecks Feſtſtellung 
ſeiner Perſonalien zur Wache ſiſtiert werden mußte. 
Auf die geſtellten Fragen iſt daher auch nach den ge⸗ 
troffenen Feſtſtellungen zu erklären, daß von Aus⸗ 
ſchreitungen der Schutzpolizeibeamten nicht die Rede 
ſein kann. (Zuruf links.) Von einer provokatoriſchen 
Aktion der Schutzpolizeibeamten kann ebenfalls keine 
Rede ſein. Eine ſolche hat vielmehr bei den Teilneh⸗ 
mern des Umzuges vorgelegen, die entgegen ihrer Er⸗ 
klärung und der Beſtätigung des Polizeipräſidenten 
eine rote Fahne entrollten und mit ſich geführt haben. 
Ein Anlaß zu einer Beſtrafung von Beamten liegt da⸗ 
nach nicht vor. (Abg. Raſchke: Ich beantrage Ber 
ſprechung!) 

Präſident: Es iſt Beſprechung beantragt worden. 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anter⸗ 
ſtützung reicht aus. Ich eröffne die Beſprechung. Das 
Wort hat die Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Wie immer in ſolchen Fragen iſt gerade der Oberregie⸗ 
rungsrat Mundt der reaktionärſte Vertreter des 
Senats. Beſonders in Fragen, die die Schupo angehen, 
iſt er immer derjenige, der immer wieder feſtſtellt, daß 
Ausſchreitungen bei der Schupo nicht ſtattfinden, 
ſondern daß bei ſolchen Anläſſen immer die Arbeiter 
oder Arbeiterfrauen diejenigen ſind, die die bewaffnete 
Schupo angreifen. Ich erinnere Sie z. B an den Streik 
der Hafenarbeiter, als die Hafenarbeiterfrauen mit 
den Kindern auf den Armen hier ſpazieren gingen. Da 
war es der Oberregierungsrat Mundt, der durchs 
Fenſter geſehen haben wollte, daß dieſe Frauen auf 
die Schupo losgeſchlagen hätten. Eine Hundertſchaft 
Schupo bot man auf, um gegen dieſe unbewaffneten 
Arbeiterfrauen vorzugehen. Bei jeder Gelegenheit, 
wenn einmal Arbeiter auf der Straße zuſammenſtehen, 
iſt es der reaktionäre Senat, der ſofort ſein Ueberfall⸗ 
kommando da hat und es gegen die Arbeiterſchaft auf⸗ 
bietet. Ich glaube beſtimmt, daß es dem Danziger 
reaktionären Senat unliebſam war, daß hier die Frau 
des Genoſſen Max Hölz gegen das Schandurteil des 

eutſchen Gerichtes Stellung nahm. Ein Mann, der für 
die Freiheit der Arbeiterklaſſe gekämpft hat, iſt hier 
als Räuberhauptmann, als gemeiner Verbrecher bes 
zeichnet worden. Man hat auch in Danzig ein Intereſſe 
daran, die Schandtaten der deutſchen Juſtiz nicht be⸗ 
kannt werden zu laſſen. Deshalb iſt man ſofort den 
Arbeitern entgegengezogen, trotzdem die Demonſtration 
angemeldet war. In Deutſchland dürfen die Arbeiter 
überall frei demonſtrieren, ohne ihre Amzüge anzu⸗ 
melden. In Danzig iſt es aber anders. Es ſcheint ſo, 
daß der Danziger Senat und die Danziger leitenden 
chupobeamten vor der Roten Fahne eine ſolche Furcht 
ſaben, wie der Stier vor dem roten Tuch; denn immer 
wieder, wenn Arbeiter auf der Straße ſind, und eine 
tote Fahne oder ein Transparent mit ſich führen, wird 
man wild. Wenn die Fahne mitgeführt worden iſt, ſo 


war es ſelbſtverſtändlich Aufgabe der Arbeiter, dieſe 
Fahne nicht in die Hände der Schupo fallen zu laſſen; 
denn der iſt ein ſchlechter Kämpfer, der ſich die Fahne, 
das Symbol der Freiheit, entreißen läßt. Wir können 
mit Beſtimmtheit feſtſtellen, daß der Vorfall nicht durch 
die Demonſtranten hervorgerufen wurde, ſondern da⸗ 
durch, daß die Schupobeamten gegen die unbewaffneten 
Arbeiter vorgingen. Ich erinnere daran, daß es da⸗ 
mals, als die Delegation im Volkstag war und die Er⸗ 
werbsloſen vor dem Volkstage auf und ab gingen und 
darauf warteten, Einlaß zu erhalten, die Schupobe⸗ 
amten waren, die dieſe Leute hin und her jagten. Ein 
Arbeiter aus Schidlitz, der ganz unbeteiligt war, blieb 
ſtehen und dachte ſich, was da los ſein möge. Sofort 
war ein Schupobeamter zur Stelle und ſchrieb den 
Mann auf. Als dieſer Arbeiter fragte, weshalb er ver⸗ 
haftet werden ſolle, erklärte ihm der Schupobeamte, er 
dürfe nicht neugierig ſein und vor dem Volkstagsge⸗ 
bäude ſtehen bleiben. Wir Kommuniſten haben nichts 
gegen die Schupobeamten, die ſich in das Proletariat 
einreihen, die mit der Arbeiterklaſſe gemeinſam gehen. 
Es gibt auch dieſe Leute unter den Schupobeamten, 
aber ein Teil der Schupobeamten iſt der reaktionären 
Verhetzung des Senats und der oberen Schupobeamten 
zum Opfer gefallen. Sie ſind es, die ſich in den ver⸗ 
ſchiedenſten Situationen nicht als Menſchen, ſondern 
als Beſtien zeigen. 

Deshalb kann man nicht ſagen, daß die Schupo 
keine Schuld gehabt habe, ſondern wie immer, wird es 
der Oberregierungsrat Mundt ſein, der erklären wird, 
nicht die Schupo, ſondern die Arbeiter ſind Schuld. Ich 
glaube beſtimmt, daß die Schupobeamten die Arbeiter 
angegriffen haben. Aber auch die Schupobeamten, die 
anderer Anſicht ſind, werden gegen die reaktionär ge⸗ 
finnten Kollegen einschreiten. Sie werden es ſich nicht 
lange gefallen laſſen, daß man die Schupobeamten auf 
dieſe Art und Weiſe beſchimpft. Der Danziger Landes⸗ 
Zeitung möchte ich bei dieſer Gelegenheit gleich ſagen, 
daß der Redakteur, dieſer Schmierfink, nächſtens ſeine 
Artikel ruhig für ſich behalten kann und daß ich darauf 
pfeife, ob ihm meine Reden gefallen und ob ich ihm 
als Schönheit oder ſonſtwie gefalle. Ich ſpreche es 
dieſem Menſchen ab, darüber zu urteilen und erkläre 
ihm, daß er ein ganz gemeiner Schmierfink iſt. 

Präſident: Dieſe Ausdrücke find parlamentariſch 
unzuläſſig. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Die große Anfrage iſt damit erledigt. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 9.! 
Ich bitte ſich damit einverſtanden zu erklären, daß 
Punkt 4 von der heutigen Tagesordnung abgeſetzt wird 
und auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung kommt. 

Präſident: Ich höre keinen Widerſpruch dagegen. 
Punkt 4 wird alſo heute abgeſetzt und kommt morgen 
auf die Tagesordnung. Ich rufe auf Punkt 5 der 
Tagesordnung: 

Eingaben - 

laut Druckſache Nr. 2547. Wenn keine Wortmeldungen 
eingehen, nehme ich an, daß das hohe Haus mit den 
Beſchlüſſen einverſtanden iſt. Das iſt der Fall. Druck⸗ 
ſache Nr. 2547 iſt ſomit gemäß den Beſchlüſſen der 
Ausſchüſſe angenommen. Ich rufe auf Punkt 6 der 
. 5 

ntrag des Senats auf Genehmigung der 

Strafverfolgung gegen einen ar 
Druckſache Nr. 2538. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich empfehle, die Sache dem Rechtsausſchuß zu 
überweiſen. Widerſpruch erhebt ſich nicht, es iſt ſo be⸗ 
Nane Wir kommen zum nächſten Punkt der Tages⸗ 
dung: 


m * « ar 
—— — 


— — 


ä— — — 
ä ET 3, ni 


ee a 
hs =: 


Fe en 
— 


SEN 


—— 


5 Fa ir 
— eg 


= 
— 


8 


IE 


2 


ne 
een 


SHE 


ur 


2 
3 


Bräfident) - 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Strafverfolgung gegen 

einen Abgeordneten. ö 

Druckſache Nr. 2542 zu Nr. 2490. Berichterſtatter Frau 
Abg. Kuntz. Das Wort hat der Abg. Herr Dr. Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Die Sache iſt im Rechtsausſchuß eingehend behandelt 
worden. Sie iſt grundſätzlicher Natur. Es handelt ſich 
um den Umfang des Artikels 20 der Verfaſſung, welcher 
ſagt, daß ein Abgeordneter für Aeußerungen, die er in 
ſeiner Eigenſchaft als Abgeordneter macht, der Im⸗ 
munität unterliegt. Der Fall, der zur Strafverfolgung 
geführt hat, iſt bekannt. Es handelt ſich um eine 
Aeußerung, die ich in meiner Eigenſchaft als Hausbe⸗ 
ſitzer⸗Verbandsvorſitzender getan habe, in der ich Herrn 
Fuchs von der Neueſten Nachrichten vorwarf, es ſei mit 
Tagnetergaſſe nicht in Ordnung, es ſei ein Skandal. 
Darauf kam ein Strafverfolgungsantrag an den Volks⸗ 
tag, der erklärte, daß unter dieſen Umſtänden eine 
wiſſentlich falſche Anſchuldigung vorläge. Ich hätte mich 
erkundigt, daß alles in Ordnung ſei. Die Strafver⸗ 
folgung ſelbſt wurde abgelehnt. Auf die Behauptung 
der Staatsanwaltſchaft, daß ich wider beſſeres Wiſſen 


behauptet hätte, mit der Tagnetergaſſe ſei es nicht in 


Ordnung, habe ich der Staatsanwaltſchaft einen groben 
Brief geſchrieben. Ich habe in dem Brief erklärt, daß 
die Konſtruktion, mir unterſchieben zu wollen, daß ich 
als Verbandsvorſitzender der Hausbeſitzervereine wider 
beſſeres Wiſſen Herrn Fuchs das vorgeworfen habe, 
hahnebüchen ſei. Ich habe die Behauptung aufgeſtellt, 
nachdem mir in der Sprechſtunde von mindeſtens 10 
Hausbeſitzern mitgeteilt worden war, daß es doch nicht 
anginge, daß die Häuſer in der Tagnetergaſſe leer 
ſtänden, während man bei dem normalen Bürger die 
Zwangsbewirtſchaftung glatt durchführe. Ich habe in 
dem Brief eine Aeußerung zitiert, die ich hier im Volks⸗ 
tag gemacht habe und habe erklärt, mir wird das als 
Mittel für meine Behauptung dienen. Erſtens iſt das 
in dem Brief Geſagte eine Behauptung, die im Volks⸗ 


tag gefallen iſt, ſie unterliegt unter allen Umſtänden 


der Immunität. Der ſpringende Punkt iſt folgender: 
Nach der Verfaſſung ſind Aeußerungen, die der Abge⸗ 
ordnete in Ausübung ſeines Mandats macht, ſtraffrei. 
Dieſe Aufforderung der Staatsanwaltſchaft an mich, 
mich zu rechtfertigen, iſt auf Grund des Volkstagsbe⸗ 
ſchluſſes erfolgt, den Sie, Herr Dr. Wagner, damals 
im Volkstag vorbrachten, der Abgeordnete ſolle ſich, 
bevor ein Verfahren losgeht, ſchriftlich äußern. Es iſt 
eine ſpezifiſche Anfrage, die nur der Abgeordnete be⸗ 
kommt, nicht der gewöhnliche Staatsbürger. Bei dem 
gewöhnlichen Staatsbürger würde eine Unterſuchung 
ſtattfinden. Der Staatsanwalt würde ihn laden. Nur 
bei einem Abgeordneten muß die Staatsanwaltſchaft 
vorher anfragen. Die angeblich ſtrafbare Aeußerung iſt 
in dem an die Staatsanwaltſchaft gerichteten Schrei⸗ 
ben gefallen. Es iſt eine Aeußerung, die ich als Abge⸗ 
ordneter hier getan habe. Hätte ich ſie nicht als Abge⸗ 
ordneter getan, ſo würde die Staatsanwaltſchaft gar 
nicht bei mir angefragt haben, ſondern ich wäre ver⸗ 
antwortlich vernommen worden. Unter dieſen Um: 
ſtänden iſt es ſchleierhaft, wie man behaupten kann, 
dieſer Brief ſei nicht in Ausübung meines Mandats 
geſchrieben. Es herrſcht bei uns in Danzig die Neigung, 
die ganze Immunität zu beſeitigen. Gerade die Libe⸗ 
ralen helfen energiſch dabei mit. Frau Abg. Kuntz hat 
ſich im Ausſchuß eine halbe Stunde darüber ausge⸗ 
laſſen. Es iſt mit dem Liberalismus ſchwer zu verein⸗ 
baren, wenn Erziehungskünſte bei mir geübt werden 
ſollen. Ueben Sie Ihre Erziehungskünſte bei ſich ſelbſt. 
Setzen Sie ſich nicht auf den Tiſch draußen und laſſen 
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Sie die Beine baumeln. Frau Kalähne wird be 
ſtätigen, daß das vorgekommen iſt. Beſinnen Sie ſich 


lieber auf Ihre liberale Tradition und tun Sie das, 


was Ihnen der alte Keruth hier gejagt haben würde. 
Stimmen Sie ſo, wie es ſich für einen Liberalen ge⸗ 
ziemt. Wenn mit ihrer Hilfe die Immunität hier aufge⸗ 
hoben wird, weiß ich nicht, wo wir unter dieſen Um⸗ 
ſtänden hinkommen. Die tatſächliche Frage, die ich an⸗ 
geſchnitten habe, ob der Staatsanwaltſchaft etwas vor⸗ 
zuwerfen iſt, iſt ſchon vollkommen außer acht geblieben. 
Ich fürchte mich nicht, einen Wahrheitsbeweis anzu⸗ 
treten. Ich würde ihn antreten im Falle Friſchbier. Ob⸗ 
wohl die Toten ruhen ſollen, würde ich gezwungen ſein, 
die Todesurſache des Herrn Friſchbier feſtzuſtellen, der 
ſich wegen homoſexueller Beziehungen zu einem Ange⸗ 
ſtellten das Leben nahm. Ich würde die Frage auf⸗ 
rollen, die ſehr akut iſt, nämlich die Frage, die der alte 
verſtorbene Generalſtaatsanwaltſchaftsrat Sachſe auf⸗ 
rollen wollte, nämlich die Frage der Strafbarkeit, die 
darin liegt, daß die Bürgermeiſter von Danzig und 
Zoppot gewerbsmäßig das Glücksſpiel dulden. Die 
Staatsanwaltſchaft iſt hier immer noch nicht einge⸗ 
ſchritten. Der alte Sachſe wollte die Sache aufrollen, 
wurde aber penſioniert und ſtarb. N 

An ſich liegt die Sache ſo, daß ich bereit bin, den 
Wahrheitsbeweis hier im Volkstag anzutreten, denn 
wor Gericht wird er mir abgeſchnitten. Aber ich mache 
Sie, m. H. Liberalen darauf aufmerkſam, beſinnen Sie 
ſich auf Ihre liberale Tradition, gerade Sie, Herr 
Dr. Wagner, der Sie dieſes Geſetz einbrachten, wonach 
ſich der Abgeordneten zunächſt zu äußern hat. Be⸗ 
ſinnen Sie ſich darauf, daß ich die Antwort, die ich ge⸗ 
geben habe, lediglich in meiner Eigenſchaft als Abge⸗ 
ordneter gegeben habe. 

Präſident: Wortmeldungen liegen nicht weiter vor, 
die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. (Abg. Maier: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung!) Wir ſtimmen ab über den Antrag des 
Ausſchuſſes, der in der Druckſache Nr. 2542 enthalten iſt. 
Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt worden. 
Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchizht.) Die Unter⸗ 
ſbützung reicht aus. Wir ſtimmen namentlich ab über 
den Ausſchußantrag, der auf Annahme lautet. (Ge⸗ 
ſchieht.) Münſcht noch jemand jeine Stimme abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. 
Das vorläufige Ergebnis iſt folgendes: Es find 81 Stim⸗ 
men abgegeben worden, davon 45 mit Ja, 36 mit Nein“). 
Der Antrag des Ausſchuſſes iſt damit angenommen. 


*) Endgültiges Ergebnis: 81 abgegebene Stimmen, davon 44 
mit Ja, 36 mit Nein, 1 ungültige Stimme. & 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro’ 
dowſki, Dr. Bumke, Dörkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eſchholtz, 
Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, Glombowſbi, Fr. Grund⸗ 
mann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe, Karkulſch, 
Kloßowſki, Fr. Knoblauch, Fr. Kuntz, Fr. Landmann, Lietzau, 
Fr. Meyer, Mroczkowſki, Penner I, Philipſen, Fr. Richter, 
Schilke, Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Schülke, 
Stahnle, Dr. Wagner, Weiß. Dr. Wendt, Dr. Ziehm, Fr. Zuper- 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynfti, Bahl, Beyer, 
Dr. Blavier, Buckmakowſki, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Ge⸗ 
bauer, Gerick, Hoffmann, Jedwabſki, Dr. Kamnitzer, Karſchewfkl, 
Klapps, Klawitter, Klingenberg, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Leu, 
Maier, wp. Malachinſüi, Fr. Malikowſki, Dr. Moczynſki, Fr, 
Mohn, Nordwig, Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Schmidt 
Ed., Schulz, Werner, Wierſchowſki, Wiesniewſfki. b 
Ungültig: 1 Stimme. 5 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Dr. Bing, 
Brill, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Daßſler, Dr. Eppich, Fooken, 
Gaikowſki, Gehl, Grünhagen, Herrmann, Hohnfeldt, Janzen, 
Joſeph, Fr. Kalähne, Kuckellorn, Kurowski, Kochanſki, Lan⸗ 
gowſki, Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Lemke, Liſchnewfki, 
Loops, Mathieu, Mau, Mayen, Müller, Neubauer, Dr. Neu⸗ 
mann, Dr. Panecki, Polſter, Rehberg, Rohde, Schmidt Nob., 


Spill, Weſſalowſki. 
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_ (Bräfipent) CCF 
0 Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung hältnis zu den Preiſen in Polen dagegen 1 650 000 (0 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Gulden. Wenn man nun berückſichtigt, daß die Zucker⸗ 
Aenderung der Wechſelordnung. ſteuer für die zunächſt einmal für den Verbrauch be⸗ 
Druckſache Nr. 2539. Ich eröffne die Beſprechung. ſtimmten 100000 Zentner Zucker für den Staat 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Be⸗ 1 650 000 Gulden einbringt, jo find im Etat allerdings 


ſprechung. Ich ſchlage vor, die Drucksache dem Rechts⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; 
es iſt ſo geſchehen. Ich rufe auf Punkt 9 der Tages⸗ 


ordnung: 
ö Geſetzes betr. Regelung 


Erſte Beratung eines 
des Zuckerumſatzes. 5 
Druckſache Nr. 2545. Das Wort hat der Herr Abg. 
Eduard Schmidt. i a R 
Schmidt, Ed., Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Das Geſetz, das hier dem Volkstag unter Nr. 2545 
vorliegt, will die bisherige proviſoriſche Regelung der 
Zuckerſteuer auf die Dauer regeln. Und zwar ſoll dies 
Geſetz die bisherigen befriſteten Geſetze aufheben und 
ſtatt deſſen den bisherigen Zuſtand verewigen. Deshalb 
iſt es wohl bei dieſer Gelegenheit angebracht, einmal 
grundſätzlich zu der Frage der indirekten Beſteuerung 
Stellung zu nehmen. Die Zuckerſteuer, wie ſie uns 
hier in dem Geſetz vorgelegt wird, iſt letzten Endes 
weiter nichts als ein Schutzzoll, der das Beſtreben hat, 
die Wirtſchaft des eigenen Landes unabhängig von der 
Wirtſchaft anderer Länder zu machen. Aus dem Aus⸗ 
lande eingeführte Waren ſollen mit Zöllen und Steuern 
belegt werden, um dadurch zu erreichen, daß ſich die 
eigene Produktion rentiert. Der Produzent wird aus 
Mitteln der Allgemeinheit unterſtützt, der Konſument 
dagegen wird belaſtet. Die Lebensmittelkoſten werden 
dadurch künſtlich geſteigert. Es iſt alſo eine einſeitige 
Begünſtigung der Beſitzer der Produktionsmittel auf 
Koſten der Konſumenten. Zweitens iſt der Schutzzoll 
) ein volkswirtſchaftlicher Unſinn, allerdings bedingt durch 
die kapitaliſtiſche Produktionsform, welche nicht nach 
dem Bedarf der Produktion und Verteilung regelt, ſon⸗ 
dern lediglich den Profit berückſichtigt. Wenn man dieſe 
grundſätzliche Einſtellung zu den Schutzzöllen in Be⸗ 
tracht zieht, dann muß man ſich allerdings ſagen, daß 
bei größeren Wirtſchaftsgebieten, wie beiſpielsweiſe dem 
Deutſchen Reiche, dem großen Rußland oder den Ver⸗ 
einigten Staaten der Schutzzoll zu einem volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Unſinn wird. Aber ich ſage nicht zu viel, 
wenn ein Zwergſtaatgebilde, wie beiſpielsweiſe un⸗ 
ſere Freie Stadt Danzig ebenfalls glaubt, eine ſolche 
Schutzzollpolitik treiben zu müſſen, dann iſt das ſchon an 
und für ſich ein volkswirtſchaftlicher Wahnſinn. Wie 
wirkt ſich dieſe Zuckerſteuer, die, wie ich ſchon ſagte, ein 
Schutzzoll reinſten Waſſers iſt, für die Produktion einer⸗ 
Neits und andererſeits für den Konſument aus? Ich will 
zunächſt einmal die Belaſtung ſchildern, die der Konſu⸗ 
ment durch dieſe Zuckerſteuer erfährt. Der § 4 des Ge⸗ 
ſezes beſtimmt außerdem noch, daß die Zuckermengen 
über den vom Senat beſtimmten Inlandsbedarf hinaus 
der doppelten Verbrauchsabgabe unterliegen. Die Klein⸗ 
handelspreiſe aber, die ſich durch die einfache Ver⸗ 
brauchsabgabe für Danzig ergeben, ſind bedeutend höher 
als in den uns zunächſt liegenden Ländern Deutſchland 
und Polen. Wir haben in Danzig im Durchſchnitt im 
Jahre 1926 einen Zuderpreis von 107 Pfennig pro Ki⸗ 
logramm gehabt. Im Januar waren es 108, April 108, 
im Juli 106, im Oktober 106, im Durchſchnitt alſo 107 
uldenpfennig. In Polen waren die Zuckerpreiſe für 


700 Kleinhändler folgende: Januar 83, April 69, Juli 
0, Oktober 72, der Durchſchnitt alſo 73,5 Guldenpfen⸗ 


nig. Für Deutſchland beträgt der Durchſchnitt für die⸗ 


ſelben Monate 88 Pfennig. Die Bevölkerung hat alſo 


im Verhältnis zu Deutſchland für die verbrauchten 
100 000 Zentner 950 000 Gulden mehr bezahlt, im Ver⸗ 


Konſumenten im Inlande belaſtet, 


2 550 000 Gulden eingeſetzt, was ſich daraus ergibt, daß 
weit über 100 000 Zentner im Freiſtaat verbraucht wer⸗ 


den. Wenn man weiter berückſichtigt, daß die dem Frei⸗ 
ſtaat zufließende Summe für 100 000 Zentner beiſpiels⸗ 


weiſe genau ſo viel macht, wie die Summe, die wir im 
Kleinhandel bezahlen müſſen gegenüber den Preiſen in 


Polen, ſo ergeben ſich daraus eigenartige Schlüſſe. Man 


müßte eigentlich annehmen, daß man aus den bedeutend 
höheren Preiſen in Danzig für den Staat auch erheblich 
höhere Einnahmen erzielen kann. Das iſt aber nicht der 
Fall, ſondern die Einnahmen ſind im Verhältnis zu dem 
hohen Zuckerpreis außerordentlich gering. Das ift nur 
dadurch zu erklären, daß andererſeits der Zucker, der 
über dem Verbrauch im Inland in das Ausland expor⸗ 
tiert wird, nur zum Weltmarktpreis abgegeben werden 
kann und daß der Weltmarktpreis ebenfalls unter den 
Preiſen in Deutſchland und Polen liegt. Dieſe Spanne 
zwiſchen Weltmarktpreis und Kleinhandelspreis ſoll ja 
nun dazu dienen, die Zuckerproduktion im Inlande 
ſelbſt rentabel zu geſtalten, denn dadurch, daß man den 
ſchafft man dem 
Produzenten die Möglichkeit, auch auf dem Weltmarkt 
Zucker anzubieten und loszuſchlagen. Man könnte ja 
ſchließlich aus volkswirtſchaftlichen Gründen, und das 
tun ja letzten Endes die Befürworter einer ſolchen 
Schutzzollpolitik, gelten laſſen, daß für den in das Aus 
land ausgeführten Zucker wiederum Deviſen als Zah⸗ 
lungsmittel in das eigene Wirtſchaftsgebiet ſtrömen. 
Demgegenüber iſt aber folgendes zu berückſichtigen: 
uns Danziger kommt auch dieſer Poſten gar nicht in Be⸗ 
tracht. Rechnen Sie z. B. für 400 000 Zentner ausge⸗ 
führten Zucker a 15 Schilling gleich 1,25 Gulden, das 


Für 


00 


ſind 7 500 000 Gulden, die für ausgeführten Zucker an 
Deviſen, an ausländiſchen Zahlungsmitteln nach Danzig 
hereinſtrömen, ſo kann ich demgegenüber wieder eine 
Rechnung aufmachen, die ohne Zweifel ſtimmen dürfte. 


Wenn dieſes aus dem Ausland kommende Geld im In⸗ 
lande bliebe, dann hätten ja die Befürworter des 
Schutzzolles immerhin einen Grund, der ſtichhaltig zu 
ſein ſcheint. Aber wie iſt es tatſächlich mit der Produk⸗ 
tion des Zuckers? Die Landwirte und beſonders die 
Rüben bauenden Landwirte fingen doch immer wieder 
dasſelbe Lied, daß der Zuckerrübenanbau und die Bear⸗ 
beitung der Zuckerrübenfelder nur durch beſonders da⸗ 
zu geeignete Arbeiter möglich iſt. Das Traurige dabei 
iſt, daß fie dieſe Eignung den einheimiſchen Arbeits⸗ 
kräften grundſätzlich abſprechen. Sie benötigen alſo zur 
Bearbeitung der Zuckerrübenkulturen unbedingt aus⸗ 
ländiſche Arbeitskräfte. Dieſe ausländiſchen Arbeits⸗ 


kräfte werden natürlich, auch wenn ſie nur äußerſt mini⸗ 


mal belohnt werden, doch mit barem Gelde bezahlt. 
Dieſes den ausländiſchen Saiſonarbeitern gezahlte Geld 
wird zum allergrößten Teil wieder aus dem Inland in 


das Ausland bei der Nückwanderung der Saiſonarbeiter 
mitgenommen. Rechnen wir bei der gegenwärtigen An⸗ 
baufläche der Zuckerrüben mit 10 000 Saiſonarbeitern, 


die vom halben Mai bis in den halben November hin⸗ 


ein Beſchäftigung finden, und rechnen wir dieſe ſieben 


Monate, im ganzen 175 Tage, 


im Durchſchnitt für 


männliche, weibliche und minderjährige Arbeiter mit 


4 Gulden pro Tag und Beſchäftigten — ich glaube, das 
wird nicht zu hoch gegriffen ſein, denn die Landwirte 
müßten ſich ſchämen, wenn fie noch weniger Lohn zahlen 
würden — ſo ergibt ſich eine Summe von 7 Millionen 
Gulden, die in Geſtalt von Löhnen für die Saiſonarbei⸗ 
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ter zum größten Teil wieder in das Ausland, in dieſem 


Fall nach Polen zurückfließen. M. D. u. H.! Wenn rund 


7 Millionen Gulden für exportierten Zucker herein⸗ 
kommen und demgegenüber 7 Miillonen Gulden in 
Geſtalt von Arbeitslöhnen wieder aus dem Lande hin⸗ 


ausgeſchleppt werden, jo fragt man ſich: Iſt dann aus 


volkswirtſchaftlichen Gründen die Begünſtigung dieſer 


Produktion überhaupt noch zweckmäßig oder nicht? So 


(B) 


ſteht heute die Frage. Man ſollte es ſich jehr ernſt über⸗ 
legen, ob man dieſen volkswirtſchaftlichen Unſinn noch 
weiter in Danzig mitmachen will oder nicht. Die mei⸗ 
ſten Abgeordneten dieſes Hauſes, beſonders der bürger⸗ 
lichen Parteien, ſind ja über die agrariſchen Verhält⸗ 
niſſe unſeres kleinen Freiſtaates ganz außerordentlich 
mangelhaft unterrichtet. Die Herren Großgrundbeſitzer 
innerhalb der Deutſchnationalen Partei haben es ver⸗ 
ſtanden, die Politik auf dieſem Wirtſchaftsgebiet ledig⸗ 
lich in ihrem Sinne zu beeinfluſſen. Die Dinge liegen 
heute aber ſo, daß jeder verantwortliche Volksvertreter 
es ſich ſehr überlegen muß, ob hier die Profitſucht einer 
kleinen Bevölkerungsſchicht maßgebend für die Wirt⸗ 
ſchaftspolitik ſein ſoll. Nichts anderes wie eine reine In⸗ 
tereſſenpolitik der an dem Zuckerrübenbau Intereſſier⸗ 
ten iſt es, was hier in dieſem Geſetz verlangt wird. 
Wenn ein ſolches Geſetz zuſtande käme, würden wir ohne 
weiteres im Intereſſe einiger weniger Beſitzer der Pro⸗ 
duktionsmittel eine große Belaſtung der Konſumenten 
zum Geſetz werden laſſen, und das geht unſeres Erach⸗ 
tens durchaus nicht. Der Zuſtand kann nicht weiter 
bleiben, daß durch die einſeitige Belaſtung der Zucker 
verbrauchenden Bevölkerung die wenigen Zucker produ⸗ 
zierenden und Zucker verarbeitenden Kreiſe ſich berei⸗ 
chern. Wenn hier von den Befürwortern dieſes Geſetzes 
und auch vom Senat immer wieder in den Vordergrund 
geſchoben wird, daß die Zuckerrübenkultur notwendig iſt 
und der Zuckerrübenanbau erforderlich iſt, weil durch 
ihn eine beſſere Bearbeitung des Bodens erfolgt und 
dadurch die Ertragsfähigkeit des Bodens auch für an⸗ 
dere Anbauarten ganz bedeutend geſteigert wird, ſo iſt 
das einerſeits nur zu einem Teil richtig und anderer⸗ 
ſeits iſt ja die mit Zuckerrüben bebaute Fläche inner⸗ 
halb des Gebietes der Freien Stadt im Verhältnis zu 
den andern angebauten Früchten doch nur ſo verſchwin⸗ 
dend klein, daß man wohl dieſes Argument von vorn⸗ 
herein fallen laſſen wird. Die ſtatiſtiſchen Mitteilun⸗ 
gen der Freien Stadt Danzig weiſen nach, daß von 
103 310,5 Hektar Geſamtfläche bebauten Landes und 
Fettwieſen nur 3,76 Prozent, alſo 3 888,5 Hektar mit 
Zuckerrüben angebaut ſind, alſo von rund 103 000 nur 
3 800 Hektar mit Zuckerrüben, 3,76 Prozent. Es wird 
hier immer von den Herren Landwirten ein Geſchrei 
erhoben, als ob als Erſatz für die Zuckerrübe eine andere 
Anbauart nicht möglich wäre und dadurch die Gefahr 
beſtände, daß der Boden nicht mehr ſo ertragreich würde, 
weil die Zuckerrübe eine intenſivere Bearbeitung des 
Bodens erfordert. Selbſt in der Denkſchrift, die wohl 
allen Abgeordneten des Hauſes zugegangen iſt, gibt 
Herr Rittergutsbeſitzer und Fabrikdirektor Gütte zu, daß 
weniger durch den Zuckerrübenanbau als vielmehr durch 
die Bearbeitung mit Dampfpflügen eine beſſere Er⸗ 
tragsfähigkeit des Bodens erzielt wird. Er ſagt hier 
folgendes: „In den Wirtſchaften der Zuckerfabrik Zeitz 
hat allerdings der vorhandene Dampfpflug in langjäh⸗ 
riger Arbeit weſentlich dazu beigetragen, den jetzigen 
Stand der Bodenkultur zu erhöhen. Durch das tiefere 
Pflügen wird eine größere Erdſchicht nutzbar gemacht 
und die Wärme gelangt ebenſo wie die Feuchtigkeit 
beſſer in den Boden hinein.“ Es iſt ein großer Unter⸗ 
ſchied. ob man vier, ſechs, ſieben oder zehn bis vierzehn 
Zoll tiefer pflügt. Bei ausgiebigem Regen und nament⸗ 
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lich bei der Winterfeuchtigkeit tritt eine tiefere Durch⸗ 0 
feuchtung des Erdreiches ein. Es geht nichts ſo leicht 
verloren und wird jo für die Trockenperiode aufgeſpei⸗ 
chert. Der Vorteil iſt dadurch ein doppelter. Sie ſehen 
alſo, daß der Zuckerintereſſent, Rittergutsbeſitzer und 
Zuckerfabrik⸗Direktor, alſo Hauptaktionär der Zuckerfa⸗ 
briken und obendrein Beſitzer der goßen Ländereien 
ſelbſt zugibt, daß es nicht allein die Rüben als ſolche den 
Boden veredelten, ſondern tatſächlich die Bearbeitung 
des Bodens mit Dampfpflügen die Ertragsfähigkeit be⸗ 
deutend ſteigert. Da komme ich zu einem Beiſpiel, das 
ganz beſonders bezeichnend für die Intereſſenpolitik der 
Danziger Zuckerrüben⸗Großgrundbeſitzer einerſeits und 
der Zuckerfabriken iſt. Der Zucker wird hier innerhalb 
des Gebietes der Freien Stadt Danzig nur in gewiſſen, 
engbegrenzten Zonen angebaut. Dagegen ſieht man auf 
der anderen Seite beiſpielsweiſe im Großen Werder in 
der Gegend von Tiegenhof überhaupt keine Zuckerrüben 
felder. Die Zuckerrübenfelder findet man immer nur in 
beſtimmten Ecken, in der Danziger Niederung, um Güt⸗ 
land herum, um Prauſt, dann im Großen Werder bei 
Neuteich in dem Zipfel nach Marienburg herunter, 
überall dort, wo Zuckerfabriken errichtet worden ſind. 
Es müßte doch ſonderbar zugehen, wenn mur der Zucker⸗ 
rübenanbau für die dortige Landwirtſchaft geeignet iſt. 
Daß die anderen Beſitzer desſelben Bodens, der ſich 
ebenfalls zum Zuckerrübenanbau eignete, nicht dazu 
übergehen, hat ſeine beſonderen Gründe. Diejenigen 
Großgrundbeſitzer, die Zuckerrüben anbauen, ſind gleich⸗ 
zeitig auch Aktionäre der Zuckerfabriken. (Abg. Dörk⸗ 
ſen: Leider nicht!) Streiten Sie doch nicht Tatſachen 
ab, Herr Abg. Dörkſen. Aus dieſem Grunde ſind die 
Beſitzer daran intereſſiert, daß die Fabriken Beſchſfti⸗ 
gung erhalten. Sie ſind weiter daran intereſſiert, weil 


fie ſich für dieſe Bewirtſchaftung entſchloſſen haben und ) 


wirtſchaftlich darauf eingeſtellt ſind; denn andere Be⸗ 
ſitzer mit demſelben Boden bevorzugen den Anbau von 
Oelfrüchten. Der Zuckerrübenanbau darf nicht künſtlich 
erhalten werden. Es iſt ein Unfinn, die verbrauchende 
Bevölkerung derartig zu belaſten, wenn das Ergebnis 
für die geſamte Volkswirtſchaft ſo traurig iſt. Deshalb 
wird wohl oder übel der Landwirt, der heute Zucker an⸗ 
baut, dazu übergehen müſſen, Oelfrüchte anzubauen. 
Jeder Fachmann wird mir zugeben müſſen, daß die Del 
frucht, der Raps, genau ſo eine gute intenſive Behand⸗ 
lung des Bodens erfordert, wenn er Ertrag bringen ſoll, 
wie die Zuckerrübe. Dieſelben Düngemittel und die⸗ 
ſelbe Qualität des Bodens ſind für den Raps genau ſo 
notwendig, wie für die Zuckerrüben. Es iſt von einzel⸗ 
nen Landwirten zugegeben worden, daß in beſtimmten 
Jahren der Anbau von Raps für den Landwirt lohnen⸗ 
der iſt als der Anbau der Zuckerrüben. Herr Abg. Dörk⸗ 
ſen, wenn man dieſer Denkſchrift Glauben ſchenken 
wollte, — ich rate Ihnen nicht, damit allzu ſehr Propa⸗ 
ganda zu treiben, — dann werden wir noch einzelne 
Herren, die Zuckerrüben anbauen, für das Jahr 1926 
mit einer höheren Steuer belegen müſſen. (Sehr richtig! 
links.) Nach dieſer Denkſchrift haben die Herren bereits 
aus dem Ertrag des Zuckers, abgejehen von den Abfäl⸗ 
len, die die Zuckerrübe bringt, den doppelten Gewinn 


erzielt, als die Landwirte. die Getreide anbauen mul 


ten. Wir werden uns die Denkſchrift merken und ſie 
Ihnen, Herr Abgeordneter Dörkſen, beim Einkommen 
ſteuergeſetz unter die Naſe reiben. Man ſoll mit ſolchen 
Denkſchriften nicht unnötig hauſieren gehen. Man 25 
es ſich überlegen, ob ſie ſchließlich andererſeits nich 
einen gewiſſen Schluß auf die Einkommensverhältniſſe 
beſtimmter Großgrundbeſitzer zulaſſen. Bei den Ein⸗ 
kommenſteuerberatungen haben die Herren von a 
Deutſchnationalen allerdings immer prompt nachgewie⸗ 
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ſen, daß die geſamte Landwirtſchaft, auch der Zucker⸗ 
rübenanbau, ſich überhaupt nicht lohne. Hier aber wird 
ganz offiziell von einem, der es wiſſen muß, geſagt, daß 
er für den erzeugten Zucker allein das Doppelte ein⸗ 
nimmt, als er beim Anbau von Getreide gehabt hätte. 
Ich möchte alſo dieſe Gründe, die hier für die Notwen⸗ 
digkeit des Zuckerrübenanbaus immer wieder angeführt 
werden, grundſätzlich von der Hand weiſen. Sie ſind 
nicht ſtichhaltig. Einerſeits iſt die Bodenkultivierung 
völlig hinfällig wegen der geringen Anbauflächen über⸗ 
haupt, andererſeits kann der Zuckerrübenbau durch Oel⸗ 
früchte etſetzt werden, die eine ebenſo gute Bearbeitung 
des Bodens erfordern. Daß ich mit meiner Schlußfolge⸗ 
rung recht habe, ergibt die Statiſtik der Anbauflächen, 
wenn man ſie daraufhin prüft. Wir haben in den Jah⸗ 
ren 1923 bis 1926 über die Zuckerbewirtſchaftung im 
Volkstag alljährlich debattiert. Aus der amtlichen Sta⸗ 
tiſtik kann man erſehen, daß ſich die Entſcheidungen, die 
der Volkstag getroffen hat, immerhin auf die Anbau⸗ 
fläche ausgewirkt haben. Im Jahre 1922 war moch Herr 
Jewelowſki der führende Mann, der Wirtſchaftsſenator. 
Das find ja nun alles überholte Sachen, die laſſen ſich 
nicht überſehen, weil es ein Inflationsjahr war. Mit 
den Preiſen kann man nicht mehr operieren. Herr Je⸗ 
welowſki war damals im Senat und ſein Streben ging 
dahin, den Zuckerrübenanbau aufrecht zu erhalten, da 
er an den Zuckerfabriten und dem Zuckerhandel außer⸗ 
ordentlich intereſſiert war. Immerhin war durch die 
Inflation und durch verſchiedene andere Begleitum⸗ 
ſtände eine bedeutende Verringerung der Zuckerrüben⸗ 
anbaufläche eingetreten. Im Jahre 1924, als den Land⸗ 
wirten ein Profit in der Form zugeſichert war, daß die 
Zuckerſteuer erhöht wurde, und die Verbraucher dem 
Landwirt auf ſeine Erzeugniſſe etwas zuzahlen mußten, 
ſtieg die angebaute Fläche des Zuckers ganz bedeutend. 
Im Jahre 1925 ſank ſie um ein weniges. (Regierungs⸗ 
rat Dr. Schimmel: Das iſt nicht richtig!) Im Jahre 
1926 iſt ſie dagegen etwas geſunken. Ich kann Ihnen 
die Zahlen nennen. Wenn Sie ſagen, das ſtimmt nicht, 
dann ſtimmen die ſtatiſtiſchen Mitteilungen nicht. Wenn 
ein Regierungsvertreter behauptet, daß dieſe Zahlen 
nicht ſtimmen, dann weiß ich nicht, was die Statiſtik 
jo, (Regierungsrat Dr. Schimmel: Ich ſagte das Ge⸗ 
ſetz iſt erſt 1925 gekommen!) Haben Sie eine Ahnung! 
Wir haben von der Zuckerbewirtſchaftung ſchon früher 
geſprochen, als Sie daran dachten. Schon 1922 bei der 
Umſtellung auf die feſte Währung iſt ſchon die Zucker⸗ 
ſteuer entſprechend erhöht worden. (Hört, hört! links.) 
ch bin genau im Bilde. 1926 war eine Anbaufläche 
von 3 888,5 Hektar, 1925 4928 Hektar, 1924 5 005,3 
Hektar und 1923 2039/5 Hektar. Halten wir uns da⸗ 
gegen die Anbaufläche der Oelfrüchte vor, und zwar 
aps, Rübſen, Mohn uſw., dann ſehen wir folgendes: 
find angebaut worden 5 469,1 Hektar, 1925 4 067,3 
Hektar, 1924 3 193 und 1923 3 142 Hektar. Vergleichen 
wir dieſe beiden Zahlen, ſo ſehen wir, daß gleichzeitig 
mit dem Rückgang der Zuckerrübenanbaufläche die Oel⸗ 
früchteanbaufläche ſteigt. Wenn die Zuckerrübenan⸗ 
aufläche anſteigt, geht die Anbaufläche für Oelfrüchte 
zurück. Das iſt alſo ein Beleg dafür, daß die Oelfrüchte, 
aps, Rübſen uſw., jeder Landwirt wird das ohne wei⸗ 
eres zugeben, einen vollkommenen Erſatz für die Zucker⸗ 
Tuben darſtellen. Würden wir beiſpielsweiſe weniger 
Zuckerrüben anbauen, und dafür mehr Oelfrüchte, jo 
würden wir einen Vorteil erzielen, denn die Oelfrucht 
edarf nicht einer derartigen menſchlichen Bearbeitung 
wie die Zuckerrüben. Die Oelfrüchte werden mehr mit 
aſchinen bearbeitet. Sie würden ein geigneteres 


Erportmittel bedeuten als der Zucker, da ſie viel billiger 
produziert werden können. Ich würde dieſen Stand⸗ 
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punkt ſchließlich nicht einnehmen können, wenn die ge⸗ (C) 


ſamten in der Landwirtſchaft beſchäftigten Arbeiter 
einheimiſche Arbeiter wären, die beim Zuckerrübenbau 
beſchäftigt würden. Warum, meine Herren Deutſch⸗ 
nationalen, ſpeziell Herr Doerkſen, warum beſchäftigen 
Ihre Freunde denn nicht die einheimiſchen Arbeits⸗ 
kräfte? Wollen Sie etwa behaupten, daß die hieſigen 
Arbeitskräfte dazu nicht geeignet ſind? Das iſt fauler 
Zauber. Es hat in der Vorkriegszeit dieſe Maſſe von 
ausländiſchen Saiſonarbeitern innerhalb des Gebietes 
der Freien Stadt nicht gegeben. Gerade dadurch, daß 
für den Zuckerrübenanbau immer wieder ausländiſche 
Arbeitskräfte von Ihnen angefordert werden, aber 
während der Sommermonate bei den Zuckerrüben keine 
Arbeit finden, werden ſie für die Erntearbeiten ver⸗ 


wendet. Unſere einheimiſchen Landarbeiter liegen ar⸗ * 


beitslos auf dem Straßenpflaſter. Das nennen Sie 
dann eine Wirtſchaftspolitik, die geeignet ſein ſoll, die 
Handelsbilanz zu ſtabiliſieren. Das iſt ein volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Unfinn für Sie, die Sie die nationale Phraſe 
auf Ihren Lippen führen. Für Sie iſt es eine Schande, 
daß Sie bei jeder Gelegenheit die ausländiſchen Ar⸗ 
beitskräfte bevorzugen, weil ſie arbeitswillige Ausbeu⸗ 
tungsobjekte für Sie darſtellen. Deshalb werden wir 
es uns noch ſehr überlegen und werden im Ausſchuß 
noch mehr Material heranholen und die denkfähigen 


Abgeordneten dieſes Hauſes zu überzeugen verſuchen, 


daß hier tatſächlich dieſer Weg nicht weiter beſchritten 
werden kann. Es geht auf keinen Fall, daß hier eine 
unrentable Produktion unterſtützt werden ſoll, wenn ſie 
letzten Endes für die Bevölkerung nur eine Belaſtung 
bedeutet, dagegen aber auf der anderen Seite das, was 
hereinkommt, wieder doppelt und dreifach hinausgeht. 
Dieſen Weg werden wir nicht mitgehen, und wir wer 
den alles daran ſetzen, um die Gründe, die gegen dieſes 
Geſetz ſprechen, den Abgeordneten dieſes Hauſes vor 
Augen zu führen. Wir hoffen, daß ſchließlich doch die 
Vernunft ſiegen wird und daß mit der Zuckerbewirt⸗ 
ſchaftung einmal ein anderer Weg gegangen wird, der 


volkswirtſchaftlich nützlicher iſt als der gegenwärtige 


und vor allen Dingen die Möglichkeit gibt, die einhei⸗ 
miſchen Arbeitskräfte zu beſchäftigen. Es iſt nicht von 
der Hand zu weiſen, daß mit dem Moment, wo der 
Zuckerrübenanbau zurückgeht, auch der Anreiz zur Ein⸗ 
ſtellung ausländiſcher Arbeitskräfte für die ländlichen 
Arbeitgeber fortfällt und dann wenigſtens für den ein⸗ 
heimiſchen ländlichen Arbeiter während der Sommer⸗ 
monate, wie es früher der Fall war, eine Arbeitsmög⸗ 
lichkeit vorhanden iſt. Früher hat man das nicht ge⸗ 
kannt. Jeder, der vom Lande ſtammt, wird zugeben 
müſſen, daß während der Erntezeit an Arbeitslosigkeit 
nicht zu denken war und daß im Gegenteil ein Mangel 
an Arbeitskräften herrſchte, ſo daß alle Arbeitskräfte der 
kleinen Gemeinden während der Erntezeit angeſpannt 
wurden. Heute liegen die landwirtſchaftlichen Vollar⸗ 
beiter auf der Straße, und die fremden Arbeitskräfte 
nehmen das Brot weg. Schuld daran iſt nur die un⸗ 
ſinnige Zuckerrübenpolitik, die die Herren treiben. Es 
iſt alſo eine doppelte Intereſſenpolitik, die Sie treiben. 
Sie bedeutet aber letzten Endes eine Schande für Ihre 
deutſchnationalen Freunde, die ſtets die nationalen 
Phraſen, Herr Abg. Falkenberg, auf den Lippen führen, 
im Grunde genommen aber antinational handeln, 
ſchlimmer als jemand handeln kann. Sie unterſtützen 
die ſo ſehr geſchmähten Polen nach Strich und Faden. 
Aber der indifferenten Maſſe predigen. Sie Erhaltung 
des Deutſchtums. Schämen ſollten Sie ſich, eine der⸗ 
artige Politik mitzumachen, wenn Sie ein ehrlicher 
Mann ſind. (Wiederholtes Bravo! links.) 


— 
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@) Präſident: Das 2 Wort hat Herr Abgeordneter erlaſſen will. Das jei die Vopausfe hne daftir daß das (0 


Naſchke, Abgeordneter (RB): M. D. u. H.! Das 

Geſetz über die Regelung der Zuckerumſatzes liegt uns 

ja heute zum dritten Mal vor. Es war notwendig, daß 

das Geſetz dreimal beraten wird. (Zuruf des Abg. 

Plettner.) Das erſte Mal, als das Geſetz zur Beratung 

ſtand, haben wir klipp und klar erklärt, was wir von 

dieſem Geſetz halten. Ich glaube nicht fehl zu gehen, 

wenn ich heute behaupte, daß Herr Abg. Schmidt das, 

was er heute ausgeführt hat, aus meinem damaligen 

Stenogramm entnommen hat. (Lachen bei den Sozial⸗ 

demokraten.) Sie lachen? (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie 

find noch kein Klaſſiker!) Ich will Ihnen gleich den Be⸗ 
weis dafür liefern. Es heißt im Stenogramm: 

Es will die Zuckereinfuhr von Polen ſchützen und 

damit ſelbſtverſtändlich den Zucker moch weiter verteuern, 

als es ſchon bisher der Fall war. Natürlich wird: gejagt, 

daß eine gewiſſe Zuckermenge im Lande verbleiben muß 

uſw. (Abg. Dr. Kamnitzer: Unterſuchungsausſchuß ein⸗ 

ſetzen !) Der vorliegende ach Ei will die Danziger 

Induſtrie gegen die polniſche Einfuhr ſchützen. Der 

überſchießende Teil wird ins Ausland verkauft, und 

zwar aufgrund des Weltmarktpreiſes von 16 Schilling, 

das macht 20 Pfennig pro Pfund. Das können wir nicht 

unterſtützen. Wir können uns nicht dazu hergeben, dafür 

zu ſtimmen, daß die einheimiſche Bevölkerung 55 Pfennig 

für den Zucker bezahlt, während er im Auslande für 

20 Pfennig abgegeben wird. 5 3 

In dieſem Sinne hat der Herr Abgeordnete 

Schmidt argumentiert, wenn auch nicht wörtlich. (Abg. 


Dr. Kamnitzer: Weshalb ſollen Sie auch nicht einmal 


etwas Vernünftiges jagen!) BIER rare, 
Ich will nur beweiſen, daß dies Geſetz, als es be⸗ 
ſchloſſen wurde, lediglich von uns bekämpft worden iſt, 
und daß aus den ſtenographiſchen Berichten nicht ein 
Wort hervorgeht, woraus man ſchließen könnte, daß 
ſich die Sozialdemokratie dagegen gewandt hat. Einen 


andern Beweis bilden die Ausſchußſitzungen. Weſentlich 


iſt das amtliche Protokoll des Wirtſchaftsausſchuſſes, 
das folgendes beſagt: a 2 
i Wegen Fehlens der beiden Vorſitzenden wählt der 
Ausſchuß zum Leiter der Sitzung den Abgeordneten Leu. 
Es wird in die Verhandlung, Einzelberatung, eingetreten. 
Das Geſetz wird mit 91 Stimme angenommen. 
Das war meine Stimme. 5 
a Der Ausſchuß beſchließt mündliche 
für das Plenum. ; 2 acer : 
Es haben zwei Sitzungen stattgefunden. Eine Aus⸗ 
ſprache hat in dieſen beiden Sitzungen nicht ſtattge⸗ 
funden. Alſo kein Wort hat hier die Sozialdemokratie 
gegen das Geſetz verlauten laſſen. (Abg. Doerkſen: Sehr 
richtig! Abg. Schmidt, Ed.: Du auch nicht!) Ich 
fagte ſchon einmal, daß ich hier in der Plenarſitzung 
gegen das Geſetz Stellung genommen habe und daß Du, 
Kollege Schmidt, heute aus meiner Rede einzelnes 
herausgezogen haſt. f ER: 
Der ſtenographiſche Bericht beſagt dann, daß der 
Präſident bei Annahme des Geſetzes erklärt: 2 
25 Diejenigen, welche dem Geſetz in der Schluß abſtim⸗ 
mung zuſtimmen wollen, bitte ich ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die große Mehrheit, das 


Berichterſtattung 


Geſetz iſt damit angenommen. 
Das ſagt der Präſident bekanntlich nur dann, 
wenn ſo ziemlich das ganze Haus ſteht. (Zuruf links.) 
Sie beſtreiten nicht, daß Sie für das Geſetz geſtimmt 
haben? (Abg. Dr. Kamnitzer: Jawohl!) Wie kommt 
Ihre Fraktion dazu, ſich heute hier herzuſtellen und 
das Geſetz zu bekämpfen? Iſt das etwas anderes als 
vor zwei Jahren? Als das Geſetz im vorigen Jahre 
vorlag, haben Sie auch nicht den Schnabel aufgemacht 
und haben zugeſtimmt. Als das Geſetz das erſte Mal 
vorlag, habe ich zum Ausdruck gebracht, es ſei nur eine 
fingierte Sache, wenn man ein Geſetz auf ein Jahr 


Geſetz in allernächſter Zeit verewigt werde. Das iſt 
auch eingetroffen. Sie haben das damals nicht kapiert 
und ſind heute noch der Meinung, es ſollte nur für ein 
Jahr ſein. Ihre Politik in dieſer Beziehung iſt be⸗ 
dauerlich. Ich glaube, den Herren bei der erſten Be⸗ 
ratung dieſes Geſetzes deutlich genug geſagt zu haben, 
welches unſer Standpunkt iſt. Darum brauche ich mich 
heute nicht noch einmal zu wiederholen. Ich will nur 
feſtſtellen, daß es gerade die Sozialdemokratie war, die 
dieſem Geſetz zur Annahme verholfen hat. Wenn Herr 
Abg. Schmidt heute Gründe gegen dieſes Geſetz an⸗ 
führt, jo haben wir ſchon damals gejagt, daß es ſo 
kommen würde. Sie haben deshalb kein Recht, ſich hier 
angeblich im Intereſſe der Arbeiterſchaft herzuſtellen 
und jetzt gegen das Geſetz loszuziehen, für das Sie 
ſelbſt geſtimmt haben. eines, i 
a Aber ich weiß ja, und es iſt mir draußen vor 10 
Minuten beſtätigt worden, daß bei dieſem Geſetz der 
Fraktionszwang aufgehoben war. Hier ſtellt ſich die 
Taktik der Sozialdemokratie heraus. Wenn revolu⸗ 
tionäre Reden zu halten ſind, dann wird der Arbeiter 
aus dem Betriebe, der Abgeordnete Schmidt, vorge⸗ 
ſchickt. Wenn es aber heißt, mit dem Bürgertum zu⸗ 
ſammenzugehen, eine Arbeitsgemeinſchaft zu bilden, 
dann ſtehen hier oben Herr Abg. Dr. Kamnitzer oder 
Herr Abg. Reek, denn wenn ich mich nicht irre, hat hier 
immer ganz beſonders Herr Reek für dieſes Geſetz eine 
Lanze gebrochen. Alſo ſo ſieht es tatſächlich bei der 
Sozialdemokratie aus. Deshalb ſagen wir: Sie haben 
überhaupt kein Recht, im Intereſſe der Arbeiterſchaft 
zu ſprechen und hier zu erklären, daß Sie jetzt gegen das 

Geſetz ſind. Es iſt auch bezeichnend, daß der Abg. 

Schmidt erklären mußte, daß Sie es ſich noch ſehr über⸗ 


legen werden. Wenn man die Vorgänge kennt, geht p) 


daraus hervor, daß anſcheinend noch heute Abgeordnete 
die Neigung haben, dieſem Geſetz zuzuſtimmen. (Abg. 
Schmidt, Ed.: Du biſt wohl duſſlich!) Wenn der Abg. 
Schmidt ſagt, man will verſuchen, noch die klar denken⸗ 
den Abgeordneten heranzuholen, damit dies Geſetz zu 
Fall kommt, dann ſage ich Dir, mein lieber Schmidt, 
wende Dich zuerſt an Deine Fraktion und verſuche 
Klarheit zu ſchaffen. Mache ihr klar, daß genau wie 
bei dem Geſetz betr. den Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung auch bei dieſem Geſetz die ſchärfſte Ob⸗ 
ſttruktion einſetzen muß, um es zu verhindern. Nicht nur 
die Obſtruktion im Volkstag, ſondern auch außerhalb 
des Volkstags. Wir müſſen die Maſſe aufrufen und ihr 
zeigen, daß mit dieſem Geſetz ihre Intereſſen mit Füßen 
getreten werden, daß mit der ſchaffenden Bevölkerung 
Schindluder getrieben wird. Es iſt tatſächlich jo, bob 
mit unſerm Zucker in England die Schweine gefüttert 
werden und in Danzig die ſchaffende Bevölkerung nicht 
in der Lage iſt, den nötigen Zucker für die Kinder z 
kaufen. Es iſt beſchämend und gemein von der rechten 
Seite, daß ſie noch den Mut hat, dieſes Geſetz wieder 
auf die Tagesordnung zu bringen. Aber mit den 
Leuten wird erſt dann zu reden ſein, wenn die Fauſt 
des Proletariats dazwiſchenfährt. Wenn Sie noch ein 
bißchen Courage haben, wenn Sie noch Mut im Leibe 
haben, wenn Sie noch Intereſſe für die Werktätigen 
haben, wird es Ihre und unſere Aufgabe ſein, das 
Volk aufzurufen. Ihre Demagogie beſteht darin, daß 
Sie ſich hier hinſtellen, wenn die Maſſen dort oben 
ſind. Dann ſagen Sie, wir ſind auch dagegen. Das 
kann jeder Hanswurſt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Deshalb 
machen Sie es!) Um aber die Maſſen aufzurufen, daz. 


gehört etwas anderes als hier zu erklären, wir ſind 
gegen das Geſetz. Für wen reden Sie das? (Abg⸗ 


Kamnitzer: Sie rufen ja auch nur hier die Maſſen auf!) 


(a) 
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(Raſchke, Abgeordneter.) a ö 
Wir rufen ſie im ganzen Freiſtaat auf, genau wie 
unjere Genoſſen in Deutſchland, aber Sie haben kein 
Intereſſe daran. Sie haben Intereſſe, Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft zu treiben und ein Intereſſe, die Arbeiter ver⸗ 
recken zu laſſen. (Sehr richtig! bei den Kommuniſten.) 
S0 5 Das Wort hat der Herr Abg. Ed. 
chmidt. 
Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Ich 
weiß nicht, was den Abg. Raſchke weranlaßt hat, daß 
er die Schale ſeines Zorns ausgerechnet über mich und 
meine Fraktion ausgießen mußte. (Abg. Raſchke: Weil 
Ihr dem Geſetz das erſte und das zweite Mal zugeſtimmt 
habt!) Ich möchte nur klarſtellen, daß wir damals, als 
wir in der Koalition mit dem Zentrum und den Libe⸗ 


-talen waren, ganz plötzlich vor die Frage der Zucker⸗ 


bewirtſchaftung geſtellt wurden. (Frau Abg. Kreft: 
Aha! Jetzt ſeid Ihr in der Oppoſition, jetzt könnt Ihr 
es anders machen!) Ruhig, Lenchen, Du biſt doch ſonſt 
nicht jo! (Frau Abg. Kreft: Jetzt find ſie in der Oppo⸗ 
ſition! Wenn ſie in der Regierung ſind, machen ſie alle 
Schweinereien mit.) Jetzt werden vielleicht auch Herr 
Raſchke und die Dame Kreft einſehen, daß es gewiſſe 
Momente geben kann, in denen ein ſchnelles Handeln 
erforderlich iſt. Es iſt den beiden drüben genau ſo be⸗ 
kannt, wie jedem vernünftigen Menſchen, daß in einer 
Koalition natürlich nicht jede Fraktion ihren Willen 
durchſetzen kann. In dem einen Punkt muß dieſe und in 
dem andern Punkt die andere Partei nachgeben, das 
iſt nicht anders. Das iſt ſelbſt in Ihrer Fraktion ſo. 
Weil Sie ſich mit den andern nicht vertragen, deshalb 
ſitzen Sie jetzt mit 2 Männekens da und es wird nicht 
lange dauern, dann ſchmeißen Sie wieder andere her⸗ 
aus. Das iſt Euer Fehler, weil Ihr nicht die Vernunft 
walten laßt. Wir können jederzeit beweiſen, daß wer⸗ 
den die Zentrumsleute und die Liberalen beſtätigen, 
daß wir uns als Fraktion auch im Vorjahre mit Hän⸗ 
den und Füßen gegen dieſe Art der Zuckerbewirtſchaf⸗ 
tung gewehrt haben. Wir haben in der Koalition die 
Bedenken, die heute vorgetragen wurden, auch vorge⸗ 
bracht. (Frau Abg. Kreft: Ja damals wart Ihr in der 

egierung!) Ja, da wollten wir den Mund nicht ſo 
voll nehmen, da überließen wir es Euch. Etwas möchte 
ich noch zu der Taktik der Kommuniſtiſchen Partei auf 
parlamentariſchem Gebiete ſagen. Die Kommuniſten 
Heinen wieder von irgend woher andere Richtlinien 
erhalten zu haben. Man weiß nicht, zu welcher Rich⸗ 
tung Herr Raſchke und Frau Kreft gehören, zur ultra⸗ 
violetten oder zur ultrarechten. Man wird daraus nicht 
klug. Jedenfalls war die Art, wie Herr Raſchke hier 
geſprochen hat, nicht den neuen Richtlinien entſprechend. 
Ich verfolge außerordentlich intereſſiert die Vorgänge 
in der Kommuniſtiſchen Partei und ſtelle feſt, und bitte 
de Kommuniſten der anderen Schattierung es zur 
enntnis zu nehmen, daß der Abg. Buckmakowfki vor 
furzer Zeit, das Stenogramm werde ich gelegentlich 
emnächſt vorlegen, Ausführungen gemacht hat, die ſich 
vollkommen mit den Auffaſſungen der K. A. P. D. 
ecken, der Kommuniſtiſchen Arbeiterpartei. Er ſagte, 
wir brauchen kein Parlament, nieder mit dem Parla⸗ 
ment. Heute hat der Abg. Naſchke ähnliche Ausführun⸗ 
gen gemacht. Tatſache iſt, daß auf dem letzten Parteitag 
85 Kommuniſtiſchen Partei dieſe ſich vollkommen von 
er alten Revolutionstaktik abgewandt und ſich voll⸗ 
cemmen auf den Boden des Parlaments geſtellt hat. 
(Hört, Hört! links.) Die Folge davon iſt, daß die Rome 
muniſtiſche Partei in den verſchiedenſten Ländern be⸗ 


keits dazu übergeht, — fie kann ja auch nicht anders —, 


und verſucht, mit der Sozialdemokratie Bündniſſe zu 
chließen. M. D. u. H.! Dieſe Leute drüben aber find 
weder die jetzigen richtigen Kommuniſten, noch ſind es 


überhaupt jemals Kommuniſten geweſen, wie die Her⸗ 
ren, die da hinten ſtehen, ſondern es ſind elende poli⸗ 
tiſche Charlatane, die ſich hier aus lauter politiſcher 
Dummheit und Gehäſſigkeit gegen andere anſtändige 
politiſche Kämpfer dieſen Ton erlauben. Rufen Sie doch 
die Maſſen, wenn Sie es können. Sie ſind dazu nicht 
imſtande, denn die Maſſen, die Sie rufen folgen Ihnen 
nicht. Sie werden im Gegenteil wegen Ihrer unerhör⸗ 
ten Nate Dummheit, die Sie in dieſem Parlament 
zur Taktik erhoben haben, verlacht. Traurig iſt es, daß 
ſich derartig kleine Gehirne anmaßen, überhaupt eine 
Rolle zu ſpielen. (Frau Abg. Kreft: Ganz gemein iſt 
das, ſchämen Sie ſich was! — Erregt Zwiſchenrufe zwi⸗ 
ſchen den Abgeordneten Raſchke, Frau Abg. Kreft und 
Ed. Schmidt.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 
Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Es iſt ſehr inter⸗ 
eſſant, daß der Abg. Schmidt ſich ſo ſehr mit unſerer 
Bewegung beſchäftigt, aber andererſeits guch ein Zei⸗ 
chen dafür, daß er ſelbſt nicht in ſeinen eigenen Reihen 
Beſcheid weiß, ſonſt müßte er willen, daß ſich bei dieſem 
Geſetz der größte Teil der Fraktion dagegen gewandt 
hat. Das iſt zugegeben worden. Deshalb hat die So⸗ 
zialdemokratie in ihrer Fraktion den Fraktionszwang 
aufgehoben. Nun haben Sozialdemokraten für das Ge⸗ 
ſetz geſtimmt, andere haben ſich der Stimme enthalten. 
Ich weiß nicht, oh es gerade der Herr Abg. Schmidt ge⸗ 
weſen iſt, der ſich der Stimme enthielt. Ich traue es 
ihm ſchon zu. So viel Mut, dagegen zu ſtimmen, hat er 
natürlich nicht aufgebracht, dann wäre ſchließlich der 
Poſten als Chauffeur bei der ehen enen zum Teufel 
gegangen. (Unruhe.) Abgeſehen davon, wollen wir 
noch einmal feſtſtellen, was nach Meinung des Abg. 
Schmidt an unſerer Haltung verkehrt iſt. Abg. Schmidt 
ſtellt hier feſt, daß ſich unſer Parteitag für die parlamen⸗ 
tariſche Arbeit entſchieden hat. Dieſes feſtzuſtellen, 
hatte der Parteitag gar nicht nötig. Wenn er es dennoch 


tut, ſo hat er etwas Altes erneuert. Wir haben noch 
nie abgeleugnet, daß wir uns auch auf parlamentaxi⸗ 


ſchem Boden bewegen und das Parlament benutzen. 
Aber auch gleichzeitig benutzen wir den außerparlamen⸗ 
tariſchen Kampf, weil wir ſagen, hier im Parlament ſind 
wir dazu da — das mag Ihnen vielleicht auf die Ner⸗ 
ven fallen —, allen denen die Maske vom Geſicht zu 
reißen, die vor den Wahlen immer erklärten, ſie würden 
die Intereſſen der Arbeiter vertreten. Gleichzeitig ſagen 
wir der Maſſe, daß ſie vom Parlament michts zu erwar⸗ 
ten hat; wenn ſie etwas erreichen will, muß ſie den 
Kampf außerhalb des Parlaments aufnehmen. Die 
Erwerbsloſenangelegenheit iſt ja jetzt Ihr Steckenpferd. 
Aber, meine Herren von der Sozialdemokratie, die Er⸗ 
werbsloſen haben ſchon lange erkannt, daß Sie diejeni⸗ 
gen ſind, die den Anſtoß zum Abbau der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung gegeben haben. Das läßt ſich auch nicht 
durch Lachen wegleugnen, auch nicht dadurch, daß Sie 
in Ihren Verſammlungen den Kommuniſten das Wort 
abſchneiden. Auch wenn Sie ſich hinter den reaktionä⸗ 
ren Gaſtwirten verkriechen und erklären, es dürften nur 
Sozialdemokraten reden, Kommuniſten bekämen nicht 
das Wort, werden alle dieſe Mätzchen nicht ausreichen, 
um der Arbeiterſchaft klarzumachen, was Sie tatſächlich 
find. Man hat ja geſtern in der Verſammlung in Ohra 
ſogar angeordnet, daß nur Frauen zu ſprechen haben. 
Das iſt ein Zeichen dafür, daß Sie reichlich Angſt haben. 
Meine Herren von der Sozialdemokratie, ſeien Sie doch 
ehrlich. Wenn Sie glauben, ſoviel Material gegen die 
Kommuniſten in Händen zu haben, dann wäre es doch 
gar nicht nötig, daß Sie den Kommuniſten in öffent⸗ 
lichen Verſammlungen das Wort abſchneiden. Wenn 
Sie ſoviel Material gegen die Kommuniſten haben, jo 
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laſſen Sie doch die Kommuniſten ſprechen. Man gibt 
doch jedem Menſchen das Recht, ſich zu verteidigen. Aber 
Sie haben Angſt, weil Ihre Gründe, die Sie anführen, 
abſolut nicht ſtichhaltig ſind. Wir haben Sie deshalb 
mit Recht und unter der Vorausſetzung, daß die Arbei⸗ 
terſchaft das erkennt, aus der Regierung hinausge⸗ 
ſchmiſſen, weil es heute nicht mehr Arbeitsgemeinſchaft 
geben kann, weil es heute nur noch Kampf einer Klaſſe 
gegen die andere gibt. (Abg. Dr. Kammitzer: Blut muß 
fließew!?) Wenn Sie ſich auch ſchon zu dem Standpunkt 
durchgerungen haben, daß man Kommuniſten nur mit 
einem Dolch zwiſchen den Zähnen und in jeder Hand 
einen Revolver vorſtellen kann, dann iſt das für die So⸗ 
zialdemokratie bezeichnend. Da brauchen wir gar nicht 
weiter darüber zu ſprechen. Es handelt ſich hier um das 
Zuckergeſetz. Ich ſtelle nochmals feſt, daß Sie dem Zucker⸗ 
geſetz zugeſtimmt haben und daß all das, was die Bevöl⸗ 
kerung aufgrund dieſes Geſetzes zu tragen hat, auf Ihre 
Koſten kommt. Wenn hier Herr Abg. Schmidt erklärt, 
daß der Zucker teurer geworden iſt, daß der Rübenanbau 
von fremden Arbeitskräften ausgeführt wird, ſo iſt das 
Ihre Schuld. Sie haben kein Recht zu erklären, daß Sie 
heute noch für die Intereſſen der Arbeiterſchaft eintre⸗ 
ten. Sie haben alſo mit Ihrer Politik Schiffbruch er⸗ 
litten. Wir ſtehen ſo feſt wie immer, auch wenn Sie 
noch ſo lange und ſo viel mit der Erwerbsloſennot ſcha⸗ 
chern gehen. Ich will Sie noch an eins erinnern. Als 
hier das Wohnungsbaugeſetz beſchloſſen wurde, waren 
Sie es, die ſich ſo warm dafür einſetzten. Als Ihre Red⸗ 
ner ins Land hinausgingen, wußten ſie nichts anderes 
zu erklären, als daß die böſen Kommuniſten gegen dieſes 
Geſetz geſtimmt hätten und damit überhaupt die Arbeit 
verhindert haben. Nun iſt es aber jo gekommen, daß 
wir, trotzdem wir gegen das Wohnungsbaugeſetz ſtimm⸗ 
ten, die Annahme dieſes Geſetzes nicht verhindern konn⸗ 
ten und daß die Vorlage doch Geſetz geworden iſt. Was 
haben Sie dadurch erreicht? Iſt etwa Arbeit geſchaffen 
worden? Unſer Standpunkt war inſofern berechtigt, 
weil wir der Bevölkerung ſagten, das Geſetz ſei dazu an⸗ 
getan, ihr das wenige Geld aus den Taſchen zu locken, 
aber Arbeit würde keine geſchaffen werden, die Bevöl⸗ 
ferung werde nach wie vor erwerbslos bleiben. Als das 
Geſetz beſchloſſen wurde, waren 6000 Erwerbsloſe, heute 
haben wir 18 000. Ich will feſtſtellen, daß alle Ihre Lü⸗ 
gen unſere Stellung gegenüber der Bevölkerung nicht 
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erſchüttern werden. Mögen Sie in Ihrer Preſſe noch (a 


jo viel hetzen, mögen Sie Ihre Verſammlungen dazu 
ausnutzen, die Kommuniſten mit Schmutz zu bewerfen, 
ſo werden Sie doch nicht erreichen, was Sie erreichen 
wollen, ſondern das Gegenteil. Die Bevölkerung wird 
erkennen, wer ihre Intereſſen vertritt und mit Ihnen 
genau ſo Schlitten fahren, wie einſtmals mit der Bande 
von rechts. (Lachen rechts.) 

Prüſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Nach dieſer 
die Sozialdemokratie vernichtenden Rede des Herrn Abg. 
Raſchke bitte ich, die Vorlage an den Wirtſchaftsaus⸗ 
ſchuß zu überweiſen und das Haus heute zu vertagen. 
(Heiterkeit.) 

Präſident: Widerſpruch gegen die Ueberweiſung an 
den Wirtſchaftsausſchuß erhebt ſich nicht, es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Mir wurde vorhin geſagt, daß ein Einver⸗ 
ſtändnis der Fraktionen vorliegt, Punkt 10 der Tages⸗ 
ordnung ohne Ausſprache dem Steuerausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Einführung einer allgemeinen Gebäudeſteuer. 
Druckſache Nr. 2546. 
Es wird vorgeſchlagen, den Geſetzentwurf ohne Aus⸗ 
ſprache dem Steuerausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Es iſt dann der 
Antrag auf Vertagung geſtellt. Als Termin der 
nächſten Vollſitzung ſchlage ich im Einvernehmen 
mit dem Aelteſtenausſchuß morgen Nachmittag 3½ Uhr 
vor. Tagesordnung: Reſt von heute, und zwar 
in folgender Reihenfolge: 5 
1. Erſte Beratung eines Geſetzes über die Erxichtung einer 
Kammer der Arbeit. (Druckſache Nr. 2536.) 

2. Große Anfrage Nr. 71 des Abg. Mau betr. Siedlungen 
am Schlangenhaken. (Druckſache Nr. 2510.) 

3. Große Anfrage Nr. 70 des Abg. Gebauer u. Fr. betr. 
Verbeſſerung für die Anfall verletzten. (Druckſache 


Nr. 2498. a 
4. Antrag 11 Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Reviſion der 
öffentlichen Sparkaſſen. (Druckſache Nr. 2537.) 
Ich höre keinen Widerſpruch, die Tagesordnung iſt da⸗ 
mit angenommen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 20 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. i 

Am Regierungstiſch: Senator Dr. Frank, Staats⸗ 
rat Claaßen, Regierungsrat Dr. Krentz. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 206. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, habe ich 
folgende geſchäftliche Mitteilungen bekanntzumachen: 

Der Umſtand, daß die Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft 
nicht mehr Fraktionsſtärke hat, machte ein Neuverteilung der 
Sitze in den Ausſchüſſen und teilweiſe auch der Ausſchußvor⸗ 

tzenden nötig. Der freigewordene Sitz fiel nach der den Vor⸗ 
tansmitgliedern zugegangenen Berechnung der Deutſchnatio⸗ 
nalen Fraktion zu. 

‚Diele Fraktion hat mir mit Schreiben vom geſtrigen Tage 
mitgeteilt, daß fir den ihr zufallenden Sitz gemäß $ 17 Abſ. 4 
der Geſchäftsordnung der Bürgerlichen Arbeitsgemeinſchaft 

ae bat. Es find mir benannt worden: 

1. Für den Hauptausſchuß der Abg. Förſter 
2. Für den Sozialen Ausſchuß der Abg. Schülke 
3. Für den Wirtſchaftsausſchuß der Abg. Hennke 
4. Für den Rechtsausſchuß der Abg. Hennke 
5. Für den Gemeindeausſchuß der Abg. Förſter 
6. Für den Unterrichtsausſchuß der Abg. Schülke 
7. Für den Eingabenausſchuß der Abg. Förſter 
8. Für den Geſchäftsordnungsausſchuß der Abg. Schülke 
9. Für den Rechnungsprüfungsausſchuß der Abg. Hennke 
10. Für den Siedlungsausſchuß der Abg. Hennke 
11. Für den Steuerausſchuß der Abg. Dr. Eppich 
12. Für den Verfaſſungsausſchuß der Abg. Dr. Eppich 
Bei den Ausſchußvorſitzenden ſind folgende Aenderungen 
eingetreten: 
Porſitzender im Siedlungsausſchuß wird Abg. Ehm 
Vorſitzender im Steuerausſchuß wird Abg. Booten 
Vorſitzender im Verfaſſungsausſchuß wird Abg. Dr. Wagner 
ſtellvertretender Vorſitzender im Rechnungsprüfungs⸗ 
ausſchuß wird Abg. Glombowſfki 
ſtellvertretender Vorſitzender im Verfaſſungsausſchuß 
wird Abg. Plettner 
ſtellvertretender Vorſitzender im Steuerausſchuß 
wird Abg. Ediger. 
der Das freigewordene Mitglied im Vorſtand hat die Fraktion 
Ab Sozialdemokratiſchen Partei zu ſtellen. Sie hat dafür den 
geordneten Klingenberg benannt. ; 
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Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über die 

Errichtung einer Kammer der Arbeit. Urantrag 

des Abg. Aczynſki u. Fr. 

Druckſache Nr. 2536. Das Wort zur Begründung 

hat Herr Abg. Arczynſtki. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der vorliegende Geſetzentwurf der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion, der den Titel „Geſetz über die Errichtung einer 
Kammer der Arbeit“ trägt, iſt die Erfüllung unſerer 
Verfaſſungsbeſtimmungen Artikel 46 und 115. Die 
Forderungen nach Errichtung von geſetzlichen Arbeit⸗ 
nehmervertretungen ſind nicht neueren Datums, ſondern 
ſind ſchon ſehr alt. Die wirtſchaftlichen Organiſationen 
der Arbeiter und Angeſtellten haben dieſe Forderungen 
ſchon vor vielen Jahrzehnten erhoben. Eine politiſche 
Bedeutung hat dieſe Frage im alten Deutſchen Reiche 
bereits im Jahre 1890 bekommen, und zwar damals 
durch kaiſerlichen Erlaß, in dem es hieß, daß den Ar⸗ 
beitnehmern das Recht gegeben werden ſoll, ſelbſtge⸗ 
wählte Vertrauensperſonen in einer Körperſchaft zu 
vereinigen, die alle Angelegenheiten, welche die Arbei⸗ 
ter und Angeſtellten auf allen Gebieten angehen, in der 
ihnen geeignet erſcheinenden Weiſe regeln und daß dieſe 
Vertretungen geſetzliche Kraft bekommen ſollten. Dieſer 
damalige Erlaß hat jedoch nicht zu geſetzlicher Verdich⸗ 
tung geführt; denn die deutſchen Unternehmer haben es 
damals verſtanden, insbeſondere im Jahre 1899, bei 
Beratung einer Regierungsvorlage, dies Geſetz unmög⸗ 
lich zu machen. Es bedurfte jahrelanger gewerkſchaft⸗ 
licher Arbeit in und außerhalb des alten deutſchen Par⸗ 
laments, um dieſe Frage der Verwirklichung näher zu 
bringen. Die Gewerkſchaftskongreſſe der deutſchen Ge⸗ 
werkſchafts⸗ und Angeſtelltenrichtungen haben ſich eben⸗ 
falls vor Jahrzehnten mit dieſer Frage beſchäftigt, und 
der Gewerkſchaftskongreß zu Köln im Jahre 1905 hat 
dieſer Richtung beſtimmte Richtlinien aufgeſtellt, denen 
ſich in den folgenden Jahren auch noch andere Gewerk⸗ 
ſchaftsrichtungen, ſo zum Beiſpiel die Liberalen und die 
Hirſch⸗Duncker'ſchen Gewerkvereine angeſchloſſen haben. 
Die Verwirklichung der Idee iſt allerdings auch in der 
Kriegszeit aus damals begreiflichen Verhältniſſen un⸗ 
terblieben. 

Grit nach Beendigung des großen Weltkrieges und 
nachdem ſich das Deutſche Reich eine neue Verfaſſung 
gegeben hatte, hat man in der Deutſchen Reichsver⸗ 
faſſung dieſen Gedanken verankert, und zwar im Artibel 
165, der folgendermaßen lautet: 

‚Die Arbeiter und Angeſtellten find: dazu berufen, 
gleichberechtigt in Gemeinſchaft mit den Unternehmern 
an der Regelung der Lohn⸗ und Arbeitsbedingungen, ſo⸗ 
wie an der geſamten wirtſchaftlichen Entwicklung der pro⸗ 
duktiven Kräfte mitzuwirken. Die beiderſeitigen Organi⸗ 
ſationen und ihre Vereinbarungen werden anerkannt. 

Die Arbeiter und Angeſtellten erhalten zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer ſozialen und wirtſchaftlichen Intereſſen 
geſetzliche Vertretungen in Betriebsarbeiterräten, ſowie 
in mach Wirtſchaftsgebieten gegliederten Bezirksarbeiter⸗ 
räten und in einem Reichsarbeiterrat. 

Die Bezirksarbeiterräte und der Reichsarbeiterrat 
treten zur Erfüllung der geſamten wirtſchaftlichen Auf⸗ 
gaben und zur Mitwirkung bei der Ausführung der So⸗ 
zialiſterungsgeſetze mit den Vertretungen der Unterneh⸗ 

mer und ſonſt beteiligter Volkskreiſe zu Bezirkswirt⸗ 

ſchaftsräten und zu einem Reichswirtſchaftsrat zuſammen. 

Die Bezirkswirtſchaftsräte und der Reichswirtſchaftsrat 

ſind ſo zu geſtalten, daß alle wichtigen Brufsgruppen ent⸗ 

ſprechend ihrer wirtſchaftlichen und ſozialen Bedeutung 

7 * 9 7 

Sozialpolitiſche und wirtſchaftspolitiſche Geſetzent⸗ 
würfe von grundlegender Bedeutung pollen 25 der 
Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirt⸗ 
ſchaftsrat zur Begutachtung vorgelegt werden. Der Reichs⸗ 
wirtſchaftsrat hat das Recht, ſelbſt ſolche Geſetzesvorlagen 
zu beantragen. Stimmt ihnen die Reichsregierung nicht 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 


zu, jo hat ſie trotzdem die Vorlage unter Darlegung ihres | 
Der Reichs⸗ 


Standpunkts beim Reichstag einzubringen. 
wirtſchaftsrat kann die Vorlage durch eines ſeiner Mit⸗ 
glieder vor dem Reichstag vertreten laſſen. 


Den Arbeiter⸗ und Wirtſchaftsräten können auf den | 
überwiejenen Gebieten Kontroll⸗ und Verwal⸗ 


ihnen 
tungsbefugniſſe übertragen werden. i 


Aufbau und Aufgabe der Arbeiter⸗ und Wirtſchafts⸗ 


räte, ſowie ihr Verhältnis zu anderen ſozialen Selbſtver⸗ 
waltungskörpern zu regeln, iſt ausſchließlich Sache des 
Reichs. . 

In dieſen grundſätzlichen Niederlegungen ſind die 
Rechte der Arbeiter und Angeſtellten ſcharf umſchrieben. 
Im Deutſchen Reiche ſind ein Teil dieſer Forderungen 
verwirklicht, z. B. in dem Geſetz über Betriebsräte und 
in der vorläufigen Verordnung des verſtorbenen Reichs⸗ 
päſidenten Ebert über den vorläufigen Reichswirt⸗ 
ſchaftsrat. Die hier in Artikel 165 der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung genannten Bezirkswirtſchaftsräte ſind noch 
nicht gebildet. Der Reichswirtſchaftsrat iſt alſo das 
wirtſchaftliche Parlament, das auch unſere Vorlage in 
Anlehnung an die reichsdeutſchen Grundſätze der Reichs⸗ 
verfaſſung haben will. Was alſo in Deutſchland der 
Reichswirtſchaftsrat im großen iſt, ſoll die Kammer der 


Arbeit in Danzig im kleinen ſein. In unſerm $ 1 der 


Vorlage ſagen wir auch mit ähnlichen Worten, daß die 
Kammer der Arbeit den wirtſchaftlichen, ſozialen und 
kulturellen Intereſſen der Danziger Arbeiter und An⸗ 
geſtellten dienen ſoll. Sie ſoll berufen und verpflichtet 
fein, auf alles, was der Arbeiter⸗ und Angeſtelltenſchaft 
auf dieſem Gebiete dienlich ſein kann, ihr Augenmerk 
zu richten, darüber zu beraten und dem Senat auf ſei⸗ 
nen Antrag oder auch unaufgefordert gutachtlich zu be⸗ 
richten. Das iſt in wenigen Worten das, was im Deut⸗ 
ſchen Reich bereits Tatſache iſt. Dieſe Forderung iſt 
bisher, trotzdem unſere Verfaſſung ſchon ſieben Jahre 
alt iſt, nicht erfüllt worden. Es iſt nun höchſte Zeit, daß 
dieſes Verſäumnis nachgeholt wird. Wir glauben, daß 
unſere Vorlage, insbeſondere die Zahl der Kammermit⸗ 
glieder, ſowie die Wählbarkeit und das Wahlrecht ein⸗ 
ſchließlich der ſonſtigen Unterteilung Punkte find, über 
die ſich im einzelnen reden läßt. Ich will damit ſagen, 
daß wir an unſerem Geſetzentwurf in ſeinen Einzelhei⸗ 
ten durchaus micht ſtark feſthalten, ſondern für Vor⸗ 
ſchläge, die auf eine Verbeſſerung unſeres Geſetzent⸗ 
wurfs hinzielen ſollten, empfänglich ſind. Wir ſind aber 
der Anſicht, daß eine Zahl von 40 Mitgliedern für die 
Kammer der Arbeit in Danzig genügen würde, um die 
Intereſſen der Arbeiter und Angeſtellten auf ſozialpoli⸗ 
tiſchem Gebiet wahrzunehmen. Ueber die Einzelheiten 
wird im Ausſchuß noch zu reden ſein. Ich möchte Sie 
für heute bitten, unſere Vorlage in der erſten Leſung 
anzunehmen, und ſie dem Ausſchuß für ſoziale Angele⸗ 
genheiten zu überweiſen. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Schulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): Es wäre gar nicht 
notwendig geweſen, daß der Herr Arczynſti einen Rück⸗ 
blick vom Jahre 1865 fortſchreitend bis 1890 gab und 
daraus herleiten wollte, wie notwendig eine ſolche In⸗ 
ſtitution iſt, die wir hier in Danzig ſchaffen wollen. Es 
handelt ſich um die Kammer der Arbeit. Wenn wir uns 
vor Augen halten, daß wir in Deutſchland im Jahre 
1918 eine Umwälzung in der geſamten Arbeiterbewe⸗ 
Ben gehabt haben, ſo müſſen wir daran denken, daß in 
Deutſchland ein Betriebstätegeſetz beſtand, das aber 
leider nachher derart verſchandelt wurde, daß es heute 
nicht mehr die Machtbefugniſſe für die Betriebsräte hat, 
wie es vielleicht ſein müßte. Wenn hier ein Geſetz ein⸗ 
gebracht wird, ſo iſt das natürlich eine Forderung, wel⸗ 
che die Danziger Verfaſſung im Artikel 115 garantiert 
hat, wie der Herr Kollege Arczynſki ſchon ſagte. 


Ich möchte nun zu dem erſten Paragraphen Stel⸗ 
lung nehmen. Da wird geſagt, die Kammer der Arbeit 
diene der Förderung der wirtſchaftlichen, ſozialen und 
kulturellen Intereſſen. Es heißt hier aber in Artikel 46: 
„Geſetzesvorlagen wirtſchaftspolitiſcher und ſozialpoliti⸗ 
ſcher Art ſind der Berufsvertretung zur Begutachtung 
vorzulegen.“ Man vermeidet aber in einem weiteren 
Abſchnitt das Wort politiſch, wirtſchaftspolitiſch, wie ſo⸗ 
zialpolitiſch, ſondern man jagt nur auf wirtſchaftlichem 
und ſozialem Gebiet. Der Senat wird natürlich eine 
Handhabe haben, um aufgrund dieſes Paragraphen zu 
ſagen, die Erörterung von politiſchen Angelegenheiten, 
für die Senat und Volkstag zuſtändig ſind, iſt nicht Auf 
gabe der Kammer der Arbeit. Ich erblicke hierin einen 
Widerſpruch, denn alle Angelegenheiten, die auf dieſem 
Gebiet im Intereſſe der Arbeiter und Angeſtellten be⸗ 
handelt werden ſollen, ſind nach meiner Auffaſſung 
wirtſchaftspolitiſche und ſozialpolitiſche. Man wird 
durch dieſen Abſatz natürlich eine Handhabe haben, 
dieſes oder jenes, was der Kammer der Arbeit oder 
dem Senat nicht angenehm iſt, einfach mit der Begrün⸗ 
dung fortfallen zu laſſen, es wären politiſche Angelegen⸗ 
heiten, für die nur Senat und Volkstag zuständig ſind. 
Wir werden bei der zweiten Leſung in dieſer Beziehung 
einen Abänderungsantrag ſtellen. 

Ferner iſt in den weiteren Paragraphen geſagt 
worden, daß die Koſten für die Wahlen der Kammer 
der Arbeit einſchließlich der Anterhaltungskoſten von 
den Arbeitern und Angeſtellten aufgebracht werden 
müſſen. Wir werden uns gegen die Paragraphen wer‘ 
den. Wenn der Volkstag laut Verfaſſung die Kammer 
der Arbeit ſchafft, iſt er natürlich auch verpflichtet, die 


Wahlkoſten und überhaupt die Koſten zur Unterhaltung 


der Kammer der Arbeit aufzubringen. Man darf die⸗ 
ſes nicht noch den Arbeitern und Angeſtellten aufbür⸗ 
den. Wenn es im Freiſtaat möglich iſt, Inſtitutionen 
wie die Techniſche Nothilſe und die Einwohnerwehr zu 
unterhalten, wird es auch möglich ſein, daß man noch 
die et für die Kammer der Arbeit aufbringen 
wird. 

Im großen und ganzen kann man ſagen, daß ſich die 
Arbeiter und Angeſtellten bei dieſem Geſetz keine großen 
Illuſionen machen ſollen, weil die Erfahrung gelehrt 
hat, daß auf arbeitsgemeinſchaftlichem Gebiet, d. h. dort, 
wo ſich Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuſammenfinden, 
um einen Ausgleich zu ſchaffen, die Arbeiter⸗ und An⸗ 
geſtelltenſchaft bisher immer den Kürzeren gezogen hat. 
Wenn die Arbeiter und Angeſtellten auf dieſem Gebiet 
etwas erreichen wollen, wird es ſich ſtets und ſtändig 
nur um eine Machtprobe handeln, d. h. man wird auf⸗ 
grund der Verhältniſſe die Arbeitgeber zwingen müſſen, 
die berechtigten Forderungen der Arbeiter anzuerkennen. 
Wir werden natürlich unſere Mitarbeit bei dieſem Ge⸗ 
ſetz zuſagen, aber wir möchten jetzt ſchon bemerken, da 
ſich die Arbeiter und Angeſtellten betreffs der Kammer 
keine großen Hoffnungen machen dürfen. (Bravo! bei 
den Kommuniſten.) 

Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es iſt der Antrag geſtellt worden, die Vorlage 
dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen 
Widerſpruch; es iſt jo beſchloſſen worden. Ich rufe auf 
Punkt 2 der Tagesordnung: 

Große Anfrage Nr. 71 des Abg. Mau u. Fr. 
betr. Siedlungen am Schlangenhaken 

Druckſache Nr. 2510. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Mau. . 
Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Meine 
politiſchen Freunde und ich haben folgende Anfrage alt 
den Senat gerichtet: 


(0) 


(A) 
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Freitag, den 11. März 1927. 


(Mau, Abgeordneter) 
„Iſt dem Senat bekannt, daß der verſtorbene Ober⸗ 
regierungsrat Engelbrecht und der Oberfiſchmeiſter Stahl⸗ 

berg den Arbeitern, die an der Nrbarmahung des Schlan⸗ 
genhakens beſchäftigt waren, verſprochen hat, daß dieſe 
das von ihnen urbar gemachte Land zwecks Anſiedhung er⸗ 
halten ſollten? 15 

8 Sit der Senat bereit, dieſes Verſprechen durchzuführen? 

Sit der Senat bereit Auskunft zu geben: 5 

1. Ueber die Zahl der zu ſchaffenden Siedlungsſtellen 
auf dem Schlangenhaken, 

2. über die Richtlinien und Bedingungen, die bei der 
e der Siedlungsſtellen angewandt werden 
ſollen e > 

Bekanntlich iſt mit den Mitteln, die der Volkstag be- 
willigt hat, die Eindeichung des Geländes am Schlan⸗ 
genhaken erfolgt. Gegenwärtig iſt es ſo weit, daß das 
ganze Gelände für Siedlungszwecke vergeben werden 
kann, weil das Gelände urbar gemacht iſt. Ein Teil 
der Arbeiter aus den umliegenden Ortſchaften iſt bei 
dieſer Urbarmachung tätig geweſen, unter anderm auch 
24 Arbeiter aus der Gemeinde Zeyersvorderkampen. 

Im Juli 1921 wuden Vertreter der Arbeiter der 
Gemeinde Zeyersvorderkampen vom Gemeindevorſteher 
von Jungfer zu Verhandlungen über die Urbarmachung 
des Schlangenhakens mit dem Vertreter des Senats 
aufgefordert. Die Arbeiter haben ihre Vertreter hinge⸗ 
ſchickt, und die Verhandlungen fanden ſtatt. Es kam zu⸗ 
nächſt keine Einigung zuſtande, weil der Senatsvertre⸗ 
ter für die Urbarmachung des Geländes noch eine Pacht 
verlangte. Auf dieſem Gelände ſtanden damals nur 
Sträucher, Rohr und Stubben. Die Arbeiter ſollten 
dieſes Gelände pachtweiſe übernehmen, alles ausroden 
und außerdem noch Pacht bezahlen. Das lehnten ſie zu⸗ 
nächſt ab. Daraufhin wurde ihnen von einem Vertreter 
des Senats verſprochen, daß ſie ſich durch dieſe Arbeiten 
eine Siedlungsſtelle ſicherten. Erſt dann haben ſich die 
Arbeiter bereit erklärt, die Urbarmachung des Geländes 
vorzunehmen und eine Pacht zu bezahlen. Der erſte 
Pachtvertrag wurde am 1. Juli 1921 abgeſchloſſen. Er 
lief bis zum 31. März 1923. Da damals die Arbeiter 
mit der Urbarmachung des Geländes noch nicht fertig 
waren, wurde der Vertrag vom 31. März 1923 bis zum 
30. September 1924 verlängert. In der erſten Pacht⸗ 
periode mußten die Arbeiter 300 Mark pro Jahr bezah⸗ 
len, in der zweiten Pachtperiode 5000 Mark. Die Pacht 
war, wie wir aus dieſen Ziffern entnehmen, äußerſt 
niedrig. Es war lediglich eine Anerkennungsgebühr. 
Den 24 Arbeitern aus Zeyersvorderkampen wurde da⸗ 
mals ein Gelände von 52 ha zur Urbarmachung über⸗ 
wieſen. Dieſe 52 ha find durch Los an die 24 Arbeiter 
verteilt worden, ſo daß durchſchnittlich auf den einzelnen 
Mann 2 ha Land kamen. Im Herbſt 1924 wurde der 
Pachtvertrag dann wiederum verlängert. Das geſchah 
aber im Herbſt 1926 nicht mehr, weil im Frühjahr 1926 
der Senat durch Notſtandsarbeiter die Urbarmachung 
hat fertigſtellen laſſen. Hate 

Nun haben die Arbeiter angenommen, 
daß fie aufgrund der Tangjährigen ſchwieri⸗ 
gen Arbeiten, die ſie auf dieſem Gelände vorge⸗ 


nommen haben, ein Anrecht auf eine Sied⸗ 


lungsſtelle erwarben. Jetzt iſt das in Frage ge⸗ 


llt, trotzdem es ſich um Arbeiten vom Jahre 1921 bis 
5 Frühjahr 1926 handelt. Die Arbeiter, die an der 
armachung gearbeitet haben, ſind aufgefordert wor⸗ 
en, perſönlich Anträge auf Siedlungen zu ſtellen. Ein 
eil hat es gemacht. Bis zum heutigen Tage ſind dieſe 
unträge nicht beantwortet worden. 

. Aus dieſem Grunde habe ich hier die Große Anfrage 
eingebracht, damit der Volkstag ſelbſt Gelegenheit er⸗ 
5 die ganze Siedlungsfrage des Schlangenhatens 

1 zu beſprechen. Mit einigen Vertretern dieſer 
dedlungsarbeiter bin ich dann im Herbſt vorigen Jah⸗ 


res beim Senat geweſen. Ich hatte damals Gelegen⸗ 
heit, die Sache mit Herrn Oberregierungsrat Weber und 
Herrn Oberfiſchmeiſter Stahlberg zu beſpechen. Es 
wurde uns angedeutet, daß der Senat nur an ſolche In⸗ 
tereſſenten Siedlungsſtellen vergeben wollte, die eine 
Bearbeitung des ihnen überwieſenen Siedlungsgelän⸗ 
des ſicherſtellten, alſo ſolchen Intereſſenten, die etwas 
Vieh und genügend Geld haben, um in kürzeſter Friſt 
auch ein eigenes Wohngebäude zu errichten. Die Abſicht 
des Senats mag ja ganz gut ſein. Aber mir ſcheint, daß 
der Senat niemals Anwärter für dieſes Siedlungsland, 
die alle dieſe Vorausſetzungen erfüllen können, finden 
wird, weil ſolche Leute, die Geld haben, ſich nicht auf 
dieſes ſchwierige Gelände mit ihrem Vieh begeben wer⸗ 
den. Ich glaube, daß es möglich ſein muß, für die Ar⸗ 
beiter, die dort jahrelang dieſe ſchwierige Arbeit ver⸗ 
richtet haben, Siedlungsſtellen zu ſchaffen und daß Bei⸗ 
hilfen gewährt werden, die es dieſen Arbeitern auch er⸗ 
möglichen, dieſe Bedingungen des Senats zu erfüllen. 

Selbſtverſtändlich haben wir auch ein Intereſſe 
daran, nachdem dieſes ganze Gelände urbar gemacht 
worden iſt, es ſo ſchnell als möglich auch wirtſchaftlich 
nutzbar zu machen. Darin werden wir alle überein⸗ 
ſtimmen. Aber es muß doch ſchließlich auch ein Weg ge⸗ 
funden werden, daß dieſe Arbeiter nicht um die Frucht 
ihrer Tätigkeit gebracht werden. Da möchte ich daran 
erinnern, daß auf dem preußiſchen Gebiet, auf der No⸗ 
gatſeite, ebenfalls Gelände urbar gemacht worden iſt, 
den dortigen Arbeitern, ganz kleinen Leuten, ſind alle 
Siedlungsſtellen überwieſen worden. Das preußiſche 
Siedlungegeſetz ſchafft in der Beziehung ganz andere 
Grundlagen als wir ſie haben, weil hier einzig und 
allein die betreffende Senatsabteilung zu entſcheiden 
hat. Ich glaube, es würde richtig ſein, wenn wir dieſe 
Angelegenheit im Siedlungsausſchuß beſprächen, weil 


ein Weg gefunden werden muß, daß den Arbeitern un⸗ 2 


ter Umjtänden aus Mitteln der Wohnungsbauabgabe 
der Bau eines Hauſes ermöglicht wird. Das kann na⸗ 
türlich die Domänenverwaltung nicht allein machen. 
Ich glaube deshalb, daß es gut ſein wird, wenn wir 
dieſe ganze Angelegenheit im Siedlungsausſchuß be⸗ 
ſprechen, um dort überhaupt ein klares Bild darüber zu 
erhalten, nach welchen Grundſätzen die Siedlungen ver⸗ 
geben werden ſollen. Es kann nicht angehen, daß dort 
großes Gelände an Leute verpachtet worden iſt, die die 
Bedingungen, die der Senat ſeinerzeit bei der Unterre⸗ 
dung ſtellte, abſolut nicht erfüllen. Ich erinnere an den 
Fall Grindemann, der ein Gelände von etwa 50 ha 
gepachtet haben ſoll, der aber ſelbſt Fiſcher und Schiffer 
iſt. Er iſt nicht Landwirt und hat nichts weiter getan, 
als das Gelände wieder verpachtet. (Widerſpruch des 
Senators Dr. Frank.) Ich führe das nur an, weil dieſer 
Mann dann auch die Bedingungen des Senats nicht er⸗ 
füllen würde. Es muß doch ſchließlich ein einheitlicher 
Grundſatz aufgeſtellt werden, der für alle gelten muß. 
Der oberſte Grundſatz muß der ſein, daß den Arbeitern, 
die die ganzen Jahre an der Arbarmachung des Gelän⸗ 
des gearbeitet haben und denen Verſprechungen gemacht 
worden ſind, dieſe erfüllt werden. Der Anſpruch, den 
die Leute erheben, it äußerſt gering. Mit einem Ge⸗ 
lände von 1 oder 1¼ ha würde der größte Teil der An⸗ 
ſiedler⸗Anwärter zufrieden ſein. Daß dieſe Anſprüche 
ohne weiteres erfüllt werden können, liegt auf der Hand. 
Ich bedauere nur, daß dieſe betreffenden Anwärter 
keine Antwort erhalten haben. Ich beantrage, die An⸗ 
frage dem Siedlungs⸗Ausſchuß zu überweiſen. 

Präfident: Zur Beantwortung der Großen Anfrage 
hat das Wort der Herr Senator Dr. Frank. f 

Dr. Frank, Senator: M. D. u. H.! Der Senat be⸗ 
nutzt gern die Beantwortung dieſer großen Anfrage, 
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(Dr. Frank, Senator) 
um Ihnen einige Mitteilungen über die Siedlungen 
auf dem Schlangenhaken zu machen. Dabei werden 
zugleich einige Richtigſtellungen deſſen, was der Herr 
Vorredner hier vorgetragen hat, vorzunehmen ſein. 
Ich darf daran erinnern, daß das Gelände am Schlan⸗ 
genhaken ganz an der Oſtgrenze unſeres Staates liegt, 
an der Nogatmündung zwiſchen der Weſtrinne und der 
ſogenannten Baumgartſchen Fahrt. 
fiskus beſitzt dort ca. 450 Hektar Land, alſo rund 1800 
preußiſche Morgen. Dieſes Land iſt in den Jahren 
1923 bis 25 eingedeicht worden, wie der Herr Vorred⸗ 
ner richtig ſagte. Die Eindeichungsarbeiten ſind fer⸗ 
tig, es fehlt lediglich noch die Errichtung des Schöpf⸗ 
werks. Dieſes Schöpfwerk ſoll in dieſem Jahr gebaut 
werden; die dazu erforderlichen Mittel werden in dem 
Etat für 1927 angefordert. i 
Schon wor der Eindeichung, im Jahre 1921, wurde 
ein Teil dieſes fiskaliſchen Geländes verpachtet. Das 
Land war damals feſt geworden und war beſtanden 
mit Binſen und Rohr, vor allem mit Buſchwerk von 
Erlen und Weiden. Da die Abſicht beſtand, dieſes Ge⸗ 
lände allmählich urbar zu machen und der Kultur zu⸗ 
zuführen, mußte zunächſt das Buſchwerk beſeitigt, Vieh 
raufgetrieben und das Land allmählich vorbereitet 
werden. Zu dieſem Zweck wurde das Land an Inter⸗ 
eſſentengruppen aus den umliegenden Dörfern gegen 
einen ganz geringen Pachtzins verpachtet „zur Gewin⸗ 
nung von Weidenſtrauch, Stubben, Schilfrohr, Schilf 
und zur Beweidung durch Vieh.“ Die Pächter wur⸗ 
den verpflichtet, die Pachtfläche fortſchreitend zu roden 
und urbar zu machen. Dieſer Pachtvertrag, der bis 
1923 lief, wurde dann um 1 Jahr verlängert, bis zum 
Herbſt 1924. Bis dahin hatten aber von den Päch⸗ 
tern die weitaus meiſten die Verpflichtungen, die ſie 
übernommen hatten, keineswegs erfüllt. Sie hatten 
lediglich die beſten Stämme herausgeſchlagen und ver⸗ 
wendet, weiter hatten ſie nichts gerodet und nichts 
urbar gemacht. Infolgedeſſen wurde von da ab ein 
anderes Syſtem der Verpachtung gewählt. Die Ver⸗ 
pachtung war bis dahin an Pächtergruppen erfolgt, die 
aus Zeyersvorderkampen, aus Grenzdorf, aus Jung⸗ 
fer ſtammten. Jetzt wurden einzelne Pächter genom⸗ 
men und das Land an dieſe für zwei Jahre verpachtet, 
damit es der Kultivierung zugeführt würde. 
Inzwiſchen ging die Eindeichung in den Jahren 


1923 bis 1925 vor ſich. Als ſie fertig war, war die Außerdem war die in Ausſicht genommene Größe zu 


Rodearbeit wieder noch nicht ordentlich vorwärts⸗ 
gekommen. Die meiſten Pächter mit einigen wenigen 
Ausnahmen, auf die ich noch kommen werde, hatten 
wiederum die übernommenen Verpflichtungen nicht 
erfüllt. Das Gelände ſah noch faſt ebenſo wüſt aus 
wie vorher. Infolgedeſſen wurde den Leuten recht⸗ 
zeitig im Frühjahr 1926 mitgeteilt, daß eine Ver⸗ 
längerung der Pachtverträge nicht mehr in Betracht 
käme, da man auf dieſe Weiſe nicht vorwärts käme. 
Der Staat würde die Rodung jetzt ſelbſt in die Hand 
nehmen. Dies war nicht nur im Intereſſe 


dern die Gelegenheit hierfür war auch inſofern günſtig, 
als im vorigen Frühjahr und Sommer die Zahl der 
Erwerbsloſen uns ſehr bedrückte und wir auf dieſe 
Weiſe Beſchäftigung für die Erwerbsloſen finden konn⸗ 
ten. Die Pächter erklärten ſich damit einverſtanden, 
daß die Rodungen vom Staat ſchon im Sommer 1926 
vorgenommen wurden. Sie wußten dabei, daß die 
Pachtverträge nicht mehr verlängert würden. Wir 
gingen zeitweiſe mit 2— 300 Arbeitern an die Ro⸗ 
dungsarbeiten und haben dort wirklich produktive 
Erwerbsloſenfürſorge getrieben. Das Land wurde ſo 
allmählich der Kultur erſchloſſen. Die Arbeiten, die 


Der Domänen⸗ 


einer 
ſchnelleren Kultivierung des Landes notwendig, ſon⸗ 
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dort geleiſtet worden ſind, ſind von bleibendem Wert. 0 
Das Holz, das gerodet wurde, die Stubben, ſollten die 
Pächter, die bis zum Herbſt den Pachtvertrag laufen 
hatten, unentgeltlich an ſich nehmen dürfen. Aber 
ſie hatten nicht einmal dafür Intereſſe. Das gerodete 
Holz blieb meiſt liegen. 

Es iſt nicht richtig und dem Senat nichts davon 
bekannt, daß ſeinerzeit irgendwelche Verſprechungen 
an die Pächter gemacht worden ſind. Das iſt weder 
an die Pächter geſchehen, die 1921, noch an die Päch⸗ 
ter, die 1924 die Rodungen übernommen haben. Im 
Gegenteil, es in dem Vertrag mit ihnen ausdrücklich 
geſagt worden, daß ſie aus dieſer Verpachtung keinerlei 
Anſprüche auf Ueberlaſſung von Land herleiten könn⸗ 
ten. Der Herr Vorredner muß da alſo wohl nicht ganz 
richtig informiert worden ſein. Im übrigen haben 
ja auch die damaligen Pächter ihrerſeits ihre Ver⸗ 
pflichtungen nicht erfüllt und könnten ſchon deshalb 
irgendwelche Anſprüche nicht geltend machen, wenn 
ſie ſolche hätten. Aber, wie geſagt, ſie haben gar keine 
Anſprüche gehabt, es ſind keinerlei Verſprechungen ge⸗ 
macht worden. Im übrigen möchte ich ſchon jetzt her⸗ 
vorheben, daß bei der nunmehrigen Aufteilung des 
Geländes für Siedlungen ein Teil von dieſen frühe⸗ 
ren Pächtern tatſächlich berückſichtigt worden iſt, und 
zwar in erſter Linie diejenigen, die damals ihre Ver⸗ 
pflichtungen einigermaßen erfüllt haben. a 

Es beſtand früher eine andere Abſicht für die Be⸗ 
ſiedlung dieſes Landes, als fie jetzt beſteht. Man hatte 
damals den Gedanken, dieſes Gelände in der Weiſe 
aufzuteilen, daß an den einzelnen Siedler nur 1 Hektar 
Land veräußert würde und daß ihm dazu von dem 
ſtaatlichen Land noch 7 bis 8 Hektar verpachtet würden, 
ſo daß die ganzen Stellen 8 bis 9 Hektar groß geweſen 
wären, wovon dem einzelnen Siedler aber nur 1 Hektar 
eigentümlich gehört hätte. In gewiſſen Zeiträumen 
ſollte die Pacht für das gepachtete Land neu feſtge⸗ 
ſetzt werden. Es zeigte ſich, daß dieſer Plan kein glück⸗ 
licher war. Erſtens hatten naturgemäß die Siedler für 
dieſe Art Siedlung verhältnismäßig wenig Intereſſe. 
Ein Siedler will auf eigener Scholle ſtehen und wiſſen, 


ob das Land, auf dem er arbeitet, ihm und ſeiner Fa⸗ 


milie für die Dauer gehört. Er muß wiſſen, init welcher 
Pacht und welchen Laſten er auf die Dauer zu rechnen 
hat und ob er in der Lage ſein wird, ſie zu bezahlen. 


gering. (Sehr richtig! rechts.) Ich ſtehe auf einem an⸗ 
dern Standpunkt als der Herr Abgeordnete Mau. In 
dieſer Beziehung ſollen wir uns das Vorbild von 
Preußen im allgemeinen nicht zum Muſter nehmen. 


In Preußen hat man mit der Siedlungspolitik vielfa 


im Oſten ſehr ungünſtige Erfolge gehabt. Das wird 
jeder beſtätigen, der gerade kürzlich die Verhandlungen 
im deutſchen und preußiſchen Parlamemnt verfolgt hat. 
Bei den Beratungen über die Etats der Landwirtſchaft 
wurde dort deutlich die Unzufriedenheit über das bis⸗ 
herige Siedlungsſyſtem zum Ausdruck gebracht. Vor 
allen Dingen hat man in Preußen vielfach den Fehler 
gemacht, die Siedlungsſtellen zu klein zu wählen. Die 
Siedler, können in vielen Fällen auf dem von ihnen 
eingenommenen Lande weder leben noch ſterben, weil 
die Stellen zu klein ſind. a 5 

Wir haben aus den Fehlern gelernt und uns ge⸗ 
ſagt, daß die Dinge nach dem bisherigen Projekt nicht 
weitergehen könnten. Wir ſtellten deshalb ein anderes 
Siedlungsprogramm auf und haben Siedlungsſtellen 
geſchaffen, die auskömmlich ſind und die es ermög⸗ 
lichen, daß die Familien darauf leben und vorwärts 
kommen können. Wir haben das Land in bäuerliche 
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WA) Beſitzungen aufgeteilt, deren Größe rund einer Hufe, 


etwa 60 bis 70 Morgen entſpricht. Solche Stellen be⸗ 
ftehen 21 auf dem ganzen Gelände. Es find aber außer⸗ 
dem noch kleine Siedlungen für Handwerker und Ar⸗ 
beiter vorgeſehen, die ja benötigt werden, wenn die 
bäuerlichen Siedlungen entſtanden ſind. Dieſe kleinen 
Siedlungen, die 1 bis 4 Morgen groß ſein ſollen, find 
15 an der Zahl. Dieſe Zahl iſt nur ungefähr, weil ſie 
davon abhängt, wie groß die einzelnen Parzellen nach⸗ 
cher tatſächlich gemacht werden. Es dürfen natürlich 
auch nicht zu viel kleine Siedlungen geſchaffen werden, 
fie müſſen zu den bäuerlichen Siedlungen in einem ge⸗ 
wiſſen Verhältnis ſtehen, ſonſt haben wir wieder die 
unglücklichen Verhältniſſe, wie ſie uns aus den fiskali⸗ 
ſchen Dörfern an der Nogat zur Genüge bekannt ſind. 
Dann gibt es noch eine dritte Art Siedlungen, deren 
Zahl auch noch nicht genau feſtſteht. Eg ſind das etwa 
10 bis 15 ſogenannte Anliegerſiedlungen. Dieſe Par⸗ 
zellen ſollen nicht bebaut werden, ſondern ſollen zu 
den ſchon beſtehenden Wirtſchaften in Zeyersvorder⸗ 
ſtampen gehören. Im Dorfe Zeyersvorderkampen 
wohnen zum großen Teil Kätner und kleine Eigen⸗ 
tümer. Dieſe kleinen Beſitzer haben bisher ſchon Land 
vom Fiskus gepachtet und haben auf dieſes zugepach⸗ 
tete Land ihre ganze Wirtſchaft eingeſtellt. Sie haben 
eine Viehaltung, die größer iſt, als ihr eigenes Beſitz⸗ 
tum es rechtfertigt. Sie konnten ſich aber dieſen Vieh⸗ 
beſtand bisher halten, weil ſie fiskaliſches Pachtland 
erhielten. Wenn man dieſen Leuten nun in. Zukunft 
kein Land mehr geben würde, ſo würde das ein außer⸗ 
ordentlich harter Schlag für ſie ſein. Sie würden dann 
ihre Wirtſchaft nicht mehr im bisherigen Umfang auf⸗ 
rechterhalten können, ſie müßten ihren Viehſtand redu⸗ 
zieren und würden in ihrem ganzen Lebens⸗ und 
Wirtſchaftsſtandard einen Rückſchlag erleiden. Das muß 
vermieden werden. Daher muß für dieſe Leute Land 
zurückbehalten werden, damit ſie es zu ihrer eigenen 
kleinen Wirtſchaft auch weiterhin hinzupachten können. 
Die Veräußerung der bäuerlichen Grundſtücke iſt 
in Form eines Rentengutsvertrages gedacht. Die Sied⸗ 
ler ſollen die Grundſtücke nicht durch einmalige Zah⸗ 
lung der Kaufſumme, 
laufenden Rente erwerben. Der 
wird feſtgeſetzt. Er ſchwankt, weil das Land auch dort 
verſchieden iſt, und der Kulturſtand voneinander ab⸗ 
weicht. Nach den vorliegenden Schätzungen ſchwankt 
der Wert zwiſchen 400 und 750 Gulden pro Hektar. 
Nach dem Wert des Lands richtet ſich die Rente. Sie 
iſt jo berechnet, daß fie gleichzeitig die Verzinſung und 
Amortiſation der Kaufſumme bildet. Die Zinsſätze find 
ſehr gering berechnet, desgleichen der Amortiſations⸗ 
lag, jo daß die laufende Rente ſehr niedrig iſt. Ich 
habe die Zahl augenblicklich nicht im Gedächtnis und 
0 Ihnen keine falſche nennen. Ich glaube aber, 
aß wir die Verzinſung auf 4 Prozent angeſetzt haben. 
Dazu kommt ein Zuſchlag für die Amortiſation. Die 
erſten drei Jahre ſoll überhaupt keine Rente gezahlt 
werden. In dieſen drei Jahren ſollen ſich die Siedler, 
unbelaſtet durch Renten, auf dem Grundſtücke einrich⸗ 
155 können. Beim Kauf übernehmen ſie die Verpflich⸗ 
ung, innerhalb zweier Jahre die notwendigen Wirt⸗ 
richlerge bäude, in erſter Linie Stallgebäude, aufzu⸗ 
5 79 en. Wenn ſie innerhalb dieſer zwei Jahre die Ge⸗ 
Nah aufgerichtet haben, haben ſie dann noch ein 
N SR für die Einrichtung der ganzen Wirtſchaft übrig. 
un erſt fängt die Zahlung der Rente an. 
Auf dieſe Weiſe glauben wir, es den Leuten ſehr 
8 zu haben, die Grundſtücke zu erwerben und 
uf vorwärts zu kommen. Der Rentengutsvertrag 
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kommt naturgemäß nur für die größeren Grundſtücke 
in Betracht, nicht für die ganz kleinen Siedlungen. 
Bei dieſen haben wir aber auch nicht die Abſicht, die 
Kaufſumme überall auf einmal zu fordern. Wir 
wollen auch hier bei der Bezahlung entgegenkommen 
und werden damit einverſtanden ſein, wenn die Kauf⸗ 
ſumme in Raten in ein bis drei Jahren abgezahlt 
wird. Es handelt ſich hierbei ja überhaupt nicht um 
große Summen. Wenn der Kaufpreis etwa 600 
Gulden beträgt und in zwei Jahren ratenweiſe abge⸗ 
N iſt das nicht ſo ſchlimm. 
ir haben die Abſicht, die Erſchließung des 
Schlangenhakens noch weiter zu Be a wir 
den Weg beſchreiten, deſſen auch der Herr Vorredner 
gedacht hat, nämlich durch Hergabe von Baudarlehen. 
Dadurch ſoll den Leuten geholfen werden, die erforder⸗ 
lichen Wirtſchaftsgebäude uſw. zu errichten. Es kommt 
zuerſt einmal in Betracht, daß auch der Kreis ein In⸗ 
tereſſe an dieſer Siedlung hat und daher vielleicht mit 
Mitteln der Wohnungsbauabgabe in einzelnen Fällen 
einſpringt. Aber ſo ſehr viel wird das wohl nicht aus⸗ 
machen können, denn die Mittel der Wohnungsbauab⸗ 
gabe im Kreis Großes Werder ſind natürlich auch von 
allen Seiten ſehr geſucht. Da kann auf eine Stelle nicht 
allzuviel kommen. Ferner hat aber der Senat gebilligt, 
daß in den landwirtſchaftlichen Etat für 1927 eine, 
allerdings beſcheidene Summe, 50 000 G, eingeſtellt 
werden, die dafür beſtimmt ſein ſoll, ſolche Baudar⸗ 
lehen an Siedler zu geben. Ich hoffe und wünſche ſehr, 
daß der Volkstag dieſe Summe bei der Etatsberatung 
bewilligen wird. Bei dieſer Beratung wird, wie ich 
glaube, die von dem Herrn Abgeordneten Mau ge⸗ 
wünſchte Gelegenheit gegeben ſein, die Angelegenheit 
im Ausſchuß weiter zu beſprechen. Es würde ſich des⸗ 
halb vielleicht erübrigen, die heutige Große Anfrage 
noch beſonders im Siedlungsausſchuß zu behandeln. 
Die Anforderungen, die an die Siedler geſtellt 
werden müſſen, — wenn ich von Siedlern ſpreche, ſo 
meine ich in dieſem Fall immer diejenigen, die für die 
bäuerlichen Stellen in Ausſicht genommen ſind, — ſind 
zunächſt an die Perſonen ſelbſt zu ſtellen. Es müſſen 
vor allem tüchtige, arbeitſame Leute ſein, Leute, die 
mit friſchem Mut auf dieſes abgelegene und etwas un⸗ 
wirtliche Gelände hinausgehen und mit Luft und 
Energie an die Kultivierung des Landes herangehen. 


Nur ſolche Leute können wir brauchen, fleißige und 


tüchtige Landleute. Dann müſſen fie aber auch natür⸗ 
lich ein gewiſſes Inventar mitbringen. Insbeſondere 
kommt da Vieh in Betracht; denn das ganze Gelände 
iſt in erſter Linie, jedenfalls für die erſten Jahre, auf 
die Viehwirtſchaft zugeſchnitten. Deshalb müſſen die 
Siedler etwas lebendes Inventar mitbringen, und 
auch, ſoweit möglich, totes Inventar, damit ſie gleich 
an die Arbeit herangehen können und nicht alles zu 
beſchaffen brauchen und damit ihre Mittel erſchöpfen. 
Die dritte Vorausſetzung iſt natürlich, daß ſie auch ein 
gewiſſes Geldkapital beſitzen. Ganz ohne Geld geht es 
nicht, und ganz ohne Geld zu ſiedeln, iſt unmöglich. 
Es wird ſchwer ſein, eine beſtimmte Summe für dies 
Kapital anzugeben, denn es kommt da ganz auf die 
Verhältniſſe im Einzelnen an. Iſt es eine Familie 
in der mehrere erwachſene Menſchen ſind, die alle mit⸗ 
arbeiten, dann liegen die Verhältniſſe anders, als 
wenn ein junges Ehepaar kommt, das ganz allein ift. 
Sit das Inventar reichlich, wird man auch nicht ſoviel 
bares Geld brauchen, als wenn das Inventar knapp iſt. 
Aber ein paar tauſend Gulden werden immer not⸗ 
wendig ſein, um die Siedlung zu unternehmen, auch 
dann, wenn von Staatsſeite Baudarlehen gegeben 
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(Dr. Frank, Senator) 
werden; denn mit dieſen Baudarlehen allein kann 
natürlich die Sache auch nicht gemacht werden. 

Dieſe Geſichtspunkte, die ich ſoeben mitgeteilt habe, 
wurden im Herbſt den in Betracht kommenden Inter⸗ 
eſſenten in den benachbarten Ortſchaften bekannt ge⸗ 
geben. Sie haben im allgemeinen die Billigung der 
Siedlungsintereſſenten gefunden. Es zeigte ſich, nach⸗ 
dem dieſe neuen Beſtimmungen bekanntgemacht 
waren, daß ſich nunmehr ſehr zahlreiche Intereſſenten 
fanden, die auf Stellen reflektierten. Wir bekamen 
ſchätzungsweiſe dreimal ſoviel Bewerbungen, als Stel⸗ 
len vorhanden ſind. Natürlich muß man da vorſichtig 
ſichten. Es ſind von den 21 Stellen ſchon 9 feſt ver⸗ 
kauft. Mit 6 weiteren Siedlern ſind wir einig, nur 
die Verträge ſind formell noch nicht abgeſchloſſen. Hin⸗ 
ſichtlich der übrigen ſteht die Sache noch offen. Aber 
es liegt auch da eine ganze Reihe von Bewerbungen 
vor. Hinſichtlich der Anſiedler⸗Siedlungen ſind end⸗ 
gültige Entſcheidungen noch nicht gefällt. Unter den 
Intereſſenten für dieſe befinden ſich wohl auch Leute, 
die ſich an den Herrn Abg. Mau gewandt haben und 
darüber klagen, daß ſie noch keinen Beſcheid bekommen 
haben. Es ſind hier noch gewiſſe Vorarbeiten erforder⸗ 
lich. Die Meldungen müſſen geſichtet werden, es müſſen 
Erkundigungen bei den zuſtändigen Stellen, den Ge⸗ 
meindevorſtehern, den Landratsämtern uſw. eingezogen 
werden, es müſſen unter den Bewerbern diejenigen her⸗ 
ausgeſucht werden, die wirklich in Betracht kommen. 
Das erfordert natürlich eine gewiſſe Zeit. Daß da 
einzelne nicht ſo ſchnell, wie ſie es wünſchen und 
erwarten, die Antwort bekommen. iſt wohl verſtänd⸗ 
lich. Ich möchte noch auf einen Spezialfall ein⸗ 
gehen, den der Herr Abg. Mau erwähnt hat. Das iſt 
der Fall Grindemann aus Grenzdorf. Was von dem 
Herrn Abg. Mau berichtet worden iſt, ſtimmt alles 
nicht. Ich ſagte, daß bei der Verpachtung der Rohr⸗ 
und Buſchnutzung an Gruppen aus den einzelnen Dör⸗ 
fern verpachtet wurde. Unter den Grenzdörfern war 
auch der Grindemann. Es mag ſein, daß der Mann 
die Intereſſenten aus Grenzdorf vertrat und die Ver⸗ 
handlungen für ſie führte. Das Land wurde dann aber 
unter die einzelnen Intereſſenten aus Grenzdorf ver⸗ 
teilt, ebenſo wie es bei den aus Zeyersvorderkampen 
auch gemacht wurde. Dieſer Grindemann iſt der 
fleißigſte von allen geweſen, derjenige, der das Stück, 
das er gepachtet hat, am beſten in Ordnung gebracht 
hat. Er und fein Nachbar Wannovw ſind die Erſten ge⸗ 
weſen, die ihr Land wenigſtens zum großen Teil in 
Ordnung hatten und die Erſten, denen auch das Land 
zur Siedlung zugeteilt wurde. Sie hatten damals ſchon 
das Land verlangt, als noch das alte Projekt beſtand, 
1 Hektar zu eigen und die anderen zugepachtet. Schon 
damals fingen dieſer Grindemann, Wannow und noch 
ein anderer Grindemann — dort heißen alle Grinde⸗ 
mann — mit dem Bauen an. Sie waren die erſten 
Pioniere, die fleißigſten und unternehmendſten Leute. 
Bei dieſen drei ſtehen jetzt ſchon die Gebäude, bei Wan⸗ 
now etwas dürftig, weil er am wenigſten kapitalkräf⸗ 
tig iſt, bei den anderen aber ganz hübſch und nett. 
Ich glaube, daß dieſe Leute nur Lob verdienen und 
keinen Tadel. Wenn der Abg. Mau richtig unter⸗ 
richtet wäre, würde er keine Vorwürfe gegen dieſen 
Mann erhoben haben, der wirklich Ausgezeichnetes 
geleiſtet hat. Ich habe wiederholt mit ihm geſprochen 
und mich immer gefreut, mit welchem Mut und welcher 
Arbeitskraft und Ausdauer er an die Urbarmachung 
des Landes herangeht. 25 

Ich glaube, behaupten zu können, daß wir im all⸗ 
gemeinen mit unſerem Projekt auf dem richtigen Wege 
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ſind, und hoffe, daß in den Jahren 1927 und 1928 ein 
lebhaftes Bauen anheben wird. Das wird für die ganze 
Gegend von Vorteil ſein, wenn auf den Stellen die 
Gehöfte aufgebaut und die Kulturarbeiten energiſch in 
Angriff genommen werden. Ich hoffe, daß damit ein 
Werk geſchaffen wird, das ſich durchaus ſehen laſſen 
kann. Die Exemplifizierung auf die preußiſchen Sied⸗ 
lungen an der Nogat trifft, glaube ich, auch nicht ſo 
ganz zu. Die Preußen ſind weiter zurück als wir. Sie 
find, ſoweit mir bekannt iſt, noch nicht einmal mit den 
Eindeichungen fertig und erſt recht nicht mit der Auf⸗ 
teilung. Die Preußen haben immer ſehr intereſſiert 
zugeſehen, wie unſere Arbeiten auf dem Schlangen⸗ 
haken vorwärts ſchritten, klappen aber in ihrem Nogat⸗ 
gebiet hinter uns her. 5 

Es gibt für uns dort auch noch weitere ſehr dan⸗ 
kenswerte Aufgaben. Es ſind verſchiedene Stellen am 
Haff vorhanden, wo man durch zweckmäßige Ein⸗ 
deichung erhebliches Neuland gewinnen könnte. Ich 
habe im neuen Etat — allerdings wieder nur beſchei⸗ 
dene — Mittel angefordert, um auch dieſe Projekte zu 
fördern, und hoffe, daß der Volkstag auch für dieſe 
Abſichten Intereſſe haben und ſie gleichfalls unter⸗ 
ſtützen wird. Dann werden wir fortſchreiten, neues 
Siedlungsland zu gewinnen. Damit, glaube ich, wird 
der ganzen Gegend dort und dem Freiſtaat überhaupt 
ein guter Dienſt geleiſtet. (Bravo!) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ziehe meinen 
Antrag zurück. 


Präſident: Beſprechung wird nicht beantragt, ſo⸗ 
mit iſt dieſer Punkt der Tagesordnung erledigt. Ich 
rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: ah 

Große Anfrage Nr. 70 des Abg. Gebauer u. 
Fr. betr. Verbeſſerungen für die Unfallverletzten. 

Druckſache Nr. 2498. Das Wort hat der Herr Abg⸗ 
Gebauer. i a 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
iſt immerhin intereſſant, die Stellen der Regierungser⸗ 
klärung des erſten im Jahre 1920 gewählten Senats 
über die Sozialpolitik der Freien Stadt Danzig und die 
Stellungnahme der Parteien zu dieſer Frage in den 
ſtenographiſchen Berichten des Volkstages nachzuleſen. 
Darin triefen der Senat und die Parteien nur von An⸗ 
erkennung der deutſchen Sozialpolitik und ſie gelobten 
alle, dieſe deutſchen Errungenſchaften auch in der Freien 
Stadt Danzig durchzuführen, um gleichen Schritt mit 
Deutſchland zu halten. Die Zeiten haben ſich geändert, 
die Reaktion hat die Führung übernommen. Wohl hö⸗ 
ten wir heute noch Stimmen, daß in Danzig das deutſche 
Recht auch auf Danzig übertragen werden müſſe. So 
begründet man die durch Ermächtigungsgeſetz vorge” 
nommene Verſchlechterung in der Juſtiz, welche in 
Deutſchland den Widerſtand der namhafteſten Juriſten 
gefunden hat, damit, daß Danzig das deutſche Recht 
übernehmen müſſe. Auch bei der Beratung des Jugend⸗ 
wohlſahrtsgeſetzentwurfs, dem meine Fraktion Beden⸗ 
ken entgegenbringt, wird immer wieder erklärt, daß 
alles, was in Deutſchland geſchaffen wird, gut ſei und 
auch in Danzig eingeführt werden müſſe. 
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Es bedurfte erſt des Anſturms der Rentenempfänger, 
bis dieſe Beihilfe zur Auszahlung kam. Wir ſehen das 
auch ferner in der Einſtellung gegenüber der Anfallver⸗ 
ſicherung. Im Deutſchen Reiche iſt mit Wirkung vom 
1. Auguſt 1925 eine Veränderung in der Anfallverſiche⸗ 
rung eingeführt worden, die man aber bisher in Danzig 
nicht eingeführt hat. Ich will deshalb darauf hinwei⸗ 
ſen, welcher Art dieſe Veränderungen im Anfallgeſetz 
ſind, die in Deutſchland geſchaffen wurden. Es iſt da 
zunächſt eine Erweiterung des verſicherungspflichtigen 
Beſchäftigungskreiſes dadurch vorgenommen worden, 
daß der Weg zu und von der Arbeitsſtätte in die Ver⸗ 
ſicherung einbezogen worden iſt. Als verſicherungs⸗ 
pflichtige Beſchäftigung gilt jetzt auch die mit dem Be⸗ 
triebe zuſammenhängende Bewahrung, Beförderung, 
Inſtandhaltung und Erneuerung des Arbeitsgeräts, 
auch wenn es in der Wohnung des Verſicherten geſchieht. 
Dieſe Frage iſt von ſehr großer Bedeutung; denn ſeit 
Jahren gehen die Beſtrebungen dahin, den Weg von 
und nach der Arbeitsſtätte in den Verſicherungskreis 
einzubeziehen. In Danzig iſt man dieſem Vorgehen 
noch nicht gefolgt. 

Ferner iſt die Bemeſſungsgrundlage der Renten 
verändert worden. Die Renten werden bekanntlich ne⸗ 
ben dem Grade der Erwerbsunfähigkeit nach der Höhe 
des im letzten Jahre verdienten Arbeitslohnes berechnet. 
Jetzt werden in Deutſchland die Jahresarbeitsverdienſte 
in folgender Weiſe geregelt: Bei den vor dem 1. Juli 
1914 Perletzten werden die alten Jahresarbeitsver⸗ 
dienſte der Rentenberechnung zugrunde gelegt mit der 
Maßgabe, daß eine Vervielfältigung eintritt, um 
. 1,65, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1885 bis 


1890 
1895 
1897 
1899 
1904 
1906 
1909 
1914 


ereignet hat, 
1,60, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1891 bis 
ereignet hat, x 
1,45, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1896 bis 
ereignet hat, 
1,35, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1898 bis 
ereignet hat, 
1,25, wenn ſich der Anfall in den Jahren 1900 bis 
ereignet hat, 
1,15, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1905 bis 
ereignet hat, : 
1,10, wenn ſich der Unfall in den Jahren 1907 bis 
ereignet hat, i 5 
1,00, wenn ſich der Anfall in den Jahren 4910 bis 
ereignet hat. 
Bei den in der Zeit nach dem 30. Juni 1914 bis 
zum 1. Juli 1924 Verletzten wird als Jahresarbeitsver⸗ 
dienſt der Verdienſt zugrunde gelegt, den gleichartige 
Arbeiter in den Jahren 1924 bis 1925 verdienten. 
ieſe Verdienſte werden bei jeder Berufungegenoſſen⸗ 
ſchaft nach Gruppen feſtgeſtellt. An der Feſtſtellung 
wirken Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gleichen Tei⸗ 
len mit. Für die nach dem 30. Juni 1926 Verletzten 
wird ihr wirklicher Jahresarbeitsverdienſt der Renten⸗ 
berechnung zugrunde gelegt. Bei Saiſonarbeitern 
wird der wirkliche Jahresarbeitsverdienſt, und nicht, 
wie bisher, der ortsübliche Tagelohn der Nentenberech⸗ 
nung zugrunde gelegt. Ebenfalls wird den Notſtands⸗ 
arbeitern nicht der Ortslohn zugrunde gelegt, ſondern 
der Lohn des letzten Jahres vor Eintritt der Arbeits⸗ 
loſigkeit. In allen Fällen muß aber mindeſtens das 
Dreihundertfache des ortsüblichen Tagelohnes als Jah⸗ 
vesarbeitsverdienſt erreicht werden. Landwirtſchaftli⸗ 
chen Arbeitern wird als Jahresarbeitsverdienſt nicht 
mehr der ortsübliche Durchſchnittslohn gewährt, ſondern 
ein Durchſchnittslohn, der von einer paritätiſch zuſam⸗ 
mengeſetzten Kommiſſion feſtgeſetzt wird, und der ſich 
nach dem Tariflohn unter voller Anrechnung der De⸗ 
Putat- und ſonſtigen Bezüge richten muß. Die weiter⸗ 
gehenden Anträge, den in der Landwirtſchaft Verletzten 
Renten nach dem wirklich verdienten Jahresarbeitsver⸗ 
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dienst zu berechnen, wurden ebenſo abgelehnt wie der 
Antrag, allen vor dem 1. Juli 1924 Verletzten Renten 
zu geben, die ſich nach den heutigen Löhnen richten. 

Zu den Renten erhalten die Schwerbeſchädigten, zu 
50 und mehr Prozent Verletzte, für jedes Kind unter 
15 Jahren eine Zulage von 10 v. H. Als Kinder gelten 
auch Stiefkinder, Enkel, an Kindesſtatt angenommene, 
für ehelich erklärte, ſowie uneheliche Kinder. Die 
Kinderzulage kann auch für Kinder bis zum 18. Lebens⸗ 
jahr gewährt werden, ſo lange ſie in Berufsausbildung 
ſtehen. Für durch körperliche oder geiſtige Gebrechen er⸗ 
werbsunfähige Kinder wird die Kinderzulage ohne 
Altersgrenze gezahlt. Anſtelle der Hilfsloſenrente tritt 
die Pflege. Verletzten, die dauernd fremder Wartung 
und Pflege bedürfen, muß die Berufsgenoſſenſchaft die 
erforderliche Wartung gewähren oder eine Pflegezulage 
zahlen. Dieſe beträgt monatlich 20 bis 75 Mark. Die 
Beſtimmung, daß Jahresarbeitsverdienſte über 1800 
Mark nur zu einem Teil bei der Rentenberechnung be⸗ 
vechnet werden, iſt fallen gelaſſen. Der geſamte Verdienſt 
bis 8400 Mark wird bei der Rentenberechnung jetzt mit 
berückſichtigt. Hinterbliebene, Witwen und Waiſen er⸗ 
halten wie bisher eine Rente von je 20 v. H. des vollen 
Jahresarbeitsverdienſtes, insgeſamt aber nicht mehr als 
80 v. H. desſelben. Angehörige der aufiteigenden Linie, 
die vom Verletzten ganz oder überwiegend unterhalten 
wurden, erhalten, ſoweit Witwen und Waiſen den 


öchſtbetrag nicht in Anſpruch nehmen können, eben⸗ 


falls Hinterbliebenenrente. Schließlich erkannte man 
die Notwendigkeit an, Witwen, deren Männer nicht an 
Unfallfolgen verſtorben ſind, aber wenigſtens 50 v. H. 
erwerbsbeſchränkt waren, ein einmaliges Witwengeld 
in Höhe von 40 v. H. des Jahresarbeitsverdienſtes zu 
gewähren. Alle Aenderungen in Bezug auf die Berech⸗ 
nung des Jahresarbeitsverdienſtes und Berechnung der 
Renten ſind nicht nur für die neuen Rentner, ſondern 
auch für die alten Unfallrentner eingetreten. 

Wie ſind nun die Verhältniſſe in Danzig? Der 
Weg von und zur Arbeitsſtätte iſt, wie ich bereits aus⸗ 
geführt habe, in die Verſicherung nicht einbezogen. Um 
einen Unterſchied in der Rentenzahlung vor Augen zu 
führen, will ich einige Beiſpiele geben. Für Unfälle 
vor dem 1. Oktober 1924 werden in Danzig die Renten 
nach dem feſtgeſetzten Jahresarbeitsverdienſt bezahlt, 
der für einen gewerblichen Arbeiter jährlich 1080 Gul⸗ 
den beträgt. Ich nehme die Zeit von 1910 bis 1914. 
Ein Klempner hat nach der Statiſtik, ich nehme immer 
die amtliche Statiſtik, an der Spitze einen Vorkriegslohn 
von 64 Pfennig gehabt, was einen Jahresarbeitsver⸗ 
dienſt von 1536 Mark oder rund 1900 Gulden entſpricht. 
Seine Vollrente würde 1266 Gulden oder für 50 Pro⸗ 
zent Beſchädigte 633 Gulden betragen. Heute erhält er 
in Danzig 360 Gulden ausgezahlt (Hört, hört! links), 
ein 66 Prozent Beſchädigter, der ebenfalls in dieſer 
Zeit verletzt wurde, erhält nach den deutſchen Boſtim⸗ 
mungen 844 Gulden, nach den Danziger Berechnungen 
480 und 240 Gulden Schwerbeſchädigtenzulage. Nehmen 
wir den Buchdrucker oder Weichſelholzarbeiter mit 
einem Stundenlohn von 50 Pfennig. Das macht im 
Jahr 1200 Mark oder 1476 Gulden; die Vollrente be 
trägt 984 Gulden nach den deutſchen Beſtimmungen, ein 
50 Prozent Beſchädigter erhält 492 Gulden. In Danzig 
bekommt er 360 Gulden. Bei in der Zeit von 1914 bis 
1924 Verletzten geſtalten ſich die Verhältniſſe wie folgt: 
Der Jahresarbeitsverdienſt beträgt in der Zeit von 
Juni 1924 bis Juni 1925 umgerechnet für einen Klemp⸗ 
ner 1,25 oder 3000 Gulden Jahresarbeitsverdienſt. Die 
Vollrente beträgt 2000 Gulden, 50 Prozent Beſchädigte 
erhalten 1000 Gulden. Gezahlt werden in Danzig 360 
Gulden. Ein 66 Prozent Beſchädigter erhält pro 
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4A) Jahr 1333 Gulden. In Danzig werden 700 Gulden ge: 


zahlt. Bei den Buchdruckern und Weichſelholzarbeitern 
beträgt die Rente in dieſer Zeit 900 Gulden, gezahlt 
werden 360 Gulden. Auch bei den Landarbeitern würde 
ſich dieſe Neuregelung auswirken, weil der Jahresar⸗ 
beitsverdienſt nicht mehr nach dem ortsüblichen Lohn 
berechnet wird, ſondern nach Durchſchnittslöhnen, die 
ſich nach den Tariflöhnen richten. Bei einem Tagelohn 
von 3 Mark würde die Rente 480 Gulden betragen. Er 
erhält aber nur 276 Gulden. Teilweiſe iſt der Tagelohn 
in dieſer Zeit bis 3,50 Gulden geweſen. Dann müßte er 
eine Rente von 495 Gulden haben. Er bekommt aber, 
wie ich ſchon ſagte, nur 276 Gulden. 

Die Rentenempfänger in Danzig find gegenüber 
den deutſchen in erheblichem Nachteil. Die Unfallbe⸗ 
rufsgenoſſenſchaften haben zu einem Geſetzentwurf, der 
ſeinerzeit vom Senat ausgearbeitet wurde, aber durch 
Einwirkung der liberalen Kreiſe wieder fallengelaſſen 
wurde, erklärt, daß ſie in erſter Linie der Frühüber⸗ 
nahme der Heilfürſorge, der Uebernahme der Berufs⸗ 
fürſorge, ſowie dem Fortfall der ſogenannten Dritte⸗ 
lungegrenze nicht zuſtimmen können. Die Berufsge⸗ 
noſſenſchaften haben ſich gegen den Geſetzentwurf ausge⸗ 
geſprochen, aber wie ich aus dem Jahresbericht der bei⸗ 
den Berufsgenoſſenſchaften erſehe, hauptſächlich wegen 
dieſer letzten Beſtimmungen. Es iſt hier einmal auf 
Anfrage vom Senat erklärt worden, daß dieſe Neuein⸗ 
führung in Deutſchland in Danzig nicht angenommen 
werden könnte, weil dadurch eine 50prozentige Erhö⸗ 
hung der Ausgaben eintreten würde. Ich bin der An⸗ 
ſicht, daß dieſe Erhöhung für den einzelnen Arbeitgeber 
verhindert werden könnte, wenn eine Neuorganiſation 
der Unfallfürſorge eintreten würde. Es iſt von vielen 
Seiten der Arbeitnehmer der Wunſch laut geworden, in 


die Unfallverſicherung einbezogen zu werden. In der 
letzten Zeit haben wir den Aufruf des Perſonals für das 


geſamte Gaſtwirtsgewerbe geſehen. Auch die in den 
Krankenhäuſern, den ärztlichen Inſtituten, den Heil und 
Pflegeanſtalten und im Feuerlöſchweſen beſchäftigten 
Perſonen wünſchen in die Unfallverſicherung aufgenom⸗ 
men zu werden. Ebenſo notwendig iſt es, daß auch das 
Hausperſonal in die Unfallverſicherung eingezogen 
wird; denn wir haben genügend Unfälle innerhalb der 
Haustätigkeit zu verzeichnen. Wenn ich annehme, daß 
nach der Statiſtik und 10 000 Perſonen Hausperſonal 
vorhanden ſind und ich einen Durchſchnitts⸗Monatsver⸗ 
dienſt von 100 Gulden annehme, der für Beköſtigung und 
Lohn wohl ſicher in Anrechnung kommt, und 1,5 % des 
Verdienſtes als Beitrag herangezogen wird, ergibt ſich. 
daß lediglich durch Einbeziehung des Hausperſonals 
ſchon ein Betrag von 180 000 Gulden erzielt wird. Ich 
bin der Anſicht, daß jemand, der im Hauſe eine Perſon 
beſchäftigt und heute für Beköſtigung und Lohn 100 
Gulden ausgibt, auch noch imſtande iſt, monatlich 1,50 


Gulden für die Unfallverſicherung zu zahlen. Er hat 


die Pflicht, dafür zu ſorgen, daß, wenn ſeinen Bedienſte⸗ 
ten ein Schaden zuſtößt, dieſer eine entſprechende Rente 
erhält. Ich bin auch der Anſicht, daß auch die Arbeit⸗ 
geber dieſe 1,50 Gulden noch bezahlen können. Jeder 
anſtändige Arbeitgeber bezahlt dieſe kleinen Beträge 
gern. Bei der Unfallgenoſſenſchaft würde ungefähr eine 
Erhöhung von 360 000 Gulden eintreten. Im Jahre 
1925 betrugen nämlich die Ausgaben der Unfallgenoſſen⸗ 
ſchaft für die Freie Stadt 720 000 Gulden. Eine 50- 
prozentige Erhöhung würde eine Mehrausgabe von 
350 000 Gulden ausmachen. Davon könnte man durch 
Einbeziehung des Hausperſonals 180 000 Gulden ein⸗ 
bringen, ſo daß nur noch der Reſt von 180 000 Gulden 
zu decken wäre. Nehmen wir an, daß das Perſonal aus 
dem Gaſtwirtsgewerbe, den Krankenhäuſern, den Kli⸗ 


rungsſchutzes. 


niken uſw. in die Unfallverſicherung einbezogen wird, G 


wie ſie es wünſchen, ſo würden die Mittel geſchaffen 
werden, um die in Deutſchland beſchloſſene Verbeſſerung 
der Anfallverſicherung durchzuführen. 

Ich mache aber noch darauf aufmerkſam, daß die 
Begründung mit den Mehrausgaben in der Unfallver⸗ 
ſicherung nicht ſtichhaltig iſt, weil man eine Anzahl von 
Neuerungen, die in Deutſchland eingeführt ſind, auch in 
Danzig einführen könnte, ohne daß derartig erhebliche 
Ausgaben entſtehen. Ich weiſe darauf hin, daß man ſich 
wenigſtens auf die Erweiterung des Kreiſes der ver⸗ 
ſicherungspflichtigen Perſonen beſchränken könnte. Man 
könnte ferner die Kinderzulagen einführen oder eine ge⸗ 
ringe Erhöhung der Unfallrente eintreten laſſen. Aber 
ſelbſt dieſe Gedanken hat man im Senat noch nicht ge⸗ 
habt. Es wäre gut möglich geweſen, eine 
Neuregelung einzuführen, wenn man wollte. 
ſchon gezeigt, 
können, ohne daß eine große Belaſtung eintritt, die die 
Kreiſe des Senats ſo geſcheut haben. Die fortwährenden 
Hinweiſe auf die Kulturgemeinſchaft mit Deutſchland 
werden Unſinn, wenn man von wichtigen Kulturfragen, 
wie dieſer Gleichſtellung mit Deutſchland, nichts wiſſen 
will. Die Sozialdemokratie wird nichts unverſucht 
laſſen, um alle Beſtimmungen, die in ſozialpolitiſcher 


Ich habe 


Beziehung im deutſchen Reiche eingeführt ſind, auch in 


Danzig einzuführen. Ich hoffe, daß beſonders die Ver⸗ 
treter des Senats, die heute hier anweſend ſind und die 
die Anfrage beantworten werden, die ja wiſſen, wie 
äußerſt notwendig es it, eine allgemeine Verbeſſerung 
in der Sozialpolitit durchzuführen, uns wenigſtens in 
Ausſicht ſtellen können, daß der Senat in abſehbarer 
Zeit endlich den ſeit langem gehegten Wünſchen der Un⸗ 
fallrentner gerecht wird. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Beant⸗ 
wortung hat Herr Staatsrat Claaßen. 

Claaßen, Staatsrat: M. D. u. H.! Im Auſtrage 
des Senats habe ich als Beantwortung der Großen An⸗ 
frage Nr. 70 betreffend die Verbeſſerungen für Unfall 
verletzte folgendes auszuführen: 

„Das deutſche Geſetz vom 17. Juni 1925 betreffend 
die Aenderungen in der Anfallverſicherung hat aller⸗ 
dings eine weſentliche Aenderung der geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften auf dieſem Gebiete gebracht. Neben vielen 
kleineren Aenderungen enthält dieſes Geſetz beſondere 
Beſtimmungen, 1. über die Ausdehnung des Verſiche⸗ 
Das iſt das, was der Herr Abgeordnete 
Gebauer erwähnte, Unfälle zur Betriebsſtätte und auf 
dem Heimweg von der Betriebsſtätte, Unfälle mit dem 
Arbeitsgerät uſw, 2. die Erweiterung des Kreiſes der 
verſicherungspflichtigen Perſonen, 3. die Aufgaben der 
Verſicherungsträger, insbeſondere eine weitere Ausfüh⸗ 
rung des Heilverfahrens, Durchführung der Berufsaus- 
bildung uſw., 4. die Umrechnung der Renten auf die 
Feſtwährung. Das Landesverſicherungsamt hat bereits 
im Auguſt 1925, 6 Wochen mach Inkrafttreten des deut⸗ 
ſchen Geſetzes, einen entſprechenden Geſetzentwurf aus⸗ 
gearbeitet und ihn dem Senat zur Erwägung vorgelegt, 
ob das Geſetz auch in Danzig eingeführt werden ſolle 
und ob damit die Danziger Beſtimmungen den deutſchen 
angeglichen werden könnten. 

In der Begründung dieſes Geſetzentwurfs iſt auch 
ſehr eingehend die finanzielle Auswirkung der Einfüh⸗ 
rung eines ſolchen Geſetzes geprüft worden. In dieſem 
Punkte irrt Herr Abgeordneter Gebauer, wenn er meint, 


es würde ſich vielleicht um eine Erhöhung von 360 000 
Gulden handeln. 


Es war zunächſt angenommen, daß 
dies Geſetz nur eine Erhöhung der Laſten von 50 Pro⸗ 
zent bringen würde. Es hat ſich aber in Deutſchland ge⸗ 
zeigt, daß nicht ein 50prozentige, ſondern eine 92pro⸗ 


derartige 
daß die Mittel flüſſig gemacht werden 
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(Claaßen, Staatsrat) 
zentige Erhöhung der Laſten auf dem Gebiete der Un⸗ 
fallverſicherung mit Einführung dieſes neuen Geſetzes 
verbunden iſt. Infolgedeſſen wäre ein Mehrbetrag von 
cirka 1 Million Gulden erforderlich, der durch Mehrbe⸗ 
En der Wirtſchaft aufzubringen iſt. (Hört, hört! 
rechts. 


uſw. entfallen. Das wäre eine Mehrbelaſtung von 
1 Million Gulden. Der Senat hat die Möglichkeiten ge⸗ 
prüft und in feiner Kommiſſion ſehr eingehend durch⸗ 
geſprochen. Er ſteht auf dem Standpunkt, daß, wenn 
auch im allgemeinen die Danziger Sozialgeſetzgebung 
möglichſt der deutſchen angepaßt werden ſoll, die Bela⸗ 
tung von 1 Million jährlich jo hoch iſt, daß fie zur Zeit 
noch nicht der darniederliegenden Danziger Wirtſchaft 
zug mutet werden könne. In welchem Zeitpunkt der 
Moment gekommen ſein wird, um dieſe Geſetzesände⸗ 
rung vorzunehmen, kann ich noch nicht ſagen. Es wird 
von der Entwicklung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
abhängen. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Wortmeldungen und An⸗ 
träge liegen nicht vor, die Große Anfrage iſt damit erle⸗ 
digt. Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: 

Antrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Ne⸗ 
viſion der öffentlichen Sparkaſſen. 

Druckſache Nr. 2537. Das Wort hat der Herr Ab⸗ 
geordnete Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Infolge der ziemlichen Ausführlichkeit des Antrages 
Druckſache Nr. 2537 werde ich mich in meiner Begrün⸗ 
dung möglichſt kurz halten. Der Antrag ſieht als erſten 
Punkt das Erſuchen an den Senat vor, eine Reviſion 
ſämtlicher Sparkaſſen öffentlichen Charakters anzu⸗ 
ordnen und von dem Ergebnis der Oeffentlichkeit 
Mitteilung zu machen. Als Arſache hierfür ſind die 
werſchiedenen Korruptionsfälle bei den Sparkaſſen an⸗ 
geführt worden. Es ſind Ihnen ja die Fälle aus Oliva 
und neuerdings der Fall der Danziger Sparkaſſe be⸗ 
kannt. Bei den anderen Sparkaſſen wird es vielleicht 
nicht viel anders ſein. Ich habe keine Veranlaſſung, 
die Einzelheiten aufzuzählen, weil eine Reihe von 
kleinen Anfragen hierüber vorliegen und zum Teil auch 
ſchon beantwortet ſind, z. B. die Anfrage, wer ſchuld 
an dieſen Korruptionsfällen und wer Nutznießer iſt. 
Ich möchte gleich einer etwaigen Oppoſition des Senats 
entgegentreten. (Er iſt nicht da! rechts.) Das iſt auch 
nicht nötig, man iſt das vom Senat in wichtigen Fra⸗ 
gen ja gewohnt. Es handelt ſich bei dem Antrag nur 
um die „Anordnung“ einer Reviſion. Dem Senat 

ſteht ein Auffichtsrecht ſowohl über die Stadtſparkaſſe 
als auch über die Kreisſparkaſſen zu. Dabei möchte ich 
gleich darauf hinweiſen, daß es vielleicht dringend not⸗ 
wendig iſt, auf die einzelnen Geſchäftsarten dieſer 
Sparkaſſen ein größeres Augenmerk zu haben. Ich er⸗ 
innere mich z. B. der Tätigkeit der Sparkaſſe des Krei⸗ 
5 Danziger Höhe, die in vielen Fällen Geld zu Hypo⸗ 


theken an Leute gegeben hat, deren Pfandobjekte durch⸗ 


aus nicht der Höhe der Hypothekenhergabe entſprachen. 
So hat die Sparkaſſe des Kreiſes Danziger Höhe bei 
einer Zwangsverſteigerung des Hauſes des Herrn 
Majsner allein 125 000 G eingebuttert. (Abg. Plett⸗ 
ner: Was iſt das für ein Majsner?) Ein Galizier, 
um eine ganz kurze Antwort zu geben. Das Haus hatte 
kaum 60 000 G Wert, trotzdem gab die Sparkaſſe des 
Kreiſes Danziger Höhe 125 000 G. 

B Die Reviſionen ſollen weiter den Zweck haben, die 
Bevölkerung, die durch die verſchiedenen Korruptions⸗ 


Dieſe eine Million würde ſich wie folgt verteilen: 
600 000 Gulden würden auf die gewerbliche Berufs⸗ 
genoſſenſchaft. 300 000 Gulden auf die landwirtſchaft⸗ 
liche und 100 000 Gulden auf die Domänen, Forſten 
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fälle beunruhigt worden iſt, darüber aufzuklären, wie 
weit die einzelnen Aufſichtsbehörden bezw. die Spar⸗ 
kaſſen ſelbſt ihre Pflicht gegenüber den Sparern getan 
haben. Wir erinnern uns, daß ſeinerzeit in Danzig 


ein ſogenannter Sparertag ſtattfand. Nun müſſen wir 


erleben, daß die Sparinſtitute eine ſo geringe Aufſicht 
über die Beſtände und Spareinlagen ſeitens des Se⸗ 
nats erfahren, daß es möglich war, bei faſt jeder dieſer 
Kaſſen Betrügereien und Durchſtechereien mit den 
Spareinlagen zu treiben. Dadurch wird beſtimmt die 
Luſt der Sparer am Sparen verdorben. Dem muß durch 
eine Reviſion begegnet werden, die allerdings anders 
geſtaltet werden muß, als die Reviſionen, die die Treu⸗ 
handgeſellſchaft bei der Danziger Sparkaſſe vorge⸗ 
nommen hat. Ich erinnere z. B. daran, daß in Frie⸗ 
denszeiten bei den Sparkaſſen und ſonſtigen Geld⸗ 
inſtituten des Staates und der Gemeinde die betref⸗ 
fenden Kaſſenbeamten eines Tages auf Arlaub geſchickt 
wurden, nicht etwa, daß es ihnen Wochen oder Mo⸗ 
nate vorher geſagt wurde. In den 14 Tagen eines ſol⸗ 
chen Urlaubs hatte der betreffende Mann keine Mög⸗ 
lichkeit, ſich irgendwie mit den Geſchäften zu befaſſen. 
So wurden damals Reviſionen tatſächlich durchgeführt, 
und jo werden Neviſionen auch in Zukunft veranſtaltet 
werden müſſen, bei denen alſo die betreffenden Be⸗ 
amten nicht ſelbſt teilnehmen können. Es iſt da das 
Gerücht aufgetaucht, daß der Direktor bei der Danziger 
Sparkaſſe, Herr Heyn, ſchon vor Jahren vor Heuſter⸗ 
berg gewarnt worden ſei. Es mußte auch ihm als 
Leiter der Sparkaſſe auffallen, daß ein ganz beſtimmter 
Beamter jahrelang keinen Arlaub nahm. Wenn das 
ein oder zweimal geſchieht, ſo könnte man von einem 
großen Arbeitseifer des Betreffenden ſprechen, wenn 
das aber ſtändig der Fall iſt, und nur ein Urlaub von 
ein oder zwei Tagen genommen wird, ſo gibt es doch 
immerhin zu denken. Herr Heyn ſoll auf dieſen Punkt 
aufmerkſam gemacht worden ſein und hat es nicht für 
nötig gehalten, ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſen Beam⸗ 
ten nun zu verdoppeln. Er iſt derjenige, der am 
meiſten überraſcht worden iſt. Da muß man ſich doch 
fragen, ob eine derartige Aufficht, wie fie der Herr Heyn 
geübt hat, überhaupt pflichtgemäß iſt. 


Iſt der Direktor dann auch vor allen Dingen die 
geeignete Perſönlichkeit, um derartige Aufſichtsmaß⸗ 
nahmen durchzuführen? Es kommt hinzu, daß dieſer 
Herr nicht nur die Verwaltungs⸗, ſondern auch die 
kaufmänniſche Seite der Sparkaſſe wahrzunehmen hat. 
Und da glaube ich, daß die Sparkaſſe Danzig jo geleitet 
worden iſt, daß man der Selbſtverwaltung dieſer Spar⸗ 
kaſſe einen gewiſſen Riegel vorſchieben müßte. Infolge⸗ 
deſſen fordert der Antrag Druckſache Nr. 2537 in 
ſeinem zweiten Punkte, daß die Selbſtverwaltung der 
Sparkaſſen auf das richtige Maß zurückgeführt wird 
und daß gleichzeitig der Geſchäftsbereich der Spar⸗ 
kaſſen derart umriſſen wird, daß alle ſpekulativen und 
riskanten Geſchäfte, als dem Sinne der Sparkaſſen 
widerſprechend, unmöglich gemacht werden. Wenn 
heute ein derartiger Herr wie Herr Heyn, der durch 
ſeine langjährige Militärzeit durchaus noch nicht die 
Fähigkeiten errungen hat oder hat erringen können, 
die man von einem Bankdirektor verlangen müßte, 
in ſeiner Stellung die Allüren eines Bankdirektors 
treiben zu können glaubt, dann bedeutet das regel⸗ 
mäßig einen Reinfall für dieſes Inſtitut. Was die 
Sparkaſſe in Danzig getan hat, hat ſich durchaus nicht 
im Rahmen eines Sparkaſſengeſchäftes gehalten, ſon⸗ 
dern es ſind ausgeſprochene Bankgeſchäfte dort getätigt 
worden, und zwar von Leuten, die nicht genügend Sach⸗ 
kenntnis dafür haben. (Abg. Loops: Man hätte einige 


r 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter.) 
Juden nehmen müſſen k) Nein, mein lieber Herr Loops, 
Sie täuſchen ſich, denn es iſt ſchon einer da, und zwar 
ein ſehr gewichtiger Jude, nämlich der Oberregierungs⸗ 
rat Berent. Wenn ich mich an Herrn Heyn gehalten 
habe, dann kann ich mich mit noch viel größerem Recht 
an dieſen Herrn wenden. Es iſt bezeichnend, daß man 
dieſem Herrn, der nebenbei auch den Grundbeſitz der 
Stadt verwaltet, die Gelder der Stadt gegeben hat, 
und daß dieſe unter ſeinem Dezernat geſchädigt worden 
find. Man muß ihn als Mitſchuldigen betrachten. Er 
hätte als der oberſte Beamte, der auch Heyn vorgeſetzt 
war, größere Kontrolle üben müſſen. Dann haben Sie 
dort noch eine ganz „neutrale“ Perſönlichkeit, nämlich 
den Senator Fuchs, über deſſen Einſtellung ich nicht 
ſprechen will, der aber in gewiſſer Art Ihren An⸗ 
ſprüchen entſprechen würde. Seine Geeignetheit für 
den Poſten kann man auch anzweifeln, nachdem dies 
paſſiert iſt. 

Die Sparkaſſen haben den Zweck, langfriſtiges 
Geld zu vermitteln. Ich kenne jetzt aber Fälle, bei 
denen ſämtliche Sparkaſſen dazu übergehen, kurzfriſtig 
Geld zu vergeben unter denſelben Bedingungen, wie es 
die Banken tun. Wenn man aber dieſe Geſchäfte be⸗ 
treibt, ſo wäre es richtig, wenn man von der Spar⸗ 
kaſſe ein Inſtitut abtrennte, nämlich die Stadtbank. 
Die Geſchäfte, die die Stadtbank machen müßte, hat 
die Sparkaſſe zu leiſten verſucht, richtiger wäre es ge⸗ 
weſen, zur Schaffung einer Stadtbank überzugehen. 
Die Sparkaſſe hat andere Intereſſen und Zwecke. 
Selbſtverſtändlich brauchte man eine Stadtbank für die 
Stadtgemeinde Danzig nicht zu verlangen, wenn die 
Bank von Danzig für den Freiſtaat die Pflichten, die 
man von ihr erwartete, erfüllte. Was die Bank von 
Danzig in ihrem eigenen Reſſort getan hat, liegt in 
dem Verwaltungsbericht für 1926 vor, und das iſt be⸗ 
zeichnend für ſie. Kreditfunktionen, Kreditgewährung 
ſollte neben dem Noteninſtitut das Hauptgebiet der 
Bank von Danzig fein. Heute iſt es jo, daß die Bank 
von Danzig ſelbſt kreditſtarke Leute, die Wechſel bei 
ihr unterbringen wollen, mit dem Bemerken abweiſt: 
„Gehen Sie zu den Privatbanken!“ Sie gewährt das 
Geld, das vorhanden ſein ſoll, um die Wirtſchaft zu 
beleben, nicht den Darlehnsnachſuchern. Vielleicht wird 
es den Banken gewährt, damit ſie einen höheren Zins⸗ 
fat bekommen. Ich erinnere z. B. an den Grafen Kanitz, 
der einen Wechſel von 10 000 Gulden unterbringen 


wollte und dem geſagt wurde: „Gehen Sie zur Dis⸗ 


konto⸗Geſellſchaft oder einer andern Bank!“ Der 
Mann erwiderte mit Recht: „Ich will billiges Geld 
haben, und Sie weiſen mich an die Inſtitute, die hohe 
Zinſen verlangen.“ Da verſagt die Bank von Danzig. 
Statt daß ſie Geld verleiht, geht ſie dazu über, ihre 
Banknoten zu verkaufen. Dazu ihre übergroße Deckung, 
die man nicht mit 110 Prozent, wie der Bericht ſagt, 
anſetzen muß, ſondern mit 150 Prozent. Es iſt niemals 
gut, wenn dieſe Ueberdeckung bei der Bank von Danzig 
ſich ſo auswächſt. Wir haben als Folge beinahe auch 
ein Uebermaß von Geldnoten. N 

Nun zurück zu den Sparkaſſen: Langfriſtiges Geld 
erwartet man von dieſen. Wenn ſie ſich auf dieſen 
Punkt nicht einzustellen verſtehen, dann haben ſie ihre 
Funktionen vollkommen verkannt. Das liegt zum 
größten Teil daran, daß die Leitung der Sparkaſſen 


nicht ſo iſt, wie man ſie von einer Sparkaſſe erwarten 


muß. Ich will die Perſonen nicht aufführen. Es iſt aber 
klar, daß man in einem ſo kleinen Staat wie Danzig 
logiſcherweiſe die Verantwortung für das Gebaren der 
Kommunalkaſſen dem Staat zuweiſt. In dieſem Fall 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß der Senat einen Einfluß 
auch auf die Perſonalſachen der Sparkaſſen haben muß. 
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Ich ſehe heute trotz der allgemeinen Abbaubeſtim⸗ 
mungen, daß ſich die Sparkaſſe Danzig z. B. an dieſe 
nicht hält. Sie hat es fertigbefommen, noch in letzter 
Zeit Angeſtellte einzuſtellen, während es an ſich all⸗ 
gemein unterſagt war. (Zentrumsleute!] links.) Das iſt 
ganz gleich. Es ſind Angeſtellte neu aufgenommen 
worden. Als man in einem Fall mit dem Abbau 
drohte, wurde der Betreffende vom Zoll übernommen. 
Beim Zoll war er abbaureif, da kam er wieder zur 
Sparkaſſe. Es iſt beinahe ein Umlauf oder Ringtauſch 
von Anſtellungen, der von beſtimmter Seite gewähr⸗ 
leiſtet wird, und der Staat hat keine Möglichkeit, ein⸗ 
zuſchreiten. Bezüglich des Perſonals müßte der Staat 
einen größeren Einfluß haben. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß man in dieſen Sparkaſſenbetrieben nur nach der 
Tüchtigkeit gehen darf und für den Betrieb beſtens 
vorgebildete Leute nimmt. Ich glaube, es wäre beſſer, 
wenn man erfahrene Angeſtellte aus der Branche 
nähme und nicht Beamte. Dann ginge man ſicherer. 
Der Beamte tut ſeinen Dienſt, iſt vielleicht auch er⸗ 
fahren, aber wenn etwas paſſiert, iſt er geſichert. Ein 
Privatmann mit kaufmänniſcher Vorbildung wird ſich 
hüten, Unregelmäßigkeiten zu begehen, oder durchzu⸗ 
laſſen. Er weiß, daß er ferner für alle Zeiten ge⸗ 
liefert iſt, wenn er geſchäftliche Anordnungen falſch 
trifft. Es iſt nicht immer ſo, daß es, wie bei der 
Sparkaſſe Oliva gelingt, die betreffenden Beamten zu 
faſſen. Iſt es aber ein Privat⸗Angeſtellter, dem ſo etwas 
paſſiert, dann iſt er erledigt. Die Perſonalpolitik muß 
aljo gewiſſermaſſen durch ein Geſetz geregelt werden 
Dem Staat muß ein Recht zum Mitſprechen gegeben 
werden. Auf dieſe Art und Weiſe wird man ver⸗ 
hindern können, daß die Sparkaſſen auf der einen Seite 
ihre Pflichten verſäumen, ihren eigentlichen Geſchäfts⸗ 
zweck verſchieben, und daß derartige Veruntreuungen 
geſchehen. Ich bitte, nach der Beſprechung den Antrag 
dem Gemeinde⸗Ausſchuß zu überweiſen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Böcker. 

Böcker, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Es iſt 
außerordentlich bedauerlich, daß zu dieſer Angelegenheit 
kein Regierungsvertreter da iſt. Das iſt wohl darauf 
zurückzuführen, daß urſprünglich beabſichtigt war, die 
Angelegenheit noch auf kurze Zeit zu vertagen, bis der 
Herr Finanzſenator zurück wäre. Ich Halte es jür uns 
bedingt notwendig, daß bei Beſprechung diefer Angele⸗ 
genheit ſofort Aufklärungen ſeitens der Regierung ge⸗ 
geben werden, damit durch weitere Ausführungen ni 
etwa noch neue Beunruhigung in das Publikum hinein 
getragen wird. (Habt Ihr Angit? links.) M. D. u. H. 
Wir haben letzten Endes alle ein Intereſſe daran, daß 
das Vertrauen der Bevölkerung zu den Sparkaſſen ge⸗ 
hoben wird. (Sehr richtig! rechts.) Wir haben kein In⸗ 
tereſſe daran, daß das Vertrauen untergraben wird. 
Aus dieſem Grunde beantrage ich Vertagung dieſer An⸗ 
gelegenheit. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Der Antrag des 
Herrn Abg. Böcker iſt nach unſerer Geſchäftsordnung un 
zuläſſig. Die Geſchäftsordnung ſieht in § 20 vor, da 
Vertagungen nur auf Grund eines ſchriftlichen Anti 
ges vorgenommen werden dürfen, der gedruckt vorlie⸗ 
gen muß und der auf der Tagesordnung ſteht. 

Vizepräſident Neubauer: Ich bin anderer Anſich, 
als der Herr Abg. Rahn. In 8 69 unſerer Geſchäftsord⸗ 
nung heißt es, daß ein Antrag auf Vertagung UM 
Schluß der Debatte der Anterſtützung von ſieben Mit 
gliedern des Hauſes bedarf. Es iſt auch die Gepflogen⸗ 
heit des Hauſes geweſen, daß wir während der Beſpre⸗ 
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(Rahn, Abgeordneter) 
chung ſolche Anträge ohne weiteres vertagt haben. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Daß man ein⸗ oder 
zweimal den Verſuch gemacht hat, durch Mehrheitsbe⸗ 
ſchluß mißliebige Anträge von der Debatte auszuſchlie⸗ 
ßen, gebe ich zu. Da wäre es aber Pflicht des amtie⸗ 
renden Präſidenten geweſen, das auf Grund unſerer Ge⸗ 
ſchäftsodnung zu verhindern. Hier ſagt die Geſchäfts⸗ 
ordnung klipp und klar, daß eine Vorlage auf unbe⸗ 
ſtimmte Zeit bis zu vier Wochen vertagt werden kann, 
wenn ein Antrag, der gedruckt vorliegen muß, auf die 
Tagesordnung geſetzt iſt. Das iſt nicht der Fall und die 
Angelegenheit muß infolgedeſſen weiter gehen. Sie 
können allerdings die heutige Sitzung vertagen und den 
Punkt auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
ſetzen. Aber aus dem Handgelenk eine Vorlage zu ver⸗ 
tagen, weil ſie irgendeiner Partei mißliebig iſt, iſt 
nicht angängig. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Semrau a 

Liz. Semrau, Abgeordneter (D.Nat.): Herr Abg. 
Rahn nimmt Bezug auf den § 20 unſerer Geſchäftsord⸗ 
nung, wonach eine Vorlage auf unbeſtimmte Zeit bis 
zu vier Wochen vertagt werden kann. Nach § 48 Zif⸗ 
fer 3 haben wir aber auch die Möglichkeit, jeden Punkt 
von der Tagesordnung abzuſetzen. (Abg. Rahn: Aber 
nicht, nachdem in die Beratung eingetreten iſt!) 

Vizepräſident Neubauer: Der S 20, auf den ſich 
Herr Abg. Rahn beruft, lautet: 

Der Volkstag kann beſchließen, die Beratung oder 
Weiterberatung eines Gegenſtandes auf beſtimmte Zeit 
bis zu vier Wochen zu verſchieben. Der Beſchluß kann 
nur gefaßt werden auf einen gedruckten Antrag hin, der 
auf die Tagesordnung geſetzt worden iſt. 

Es handelt ſich hier um den letzten Punkt der heu⸗ 
tigen Tagesordnung. Ich würde dann empfehlen, daß 
wir die ganze Sitzung vertagen. (Abg. Rahn: Das kön⸗ 
nen wir machen!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat.⸗Soz.): M. D. u. H.! 
Der Antrag des Herrn Abg. Böcker iſt vielleicht gut ge⸗ 
meint, aber in ſeinem Endeffekt wird er das Gegenteil 
erreichen. Es ijt vielleicht beſſer, wenn zunächſt eine Er⸗ 
klärung des Senats im Ausſchuß abgegeben wird. Es 
iſt gar nicht einmal gut, daß ſie ſofort in der Oeffent⸗ 
lichkeit erfolgt. Ich glaube ganz beſtimmt, daß ſich das 
hohe Haus bei der weiteren Beſprechung ebenſo ruhig 
verhalten wird, wie ich es zu tun mich bemüht habe. 
Ich habe nicht beabſichtigt, keine weitere Aufregung 


ſondern Aufklärung der Bevölkerung herbeizuführen. Es 
kommt mir nur darauf an, daß die Sache beſprochen 
wird, in den Ausſchuß gelangt und daß dort der Herr 
Senator und ſpäter auch im Plenum entſprechende Auf⸗ 
klärungen abgibt. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Raube. 


Raube, Abgeordneter (bk. Fr.): M. D. u. H.] An 
ſich iſt ſelbſtverſtändlich jedes Mitglied des Hauſes be⸗ 
rechtigt, einen Vertagungsantrag zu ſtellen. Ich muß 
aber erklären, daß es immerhin einen ſehr merkwürdi⸗ 
gen Eindruck macht, wie die Sache behandelt wird. Wir 
waren in dieſen Tagesordnungspunkt eingetreten und 
hatten die Begründung angehört. Ich bin nun, um mich 
etwas humoriſtiſch auszudrücken, in Sparkaſſenangele⸗ 
genheiten Fachmann. (Heiterkeit.) Nachdem ich mich 
nun zum Wort gemeldet habe, macht es auf mich einen 
ſehr merkwürdigen Eindruck, daß man nunmehr die 
weitere Debatte mit der fadenſcheinigen Begründung 
abwürgen will, es wäre kein Regierungsvertreter hier. 
Wir haben in der Vergangenheit in dieſem Hauſe ſehr 
oft noch viel ſchwerwiegendere Anträge ohne Beiſein der 
Regierung verhandelt. Der Regierungsvertreter kann 
ja unſere Reden aus der Zeitung leſen und dann die 
Stellung der Regierung kundgeben. Dadurch wäre der 
praktiſche Zweck des Antrages erreicht. Durch die Ver⸗ 
tagung wird nur der Eindruck erweckt, als ob meine 
Stimme totgemacht werden ſoll. Ich könnte ja die fünf 
Minuten zur Geſchäftsordnung ausnutzen und die Sache 
zur Sprache bringen. Ich bin aber auch mit der Ver⸗ 
tagung einverſtanden und behalte mir vor, bei paſſen⸗ 
der Gelegenheit auf die Angelegenheit zurückzukommen. 
(Zuruf des Abg. Habel.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raube iſt 


ebenfalls mit der Vertagung einverſtanden. Ich höre (D) 


auch ſonſt keinen Widerſpruch, die Vertagung iſt be⸗ 
ſchloſſen. Im Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß 
habe ich Ihnen vorzuſchlagen, die nächſte Sitzung am 
Freitag, den 18. März 1927, nachmittags 3½ Uhr mit 
folgender Tagesordnung abzuhalten: Entgegennahme 
der Regierungserklärung. Außerdem möchte ich für den 
Herrn Präſidenten um die Erlaubnis bitten, im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß noch weitere 
Punkte auf die Tagesordnung zu ſetzen, falls dies er⸗ 


forderlich erſcheint. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt 


ſo beſchloſſen, ich ſchließe die Sitzung. 
(Schluß der Sitzung 5 Uhr 30 Minuten. 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 


Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Vizepräſident des Senats 
Riepe, Senatoren Beuſter, Dr. Biſchoff, Ernſt Jentzſch, 
Reichenberg, Runge, Dr. Schwartz, Dr. Strunk, Dr. 
Volkmann, Dr. Wiercinſki, Ziehm, Obergerichtsrat 
Kettlitz, Oberregierungsrat Dr. Gallaſch, Oberregie⸗ 
rungs⸗ und Finanzrat Winter, Regierungs⸗ und 
Finanzrat Rodenader, Regierungsrat Burmeiſter. 

f Präſident: M. D. u. H.] Ich eröffne die 207. 
Vollſitzung. Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines vorläufigen Haus⸗ 

haltsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2548. Der Aelteſtenausſchuß emp⸗ 
fiehlt, dieſe Vorlage ohne Ausſprache an den Haupt⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerspruch; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 2 bis 5 der 
agesordnung: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes für 
das Rechnungsjahr 1927. 

Druckſache Nr. 2548. 

Erſte Beratung eines Anleihe⸗Exmächti⸗ 
gungsgeſetzes. 

Drucksache Nr. 2559. 

Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Nahn u. 
Gen. betr. 

a) Stand der Monopolverhandlungen, 

b) Stand der Anleiheverhandlungen, 

e) Stand der Verhandlungen mit der Repa⸗ 
rationskommiſſion über Zahlungen, die 
ſeitens der Freien Stadt Danzig geleiſtet 
werden ſollen. | 


d) Rechtshilfeabkommen mit der Republik 


Polen. 
Drucksache Nr. 2515, 
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Antrag des Abg. Liſchnewfki u. Gen. betr. 
Stand der Verhandlungen mit der Republik 
Polen über a 

a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. 
Druckſache Nr. 2531. Das Wort zu einer Regie⸗ 


krungserklärung hat der Herr ſtellvertretende Präſident 


des Senats. (Ei, ei, wer kommt denn da? links. — 
Abg. Beyer: Ein neuer Mann!) 5 

Riepe, ſtellvertretender Präſident des Senats: 

D. u. H.! Namens und im Auftrage der Regierung 
habe ich folgende Erklärung abzugeben: 

Nach bisheriger Gepflogenheit hat bei Vorlage 
der Haushaltspläne der Präſident des Senats einen 
allgemeinen Ueberblick gegeben über die außen⸗ und 
innenpolitiſche Lage. Im Brennpunkt der Erörterun⸗ 
gen ſteht zurzeit das für Danzig ſo bedeutſame Ergeb⸗ 
nis der Märztagung des Völkerbundes in Genf. Da 
der Herr Finanzſenator an der Tagung perſönlich teil⸗ 
genommen hat, wird er in ſeiner Etatsrede alle die 
Einzelfragen, wie Zollabkommen, Tabakmonopol, An⸗ 
leihe, Reparationsleiſtungen uſw. auch in ihren außen⸗ 
und innenpolitiſchen Beziehungen und Wirkungen ein⸗ 
gehend erörtern. (Abg. Mau: Auch das muß vor⸗ 
geleſen werden!) Ich kann mich daher auf folgende 
Feſtſtellungen beſchränken: Die vorige Regierung hat 
im Sommer 1926 eine Aktion in die Wege geleitet, 


um die Empfehlung des Völkerbundrates für eine 


Danziger Anleihe zu erhalten. Dieſe Empfehlung iſt 
nach Ueberwindung wieler Schwierigkeiten bei der letz⸗ 
ten Ratstagung erreicht. Nunmehr beſteht die Hoff⸗ 
nung auf eine baldige Ordnung unſerer Staatsfinan⸗ 
gen. Die Regierung iſt ſich dabei bewußt, daß einzelne 
vom Finanzkomitee vorgeſehene Bedingungen und 
Einſchränkungen ſchwer tragbare Auflagen für die 
Freie Stadt ſind. Die Anleihe wird uns aber die 
Möglichkeit geben, die ſchwebenden Schulden abzudecken 
und unſere Verpflichtungen gegenüber dem Botſchaf⸗ 
terrat zu erfüllen. Außerdem werden wir nunmehr in 
der Lage ſein, zu überſehen, welche Laſten die Freie 
Stadt Danzig in den nächſten zwanzig Jahren gegen⸗ 
über der Reparationskommiſſion zu tragen hat. Wir 
erwarten, daß durch die Zahlung von 9 Millionen Gul⸗ 
den unſere Reparationsverpflichtungen vollſtändig 
und endgültig geregelt ſein werden. (Abg. Dr. Ram: 
nitzer: Ich denke, Sie wiſſen das!) 8 
Ferner gibt uns die Anleihe, wenn auch nur be⸗ 
ſchränkte Mittel für den Wohnungsbau und damit für 
die Beſchäftigung von Erwerbsloſen. Dem Völker⸗ 
bund und ſeinen Organen für die mühevollen Arbei⸗ 
ten um das Zuſtandekommen der Anleiheempfehlung 
den Dank der Danziger Regierung an dieſer Stelle 
auszuſprechen, habe ich den ausdrücklichen Auftrag. 
Ueber die Anleihevorausſetzungen war mit der 
Republik Polen auf Grund des Berichts des Finanz⸗ 
komitees des Völkerbundes vom Dezember vorigen Jah⸗ 
ves zu verhandeln. Die Oppoſition hat in den letzten 
Monaten die in den Verhandlungen mit der Republik 
Polen aufgetretenen Schwierigkeiten auf mangelhaftes 
Entgegenkommen und einen überſpannten Nationa⸗ 
lismus ſeitens Danziger Regierungskreiſe zurück⸗ 
geführt. Demgegenüber legt die Regierung Wert dar⸗ 
auf, vor aller Welt und mit dem ſchärfſten Nachdruck 
feſtzuſtellen, daß es nicht ein einziges Regierungsmit⸗ 
glied gegeben hat oder gibt, das nicht den allergrößten 
Wert gelegt hätte oder legt auf die Pflege und För⸗ 
derung einwandfreier nachbarlicher und enger wirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehungen zur Republik Polen. 5 
Für unſeren Willen zu werſöhnlichem Entgegen⸗ 
kommen hat es nur eine Grenze gegeben: Wahrung 
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) der Freiheit und Selbſtändigkeit unſeres kleinen 
Staatsweſens im Rahmen der geltenden Verträge und 
Wahrung unſerer deutſchen kulturellen Eigenart. (Sehr 
gut! rechts.) Die Regierung hat das Bewußtſein, da⸗ 
bei den größten Teil der Danziger Bevölkerung ein⸗ 
ſchließlich weiter Schichten der Oppoſition hinter ſich 
zu haben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wie kommen Sie 
dazu!) Als die jetzige Regierung vor ungefähr vier⸗ 
einhalb Monaten die außerordentlich ſchwierige Auf⸗ 
gabe der Regelung unſerer Finanzverhältniſſe über⸗ 
nahm, gab ſie der Hoffnung Ausdruck, zur Löſung die⸗ 
ſer Aufgabe möglichſt einmütig mit allen Fraktionen 
des Volkstages und allen Danziger Bürgern zuſammen⸗ 
arbeiten zu können. (Abg. Fooken: Das haben Sie 
nie gewollt!) In dieſer Hoffnung ſieht ſich die Re⸗ 
gierung enttäuſcht. Anſtatt daß eine auch von der Re⸗ 
gierung zu begrüßende fachliche Kritik geübt wurde, 
iſt vielfach durch einſeitige Darſtellung der tatſächlichen 
Vorgänge die öffentliche Meinung irregeführt worden, 
manchmal in einer Weiſe, die das Staatsintereſſe ge⸗ 
fährdete. (Beweiſen Sie das! links.) 

In den innerpolitiſchen Fragen iſt es die Haupt⸗ 
ſorge der Regierung, die Arbeitsloſen einer geordneten 
Tätigkeit zuzuführen und ſie wieder in den Produk⸗ 
tionsprozeß einzugliedern. (Abg. Kloßowſki: Tag und 
Nacht wird jetzt gearbeitet!) Wie von der vorigen Re⸗ 
gierung, jo ſind auch von uns im weiteſten Umfange 
den Danziger Betrieben aus der produktiven Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge Mittel zugeführt. Machen ſich auch 
leichte Anzeichen einer wirtſchaftlichen Beſſerung be⸗ 
merkbar, ſo ſind wir doch noch von einer Geſundung 
ſehr weit entfernt. Gerade im Intereſſe der Arbeit⸗ 
nehmer iſt auch bei Bearbeitung der zurzeit vorliegen⸗ 
den ſozialpolitiſchen Geſetze ſorgfältigſt zu prüfen, ob 
und inwieweit die immer noch kranke Danziger Wirt⸗ 
ſchaft neben den hohen Steuern augenblicklich zur 
Uebernahme weiterer ſozialer Laſten in der Lage iſt. 

Die Bearbeitung von Geſetzesvorlagen über das 
Arbeitsrecht iſt dem Abſchluß nahe. Im Intereſſe der 
Regelung unſerer Finanzen hält die Regierung die 
baldige Verabſchiedung des Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
geſetzes für dringend erwünſcht, nachdem ſie den vom 
Völkerbund geforderten Beamtenabbau zunächſt für 
das Etatsjahr 1927 durchgeführt hat. (Abg. Kloßowfki: 
Sie bauen ja ſchon wieder auf!) Eine Denkſchrift über 
die ſich für 1927 aus dem Beamtenabbau ergebenden 
Erſparniſſe iſt heute dem Herrn Präſidenten des Volks⸗ 
tages zur Weitergabe zugeſtellt worden. , 

Die Regierung hofft, daß möglichſt bald nach Be⸗ 
gebung der Danziger Anleihe auch die Anleihe des 
Hafenausſchuſſes zuſtande kommt, (Zwiſchenrufe links) 
weil ſie ſowohl dazu beitragen wird, unſere Hafen⸗ 
anlagen techniſch zu verbeſſern, als auch die Zahl der 
Erwerbsloſen zu verringern. (Aha! links.) Insbeſon⸗ 
dere aber erhofft die Regierung eine weſentliche Er⸗ 
leichterung des Arbeitsmarktes von der Annahme des 
dem Volkstage vorliegenden Wohnungsbaugeſetzes. 
(Hört, hört! links.) Die Regierung iſt ſich bewußt, daß 
ſie mit dieſem Geſetz weder den Beifall der Mieter noch 
der Grundſtücksbeſitzer findet. (Einſicht iſt der erſte 
Schritt zur Beſſerung! links.) Sie hält aber trotzdem 
eine endgültige Regelung dieſer für das geſamte ſoziale 
wie wirtſchaftliche Leben ſo hoch bedeutſamen Frage 
für unbedingt notwendig. Eine baldige Verabſchie⸗ 
dung dieſes Geſetzes iſt ſchon deshalb geboten, da über 
die aus dem geltenden Wohnungsbaugeſetz im Jahre 
1927 aufkommenden Mittel zum größten Teil ſchon im 
Jahre 1926 verfügt worden tft. (Hört, hört! rechts. — 
Abg. Dr. Blavier: Das nennt man Betrug, wenn man 
etwas kontrahiert, was man nicht hat!) Die Regie⸗ 
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rung hat ſich bei dem Wohnungsbaugeſetz von dem Be⸗ 
ſtreben leiten laſſen, die Wohnungszwangswirtſchaft 
in beſtimmter abſehbarer Zeit völlig zu beſeitigen und 
zugleich durch Schaffung einer ausreichenden Zahl von 
Wohnungen der Wohnungsnot zu ſteuern. (Zwiſchen⸗ 
rufe links) den Wohnungsloſen Wohnungen und den 
Arbeitsloſen Arbeit zu ſchaffen (Sehr gut! rechts.) 
Die Regierung gibt aus dieſem Grunde dem Wunſche 
Ausdruck, daß das Wohnungsbaugeſetz ohne allzu 
ſcharfe parteipolitiſche Kämpfe mit möglichſter Be⸗ 
ſchleunigung verabſchiedet werden möge. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das tut uns ſchrecklich leid! — Abg. Dr. 
Blavier: Da werden Sie ſich ſchwer täuſchen!) 

Präſident: Ich bitte doch um etwas mehr Ruhe 
für den Herrn Redner. 0 

Riepe, ſtellvertretender Präſident des Senats: 
Die Regierung erhebt ſchärfſten Einſpruch gegen die 
ſich gerade in letzter Zeit häufenden perſönlichen An⸗ 
griffe gegen einzelne Mitglieder der Regierung (Hei⸗ 
terkeit und Zwiſchenrufe links). Dieſe ſind nach Lage 
der Dinge nicht imſtande, ſich gegen die unter dem 
Schutz der Immunität vorgebrachten Verunglimpfun⸗ 
gen zu verteidigen. Die ſämtlichen Mitglieder der 
Regierung werden ſich durch ſolche Anwürfe nicht in 
der Erfüllung ihrer Aufgaben beirten laſſen. Sie wer⸗ 
den nach beſtem Können und Gewiſſen den ihnen ob⸗ 
liegenden Pflichten nachkommen in der Hoffnung, daß 
ſie hierbei die Anterſtützung aller einſichtigen Kreiſe 
der Bevölkerung finden werden. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Alſo Herr Biſchoff wird weiter trinken? — War das 
alles? — Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte um mehr Ruhe. Das Wort 
hat der Herr Senator Dr. Volkmann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Geſtatten 
Sie mir, den Haushaltsplan für das Rechnungsjahr 
1927, den ich im Namen und im Auftrage des Senats 
vor Ihnen zu vertreten die Ehre habe, nach altem 
Brauch mit einer Betrachtung über den Geſamtkomplex 
der finanziellen Probleme, welche gegenwärtig von Be⸗ 
deutung ſind, einzuleiten. Ich rede hierbei von Finanz⸗ 
politik in weiteſtem Sinne des Wortes. Ich begreife 
darunter nicht nur die unmittelbaren Probleme der 
Etatswirtſchaft, nicht nur die unmittelbaren Probleme 
des Steuerweſens, unſere Einnahmen und Ausgaben, 
ſondern ich bin genötigt, das Problem gründlicher zu 
erfaſſen, auf breitere Baſis zu ſtellen und auch die Fra⸗ 
gen der äußeren Politik und die Fragen der Wirtſchafts⸗ 
politik mit denen der Finanzpolitik einheitlich zu be⸗ 
handeln. (Abg. Arczynſki: Machen Sie es aber beſſer 
wie Ihr Vorredner!) Insbeſondere müſſen in dieſem 
Jahr die Fragen der Finanzpolitik mit denen der 
Außenpolitik in engſten Zuſammenhang gebracht wer’ 
den. Die Abhängigkeit beider Fragenkomplexe iſt wohl 
nie ſo gegeben geweſen, wie in dieſem Jahr. (Sehr rich⸗ 
tig!) Der Außenpolitik wird daher auch mit Recht der 
erite Platz in den Etatsberatungen des Senats einge 
räumt werden. 

Die Regierung der Freien Stadt hat mit großem 
und verſtändlichem Intereſſe den Ausbau des Völker⸗ 
bundes und deſſen innere Feſtigung verfolgt. (Abg. Dr. 
Blavier: Auch die Deutſchnationalen?) Wir freuen 
uns darüber, daß der Garant unſerer Verfaſſung die 
Kriſen, welche ihm noch vor einem Jahr auferlegt wa⸗ 
ren, überwunden hat. Vor allem iſt der Beitrit 


Deutſchlands in den Völberbund von weittragendſter Be⸗ 


deutung geworden. (Abg. Dr. Blavier: Herr Dr. Ziehm, 


was ſagen Sie dazu?) Der innere Ausbau des Völker⸗ 
bundes und ſeiner Einrichtungen kommen nicht nur den 
hohen allgemeinen Aufgaben, welche der Völkerbund zu 
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. Senator) 
erfüllen hat, ſondern auch beſonders der Freien Stadt | 
Danzig auf die Dauer weſentlich zugute. 
Innerhalb des letzten Jahres haben die Völker⸗ 
bundinſtanzen ſich mit den Danziger Fragen wiederholt 
befaßt. Dem zweiten Danziger Ausgleichsgeſetz, welches 
mit den Bedingungen, die für die Verfaſſungsänderun⸗ 
gen vorgeſchrieben ſind, alſo unter Mitwirkung der Völ⸗ 
kerbundsorgane, verabſchiedet wurde, erteilte am 10. 
Juni 1926 der Rat des Völkerbundes ſeine grundſätz⸗ 
liche Zuſtimmung. Schon damals wurden auch Finanz⸗ 
probleme erörtert. Während der Tagung des Finanz⸗ 
komitees in London im Juli 1926 war eine Danziger 
Delegation dort anweſend und hat vor allem die Pro⸗ 
bleme des Zollverteilungsſchlüſſels zu klären verſucht. 
Seitdem iſt die Danziger Frage von der Tagesordnung 
des Völberbundes nicht mehr verſchwunden. Die vom 
Finanzkomitee vorgeſchlagene Danziger Anleihe hat im 
September, dann im Dezember und ſchließlich im März 
d. Is. die Inſtanzen des Völkerbundes beſchäftigt. Die 
Schwierigkeiten, welche bis zur endgültigen Löſung, die 
jetzt erſt in den letzten Tagen im März 1927 gefunden 
werden konnte, zu überwinden waren, ſind ſehr groß 
gewejen. Mir müſſen es dankbar anerkennen, daß alle 
Organe des Völkerbundes, der Rat und der Hohe Kom⸗ 
miſſar, vor allem aber das Finanzkomitee ſich für dieſes 
Problem mit größtem Intereſſe und mit vielem Eifer 
eingeſetzt haben. Beſonders iſt es uns ein Bedürfnis, 
die hohe Sachkenntnis und den großen Wert der Arbei⸗ 
ten hervorzuheben, welche die Mitglieder des Finanz⸗ 
komitees, unter ihnen beſonders auch die Herren, welche 
der Danziger Anterkommiſſion angehört haben, leiſteten. 
Der Völkerbund hat zwar, wie ich bei Betrachtung der 
Ergebniſſe der Genfer Verhandlungen ſpäter noch nä⸗ 
her darlegen will, auch Danzig Bedingungen auferlegt, 
deren Erfüllung für Danzig große Schwierigkeiten un 
ſchwere Opfer zugleich erfordern. Aber ſeine Beſchlüſſe 
und Vorſchläge haben doch in keiner Weiſe die finan⸗ 
zielle Selbſtändigkeit und die Autonomie der Danziger 
Verwaltung berührt oder beeinträchtigt. Wer im letz⸗ 
ten Jahre eine Finanzkontrolle über Danzig fürchtete 
oder etwas Aehnliches erhofft haben ſollte, hat über⸗ 
ſehen, daß eine ſolche Finanzkontrolle einen Eingriff in 
unſere Verfaſſung bedeutet haben würde. Der Völker⸗ 
bund kann ſich als Bürge unſerer Verfaſſung am we⸗ 
nigſten über ſie hinwegſetzen, er erſtrebt im Gegenteil 
den Ausbau der ſtaatlichen Selbſtändigkeit der Freien 
5 Danzig, wie er durch unſere Verfaſſung begrün⸗ 
t iſt. 
In dieſem Sinne erſcheint es mir von beſonderer 
Bedeutung, daß der Vorſitzende des Rates des Völker⸗ 
undes in einer viel beachteten Rede, die er erſt vor 
wenigen Tagen, am 9. März in Genf hielt, hervorhob, 
daß Danzig ein unter ſchwierigen Verhältniſſen 
neu geſchaffenes Staatsgebilde ſei. Er hob ferner her⸗ 
die daß die Leiſtungen des Völkerbundes, welcher durch 
e Empfehlung einer großen Anleihe auf finanziellem 
Bebiete dieſem Staatsweſen Hilfe bringen wolle, bedeu⸗ 
ungsvoll wären. Die Regierung der Freien Stadt 
Danzig iſt nicht nur dem Herrn Reichsminiſter Dr. Stre⸗ 
nanu, welcher dieſe Worte in ſeiner Eigenſchaft als 
Vorſitzender des Rates des Völkerbundes geſprochen hat, 
‚bndern auch den ſämtlichen Mitgliedern des Rates, die 
en Ausführungen ihres Vorſitzenden zuſtimmten, hier- 
für verbunden. 
a Die Beziehungen der Freien Stadt Danzig zu der 
epublit Polen ſind im letzten Jahr von dem dauern⸗ 
n und feſten Willen zu einer Verſtändigung über die 


eien e alten Streitfälle und Meinungsverſchieden⸗ 


iten 


ſowie über manche neuen, die inzwiſchen aufge⸗ 
treten 


find, getragen geweſen. (Abg. Arczynſki: Alſo 


doch!) Meinungsseriiteßenkeiten werden bei einer 
derartig engen Verbindung zwiſchen zwei Nachbargebie⸗ 
ten immer auftreten. (Abg. Arczynſki: Insbeſondere, 
wenn Deutſchnationale beteiligt ſind!) Ich werde gleich 
darauf antworten. Es konnten auch, teils im Wege der 
mündlichen Verhandlung, teils im Wege der Entſchei⸗ 
dungen durch den Hohen Kommiſſar hierbei Ergebniſſe 
erzielt werden, welche im Allgemeinen mit Befriedigung 
aufgenommen werden dürfen. Denn bedeutungsvolle 
Staatsverträge find. geſchloſſen worden: Das Zollab- 
kommen, das Tabakmonopolabkommen, ſowie zwei Ab⸗ 
kommen über die Sozialverſicherungen. (Sehr richtig! 
rechts.) Es darf allerdings nicht verſchwiegen werden, 
daß dieſe Abkommen zwar ihrem Wortlaut nach vor⸗ 
liegen und, nach langen und teilweiſe vecht ſchwierigen 
Verhandlungen feſtgelegt wurden, daß fie bisher aber 
noch nicht ratifiziert worden find. (Abg. Raſchke: Das 
iſt der Pferdefuß!) Der Wille zur Ratifikation iſt auf 
Danziger Seite vorhanden. Wenn die Ratifikation un⸗ 
terblieben iſt, iſt es nicht unſer Fehler. Bemerkenswert 
erſcheint mir, m. D. u. H., daß die Zahl der Entſchei⸗ 
dungen durch den Hohen Kommiſſar und durch den Rat 
des Völkerbundes dauernd erheblich zurückgegangen iſt. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt Dr. Ziehm ſehr unange⸗ 
nehm!) Setzen Sie ſich dann doch mit Herrn Dr. Ziehm 
auseinander. Was halten Sie mir Herrn Dr. Ziehm 
vor, können Sie wirklich nichts anderes, als immer nur 
Herrn Dr. Ziehm zu fürchten? (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Sie ſind der Anwalt des Herrn Dr. Ziehm!) Setzen 
Sie ſich mit der Staatsregierung auseinander und nicht 
mit Herrn Dr. Ziehm. (Das iſt dasſelbe! — Werden 
Sie nicht ſo nervös! links.) Von Nervöswerden iſt gar 
nicht die Rede. (Abg. Mau: Er hat nur das Kind beim 
richtigen Namen genannt!) Laſſen Sie mich bitte in 
meinen Darlegungen, welche von Parteipolitik völlig 
fern ſind, fortfahren. Ich glaube, es wäre ſehr gut, 
wenn ſich die Freie Stadt Danzig in ihrer Außenpolitik 
etwas weniger parteipolitiſch einſtellte. (Bewegung.) 
Ich möchte dieſen Rat und „dieſe dringliche Mahnung an 
das ganze Haus richten. Sie wiſſen gar nicht, was für 
Schaden Sie anrichten und wieviel Porzellan Sie zer⸗ 
ſchlagen, wenm Sie auf Koſten unſerer Außenpolitik in⸗ 
nerpolitiſche Fragen erledigen und Wahlmache treiben. 
Ich hebe noch einmal hervor, daß die Zahl der Ent⸗ 
ſcheidungen durch den Hohen Kommiſſar und durch den 
Rat des Völkerbundes dauernd erheblich zurückgegangen 
iſt. Während in den Jahren 1923 und 1924 noch 24 
Entſcheidungen gefällt wurden, waren es in den Jahren N, 
1925 und 1926 nur 3 Entſcheidungen. Die beiden Ent⸗ 
ſcheidungen des Jahres 1926 betreffen im übrigen nur \ 
Fragen von geringfügiger Bedeutung. Der Senat iſt 
auch weiterhin entſchloſſen, den Weg mündlicher Ver⸗ 
handlungen zu gehen und unter Wahrung der Rechte 
und Intereſſen der Freien Stadt Danzig möglichſt alle 
noch vorhandenen ungelöſten Fragen und alle weiter 
auftauchenden Meinungsverſchiedenheiten durch Ver⸗ 
ſtändigung mit der Republik Polen und ohne Bean⸗ 
ſpruchung der Organe des Völberbundes beizulegen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Das haben Sie von uns gelernt!) 
Der Wiplomatiſche Vertreter der Republik Polen hat 
wiederholt in der Oeffentlichkeit und noch jüngft bei der 
Genfer Tagung das Intereſſe der Republik Polen an 
der finanziellen Geſundung der Freien Stadt Danzig 
hervorgehoben. Wir erkennen dies an und hoffen auch 
unſererſeits, daß die Finanzprobleme der Republik Po⸗ 
len bald zu einer vollbefriedigenden Löſung geführt 
werden mögen, denn die Freie Stadt Danzig iſt durch 
ihre geographiſche Lage und durch die Verträge mit 
Polen wirtſchaftlich verbunden und in erheblichem 
Maße an einer Stabiliſierung der polniſchen Währung 
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%) und an einer Finanz und Wirtſchaftsſanjerung der Re⸗ 


publik Polen intereſſiert. (Abg. Dr. Blavier: Dr. Ziehm 
hat es anders gejagt!) Dies iſt ein Gebiet, auf dem po⸗ 
litiſche Meinungsverſchiedenheiten nicht beſtehen ſollten 
und wohl in der Tat auch nicht vorhanden ſind. 

Unſere Beziehungen zum Deutſchen Reiche ſind in 
den ſieben Jahren, ſeit wir von Deutſchland getrennt 
ſind, unverändert dieſelben geblieben. Sie werden auch 
ewig dieſelben bleiben. Die Gemeinſchaft der Sprache 
und der Kultur, das Verbundenſein im Werden, Fühlen 
und Denken und alle anderen feſten Bande find und 
bleiben ein wichtiger Teil unſeres ſtaatlichen Lebens 


und des inneren Erlebens jedes Staatsbürgers. (Sehr 


gut! rechts.) Auf dieſem Gebiete iſt kein Wandel ein⸗ 
getreten. Die Pflege dieſer Beziehungen iſt ſogar noch 
enger und feſter geworden. (Lebhaftes Bravo! rechts.) 

Unſere Beziehungen zu den übrigen Ländern ſind 
dauernd die beſten geblieben. Danzig hat durch ſeine 
Vertretung auf internationalen Kongreſſen, beſonders 
aber durch zahlreiche und wertvolle Beſuche bedeutender 
ausländiſcher Perſönlichkeiten Gelegenheit genug ge⸗ 
habt, ſeine Stellung und Eigenart den Angehörigen äl⸗ 
terer und größerer Staaten nahezubringen. Vor allem 


ſind die Beziehungen zu anderen Ländern durch die aus⸗ 


wärtigen Vertretungen, die neuerdings in Danzig ge⸗ 
bildet wurden, ich nenne die Schweiz, Rußland, Boli⸗ 
vien, weiter ausgebildet worden. In dieſem Zuſam⸗ 
menhange iſt die erfreuliche Tatſache zu erwähnen, daß 
mehrere Staaten, und zwar die Tſchechoflowakei, Oeſter⸗ 
reich und die Schweiz den Einreiſeviſazwang für Dan⸗ 
ziger Staatsangehörige nach dem Grundſatz der Gegen⸗ 
feitigfeit aufgehoben haben. Es iſt zu hoffen, daß wei⸗ 
tere Staaten dieſem Beiſpiel folgen werden. 

Dieſe Feſtſtellung führt auf das Gebiet der Ver⸗ 
kehrspolitik hinüber. Unſere Wünſche und Hoff⸗ 
nungen auf dem Gebiet der Verkehrspolitik gehen 
vor allen Dingen dahin, daß der Verbehr zwi⸗ 
ſchen Danzig und Marienburg weſentlich erleich⸗ 
tert und verbeſſert werde. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wir 
haben noch andere Wünſche!) Ich nenne unſere nächſten 
und wichtigſten Wünſche! Unſere Wünſche gehen weiter 
dahin, daß der Verkehr mit dem wirtſchaftlichen Hinter⸗ 
land verbeſſert werde, und daß vor allem die dringend 
erforderliche Regulierung der Weichſel bald in Angriff 
genommen werde. (Sehr gut! rechts.) 

Dieſe Wünſche berühren ſchon Probleme der Wirt⸗ 
ſchaftspolitik. Dieſe Fragen der Wirtſchaftspolitik ſind 
von Herrn Präſidenten Riepe in ſeiner Rede nur im all⸗ 
gemeinen Rahmen beſprochen worden. Während in den 
Nachbarländern, vor allem in Deutſchland, in den letzten 
Monaten ein deutlicher Umſchwung im Wirtſchaftsleben 
unverkennbar iſt, und man ſchon von einer Konjunktur⸗ 
belebung aus der inneren Wirtſchaft heraus zu ſprechen 
vermag, ſind bei uns im Freiſtaat Anzeichen für eine 
ſolche allgemeine und intenſive Beſſerung und Belebung 
leider noch nicht gegeben. Wir ſchauen nach dem Silber⸗ 
ſtreiſen am Horizont verlangend aus, erkennen aber 


nur, daß hier und da das dunkle Gewölk, welches als 
ſchwerer Schatten ſchon jahrelang auf Danzigs Handel 


und Induſtrie, auf Danzigs Gewerbe und Handwerk ge⸗ 
legen hat, vor allem aber auf das Schwerfte die Dan⸗ 
. iger Landwirtſchaft belaſtet hat, ſich an einigen wenigen 
Stellen zu lichten beginnt. Aber der dunkle Schatten 
bleibt noch dauernd. Noch iſt der Wirtſchaftskrieg zwi⸗ 
ſchen Deutſchland und Polen, der für manche Wirt⸗ 
ſchaftszweige, aber beſonders für die allgemeinen 
Staatsfinanzen von empfindlichſten Nachteilen begleitet 
At, nicht beendet. Noch iſt die allgemeine Kaufkraft ſo⸗ 


wohl in Danzig ſelbſt, wie beſonders im Hinterland, 


micht in einer für Danzigs Handel bemerkbaren Weiſe 
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| gebeſſert worden. Noch dauern die Ein⸗ und Ausfuhr: 8 


beſchränkungen an. Noch leidet insbeſondere die Dan⸗ 
ziger Landwirtſchaft unter den hohen Zollſchranken, mit 
denen ſie von ihren früheren Abſatzgebieten faſt abge⸗ 
ſchloſſen iſt. Eine wirkliche Wendung zum Beſſern auf 
wirtſchaftspolitiſchem Gebiet iſt eigentlich nur auf dem 
Geldmarkt deutlich ſpürbar. Im letzten Jahr iſt in 
Danzig, ebenſo wie in Deutſchland, und vielleicht auch 
in teilweiſe urſächlichem Zuſammenhange mit den Ver⸗ 
hältniſſen in Deutſchland, eine weſentliche Erleichterung 
für tägliches und kurzfriſtiges Geld eingetreten. Die 
Bank von Danzig, welcher das Verdienſt zukommt, dieſe 
Entwicklung, ſoweit es in ihren Kräften ſtand, gefördert 
zu haben, (Na, na! links) hat den Diskontſatz, der zu 
Beginn des letzten Rechnungsjahres, alſo am 1. April 
1926 noch 8 Prozent betrug, in kurzen Zeiträumen auf 
7%, 6% und ſchließlich auf 5¼ % ermäßigt. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Aber ſie diskontiert nicht!) Auf 
der Höhe von 5¼ Prozent hält ſich der Diskontſatz ſeit 
dem 29. Juli. Sie diskontiert natürlich, wenn ſie Wech⸗ 
ſelmaterial bekommt. Wenn Sie nicht diskontiert, iſt 
es nicht Mangel am Willen, ſondern ein Zeichen der 
ungünſtigen Wirtſchaftslage, der Unfähigkeit der Wirt⸗ 
ſchaftskreiſe, Wechſelmaterial zu produzieren. Es ver⸗ 
dient hervorgehoben zu werden, daß die Bank von Dan⸗ 
zig mit ihren Diskontſätzen noch unter denjenigen der 
Reichsbank ſich zeitweilig halten konnte, und daß eine 
Wiedererhöhung ihres Diskontſatzes nicht i» den Bereich 
der Erwägungen während des letzten Jahres gezogen 
zu werden brauchte. 5 
Im inneren Zuſammenhang mit dieſer Erleichte⸗ 
rung des Geldmarktes hat ſich auch eine hocherfreuliche 
Belebung der Spartätigkeit gezeigt. Die Spareinlagen 
der Sparkaſſe der Stadt Danzig, ohne die Giroeinlagen, 
ind von Beginn des Rechnungsjahres, und zwar na 
dem Stande vom 28. Februar 1926, wo ſie einen Be⸗ 
ſtand von 8,6 Millionen hatten, bis zum letzten Aus⸗ 
weis vom 28. Februar 1927, alſo innerhalb eines Zah 
res auf 14 Millionen geſtiegen, eine ſehr erfreuliche und 
bedeutungsvolle Entwicklung. (Zwiſchenrufe links.) Sie 
haben mit dieſem Betrag zwar noch nicht ganz die Vor⸗ 
kriegshöhe erreicht, denn Ende 1913 war ein Beſtand 
von 12,2 Millionen Mark vorhanden, aber es fehlt nicht 
mehr viel. Der Unterſchied zwiſchen 14 Millionen Gul⸗ 
den und 12,2 Millionen Mark iſt nicht mehr fo ſehr groß 
(Die Differenz iſt geklaut worden! links.) Damit iſt 
auch feſtgeſtellt, daß der während der Inflationszeit faſt 
erloſchene Sparſinn in den breiten Schichten der Bevöl' 
kerung wieder aufzuleben begonnen hat. Von größter 
Bedeutung war auch der erfolgreiche und in ſeinem ge⸗ 
ſamten Ausmaß ſehr erhebliche Abſatz von Danziger 
Pfandbriefen im Ausland, durch den es gelang, dem 
Realkredit Danzigs erhebliche Kapitalien zuzuführen. 
Dieſer Kapitalzufluß vom Auslande, insbeſondere von 
Amerika, England und Deutſchland erſcheint mir zu⸗ 
gleich als ein beachtenswertes Zeichen der Hebung des 
auswärtigen Kredits der Freien Stadt. Ein junges 
Staatsweſen, m. D. u. H., wie Danzig es iſt, erhä 
ſeinen auswärtigen Kredit nicht als ein Patengeſche 
in die Wiege gelegt, es muß ſich dieſen Kredit erſt durch 
ſolide Finanzgebarung und kreditwürdiges Verhalten 
im Inlande und Auslande erwerben. (Heiterkeit links 
Abg. Raube: Laſſen Sie ſich nicht auslachen!) Daf 
wir auf dieſem Gebiet Fortſchritte gemacht haben, un 
weiter machen, beweiſt die Tatſache, daß die Notierund 
der Danziger Anleihe im Auslande ſich während 15 
letzten Jahres langſam, aber ſicher und recht erheblich 
gehoben hat, daß die Stadtanleihe an der London, 
Börſe ſich weit über den Emiſſionskurs gehoben hat u. 
ſich bereits der Parität ſtark nähert. Dieſe erfreulich 


ch 


=> 
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(Dr. Volkmann, Senator) 


) Tatſache eröffnet günſtige Aussichten für die bevor⸗ 


ſtehende Begebung der neuen Danziger Staatsanleihe. 


welche unter dem Schutz des Völkerbundes, im kommen⸗ 


den Rechnungsjahre, und, wie wir hoffen, möglichſt 


noch zu deſſen Beginn auf den Markt gebracht werden 


ſoll. Zu den erfreulichen Kapiteln gehört ferner auch 
die Währungsfrage. Die Danziger Währung hat im 

uſammenhang mit den Kapitalzuflüſſen vom Aus⸗ 
lande und dem ſtarken Deviſenangebot in Danzig ſich in 
ihren Relationen zu den anderen Währungen im letzten 
Jahre beträchtlich gehoben. Sie hat die Parität ge⸗ 
genüber dem engliſchen Pfund, die ſich lange Zeit hart 
an der geſetzlich vorgeſchriebenen oberen Deviſengrenze 


hielt, Mitte Juli 1926 erreicht und ſogar zeitweiſe über⸗ 
ſchritten, jo daß fie ſich der unteren Deviſengrenze 
nähern konnte. Die beſte Währung iſt, wie die beſte 
Frau, bekanntlich diejenige, von welcher man am we⸗ 
nigſten ſpricht. ( Heiterkeit.) Aber es darf und muß in 


dieſem Zuſammenhang doch einmal hervorgehoben wer⸗ 


den, daß ſich das Anſehen der Danziger Währung im 


Auslande dauernd geſtärkt hat. Zu wünſchen bleibt 
nur, daß in Danzig mit Valuten ſich künftig nur dieje⸗ 
nigen befaſſen, welche es angeht, welche wegen ihrer 
Handelsbeziehungen zum Auslande auf Deviſen ange⸗ 
wieſen ſind. Die fremden Währungen haben in der 
Spartätigkeit und im Depoſitenverkehr aber ebenſowe⸗ 
nig eine Berechtigung, wie im regulären Hypotheken⸗ 
weſen und im Verſicherungsweſen. Im Verwaltungs⸗ 
wege wird künftig weiter dahin zu wirken ſein, daß im 
inneren Wirtſchaftsleben Danzigs der Gulden diejenige 


feſte Stellung hat, die ihm gebührt und die er verdient. 


Ein weiterer erfreulicher wirtſchaftlicher Impuls 
ging von den ſtarken Kohlenausfuhren aus, welche im 
vergangenen Jahre eine geraume Zeit den Schiffsver⸗ 
kehr des Hafens ſehr ſtark belebt haben und unſere Ver⸗ 
ladungsmöglichkeiten bis zum äußerſten anſpannten. 

ie Umſchläge an Kohlen während der Zeit des eng⸗ 


liſchen Bergarbeiterſtreiks haben freilich der Danziger 
Wirtſchaft nicht, wie man vielfach, aber zu Anrecht an⸗ 


genommen hat, einen reichen Goldſegen in den Schoß 
geworfen. 
verkehr durch Danzig hindurch. Wenn ſie auch die Ton⸗ 
nagezahl im Hafenverkehr gehoben haben, wenn ſie auch 


etwas vermehrte Arbeitsgelegenheit ſchufen, ſo berühr⸗ 


ten ſie doch nicht weſentlich den eigenen Handel Danzigs 
und haben nicht vermocht, eine allgemeine oder dau⸗ 
ende wirtſchaftliche Belebung herbeizuführen. 

Eine recht erfreuliche Tatſache auf wirtſchaftlichem 
Gebiet iſt noch der Eingang von großen Aufträgen na⸗ 
mentlich für Schiffsneubauten, welche eine Belebung des 
Arbeitsmarktes herbeiführen werden. Darüber hinaus 
Werden dieſe Aufträge den Namen und den guten Ruf 

anzigs, den Fleiß der Danziger Ingenieure und den 
eig der Danziger Arbeiter über alle Meere zu tra⸗ 
gen vermögen und werden den Spuren des Kolumbus 
folgen. 
Die Konkursſtatiſtik der letzten Zeit ſcheint mir 
nicht unerfreulich zu ſein. Von den 84 Konkurseröff⸗ 
nungen, die im Jahre 1926 beantragt wurden, entfallen 
al die Monate Januar, Februar und März 34 Kon⸗ 
utsanträge. Die Zahl der ſeit dem 1. Januar 1927 bis 
eute eingegangenen Konkursanträge beläuft ſich da⸗ 
Been nur auf 13. Ich möchte aber davor warnen, die 
6 edeutung dieſer Zahlen allzuſehr zu überſchätzen. Le⸗ 
en Sie ſich die Bilanzen der Danziger Aktiengeſellſchaf⸗ 
öff durch, die in den letzten Tagen und Wochen ver⸗ 
ffentlicht ſind. (Abg. Dr. Kamnitzer: Beiſpielsweiſe 


aiffeiſen!) So werden Sie zu der Ueberzeugung kom⸗ 
ene daß die Ergebniſſe vielleicht mit Ausnahme der⸗ 
enigen der meiſten Banken, durchweg höchſt unerfreulich | fie 


Die Kohlentransporte gingen im Tranſit⸗ 


ſind und weſentlich ungünſtiger ausſehen, als der Durch⸗ 
ſchnitt der Geſchäftsberichte, welche die deutſche Wiri- 
ſchaft in dieſen Tagen der Oeffentlichkeit vorzulegen ver⸗ 
mag. (Abg. Raube: Wie kann man die Danziger Ver⸗ 
hältniſſe mit den deutſchen vergleichen!) 

Daß eine wirkliche Wendung zum Beſſeren noch 
nicht eingetreten iſt, zeigt am deutlichſten die Statiſtik 
der Erwerbsloſigkeit. Im Rechnungsjahr 1925 hat 
die Zahl der von den Gemeinden unterſtützten Er⸗ 
werbsloſen zwiſchen 4400 monatlich im Minimum und 
17 000 im Maximum geſchwankt. Das Minimum war 
im Auguſt 1925, das Maximum im Februar 1926 er⸗ 
reicht. Seit Beginn des Rechnungsjahres 1926 konnte 
die Zahl der Erwerbsloſen niemals unter 9000 geſenkt 
werden. (Abg. Arczynſki: Im Juli 1926 waren es 
7000!) Im Juli 1926 betrug die Zahl 10 093. (Wider⸗ 
ſpruch des Abg. Arczynſki.) Herr Kollege Dr. Wier⸗ 
cinſki, können Sie mir ſagen, ob die Zahl richtig iſt? 
(Senator Dr. Wiereinjfi: Selbſtverſtändlich!) Die 
Mindeſtzahl war nicht, wie der Herr Abg. Arczynſki 
meint, im Juli, ſondern ſie war im Oktober erreicht. 
Aber auch da war fie noch 9298. (Abg. Arczynſki: 
Stimmt auch nicht!) Das tut mir leid. (Abg. Gai⸗ 
kowſli: Er verwechſelt Stadt und Staat!) Sie meinen 
vielleicht die Zahlen für die Stadt, während ich hier 
von der Zahl des ganzen Freiſtaatgebietes ſpreche. Sie 
dürfen die Zahlen nicht als falſch bezeichnen, ehe Sie 
fie nicht geprüft haben. (Abg. Kloßowſki: Sie müſſen 
Herrn Gaikowſki fragen, was Abg. Arczynſki gemeint. 
hat! — Heiterkeit.) 

M. D. u. H.! Laſſen Sie uns das Weſentliche der 


Dinge ins Auge faſſen. Während wir im Jahre vor⸗ 


her ein Minimum von 4000 und ein Maximum von 
17000 Erwerbsloſen hatten, haben wir in dieſem 
Jahre ein Minimum von 9200 und ein Maximum von 


14258 im Februar 1927. (Abg. Arczynſki: 18 0001) O) 


Seitdem iſt die Zahl noch nicht weſentlich zurück⸗ 
gegangen. Wir ſehen alſo, daß im letzten Rechnungs⸗ 
jahre ein größerer Stamm von Erwerbsloſen vorhan⸗ 
den geweſen iſt. Im vergangenen Jahre ſchlug das 
Konjunkturpendel viel ſtärker nach beiden Seiten aus. 

Dafür war aber die Intenſität der Arbeitsloſigkeit im 
Jahre 1926 leider viel größer als im Jahre 1925. Wenn 
Sie die Geſamtzahl der Monatsziffern addieren, was 
bei den Anterſtützten, alſo bei der Kopfzahl unzuläſſig 
wäre, aber bei der Zahl der Unterſtützungsgelder zu⸗ 
läſſig iſt, jo zeigt ſich, daß die Geſamtzahl der Anter⸗ 

ſtützungsbeträge im Rechnungsjahr 1925 6 868 000 
Gulden betragen hat. Ich ſpreche hier nur vom Staats⸗ 

anteil. Dieſe Ziffer wird im folgenden Jahre auf die 
unerhörte Höhe von 9 Millionen und einigen Hundert⸗ 
tauſend ſteigen. Wir kennen die endgültige Zahl noch 
nicht ganz genau, weil die Februar⸗ und Märzzahlen 
nicht feſtſtehen. Wenn Sie die entſprechenden Zahlen! 
in Deutſchland vergleichen, ſo zeigen auch dieſe deut⸗ 
lich, daß ſich Deutſchlands Wirtſchaft früher als die 
Danziger Wirtſchaft wieder von der ſchweren De⸗ 
preſſion erholen konnte; denn in Deutſchland waren 
am 1. Februar 1927 1825 000 Hauptunterſtützungs⸗ 
empfänger vorhanden, während es noch am 1. Februar 
des vorangegangenen Jahres erheblich über 2 Millio⸗ 
nen geweſen ſind. Welche Not in den breiten Maſſen 
unſerer Danziger Bevölkerung in dieſen hohen Zahlen 
zum Ausdruck kommt, aber auch welche ungeheueren 
Laſten dem Staatsweſen und jedem einzelnen Steuer⸗ 

zahler dadurch auferlegt werden, das wird ſpäter noch 
bei der Spezialbetrachtung des Haushaltsplans für 


Soziales darzulegen ſein. 


Der tiefſte Einblick in die wirtſchaftliche Lage, wie 
augenblicklich im Freiſtaat iſt, iſt nach meiner 
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AA) Ueberzeugung von Seiten der in der Durchführung be⸗ 


findlichen Steuerveranlagungen aus möglich. Die 
Steuererklärungen ſind für die phyſiſchen Perſonen zu 
etwa 90 Prozent eingegangen, bei den juriſtiſchen Per⸗ 
ſonen allerdings erſt zur Hälfte. Das hängt damit zu⸗ 
ſammen, weil bei dieſen die Abſchlüſſe des letzten Ge⸗ 
ſchäftsjahres bisher noch nicht endgültig feſtſtehen. 
Wenn alſo auch die Steuerveranlagungen noch nicht 
ganz durchgeführt find, jo läßt ſich nach dem Bericht der 
Steuerämter heute ſchon folgendes erkennen: In den 
ländlichen Bezirken haben ſich die Einkommensver⸗ 
hältniſſe außerordentlich verſchlechtert. Vielfach wird 
man noch nicht einmal mit der Hälfte des letzten 
Steuerſolls rechnen können. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die 
wollen doch etwas von dem Senator haben!) Vor 
allem hat ſich aus den Buchprüfungen der Steuerver⸗ 
waltung in den landwirtſchaftlichen Betrieben er⸗ 
geben, daß dieſe in erſchreckend hohem Maße mit Ver⸗ 
luſten abgeſchloſſen haben. (Die haben doch den Dr. 
Biſchoff in der Regierung! links.) Die Notlage der 
Landwirtſchaft wird von der Staatsregierung mit be⸗ 
ſonderer Aufmerkſamkeit und ernſter Sorge verfolgt. 
Wir wiſſen, daß von Staatswegen außerordentlich 
wenig getan werden kann, um die geradezu kataſtro⸗ 
phale Lage, in welche die Landwirtſchaft mit ihren 
Nebengewerben durch billige Konkurrenz, vor allem 
durch Abſatzerſchwerniſſe gekommen iſt, zu verbeſſern. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Am beſten wäre es die Grenze 
zu ſperren!) Aber was getan werden kann und was 
in den Kräften des Staates ſteht, ſoll geſchehen. 

Die Steuerveranlagungen ergeben aber nicht nur 
bei der Landwirtſchaft, ſondern auch bei Handel und 
Induſtrie ein recht unerfreuliches, bei den einzelnen 
Branchen ſogar ein kataſtrophales Bild. Im Zucker⸗ 
handel ſind durchweg erhebliche Verluſte zu verzeich⸗ 
nen, beim Getreidehandel liegen die Ergebniſſe noch 
ganz undurchſichtig. Die meiſten anderen Betriebe 
müſſen infolge von Preisſtürzen ihre Warenbeſtände 
niedriger in die Bilanz einſetzen. Sie kommen dadurch zu 
Verlusten. Angünſtig ſchneiden auch bei dieſer Betrach⸗ 
tung die Gaſtwirte ab. Das iſt nach meiner Anſicht 
charakteriſtiſch, weil das Gaſtwirtsgewerbe beſonders 
ſtark auf eine allgemeine Wirtſchaftskriſe reagiert. 
(Zwiſchenrufe links.) In Zoppot wirkt ſich die un⸗ 
günſtige letzte Saiſon in unerfreulicher Weiſe aus. 
Ein weniger ungünſtiges, teilweiſe ein ganz gutes 
Vild. bieten nur ganz wenige Gewerbe, ein Teil der 
Reedereien und die Tabakinduſtrie einſchließlich der 
Zigarrengeſchäfte, welche alſo hiernach durch die 
Steuererhöhung nicht gelitten zu haben ſcheinen. Bei 
den handwerksmäßigen Betrieben, bei denen das Bild 
im allgemeinen auch durchweg unerfreulich iſt, haben 
ſich nur einzelne Zweige ungünſtig geſtaltet, z. B. die 
Fleiſcher und Bäcker. 

Wie die Steuerveranlagung im ganzen ausfallen 
wird, läßt ſich noch nicht endgültig überſehen. Vor⸗ 
ſicht und Zurückhaltung bei der Einſchätzung der Ge⸗ 
ſamterträge erſcheint aber geboten. Wenn auch das in 
den Etat eingeſtellte Soll erreicht werden kann, ſo iſt 
dies doch nur durch äußerſte Anſpannung und durch 
Erfaſſung jedes ſteuerpflichtigen Einkommens möglich. 
Daß hier die Steuerverwaltung eine ſchwere und ſehr 
undankbare Aufgabe zu erfüllen hat, liegt auf der 
Hand. Ich möchte die Gelegenheit benutzen, um in der 
Oeffentlichkeit der Steuerverwaltung für das, was ſie 
auf dieſem Gebiet in entſagungsvoller Arbeit getan 
hat, meinen Dank und meine Anerkennung auszu⸗ 
ſprechen. M. D. u. H.] Laſſen Sie mich nach dieſen 
vorbereitenden Betrachtungen Ihnen nunmehr den 
Etat mit einigen allgemeinen Darlegungen über die 


dieſe Frage intereſſiert haben, gefunden. 


formelle Seite der Etatsveranſchlagung, die ich voran⸗ 
ſchicken möchte, einführen. Der Haushaltsplan, der 
Ihnen vorliegt, weicht mehr als irgend ein früherer 
von den Traditionen und Gepflogenheiten der ver⸗ 
gangenen Jahre ab. Er weicht auch inſofern ab, als 
er erſt verhältnismäßig ſpät dem Volkstag vorgelegt 
und noch ſpäter hier vertreten werden konnte. Die 
Vorlage der einzelnen Haushaltspläne für 1927 im 
Volkstag iſt in der Zeit vom 1. Februar bis zum 10. 
März 1927 erfolgt. Die Vertretung und Einführung 
iſt durch die Genfer Tagung verzögert worden, welche 
in den letzten Wochen ſtattfand. Es hat aber dem 
Senat beſonders daran gelegen, unmittelbar nach Ab⸗ 
ſchluß der Genfer Tagung den Rechenſchaftsbericht 
über die Finanzlage dem Volkstag vorzulegen. 


Die Vorbereitung des Etats hat frühzeitig begon⸗ 
nen. Mit der Aufitellung der Etatsentwürfe durch die 
einzelnen Verwaltungen wurde bereits im Spätherbſt 
1926 angefangen. Gleichzeitig wurden damals Ent⸗ 
würfe für das Jahr 1927 und auch für das Jahr 1928 
aufgeſtellt. Wir haben dieſe ungewöhnliche Art der 
Aufſtellung deshalb vornehmen müſſen, weil uns dies 
als Bedingung für die Anleihe in einem früheren Sta⸗ 
dium der Verhandlungen auferlegt war. Wir ſollten 
für unſere Ausgaben für das Jahr 1928 einen be⸗ 
ſtimmten Betrag feſtlegen. Das war nur möglich, 
wenn man ſchon damals einen Haushaltsplan für 1928 
aufſtellte. Die Fertigſtellung der Etats war hiernach 
ſchon im November ſoweit vorbereitet, daß der Senat 
in der Lage war, in der Dezembertagung des Völker⸗ 
bundes die Entwürfe für die Haushaltspläne für 1927 
und 1928 vorzulegen. In dieſen Entwürfen war auf 
eine Anregung des Finanzkomitees eine formelle Ab⸗ 
änderung inſofern vorgenommen, als wir mehr, als es 
bisher der Fall war, zum Nettoprinzip übergegangen 
ſind. Wir hatten bis dahin in unſeren Haushalts⸗ 
plänen mehr Wert auf Vollſtändigkeit gelegt, um die 
Rechte des Volkstages bei Bewilligung der Ausgaben 
in keiner Weiſe zu verkürzen und zu beeinträchtigen. 
Es iſt ja in allen Ländern ein alter Gegenſatz zwiſchen 
dem Brutto⸗ und Nettoprinzip vorhanden. Die Brutto⸗ 
veranſchlagung hat die größere Vollſtändigkeit für ſich, 
die Nettoveranſchlagung hat die größere Ueberſichtlich⸗ 
keit, die größere Klarheit für ſich. Wir find bisher 
der alten Tradition, dem Bruttoprinzip gefolgt. Es 
war uns aber nicht unbekannt geblieben, daß ſich 
neuerdings das Nettoprinzip in anderen Ländern mehr 
durchſetzt als früher. Es bann unter Umſtänden, eine 
Kürzung will ich nicht ſagen, aber eine ſcheinbare Be: 
ſchränkung der Befugniſſe des Parlaments damit ver⸗ 
bunden ſein. Wir haben nach langen Vorarbeiten und 
Erwägungen einen Ausweg gefunden, welcher die Vor⸗ 
züge beider Formen vereinen ſoll. Freilich wird unſer 
Etatsſchema mit einigen Spalten mehr belaſtet, und die 
Etats werden dadurch auf den erſten Blick weniger 
überſichtlich, aber demjenigen, der ſich in fie verſenkt, 
wird ein um ſo genauerer Einblick gewährt. Es iſt 
alſo ein Bruttoetat und Nettoetat nebeneinander vor⸗ 
gelegt. Vom Bruttoetat werden alle durchlaufenden 
Poſten abgeſetzt, ſo daß letzten Endes ein Nettoetat in 
die Erſcheinung tritt. Dieſe Aenderungen haben auch 
durchaus die Zuſtimmung des Finanzkomitees und des 
Sekretariats des Völkerbundes, welche ſich 555 175 

mö 
hier aber nochmals ausdrücklich feſtſtellen, daß ſich 
weder das Finanzkomitee noch das Sekretariat irgend⸗ 
wie in dieſe innere Angelegenheit Danzigs hinein⸗ 
gemiſcht haben, ſondern daß ſie uns vollkommen freie 
Hand ließen. Das Finanzkomitee des Völkerbundes 
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(Dr. Volkmann, Senator) 
hat den vom Senat vorgelegten Zuſammenſtellungen 
für das Jahr 1927 und 1928, welche zugleich eine Be⸗ 


ſchränkung der Höchſtausgabe enthielten, in der De⸗ 


gembertagung ſeine Anerkennung ausgeſprochen. 

Nachdem der Staat die Verpflichtungserklärung 
zu einer Beſchränkung der Höchſtausgaben abgegeben 
hatte, war ihm auch eine Verpflichtungserklärung auf⸗ 
erlegt worden wegen des Abbaues der Staatsbedien⸗ 
ſteten, und zwar um je 400 im Jahre 1927 und bis 
zum Ende des Jahres 1928. Dieſe Verpflichtung hat 
der Senat für 1927 in vollem Umfange erfüllt. Die 
Ihnen vorgelegten Nachweiſungen ergeben, daß 1927 
ſogar über die Zahl 400 chinausgegangen worden iſt 
und der Etat 441 Beamte als Minderbedarf nachweiſt. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Trotz der Denkſchrift von Herrn 
Dr. Ziehm, daß es nicht mehr ginge?) Es handelt ſich 
bei dem, was Sie meinen, wohl um die Abbaumög⸗ 
lichkeit im Jahre 1928. Wir haben immer erklärt, daß 
ſich im Jahre 1927 400 abbauen ließen. 

Die Haushaltspläne wurden nach der letzten Gen⸗ 
fer Tagung in der Sparkommiſſion des Senats noch 
einer eingehenden Durchſicht unterzogen und zugleich 
einer peinlichen Ueberprüfung, ob ſich irgendwelche 
weiteren Abbaumaßnahmen bei einzelnen Verwal⸗ 
tungen noch durchführen ließen. Ueber das Ergebnis 
dieſer Nachprüfung wurde dann noch in der Perſonal⸗ 
kommiſſion des Senats ſchriftlich Bericht erſtattet, die 
ihrerſeits auf Grund dieſer Berichte zu den einzelnen 
Maßnahmen Beſchluß gefaßt hat. Es mußte dann noch 
eine Umgeſtaltung der Haushaltspläne wegen der Ein⸗ 
führung des Notopfers erfolgen. Endlich waren noch 
deswegen Umgeſtaltungen im Etat notwendig, weil 
wir in den Abrechnungen mit der Stadtgemeinde 
Danzig grundlegende Aenderungen vornahmen. Außer⸗ 
dem iſt in dem vorgelegten Etatsſchema eine weitere 
Zuſammenfaſſung in einigen Teilen eingetreten. Die 
Etats der Steuerverwaltung, Zollverwaltung ſowie 
der Betriebsmittelverwaltung, welche früher beſonders 
aufgeſtellt waren, ſind verſchwunden und in einen ein⸗ 
heitlichen Etat der Finanzverwaltung aufgearbeitet 
worden. Außerdem ſind von dem Etat der Allgemei⸗ 
nen Verwaltung die Ausgaben, welche für die ein⸗ 
zelnen Reſſorts geleiſtet wurden, abgetrennt und dieſen 
Spezialverwaltungen zugefügt worden. Neu aufge⸗ 


nommen iſt nur ein Haushaltsplan, der der Schulden⸗ 


verwaltung. Durch all dieſe Aenderungen formeller 
Art und durch die Beratungen mit den Völkerbunds⸗ 
inſtanzen haben ſich die Beratungen über den Etat und 
die endgültige Feſtlegung der Haushaltspläne ſo ver⸗ 
dögert, daß fie erſt im Februar fertiggeſtellt waren. 
Der Haupthaushaltsplan hat noch eine weitere be⸗ 
deutungsvolle Aenderung gegenüber den Vorgängern 
er früheren Jahre. Es iſt ein Extraordinarium für 
die bevorſtehende Anleihe vorhanden, auf die ich zum 
Schluß noch beſonders eingehen werde. 
Im Zuſammenhang mit dem neuen Etat haben 
wir eine bedeutungsvolle Vereinfachung des Buchungs⸗ 
a Rechnungsweſens vorgeſehen. Auch dies zählt ja, 
5 ie Sie wiſſen, zu den Vorſchlägen des Finanz⸗ 
oinitees. Auf dieſem Gebiet find wir in den letzten 
all naten ein ganzes Stück vorwärts gekommen, vor 
10 en Dingen dadurch, daß die Erſtattungen von Ein⸗ 
ahme⸗ und Ausgabepoſten zwiſchen den einzelnen 
ſollenaltungen von 1927 an nicht mehr ſtattfinden 
ie en. Nur in ganz wenigen Ausnahmen, nämlich da, 
bei 5 ſich um werbende Verwaltungen handelt und 
5 em Zinſen und Tilgungsdienſt finden in Zukunft 
och ſolche Erſtattungen ſtatt. 
Eta 9 dieſen formellen Bemerkungen über das 
tatsſchema und die Etatsgeſtaltung geſtatte ich mir, 


auf den ſachlichen Inhalt unſeres Haushaltsplanes ein⸗ 
zugehen. Der Haushaltsplan zeigt in ſeinem Abſchluß 
eine Begrenzung der Ausgaben auf 76%, Millionen, 
und eine Veranſchlagung der Einnahmen auf 75 Mil⸗ 
lionen. Der Etat iſt alſo noch nicht im Gleichgewicht. 


Dieſes Gleichgewicht iſt aber in dem Augenblick her⸗ 
geſtellt, wo die vom Senat dem Volkstag zugegangene 
Vorlage über die Erwerbsloſenverſicherung angenom⸗ 
men ſein wird. Wir wollten nicht. wie das im letzten 
Jahr geſchehen iſt, die erſtrebten Tatſachen als voll⸗ 
endete behandeln und wollten nicht Einnahmepoſten 
in den Etat einſtellen, welche nicht mit voller Sicher⸗ 
heit gewährleiſtet erſcheinen. Aber wir müſſen doch 
mit allem Nachdruck darauf hinweiſen, daß das Gleich⸗ 
gewicht des Haushaltsplanes erſt dann vorhanden ſein 
wird, wenn dieſer Betrag von rund 1½ Millionen ge⸗ 
deckt werden kann. Das kann nach der Ueberzeugung 
des Senats nur durch die Erwerbsloſenverſicherung ge⸗ 
ſchehen. Die Einführung der Erwerbsloſenverſicherung 
muß daher auch im finanzpolitiſchen Intereſſe gefor⸗ 
dert werden. (Abg. Gaikowſki: Sehr gut!) Die Ein⸗ 
führung der Erwerbsloſenverſicherung iſt aber auch 
vom ſozialpolitiſchen Standpunkt unbedingt erforder⸗ 


lich und wird ſicher im Laufe dieſes Etatsjahres er⸗ 


folgen müſſen, zumal Deutſchland ſie vorausſichtlich im 
Laufe des Sommers ebenfalls einführen wird. Sollte 


in dieſem Punkt die Erwartung der Regierung ent⸗ 


täuſcht werden, jo müßte unbedingt für eine Deckung 
des Betrages von 1½ Millionen Gulden, welcher hier 


durch fette Zahlen als ungedeckt bezeichnet iſt, noch ge⸗ 


ſorgt werden. 


Im übrigen iſt der Haushaltsplan, m. D. u. H., 
mit äußerſter Sparſamkeit aufgeſtellt. Sie können das 
am beſten erkennen, wenn ich Ihnen zunächſt die Per⸗ 
ſonalaufwendungen genauer erläutere und Sie auf die 
Vermerke zum Haushaltsplan verweiſe, welche ich ge⸗ 
druckt verteilen ließ. Aus dem Vermerk auf Seite 2 
erkennen Sie zunächſt den etatsmäßigen Minderbedarf 
an Stellen für Staatsbedienſtete. In der Tabelle 3a 
iſt dieſer Minderbedarf mit der Ueberſchrift: Perſonal⸗ 
abbau bezeichnet. Bedeutungsvoll erſcheint mir ein 
Vergleich des nachgewieſenen Minderbedarfs der Spal⸗ 


(D) 


ten 3b und e. Vor allen Dingen iſt aus der Kolonne 


30 erſichtlich, wie die Zahl unſerer Beamten und An: 
geſtellten dauernd zurückgegangen iſt. Im Jahre 1923 


haben wir noch 9383 Beamte gehabt, im Jahre 1924 
iſt dieſe Zahl auf 7715 geſunken, im Jahre 1025 auf 


7497, im Jahre 1926 auf 7262 und im Jahre 1927 auf 
6854. Das heißt, es iſt prozentual im Laufe dieſer fünf 


Jahre ein Abbau von 26,95 Prozent, alſo um rund 
27 Prozent erfolgt. (Abg. Arczynſki: Die find jetzt alle 


erwerbslos!) M. D. u. H.! Das iſt eine Leiſtung, die 
wir mit Genugtuung feſtſtellen können, welche aber 
auch zugleich ſagt, wie ſchwer es iſt, nachdem wir ſchon 
vorher einen ſo ſtarken Abbau um faſt 23 Prozent 
vorgenommen hatten, noch eine weitere Verminderung 


um 400 Beamten durchzuführen, und wie ſchwer es ſein 
wird. im nächſten Jahr wiederum einen Abbau von 
400 Beamten zu erreichen. (Abg. Arczynſki: Es gibt 


doch keinen Beamtenabbau, es handelt fi 8 

Angeſtellte und Arbeiter!) Auch lde persönlichen 
Koſten für die Beamten ſind in erheblichem Maße ge⸗ 
ſunken, vor allem infolge der Durchführung des Be⸗ 
amtennotopfers. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das rechts⸗ 


ungültig it!) Die Haushaltspläne legen Zeugnis von 
Herfreudi (Eine Un 
geſetzmäßigkeit iſt das! links.) Die ae haben 
mit dieſem Notopfer ein Beiſpiel gegeben, das bisher 
in allen Ländern einzig daſteht. Nur durch Einſchrän⸗ 
kung der Lebenshaltung, welche unter den gegenwär⸗ 


der Opferfreudigkeit unſerer Beamten ab. 
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(Dr. Volkmann, Senator) Ä 
tigen ſchwierigen Verhältniſſen tief in den Haushalt 
jedes Einzelnen einſchneidet, iſt es möglich geweſen, 
den Ausgleich im Staatshaushalt herzuſtellen, die 
Staatsangeſtellten und Beamten haben außerdem noch 
den vorher erwähnten weitgehenden Abbau über ſich 
ergehen laſſen müſſen. (Welchen Abbau! links.) Den 
Beamtenabbau. (Angeſtellte und Arbeiter haben Sie 
hinausgeworfen! — Abg. Kloßowſki: Kein einziger 
Beamter iſt abgebaut! — Abg. Dr. Bumke: Anſinn! 
— Sie haben viele eine Gruppe höher gebracht, Dr. 
Bürnbacher ufw.! — Das iſt ein ſchönes Notopfer für 
dieſe Herren! links.) M. D. u. H.! Es wird vielfach die 
Behauptung aufgeſtellt, der Abbau treffe nicht die Be⸗ 
amtenſchaft, ſondern ſei hauptſächlich bei den Ange⸗ 
ſtellten erfolgt. (Natürlich! links.) Dieſe Behauptung 
iſt ſachlich unzutreffend. Sie haben ſogar die Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt, daß kein einziger Beamter abgebaut 
ſei. (Abg. Kloßowſki: Kein einziger oberer Beamter!) 
Ich werde gleich die Zahlen nennen. (Abg. Brill: 
Geben Sie die Namen der abgebauten Beamten be⸗ 
kannt!) M. D. u. H.! Die Denkſchrift, welche heute dem 
Volkstag zugegangen iſt, beweiſt bündig das Gegenteil 
aller dieſer Behauptungen. Ich bitte Sie und fordere 
Sie dringend auf, ſich in dieſe Denkſchrift einmal ſehr 
ſorgfältig zu vertiefen, damit ſolche Behauptungen 
nicht wieder auftauchen können. Ich will Ihnen aber, 
damit Sie nicht denken, daß ich Ihnen nicht mit Zah⸗ 
len dienen könnte, einige vorweg nennen. M. D. u. H.! 
Selbſt wenn es ſo wäre, daß bei den Angeſtellten ein 
großer Teil oder ein ſehr viel größerer Teil als bei 
den Beamten abgebaut wäre, (Das iſt ſo! links) wäre 
es verſtändlich, denn Sie müſſen bedenken, daß die 
Beamten einen klagbaren Anſpruch haben, und daß 
ihre Entfernung ſchwer fällt. (Abg. Dr. Moczynſki: Je 
höher die Klaſſe, deſto höher der Anſpruch!) Ferner 
muß man bedenken, daß die Mehrzahl der Beamten in 
ihrer Laufbahn durch die Kategorie der Angeſtellten 
durchgehen muß. Wenn man abbaut, muß man bei 
den jungen Leuten anfangen, die ſich noch am erſten 
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eine neue Tätigkeit ſuchen können. Das iſt verſtändlich 
und ſozial, und das geſchieht überall ſo. Aber es iſt 
hier behauptet worden, man hätte keinen einzigen 
Beamten abgebaut. Ich werde den Beweis des Gegen⸗ 
teils antreten. Von den 441 Beamten und Angeſtell⸗ 
ten, welche ich ſchon mehrfach erwähnt habe, entfallen 
auf Beamte 203, auf Angeſtellte 211, auf Arbeiter 33. 
Das ergibt zuſammen 447. Davon gehen 6 wieder ab, 
(das ſind die Beamten im Vorbereitungsdienſt, die 
hinzugekommen ſind), alſo bleiben 441 übrig. Weiter 
haben Sie mir die Frage vorgelegt, wieviel davon auf 
die höheren Beamten entfallen. Das iſt ein prozen⸗ 
tual ſehr erheblicher Teil. Die Zahl der höheren Be⸗ 
amten iſt überhaupt viel geringer als die der mittle⸗ 
ren und unteren Beamten. (Das haben wir noch nicht 
gewußt! links.) 

Sie iſt viel niedriger. (Heiterkeit links.) Laſſen 
Sie mich die Zahlen des Abbaus in den einzelnen 
Gruppen vorleſen. Von welcher Gruppe ab wollen Sie 
ſie hören. (Frau Kreft: Von Gruppe 13 ab! — Abg. 
Brill: Bei den Einzelgehältern!) Wo fangen die unte⸗ 
ren Beamten nach Ihrer Anſicht an? (Zwiſchenrufe 
links) Nun dann will ich alle Gruppen nennen. Von 
den 203 Beamten, es ſind eigentlich 230, denn 27 ſind 
neu hinzugekommen, entfallen auf Gruppe I und II 
keine, denn dieſe Gruppen gibt es nicht. (Zwiſchenrufe 
links.) — n Sie mich durch Zwiſchenrufe ſtören, 
machen Sie es mir unmöglich, die Jahlen vorzutragen. 
Sie können nicht verlangen, daß ich dieſe Zwiſchenrufe 
beantworte. — Es entfallen auf die Gruppe III 32 


Beamte, Gruppe III/ IV keine, Gruppe IV 87, Gruppe V | 


— 


33, Gruppe VI keine, Gruppe VII 22, Gruppe IX 1 Be⸗ 
amter, (Aha! links) bei den Gruppen IX X durchlau⸗ 
fend 38 Beamte, Gruppe XI 9, Gruppe XII 4, Gruppe 
XIII 3, bei den Einzelgehältern ein Beamter. S 
werden ſehen, daß das durchaus der Beſetzung der ein⸗ 
zelnen Stellen entſricht. Ich glaube, ich habe dieſes 
Märchen gründlich widerlegt. (Der eine, das iſt wohl 
Senator Dr. Leske? links.) 

M. D. u. H.! Bei dem weitgehenden Abbau, der 
in dieſen Zahlen zum Ausdruck kommt, muß man be⸗ 
denken, daß mit dieſem Abbau kein Abbau der Staats⸗ 
aufgaben Hand in Hand gegangen iſt. Infolgedeſſen 
iſt die Arbeitsleiſtung und die Arbeitsbelaſtung des 
Einzelnen durchweg geſtiegen. Dieſe Mehrarbeit, 
welche die Beamten und Angeſtellten auf ſich genom⸗ 
men haben, muß von dieſer Stelle aus dankbar an⸗ 
erkannt werden. 

Was die Belaſtung aus Steuern und Abgaben be⸗ 
trifft, ſo iſt dieſe, wie der Haushaltsplan nachweiſt, 
leider noch immer ſehr groß. Es iſt der Wunſch der 
Regierung, dieſe Belaſtung abzubauen. Aber es hat 
ſich bisher ein Weg hierzu nicht gefunden. Vor allen 
Dingen liegt es uns am Herzen, die Umſatzſteuer zu 
beſeitigen. Die Beſeitigung der Umſatzſteuer iſt aber 
bei der überaus ſtarken Beanſpruchung von Staat und 
Gemeinden bisher noch nicht durchführbar geweſen, ge⸗ 
ſchweige denn, daß ſich andere Steuern und Abgaben, 
deren Beſeitigung gleichfalls dringend erforderlich 
wäre, hätten mildern oder abſchaffen laſſen. Die Be⸗ 
laſtung in Danzig iſt auf den Kopf der Bevölkerung 
über 200 Gulden und verteilt ſich wie folgt: Aus den 
Zöllen reſultieren 36 Gulden Kopfbelaſtung, aus Ver⸗ 
brauchs⸗ und Stempelabgaben 41 Gulden, aus dem 
Monopol, gemeint iſt das Tabaksmonopol, alſo bis 
jetzt die Tabakſteuer 16 G, zuſammen 93 Gulden. Die 
Steuerverwaltung bringt, allerdings nur ſoweit es 
ſich um die ſtaatlichen Anteile bei den Steuern han⸗ 
delt: 32 Gulden, und zwar aus Einkommenſteuer 23 ¼ 
Gulden, ferner aus Körperſchafts⸗, Vermögens⸗„Wan⸗ 
dergewerbeſteuer, Erbſchaftsſteuer, Gewerbe-, Grund: 
wechſel⸗ und Umſatzſteuer zuſammen nur die geringe 
Summe von insgeſamt 8 Gulden, das ſind zuſammen 
125 Gulden Staatsſteuern. Aber es kommen noch hin⸗ 
zu 85 Gulden Belaſtung an Kommunalſteuern. Ins⸗ 
geſamt iſt die Belaſtung durch Steuern faſt genau ſo 
hoch oder nur eine Kleinigkeit geringer als diejenige 
im Deutſchen Reich. Aber Sie müſſen bedenken, daß 
das Deutſche Reich eine ungleich höhere ſteuerliche Lei⸗ 
tungsfähigfeit hat, weil dort große Betriebe, Indu⸗ 
ſtrien und große Konzerne ſind, welche einen weſent⸗ 
lichen Teil des Steuerertrages aufbringen. 


Eine Entlaſtung auf dem Gebiete des Steuer⸗ 


drucks herbeizuführen, war der Senat ganz beſonders 
befliſſen. Es hat ſich aber wegen der überaus hohen 
Anforderungen bei den Ausgaben, welche auf recht⸗ 
lichen Verpflichtungen beruhen oder welche wir nicht 
abbauen konnten und wollten, nicht ermöglichen laſſen. 
Wie ſehr wir aber andererſeits durch Rationaliſierung, 


durch Herabdrückung der perſönlichen Anteile an den 


Ausgaben und durch andere Maßnahmen unſeren 
Staatsbetrieb wirtſchaftlicher zu geſtalten verſucht 
haben, beweiſt Ihnen die nach meiner Anſicht ſehr in⸗ 
ſtruktive Tabelle Nr. 4 in den Vermerken, aus der her⸗ 
vorgeht, daß in den Zuſchußverwaltungen der Anteil 
der perſönlichen Koſten dauernd geſunken iſt. 1925 
betrug er 45 Prozent, 1926 wurde er auf 37 Prozent 
erniedrigt und heute iſt er bereits auf 33 Prozent ger 
ſunken. Das iſt ein im allgemeinen nicht ungünſtiger 
Prozentſatz, wenn man berückſichtigt, daß wir ja größere 
Ausgaben für Bauten oder ſonſtige ſachliche einmalige 


Sie 
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—— 
(Dr. Volkmann, Senator) 


AA) Aufwendungen nicht oder kaum in unſerm Etat ſtehen 


haben. 

Die neuen Anforderungen, die der Etat enthält, 
find auf persönlichem Gebiet überhaupt ganz gering 
und ſpielen gar keine Rolle. Die Anforderungen auf 
ſachlichem Gebiet ſind außerordentlich beſcheiden, ja man 
kann wohl jagen, vielleicht etwas zu beſcheiden; denn 
auf die Dauer wird man dem wertvollen Staatsbeſitz, 
den wir haben, mit den Etatsanſätzen nicht ordnungs⸗ 
mäßig erhalten können und wird bei den großen Wer⸗ 
ten, die in unſeren Gebäuden ſtecken, bei den hohen 
Anforderungen, die an den Straßenbau des Staates 
durch die Umwälzung der Verkehrsmittel geſtellt wer⸗ 
den müſſen, mit jo geringen Aufwendungen, wie fie 
aus Sparſamkeitsgründen in den letzten Jahren vor⸗ 
geſehen und bewilligt waren, wohl nicht auskommen. 
Sehen Sie ſich von dieſem Geſichtspunkte die einzelnen 
Etats näher an. Sie finden, daß bei den laufenden 
Ausgaben überhaupt kaum irgendwo eine nennens⸗ 
werte neue Forderung enthalten iſt. Sie finden viel⸗ 
mehr als erhebliche Beträge nur die zweite Rate von 
Ausgaben, die ſchon grundſätzlich in den früheren Jah⸗ 
ren bewilligt waren. Neu eingeführt iſt eine Siche⸗ 
rungsanlage auf dem Flugplatz, alſo eine durch die 
Verkehrsverhältniſſe bedingte Anforderung, umfaſſend 
eine Funkanlage, Nachtbefeuerung und eine Meteoro⸗ 
logiſche Station. Es iſt ferner neu eingeſtellt ein An⸗ 
ſatz: Staatsdarlehen zur Förderung der Siedlungs⸗ 
tätigkeit, wodurch unſere beachtenswerten landeskultu⸗ 
rellen Leiſtungen auf dem Schlangenhaken und Dubas⸗ 
haken wirtſchaftlich weiter nutzbar gemacht werden 
ſollen. Dieſe Forderung von über 50 000 Gulden iſt 
vom landeskulturellen Geſichtspunkt aus vielleicht ſo⸗ 
gar noch zu gering. Jedenfalls iſt es eine Forderung, 
) der wohl kaum irgend jemand wird widerſprechen 
können und wollen. Alles was an neuen fortlaufen⸗ 
den Ausgaben weſentlicher Art im Haushaltsplan ent⸗ 
halten iſt, iſt hiermit ſchon erſchöpfend aufgezählt. Auch 
bei den einmaligen Ausgaben der ſämtlichen Etats 
haben Sie keine größere Anforderung. Wir finden 
allerdings zweite Raten, die aber auch nicht ſehr er⸗ 
heblich ſind, nirgends die Summe von 100 000 Gulden 
und nur an ganz wenigen Stellen die Summe von 10 
oder 20 000 Gulden überſchreiten, wie bei der Anſtalt 
Silberhammer. Die Neuforderungen weiſen nur kleine 
Beträge auf, wie eine Garnitur Mäntel für die 
Schutzpolizei, welche zur Erhaltung der Geſundheit 
notwendig iſt, ferner für die neuen Volkstagswahlen 
eine einmalige Ausgabe von 27 000 Gulden, die ſich 
auch nicht vermeiden läßt. Auch haben wir für die 
Automatiſierung von Fernſprech⸗ und Telephonan⸗ 
ſchlüſſen bei den einzelnen Behörden etwas fordern 
müſſen. Wir haben ferner bekanntlich das Gut La⸗ 
menſtein zu einer Zuchthausſtation umgewandelt und 
müſſen dafür 20 000 Gulden in den Etat einſtellen. 
Eine Eiſenbetonbrücke bei Knüppelkrug erfordert 17 000 
Gulden. Für Lobeckshof und ſeine Ausgeſtaltung ſind 
mehrere kleinere Poſitionen dringend notwendig. 
Schließlich haben wir für den Ausbau eines Waſſer⸗ 

ngbafens bei Oeſtlich Neufähr einen kleinen Betrag 
eingeſtellt. Im übrigen enthält der Etat aber keine 
neuen Forderungen. Man kann auch dieſen Etat, 
unte ich, nach all dem die Zenſur geben: mit größter 

parſamkeit aufgeſtellt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie zen⸗ 
‚tieren ſich ſelbſt!) Ich zenſuriere die Tätigkeit der 

inzelverwaltungen. 
I, Aber, m. D. u. H., der Haushaltsplan enthält nicht 
Sa das Ordinarium, er bringt in dieſem Jahre noch 
. beſonderen außerordentlichen Haushaltsplan, 
welcher als ſolcher für uns neu iſt, und welcher das Pro⸗ 


blem der Anleihe in den Vordergrund rückt. Abgeſehen () 


von den ſchwebenden Schulden, über welche ja wieder⸗ 
holt hier im Volkstag Angaben gemacht worden jind, 
hat die Freie Stadt bisher noch keine Schuldperpflichtun⸗ 
gen aufgenommen, insbeſondere ſind wir auch noch nicht 
mit irgend einer Anleihe belaſtet geweſen. Unſere La⸗ 
ſten und Verpflichtungen beruhen vielmehr bisher nur 
auf dem Friedensvertrag und ſind in den Vermerken, 
die Ihnen vorliegen, auf der erſten Seite unter genauer 
angegeben. Sie erreichen hiernach die ungeheure Sum⸗ 
me von 155 Millionen Gulden. Die Abtragung dieſer 
Verpflichtungen hat der Senat ſtets als eine ihm ob⸗ 
liegende Verpflichtung anerkannt und feſtgeſtellt. Wir 
haben in alle Haushaltspläne bisher einen Leertitel 
eingeſtellt, wodurch die Verzinſung und Tilgung des 
Anteils an Deutſchlands und Preußens Schulden im 
Prinzip als unſere Pflicht geſetzlich anerkannt wurde. 
Wir haben freilich Aufwendungen hierfür noch micht zu 
leiſten gehabt, weil bisher Forderungen an uns nicht 
herangetreten ſind. Wir haben aber alle Forderungen 
an Gründungskoſten u. dgl., die an uns geſtellt wurden, 
baldigſt bezahlt. Ich erinnere an die Grenzvermeſſungs⸗ 
koſten und an die Koſten der interalliierten Zivilver⸗ 
waltung. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie zahlen erſt, wenn 
geklagt wird, wie bei den Beamten! Sie wußten, daß 
Sie etwas ſchuldig ſind!) Wir wußten es. (Sie ſagen, 
es iſt nichts gefordert worden! links.) Es iſt uns im 
Gegenteil vorher von kompetenter Seite geſagt worden, 
wir ſollten dieſe Frage noch nicht betreiben; unſere 
Gläubiger hätten vor der Feſtſtellung der Höhe 
ihrer Forderungen auch noch keinen Rechtstitel gegen 
uns. (Abg. Dr. Kamnitzer: Fragen Sie die von rechts, 
vielleicht glauben die es!) Ich beanſpruche von Ihnen 
keinen Glauben, ich will nur, daß Sie die Oeffentlichkeit 
nicht irreführen. Es mag Ihnen aus Wahlrückſichten ( 
vielleicht bequem jein, das Gegenteil von dem zu be⸗ 
haupten, was ich feſtgeſtellt habe; aber die öffentliche 
Meinung können Sie über die Tatſachen doch nicht irre⸗ 
führen. (Sehr richtig! rechts.) Jahr für Jahr hat der 
Senat der Oeffentlichkeit Rechenſchaft über die Be⸗ 
laſtung gegenüber der Reparationskommiſſion und dem 
Botſchafterrat abgelegt. Sie ſteht dauernd in den Etats, 
niemals it eine Etatsrede von dieſer Stelle gehalten 
worden, in der nicht auf dieſe Belaſtung hingewieſen 
wurde. (Sehr richtig! rechts.) Wir dürfen nicht ver⸗ 
geſſen, daß uns diejenigen, die es am erſten angeht, 
immer geſagt haben, die Sache wird nicht ſo ſchlimm 
werden, wir werden uns darüber unterhalten, wieviel 
zu zahlen iſt. Dieſe Zusicherung iſt bis zu einem gewiſſen 
Grade gehalten worden, denn das Arrangement, wel⸗ 
ches der Senat nunmehr zu treffen gewillt iſt, erſcheint 
mir als ein ſolches, welches zwar eine ſtarbe Belaſtung 
für uns darſtellt, welches aber auf der andern Seite in 
wertvollſter Weiſe Klarheit über die Geſamtheit unſerer 
Belaſtung ſchafft, welche dieſes drohende Damokles⸗ 
ſchwert von uns nimmt, zum mindeſten für einen langen 
Zeitraum. Ich kann an dieſer Stelle feſtſtellen, daß 
heute morgen ein Telegramm in Danzig eingetroffen 
iſt, wonach die Reparationskommiſſion das Danziger 
Angebot angenommen hat. (Abg. Rahn: Wie lautet 


das Angebot?) Das Angebot iſt veröffentlicht worden. 


Ich kann es Ihnen, wenn Sie es wünſchen, nochmals 
vorleſen. Aber das iſt wohl in dieſem Augenblick nicht 
notwendig. Ich werde im Hauptausſchuß nähere Aus⸗ 
kunft geben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Was kommt nach 
den 20 Jahren?) Daß der Botſchafterrat dem folgen 
wird, darüber kann kein Zweifel ſein, um ſo weniger, 
als der Botſchafterrat ja voll befriedigt wird. Die Re⸗ 
gelung hat auch den Vorteil, daß unſere laufenden Aus⸗ 
gaben in den nächſten zwei Jahren mit Zinſen für die 
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Abdeckung der Neparationsverpflichtungen nicht belaſtet 


wird. Es hat weiter den Vorteil, daß wir, wenigſtens 
in der nächſten Zeit, beine erhebliche Belaſtung unjerer 
äußeren Zahlungsbilanzen durch dieſe Vorgänge er⸗ 
fahren. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die Verzinſung müſſen Sie 
vechnen! Das iſt das Neueſte, daß man ſich das Geld für 
die Verzinſung gleich borgt!) Bauzinſen werden doch ſo 
‚and jo oft zum Kapital geſchlagen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Wie kommen Sie auf Bauzins?) M. D. u. H., ob man 
dieſe Löſung begrüßt, oder ob man ſie als etwas not⸗ 
wendiges anerkennt, das ſcheint mir Geſchmackſache zu 
ſein. Aber es hat noch keine Regierung gegeben, welche 
nicht eine Löſung dieſer Frage als notwendig anerkannt 
hätte. Wir wollen uns des Erreichten freuen. Ich 
möchte vor allem feſtſtellen, daß wir die Durchführung 
des Erreichten durch unſachliche Kritik nicht erſchweren 
ſollten. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt ſehr bequem!) 
a Der Etat für die Anleihe enthält aber noch eine 
Reihe von anderen Forderungen: Abdeckung der ſchwe⸗ 
benden Schulden, Wohnungsbau und erwähnen muß ich 
in dieſem Zuſammenhange auch die Hafenanleihe. Die 
Forderungen im Etat für Außerordentliches ſtehen in 
engſtem Zuſammenhang mit unſeren Verhandlungen 
mit dem Finanzkomitee. Nachdem ich über die Genfer 
Verhandlungen und den Bericht des Finanzkomitees be⸗ 
reits im Senat und im Hauptausſchuß des Volkstages, 
bor der Preſſe und im Finanzrat eingehend Bericht er⸗ 
ſtattet habe, darf ich mich in der Oeffentlichkeit auf we⸗ 
nige Punkte zuſammenfaſſend beſchränken. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Die Hauptſtellen!) Der Bericht des Finanz⸗ 
komitees zeigt, daß es uns möglich geweſen iſt, endlich 
den Weg zu finden, aus den Schwierigkeiten herauszu⸗ 
kommen, in denen wir uns ſeit faſt einem Jahr befun⸗ 
den haben. Die Verhandlungen, welche zuerſt in Genf, 
100 dann in London, dann wieder in Genf, wieder in Genf 
Und jetzt hoffentlich zum letzten Mal in Genf ſtattge⸗ 
funden haben, haben nach einem Zeitraum von über 
neun Monaten endlich einen Erfolg gehabt. Dieſer Er⸗ 
folg beruht auf dem Grundſatz der gegenſeitigen Ver⸗ 
ſtändigung. Schon vor der letzten Tagung in Genf war 
von uns klargeſtellt worden, daß alle Bedingungen für 
eine Anleihe, welche allein vom Willen der Freien 
Stadt abhängen, erfüllt waren, und daß es nur noch 
darauf ankam, die Meinungsverſchiedenheiten mit der 
polniſchen Regierung zu erledigen. Die Erledigung 
hing letzten Endes noch von zwei Hauptfragen ab. Dieſe 
zbwei Hauptpunkte bedeuteten zwar nicht alle Differen⸗ 
zen, die vorhanden waren, aber die ſonſtigen Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten waren nebenſächlicher Natur, während 
bei dieſen beiden Punkten unüberſteigbare Schwierig⸗ 
keiten vorhanden waren. Die eine Meinungsverſchie⸗ 
denheit betraf den 8 4 Ziffer 2 des Zollabkommens und 
die andere die Geſtaltung des Tabakmonopols. § 4 
Ziffer 2 des Abkommens war von Danzig ebenſo 
wie die übrigen Teile des Zollabkommens angenommen 
und unterſchrieben worden. Auch war der Senat willens, 
dieſe Beſtimmung loyal durchzuführen. Aber über die 
Art der Durchführung hatten ſich ſachliche Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen der Republik Polen und uns er⸗ 
geben. Die von der polniſchen Regierung aufgeſtellte 


Interpretation für die Durchführung hatte eine Geſtalt, 


welche für Danzig ganz unannehmbar war. Die Dan⸗ 
; iger Delegation iſt in dieſer Beziehung mit ſtrikten und 
bindenden Anweiſungen nach Genf gereiſt und hat ſich 
auch auf das Strengſte hieran gehalten. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Hätten Sie nur vorher aufgepaßt!) Die 
Danziger Delegation hätte keiner Löſung in Genf zu⸗ 
geſtimmt, welche die große Gefahr des § 4 Ziffer 2 nach 
Der polniſchen Interpretation nicht bejeitigt hätte. Diefe 
Gefahren dürfen nicht verkannt werden, ſie ſind in der 
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Tat ſehr groß. Eine Anweiſung ſollte ergehen, wonach 0 
den Vorſchlägen der polniſchen Zollinſpektoren auf zweck⸗ 
dienliche Sicherheit nachgekommen werden ſollte. Die 
Frage war, was geſchieht, wenn Meinungsverſchieden⸗ 
heiten über die zweckdienliche Sicherung vorhanden ſind, 
Wer hat zu entſcheiden, und was hat insbeſondere vor⸗ 
läufig zu geſchehen. Die polniſche Interpretation ging 
dahin, daß die polniſchen Zollinſpektoren allein zu ent⸗ 
ſcheiden hätten und daß die Frage, was vorläufig zu ge⸗ 


ſchehen habe, nur von dem Willen der polniſchen Zollin⸗ 


ſpektoren abhänge. Das bedeutete in ſtaatlicher Hinſicht 
eine Veränderung unſerer Organiſation; denn die Dan⸗ 
ziger Zollverwaltung iſt, wie im Warſchauer Abkommen 
feſtgelegt iſt, den polniſchen Inſpektoren weder überge⸗ 
ordnet noch untergeordnet. Hieran wollten wir in kei⸗ 
ner Weiſe rühren laſſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das 
haben Sie ſchon im vorigen Genfer Abkommen machen 
laſſen!) Welches vorige Genfer Abkommen? (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Das Septemberabkommen, das Herr 
Sahm abgeſchloſſen hat!) Das hat in keiner Weiſe die 
Stellung der polniſchen Zollinſpektoren erweitert. Aber 
nicht nur die ſtaatspolitiſche Seite der Angelegenheit 
ſpielte eine Rolle, ſondern mindeſtens eben ſo auch die 
wirtſchaftspolitiſche Seite. Wohin hätte es geführt, 
wenn entſprechend der polniſchen Forderung jeder pol⸗ 
niſche Zollinſpektor das Recht gehabt hätte, Waren be⸗ 
liebig auf Lager nehmen zu laſſen. Lag da nicht die 
Gefahr vor, daß ein übereifriger Zollinſpektor zum 
Schaden der Danziger Wirtſchaft im Danziger Handel 
Schaden anrichtete, der niemals wieder gut zu machen 
geweſen wäre? Hier mußte etwas geſchehen. Wir 
freuen uns feſtſtellen zu können, daß das Finanzkomitee 
und der Unterausſchuß des Finanzkomitees von dem 
erſten Augenblick an, wo ſie ſich die Probleme klar ge⸗ 
macht hatten, erklärten, daß die Danziger Forderungen 
auf dieſem Gebiete berückſichtigt werden müßten. Wir 
glauben, daß durch die Formel, die das Finanzkomitee 
vorgeſchlagen hat, die begründeten Danziger Wünſche 
auch volle Anerkennung gefunden haben. Insbeſondere 
wurde klar anerkannt, daß die Danziger Zollorgane 
allein das Recht zur Entlaſſung aus dem Zollgewahrſam 
haben und daß hier nicht eingegriffen werden kann. Es 
iſt ferner ſehr zu unſerer Befriedigung vorgeſehen wor⸗ 
den, daß im Fall von Schwierigkeiten unabhängige 
Sachverſtändige die Angelegenheiten hier klären und 
unterſuchen können. Vor allen Dingen iſt erreicht wor⸗ 
den, daß die Fragen, die hiermit zuſammenhängen, als 
eine Angelegenheit zwiſchen den beiden Regierungen 
zu behandeln ſind und daß ſich die entſprechenden Wir⸗ 
kungen hieraus ergeben. M. D. u. H., dieſe für Danzig 
außerordentlich wichtige und bedeutſame Frage, die in 
ihrer ganzen Tragweite voll erkannt werden muß, iſt, 
das ſtelle ich hier noch einmal feſt, in einer den Wün⸗ 
ſchen und den Auffaſſungen des Senats entſprechenden 
Weiſe geregelt worden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Da ſind 
Sie ſehr beſcheiden, wir wären damit nicht zufrieden ge“ 
weſen!) Dann glaube ich, daß Sie die Beſtimmungen, 
Vorſchriften und Grundſätze der Verträge nicht kennen. 
Wenn Sie etwas Zollpraxis hätten, könnten Sie hier⸗ 
mit ſehr zufrieden ſein. Ich weiß nicht, ob es möglich 
und denkbar iſt, die Zufriedenheit von Herrn Dr. Kam’ 
nitzer zu erreichen. (Abg. Plettner: Sie ſind ſehr be⸗ 


ſcheiden geworden!) Wir ſind gar nicht beſcheiden ge⸗ 


worden. (Abg. Mau: So ein fauler Zauber, eine Un 
verſchämtheit iſt das!) f 7 N 2 
Präſident: Herr Abg. Mau, ich rufe Sie wegen die 
ſes Ausdrucks zur Ordnung. (Abg. Mau: Ein Tinten 
fiſch iſt er!) Herr Abg. Mau, ich möchte bemerken, daß 


auch dieſer Ausdruck unparlamentariſch war. 
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„Dr. Volkmann, Senator: Freilich haben wir dieſe 
Löſung teuer bezahlen müſſen; denn wir haben einer⸗ 
ſeits beim Tabakmonopol eine ſehr erhebliche Beteili⸗ 
gung zugeſtehen müſſen, welche, wie wir überzeugt ſind, 
den Intereſſen Danzigs nicht entſprochen hätte, wenn 
nicht die erforderlichen Kautelen getroffen wären. Wir 
haben außerdem aber, auch das ſehe ich als ein Opfer 
an, den Begriff der Danziger Banken einer Beſchrän⸗ 
kung unterwerfen müſſen, welche den Dingen, wie ſie 
in Danzig liegen, den wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
Gewalt antut. 
nell 30 Prozent oder effektiv 22 Prozent bedeutet, ſo 
übertrifft fie weit diejenige von England, Deutſchland 
und der verſchiedenen Länder. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Wo bleibt der deutſchnationale Stolz! Abg. Ar⸗ 
czynſki: Wehe, wenn das ein Sozialdemokrat getan 
hätte!) Wenn dieſe Löſung nur einigermaßen erträglich 
erſcheint, ſo war es deswegen (Zurufe links) — M. D. 
u. H., ich glaube, Sie vergeſſen, daß ich nicht nur zum 
Hauſe ſpreche, ſondern daß meine Rede auch ein Echo in 
anderen Parlamenten findet. Machen Sie doch nicht 
Ihre Innenpolitik auf dem Rücken und auf Koſten un⸗ 
ſerer Außenpolitik. Machen Sie doch nicht der polniſchen 
Delegation die Durchbringung dieſer Vorlage im pol⸗ 
niſchen Landtag unnötig ſchwer. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Den Vers kennen wir!) 

Wenn dieſe Löſung mur einigermaßen erträglich er⸗ 
ſchien und letzten Endes von uns angenommen wurde, ſo 
war es deswegen, weil die Stellung der Danziger Mo⸗ 
nopolgeſellſchaft als eine ſolche, die Danziger Charakter 
tragen muß, im Bericht genau genug feſtgelegt worden 
iſt. Sie wurde außerdem von uns angenommen, weil 
ſie die Beſeitigung des letzten Steins darſtellte, welcher 
noch der Verwirklichung der Anleihe im Wege ſtand. 
Ich glaube, daß die Anleihe jedem Danziger erwünſcht 
erſcheinen muß. (Abg. Kloßowſki: Dieſe micht!) Wenn 
es nicht ein halbes Jahr vor der Wahl wäre, würden 
Sie anders reden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie haben 
doch nichts damit zu tun, Sie find doch neutral!) Wenn 
Sie ſich klar machen, daß in Verbindung mit den 20 
Millionen Hafenanleihe, die in einem vom Finanz⸗ 
komitee anerkannten Zuſammenhang mit der Staats⸗ 


anleihe ſteht, wenn Sie ſich klar machen, daß im Ganzen 
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Wenn die polniſche Beteiligung nomi⸗ 
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60 Millionen Gulden teils als neues Kapital nach 
Danzig hereinkommen, teils als ſolches Kapital, welches 
die beſtehenden Auslandsverpflichtungen mindert, jo iſt 
damit ein Erfolg erreicht, der die Konſolidierung un⸗ 
ſerer Finanzen, eine Minderung der Arbeitsloſigbeit und 
wertvolle Inveſtierungen werbender Art ermöglicht. 
Den Hauptwert legen wir auf die Konſolidierung um | 
ſerer Finanzen und darauf, daß wir mit der Republik 
Polen und dem Botſchafterrat endlich zu klaren Verhält⸗ 
niſſen kommen, daß die ſchwebenden Schulden abgedeckt 
werden und daß der Weg frei iſt für eine dauernde Ge⸗ 
ſundung unſerer Finanzen. (Wiederholtes Bravo rechts 
und in der Mitte, Unruhe links.) 

Präſident: Ich möchte den Vorſchlag des Aelteſten⸗ 
Ausſchuſſes bekannt machen, daß wir die Sitzung jetzt 
vertagen und am nächſten Mittwoch in die Beſprechung 
eintreten. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Rahn. 

RNahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bitte die Re⸗ 
gierung, da wohl die überwiegende Anzahl der Abge⸗ 
ordneten nicht dem Hauptausſchuß angehört und ähnen 
die Vereinbarung in Genf bezüglich des Zollabkommens 
unbekannt üft, da weiter dem größten Teil der Abgeord⸗ 
neten die Denkſchriften des Senats an die Reparations⸗ 
Kommiſſion und den Botſchafterrat unbekannt find, 
dieſe beiden bzw. dieſe drei Schriftſtücke möglichſt um⸗ 
gehend, jedenfalls vor der nächſten Volkstags⸗Sitzung, 
dem Hauſe zuzuſtellen, damit die Mitglieder von dieſen 
Dingen Kenntnis erhalten. Es iſt ihnen unmöglich, 
zum Etat und zu den Reden der beiden Senatsvertreter 
Stellung zu nehmen, da ihnen dieſe wichtigen Doku⸗ 
mente und Schriftſtücke unbekannt ſind. 

Präfident: Wird noch das Wort gewünſcht? Das 
iſt nicht der Fall. Dann ſchlage ich vor, daß die nächſte 
Sitzung am Mittwoch, den 23. März 1927, nachmittags 
3,30 Uhr mit der Tagesordnung Punkt 2—5 von heute 
ſtattfinmdet. Falls das vorläufige Haushaltsgeſetz aus 
dem Ausſchuß zurückkommt, findet auch die zweite Be⸗ 
ratung dieſes Geſetzes ſtatt. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 5 Uhr 35 Minuten.) 
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Präsidenten Liz. Semrau eröffnet. 


gierungsräte Brieſewitz, Dr. Gallaſch. 


Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 208. Voll⸗ 


ſitzung und teile zunächſt folgendes mit: Es ſind neu 


eingegangen ein Geſetzentwurf betr. Vornahme einer 
ohnungszählung im Jahre 1927, zweitens eine Ber: | 


ordnung über die Zuſammenſetzung der Organe der 
Verſicherungsträger 
icherung, die der Senat auf Grund des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes erlaſſen hat. Druck und Verteilung habe ich 
deranlaßt. Ich rufe jetzt die Punkte 1 bis 5 der Tages 
ordnung auf, die ja heute bei der Beſprechung mitein⸗ 
nder verbunden werden ſollen. N 

Fortſetzung der erſten Beratung eines Ge⸗ 
ſetzentwurfs über die Feſtſtellung des Staats⸗ 

haushaltsplanes für 1927. 

Druckſache Nr. 2548. 
Fortſetzung der erſten Beratung eines An⸗ 
leihe⸗Ermächtigungsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2559. 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Nahn u. 
en. betr. 

a) Stand der Monopolverhandlungen, 

b) Stand der Anleiheverhandlungen, 

e) Stand der Verhandlungen mit der Repa⸗ 
rationskommiſſion über Zahlungen, 
ſeitens der Freien Stadt Danzig geleiſtet 
werden ſollen. € 

d) Rechtshilfeabkommen mit der Republik 


cr olen. 
Druckſache Nr. 2515. 


nanzlage verſchlimmerte ſich 
Etatsjahres. 


der Unfall⸗ und Angeſtelltenver⸗ 


die 


Antrag des Abg. Liſchnewſti u. Gen. betr. 
Stand der Verhandlungen mit der Republik 
Polen über 

a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. 

Drucksache Nr. 2531. 

Zweite und dritte Beratung eines vorläufi⸗ 

gen Haushaltsgeſetzes. 

Bericht des Hauptausſchuſſes. Druckſache Nr. 2560 
zu Nr. 2558. Berichterſtatter: Abg. Dr. Wagner. Das 
Wort hat der Herr Abg. Dr. Ziehm. 

Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Das 
Bild, das der uns vorgelegte Haushaltsvoranſchlag für 
1927 und die geſamte gegenwärtige Finanzlage des 
Staates bietet, kann nur im Zuſammenhang mit der 
Finanzlage der hinter uns liegenden letzten Zeit rich⸗ 
tig beurteilt werden. Die Etats der Jahre 1923 bis 25 
waren ausgeglichen. Die Rechnungen dieſer Jahre 
wieſen, wie uns die mitgeteilten Bemerkungen zu den 


Haushaltsvoranſchlägen ergeben, einen Ueberſchuß im 
Jahre 1923 von / Millionen, 1924 von 2 Millionen 


und 1925 von 1 Million auf. Dieſe an ſich günſtige Fi⸗ 
im Laufe des letzten 
Das ganze Vorjahr ſtand unter dem 
Zeichen der ſehr ſchweren Staatsfinanzkriſe. Dieſe 
Kriſe war ſchon bei Einbringung des Staatshaushalts⸗ 
plans für Eingeweihte erkennbar und wurde bei den 


Beratungen über den Staatshaushaltsplan für jeden 


offenkundig. Auch der im Mai verabſchiedete Etat 


ließ deutlich erkennen, daß ein erhebliches Loch im 
Finanzſäckel vorhanden war, das auch durch den leich⸗ 


ten Schleier des Etats nur oberflächlich verdeckt wurde. 
Wir Deutſchnationalen haben damals als Oppo⸗ 
ſitionspartei wiederholt auf die ſchweren Gefahren 


hingewieſen, welche ſich für den Staat aus der Finanz⸗ 
Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
dieſer Finanznot gefordert. 

Am RNegierungstiſch: Stellv. Präſident des Senats 
Riepe; Senatoren Dr. Biſchoff, Jentzſch, Dr. Schwartz, 
Dr. Strunk, Dr. Volkmann, Dr. Wiercinſki; Oberre⸗ 


kriſe ergeben; wir haben Maßnahmen zur Beſeitigung 
Die Staatsſchulden ſtie⸗ 
gen von Monat zu Monat; es führte ſchließlich dahin, 
daß die Regierung ſich in ihrer Not an den Völker⸗ 
bundsrat in Genf mit der Bitte um Hilfe wandte. Wir 
wiſſen alle, wie die Sache weiter vor ſich ging. Der 
Völkerbundsrat ſchickte ſeine Finanzſachverſtändigen 
her. Dieſe erſtatteten einen Bericht, der ſpäter ver⸗ 
öffentlicht worden iſt, und aus dem ſich ergab, daß be: | 
reits im September eine Schuldenlaſt von 12 Millio⸗ 
nen aufgenommen war, und der weiter in dem Etat 
ein Defizit von 9 Millionen feſtſtellte. Nun verſchwand 
die Frage der Finanzſanierung nicht mehr von der Ta⸗ 
gesordnung. Im Senat, wie auch faſt in jeder Sitzung 
des Volkstages beſchäftigte man ſich damit. Es war 
die das ganze politiſche Leben des Freiſtaates beherr⸗ 
ſchende Frage. Es entſtand ein verzweifeltes Ringen 
um die Wiederherſtellung der Ordnung im Staats⸗ 
haushalt. Darüber iſt dann die vorige Regierung zu 
Fall gekommen. Die Frage entſteht: Wie ſtehen die 
Finanzen heute? Der Finanzſenator konnte mit einer 
gewiſſen Befriedigung feſtſtellen, daß der Weg für eine 
dauernde Geſundung der Staatsfinanzen frei ſei. Ich 
muß freilich hier gleich hinzufügen, daß bis zur end⸗ 
gültigen Ordnung und Sanierung auf dem Wege noch 
ſehr viel Steine zu beſeitigen ſein werden und noch 
viel Arbeit zu leiſten ſein wird. Auch werden noch 
ſehr viele Opfer gefordert werden müſſen. Aber gegen⸗ 
über der düſteren Lage, welche ſich im Vorjahr ergab, 
muß doch feſtgeſtellt werden, daß gegenwärtig eine 
etwas zuverſichtlichere Beurteilung berechtigt iſt. An⸗ 
ſtelle des Mißtrauens zu unſerer Finanzlage iſt im 
In⸗ und Ausland ein gewiſſes Vertrauen getreten. 


(Abg. Dr. Kamnitzer: Sie ſind Optimift!) Das hängt mit 
dem Abſchluß der Genfer Verhandlungen zufemmen. 


(A) 
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(Dr. Ziehm, Abgeordneter) 


Wenn man die Finanzlage und den jetzt vorliegenden 


Etat richtig beurteilen will, ſo muß man auch auf die 
Ergebniſſe der letzten Genfer Tagung eingehen und zu 
ihnen Stellung nehmen. Das will ich nun tun, um⸗ 


ſomehr, als ja die Genfer Verhandlungen auch gemäß 
der Tagesordnung mit den heutigen Etatsbehandlun⸗ 


(B) 


gen in Zuſammenhang gebracht worden find. M. D. 
u. H. Die Bewertung dieſes Ergebniſſes iſt, wie man 
aus der Preſſe und aus Aeußerungen der Parteien 
erkennen kann, verſchieden, bei den Regierungs⸗ und 
bei den Oppoſitionsparteien. Das iſt gewiß verſtänd⸗ 
lich und folgt aus der Teilung, die aus dem Parlamen⸗ 
tarismus folgt, der Teilung der Parteien in Regie⸗ 
rungs⸗ und Oppoſitionsparteſen. Aber ich habe doch den 
Eindruck, als ob die Beurteilung der Oppoſition, ins⸗ 


beſondere die Beurteilung, die das Ergebnis durch die 


Sozialdemokratie erfahren hat, all zu ſehr durch eine 
gewiſſe Verärgerung, verzeihen Sie mir den Ausdruck, 
beeinflußt iſt, (Heiterkeit links.) daß es Ihnen, m. H., 
damals, als Sie in der Regierung waren, nicht gelun⸗ 
gen iſt, den Etat in Ordnung zu bringen, und daß Sie 
das parteipolitiſche Beſtreben haben, die Ergebniſſe 
jetzt möglichſt grau in grau zu malen, um den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einſt und jetzt etwas mehr zu verwiſchen. 

Wenn man das Ergebnis zunächſt unter der Be⸗ 
urteilung betrachtet, wie es vom Völkerbundsrat ſelbſt 
gewertet worden iſt, ſo ſpringt der Anterſchied zwiſchen 
der Septembertagung, auf der letztmalig die frühere 
Regierung vertreten war, und der letzten Märztagung 
doch ſehr deutlich in die Augen. Damals wurde der 
von der Regierung vorgelegte Sanierungsplan nicht 
als ausreichend bezeichnet, um die von Danzig er⸗ 
wähnte Anleihe genehmigen oder empfehlen zu können. 
Damals wurde der von Danzig erbetene und vorher 


auf der Londoner Tagung des Finanzkomitees bereits 


zugeſagte Betrag von 60 Millionen auf 30 Millionen 


herabgeſetzt. Es wurden weiter ſehr verſchärfte For⸗ 


wendig anerkannten Bedingungen 
Bedingung der Verträge mit Polen und mit der Re⸗ 
parationskommiſſion endgültig zu erfüllen. 
kerbundsrat hat ſeinen Präſidenten ermächtigt, den 


derungen geſtellt, und der Völkerbundsrat gab der 
Kommiſſion auf, in der nächſten Sitzung einen Plan 
vorzulegen, der mehr als der vorgelegte befriedigen 
würde. Jetzt ſind die Vorbedingungen für die erbetene 
Anleihe als erfüllt anzuſehen. Das, was von Danzigs 
eigenem Willen und eigenen Entſchlüſſen abhängt, iſt 
bereits auf der Dezembertagung als ausreichend an⸗ 
erkannt worden. Jetzt auf der Märztagung iſt es nun 
auch gelungen, die noch vom Völkerbundsrat als not⸗ 


Der Völ⸗ 


Anleihevertrag über 40 Millionen zu genehmigen. Die⸗ 


ſes Ergebnis iſt nach meiner Auffaſſung um ſo beach⸗ 
tenswerter, als noch kurz vor der Tagung, als uns 
die Regierung im Hauptausſchuß über die Lage Be⸗ 
richt erſtattet hatte, allgemein die Meinung beſtand, 
daß es nicht gelingen würde, in Genf den Abſchluß 
der Verträge zu erreichen, da es ja hier in Danzig 
nicht gelungen war, trotz langer Verhandlungen die 


Einigung mit Polen zu erzielen. Dieſe günſtige Wir⸗ 
kung muß man auf den nach meiner Auffaſſung außer⸗ 


ordentlich geſchickten Bericht des Herrn Senators Dr. 


Volkmann zurückführen. (Lachen links.) Ja, wir haben 


die Auffaſſung, daß dieſer Bericht erheblich dazu bei⸗ 
getragen hat, Danzig vor einer neuen Zurückweiſung 


zu bewahren, die das Anſehen der Freien Stadt außer⸗ 
ordentlich abträglich beeinflußt hätte. Nun hat Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer in der letzten Sitzung des Haupt⸗ 
ausſchuſſes erklärt, wir hätten dieſe Anleihe nicht an⸗ 
genommen. i 
heute auch noch auf dem Standpunkt ſteht, wir werden Danzig günſtige Ergebnis erreicht wurde, hab 
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der Anleihe, die 


1 


Ich weiß nicht, ob Herr Dr. Kamnitzer ger Hafens ſelbſt zu befürchten war. Daß das 


Mittwoch, den 23. März 1927. 


es vielleicht aus ſeinen Ausführungen erfahren. Ich G 


möchte aber doch die Frage aufwerfen, weshalb Sie 
denn jeinerzeit in Genf eine Anleihe nachgeſucht haben, 
und zwar zu demſelben Zweck, d. h. zur Konſolidie⸗ 
rung der ſchwebenden Schulden und für produktive 
Zwecke des Hafen⸗ und des Wohnungsbaues. Für 
dieſe Zwecke iſt nunmehr doch die Anleihe bewilligt 
worden; die ſchwebenden Schulden ſollen aus der An⸗ 


leihe konſolidiert werden, für W ſoll eine 
mterſchied, daß die 


Anleihe gegeben werden. Der 
Anleihe für den Hafenbau aus der Staatsanleihe her⸗ 
ausgenommen iſt, und daß der Hafenausſchuß ermäch⸗ 
tigt wurde, ſeinerſeits die für die Vergrößerung des 
Hafenbeckens notwendigen Beträge im Anleihewege 
ſelbſt aufzunehmen, ſpielt doch bei der Beurteilung der 
geſamten Finanzlage keine ausſchlaggebende Rolle. 
Auf keinen Fall iſt dadurch die finanzielle Lage des 
Freiſtaates irgendwie verſchlechtert worden. Was nun 
den Wohnungsbau anlangt, ſo war bisher immer in 
den Kreiſen des Völkerbundsrates die Meinung ver⸗ 
treten, daß man hierfür keine Mittel im Anleihewege 
zur Verfügung ſtellen könne. (Abg. Dr. Kamnitzer: Nur 
im Senat!) Nein! Es iſt uns berichtet worden, daß 
das die Auffaſſung des Völkerbundsrates war. Ich 
bin nicht ſelbſt in Genf geweſen und kann mich nur 
nach dem Bericht richten, den uns die damalige Regie⸗ 
rung durch ihre berufenen Vertreter gegeben hat. 
Nun iſt auch für die Zwecke des Wohnungsbaues eine 
Anleihe bewilligt worden. Wenn ſie auch micht den 
Betrag erreicht hat, der ſeinerzeit erwartet worden iſt, 
ſo iſt es doch immerhin ein nennenswerter Betrag, 
der den Wohnungsbau erheblich fördern kann. 

Die Deutſchnationalen ſid es nicht geweſen, die 
den Weg nach Genf gegangen ſind. Wir haben da⸗ 


mals geltend gemacht, daß uns der Weg nicht als der (D) 


richtige erſchien und daß Danzig ſich aus eigener Kraft 
hätte helfen ſollen, und nach unſerer Auffaſſung helfen 
können. (Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Nein, Herr 
Dr. Kamnitzer, bei dem Eintritt der Deutſchnatio⸗ 
nalen in die Regierung waren die Verhandlungen 
bereits ſoweit fortgeſchritten, daß eine Loslöſung da⸗ 
von nur unter ſchwerer Schädigung der internatio⸗ 
nalen und der finanziellen Lage Danzigs erfolgen 
konnte. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sehr interejfant, Sie ha⸗ 
ben doch Vertagung beantragt!) Es war auch deswegen 
nicht mehr gut möglich, weil ja der Zollvertrag, der 
abgeſchloſſen war, die Klauſel enthielt, daß wenn nicht 
auf dem Wege über den Völkerbundrat die Anleihe 
gegeben wurde, daß dann die Zollbeträge an Polen zu⸗ 
rückgezahlt werden müſſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Des⸗ 


wegen iſt der Vertagungsantrag von Herrn Dr. Volk⸗ 


mann jo eine famoſe Leiſtung!) Nun müſſen wir das 
Ergebnis der letzten Genfer Tagung im einzelnen 
einer freimütigen Kritik unterziehen. Ich beginne mi 
dem Zollabkommen. Das Zollabkommen können wir 
als befriedigend anerkennen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
II bis II!) Ich werde das näher begründen. en 
einzige Streitpunkt, der noch vorhanden war, war die 
verſchiedene Auslegung über § 4, Abſatz 2 über die 
Befugniſſe der polniſchen Zollinſpektoren. Diele! 
Streitpunkt hat durch den Beſchluß des Genfer Völke . 
bundsrates eine Auslegung erfahren, die nach unſere 
Auffaſſung den Danziger Intereſſen gerecht wird, 65 
die die ſchweren Bedenken, die dagegen erhoben wur 
den, zerſtreuen. Die Bedenken richteten ſich Dagegen 
daß bei der polniſchen Auslegung eine Gefährdung er 
Danziger wirtſchaftlichen Intereſſen, der Danzig 
Hoheitsintereſſen ja auch eine Gefährdung des Bi a 


Der 


en wir 


4 


(A) 


— — 


G) 


uns mit dieſer Regelung nicht einverſtanden erklären. 


(Dr. Ziehm, Abgeordneter) 

nach unſerer Auffaſſung der Feſtigkeit zu verdanken, 
mit welcher die Danziger Regierung ihren Standpunkt 
von Anfang bis Ende feſtgehalten und mit der ſi 
jeder Abänderung ein feſtes Nein entgegengeſetzt hat. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Leſen Sie doch einmal Artikel 
2021) Leſen Sie, Herr Dr. Kamnitzer, die Auffaſſung, 
die der Völkerbundsrat hatte, leſen Sie den Bericht, den 
er ſelbſt über ſeine Auffaſſung über dieſen Artikel ge⸗ 
geben hat. Die Danziger Auffaſſung iſt als die zu⸗ 
treffende und für die Zukunft maßgebende von dem 
Völkerbundrat anerkannt worden. Der Betrag von 
14 Millionen, der als Mindeſtbetrag Danzig zuerkannt, 
worden iſt, iſt freilich für die außerordentlich ſchwere 
Belaſtung, welche die Freiſtadtbevölkerung durch die 


polniſchen Zölle hat, und für die finanzielle Belaſtung, 


welche die zum großen Teil auch für die Republik 
Polen tätige Danziger Zollverwaltung bedeutet, kein 
voller Ausgleich. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie hätten ver⸗ 
ſuchen können, mehr herauszuholen!) Die Kopfquote 
in Danzig iſt, das wird vielleicht alle intereſſieren, die 
höchſte, die in irgendeinem europäiſchen Land der Be⸗ 
völkerung durch die Zölle auferlegt iſt. (Hört, hört! 
rechts. Abg. Dr. Moczynſki: Ihre Schuld!) Ich mache 
doch nicht den polniſchen Zolltarif. (Abg. Dr. Mo⸗ 
czynſti: Aber Sie ſtellen die Beamten an!) Das iſt 
doch eine rein polniſche Angelegenheit. Sie wiſſen 
doch, Herr Abg. Dr. Moczynſki, daß der polniſche Zoll⸗ 

tarif auch für Danzig maßgebend iſt, und daß Danzig 
auf die Ausgeſtaltung der Zolltarife gar keinen Ein⸗ 
fluß hat. (Sehr richtig! rechts.) Es wird auch inter⸗ 
eſſteren, daß die Zollquote, die die Danziger Bevölke⸗ 
rung zu tragen hat, viermal jo hoch pro Kopf der Be- 

a iſt als die im Deutſchen Reich. (Hört, hört! 

rechts.) 3 

Nun komme ich zur Regelung des Tabakmonopols. 
Ich muß im Namen meiner Fraktion erklären, daß wir 


Wir halten bei den kleinen Verhältniſſen des Frei⸗ 
ſtaates ein Tabakmonopol nicht als die geeignete Re⸗ 
gelung für die Staatseinnahmen aus dem Tabak. (Abg. 
Or. Kamnitzer: Warum machen Sie es denn?) Wir 
haben es nicht gemacht. Die Regierung macht es auf 
Grund des Ermächtigungsgeſetzes. Die Regierung iſt 
dadurch in ihren Maßnahmen frei und ſie braucht da⸗ 
bei die Deutſchnationalen, auch mich nicht, zu fragen. 
(Zwiſchenrufe links.) Die Regierung iſt jetzt zur Ein⸗ 
führung des Monopols deswegen gezwungen, weil Sie 
ſeinerzeit, als Sie noch in der Regierung waren, Herr h 
Abg. Dr. Kamnitzer, gegen die brutale Erhöhung der 
polniſchen Zölle für den nach Danzig eingeführten 
Tabak auf das Achtfache keine Einwendungen erhoben 
aben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wann iſt der achtfache 
oll jemals bezahlt worden?) Sie haben doch, als Sie 
die Monopolverhandlungen führten, erklärt, daß das 
für Sie der Grund der Einführung des Tabakmono⸗ 
pols wäre. Sie müſſen ſchon erlauben, daß ich Sie 
5 Ihren eigenen Bemerkungen ſchlage. (Abg. Dr. 
: ammiger: Das haben die Liberalen erklärt!) Nein, 
5 entſinne mich, daß Sie einmal im Hauptausſchuß 
. den Bericht für den Senat erſtattet haben, weil 
Rec Be dieſen Verhandlungen mitbeteiligt waren. Die 
A ung iſt jetzt deswegen zur Durchführung des Mo⸗ 
pls gezwungen geweſen, weil das Monopol von 
„ten zur Sicherung für die Anleihe angeboten war. 
t allem: können wir die Polen eingeräumte Quote bei 
en Tabakmonopol nicht für gerechtfertigt halten. Wir 
5 hen auf dem Standpunkt, daß es an ſich Danzigs 
1 Sache geweſen wäre, das Tabakmonopol zu 
egeln. Um jo weniger find wir in der Lage, es billi⸗ 
gen zu können, da es die Quote, die man Polen in 
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Länder, die bei der internationalen Geſellſchaft betei⸗ 
ligt ſind. (Abg. Dr. Kamnitzer: Gegen Ihren Willen 
konnte man nichts zuerkennen!) Herr Abg. Kamnitzer, 
Ich bin nicht in Genf geweſen, ich gehöre auch micht 
zum Völkerbundsrat. Ich ſage ja, daß die polniſche 


Quote Danzig vom Völkerbundsrat auferlegt worden 


iſt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Auferlegt, wer ſagt denn 
das?) Sie haben doch ſeinerzeit immer von dem Diktat 
in Genf geſchrieben. Sie können ſich Ihre Volksſtimme 
noch durchleſen, wie Sie damals Ihre Verhandlungen 
in Genf gewertet haben. Ich habe Ihnen bereits aus⸗ 
einandergeſetzt, warum Danzig jetzt 


infolge Ihres 


Genf zuerkannt hat, größer iſt, als die der übrigen (©) 


Schrittes nach Genf nicht mehr Herr ſeiner Lage und 


in ſeinen Entſchlüſſen frei geweſen iſt. Ich will hierauf 


nicht näher eingehen, weil das zu Meinungsverſchie⸗ 


denheiten führt, die nichts nützen. (Heiterkeit links.) 
Mir liegt daran, meine Ausführungen hier möglichſt 
ungeſtört machen zu können. M. D. u. H.! Der Völ⸗ 
kerbundsrat iſt nach ſeinem alten Rezept verfahren, 
unter allen Amſtänden ein Kompromiß zuſtande zu 
bringen. Bei jedem Streit pflegt der Völkerbund 
in dem einen Punkt A und in dem andern Punkt dem 
Gegner recht zu geben. Der Rechtsſtandpunkt hätte zu 
dem Reſultat führen müſſen, daß Polens Anſprüche 
zurückgewieſen würden. Wenn Danzig ſich mit dem 
Ergebnis überhaupt abfinden kann, ſo deshalb, weil 
die Majorität der Anteile in der Hand Danzigs be⸗ 
laſſen worden iſt, ſo daß Danzig die ausſchlaggebende 
Rolle bei der Verwaltung behalten hat und weil be⸗ 
ſondere Sicherungen für die Wahrung des Danziger 
Charakters des Monopols gegeben ſind. 
0 Was die Reparationslaſten anlangt, ſo kann die 
Regelung Danzig auch nicht befriedigen. Es erfüllt 
mit einer gewiſſen Bitterkeit, daß der Völkerbund es 
für richtig befunden hat, Danzig in einem Moment, 
wo es in höchſter Finanznot iſt, und wo es ſich um 
Hilfe an den Völkerbund, an ſeinen Schutzherrn wen⸗ 
det, daß der Vökerbundsrat es für richtig befunden hat, 
in dieſem Moment von Danzig die Bezahlung der von 
den alliierten Mächten geforderten Beträge zu for⸗ 
dern, und daß er es für richtig befunden hat, ſofort 
dieſen Betrag von der Anleihe von vornherein vorweg 
zu nehmen. Aber Danzig iſt demgegenüber ja wehr⸗ 
los und kann gegenüber ungerechten Beſchlüſſen des 
Völkerbundes nichts weiter tun, als dagegen zu pro⸗ 
teſtieren. (Zwiſchenrufe links.) Wenn man das Er 
gebnis objektiv bewerten will, und das will ich, ſo 
muß man aber auch berückſichtigen, daß die Forderung, 
die die Reparationskommiſſion aufgeſtellt hatte und 
die, wie Herr Dr. Kamnitzer ſich inzwiſchen wohl über⸗ 
zeugt hat, annähernd 120 Millionen betragen hat, jetzt 
auf den viel beſcheideneren Betrag von 9 Millionen 
herabgeſetzt iſt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Für 20 Jahre, 
und was kommt nachher?) Darin iſt nach meiner Auf⸗ 
faſſung ein Anerkenntnis zu erblicken, daß dieſer fan⸗ 
taſtiſche Betrag, der von einem Mitgliede des engli- 
ſchen Schatzamts richtig als ein aſtronomiſcher Betrag 
bezeichnet worden iſt, als gar nicht in Betracht kom⸗ 
mender Betrag angeſehen wird. Nach der jetzt getrof⸗ 
fenen Regelung ſoll Danzig für 20 Jahre eine weitere 
Forderung nicht zu erwarten haben. Es ſoll nach Ab⸗ 
lauf der 20 Jahre Danzig kein Betrag für Verzinſung 
oder Tilgung in Anrechnung gebracht werden. Wir 
müſſen aber ſchon jetzt mit aller Klarheit und Deut- 
lichkeit erklären, daß wir mit dem jetzt feſtgeſetzten 
Deteng die Schuld Danzigs endgültig als geregelt an- 
ſehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das wird wenig nützen, 
das hätten Sie in das Abkommen bringen ſollen!) 
Vielleicht wäre es Ihnen gelungen, wenn Sie in Genf 
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geweſen wären, das zu erreichen. Ich habe dabei nicht 
mitgewirkt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aber Sie find fo 
einverſtanden damit!) Nein, ich habe es erklärt, daß 
ich nicht einverſtanden bin. Wenn hiernach gegen die 
in Genf getroffene Regelung auch viele Bedenken zu 
erheben ſind, jo kann doch nicht verkannt werden, daß 
die Regelung die Grundlage für die Geſundung der 
zerrütteten Staatsfinanzen bildet. Man muß ſich aber 
darüber klar ſein, daß die Folge der Anleihe die Be⸗ 
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laſtung der Zukunft mit Zins⸗ und Tilgungsdienſt iſt, 


die ſehr erheblich ſind. In dem Voranſchlag für dieſes 
Jahr iſt der Betrag von 750 000 Gulden eingeſetzt. 
Dieſer Betrag wird ſich nach Ablauf einer Schonfriſt 
von zwei Jahren noch ſehr erheblich erhöhen. Wer 
Schulden macht, muß die Schulden ſchließlich auch ein⸗ 
mal bezahlen. Es geht nicht an, eine Finanzſanierung 
ohne ſchwere Belaſtung zu erreichen. Die Bevölkerung 
Danzigs wird noch Jahrzehnte lang an den Folgen 
der Zerrüttung der Finanzen des Vorjahres zu tragen 
haben. (Sehr richtig!) 

Wenn nun die Finanzaktion bei dem Völkerbund 
mit den letzten Genfer Beſchlüſſen als Abſchluß be⸗ 


krachtet werden kann, jo bleibt doch noch unendlich rel 


zu tun. Das ergibt ein Blick auf den Voranſchlag. Er 
iſt nur bedingt ausgeglichen und enthält noch einen 
Fehlbetrag von 1¼ Million Gulden, der noch zu decken 
iſt. Es iſt nach unſerer Auffaſſung nicht unbedenklich, 
daß man dieſe Deckung in einem Geſetz ſucht, welches 
noch nicht verabſchiedet fit, und von dem wir noch nicht 
wiſſen, ob es hier die Mehrheit finden wird. Beden⸗ 
ken ſind auch gegen die eingeſetzten Einnahmen aus der 
Einkommen⸗ und Vermögensſteuer zu erheben, die 
höher eingeſetzt ſind, als im vorjährigen Etat. Das 
zwingt zu äußerſter Sparſamkeit. Wir richten an alle 
Reſſorts der Regierung die dringende Mahnung, ſich boi 


allen Forderungen die äußerſte Zurückhaltung aufzuer⸗ 


legen und die äußerſte Rückſicht auf die bedrängte und 
geſpannte Finanzlage zu nehmen. Dieſe Arbeit kann 
nicht allein von dem Finanzſenator geleiſtet werden, 
auch nicht mit Hilfe des Sparkommiſſars. Sie muß 
durch die Reſſortverwaltungen unterſtützt 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Und durch die Oberxregierungs⸗ 
räte in gehobener Stellung!) Ich weiß micht, was die 
Oberregierungsräte in gehobener Stellung damit zu 
tun haben. (Ihre Sparſamkeitsmaßnahmen, die Sie 
uns vorgelegt haben! links.) Ich habe garnichts vor⸗ 
gelegt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Der Mann, der von 
nichts wußte!) Richtig, Herr Kamnitzer, da ich nicht 
im Senat bin. (Lachen links ) Die Fachſenatoren find 
nicht allein Fachminiſtex fondern auch Staatsminiſter. 
Sie haben dabei die allgemeine Finanzlage zu berück⸗ 
ſichtigen. Bei der Durchſicht der Glats fällt ſofort ins 
Auge, daß die Abteilungen Soziales und Kunſt und 
Wiſſenſchaft die ſchwerſte Belaſtung für die Staats⸗ 
finanzen bedeuten. Wie aus den Bemerkungen her⸗ 
vorgeht, machen die für dieſe beiden Verwaltungen er⸗ 
forderlichen Zuſchüſſe 74 Prozent der für die geſämte 
Staatsverwaltung erforderlichen Beträge aus. (Hört, 
hört! rechts.) Davon entfallen allein auf die Abtei⸗ 
lung Soziales 50,39 Prozent, alſo mehr als die Hälfte 
der Zuſchüſſe für die geſamte Staatsverwaltung. Ge⸗ 
wiß hat der Staat die Pflicht, zur Linderung der Not 
alles Erdenkliche und Mögliche beizutragen. Gewiß 


beſteht die Pflicht, beſonders in unſerem Staat Dan⸗ 


zig, für die Erhaltung der Kultur alles zu tun. Aber 
die Leiſtungsfähigkeit des Staates und ſeiner Steuer⸗ 
zahler bildet die Grenze auch für dieſe Staatsausgaben. 
Eine Ueberſpannung und Zerſtörung der 


werden. 


Friedensſtörer iſt die Fraktion, der die 
angehören, in erſter Linie verantwortlich, aber 


Staats⸗ 
finanzen hat auch die Zerſtörung der ſozialen Fürſorge 
überhaupt und die Zerſtörung der Kultur zwingend 
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zur Folge. Jedenfalls verträgt nach unſerer Auffaſſung G 
der aufs äußerſte geſpannte Etat keine neuen Forde⸗ 
rungen mehr. Im Gegenteil werden wir ſorgfältig 
prüfen müſſen, ob nicht noch weitere Abſtriche gemacht 
werden können. Dabei ſoll aber die geleiſtete Arbeit 
der jetzigen Regierung nicht verkannt werden. Die 
Herabſetzung der Zahl der Beamten und Angeſtellten 
um 5,34 Prozent gegen das Vorjahr, in dem die Her⸗ 
abſetzung kaum die Hälfte prozentual betragen hat, 
iſt gegenüber den im Jahre 1924 erfolgten Herab⸗ 
ſetzungen um 17 Prozent eine bemerkenswerte Leiſtung. 
Im ganzen hat ſich unſer Perſonalkörper gegenüber 
1923 um 26,95, alſo beinahe 27 Prozent verringert. 
Die perſönlichen Koſten ſind im Verhältnis zu den Ge⸗ 
ſamtausgaben der Zuſchußverwaltungen von 37,3 Pro⸗ 
zent im Vorjahre auf 33,69 Prozent herabgeſetzt wor⸗ 
den. M. D. u. H.! Für die infolgedeſſen von den 
Staatsbedienſteten erforderte notwendige Mehrarbeit 
und für die von den Staatsbedienſteten übernomme⸗ 
nen Opfer durch Hergabe eines Teiles ihres Gehaltes 
und für die dadurch bekundete treue Staatsgefinnung 
allen Staatsbedienſteten Dank zu jagen, glaube ich, iſt 
das Bedürfnis dieſes hohen Hauſes. (Abg. Kloßowſki: 
Unfug iſt jo etwas!) Sie beſtreiten es, ich ſtelle das 
ausdrücklich feſt. (Abg. Arczynſbi: Sie haben nicht das 
Recht, im Namen des Hauſes zu ſprechen!) Regen Sie 
ſich doch darüber nicht auf. Wir werden Sie machher 
nicht ſtören, wenn Sie Ihre Ausführungen machen. 
(Abg. Gebauer: Im Namen des Hauſes feſtzuſtellen 
hat nur der Präſident!) Ich möchte Sie bitten, mich 
als Redner der ſtärkſten Fraktion des Haäuſes nicht zu 
ſtören. Hat denn der ſehr beachtenswerte Appell des 
Vertreters der Staatsregierung auf Sie keinen Ein⸗ 
druck gemacht? (Lebhaftes Nein! links.) Meine Her⸗ 
ren von der Sozialdemokratie, iſt Ihnen nicht klar, 
daß der Volkstag als Vertreter der höchſten Macht im 
Staate auch Autorität und Anſehen braucht und daß 
er ohne dieſe nicht beſtehen kann? Iſt es Ihnen nicht 
klar, daß die Autorität durch ſolche Störungen und 
durch ſolche ungezogenen Zwiſchenrufe untergraben 
wird? (Lebhafte Unruhe und Zurufe links.) (Abg. 
Kloßowſbi: Sie haben noch nicht genug, Sie wollen 
noch 50 Prozent mehr haben! Zwiſchenruf des Abg. 
Raube. Abg. Kloßowſki: Sie ſollten ſich ſchämen, hier 
überhaupt aufzutreten. Unruhe links.) Für ſolche 
Beteiligten 
das 
ganze Haus leidet darunter, wenn es einem zur Qual 
gemacht wird, hier mitzuwirken. (Bravo! rechts. Abg. 
Dr. Kamnitzer: Alte Spießbürgermoral! Unruhe links.) 
Der Herr Vizepräſident des Senats und der Herr Fi⸗ 
nanzſenator haben uns ein Bild von der Wirtſchafts⸗ 
lage entworfen. Die Zeichnung war trübe. In Wirk⸗ 
lichkeit iſt das Bild vielleicht noch trüber. Die indu⸗ 
ſtriellen Betriebe arbeiten meiſt mit Verluſten, zum 
Teil iſt es ihnen nur möglich in verzweifeltem Kampf 
ums Dajeim. (So, wie Noé, der keine Steuern bezahlt! 
links.) Die Landwirtſchaft hat furchtbare Verluſte er⸗ 
litten und weiß micht, wie ſie bis zur nächſten Ernte 
auskommen ſoll. (Sehr richtig! rechts.) Handel, Hand⸗ 
werk, der geſamte Mittelſtand leiden ſchwer. Die von 
Herrn Senator Volkmann bekannt gegebenen Zahlen 
über die neue Steuerveranlagung geben für die Land⸗ 
wirtſchaft ſchwer zu denken. Wir können unſere Wirt⸗ 
ſchaft nicht ohne pfleglichſte Behandlung aufrechterhal⸗ 
ten. Sie verträgt nicht mehr die Auferlegung neuer 
Steuern und ſozialer Laſten. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Sie haben doch neue Steuern eingeführt! Unruhe f 
links.) Vor allem muß bei der Eintreibung der Steuern 8 
auf die ſchwierige Lage des Einzelnen Rückſicht genom; 
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men werden. (Sehr richtig! rechts.) Wenn die Klagen 
in letzter Zeit auch ſeltener geworden find, jo fit es 
doch ein Unſinn, daß man jemandem das Handwerks⸗ 
zeug, das er notwendig zur Fortſetzung ſeines Betrie⸗ 
bes braucht, pfändet, oder daß man ihm das Inven⸗ 
tar wegnimmt, und daß man überhaupt Vollſtreckun⸗ 
gen vornimmt, bei denen das Ergebnis nicht in richti⸗ 
gem Verhältnis oder in gar keinem Verhältnis zu dem 
Aufkommen ſteht. (Abg. Kloßowſki: Wer hat denn ge⸗ 
predigt, daß beine Steuern gezahlt werden ſollen! Sie 
waren der Verbrecher!) ; 

PBräfident: Herr Abg. Kloßowſti! Ich rufe Sie 
wegen dieſes unparlamentariſchen Ausdrucks zur 
Ordnung. i 

Dr. Ziehm, Abgeordneter (D.Nat.): Die Haupt⸗ 
urſache der Wirtſchaftsnot liegt, wie ſchon oft gejagt, 
worden iſt, in unſerer Verkoppelung mit Polen. An 
dieſer Verbindung geht ein Wirtſchaftszweig nach dem 
andern, auch ſolche, die bodenſtändig ſind, (Sehr rich⸗ 
tig! rechts) und die ſich ehedem unter dem Deutſchen 
Reich in blühender Lage befunden haben, zugrunde. 
(Sehr richtig! rechts.) M. D. u. H.! Damit komme ich! 
zu unſerm Verhältnis zu unſeren Nachbarſtaaten. Die 
warmen Worte, die der Herr Vertreter der Regierung 
für unſer Verhältnis zum Deutſchen Reich gefunden 
hat, haben bei uns einen lebhaften Anklang gefunden. 
(Bravo! kechts.) Wir billigen auch die Ausführungen, 
die über unſer Verhältnis zur Republik Polen gemacht 
worden ſind, daß unſere Regierung auf einwandsfreie, 
nachbarliche und wirtſchaftliche Beziehungen zu Polen 
Wert legt. Wir billigen aber auch, daß fie es anderer⸗ 
ſeits klar und deutlich ausgeſprochen hat, daß die Wah⸗ 
rung der Freiheit und Selbſtändigkeit unſeres Staa⸗ 


75 


tes und unſeder deutſchen Eigenart die Grenze bildet, 


über die hinaus es ein Entgegenksmmen nicht gibt. 


1 


—— 
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Ich glaube, daß in dieſer Formel zich alle deutſchen 
Parteien des Polkstages und übekhaupt alle Bürger 


unſeres Freiſtaates finden ſollten. (Mit Ihnen aber 
micht! links.) Dem polſz 
durch unſere Verfaſſung eiiie freie volkstümliche Ent⸗ 
wicklung gewährleiſtet. Auch wir ſind für loyale Er⸗ 
füllung der von uns in der Verfaſſung und den Ver⸗ 
trägen übernommenen Verpflichtungen. Man wird 
auch keinen Fall nachweiſen können in dem je eine Re⸗ 
gierung dieſe Verpflichtungen nicht erfüllt hat.“ Im 
Gegenteil iſt von den Inſtanzen des Völkerbundes wie⸗ 
derholt feſtgeſtellt worden, daß die Polen in Danzig 
keinen Grund haben, hier zu klagen. M. D. u. H.! Das 
nachbarliche Verhältnis zu Polen wird aber nicht durch 
Dinge gefördert, wie die Denkmalsſchändung in Neu⸗ 
fahrwaſſer (Sehr richtig! rechts) durch den polniſchen 
Feldwebel. Sie leidet auch durch die Art, in der in 
Polen die Ausrottung des Deutſchtums in den ehe⸗ 
mals deutſch⸗preußiſchen Gebieten geſchieht und durch 
die chauviniſtiſchen und kriegshetzeriſchen Reden, wie 
e vor einigen Tagen durch den polnischen General 
omer im Namen des polniſchen Miniſterpräſidenten 
gehalten worden ſind. Die nachbarlichen Beziehungen 
zu Polen lefden auch weiter unter den dauernden An⸗ 
ſprüchen der polniſchen Regierung auf Erweiterung 
ihrer politiſchen Rechte in unſerm Staat und durch das 
auf allen Gebieten unſerer Verwaltung erkennbare 
eſtreben, Danzig zu poloniſteren. Ich weiſe nur aus 
letzter Zeit auf die Sprachenverordnung der Eiſen⸗ 
bahnverwaltung hin. Ich weiſe auf die Forderungen 
der polniſchen Regierung hin, die ſie bei den Verhand⸗ 
lungen über das Zollabkommen erhoben hat und die 
nichts anderes bedeuteten als die Erweiterung der 
politiſchen Macht Polens in Danzig, die mit wirtſchaft⸗ 


5 


ſprechenden Volksteil iſt 


u. H., es iſt von dem Herrn diplomatiſchen Vertreter 


der Republik Polen wiederholt ausgeſprochen worden, 
daß ſich die Beziehungen zwiſchen Danzig und Polen 


auf wirtſchaftlicher Grundlage bewegen ſollen. Das, 


was Polen in Wirklichkeit tut, ſcheint mir mit dieſem 
Ausſpruch ſehr ſchwer vereinbar zu jein. (Sehr richtig! 
rechts.) M. D. u. H.] Die Entſcheidung des Hafenaus⸗ 
ſchußpräſidenten über die 50prozentige Beteiligung der 
polniſchen Arbeiter an der Arbeit im Hafen iſt ebenjo 
wie die Rechtsauffaſſung des Hohen Kommiſſars mit 
der Rechtslage nicht vereinbar. (Sehr richtig! rechts.) 
Sie verkennt nach unſerer Auffaſſung auch die Beſon⸗ 
derheiten und Notwendigkeiten des deutſchen Charak⸗ 
ters in unſerer Freien Stadt. (Sehr richtig! rechts.) 
Wir Danziger müſſen, das iſt uns von der Geſchichte 
auferlegt, einen harten Kampf um die Erhaltung 
unſeres Deutſchtums kämpfen. Wir müſſen um unſer 


Recht den Kampf zäh und unverdroſſen führen. (Abg. 


Kloßowſki: Wie iſt es mit den Saiſonarbeitern, die 
zu Tauſenden hereinkommen?) Ich meine, darüber 
ſollten ſich in dieſem Hauſe alle einig ſein. Dem deut⸗ 
ſchen Volk fehlt, wie die Geſchichte lehrt, die politiſche 
Begabung. Sein Erbfehler iſt die Zerriſſenheit. (Sehr 


richtig! rechts.) Das hat das deutſche Volk oft zur leich⸗ 
ten Beute ſeiner Feinde werden laſſen. Halten wir 


uns doch die Lehren aus der Geſchichte in unſerer ge⸗ 
fährdeten Lage vor Augen, bilden wir doch in unſerm 
ſchweren Kampf um das Deutſchtum eine gemeinſame 
Front! (Denken Sie an die Saiſonarbeiter! links.) 


Das fit der Wunſch, mit dem ich ſchließe. Mögen wir 


uns in den inneren Kämpfen um die beſte Einrichtung 
unſeres Staates mit ſcharfen Waffen begegnen, laſſen 
wir aber auch dabei die Achtung vor dem Gegner und 
die Wahrung der eigenen Würde nicht vermiſſen. (Sehr 
richtig! rechts.) Seien wir aber alle einig in der Ab⸗ 
wehr der Angriffe, die uns alle bedrohen, und die uns, 


wenn wir uns gegenſeitig zerfleiſchen, alle vernichten. 


(Lebhaftes Bravo! rechts.) 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Wir haben am Freitag zwei Regierungserklärun⸗ 
gen gehört: eine kurze, inhaltsarme des Herrn Vizepräſi⸗ 
denten und eine wortreichere des Herrn Finanzſenators. 
(Abg. Loops: Aber nicht inhaltsvollerel) Unſerer An⸗ 
ſicht nach hat ſich der Herr Vizepräſident des Senats die 
Aufgabe ſehr leicht gemacht und leichter, als es ſich mit 
ſeinem Amte vereinbaren läßt. Er iſt das Haupt der 
dem Volkstag verantwortlichen Regierung und ſeine 
Pflicht wäre es geweſen, ſich hier hinzuſtellen und die 
Politik dieſer Regierung zu vertreten, anſtatt dieſe Auf⸗ 
gabe einem der ſogenannten Fachſenatoren zu über⸗ 
laſſen, die durch einen ſchweren Mangel in unſerer Ver⸗ 
faſſung in der Lage find, unverantwortliche Politik zu 
machen. (Sehr gut! links.) Gerade der nicht mehr zu 
verſchleiernde Zuſammenbruch der Anleihepolitik in 
Genf hätte ein klares Bekenntnis der parlamentariſchen 
Senatoren verlangt, wie ſie ſich zu dieſem Ergebnis 
ſtellen. (Sehr gut! links.) Sollte das Ausweichen vor 
dieſer notwendigen Erklärung etwa den Schluß rechtfer⸗ 
tigen, daß ſie dies Ergebnis nicht vertreten wollen oder 
können!? Da ich heute die Aufgabe habe, hier den 
Standpunkt der ſtärkſten Oppoſitionspartei zu vertreten 
jo kann und will ich an den Angriffen nicht vorüber⸗ 
gehen, die die beiden Sprecher der Regierung gegen die 
Opposition erhoben haben. Hierbei ſcheint uns die 
Aeußerung des Herrn Finanzſenators weniger belang⸗ 


voll, da es ſich um eine plötzliche ſchnelle Zornesauf⸗ 


wallung handelte, als er durch die ſachlichen Zwiſchen⸗ 
rufe der Oppoſition in die Enge getrieben, keine Ant⸗ 


licher Einſtellung in Danzig nichts zu tun hat. M. D. wort mehr fand. Es wird Sache des Herrn Vizepräſi⸗ 
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denten, des Leiters der politiſch verantwortlichen Regie⸗ 
rung ſein, den Herrn Finanzſenator darüber zu beleh⸗ 
ren, daß es den Herren Fachſentaoren nicht anſteht, ſich 
in die politiſche Arena zu begeben, und daß es ihre Auf⸗ 
gabe und Stellung nicht erleichtern kann, wenn ſie ihre 
politiſche Stellungnahme zu unverhüllt hier bekunden. 
Sachlich möchte ich dem Herrn Finanzſenator erwidern, 
daß die Hauptarbeit der früheren Regierung darin be⸗ 
ſtand, das von der Rechts regierung und nicht zuletzt von 
ihm zerbrochene Porzellan zu kitten. (Abg. Philipſen: 
Das glauben Sie ſelbſt nicht!) Herr Philipſen, ich 
glaube, was ich ſage, ich bin nicht beſtellter Zwiſchen⸗ 
rufer meiner Partei. (Abg. Philipſen: Ich auch nicht! 
— Heiterkeit links.) Wenn der Herr Finanzſenator 
ſeine neueſten Finanzoperationen gemeint hat, ſo tut er 
dieſen und ſich zuviel Ehre an, wenn er ſie mit dem hoch⸗ 
wertigen Porzellan vergleicht. Bruch braucht man nicht 
zu zerſchlagen! (Sehr richtig! links.) Wichtiger erſcheint 
mir die vorher formulierte und wie man annehmen 
ſollte, auch überlegte Stelle in der Erklärung des Herrn 
Senatsvizepräſidenten. Herr Vizepräſident, auch Sie 
haben ſich hier auf ein für Sie gefährliches Gebiet bege⸗ 
ben oder ſchieben laſſen, da Sie ja gerade als angeblich 
politiſch ungebundener Kopf in die Regierung gewählt 
worden ſind. (Sehr gut! links.) Es dürfte daher für 
Sie, aber auch, wie ich annehme, für das hohe Haus und 
die Oeffentlichkeit überhaupt von Intereſſe ſein, wenn 
ich Ihnen einmal unſere Anſicht von den Aufgaben der 
parlamentariſchen Oppoſition auseinander ſetze, (Zwi⸗ 
ſchenruf) nicht als Erzieher, Herr Abg. Dr. Bumke, ſon⸗ 
dern als Begründer einer Anſicht; denn wenn ich hier 
erziehen ſollte, würde ich an Ihnen verzweifeln. (Hei⸗ 
terbeit links. — Abg. Dr. Blavier: Wie der Landge⸗ 


richtsdirektor geworden iſt, iſt ein Rätſel!) Es iſt ſelt⸗ 


ſam, aber bein Rätſel. 

Wir können davon ausgehen, daß jede politiſche 
Partei glaubt, die Verwirklichung ihrer Programmfor⸗ 
derungen wäre zum beften der Allgemeinheit. Da dieſe 
Programmforderungen aber zum Teil ſehr weit ausein⸗ 
ander gehen, zum Teil unvereinbar gegenüber ſtehen, 
wird das Parlament zwangsläufig zum Kampfplatz der 
politiſchen Meinungen, zur politiſchen Arena. Das iſt 
nicht nur hier ſo, ſondern das iſt auch ſo in dem politiſch 
und parlamentariſch reifſten Lande, in England, wie 
Sie in dem berühmten Buche von Dibelius über Eng⸗ 
lad nachleſen können. Die Diagonale aus dem Pa⸗ 
rallelogramm ſämtlicher Kräfte, die im Staate politiſch 
wirkſam ſind, ergibt den richtigen Kurs der Politik eines 
Staatsweſens. Hieraus folgt, daß im Intereſſe des 
Staatswohls für alle politiſchen Kräfte zur Feſtſtellung 
der richtigen Diagonale nicht nur das Recht, ſondern die 
Pflicht erwächſt, ſo gut es geht, mit allen ihnen zu Ge⸗ 
bote ſtehenden parlamentariſchen Mitteln ihre Anſicht 
durchzuſetzen, denn nur ſo wird das richtige Kräftever⸗ 
hältnis hergeſtellt. Hierbei iſt die Aufgabe der Oppo⸗ 
ſition im parlamentariſchen Syſtem eine beſonders wich⸗ 
tige und verantwortungsvolle. Sie hat darüber zu wa⸗ 
chen, daß das parlamentariſche Mehrheitsprinzip nicht 
zu einer durchaus unparlamentariſchen Majoritätsherr⸗ 
ſchaft mißbraucht werde. Sie bildet, wie der engliſche 
Staatsrechtler Sidney Low es ausdrückt, „die wahre 
Beſchränkung einer anmaßenden Regierung und einer 
voreiligen Geſetzgebung“ — Worte, die uns für Danzig 
wie aus der Seele geſprochen ſcheinen. Deswegen ſollte 
jede Regierung die Oppoſition ſchützen und achten als 
den parlamentariſchen Warner und als die Stimme der⸗ 
jenigen Volkskreiſe, die in den ſie bildenden Parteien 
nicht vertreten ſind, für die die Regierung aber mit die 
Verantwortung trägt. Man ſpricht ſo gern und mit 
Recht von der ſtaatlichen Selbſtändigkeit Danzigs. Aber 
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wen Gott zum Bürger eines ſelbſtändigen Staates oder 
zum politiſchen Redakteur einer bürgerlichen Zeitung 
oder gar zum Mitglied des Senats macht, dem gibt et 
damit noch nicht das dazu gehörige politiſche Verſtänd⸗ 
nis und Niveau. Wir find ein ſelbſtändiges Staats 
weſen geworden, aber das politiſche Niveau einer großen 
Anzahl ſeiner Staatsbürger iſt das eines biederen Pro⸗ 
vinzbürgers geblieben. (Abg. Karkutſch: Bei Ihnen 
merkt man es!) Ich grüße Sie, Großſtädter Karkutſch, 
Weltbürger! (Abg. Arczynſki: Im Mehlſack!) Sie 
haben vielleicht Verſtändnis, wenn ich Sie anders, näm⸗ 
lich als Stammtiſchpolitiker, bezeichne. Schuld hie ran 
iſt nicht zuletzt die bürgerliche Preſſe, die ſo ſehr auf 
Korreſpondenzartikel aus Deutſchland eingeſtellt iſt, daß 
man manchmal wochenlang ſuchen muß, ehe man einen 
Aufſatz über Danzig findet. (Sehr richtig! links.) Von 
dieſem Provinzialniveau aus iſt es auch nur zu verſte⸗ 
hen, wenn von maßgebenden Stellen immer wieder ver⸗ 
ſucht wird, die Loſung auszugeben, es war ja auch wohl 
Ihr Appell, Herr Dr. Ziehm, wenn ich Sie recht verſtan⸗ 
den habe: In außenpolitiſchen Fragen darf es beine Op⸗ 
poſition geben. Keine größere Torheit als dieſe! In 
England hat beiſpielsweiſe Macdonald, der Führer der 


Oppoſttion, in der chineſiſchen Frage, die ganz gewiß 


eine Lebensfrage für England it, ſich auf das ſchärfſte 
gegen ſeine Regierung gewandt. Und wie haben es die 


Deutſchnationalen in Deutſchland mit Locarno gemacht? 


(Sehr gut! links.) Und wie haben es unſere Deutſchna⸗ 
tionalen mit dem Zollabkommen gemacht, ſolange 
fie nicht in der Regierung waren? (Sehr gut! 
links.) Daß fie jetzt umfallen mußten, iſt ihr Pech! 
M. D. u. H., wir werden es uns nie nehmen laſſen, auch 
in der Außenpolitik das zu charakteriſteren, was wir 
für ſchädlich halten. (Sehr gut! links.) Wir werden ſtets 
Front machen gegen die Politik der Hintertüren, gegen 


die Politik der heimlichen Reiſen, gegen die Politik des 
geſellſchaftlichen Boykotts! 


Es iſt nun Pflicht einer klugen Regierung, die 
Oppoſition von vornherein in Rechnung zu ſtellen. Un⸗ 
ſere Regierung hat gegen dieſes Gebot der Klugheit auf 
das gröbſte verſtoßen. Zwar findet ſich in der Regie⸗ 
rungserklärung vom Oktober ein formeller Appell an 
ſämtliche Parteien des Hauſes. Dieſer Appell konnte 
aber von der Oppoſition in Verbindung mit der Forde⸗ 
rung nach einem Ermächtigungsgeſetz nur als eine 
Phraſe gewertet, ja mußte geradezu als Verhöhnung 
betrachtet werden. Wir haben Ihnen ausdrücklich und 
wiederholt geſagt, daß wir in allen Fragen, für die Sie 
eine Ermächtigung verlangten, poſitiv und fachlich mit⸗ 
zuarbeiten bereit waren. Sie haben in unverſtändlichem 
Eigenſinn und politiſcher Kurzſichtigkeit das Angebot 
der Oppofition in den Wind geſchlagen. Sie haben lie⸗ 
ber die Verfaſſung verletzt, als daß Sie der Oppoſition 
die Hand reichten und mit ihr ſachlich zuſammenarbei⸗ 
teten. Was haben Sie denn auf Grund des ſo eiligen 
Ermächtigungsgeſetzes ſchon alles erledigt? Sie haben 
die Steuerverordnung vorgelegt, die Sie von uns über⸗ 
nommen hatten. Sie haben eine Reihe von Juſtizver⸗ 
ordnungen in der Rechtspflege erlaſſen, eine Materie, 
die ſich weniger als jede andere zur Verabſchiedung 
durch Verordnung eignet. Sie haben die ſachlichen Ar 
träge der Oppoſition, über die heute zum Teil im Reihe 
tag ſchon lebhaft diskutiert wird, in erſter Leſung ohne 
Ausſchußdebatte abgewürgt. Sie haben damit das par⸗ 
lamentariſche Mehrheitsprinzip verlaſſen und haben die 
unparlamentariſche Herrſchaft aufrechterhalten wollen, 
gegen die zu kämpfen wir als unſere Pflicht anſehen. 
Nicht wir ſind es alſo geweſen, die die Schärfe in den 
parlamentariſchen Kampf getragen haben. Wenn 1 55 
jetzt gegen die böſe Oppoſttion zu Felde zieht, fo liegt da⸗ 
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bei etwas von der Hilfloſigkeit des Goethe'ſchen Zauber⸗ 
lehrlings und ein gut Teil ſchulmeiſterliche Ueberheb⸗ 
lichkeit. (Abg. Karkutſch: Sie ſollen bloß anſtändig 
bleiben!) Bis zu welchem Glas, Herr Karkutſch? 

Des weiteren hat ſich die Regierungserklärung mit 
dem Verhältnis Danzigs zum Völkerbund und anderen 
Staaten beſchäftigt. Wir ſind über die poſitive Einſtel⸗ 
lung der Regierungserklärung zum Völkerbund und 
ſeinen Ideen aufs höchſte erfreut und begrüßen es, daß 
die ſtärkſte Regierungspartei, die noch vor wenigen 
Monaten durch den Mund eines ihrer Abgeordneten 
den Völkerbund als eine Spottgeburt von Dreck und 
Feuer bezeichnen ließ, ſo ſchnell umgelernt hat. Auch 
wir erwarten von einem Eintritt Deutſchlands in den 
Völkerbund Gutes für dieſen und für Danzig. Wir 
freuen uns, daß der Völkerbund auch Danziger Vertre⸗ 
ter zu wichtigen Konferenzen heranziehen will, und daß 
er ihm für die Weltwirtſchaftskonferenz zuerſt einen und 
nach dem nach Genfer Anſicht erfolgten Mißgriff in der 
Perſon des Herrn Klawitter noch einen zweiten Ver⸗ 
treter bewilligt hat. Wir ſprechen aber dem Senat ge⸗ 
genüber a er Befremden darüber aus, daß 
man im Gegenſatz zu allen andern Kulturländern zwei 
Arbeitgeber nach Genf geſchickt hat. Die Arbeiterſchaft 
Danzigs empfindet das als eine Mißachtung von Seiten 
des Senats. Wir erwarten vom Senat, daß er ſobald 
als möglich die Mittel zum Anſchluß an das internatio⸗ 
nale Arbeitsamt in Genf bereitſtellt. Wir halten die 
Arbeiten dieſes für die ganze Welt bedeutſamen Inſti⸗ 
tuts nicht für vollſtändig, wenn es nicht die beſonderen 
Arbeitsfragen unſeres an der Scheide zweier Wirt⸗ 
ſchaftsgebiete liegenden kleinen Staatsweſens mit be 
rückſichtigen kann. H 

Bei der Kennzeichnung des Verhältniſſes der Freien 
Stadt zur Republik Polen fällt uns angenehm die wär⸗ 
mere Tonart der Regierungserklärung auf. Die 
Deutſchnationalen ſcheinen alſo bereit zu ſein, ihre Erb⸗ 
feindthꝛorie aufzugeben. Die neue Regierung zeigt ſich 
hier als Schüler der früheren Regierung, jedenfalls 
ihren Worten nach. Leider wiſſen wir trotz aller aus⸗ 
dücklichen Feſiſtellungen des Herrn Vizepräſidenten des 


Senats, daß ihre Taten ihren Worten bisher nicht ent 


ſprochen haben. Hätte man z. B. in der Tabakmonopol⸗ 


frage nach dieſen Worten und nicht nach der Erbfeind⸗ 
theorie gehandelt, jo wäre die Anleihefrage und was da⸗ 
mit zuſammenhängt, ſchneller und beſſer für Danzig 
erledigt worden als jetzt. Wir ſtellen mit großer Be⸗ 
friedigung aus der Regierungserklärung feſt, daß es 
den Deutſchnationalen in der Regierung trotz der Er⸗ 
klärung des Herrn Dr. Ziehm im Hauptausſchuß bisher 
nicht möglich geweſen iſt, die Wiederherſtellung der al⸗ 
ten Beunruhigungstaktik durch Erwirkung möglichſt 
vieler Entſcheidungen beim Völkerbund zu erreichen. 
Wir weiſen erfreut darauf hin, daß mithin der Senat 
noch die Saat aus unſerer Regierungszeit erntet. Dies 
gilt insbeſondere für die Frage der vom Herrn Finanz⸗ 
ſenator berührten Verkehrspolitik. Wir nehmen es für 
uns in Anſpruch, dieſe Frage in Fluß gebracht und ge⸗ 
fördert zu haben. (Zwiſchenrufe rechts.) Allerdings 
nd wir nicht jo genügſam, wie offenbar Herr Philipſen 
und der jetzige Senat. Nach ſeiner Erklärung will er 
ſich mit der Erleichterung des Verkehrs zwiſchen Danzig 
und Marienburg zufriedengeben. Wir empfinden es 
als einen Widerſinn, daß man von Berlin kommend 
über Dirſchau nach Marienburg fahren ſoll. Wir ver⸗ 
langen den direkten Verkehr über Dirſchau von Danzig 
nach Deutſchland. Hierzu ijt allerdings die Mitwirkung 
Deutſchlands erforderlich. Wir erwarten von Deutſch⸗ 
land, das wir als unfer kulturelles Mutterland anſehen, 
daß es uns in dieſer und anderer Beziehung etwas 


mütterlicher behandelt, als es bisher der Fall iſt. Es 
iſt nicht mütterlich gehandelt, wenn man den direkten 
Zug mach Danzig ſofort einſtellt und trotz eines vorlie⸗ 
genden Beſchluſſes des Verkehrsausſchuſſes des Reichs⸗ 
tages nicht wieder einführt, nur weil er einigen Zu⸗ 
ſchuß erfordert. (Sehr gut! links.) Wir fordern eine 
etwas mütterlichere Behandlung der Danziger Ange⸗ 
ſtellten und Arbeiter, die im Reich mit ſchweren Mühen 
Arbeit gefunden haben, und die oft in ziemlich rigoro⸗ 
ſer Weiſe aus ihrer Arbeitsſtelle verdrängt werden. 
Wir glauben, für die Güte der Beziehungen Danzig zu 
der Republik Deutſchland dem rechten Teil des Hauſes 
anempfehlen zu ſollen, nicht immer bei allen möglichen 
und unmöglichen Gelegenheiten die Flaggen zu hiſſen, 
die von der deutſchen Republik als das Symbol derjeni⸗ 


gen Kreiſe angeſehen werden müſſen, die die Staats⸗ 
form der deutſchen Republik zu ſtürzen beabſichtigen. 
(Sehr gut! links.) Es gibt in Danzig immer nur 
ſchwarzweiß⸗rote Fahnen, obwohl die Farben der deut 
ſchen Republik ſchwarz⸗rot⸗gold ſind. Allerdings wei 


ich nicht, ob bereits der Vertreter der deutſchen 
Republik in Danzig dagegen in irgend einer Weiſe 
Front gemacht hat. — Wir glauben, daß die enge kul⸗ 
turelle Verbundenheit Danzigs zu Deutſchland durch die 
guten Beziehungen zu Polen und andern Staaten nicht 
im geringſten Schaden nehmen kann und verurteilen 
die kulturfeindliche und ſchwächliche Einſtellung des 
Herrn Kultusſenators, der in ſeiner Neujahrsbotſchaft 
an das Danziger Volk vor internat,onalen Kongreſſen 
in Danzig gewarnt hat. Man muß vor allem von dem 
Kultusſenator verlangen, daß er Danzigs hohe kulturver⸗ 
ſöhnende Aufgabe erkennt und ſich freudig zu ihr bekennt. 
M. D. u. H.] Indem ich die Kritik des Etats und die 
| Behandlung der damit zuſammenhängenden wirtſchaft⸗ 
lichen und innenpolitiſchen Fragen der Abrede gemäß 
meinem Parteifreund Arczynſki überlaſſe, gewinne ich 
Zeit, mich mit der erforderlichen Ausführlichkeit der 
Behandlung der augenblicklich wichtigſten Frage, der 
Anleihe, zuzuwenden. Da die jetzige Regierung die 
Sanierung der Staatsfinanzen als ihre Hauptaufgabe 
bezeichnet hat und ſie die Anleihe ſozuſagen als Krö⸗ 
nung ihres Werkes anſehen dürfte, ſo wird die Stel⸗ 
lungnahme zur Anleihe zugleich die Kritik an der Tä⸗ 
tigkeit der Regierung in ſich ſchließen. Ich werde mir 
geſtatten, mit möglichſter Kürze einige hiſtoriſche Daten 
in Ihr Gedächtnis zurückzurufen. Anfang Juni 1926 
faßte der Senat den Beſchluß, den Völkerbundrat von 
der finanziellen Notlage Danzigs in Kenntnis zu ſetzen 
und ſeine Hilfe in Anſpruch zu nehmen, wobei ich es mir 
aus Gründen der Vertraulichkeit verſagen muß, auf die 
ſehr intereſſante Entſtehungsgeſchichte dieſes Beſchluſſes 
einzugehen. Die Sachverſtändigen prüften die Sachlage 
an Ort und Stelle und ſtellten als Urjache der Finanz⸗ 
not feſt: Rückgang der Zolleinnahmen durch Fallen des 
Zlotykurſes, Arbeitsloſigkeit infolge der allgemeinen 
Weltwirtſchaftskriſe, zu hohe Staatsausgaben insbeſon⸗ 
dere infolge zu hoher Gehälter und eines zu großen Be⸗ 
amtenkörpers, worauf die Sozialdemokratie ſeit jeher 
hingewieſen hatte. Die Sachverſtändigen machten fol⸗ 
gende Vorſchläge zur Beſſerung: Abſchluß eines vorläu⸗ 
figen Zollabkommens mit Polen, über das bereits Ver⸗ 
handlungen im Gange waren. Zuruf rechts.) Wir 
haben Ihnen ſolange Zeit gelaſſen, Herr Abg. Philipſen. 
(Abg. Raube: Werft Euch nicht gegenſeitig Eure Fehler 
vor, es iſt ſchrecklich!) Einführung eines Tabakmono⸗ 
pols, über das die damalige Regierung in der Erkennt⸗ 
nis, daß es mit den Regeln einer ordentlichen Finanz⸗ 
wirtſchaft nicht vereinbar ſei, weiterhin fortlaufend 
92 Prozent der Tabakzölle an Polen zu verſchenken, 
(Weshalb ließen Sie das zu? rechts), bereits im März 
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Verhandlungen eingeleitet und weit gefördert hatte. 
Ich ſage ja, daß wir das micht zugelaſſen haben. Wir 
haben ſofort Verhandlungen eröffnet. Fragen Sie Herrn 
Senator Dr. Volkmann, weshalb er das zugelaſſen hat! 
Es wurde weiter vorgeſchlagen: Verminderung der 
Staatsausgaben, insbeſondere durch Verbilligung der 
Verwaltung, Aufnahme einer Anleihe zur Abdeckung 
des entſtandenen Defizits und für produktive Zwecke. 
Auf Grund dieſes Sachverſtändigengutachtens wurde im 
Juli in London verhandelt, insbeſondere über die Zoll⸗ 
frage, in der Polen ein erfreuliches Entgegenkommen 
zeigte. Bemerkenswert aus dieſen Verhandlungen iſt, 
daß der damalige Vizepräſident, unſer Parteifreund 
Gehl, damals zum erſten Mal die Verwendung eines 
Teiles der Anleihe für Wohnungsbauzweche forderte 
(Sehr richtig! links) und außerordentlich und freudig 
überraſcht war, daß man ſofort darauf einging, obwohl 
der Finanzſenator hier und drüben immer wieder er⸗ 
(lärt hatte, es ſei für Wohnungsbauzwecke in der ganzen 
Welt kein Geld zu haben. Die frühere Regierung ging 
dann ſofort an die Arbeit und legte Ihnen ein Sanie⸗ 
rungsprogramm vor, das in drei Leſungen vom Volks⸗ 
tag angenommen wurde. In der Septemberſitzung des 
Völberbundrates machte der Rat an dieſem Sanierungs- 
programm einige Ausſtellungen. So verlangte er z. B. 
die Feſtlegung des Beamtenabbaus auf 800 Staatabe- 
dienſtete in zwei Jahren, Aufhebung der nach ſchwerem 
Hampf gegen unſern Willen aufgenommenen Befri⸗ 
Kung des Gehaltsabbaus, alſo Ausſtellungen, deren Er: 
füllung wir ſehr gern übernahmen. Das weſentlichſte 
Ergebnis der Septembertagung war aber der Abſchluß 
des Zollabkommens, das Danzig ſofort erhöhte Einnah⸗ 
men brachte. Da die Deutſchnationalen nun merkten, 
daß der Linksregierung die Sanierung gelingen werde, 
ſetzte ihre Gegenoffenſive ein, und zwar ſtellten fie ſich 


m 


— durchaus undeutſch — nicht im offenen parlamenta⸗ 
riſchen Kampf, ſondern ſie begannen von hintenherum 
gegen das Sanierungsprogramm zu wühlen. Ihr erſter 
Beauftragter wurde der Zollbund, der eine durchaus 
nicht ſo wichtig und tragiſch zu nehmende Beſtimmung 
des Zollabkommens aufbauſchte und unter den vorhan⸗ 
denen Auslegungemöglichkeiten diejenige propagierte, 


die Polen am günſtigſten, Danzig am ungünſtigſten 
war. Der zweite Mandatar der Deutſchnationalen 
wurden ihre Vertreter im Finanzrat. Vor Genf hatten 
ſich dieſe Herren nur ausweichend geäußert, jetzt, da der 
verhaßten Linksregierung der Erfolg winkte, ſetzte der 
Sozialiſtenhaſſer Klawitter die Verweigerung der Ge⸗ 
nehmigung im Finanzrat durch. Daß es ſich allein um 
eine von parteipolitiſchen Erregungen diklierte Maß⸗ 
nahme handelte, iſt dadurch klar geworden, da der Fi⸗ 
nanzrat dieſelben Geſetze, die er früher abgelehnt hatte, 
unter der jetzigen Regierung genehmigte. (Abg. Phi⸗ 
lipſen: Die Begründung des Finanzrats verſchweigen 
Sie!) Bei der erneuten Abſtimmung, die notwendig 
wurde, kam dann die Linksregierung zu Fall. Nach 
längeren Wehen bekamen wir den Senat der Köpfe. 
(Abg. Kloßowſki: Und was für welche!) In der Regie⸗ 
rungserklärung verſprach der Senat nachzuprüfen, ob 
nicht die Finanzſanierung aus eigener Kraft möglich 
ſei. Es wäre bei der jetzigen Regierungserklärung 
Pflicht des Senats geweſen, dem Volkstag über das Er⸗ 
gebnis der Prüfung Rechenſchaft abzulegen und ihm zu 
jagen, weshalb er dies Verſprechen micht eingelöſt hat. 
Wenn dieſe Aufklärung nicht gegeben werden kann, ſo 
kennzeichnet ſich dieſer ſtolze Satz als das, was er für 
den Wiſſenden von vornherein war, eine leere Geſte und 
eine hohle Phraſe. Das mußte jedem klar werden, als 
die neue Regierung ſofort brav in die Fußtapfen des 
früheren Senats trat und ſich deſſen Sanierungspro⸗ 
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gramm zu eigen machte. Um dies zu vertuſchen, und 
um insbeſondere die Blamage der Deutſchnationalen 
durch ihren Umfall bei den Steuergeſetzen und Tabak⸗ 
monopol zu mildern, wurde dies alles in das Dunkel 
eines Ermächtigungsgeſetzes gehüllt. Aber was aus 
dieſem Dunkel ans Licht kam, waren zunächſt die Steu⸗ 
ergeſetze der früheren Regierung in unveränderter 
Form, war das von rechts ſo verläſterte Tabakmonopol. 
In zwei Punkten ſind Sie allerdings von dem frü⸗ 
heren Sanierungsprogramm abgewichen. Das find zu⸗ 
nächſt die Beamtengehälter. Statt der geſetz⸗ 
mäßigen Regelung, die die frühere Regierung vorſah, 
haben Sie und der Beamtenbund eine neue Art der 
Regelung des Verhältniſſes des Staates zu ſeinen Be⸗ 
amtem erfunden: das ſogenannte Notopfer, die freie Ber: 
einbarung unter gütiger Mitwirkung älterer und erfah⸗ 
rener Kollegen, wie Herr Dr. Strunk geſagt hat. In 
dieſem Schritt ſchon zeigte ſich die ganze Schwächlichkeit 
der jetzigen Regierung. (Abg. Raube: Fragen Sie ein⸗ 
mal die Gefängnisbeamten, wie die freiwillig geopfert 
haben, die werden Ihnen etwas erzählen, Herr Abg. 
Philipſen!) Ich will es mir verſagen, 8 Notopfer 
an dieſer Stelle jetzt nochmals gebühreih zu charakteri⸗ 
ſieren. Ich muß aber in dieſem Zuſammenhang darauf 
hinweiſen, daß ich — bisher unbeantwortet — an dieſer 
Stelle drei Entſcheidungen höchſter deutſcher Gerichte 
verleſen habe, die übereinſtimmend erklären, daß ein 
freiwilliger Verzicht des Beamten auf ſein Gehalt geſetz⸗ 
widrig, unzuläſſig und ungültig ſei. Daher darf das 
Notopfer jederzeit verweigert, ja ſelbſt die Nachzahlung 
der bereits abgezogenen Beträge kann verlangt werden. 
So iſt es unmöglich, dieſen durchaus unſicheren Poſten 
in ein Finanzſanierungsprogramm und in den Etat 
einzuſtellen. Der zweite Punkt, in dem die neue Re⸗ 
gierung vom alten Sanierungsprogramm abgewichen 
iſt, oder wie man nach dem Stand der Dinge wohl rich⸗ 
tiger jagt, abweichen möchte, iſt die Erwerbsloſenfrage. 
Unſere Stellung zu dieſer Frage iſt dem Hauſe bekannt. 
Aber ich habe einige üntereſſante neue Feſtſtellungen zu 
machen. Im Bericht des Finanzkomitees vom Septem⸗ 
ber fiel auf, daß einzelne Forderungen in der Form ge: 
nau umſchriebener Bedingungen aufgeſtellt waren, wäh⸗ 
rend für andere nur die Formel „das Komitee emp⸗ 
fiehlt“ oder „das Komitee hält es für wünſchenswert“ 
eingefügt war. Hierzu gehörte auch die Erwerbsloſen⸗ 
frage. Wir ſtellten uns damals auf den Standpunkt, 
daß es ſich bei dieſer letzten Formel, nur um Empfehlun⸗ 
gen handelte, von deren Durchführung die Genehmigung 
der Anleihe nicht abhänge. Das wurde damals auf das 
heftigſte und nachdrücklichſte beſtritten. Man bekämpfte 
| dieſe Anſicht mit tauſend Gründen und behauptete, daß 
alles gleichwertige Bedingungen der Anleihe wären. 
Unter derſelben Deviſe iſt auch noch das Erwerbsloſen⸗ 
geſetz hier eingebracht und befürwortet worden. Um jo 
größer mußte unſer Erſtaunen ſein, als wir in dem letz 
ten Memorandum des Senats unter den aufgeführten 
Bedingungen die Erwerbsloſenfrage nicht mehr fanden. 
(Hört, hört! Sehr richtig! links.) Im letzten Bericht 
des Völkerbundes finden Sie die Erwerbsloſenfrage nur 
unter den Worten angeführt: „Es wird in Erinnerung 
gebracht.“ Dieſe Feſtſtellungen werden insbeſondere für 
das Zentrum ſehr intereſſant jein. (Sehr richtig! links.) 
Sie ſind es aber für uns, denn ſie beweiſen uns klar, 
daß die deutſchnationalen Hilfstruppen beim Sturz wer 
letzten Regierung auch im Senat ſelbſt ſaßen. (Sehr gut! 
links.) Als weitere innenpolitiſche Maßnahme des Se 
nats kam der Beſchluß des Senats in Betracht, in den 
nächſten beiden Jahren je 400 Staatsbedienſtete abzu⸗ 
bauen. Dieſer Beſchluß muß insbeſondere den Deutſch⸗ 
nationalen große Pein gemacht haben, nachdem Herr 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 

Dr. Ziehm vor ſeinem Austritt aus der Regierung in 
einer Denkſchrift nachgewieſen hat, daß bis an die 
Grenze des Möglichen abgebaut worden ſei und daß wir 
eigentlich zu wenig Beamte in Danzig haben. (Abg. 
Dr. Ziehm: Leſen Sie den Schluß, da ſteht, mit dem 
Abbau muß fortgefahren werden!) Denken Sie an die 
Debatten beim Polizeietat uſw. Was da drin ſteht, 
weiß ich ſehr gut. Sie ſagen, wir haben vergleichsweiſe 
zu wenig Beamte. (Abg. Kloßowſti: Sonſt geht Danzig 
unter!) Ich möchte auch darauf hinweiſen, daß die Vor⸗ 
arbeiten für den Beamtenabbau, auf den Sie ſo ſtolz 
hingewieſen haben, von der früheren Regierung geleiſtet 
wurden durch Einſetzung einer Sparkommiſſion mit ge⸗ 
nauen Direktiven und weitgehenden Vollmachten, ſo 
daß Sie auch hier nur die Früchte der früheren Regie⸗ 
rung ernten. Hat die jetzige Regierung ſomit innen⸗ 
politisch nichts Brauchbares geleiftet, wo ſie ſich nicht als 
Schülerin der früheren Regierung gezeigt hat, ſo fand 
ſie außenpolitiſch mit dem Augenblick ihres Amtsan⸗ 
trittes eine weit ſchwierigere Situation vor. Zwar 
hatte auch die frühere Regierung gut vorgearbeitet. Die 
neue Regierung bekam ein bereits fertig punktiertes 
Monopolabkommen. Sie übernahm das Zollabkommen, 
deſſen Erträgen allein fie es verdankt. daß fie heute noch 
lebt. Eine Interpretationsſchwierigkeit in dieſem Ab⸗ 
kommen bedurfte noch der Beſprechung. Dieſe Schwie⸗ 
rigkeit hätte uns leicht erſpart werden können, wenn 
Herr Senator Dr. Volkmann als zuständiger Senator, 
und Herr Präſident Sahm in Genf vorſichtiger vorge⸗ 
gangen wären und das genau und klar formuliert hätten, 
was ſie unterzeichnen wollten. Aber die Schwierigkeit 
ſchien uns durchaus reparabel und lösbar. 
zeigte ſich ſofort, daß der Regierungswechſel die außen⸗ 
politiſche Situation weſentlich kompliziert und ver⸗ 
ſchlechtert hatte. Dies war nur natürlich, da auch unſere 
ehemaligen Koalitionsgenoſſen verkündeten, die Außen⸗ 


politik des früheren Senats ſein geſcheitert, ſo mußte der 


weue Rechtskurs eine deutliche Spitze gegen Polen be⸗ 
deuten. Dies wurde noch durch die Erklärungen der 
Mitglieder der ſtärkſten Regierungsparteien im Aus⸗ 
ſchuß und hier verdeutlicht. Wenn in ſeiner Erklärung 


der Herr Vizepräſident den Vorwurf des Nationalismus 


für ſämtliche Mitglieder des Senats zurückweiſt, ſo wirkt 
das für den Wiſſenden grotesk, mag aber gebucht wer⸗ 
den als das Verſprechen ſämtlicher Senatoren, nunmehr 
von engſtirniger Gefühlspolitik, die Danzig ſchon ſoviel 


geſchadet hat, abzulaſſen. Aber m. H. im Senat, Sie 


legen ſich hier größere Bedeutung bei als Sie bei dieſer 
Koalition haben. Nicht auf Sie kommt es an, ſondern 


auf die Herren Schwegmann und Ziehm. (Sehr richtig! 


links.) Jeder politiſch Einſichtige weiß in Danzig, daß 
nicht Sie regieren, ſondern dieſe Herren. Wenn ſich 
Herr Dr. Ziehm auch noch ſo oft hier hinſtellt und mit 
der Biedermannsmiene ſagt: „Mein Name iſt Haſe, Ihr 


Name bleibt Dr. Ziehm“. (Abg. Dr. Ziehm: Das iſt 


richtig! — Heiterkeit rechts.) Alſo weswegen verleug⸗ 
nen Sie ſich denn, Herr Dr. Ziehm? Das weiß man 
natürlich nicht nur in Danzig, das weiß man auch in 
Genf und Warſchau. Wollen auch die Herren Schweg⸗ 
mann und Ziehm ihre extrem⸗nationaliſtiſche Einſtel⸗ 
abſchwören? Möglich wäre das ſchon. Weshalb 
ſollten Sie es nicht eben ſo gut können wie Herr Hergt 
und Herr von Keudell in Deutſchland? So mußte das 
von der früheren Regierung angebahnte Verhältnis ver⸗ 
ktrauens vollen Zuſammenarbeitens mit der Republik 

zolen im Augenblick des Amtsantritts der neuen Ne 
gierung zuſammenbrechen. Das bereits fertige Tabak⸗ 
abkommen, bei dem das Intereſſe Polens in erſter Reihe 
auf eine Bekämpfung des Schmuggels geht und daß da⸗ 
her Vertrauen zu der durchführenden Regierung vor⸗ 


Volkstag Danzig. — 208. Sitzung. Mittwoch, den 23. März 1927. f 


Jetzt aber 


3261 


ausſetzte, wurde neu aufgerollt und iſt bis heule noch 
nicht abgeſchloſſen. In der Zollfrage ließ ſich der Senat 
vom Zollbund das Geſetz ſeines Handelns vorſchreiben 
und machte aus einer Interpretationsfrage, die die frü⸗ 
Here Regierung in ein oder zwei Beſprechungen hälte er⸗ 
ledigen können, eine Haupt⸗ und Staatsaktion. Vier 
Monate hat die Regierung ergebnislos über dieſe Fra⸗ 
gen verhandelt. Im Dezember wurde die Delegation 
mit einer auch von Herrn Dr. Streſemann unterſtützten 
Ermahnung zu perſönlicher und verſöhnlicher Verhand⸗ 
lung mit Polen nach Haufe geſchickt. (Da fehlt der Kom⸗ 
parativ! rechts.) Das iſt diplomatiſch jo üblich, aber 
wenn man es überhaupt ſagt, ſo iſt das diplomatiſch ge⸗ 
ſprochen ſchon der Superlativ. 

Im März erſchien die Delegation wieder mit leeren 
Händen in Genf. Intereſſant iſt die Zuſammenſetzung 
dieſer Delegation. Der parlamentariſch verantwort⸗ 
liche Senat hielt es nicht für erforderlich, zu dieſer Ta⸗ 
gung, die die Entſch dung bringen mußte, eins feiner 
Mitglieder zu entſenden, ſondern ſie ſchickte den über⸗ 
arbeiteten Herrn Senatspräſidenten und den Herrn Fi⸗ 
nanzſenator, deſſen Anſehen in Genf durch die Ergeb⸗ 
niſſe der Sachverſtändigengutachten nicht gewonnen ha⸗ 
ben dürfte. (Zwiſchenruf rechts.) Herr Dr. Volkmann, 
wenn Sie ſich leicht darüber tröſten, ſo iſt das Bedauer⸗ 
liche dabei, daß wir den Schaden zu tragen haben. Aber 
die Delegation kam nicht mit ganz leeren Händen, ſie 
brachte ein Memorandum mit! Hierin wurde der 
Gang und Stand der Verhandlungen mit Polen aus⸗ 
führlich dargelegt, wurde ein Beſchluß des Senats mit⸗ 
geteilt, daß Danzig dem Zollabkommen nur dann zu⸗ 
ſtimmen könne, wenn ſeine Anſicht anerkannt werde, 
wird erklärt, daß Polen beim Tabakmonopol keine hö⸗ 
here Beteiligung als anderen Ländern gewährt werden 
könne und daß dies ſchon eine Kompenſation für die Ab⸗ 
änderung des Zollabkommens bedeuten ſolle. Die Denk⸗ 
ſchrift ſchließt mit dem Antrag auf Vertagung der An⸗ 
gelegenheit. Dieſer Antrag war die größte politiſche 
Torheit, die gemacht werden konnte. Er mußte das 
Finanzkomitee das ſich ſeit vielen Monaten um die Ne 
gelung der Danziger Angelegenheit bemühte, aufs 
ſchwerſte verſtimmen. Wie ſehr ſich dieſe Verſtimmung 
— vielleicht ungewollt und unbewußt — ausgewirkt hat, 
ſehen wir an dem Ergebnis von Genf. Er mußte um jo 
mehr verſtimmen, als er von vornherein nur als ein 
taktiſches Manöver angeſehen werden konnte, da aus 
den folgenden Sätzen die — ſehr begründete — Angſt 
vor dem Abbruch der Verhandlungen deutlich hervor⸗ 
ging. Aber auch die Danziger Oeffentlichkeit hat mit 
dem Senat wegen dieſes Antrages abzurechnen. Es wird 
in der Denkſchrift gejagt, daß der Senat nach Annahme 
des Vertrauensantrages durch Prolongation der Ver⸗ 
pflichtungen, durch energiſche Sparmaßnahmen, Ein⸗ 
nahmeſteigerungen und ſonſtige Anſtrengungen die Sa⸗ 
nierung aus eigener Kraft verſuchen werde. Wenn der 
Senat die Möglichkeit der Sanierung aus eigener Kraft 
jemals geſehen hat, ſo war es ein Verbrechen am All⸗ 
gemeinwohl, daß er ſie nicht in erſter Reihe verſucht hat. 
Weshalb hat er die angekündigten energiſchen Spar⸗ 
maßnahmen unter der Laſt der Steuern ſtöhnenden 
Wirtſchaft vorenthalten, denn es mußte ſich doch noch 
um andere Maßnahmen als die ſchon beſchloſſenen han⸗ 
deln. Man hat nun in Genf nicht vertagt, ſondern hat 
weiter verhandelt und iſt auch zu Ergebniſſen gelangt. 
Man hat ſich ſowohl in der Zollfrage, als auch in der 
Frage der Beteiligung Polens am Tabakmonopol ge⸗ 
einigt. Dieſe Tatſachen ſind durchaus erfreulich. Es 
verlohnt ſich einmal, die Ergebniſſe der Genfer Verhand⸗ 
lungen mit dem Inhalt des Memorandums, das Herr 
Abg. Dr. Ziehm ſo jahr geſchickt nannte, zu vergleichen. 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 


{A) denn jeder Staatsbürger hat ein Intereſſe daran, daß 
ſeine Regierung zu ihren Worten ſteht und nicht durch 


Widerſprüche zwiſchen Wort und Tat das internationale 
Anſehen des Staatsweſens herabmindere. (Abg. Dr. 
Ziehm: Sie hat gewirkt!) Ich danke ſchön, wie ſie ge⸗ 
wirkt hat. (Abg. Kloßowſki: Wie Rizinus!) Nehmen 
wir zunächſt die Frage des Zollabkommens. Deutſch⸗ 
nationale Heißſporne haben erklärt, daß dieſes Abkom⸗ 
men nie ratifiziert werde. Nun, ſie werden Wort für 
Wort ſo ratifizieren, wie es abgeſchloſſen worden iſt. 
Nicht ſoweät ging der Senat. Er hat einen Beſchluß ge⸗ 
faßt, daß er das Abkommen nur dann ratifizieren werde, 
wenn es ſeiner Auffaſſung entſprechend interpretiert 
werde, wenn ihm alſo die Entſcheidung darüber zuge⸗ 
ſtanden werde, welche Sicherungsmaßnahmen als zweck⸗ 
mäßig anzusehen ſeien. Was beſagt nun das Genfer Er⸗ 
läuterungsabkommen? Es erklärt nach vielen Einlei⸗ 
tungsworten den Artikel 202 des Warſchauer Abkom⸗ 
mens für anwendbar. Hiernach ſteht in Fällen, in 
denen die Danziger Zollverwaltung einem Erſuchen 
der polniſchen Zollverwaltung hinſichtlich der 
Durchführung ihrer Kontrollbefugniſſe nicht entſpricht, 
der polniſchen Zentralzollverwaltung das Recht der 
Entſcheidung zu. Der einzige Anterſchied dieſer Abän⸗ 
derung und der polengünſtigſten Auslegung des Zoll⸗ 
bundes, die ich mir keineswegs zu eigen mache, beſteht 
alſo darin, daß ſich ein Telegramm oder ein Telefon⸗ 
gejpräd des polniſchen Zollkontrolleurs nach Warſchau 
dazwiſchenſchiebt. Das haben Sie in viermonatlicher 
Verhandlung in Danzig nicht zuwege bringen können 
und dafür haben Sie, wie der Herr Senator Volkmann 
ſagt, einen ſehr teuren Preis bezahlt. Dieſer Preis iſt 
das Entgegenkommen in der Tabakmonopolfrage. Die 
Entwicklung dieſer Frage iſt ſo ziemlich das Beluſti⸗ 
gendſte, was die Danziger Politik aufzuweiſen hat. 
Zunächſt beſchließt man im Senat gegen eine Stimme: 
Polen erhält keine Beteiligung. Dies wird bei den 
Verhandlungen den Polen auch rundheraus erklärt. 
Hierauf tatſächlicher Abbruch der Verhandlungen. Jetzt 
bekommt man Angſt vor der eigenen Courage, zumal 
man ſeinen Beſchluß mit Vernunftgründen nicht recht⸗ 
fertigen kann. Darauf ſchließlich erneuter Beſchluß: 
kleine Beteiligung für Polen. Polen lehnt auch dies ab. 
Man geht ſchließlich bis zu einem Angebot einer Betei⸗ 
ligung von 12 Prozent, erklärt dies aber als Maximal⸗ 
angebot und nur gültig bei Entgegenkommen Polens 
in der Zollfrage im Sinne Danzigs. Jetzt geht man 
nach Genf. Ohne große Widerrede erhält Polen 30 Pro⸗ 
zent und man läßt die deutſchen Banken, mit denen man 
das Geſchäft eigentlich allein machen wollte, einfach 
ſallen. Auch dieſes Ergebnis hat man in Danzig in 
wiermonatlichen Verhandlungen nicht erreichen können. 
Nun, wir ſagen Ihnen, hätten Sie in Danzig von vorn⸗ 
herein einige Prozent weniger nationaliſtiſchen Starr⸗ 
ſinn und einige Prozent mehr politiſches Verſtändnis 
gezeigt, ſo hätte man das Abkommen viel ſchneller und 
billiger haben können. (Abg. Kloßowſti: Sie haben ge- 
ſchachert wie ein Jude! — Abg. Weiß: Das durfte nicht 
kommen!) Daß mein Parteifreund Kloßowſti mich da⸗ 
mit nicht perſönlich irgendwie verletzen wollte, darüber 
bin ich mir ganz klar. Daß er eine volkstümliche Rede⸗ 
wendung gebraucht hat, iſt Ihnen auch klar. Darum 
nehme ich ihm das nicht übel. (Abg. Karkutſch: Das 
kam ihm aber von Herzen!) Sie beißen ſich auf die 
Zunge, handeln dafür lieber mit Juden und ſagen es 
hintenherum. Ich kenne Sie! Ich halte den Zwiſchen⸗ 
ruf nicht für jo wesentlich, daß wir uns lange darüber 
aufhalten. (Abg. Dr. Bumke: Er war intereſſant!) 
Diejenigen Kreiſe, die gegen eine Beteiligung Polens 
am Tabakmonopol als ein Aufgeben Danziger Hoheits⸗ 
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rechte wetterten, mögen ſich nun ſelbſt ohrfeigen und ihr 0 


Haupt in Sack und Aſche hüllen. Stellen Sie ſich m. H., 
das ungeheure Geſchrei vor, das von der Rechten dieſes 
Hauſes ertönt wäre, wenn wir mit einem ſolchen Ab⸗ 
kommen aus Genf gekommen wären. (Sehr richtig! 
links.) Landesverräter wäre noch der mildeſte Aus⸗ 
druck geweſen, mit dem man uns belegt hätte. Es 
dürfte zum mindeſten politiſch⸗:ädagogiſch von Wert 
ſein, das den Herren Deutſchnationalen vorzuhalten. 
M. H. von der Regierungskoalition, Sie hätten ſich die 
ſchwere Demütigung, die dieſer Gang der Verhandlun⸗ 
gen in der Beteiligungsfrage für Sie bedeutet, erſparen 
können, wenn Sie von vornherein auf uns gehört hätten 
und ein reines Staatsmonopol eingeführt hätten. In 
dieſem Fall wäre, wie uns auf Nachfrage von polniſcher 
Seite ausdrücklich beſtätigt worden iſt, eine Beteiligung 
Polens überhaupt nicht in Frage gekommen. Um Ihrer 
Halbheit willen haben Sie ſich jetzt demütigen müſſen. 
Sie werden niemals darum herumkommen, daß die Ein⸗ 
führung eines ſolchen Monopols eine echte Sozialiſie⸗ 
rungsmaßnahme iſt. Sie bleibt es auch dann, wenn Sie 
den Betrieb des Monopols in Privathand geben. Das 
hat nur den einen Nachteil für die Allgemeinheit, daß 
ein Teil der Einnahmen aus dem Monopol unnötiger 
Weiſe in Privathände fließt. Aber es iſt ja zu verſtehen, 
daß Sie auf dem Gebiet der Sozialiſierung blutige 
Dilletanten ſind. 

Mit dieſer allzu teuer bezahlten, praktiſch bedeu⸗ 
tungsloſen Erläuterung zum Zollabkommen und, um in 
Ihrer Ausdruckeweiſe zu reden, durch Aufgabe Danziger 
Hoheitsrechte in der Beteiligungsfrage, haben Sie die 
Zuſtimmung des Völkerbundes zu der Anleihe erkauft. 
Ich habe dieſem Gebilde mit dem Ausdruck Anleihe zu 
viel Ehre angetan, denn in Wirklichkeit iſt es nur das 
Zerrbild einer Anleihe. (Sehr richtig! links.) Sehen 
wir uns den Verwendungsplan der Anleihe einmal 
näher an. Da iſt zumächſt der Betrag von 14 Millionen 
Gulden zur Konſolidierung der ſchwebenden Schulden. 
Es handelt ſich hierbei, wie wir Ihnen des öfteren nach⸗ 
gewieſen haben und jederzeit wieder nachweiſen können, 
um Kredite, die zum erheblichen Teil wegen Rückganges 
der Staatseinnahmen infolge des Zlotyſturzes und der 
Zunahme der Arbeitsloſigkeit aufgenommen werden 
mußten, da die frühere Regierung uns keine Reſerven 
hinterlaſſen hat. Sehr unangenehm war den Deutſch⸗ 
nationalen die Feſtſtellungen des Herrn Finanzſenators 
im Hauptausſchuß, daß in dieſem Betrage von 14 Mil- 
lionen in erheblichem Umfange Ausgaben für werbende 
Zwecke, wie z. B. auch für das Selbſtanſchlußamt, ent⸗ 
halten ſind. Damit haben die Deutſchnationalen die 
amtliche Beſtätigung erhalten, daß ihre oft und gern 
wiederholte Agitationslüge, die vorige Regierung hätte 
Unſummen verwirtſchaftet, unwahr iſt. Deutſche Ehr⸗ 
lichkeit würde es verlangen, daß die Deutſchnationalen, 
ſchon um ihren Senat nicht zu desavouieren, offiziell 
dieſe Behauptung zurücknehmen. Aber auf die Betätl⸗ 
gung ſolcher oft dem Worte nach von den Deutſchnatio⸗ 
nalen erbgepachteten deutſchen Eigenſchaften werden 

(Abg. Dr. Ziehm: Ich 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 


geſagt, daß eine Einigung in dieſer Frage mit den Re⸗ 


parationsinſtanzen unter Fürſprache des Völkerbundes 
möglich ſein werde, und zwar entweder in der Form, 
wie es bei der öſterreichiſchen Sanjerungsanleihe geſche⸗ 
hen ſei, wo die Reparationslaſten auf 20 Jahre geſtun⸗ 
det worden ſeien, oder in der Form der ungariſchen Sa⸗ 
nierungsanleihe, wo die Reparationslaſten am die zweite 
Stelle hinter die Anleihe gerückt worden ſeien. Einer 
dieſer beiden Wege wäre auch der für Danzig einzig mög⸗ 
liche geweſen und hätte ſich bei geſchickter Verhandlung 
unter Mitwirkung des Völkerbundes auch erreichen 
laſſen. Wenn dieſer Weg nicht gefunden werden konnte, 
ſo läßt ſich das nur ſo erklären, daß man ſowohl beim 
Völkerbund als auch bei den Reparationsinſtanzen das 
Vertrauen zur Führung der Danziger Finanzen voll⸗ 
kommen verloren hat. And liegt nicht eine gewiſſe Be⸗ 
rechtigung vor, wenn man ſich vor Augen hält, daß die 
erheblichen Ueberſchüſſe des Jahres 1924 von dem da⸗ 
maligen Rechtsſenat nicht etwa dazu benutzt wurden, 
um Abzahlungen auf die beſtehenden Verpflichtungen zu 
keiſten, ſondern um die Beamtengehälter ohne jedes 
Maß zu erhöhen, und zwar nicht nur für die Zukunft, 
ſondern auch rückwirkend, ſo daß die rückwirkenden Zah⸗ 
lungen allein 10 Millionen Gulden betrugen. (Hört, 
hört! links.) Hätte man damals in der Reparations⸗ 
frage durch Abzahlen ſeinen guten Willen gezeigt, ſo 
hätte man von den Reparationsinſtanzen ganz andere 
Bedingungen erhalten. Hier zeigt ſich der Grundfehler 
unſerer ganzen Finanzwirtſchaft, daß ſie nur auf den 
Augenblick eingeſtellt iſt und jede weitſchauende Voraus⸗ 
ſicht vermiſſen läßt. Ein treffendes Beiſpiel iſt das 
jetzige Reparationsabkommen. Es iſt unrichtig, wenn 
es in der Preſſe und auch im Hauptausſchuß von Herrn 
Dr. Ziehm, der allerdings den Vertrag des Herrn Se⸗ 


(q) nators Dr. Volkmann ſo verſtehen konnte, ſo dargeſtellt 


nunmehr endgültig feſtgeſtellt ſeien. Das Abkommen 


worden iſt, als ob unſere . 
bringt für die Hauptverpflichtung. die ſich auf etwa 125 


Millionen Gulden beläuft, lediglich eine Abſchlagszah⸗ 9 i 
ch den, um Arbeit und Brot ins Land zu bringen. Ihre An⸗ 


lung und eine Stundung auf 20 Jahre. Was dann nach 
zwanzig Jahren noch zu zahlen iſt, bleibt völlig im An⸗ 
gewiſſen. Solch ein Abkommen konnte nur jemand 
ſchließen, der mit Sicherheit weiß, daß er nach 20 Jahren 
nicht mehr im Amt ſein wird und der Politik treibt 
nach dem Grundſatz: „Nach mir die Sintflut“. (Sehr 
richtig! links.) Jeder aber, der Danzig liebt, der für 

anzig fühlt, und der in dieſer ſchweren Uebergangszeit 
ſeine Kraft in der Hoffnung einſetzt, daß eine ſpätere Ge⸗ 
neration die Früchte dieſer Arbeit tragen werde, muß 
ſich mit aller Macht dagegen wehren, daß das Staats 
weſen bis in ungewiſſe Jukunft mit einer Laſt beſchwert 
werde, die gerade durch die Ungewißheit ihrer Höhe jede 
ſtaatliche Entwicklung hemmen muß. Eine ſolche Politik 
des Augenblicks und der mangelnden Vorausſicht machen 
wir nicht mit! Sind es hiernach ſchon 29 Millionen 

ulden, die ohne den geringſten Vorteil für die Danzi⸗ 
ger Wirtſchaft ins Ausland gehen, ſo bleiben nach Po⸗ 
ſition 3 des Anleiheplans 11 Millionen für Häuſerbau 
. zwei Jahre Zinſendienſt für die Reparationszah- 
dingen. Schon die Verquickung dieſer beiden Poſten, 
de nichts miteinander zu tun haben, fällt auf. Wenn 
man ſie ordnungsmäßig trennt, werden etwa 3 Millio⸗ 
nen für Zinſen zu rechnen ſein und acht Millionen für 
den Wohnungsbau übrig bleiben. Es darf als ein 
ſimanztechniſches Novum angejehen werden, daß man 
ch bei einer Anleihe gleich die Verzinſung dazu leiht. 
Abg. Rahn: Das wird bei jedem Wucherer ſo gemacht! 

as weiß Herr Dr. Volkmann aus ſeiner Aſſeſſorenzeit!l) 
Hätte ſchon die Bezahlung der Reparationslaſten nur 
aus laufenden Ueberſchüſſen erfolgen dürfen, fo wird die 


Bezahlung auch der Zinſen aus Anleihemitteln gerade⸗ (O 


zu zu einem Widerſinn. Dieſe Beſtimmung iſt auch dar⸗ 
um auf das ſchwerſte zu verurteilen, weil ſie jeden Geld⸗ 
geber von vornherein ſtutzig machen wird. Es bleiben 


alſo acht Millionen für den Wohnungsbau. Hiervon 


gehen ſchätzungsweiſe 50 Prozent für Materialien ins 
Ausland. Es bleiben alſo von dem ganzen Anleiheſegen 
beſtenfalls 10 Prozent, alſo 4 Millionen im Inland. Da 
hat es Zeitungen gegeben, die die journaliſtiſche Kühn⸗ 
heit beſaßen, von einer bevorſtehenden Befruchtung der 
Danziger Wirtſchaft durch die Anleihe zu reden. Aber 
dieſe Rechnung, ſo traurig ſie ſtimmen muß, iſt noch viel 
zu günſtig, denn ſie berückſichtigt da noch nicht die Zin⸗ 
ſen, die für die Anleihe zu zahlen ſind. Wenn die An⸗ 
leihe einen Nettoertrag von 40 Millionen erbringen ſoll, 
wird man mit einem Ausgabebetrag von etwa 45 Mil⸗ 
lionen rechnen müſſen. Nehmen wir eine Verzinſung 
von 8 Prozent, ſo gibt das eine Zinſenlaſt von 3,6 Mil⸗ 
lionen im Jahr. Innerhalb gut eines Jahres iſt alfo 
auch der letzte Reſt des der Danziger Wirtſchaft ver⸗ 
bliebenen Betrages aufgezehrt. So fällt die ganze An⸗ 
leihe wie ein Kartenhaus in ſich zuſammen. Daraus 
ergibt ſich aber auch unſere Stellungnahme zu dem vor⸗ 
liegenden Anleiheermächtigungegeſetz, zu den Etats und 
zu der Regierung ſelbſt. Wir werden das Anleiheer- 


mächtigungsgeſetz ablehnen und wir werden gegen den 


Etat ſtimmen, denn die Sanierung, die uns die Regie: 
rung versprochen hat, hat ſie nicht gebracht. Was fie uns 
bringt, iſt die Karikatur einer Sanierung. Die Grund⸗ 
dee der Sanierung, die wir begonnen haben, ging da⸗ 
hin, durch geſetzliche Maßnahmen im Innern die Staats⸗ 


ausgaben dauernd auf das erträgliche Maß zurückzu⸗ 


drücken. Die jetzige Regierung hat einen Grundpfeiler 
aus dieſen Projekten herausgebrochen, indem ſie an die 
Stelle der geſetzlichen Regelung der Beamtengehälter die 
Pappkuliſſe des geſetzwidrigen, jederzeit widerrufbaren 
Notopfers ſetzte. Wir wollten weiter durch die Anleihe 
die Finanzwirtſchaft auf feſte Füße ſtellen, aber darüber 
hinaus mindeſtens die Hälfte der Anleihe dazu verwen⸗ 


leihe bringt ſtatt Geld und Brot nur neue ſchwere Laſten 
für die Allgemeinheit. So iſt es geworden, wie wir und 
jeder politiſch Einſichtige es vorausgeſehen haben: Der 
Senat der Köpfe, dieſe unmögliche Geburt der Ver⸗ 
legenheit, mußte Fiasko machen. Den ſchweren Schaden 
trägt die Allgemeinheit. (Lebhafter Beifall links.) 
Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Weiß. 
Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Wohl kaum 
je, abgeſehen von der Inflationszeit, in der ein Etat 
überhaupt unmöglich war, iſt die Aufſtellung eines 
Staatshaushaltsplanes ſo ſchwierig geweſen, wie jetzt. 
Die Schwierigkeiten liegen in den mannigfachen Eigen⸗ 
arten unſeres Staatsweſens. Wenn wir ſeit einem 
Jahre und länger von einer Sanierung unſerer Staats⸗ 
finanzen ſprechen, über deren Notwendigkeit wohl von 
keiner Seite ein Wort verloren wird, ſo wollen wir 
heute nicht näher auf die Arſachen eingehen. Das 
Eigenartige an der ganzen Frage iſt, daß bei aller 
Anerkennung der Notwendigkeit einer Finanzſanjerung 
doch micht von einer Zerrüttung der Finanzen im 
eigentlichen Sinne des Wortes geſprochen werden kann. 
Das wird kaum jemand, wenn er unvoreingenommen 
an die Frage herantritt, ernitlich behaupten wollen. 
Man muß vielmehr die Danziger Finanzwirtſchaft in 
ihrem geſamten Gebaren als durchaus geſund und 
ſolide bezeichnen. Das iſt auch von maßgebender Stelle 
ausdrücklich feſtgeſtellt und beſtätigt worden. Woran 
— 5 leiden, das find vorübergehende finanzielle 
Schwierigkeiten, die hoffentlich recht bald vorüber⸗ 
gehen. Auch dabei iſt wieder das Eigenartige, daß die 
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Schuld, wenn man überhaupt von einer Schuld ſprechen 
kann oder will, beſſer geſagt die Urſache, nicht in uns 
liegt, ſondern außerhalb unſeres Machtbereiches zu 
ſuchen iſt. Wenn daher von einzelnen politiſchen Par⸗ 


teien der einen oder der anderen Regierungskoalition 


Mißwirtſchaft vorgeworfen wird, gleichviel von welcher 
Seite dieſe Behauptungen kommen, ſo ſind dieſe Be⸗ 
hauptungen ſicher nicht ganz frei von parteipolitiſchen 
Rückſichten. Wir haben bisher allen Regierungs⸗ 
koalitionen angehört und wiſſen, daß zu keiner Zeit 
leichtfertig mit Staatsgeldern umgegangen worden iſt. 
(Zuruf des Abg. Naube.) Mit Ausnahme vielleicht von 
Oliva. (Heiterkeit) Es iſt zu jeder Zeit an allen 
Orten mit größter Sparſambeit gewirtſchaftet worden. 
Wir befinden uns mit dieſer Feſtſtellung auf gleicher 
Linie mit maßgebenden objektiven Inſtanzen. Wir 
verwahren uns daher auch gegen jeden Vorwurf, von 
welcher Seite er kommen mag. Wir wiſſen uns bei 
dieſer unſerer Stellungnahme frei von jeder partei⸗ 
politiſchen Gebundenheit und von jeder parteipoliti⸗ 
ſchen Rückſicht. Wir tragen die Verantwortutzh für un⸗ 
ſere Mitarbeit in der Regierung für jedes Zeitſtadium. 
(Sehr gut!) Wir tragen die Verantwortung vor 
unſerem Gewiſſen, vor dem Volk, und vor der Ge⸗ 
ſchichte. (Sehr richtig! beim Zentrum.) 

Wenn wir dieſe Feſtſtellung einer jederzeit ord⸗ 
nungsmäßigen Finanzgebarung hier treffen, ſo tun wir 
es micht aus irgend welchen parteipolitiſchen Rückſich⸗ 
ten, ſondern einzig und allein aus ſtaatspolitiſchen 


Intereſſen. Wir bedauern unendlich, daß durch partei⸗ 
politiſch eingegebene unrichtige Behauptungen das An⸗ 
ſehen der Regierung und des Staates bei ſeiner Be⸗ 
völkerung, wie auch insbeſondere bei der eigenartigen 
ſtaatsrechtlichen Stellung der Freien Stadt Danzig bet 


den Intereſſenten außerhalb der Landesgrenzen, un⸗ 
endlichen Schaden gelitten hat. (Sehr richtig!) 


Es iſt überhaupt tief bedauerlich, hier feſtſtellen 


nommen hat, die ein einträchtiges und erſprießliches 
Zuſammenarbeiten unendlich erſchweren, wenn 
vollſtändig ausſchließen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wir 
find doch kein Jungfrauenverein!) Auch außerhalb des 
Jungfrauenvereins bemüht man ſich eines anſtändigen 
Tones, Herr Abg. Dr. Kamnitzer. (Abg. Dr. Ziehm: 
Wir ſind kein Verbrecherklub! Abg. Dr. Kamnitzer: Den 
gibt es bei uns auch nicht!) M. D. u. H.! Derartige 
Szenen, wie wir ſie hier erlebt haben, ſind nur geeig⸗ 
net, nicht nur unſer Parlament, ſondern den demokra⸗ 
tiſchen Staatsgedanken überhaupt um den letzten Reit 
von Anſehen und Autorität zu bringen. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das iſt Temperamentsſache!l) Mag es 
Temperamentsſache ſein, wir jedenfalls ſind an einen 
ſolchen Ton nicht gewöhnt. Wir verurteilen ſolchen Ton 
und ſolche Vorkommniſſe auf das ſchärfſte. Zu unſerm 
Bedauern ſehen wir uns genötigt, den Weg freizu⸗ 
machen zur Anwendung von Mitteln, die außerhalb 
dieſes Hauſes liegen. (Abg. Arczynſki: Sie reden doch 
zum Etat, wo find Sie gelandet?) Sie find doch ſoviel 
Parlamentarier, daß Ihnen nicht unbekannt ſein 
dürfte, daß man bei der Etatsdebatte auch manches 
andere, das man auf dem Herzen hat, zum Ausdruck 
bringen kann. Das iſt von Ihrer Seite auch geſchehen. 
Ich habe Ihnen nicht das Recht beſchnitten, ich bitte, 
mir auch nicht dieſes Recht zu beſchneiden. (Räumen 
Sie nur auf! links.) 

Der Haushaltsplan im Zeichen der Finanz⸗ 
ſanierung bringt die Feſtlegung des Etats auf einen 
beſtimmten Betrag. Das bedeutet für uns von vorne⸗ 
herein eine gewiſſe Bindung. Dieſe Beſchneidung der 
Bewegungsfreiheit und des Verfügungsrechts iſt kein 


beſten Einvernehmens zu bemühen. 
den größten Wert in der Rechts⸗ wie in der 


lichen Verhandlungen mitgemacht. 
ſtaatspolitiſchen Intereſſen vereinbar 
nicht 
politik des Senats, insbeſondere der Republik Polen 


gegenüber, unter den Parteien dieſes Hauſes wenig 
einheitlich. Maßgebende Parteien dieſes Hauſes, Par⸗ 
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erfreuliches Moment, aber es muß hingenommen 
werden als eine Bedingung für die zu treffenden Sa⸗ 
nierungsmaßnahmen. In ihrer Bedeutung iſt Diele 
Bindung als eine zeitliche, als eine allgemeine finanz⸗ 
politiſche und finanztechniſche Maßnahme zu werten, 
als eine Maßnahme ohne jeden ſtaatsrechtlichen Ein⸗ 
ſchlag. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das werſtehe ich nicht!) 
Das verſtehen Sie nicht? Sie iſt eine finanztechniſche 
Maßnahme, und ſie hat keinen Einfluß auf die finan⸗ 
zielle Selbſtändigkeit Danzigs. Verſtehen Sie es jetzt, 
Herr Dr. Kamnitzer? (Abg. Dr. Kamnitzer: Jetzt eher!) 
Allmählich kommen wir uns näher. Dieſe Bindung iſt 


als eine Höchſtgrenze anzuſehen. Es iſt für uns ſelbſt⸗ 


verſtändlich, daß unter dieſen Umſtänden die Beſtim⸗ 
mung der Verfaſſung mehr denn je Geltung haben muß: 
feine Ausgabe ohne Deckung. M. D. u. H.! Es iſt 
naturgemäß, daß bei der Beratung des vorliegenden 
Haushaltsplans die Frage der Anleihe beſprochen 


wird. Wir kommen damit auf das Gebiet der Außen⸗ 


politik, wie in letzter Zeit unſere ganze Finanzpolitik 
mehr oder weniger eine außenpolitiſche Frage gewor⸗ 
den iſt. Unſere grundſätzliche außenpolitiſche Einſtel⸗ 
lung iſt die gleiche geblieben. Wir halten es ſchon aus 


reiner politiſcher Klugheit für notwendig, uns mit 


Polen, an das wir wirtſchaftlich gebunden ſind, des 
Wir haben ſtets 
Links⸗ 
koalition darauf gelegt, wir haben auch ſtets den beſten 


Willen dazu gezeigt. Wir haben auch kein Mittel un⸗ 
verſucht gelaſſen. Wir ſind den Weg der diplomatiſchen 


Noten mitgegangen. Wir haben die Form der münd⸗ 
Wir haben Ent⸗ 
gegenkommen gezeigt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Na, na! 
Denken Sie an die Schweſtern!) ſo weit es mit den 
war. Es iſt 
manches erreicht worden, manches nicht. Wir möchten 


nur den Wunſch ausſprechen, daß im beiderſeitigen In⸗ 


zu müſſen, daß der Ton in dieſem Hauſe Formen ange⸗ tereſſe die nachbarlichen Beziehungen ſich fortdauernd 


beſſern möchten. (Sehr gut! rechts.) a 
M. D. u. H., leider iſt die Beurteilung der Außen⸗ 


teien, die verantwortlich die Politik der Regierung ge⸗ 
tragen haben oder tragen, ſchleudern ſich gegenseitig die 


ſchwerſten Vorwürfe an den Kopf. Wenn ich das ſage, 
ſo ſage ich es nach allen Seiten des Hauſes. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Wenn man in der Mitte ſteht, das muß 
herrlich ſein!) Man hat auch beſondere Aufgaben, wenn 
man in der Mitte ſteht, die ſcheinen 


Sie micht zu 
kennen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich ſtehe links!) Ob dieſe 
Vorwürfe berechtigt oder unberechtigt find, das wollen 
wir nicht unterſuchen, aber die Politik der einzelnen 
Regierungskoalitionen, gemeſſen an ihren Erfolgen, 
kann man dahin zenſurieren: fie haben manches er⸗ 
reicht und manches verdorben. (Sehr richtig!) So wird 
es immer ſein. M. D. u. H.! Eins aber ſollten ſich die 
Parteien gegenſeitig zubilligen, daß ſie den beſten 
Willen und die beſte Abſicht haben, das Beſte für den 
Staat herauszuholen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das habe 
ich auch geſagt!) Wir haben in anderen Ländern herr⸗ 
liche Beiſpiele der Geſchloſſenheit in außenpolitiſchen 
Fragen. Wenn Herr Dr. Kamnitzer heute England an⸗ 
geführt hat, ſo iſt die Einſtellung der engliſchen Oppo⸗ 
ſition in außenpolitiſchen Fragen doch eine ganz andere 
und weſentlich ſtaatserhaltendere als die der Oppoſi⸗ 
tion in außenpolitiſchen Fragen bei uns. (Zuruf des 
Abg. Dr. Kamnitzer.) Die Verhältniſſe liegen dort 
ſtaatsrechtlich ganz anders, ſowohl innerhalb Englands 
wie in den Verhältniſſen Chinas. M. D. u. H., einſt wat 
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es auch bei uns anders. 
aus dem Stadium, in das wir in der letzten Zeit hin⸗ 
eingeraten ſind, aus dem Stadium, daß auf Koſten der 
Außenpolitik der Parteivorteil gemäſtet wird. (Sehr 
richtig!) Es ſollte auch bei uns möglich ſein, daß wir 
wenigſtens in großen außenpolitiſchen Fragen eine ge⸗ 
meinſame Linie für alle deutſchdenkenden Parteien 
finden. (Sehr gut!) 

Im übrigen möchten wir, was die Außenpolitik 
angeht, den Eintritt Deutſchlands in den Völkerbund 
begrüßen. (Herr Dr. Ziehm auch? links.) Wir werten 
dieſen Schritt in erſter Linie in ſeiner Bedeutung für 
den Weltfrieden und für die Weltpolitik, damit aber 
auch für unſern Freiſtaat. Deutſchland iſt unſer Stamm⸗ 
lamd, und wir dürfen annehmen, daß Deutſchland von 
allen Vertretern im Völkerbund unſere Danziger 
Sorgen und unſere Danziger Nöte am beſten verſteht. 
Wir dürfen wohl der zuverſichtlichen Hoffnung Aus⸗ 
druck geben, daß Deutſchland unſere Danziger Inter⸗ 
eſſen jederzeit mit aller Wärme und allem Nachdruck 
vertreten wird. 
ſchaft mit dem deutſchen Volk verdient eine beſondere 
Betonung. Auch liegt uns an einer Belebung und Er⸗ 
leichterung der wirtſchaftlichen Beziehungen mit 
Deutſchland, die für Danzig eine Notwendigkeit ſind. 
In dieſem Zuſammenhang dürfen wir wohl dem 
Wunſche Ausdruck geben, daß der deutſch⸗polniſche 
Handelskrieg recht bald ein Ende nehmen und damit 
eine Belebung des Wirtſchaftslebens Deutſchlands wie 
Polens und nicht zuletzt Danzigs bringen möge. Wir 
glauben, daß die Beendigung des Wirtſchaftskrieges für 
alle beteiligten Länder einen kräftigen wirtſchaftlichen 
Aufſtieg bedeuten würde. So ſehr wir die bereits ein⸗ 
getretenen mannigfachen Verkehrserleichterungen be⸗ 
grüßen, ſo erſcheint uns doch die Berückſichtigung wei⸗ 
terer Wünſche in der Beziehung ein dringendes Erfor⸗ 
dernis. Ich möchte dieſen Wunſch von dieſer Stelle aus 


an alle Beteiligten richten, daß dem Wunſch nach Ver⸗ 


kehrserleichterungen zwiſchen Danzig und dem Reich 
in weiteſtgehendem Maße Rechnung getragen werde. 
M. D. u. H., nun zur Anleihe! Für das Zuſtandekom⸗ 
men der Anleihe ſteht noch ein weſentliches Erfordernis 
alis, das iſt die Ratifikation der Staatsverträge durch 
Polen. Wir dürfen wohl die Erwartung hegen, daß ſich 
hieraus irgend welche Schwierigkeiten nicht ergeben 
werden. Darüber dürften Meimungsverſchiedenheiten 
wohl micht beſtehen, daß wir zur Ordnung unſerer 
Staatsfinanzen Geld nötig brauchten. Wohl könnte die 
Anſicht darüber auseinandergehen, auf welche Weiſe 
dies Geld hätte beſchafft werden können. Aber es iſt 
zwecklos, heute darüber zu ſtreiten, wie es auch müßig 
iſt, heute nach dem Urheber zu forſchen, auf deſſen An⸗ 
regung oder Veranlaſſung der Weg nach London und 
Genf beſchritten worden iſt. Heute ſtehen wir kurz vor 
dem Abſchluß, und wir müſſen ſagen, vor einem poſi⸗ 
tiven Ergebnis. Ueber den Wert und die Bedeutung 

ieſer Anleihe für unſeren Staat und für unſere Wirt⸗ 
ſchaft kann man wohl verſchieden urteilen. (Alſo doch! 
links.) Einen Erfolg bedeutet ſie auf jeden Fall. Wir 
find micht vermeſſen genug, dieſen Erfolg als ein be- 
ſonderes Verdienſt der einen oder anderen Regierungs⸗ 
koalition zu buchen. Es war eine bittere Aufgabe der 

taatsregierung, die zur Zeit gerade am Ruder war, 
gleichviel welcher Zuſammenſetzung, aus den finan⸗ 
stellen Schwierigkeiten einen Ausweg zu finden. Ob es 
der beſte Ausweg iſt, den wir gefunden haben, ſoll hier 
heute nicht entſchieden werden. Jedenfalls ſind von 
feiner Seite beſſere Wege gewieſen worden. Darum 
liegt auch auf keiner Seite die geringſte Berechtigung 
vor, den Erfolg irgendwie zu ſchmälern, noch weniger 


» 
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liegt ein Anlaß dazu vor, den verantwortlichen 
Stellen irgend welche Vorwürfe zu machen. Wenn 
heute die Sozialdemokratie an der Anleihe herum⸗ 
krittelt, ſo haben wir das Empfinden, daß es aus⸗ 
ſchließlich parteitaktiſch aus ihrer jetzigen Stellung als 
Oppoſition geſchieht. Das ſie das nicht anerkennt, bedarf 
einer beſonderen Beſtätigung von ihr natürlich nicht. 
Wir find der Weberzeugung, daß die Sozialdemokratie 
ſeinerzeit als Regierungspartei mit Freuden zugegriffen 
hätte, wenn ſie die Anleihe in der jetzigen Form hätte 
bekommen können. (Abg. Arczynſki: Eine Behauptung, 
die durch nichts bewieſen it!) M. D. u. H.! Was hat 
ſich denn in Wirklichkeit inzwiſchen an der Anleihe ver⸗ 
ändert, was hat ſich in Wirklichkeit an der Anleihe ver⸗ 
ſchlechtert. (Abg. Loops: Die Beteiligung beim Mono⸗ 
pol!) Ueber die Beteiligung am Monopol iſt von an⸗ 
derer Seſte ſchon hinreichend geſprochen worden. (Abg. 
Arczynſki: Das iſt ein Dreh!) Sie hätten auch die 
Monopolfrage in dieſer Form mitgemacht. (Abg. 
Arczynſki: Eine zweite Behauptung, die durch michts 
bewieſen iſt!) Eine Verſchlechterung für die Anleihe 
iſt inzwiſchen nicht eingetreten, aber eine weſentliche 
Verbeſſerung. Der Weltgeldmarkt hat ſich im letzten 
halben Jahre und im letzten Jahre ganz weſentlich ge⸗ 
beſſert. Die Begebung der Anleihe kann doch jetzt nur 
zu weſentlich günſtigeren Bedingungen erfolgen, als 
wenn ſie vor einem Jahr oder vor längerer Zeit zu⸗ 
ſtande gekommmen wäre. Daß Danzig zu den Repara⸗ 
tionsleiſtungen herangezogen werden ſollte, das war 
doch auch im vorigen Jahre kein Geheimnis mehr, wie 
es ebenſowenig ein Geheimnis war, daß die Beſchaf⸗ 
fung der Anleihe mit den Zweck hatte, die Leiſtungen 
aus dem Friedensvertrag zu decken und daß dies ſozu⸗ 
ſagen mit eine Bedingung für die Anleihe war. 

Als ideellen Erfolg bei der Anleihe wollen wir 
verzeichnen die Wahrung und die Anerkennung der 
uneingeſchränkten finanziellen Selbſtändigkeit Danzigs. 
Es iſt während der Verhandlungen der Anleihe von 
verſchiedenen Seiten wiederholt mit dem Schreckens⸗ 
geſpenſt einer Finanzkontrolle krebſen gegangen wor⸗ 
den. Mir wollen annehmen, daß es aus Unkenntnis 
und micht in böſer Abſicht geſchehen iſt. (Abg. Arczynfki: 
Das hat Präſident Sahm geſagt!) Wir ſtehen auf dem 
Standpunkt, daß in Danzig kein Raum für eine 
Finanzkontrolle iſt. (Abg. Gaikowſti: Sehr richtig!) 
Der Völkerbund hat in Anerknnung der Souveränität 
Danzigs peinlichſt jede Einmiſchung in die inneren 
Staatsangelegenheiten der Freien Stadt vermieden. 
Wir müſſen unſerer Regierung Dank dafür wiſſen, daß 
ſie den verſuchten Einbruch von einer anderen Seite 
5 aller Entſchiedenheit und mit Erfolg abgewehrt 
hat. 

M. D. u. H.! Wenn nunmehr, wie anzunehmen iſt, 
die Anleihe bald zuſtande kommt, ſo haben wir dennoch 
keinen Anlaß zu beſonderem Jubel. Wir dürfen von 
der Anleihe wohl eine baldige Ordnung unſerer 
Staatsfinanzen erwarten. Wir haben zum wenigſten 
für die nächſten zwanzig Jahre Klarheit über unſere 
Verpflichungen aus dem Friedensvertrag. Wir hegen 
zuperſichtlich die Hoffnung, daß mit unſe ren jetzigen 
Leiſtungen die Forderungen an uns überhaupt als ab- 
gegolten angeſehen werden. Wir ſind uns aber auch der 
ſchweren Belaſtung bewußt, die wir mit der Anleihe 
auf uns nehmen. Wir nehmen dieſe Belaſtung mit 
voller Verantwortung auf uns. Was die Bedeutung 
der Anleihe für unſere Wirtſchaft angeht, ſo ſind wir 
micht jo optimiſtiſch, anzunehmen, daß ſie nun unſer ge⸗ 
ſamtes Wirtſchaftsleben plötzlich zur Hochkonjunktur zu 
bringen permöchte. Wir glauben aber und hoffen es, 
daß die Anleihe zuſammen mit den Erleichterungen auf 
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dem allgemeinen Weltgeldmarkt die bereits merkbaren 
Anfänge einer Beſſerung unſerer Wirtſchaft zu einem 
weiteren Aufſtieg führen werde, und daß die Wirt⸗ 
ſchaft die Kraft zur Konjunkturbelebung aus ſich ſelbſt 
wird erzeugen können. Wir nehmen den Eingang 
größerer Aufträge von auswärts als erfreuliches An⸗ 
zeichen. Wir verſprechen uns auch von dem aus der 
Anleihe zu finanzierenden Wohnungsbau, ſowie auch 
von der zu erwartenden Hafenerweiterung nicht nur 
eine Belebung des Arbeitsmarktes, ſondern auch einen 
befruchtenden Einfluß auf das geſamte Wirtſchafts⸗ 
leben, wobei wir die möglichſte Berückſichtigung Dan⸗ 
ziger Unternehmen bei der Vergebung von Aufträgen 
von vornherein für eine Selbſtverſtändlichkeit halten. 
Die Belebung des Arbeitsmarktes würde natur⸗ 
gemäß eine Erleichterung der Erwerbsloſenfürſorge be⸗ 
deuten. Es ſind keine erfreulichen Feſtſtellungen, daß 
die Höchſtzahl der Erwerbsloſen wohl zurückgegangen 
iſt, daß die Erwerbsloſenziffern aber zu einer größeren 
Gleichmäßigkeit und damit zu höheren Durchſchnitts⸗ 
zahlen gelangt ſind. (Sehr richtig!) Dieſe Erſcheinung 
iſt für uns von einer gewiſſen ſymptomatiſchen Bedeutung 
inſofern, als Danzig auch nach Eintreten der Wirtſchafts⸗ 
ſtabilität kaum je die Erwerbsloſigkeit wird ganz aus 
der Welt ſchaffen können. Es wird daher auf andere 
Maßnahmen Bedacht genommen werden müſſen. Mit 
der Erwerbsloſenunterſtützung iſt auf die Dauer michts 
zu machen. Wir gehen dabei von der Vorausſetzung aus, 
und wir ſind überzeugt, daß ſie zutrifft, daß die große 
Maſſe der Arbeitsloſen nach Arbeit verlangt. Solange 
wir den Arbeitslosen keine Arbeitsgelegenheit ver⸗ 
ſchaffen können, ſolange fühlen wir die Verpflichtung 
im uns, zum mindeſten in notdürftigſtem Maße für 
ihren Anterhalt zu ſorgen. (Dann dürfen Sie doch die 
Unterſtützung nicht abbauen! links.) Wir widerſetzen 
uns jeder Verſchlechterung der Erwerbsloſenfürſorge. 
(Bravo! links.) Wir erklären jede andere Darſtellung 
als öde Parteimache, das ſei Ihnen geſagt m. H. von 
links. (Die Abſtimmung! links.) M. D. u. H., ſagen Sie 
Ihren Wählern die Wahrheit über die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung. Sagen Sie Ihren Wählern, daß die 
Frauenbeihilfe weiter gezahlt werden ſoll. Warum 
verſchweigen Sie das? Sagen Sie Ihren Wählern, daß 
auch die Kinderbeihilfe weitergezahlt werden ſoll. (Abg. 
Gebauer: Sie verſchieben das Bild!) Sagen Sie, daß 
die Kriſenfürſorge durchgeführt werden ſoll. (Abg. 
Loops: Sie haben den Antrag betr. die 52 Wochen zu⸗ 


rückgezogen!) Sagen Sie Ihren Wählern die Wahrheit, 


und Sie ſtehen in der Erwerbsloſenfürſorge auf un⸗ 
ſerm Standpunkt. (Abg. Arczynſki: Das war Ihnen 
ſtets ſchon unangenehm!) Ihnen war es unangenehm, 
denn Sie arbeiten mit Unwahrheiten. Wir begrüßen, 
daß der Senat im Haushaltsplan wie auch nach einer 
Ankündigung des Herrn Senators Dr. Volkmann 
einer alten Forderung von uns nachzukommen gedenkt, 
und die Einführung einer Erwerbsloſenverſicherung 
beabſichtigt. (Sehr gut! beim Zentrum.) Beamtennot⸗ 
opfer! Wir ſehen das Notopfer als einen Beweis der 
inneren Verbundenheit der Beamtenſchaft mit dem 
Staats⸗Ganzen an. (Machen Sie ſich nicht lächerlich! 
Sie ſprechen in eigener Sache! links.) Wir ſehen es als 
einen Beweis für die Verantwortung an, die die Be⸗ 
amtenſchaft in ſich fühlt. Wir ſehen das Notopfer (Abg. 
Kloſſowſti: Es geziemt einem Abgeordneten nicht in 
eigener Sache zu ſprechen! Das iſt unanständig!) 

Präfident: Herr Abg. Kloſſowſti! Ich muß Sie 
wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung rufen. 

Weiß, Abgeordneter (Z.): Wir ſehen das Notopfer 
als einen Beweis der Opferwilligkeit der Beamten für 
die Geſamtheit an. (Abg. Kloßowſki: Das iſt eine Lüge!) 


Wir erkennen die Tat der Beamten an und werden ſie 7 


fungen!) als der ſpontane Ausdruck der 


behaltlos als hervorragend 


von keiner Seite ſchmähen laſſen. 


(Abg. Kloſſowfti: 
Als Beamter!) M. D. u. H.! Die 


mannigfachen Ver⸗ 


unglimpfungen darüber wirken auf uns nicht anders 


(Abg. Kloſſowſti: Nur Wahrheit, keine Verunglimp⸗ 
g Enttäuſchung 
darüber, daß die Beamtenſchaft von gewiſſen partei⸗ 
politiſchen Einſtellungen jo unendlich weit entfernt it. 
(Sehr gut! rechts. Sie ſprechen in eigener Sache, ſtren⸗ 
gen Sie ſich nicht an! links.) Was die Rechtlichkeit des 
Beamtennotopfers angeht, da möchten wir ſtatt aller 
theoretiſchen Klaubereien den Gegnern einen praktiſchen 
Beweis entgegenhalten. Ein ausgezeichneter Juriſt, 
parteipolitiſch ein geiſtiger Heros der Sozialdemokra⸗ 
tie, als Menſch und als Juriſt von allen Parteien vor⸗ 
anerkannt, erkennt das 
Notopfer an. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aus welchen Grün⸗ 
den! Pfui ſchämen Sie ſich!) Schänden Sie nicht den 
Namen dieſes Mannes. Uns ſteht der Mann zu hoch, 
(Na, na! links.) Wir ſchätzen ihn zu hoch, als daß wir 
annehmen ſollten, er täte es gegen ſeine Ueberzeugung. 
(Varum ziehen Sie ihn dann in die Debatte?) Der 
Abbau der Staatsbedienſteten iſt eine Bedingung für 
die Empfehlung der Anleihe. Dieſer Abbau muß durch⸗ 
geführt werden. Man muß ühn aber auch in dem rechten 
Licht ſehen. M. D. u. H.] In den letzten zwei Jahren 
iſt die Zahl der Staatsbedienſteten annähernd um 25 
Prozent herabgeſetzt worden, und in den nächſten zwei 
Jahren ſind weitere 800 Staatsbedienſtete abzubauen. 


Dabei iſt das eine nicht aus den Augen zu laſſen. alles 


das geſchieht ohne Verminderung der Staatsaufgaben. 
M. D. u. H.! Wir erwarten von der Beamtenſchaft, 
und wir haben das feſte Vertrauen zu ihr, daß ſie dieſe 
Mehrarbeit auf ſich nehmen wird, in gleicher Meije, 


wie ſie den Opferſinn bei dem Notopfer bewieſen hat, 


(Abg. Kloſſowſki: Das iſt furchtbar! Sie werden ver⸗ 


hungern bei ihrem Notopfer!) ſo daß trotz des ſtarken 


Abbaus Staatsintereſſen nicht gefährdet werden. (Abg. 
Kloſſowſki: Sie werden moch verhungern!) Ich komme 
dann zu Ihnen, Herr Kloſſowſki. 

Wir können in dieſem Zuſammenhang nicht umhin, 
dem Senat bei dem Abbau dringend anheim zu geben, 


ſtrengſte Parität obwalten zu laſſen. (Sehr gut! beim 


Zentrum.) Bei manchen Behörden ſcheint noch immer 
ein gewiſſer Furor aus der Vorkriegszeit zu graſſieren, 
und manche Behörden glauben anſcheinend in dem Ab⸗ 
bau den Zweck einer Säuberungsaktion ſehen zu ſollen. 
(Abg. Loops: Sie müſſen nur nicht hetzen! Kein Kul⸗ 
turkampf!) Es iſt uns umfangreiches und, ſoweit wir 


nachgeprüft haben, einwandfreies Material zugetragen 
worden, und wir werden zu gegebener Zeit ernſte Fra⸗ 


gen an den Senat zu richten haben. M. D. u. H.! Noch 


und ich ſage es 


ein Wort zu der geplanten Verfaſſungsänderung. Wir 


D/, 


bedauern unendlich, daß dieſe Frage nicht vorwärts 


kommt, und daß auch die Ausſichten nicht beſſer werden. 
Ohne auf Einzelheiten des Etats einzugehen, was 
ich nötigenfalls einem zweiten Redner meiner Fraktion 


überlaſſen will, möchte ich nur einige Worte über die 
Schule ſagen. Wir tragen ſchwer daran, daß unſere 


mißliche finanzielle Lage auch eine Beſchränkung für 


kulturelle Aufgaben bedingt. Wir werden uns mit 85 5 
Tatſache abfinden müſſen, und werden uns mit ihr ab 


finden in der Erwartung, daß an dieſer Stelle am 
eheſten wieder mit dem Aufbau begonnen werden wird. 


Wir möchten aber dieſe Gelegenheit nicht vorübergehen 
laſſen, ohne unſeren ſchärfſten Einſpruch gegen 


den ver“ 


ſuchten Einbruch in die Rechtsgrundlage unſerer See 
geſtaltung zu erheben. Der Verſuch iſt von kennzeich? 
nender Vorbedeutung. Ich ſage es nach allen 5 
laut und feierlich: Sie werden uns hai 
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(0 finden. (Abg. Arczynſti: Merkt es Euch Deutſchnatio⸗ 
nale, das Zentrum wird hart!) Wir werden gegebenen⸗ 
falls die weiteſten Konſequenzen ziehen. Wir werden 
auch vor den letzten Konsequenzen nicht zurückſchrecken. 
(Abg. Kloſſowſki: Laß der Staat nur zugrunde gehen!) 
Wir wollen und wir ſuchen den Kulturkampf nicht. 
Aber wenn Sie den Kulturkampf wollen, und wenn Sie 
uns den Kulturkampf aufzwingen, ſeien Sie verſichert, 
Sie werden uns und das Volk auf dem Poſten finden. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt nicht das Volk, das ſind 
doch bloß 161) Jawohl, das Volk, Herr Dr. Kamnitzer! 
(Abg. Arczynſki: Liebet Euch untereinander!) 

Auf weitere Einzelheiten einzugehen, will ich mir 
verſagen. (Abg. Loops: Das richtet ſich nicht gegen 
uns!) Ich möchte zum Schluß nur dem Wunſche Aus⸗ 
druck geben, daß der vorliegende Haushaltsplan und 
die im Zuſammenhang mit ihm eingeleiteten Sanie⸗ 
rungsmaßnahmen unſerer Staatsfinanzen unſer ge⸗ 
ſamtes Wirtſchafts⸗ und Staatsweſen zu einem glück⸗ 
lichen Aufſtieg führen möge. (Lebhaftes Bravo!) 

Prüſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D. Lib.) : M. D. u. H! 

Bis jetzt hat noch kein Haushaltsplan der Freien Stadt 
Danzig ſo unverkennbare Einflüſſe von außen aufgewie⸗ 

ſen wie dieſer vorliegende. Stärker als je zuvor bringt 

es uns dieſer Etat zum Bewußtſein, daß unſer kleines 
Staatsweſen bei der Aufitellung und Geſtaltung ſeiner 
Finanzangelegenheiten — alſo bei einem Vorgange, 

der allgemein doch faſt ausſchließlich einen innerpoliti⸗ 
ſchen Charakter trägt — durch Rückſichten beſtimmt 
wird, die außerhalb des Willens und der freien Ent⸗ 
ſchließung ſeiner Bewohner liegen. Wichtige und erheb⸗ 

liche Poſten ſtehen in unſeren Haushaltsplänen, deren 

F Höhe ſich unſerer Einwirkung teils ganz entzieht, teils 
G) exit auf Grund von Verhandlungen und Verträgen mit 
fremden Regierungen Geltung erhalten. Denken Sie 
an die Ausgaben für das Munitionslager, für Repara⸗ 
tionslaſten, an die Einnahmen aus den Zollerträgen 

aus dem Tabakmonopol, ganz abgeſehen von den zahl⸗ 
reichen, im Etat verarbeiteten Sparmaßnahmen der Re⸗ 
gierung, die teilweiſe ebenfalls unter einem mehr oder 
weniger ſanften Druck von außen her durchgeführt wer⸗ 

den konnten. Ich erwähne das, um einmal die beſonde⸗ 

ren Schwierigkeiten erneut hervorzuheben, unter denen 
unſer Freiſtaat zu exiſtieren genötigt iſt, andererſeits 

aber auch, um die geſteigerte Pflicht des Volkstages — 

und ich meine damit alle Mitglieder dieſes hohen Hauſes 

ohne jeglichen Anterſchied der Parteieinſtellung — um 

alſo unſere Pflicht zu betonen, ſich dieſer außerpolitiſchen 
Juſammenhänge ſtets bewußt zu bleiben und an ihnen 

den Maßſtab für unſere Entſchlüſſe und die der Regie⸗ 
rung zu nehmen. Wir in Danzig verlieren vor den 
ſchweren wirtſchaftlichen Bedrängniſſen, die wir durch⸗ 
zumachen haben, und in den kleinen ſtaatlichen Verhält⸗ 
miſſen, in denen wir leben, leichter als ſonſt in deutſchen 
Landen den Blick für dieſe außenpolitiſchen Geſichts⸗ 
punkte. Gerade deshalb war die Mahnung des Sena⸗ 

tors Dr. Volkmann in ſeiner Rede am vorigen Freitag 
nachdrücklicher Beachtung wert, daß wir uns hüten 
müſſen, aus dem ſorgſam zu pflegenden, der Obhut von 

ung allen anvertrauten Gärtlein der Außenpolitik Blu⸗ 

men für unſere parteipolitiſchen Bedürfniſſe pflücken zu 
dialen. Unter ſolchen Vorausetzungen will ich nunmehr 

ie Stellungnahme meiner Fraktion zu einzelnen Fra⸗ 
gen darlegen. Die Ausführungen des Herrn Senators 
Volkmann über den Völkerbund und die Genugtuung 
er Regierung über den Ausbau und die innere Feſti⸗ 
2a des Völberbundes, insbeſondere infolge des erfreu⸗ 
lichen Beitritts Deutſchlands, findet unſern vollen Bei⸗ 
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fall. In der gründlichen und fachlichen Art, wie ge⸗ 
rade diesmal der Völkerbund die Danziger Angelegen⸗ 
heiten behandelt und zu einem greifbaren Ergebnis ge⸗ 
führt hat, erblicken wir eine vollkommene Rechtfertigung 
unſerer ſtets eingenommenen Haltung. Wir haben trotz 
mancherlei Vertrauenskriſen, die in der vergangenen 
Zeit in Danzig gegenüber dem Völferbunde um ſich zu 
greifen ſchienen, niemals aufgehört, auf die Notwendig⸗ 
keit und Bedeutung des Völkerbundes für Danzig hin⸗ 
zuweiſen und für eine ruhige, ſachliche und gerechte Be⸗ 
urteilung und Würdigung aller Genfer Vorgänge ein⸗ 
zutreten. Wir begrüßen es mit beſonderer Befriedigung, 
daß es dem Finanzkomitee gelungen iſt, die beiden 
ſchwerwiegenden Streitfragen zwiſchen Danzig und Po⸗ 
len, in denen beide Parteien ſich ziemlich hoffnungslos 
feſtgefahren hatten, aus dem Wege zu räumen. Es iſt 
damit endlich die Bahn für die reibungsloſere Weiter⸗ 
entwicklung einer Verſtändigungspolitik gegenüber Po⸗ 
len freigeworden, die für meine Partei, wie ich wieder⸗ 
holt an dieſer Stelle habe erklären dürfen, die Voraus⸗ 
ſetzung jeder verſtändigen Politik der Regierung iſt. 
Sie bildete eine der weſentlichſten Vorbedingungen für 
unſere Teilnahme an der beſtehenden Regierungskoali⸗ 
tion und wird auch für die Zukunft unſere Richtſchnur 
bleiben. Deshalb ſtimmen wir der unzweideutigen und 
nachdrücklichen Art, mit der der Herr Vizepräſi⸗ 
dent des Senats in ſeiner Freitagsrede den ein⸗ 
helligen Willen der Regierung zu verſöhnlichem Ent⸗ 
gegenkommen gegenüber der Nachbarrepublik Polen 
vor aller Oeffentlichkeit feſtgeſtellt hat, uneingeſchränkt 
zu. Die Grenzen dieſes Entgegenkommens, von denen 
er ſprach, erkennen auch wir als richtig und für jeden 
Danziger als ſelbſtverſtändlich an. Ich möchte fie ſogar 
noch etwas erweitern und nach einer beſtimmten Seite 
hin genauer ſeſtlegen. Gerade uns liberalen Anhän⸗ 
gern und Verfechtern des Verſtändigungswillens liegt 


es wegen der Durchführbarkeit und der Dauer, wegen 


des geſunden Sinnes und endgültigen Erfolges dieſer 


verſöhnlichen Politik am Herzen, in dieſem Zuſammen⸗ 


hange ein ernſtes und offenes Wort der Mahnung an 
Polen zu richten. In weiten Kreiſen der Danziger 
Kaufmannſchaft, die ja doch der eigentliche Träger, der 
zuverläſſigſte Rückhalt einer verſöhnlichen Haltung zwi⸗ 
ſchen beiden Staaten iſt, der Kaufmannſchaft, die die 
Verſtändigungsbereitſchaft ausdrücklich wünſcht, gerade 
in ihren Kreiſen iſt der Gindruck entſtanden, als ließen 


Jes die verantwortlichen Stellen Polens an dem ſo oft 


offiziell vertündeten Wohlwollen und Intereſſe für 
eine gedeihliche wirtſchaftliche Entwicklung der Freien 
Stadt Danzig fehlen, ja als liege ein irgendwie plan⸗ 
mäßiges Verfahren vor, der Danziger Kaufmannſchaft 
und dem Danziger Handel das Leben ſauer zu machen 
und deren Aufblühen zu erſchweren. Ein praktiſches 
Beiſpiel mag erkennbar machen, was ich meine: Als die 
Freie Stadt Danzig gebildet wurde, hofften die Danzi⸗ 
ger Kaufleute, einen Erſatz für die durch die Grenz⸗ 
ziehung des Verſailler Vertrages abgeſchnittenen Abſatz⸗ 
gebiete zu finden in dem großen Hinterlande, das die 
Republik Polen bot. Leider aber ſcheint ſich herauszu⸗ 
ſtellen, daß Polen das Einbringen der Danziger Er⸗ 
zeugniſſe und die Tätigkeit der Danziger Kaufleute in 
ſeinem Gebiet nicht gern ſieht. Wie ſoll man es ſich an⸗ 
ders erklären, daß z. B. ſämtlichen Zucker enthaltenden 
Waren, ganz gleich, in wolches Gebiet der Republik 
Polen ſie abgeſetzt werden ſollen, vom Danziger Kauf⸗ 
mann ausſchließlich in Dirſchau vorgeführt werden 
müſſen? Dort unterliegen ſie dann außer der doppelten 
Akziſe auch noch der überaus verteuernden Vorſchrift, 
daß bei allen Schokoladenwaren und ſogar 
Keks 70 Prozent des geſamten Gewichts als 
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(B) 


(Dr. Wagner, Abgeordneter) 

Zucker zu  merftenern ſind. (Hört, hört!) M. 
D. u. H.] Ich habe hier ganz willkürlich eins von 
den zahlreichen Beiſpielen, die mir bekannt gewor⸗ 
den ſind, herausgegriffen. Man gewinnt daraus den 
Eindruck, als wolle Polen Rechte in Danzig dazu aus⸗ 
nützen, um die freie wirtſchaftliche Konkurrenz inner: 
halb des eigentlichen Wirtſchaftsgebietes Danzig⸗Polen 
für Danzig einſeitig zu unterbinden. Auf ſolche Art und 
Weiſe wird jedenfalls der Boden einer Verſtändigungs⸗ 
politik untergraben. Mögen die angewandten Mittel 


auch kleinlich ſein, ſie ſind ein Feind des Geiſtes wirk⸗ 
licher aufrichtiger und Dauer verheißender Verſtändi⸗ 
gung. Und betrachtet man in dieſem Zuſammenhang 


die Einſtellung faſt aller polniſchen Zeitungen, mögen 
ſie in Danzig oder jenſeits der Grenzen erſcheinen, die 
ſchon, bevor die jetzige Regierung überhaupt ihr Amt 
angetreten hatte, eine fertige Formel für ihr Urteil 


hatten, und die dann ſpäter bei jeder paſſenden und un⸗ 
an allen Schwierig⸗ 


paſſenden Gelegenheit erklärten, 
keiten bei den mühſamen Verhandlungen zwiſchen 
Danzig und Polen ſeien die dreimal böſen Nationaliſten 
in der Regierung allein ſchon durch die Tatſache ihrer 


Exiſtenz Schuld, dann, m. D. u. H., wird auch der ruhig 
und gerecht denkende Beobachter an das berühmte Ver⸗ 


fahren „Haltet den Dieb“-Rufens erinnert. Ich brauche 
nicht zu wiederholen, daß wir Liberale aufrichtige und 


überzeugte Vertreter einer ehrlichen Verſtändigungs⸗ 


politik ſind. Wir haben genügend Beweiſe dafür ge⸗ 
geben. 
zu wiederholen, daß der Verſtändigungswille niemals 
eine einſeitige Angelegenheit ſein kann. Erſt wenn 
man auf polniſcher Seite überzeugt iſt und nach dieſer 


Ueberzeugung auch handelt, daß Danzig durchaus bein 
geringſchätziger Faktor für Polen iſt, daß der Danziger 


Kaufmann und Induſtrielle, der Danziger Handel und 
ein frei ſich entwickelndes und aufwärts ſtrebendes Dan⸗ 
ziger Wirtſchaftsleben einen Wert und eine Notwendig⸗ 


keit für Polen bedeuten, erſt dann wird die Gewähr da⸗ 
für gegeben ſein, daß ein auf Gegenſeitigkeit beruhendes, 
gegenſeitig Geltung und Recht anerkennendes Verhält⸗ 


nis von Verträglichkeit, Verſtändigung und Entgegen⸗ 


kommen zum Vorteil beider Staaten Beſtand haben 


wird. (Bravo!) Ich ſprach eben von den Beweiſen, 
die wir nach dieſer ſo gekennzeichneten Richtung hin ge⸗ 


geben haben, und darf im Zuſammenhang damit auf 


ein Beiſpiel aus der jüngſten Zeit zurückkommen. Es 


iſt bereits durch die Preſſe bekannt geworden, daß in 


dar Streitfrage um die Beteiligung polniſchen Kapitals 
an der Danziger Tabakmonopolbetriebsgeſellſchaft die 
liberalen Senatoren von Anfang an eine entgegenkom⸗ 
mende Haltung eingenommen baben und ſich rotz der gel⸗ 
tend gemachten, in ihrer Tragweite auch vollkommen er⸗ 
kannten Bedenken für eine Beteiligung Polens eingeſetzt 
haben. Dieſe Auffaſſung hat ſich ja dann, wenn auch 
etwas ſpät, im Senat durchgeſetzt. (Abg. Dr. Kammitzer: 
Dr. Volkmann beſtreitet es!) Außerordentlich inter⸗ 
eſſant war es für uns, aus dem Verlauf der Genfer 
Verhandlungen feſtzuſtellen, daß der urſprüngliche Vor⸗ 
ſchlag unſerer liberalen Senatoren, in der Frage des 
Tabakmonopols nachzugeben, dafür aber von Polen die 
Anerkennung des Danziger Standpunktes in der Aus⸗ 
legung des vielumſtrittenen Artikels 4 Abſatz 2 des 
Danzig⸗polniſchen Zollabkommens zu erhalten, zur 


Grundlage des Einigungskompromiſſes in Genf gemacht 
wurde. In der Tat hat das Finanzkomitee in Genf — 
und darin beruht ja doch der Sinn und die Möglichkeit 
des Kompromiſſes — weitgehende Zugeſtändniſſe für 
Polen beim Tabakmonopol gemacht, dafür aber Danzig 
in der Auslegung der ſtrittigen Zollvertragebeſtimmung 
Recht gegeben. Damit üft durch die Autorität des 


Aber ich halte es für notwendig, noch einmal 
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Völkerbundes ſanktioniert worden, daß die Formulie⸗ es 


rung jenes Abſatzes im Artikel 4 des Zollvertrages vom 
September 1926, an deſſen Zuſtandekommen ein Sena⸗ 
tor meiner Partei maßgebend beteiligt war, einen für 
Danzig günſtigen Sinn und einen Inhalt hatte, der 
den Danziger Intereſſen vollauf gerecht wurde. Somit 
iſt alſo endlich erreicht, daß die dringend erwünſchte 
Anleihe, die zu erhalten der Senat vor faſt einem Jahr 
ausgezogen war, die zu verwirklichen ſoviel ſauere 
Mühe und Anſtrengung gekoſtet hat, die Billigung und 
Befürwortung des Völkerbundes gefunden hat und in 
hoffentlich recht naher Zeit auf dem internationalen 
Geldmarkt begeben werden bann. Freilich ſind auch jetzt 
noch nicht alle Vorbedingungen dazu erfüllt. Das Ab⸗ 
kommen mit Polen über das Tabakmonopol harrt noch 
ſeines Abſchluſſes, und die endgültige Ratifizierung 
des Zollabkommens ſteht noch aus. Man wird aber 
keine ernſthaften Befürchtungen mehr nach dieſer Rich⸗ 
tung hin zu hegen brauchen. Wir haben heute in der 
Zeitung geleſen, daß ſchon morgen eine polniſche De⸗ 
legation die Verhandlungen zum Abſchluß des Tabat- 
monopolvertrags in Danzig beginnen wird, und daß 
man ſowohl auf Danziger wie auf polniſcher Seite auf 
einen glatten und raſchen Verlauf der Verhandlungen 
rechnet. Wir zweifeln auch ferner nicht daran, daß die 
Ratifizierung des Zollabkommens durch den War⸗ 
ſchauer Seim mit größter Beſchleunigung erfolgen 
wird. Für den Fal, daß das noch über den 31. März 
hinaus dauern ſollte, iſt bekanntlich eine Verlängerung 
des beſtehenden Proviſoriums vorgeſehen. Aber da: 
neben gibt es noch zwei Erfüllungspunkte, die Danzig 
aus eigener Kraft und, ohne auf Verhandlungen nach 
außen angewieſen zu ſein, durchzuführen hat. Und hier 
ergibt ſich nun das merkwürdige Bild, daß es ſich, 


während vor der letzten Reiſe der Danziger Delegation pp 


nach Genf die größten Erfüllungsſchwierigkeiten bei den 
außenpolitiſchen Verpflichtungen zu liegen ſchienen, nun⸗ 
mehr herausſtellt oder beſſer geſagt deutlicher ſichtbar 
macht, daß es für uns noch eine ſehr harte und bisher 
ſozuſagen mehr ſpieleriſch behandelte Nuß im Innern, 
im Kampfe der Parteien zu knacken gibt. Es handelt 
ſich um das Erwerbsloſenfürſorgegeſetz und die Ver⸗ 
minderung von Volkstag und Senat. Zwar das Er⸗ 
werbsloſengeſetz lt ja über den Berg und hat die zweite 
Leſung hinter ſich. Die endgültige Verabſchiedung iſt 
nur noch eine Frage von wenigen Tagen. (Hört, hört! 
links. Abg. Dr. Kamnitzer: Von wenigen Stimmen!) 
Anders aber ſteht es mit der Verfaſſungsänderung. 
M. D. u. H.! Wir haben das erneute Signal aus Genf 
gehört. Es klingt an ſich nicht ſehr aufregend. Aber ich 
denke, wir haben Erfahrungen mit Genf genug, um zu 
willen, daß ein Wink von dort, mag er auch noch Te 
verbindlich und unauffällig gegeben ſein, im Grund 
doch immer als ein Wink mit dem Zaunpfahl gemeint 
iſt und als ſolcher beachtet ſein will. (Das hat Noe ge⸗ 


macht, nicht Genf! links.) Er hat mir davon nichts er⸗ 


zählt. Ich weiß nicht, wie ſeine Beziehungen in Genf, 
ſind. Hüten wir uns, dieſe Angelegenheit weiter auf der 
leichten Schulter zu tragen, wie es bisher geſchehen zu 
ſein den peinlichen Anſchein hat. (Abg. Arczynſki 75 

drüben liegen die Schwierigkeiten!) Es könnte ſonſt 


leicht der Fall eintreten, daß wir nach glücklicher Ueber⸗ 


windung der berghohen Schwierigkeiten, die uns vor 
den Preis der Anleihe geſetzt waren, ganz zuletzt noch 
über einen Strohhalm ſtolpern. Sind Sie denn alle 
ſo ſicher, daß das Finanzkomitee und deſſen Vorſitzender, 
der nunmehr ſeine endgültige Genehmigung der An⸗ 
leihe zu erteilen, vorher aber erſt feſtzuſtellen hat. daß 8 
auch wirklich alle Vorbedingungen gegeben find, ſind 


Sie gewiß, daß er nicht auf der klar und wiederholt 
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ausgeſprochenen Forderung der Verfaſſungsänderung | Genf notwendig gewordenen Schritt zu erheben, jo. ge (C) 
beſtehen wird? Es kann leicht ſo kommen, daß die Ver⸗ ſchieht das aus den Erwägungen der Zweckmäßigkeit 
antwortung für eine ſich immer länger hinziehende heraus, die ich eben ausgeſprochen habe, und ohne die 
Verzögerung der Anleihe allein bei dieſem hohen ernſthafte Politik zu treiben, nun einmal ausgeſchloſſen 
Hauſe liegen wird. Können wir dieſe Verantwortung iſt. Die entſcheidenden Inſtanzen meiner Partei haben 
übernehmen? Ganz abgeſehen von dem, man kann wohl in den letzten Monaten ſehr eingehend und in vielen 
ſagen einheitlichen Willen der Bevölkerung, die eine Sitzungen alle die Verfaſſungsänderungsfragen die die 
ſehr klare unzweideutige Antwort auf meine Frage be⸗ Oeffentlichkeit bewegen, durchberaten und ſie zu klaren 
reit hat, ließe ſich das Gelächter über die Blamage Forderungen formuliert. Ich darf jetzt ſchon die wich⸗ 
Danzigs jemjeits der Freiſtaatgrenzen gar nicht aus⸗ tigſten davon nennen: Auch wir wollen einen rein 
denken, wenn wegen der Verkleinerung des Volkstages parlamentariſchen, d. h. einen in allen ſeinen Mitglie⸗ 
und des Senats etwa die nächſte Natsſitzung des dern dem Parlamente verantwortlichen Senat, auch 
Völberbundes im Juni feſtſtellen müßte, daß die Dan⸗ wir wollen eine größere Selbſtändigkeit und Unab: 
| ziger Anleihe immer noch micht begebungsreif iſt. An hängigkeit in der Verwaltung der Stadtgemeinde 
ſich liegen die Dinge recht leicht und ſehen nur deshalb Danzig, die Auflöſungsmöglichkeit des Volkstages und 
| Jo kompliziert aus, weil wir ſie uns ſelbſt ohne Not noch manches andere mehr. Wir werden unſere einzel⸗ 
ſchmer machen. Zwei Geſetzentwürfe zur Abänderung nen Forderungen und Vorſchläge in kurzer Zeit zur 


| 


der Verfaſſung liegen dem Haufe ſchon jeit Monaten 


vor, einer von der Regierung, einer von der Sozialde⸗ 


mokratiſchen Fraktion. Was der Senatsentwurf will, 
iſt auch in der ſozialdemokratiſchen Vorlage gefordert, 
nämlich eine Herabſetzung der Jahl der Mitglieder des 
Volkstags ſowohl als auch des Senats. (Abg. Arczynſti: 


rüber ſind wir uns einig!) Darüber ſind wir uns 


alle einig. Der entſchendende Unterſchied zwiſchen beiden 
Vorlagen iſt der, daß die Sozialdemokratie mit der 
dexabminderung der Jahl nur unter der Bedingung 
einverſtanden zu jein erklärt hat, daß die hauptamt⸗ 
lichen Senatoren künftig wegfallen. (Abg. Arczynſki: 
Eine verantwortliche Regierung wollen wir haben!) 
a enn die Sozialtemokratiiche Fraktion an dieſer For⸗ 
derung feſthält, ſo bedeutet das, daß wir angeſichts des 
Widerſtandes der Deutſchnationalen Fraktion keine 
verſaſſungsändernde Mehrheit zuſtande bekommen, mit 
andern Worten: daß die Genfer Forderung unter den 
Tiſch fällt Abg. Arczynſki: Durch die Schuld der 


eutſchnationalen!) Wenn nun demgegenüber die ſozi⸗ 


aldemokratiſchen Vertreter den Standpunkt einnehmen: 
Da Euch anderen ſo viel an der Durchführung des 


Genfer Verlangens liegt, ſo ſtimmt doch für unſere 


orlage, denn die wird ja ebenfalls der Bedingung aus 
enf gerecht; ſo iſt demgegenüber zu ſagen, daß Genf 
eineswegs eine Amänderung des Senatsſyſtems gefor⸗ 


ert, nicht einmal andeutungsweise vorgeſchlagen hat. 


it Rückſicht auf Genf und auf die Anleihe genügt es, 
wenn dieſe ja allgemein als berechtigt anerkannte 
Zahlenverminderung ohne jegliche Verbindung mit 


arüber hinausgehenden Wünſchen einzelner Parteien 
eine Wahlparole? 


genommen wird. (Suchen Sie 
nfs.) Die haben wir ſchon! — Das iſt das Gebot der 
michl de, und wenn wir praktiſche Politik treiben und 
N auf Koſten von parteipolitiſchen Sonderwünſchen 
ine für die Geſamtheit überaus wichtige Gelegenheit 
verſäumen wollen, dann bleibt uns eben beim beſten 

illen gar nichts anderes übrig, als auf den Boden des 
zur Zeit allein möglichen Geſetzentwurfs der Regierung 
qu treten. (Abg. Arczynſbi: Sind Sie für die Verant⸗ 
lichkeit der Regierung oder nicht?) Seien Sie doch nicht 
0 ungeduldig, Herr Arczynſki; ich komme noch darauf. 
zenn mit dem, was ich eben ausführte, iſt natürlich 
nicht bekundet, daß alle weiteren Wünſche der einzelnen 
10 arteien auf Aenderung der Verfaſſung als abgetan 
erachtet werden ſollen. Deren Behandlung und Er⸗ 
edigung muß nur losgelöſt von dieſer dringlichen Ein⸗ 
delfrage und mit der Gründlichkeit erfolgen, die nun 
5 bei allen Abänderungen von Verfaſſungsbe⸗ 
ummungen unerläßlich und ſelbſtverſtändlich iſt. Auch 
meine Partei meldet recht einſchneidende Forderungen 


auf dieſem Gebiete an. (Hört, hört! links.) Wenn ſie 


davon abſieht, fie im Zufammenhange mit den durch 


| 


an eine Verkleinerung denken können. Ma 


öffentlichen Erörterung ſtellen. Aber wir glauben nicht, 
daß der Volkstag in ſeiner jetzigen Zuſammenſetzung 
die Möglichkeit bietet, dieſe grundlegenden Fragen in 
Angriff zu nehmen oder zu löſen. Darüber das entſchei⸗ 
dende Wort zu ſprechen, wird Aufgabe aller Staats⸗ 
bürger bei den bevorſtehenden Wahlen ſein. Wir ſind 
überzeugt davon, daß Verfaſſungsfragen eine recht er⸗ 
hebliche Bedeutung im Wahlkampf haben werden. Ich 
möchte noch eine Erwägung anſtellen, die mir geeignet 
erſcheint, der Sozialdemokratiſchen Fraktion den Ent⸗ 
ſchluß zu erleichtern, zunächſt einmal im Sinne der Re: 
gierungsvorlage der Genfer Forderung zur Durchfüh⸗ 
rung zu verhelfen. Die Verkleinerung der Abgeordne⸗ 
tenzifſer muß, auch abgeſehen von den Rückſichten auf 
Genf, bis zu den Wahlen erfolgt ſein, weil wir ſonſt 
wiederum vier Jahre verſtreichen laſſen müſſen, bis wir 
n kann 
natürlich im kommenden Herbite nicht 120 Abgeordnete 
wählen und hinterher einen Teil davon nach Hauſe 
ſchicken. Dagegen hat die Entſcheidung über die Umge⸗ 
ſtaltung des Senats Zeit bis nach den Wahlen, weil 
nach der Verfaſſung die Amtsdauer der hauptamtlichen 
Senatoren erſt früheſtens am 1. Juli und ſpäteſtens am 
31. Dezember 1928 zu Ende iſt. (Abg. Mau: Auf den 
Köder fallen wir nicht herein!) Das ſollen ja die 


Wahlen entſcheiden. Jetzt ſetzen Sie Ihre Forderung jo 


wie ſo nicht durch. Wenn es die Bevölkerung will, ſo 
wird ſie es ſchon durch die Abgabe der Wahlſtimmen 
bekennen. Nach meiner Anſicht kann der neugewählte 
Volkstag, geſtützt auf die Willensbekundung der Wäh⸗ 
lerſchaft, noch immer rechtzeitig genug die Frage nach 
der Zuſammenſetzung des Senats löſen. Es iſt nach 
meiner Aufaſſung nicht die Aufgabe eines Redners zum 
Etat, zu den Einzelheiten der Haushalspläne Stellung 
zu nehmen und die Wünſche der Fraktion auf Abände⸗ 
rung einzelner Poſten ſchon jetzt vorzubringen und zu 
begründen. Das muß vielmehr der geräuſchloſeren und 
wirkungsreicheren Arbeit des Hauptausſchuſſes über⸗ 
laſſen bleiben. Es kann hier nur darauf ankommen, 
einige wenige Hauptgeſichtspunkte zur Klarſtellung der 
parlamentariſchen und politiſchen 5 Haltung meiner 
Partei geltend zu machen. Zu dieſen gehört auch die 
Stellungnahme meiner Fraktion zu dem kürzlich einge⸗ 
brachten Beamtenbeſoldungsgeſetz der Regierung, das 
ja mit den Haushaltsplänen im engſten Zuſammen⸗ 
hang ſteht. Das ganze Geſetz iſt uns, um es kurz zu 
jagen, herzlich unſympatiſch, und wir hätten es, zumal 
wegen ſeiner ſchwer nachprüfbaren und wenig durch⸗ 
ſichtigen Form am liebſten ganz und gar abgeſetzt. Wir 
erkennen zwar an, daß das Verſprechen der Regierung 
auch gehalten werden muß, daß den Beamten anläß⸗ 
lich des Notopfers gegeben wurde, und noch verhin⸗ 
dert werden ſoll, daß infolge des Notopfers Danziger 
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(Dr. Wagner, Abgeordneter) 

Beamte im Gehalte ſchlechter geſtellt ſein ſollen, als 
die entſprechenden Beamten im Reiche. Dabei bleibt 
wohlgemerkt die in Danzig beſtehende Höhergruppierung 
um eine Gehaltsſtufe unangetaſtet und nach wie vor 
der Ausgangspunkt zum Angleich an die deutſchen Ge⸗ 
haltsverhältniſſe. Die Erfahrungen, die wir mit ge⸗ 
radezu automatiſcher Regelmäßigkeit bei früheren Be⸗ 
ſoldungsvorlagen machen mußten, haben uns nachge⸗ 
rade recht mißtrauiſch werden laſſen. Denn immer war 
bisher ein Beſoldungsgeſetz der willkommene Anlaß, 
Aufbeſſerungen und Aufrückungen und ähnliches wor⸗ 
zunehmen, ohne daß eine zwingende Notwendigkeit da⸗ 
für vorlag, und ohne daß eine Maßnahme, die die 
Regierung auf Grund des Geſetzes vornahm, auch bei 
ſchärfſter Prüfung vorausgeſehen werden konnte. Die 
Folgen davon erleben wir ja jetzt mit unſeren Abbau⸗ 
und Finanzſchmerzen. Wir werden uns diesmal jede 


einzelne Beſtimmung des Geſetzes und jedem einzelnen 


Vorſchlag mit verſchärfter Aufmerkſamkeit anſehen und 
uns die genaueſten Unterlagen für eine ſachgemäße und 
ſorgfältig abwägende Beurteilung geben laſſen. Wir 
werden dabei unter allen Umſtänden an unſerer grund⸗ 
ſätzlichen Stellung feſthalten, daß aus Anlaß dieſes Ge⸗ 
ſetzes nicht bewilligt wird, was über die von uns an⸗ 
erkannte Notwendigkeit eines berechtigten Ausgleichs 
gegenüber den Beamtenverhältniſſen im Reiche oder 


Preußen hinausgeht. Der Maßſtab für die Berechtigung 
des Ausgleichs iſt nach unſerer Auffaſſung allein im 


Notopfer und ſeinen Folgen gegeben. Die zahlloſen Ein⸗ 
gaben und Neuforderungen des Beamtenbundes ſowohl 
als auch vieler Beamtengruppen und einzelner Beam⸗ 
ten, mit denen die Fraktionen geradezu überſchüttet 
werden, und deren ſorgfältige Prüfung meine Fraktion 


in jedem Falle vornimmt, find uns ein lehrreiches und 


warnendes Anzeichen dafür, daß man im weiten Kreiſe 


Mittwoch, den 23. März 1927. Br 


vorlage wieder einmal für gegeben anſieht, allerlei 
mehr oder weniger alte, mit dem Notopfer in keinerlei 
Zuſammenhang ſtehende Forderungen durchzuſetzen. 
Wir bleiben aber dabei, daß wir dieſe Gelegenheit 
gerade unter den gegenwärtigen Finanzverhältniſſen 
für ſo ungünſtig und ausſichtslos wie nur möglich anjehen. 
Wir müſſen uns der Erfüllung ſolcher Wünſche und 
Forderungen jolange verjagen, bis ſich die Finanzen 
des Staates ganz weſentlich gebeſſert haben. (Abg 
Mau: Es richtet ſich gegen die Regierung!) Ich ſchließe 
meine Ausführungen mit dem Wunſche, daß der Etat, 
der uns zur Beratung und endgültigen Ausgeſtaltung 


vorgelegt iſt, und daß die bevorſtehenden Anleihen des 


ne ſowohl als auch des Hafenausſchuſſes eine 
entſcheidende Wendung zur endlichen Verbeſſerung 
unſerer Staatsfinanzen und auch unſerer geſamten 
Wirtſchaft bedeuten. (Lebhaftes Bravol) 
| Vizepräſident Neubauer: 
daß wir jetzt die Sitzung vertagen. Ich höre keinen 
Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchlage vor, daß 
die nächſte Sitzung, morgen, Donnerstag, den 24. März, 
nachmittags 3.30 Uhr mit folgender Tagesordnung 
ſtatfindet: ER 
Reſt von heute, dann folgende Punkte: . 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 
eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt und der 


Republik Polen betr. die ſoziale gr; der Eiſen⸗ 
bahnbedienſteten. Druckſache Nr. 2549 


eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt Danzig, dem 
Deutſchen Reich und der Republik Polen über die Durch⸗ 
. führung des Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 
Druckſache Nr. 2550. 


ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 
(Schluß der e 6 77 50 Weimuten.) 


Ich möchte 50 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 


Ich höre keinen Widerspruch, die Tagesordnung it 


der Beamtenſchaft die N einer Beſoldungs⸗ * 
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Donnerstag, den 24. März 1927. 


Seite 
Erſte Veratung eines Geſetzentwurfs über die Feſt⸗ 
ellung des Staatshaushaltsplanes für 1927. — 


ortſetzung. (Druckſache Nr. 2548. 3271 B 
fte Beratung eines Anleihe⸗Ermächtigungsgeſetzes. 
— Fortſetzung. — (Druckſache Nr. 2559.) 3271 B 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Rahn u. Gen. betr. 
a) Stand der Monopolverhandlungen, 
b) Stand der Anleiheverhandlungen, 
c) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſeitens 
55 Freien Stadt Danzig geleiſtet werden. 
oll en, : 
d) Rechtshilfeabkommen mit der Republik Polen. 
(Druckſache Nr SS 3271 B 


a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. (Druckſache Nr. 2531.) 

Zweite und dritte Beratung eines Vorläufigen Haus⸗ 
haltsgeſetzes. (Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558.) 3271 B 


Raſchke S Dr 327 
Ordnungsruf für den As. Kalte (K. P.)) 3273 C 
c er FOR 3274 C 

Dr Sue, e re are erh 3277 C 
Feber ed ER „ 32788 
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ertagung und . der nächſten Sitzung. 3293 C 
(B) Rahn ) zur Geſchäftsordnung 3293 C 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 3293 C 


. Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellv. Präſident des Senats 
Riepe; Senatoren Dr. Strunk, Dr. Volkmann; Regie⸗ 
Tungsrat Dr. Schimmel. 

N Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 209. 
Vollſitzung und rufe die Punkte 1 bis 5 der Tagesord- 
nung auf: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes für 
1927. — Fortſetzung. — g 
Druckſache Nr. 2548. g 
Erſte Beratung eines Anleihe⸗Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes. — Fortſetzung. 8 x 
Druckſache 2559. 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Rahn u. 
Gen. betr. 
a) Stand der Monopolverhandlungen, 
b) Stand der Anleiheverhandlungen, 
e) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſei⸗ 
tens der Freien Stadt Danzig geleiſtet wer⸗ 


n ſollen, 
d) Rechtshilfeabkommen mit der Republik 


olen. 
Druckſache Nr. 2515. 

Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. 
Stand der Verhandlungen mit der Republik 
Polen über 

a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. 
Drucksache Nr. 2531. 
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Zweite und dritte Beratung eines Vorläu⸗ 
figen Haushaltsgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558. Bericht des 

Hauptausſchuſſes. 
Wir ſetzen die Beſprechung fort. 
Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Der 
Herr Finanzſenator hat am Freitag vergangener Woche 
in ſeinem Bericht über Genf und in ſeiner Etatsrede 
nicht nur das „Verdienſt“ der jetzigen Regierung, der 
Regierung der Köpfe, wie ſie ſich ſelbſt benannte, lobend 
hervorgehoben, ſondern auch einen bombaſtiſchen 
Trinkſpruch auf den Völkerbund ausgebracht. Der 
Herr Finanzſenator „prophezeite“ der Freien Stadt 
Danzig eine glänzende Zukunft, eine Zukunft, wonach 
jeder Bewohner der Freien Stadt nur den Mund auf⸗ 
zutun braucht, um eine gebratene Taube, wenn nicht 
gar ein gebratenes Schwein hineinſpazieren zu laſſen. 
Wir zweifeln nicht daran, daß die Politik des Senats 
dahin geht, den beſitzenden Kreiſen das Leben ſo an⸗ 
genehm wie möglich zu geſtalten, aber auch nur dieſen 
Kreiſen. Demgegenüber ſollen die Beſitzloſen weiter 
der „ und Entrechtung entgegengeführt 
werden. 


Nicht allein, daß der Senat dieſe Politik betreibt, 
ſondern ſämtliche kapitaliſtiſche Staaten, die ſich im 
März in Genf ein Stelldichein gegeben haben, das 
fälſchlich als Völkerbundstagung bezeichnet wird, haben 
ſich dieſer Politik verſchworen und ſind gewillt, ſie 
durchzuführen. Natürlich muß der bürgerliche Blätter⸗ 
wald und mit ihm der der Zweiten Internationale 
in dieſelbe Kerbe hauen, wie ein Senator Dr. Volk⸗ 
mann. Natürlich muß das Wirken und die Politik des 
Völkerbundes in ein roſiges Licht geſtellt werden, um 
die tatſächlichen Raubrittermanieren zu verdecken. Noch 
immer wird von allen Parteiſchattierungen, mit Aus⸗ 


Das Wort hat der 


nahme der Kommuniſten, der Völkerbund als der fried⸗ 


liebende, völkerverſöhnende Großpapa bezeichnet. Wie 
aber ſieht es in Wirklichkeit aus? Was wir als Kom⸗ 
muniſten vom Völkerbund behauptet haben, nämlich, 
daß er derjenige iſt, der neue Kriege heraufbeſchwört 
und bewußt anzettelt, ſchlimmer als der Krieg won 
1914—18, iſt auf der letzten Völkerbundsſitzung voll 
und ganz beſtätigt worden. 


Allerdings war man nicht ſo plump und unge⸗ 
ſchickt, dieſe Fragen in aller Oeffentlichkeit zu behan⸗ 
deln, um ſo geriſſener und brutaler hat man es aber 
hinter verſchloſſenen Türen getan. Tatſache it, daß 
man die öffentlichen Verhandlungen über die Danziger 
Fragen und die Räumung des Rheinlandes nur als 
Vorwand benutzt hat, um die führenden Miniſter für 
äußere Angelegenheiten zuſammen zu bekommen. Wenn 
Herr Chamberlain ſich mit den Herren Streſemann, 
Zalewſti und Dr. Volkmann an einen Tiſch ſetzt, jo 
nicht, um nur Ratſchläge zu erteilen, wie die wirtſchaft⸗ 
liche Miſere dieſes oder jenes Staates auf friedlichem 
Wege behoben werden kann, denn dazu it auch ein 


Chamberlain nicht in der Lage, ſondern lediglich um 


die Staaten in ſeine Kriegspolitik gegen Sowjet⸗ 
Rußland einzuſpannen. Von dieſem Geſichtspunkt aus 
betrachtet lann man verſtehen, wenn Deutſchland und 
Polen einerſeits und Polen⸗Danzig andererſeits näher 
zuſammengeführt worden ſind. Feſt ſteht, daß, wenn 
Danzig und Polen trotz der nationalen Gegensätze zur 
Verſtändigung gekommen ſind, es ſich nur darum han⸗ 
delt, gemeinſam gegen Rußland vorzugehen. Daraus 
folgt weiter, daß der Danziger Senat ſich einem Druck 
Chamberlains gefügt hat und gewillt iſt, Arm in 


Arm mit den Imperialiſten gegen den einzigen Ar⸗ 
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(Raſchke, Abgeordneter.) 
beiter⸗ und Bauernſtaat auf kriegeriſchem Wege vor⸗ 
zugehen und aus ihm eine Kolonie zu machen. 

Ebenſo feſt ſteht, daß auch Deutschland ſich in dieſe 
Kette eingegliedert hat und den Moment abwartet, 
wo es ſeinen Dank an den Völkerbund durch Haus⸗ 
knechtsdienſte gegen Rußland abtragen kann. Den 
Gegenbeweis zu erbringen, wird Ihnen unmöglich ſein, 
denn ſelbſt der ſozialdemokratiſche „Vorwärts“ und 
mit ihm die Zweite Internationale, die mit dem 
Völkerbund Hand in Hand gehen, müſſen heute er⸗ 
klären, daß die Taktik Groß⸗Britanniens darauf hin⸗ 
ausläuft, Stimmungen für eine künftige Einheitsfront 
der Mächte gegen Sowjet⸗Rußland vorzubereiten. 
Und einer der einflußreichſten Beamten des britiſchen 
Außenminiſteriums und Lenker der britiſchen Außen⸗ 
politik, Herr Augur, ſchreibt in ſeinem eben erſchienenen 
Buch „Die Sowjets gegen die Ziviliſation“: 

Die Erbitterung Tſchitſcherins und ſeiner Kollegen 
gegen Großbritannien erklärt ſich daraus, daß die jetzige 
engliſche Regierung mit aller Energie gegenwärtig den 
Wall des vereinigten Europas aufrichtet. 

Daß in dieſem unſere Deutſchnationalen nicht fehlen 
dürfen und bemüht ſind, ſich England zur Verfügung zu 
genen geht aus folgenden Ausführungen der „Deutſchen 
Tageszeitung“ hervor: 

Ich werde mir erlauben, folgende Ausführungen 
vorzuleſen. Die „Deutſche Tageszeitung“ ſchreibt: 

Der Plan eines Oſtlocarnos liegt in der Luft Bei 
England ſpielt der engliſch⸗ruſſiſche Gegenſatz ſehr ſtark in 
dieſe Frage hinein. Obgleich von amtlicher britiſcher 
Seite ſowohl ein engliſch⸗polniſches Bündnis, wie eine 
Garantie für die polniſchen Weſtgrenzen beſtritten wer⸗ 
den, ſo kann doch nicht bezweifelt werden, daß England 
für Polen, deſſen Front es gegen Rußland zu wahren 
beſtrebt iſt, unbedingte Rückenfreiheit an der deutſch⸗ 
polniſchen Grenze wünſcht und verlangt. Was von den 
Nachrichten zu halten iſt, daß England den Verſuch machen 
werde, Deutſchland in die Antiſowjetfront einzuſpannen 
und nur in dieſem Falle ſeine Unterſtützung am Rhein in 
Ausſicht ſtellen werde, ſo läßt ſich eben Beſtimmtes hier⸗ 
über noch nicht ſagen. Zweifellos aber wird Chamber⸗ 
lain in Genf im Sinne jenes Augur⸗Artikels 
Sowjets gegen die Ziviliſation“ an dem Zuſtandekom⸗ 
men einer möglichſt ſtarken Koalition gegen Sowjetruß⸗ 
land arbeiten. Auf der andern Seite iſt es nicht ums 
wahrſcheinlich, daß man Deutſchland wieder für mehr 
oder weniger unverbindliche Zuſagen einer Entſcheidung 
von weltpolitiſcher Tragweite, wie ſie die Oppoſition 
gegen Sowjet⸗Rußland ſein würde, zumuten will. Man 
kann aber nicht gleichzeitig von Deutſchland derartiges 
verlangen und es doch noch als eine Nation minderen 
Rechtes behandeln, über deren Souveränität man leich⸗ 
ten Herzens hinweggeht Wenn England an die Soli⸗ 
darität der großen europäiſchen Kulturngtionen gegen⸗ 
über dem Oſten appelliert, ſo möge es erſt einmal dieſe 
Souveränität auch durch ſein Verhalten gegenüber 
Deutſchland ſelbſt beweiſen. Nur gleichgültige und freie 
Nationen können ſich wirklich ſolidariſch fühlen, und eine 
wertrauensvolle gemeinſame Politik betreiben. 

Zu dieſem Zweck, um auch Deutſchland daran zu 
intereſſieren, und um auch für Deutſchland etwas ab⸗ 
fallen zu laſſen, biedern ſich die Deutſchnationalen 
natürlich an und find bereit gegen Sowjet⸗Rußland 
mitzuziehen, wenn es von England verlangt wird. 
Aber nicht allein die Deutſchnationalen, ſondern auch 
die „Voſſiſche Zeitung“ kann nicht achtlos an dieſer 
Einkreiſungspolitik vorübergehen und nimmt in fol⸗ 
genden Zeilen dazu Stellung. Sie ſchreibt: 

Der Völkerbund dürfte vor allem die Situation in 
China und das die engliſche Diplomatie im Augenblick 
vielleicht noch ſtärker beſchäftigende ruſſiſche Problem zum 
Gegenſtand haben. Nach allem, was man darüber hört, 
ſcheint es in Chamberlains Abſicht zu liegen, die großen 
europäiſchen Regierungen für eine gemeinſame Aktion 
zur diplomatiſchen und wirtſchaftlichen Iſolierung Ruß⸗ 
lands zu gewinnen, und ſeine heutige Ausſprache mit 
Briand dürfte in erſter Linie dem Zweck gegolten haben, 
ſich Frankreichs Mitwirkung an dieſem Plan zu ſichern. 
Mit welchem Reſultat, darüber iſt bisher nichts in die 
Oeffentlichkeit gedrungen. Jedenfalls iſt man in den 
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hieſigen informierten Kreiſen der alu ffalfung, daß in den 
außerhalb des Rahmens des Völkerbundsprogramms ge⸗ 
führten Beſprechungen die ruſſiſche Frage und neben ihr 
allenfalls noch die chineſiſche Frage die dominierende 
5 Rolle ſpielen wird. ö 
Aber micht allein, daß das Bürgertum Propaganda für 
die Einheitsfront gegen Sowjet⸗Rußland macht, auch 
der „Vorwärts“ fühlt ſich berufen ein Wörtchen mitzu⸗ 
reden. Auch er kann nicht umhin, die Gefahr aufzu⸗ 
zeichen, ohne jedoch Wege zu zeigen, wie die Gefahr des 
Krieges beſeitigt werden kann. Seine laxen Ausfüh⸗ 
rungen laſſen am beſten erkennen, daß auch ſeine Poli⸗ 
tik und damit die Politik der S. P. D. ſich im Imperia- 
lismus ergeht. Man kann heute mit aller Offenheit 
erklären, daß die Zweite und Amſterdamer Interna⸗ 
tionale neben England, Frankreich, Deutſchland, Polen 
und Italien der größte Feind der Sowjetunion iſt. Ich 
möchte Ihnen aber nicht die ausſchlaggebenden Stel⸗ 
len des „Vorwärts“ ⸗Artikels vorenthalten. Er ſchreibt 
nämlich: 

Der engliſche Außenminiſter wird hier in Genf eine 
große Aktivität entfalten, die auf allen Gebieten ſchließ⸗ 
lich den engliſch⸗ruſſiſchen Konflikt berührt. Schon jetzt 
wird von engliſcher Seite auf die wertvollen Vermittler⸗ 
dienſte Hingemwieien, die Chamberlain mit Streſemann 
und Zalewſhi im deutſch⸗polniſchen Konflikt leiſten 
dürften. Das plötzliche Intereſſe, das die engliſche 
Regierung der deutſch⸗polniſchen Frage entgegenbringt, 
hängt natürlich mit ihrem Wunſche zuſammen, die 
politiſchen und wirtſchaftlichen Beziehungen zwiſchen 
Polen und jeinen weſtlichen Nachbaren zu feſtigen, um 
die polniſche Aufmerkſenſkeit während der nächſten Zus 
kunft auf den öſtlichen Nachbarn, Sowjet⸗Rußland, zu 
konzentrieren. Chamberlain iſt dabei in der Lage, ſowohl 
auf Polen wie auf Deutſchland einen fühlbaren Druck 
auszuüben, auf Polen einen finanziellen, da Polen eine 
beträchtliche Anleihe von England zu erwarten hat; auf 
Deutſchland einen politiſchen, da Deutſchland in allen 
Weſtfragen auf die Unterſtützung ſeiner Wünſche durch 
England ange wieſen iſt. 

Die zuſtändigen engliſchen Stellen treten zwar 
allen Meldungen über beſondere Pläne entgegen, die 
Chamberlain gelegentlich der Genfer Verhandlungen 
gegen Sowjet⸗Rußland ſchmieden ſoll. Richtig iſt wohl, 
daß der engliſche Außenminiſter zu vorſichtig iſt, als daß 
er etwa in konkreter Form eine Einheitsfront aller 
ſeuropäiſchen Mächte gegen Sowjet⸗Rußland vorſchlagen 
würde, wie es gewiſſe konservative Kreiſe Englands 
verlangen. Aber die engliſche Taktik geht offenbar da⸗ 

in, die Stimmung für eine ſpätere Einheitsfront dieſer 
Art vorzubereiten. . 

Von offizieller engliſcher Seite wird auf die Ana⸗ 
logie mit ähnlichen diplomatiſchen Vorarbeiten Englands 
in früheren Zeiten hingewieſen, Ende der neunziger Jahre 
gegen Frankreich und 10 Jahre ſpäter gegen Deutſch⸗ 


land. Zunächſt wird durch Propaganda ihrer Preſſe und 
dr e zwiſchen e en feſtgeſtellt: Das iſt 
er Feind! 


Ich möchte hierzu ſagen, das braucht nicht nur die 
engliſche Preſſe zu tun, ſondern das hat in reichlichem 
1 bereits der „Vorwärts“ getan. Dann ſchreibt er 
weiter: 

Wenn dann der Boden genügend beackert iſt, z. B. 
durch Granatenſchwindel von Seiten der Zweiten Inter⸗ 
nationale, wird der Feind moraliſch angegriffen. Schließ⸗ 
lich kommt es zu mehr oder minder formellen Ab⸗ 
machungen für den etwaigen Kriegsfall, und am En 
iſt der Krieg ſelbſt da, in dem übrigens England ſeine 
Verbündeten viel mehr bluten läßt als es ſelbſt opfert. 

So fühlen ſich nicht nur die Deutſchnationalen mit den 
übrigen Bürgerlichen verbunden, ſondern hieraus geht 
klar und deutlich hervor, daß ſich die Zweite und die 
Amſterdamer Internationale in dieſen Kreis ein⸗ 
ſpannen und mit aller Brutalität darauf hinarbeiten, 
Sowjet⸗Rußland zu beſeitigen. 

M. D. u. H.! Aber ein Glied in dieſer Kette fehlt 
noch, das größte und ſtärkſte Glied, und zwar die 
europäiſche Arbeiterſchaft. Trotzdem man auf Grund 
der Rationaliſierung in Deutſchland die Arbeiterſchaft 
weiter verelendet und mit Hilfe der Preſſe eine Hetze 
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Maſchke, Abgeordneter.) 
ſchlimmſter Art gegen Rußland inszeniert, trotzdem man 
in Rumänien, Ungarn und Italien die Führer der 
vevolutionären Arbeiterſchaft mit den Mitteln des 
Weißen Terrors ins Jenſeits befördert, und trotzdem 
man ſich zu dieſer Arbeit der Sozialdemokratie bedient 
und dieſe ſich auch glänzend bewährt, oder iſt es ſo von 
ungefähr, daß ein Albert Thomas bei einem vom 
Budapeſter Magiſtrat veranſtaltetem Feſteſſen erklärte, 
(Abg. Arczynſki: Wir find doch in Danzig!) das iſt aber 
nötig, um das Geſicht der Sozialdemokratie zu zeigen. 
Dort mußte Albert Thomas erklären, daß es in der 
Stadt Budapeſt gleiches Recht, Freiheit und Arbeit 
gebe. Er freut ſich, daß dieſer Fortſchritt noch weiter 
anhält, damit auch die Arbeiterſchaft die Segnungen 
dieſer Freiheit und dieſer Gleichheit genießen können. 
(Zwiſchenrufe links.) Ich ſage Ihnen ja, daß Ihr 
Freund Albert Thomas dieſes von ſich gegeben hat. 
Ebenſo erklärt Herr Otto Bauer gegenüber den 
bulgariſchen und rumäniſchen Henkern, daß es ganz 
recht iſt, wenn man heute ſo mit den kommuniſtiſchen 
und revolutionären Arbeitern umſpringt. Er ſchreibt in 
dem öſterreichiſchen offiziellen Organ darüber folgendes: 
Man darf aber nicht vergeſſen daß es noch einen 
großen Schuldigen gibt, die kommuniſtiſche Internatio⸗ 
nale. Es wäre der Wahrheit ſchlecht gedient wollte man 
behaupten, daß die Oligarchie aus purer Blutgier und 
Schlechtigkeit die Kommuniſtiſche Partei außerhalb der 
Geſetze geſtellt hat. Ihr Klaſſenintereſſe ſpricht gewiß mit, 
aber dies allein würde ein ſolches Ausmaß der Revolu⸗ 
tion nicht erklären. Der Terror gegen die Kommuniſten 
hat nur zu ganz geringen Teilen ſoziale Wurzeln Seine 
eigentlichen Ursachen ſind nationale und äußere Politik. 
So etwas kann ſich heute noch ein Bauer erlauben. So 
etwas kann er heute noch ſeinen Mitgliedern vorſetzen. 
Beſſer und willfähriger kann wohl keine Partei die 
Intereſſen der imperialiſtiſchen Räuberbande vertreten. 
Es iſt deshalb auch kein leerer Wahn, wenn die Kom⸗ 
muniſten behaupten: Immer dann, wenn die Bourgeoſie 
in Gefahr iſt, bejeitigt zu werden, bedient ſie ſich der 
zweiten Internationale. Und wenn es gilt, die Kohlen 
für ſie aus dem Feuer zu holen, da werden die Führer 
der S. P. D. und A. D. G. B. in die Regierung hinein⸗ 
genommen, um die Geſchäfte dieſer Klique zu beſorgen 
und zu verwalten und die bampfgewillte Arbeiterſchaft 
zu zerſplittern. Wie in Deutſchland, ſo hat es auch in 
hanzig die deutſchnationale und bürgerliche Meute es 
verſtanden, im gegebenen Moment die S.. D. vor 
ihren Wagen zu ſpannen, um die Stoßkraft des Prole⸗ 
bariats zu ſchwächen und vollſtändig lahm zu legen. 
er auch gleichzeitig hat man damit erreicht, daß der 


Arbeiter aus ſeinem vertrauensſeligen Schlaf erwacht 


iſt und endlich erkennt, wo ſeine eigentlichen Unter⸗ 
drücker und Verräter zu ſuchen find. Beſonders die 
ſeutſche Arbeiterſchaft tritt zum Kampf an, wenn vor⸗ 
exit auch nur für Erhöhung der Löhne und Zurücker⸗ 
ſer nung des Achtſtundentages, ſo wird aber gerade die⸗ 
dä Kampf der Arbeiterſchaft dazu führen, ſich voll⸗ 
Andig aus dem Joch und der Unterdrückung zu be⸗ 
en und es wird weiter dazu führen, aus imperiali⸗ 
i iſchen Trieben Bürgerkriege zu geſtalten. Nicht gegen 
owjetrußland für den Imperialismus, ſondern mit 
8 owjetrußland gegen den Impevialismus national 
nd international. 
& Wenn ich mich nun zu den ſpeziellen Danziger 
f tagen wende, jo können wir als Kommuniſten nur 
ſeſtſtellen, daß aus den Verhandlungen in Genf nur 
gas Eine herausgekommen iſt, und zwar, daß auch 
8 „'dig als Aufmarſchgebiet für den kommenden Krieg 
Doren Sowjetrußland endgültig feſtgelegt werden ſoll. 
. die 40⸗Millionen⸗Anleihe, dafür die ſpeichel⸗ 
ckenden Tiraden eines Finanzſenators gegen den 


Völkerbund und Polen und dafür ſchließlich die Ver⸗ 
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mittlerrolle eines Chamberlain. Auch die Regierung 
der Rettung wäre dieſen Weg gegangen und hätte 
unverhohlen gegen Rußland Henkerdienſte geleiſtet, um 
der 40 Millionen willen und um die kapitaliſtiſche 
Geſellſchaft auf Koſten der Arbeiterſchaft zu umter⸗ 
ſtützen. In dieſem Zuſammenhange iſt die Frage auf⸗ 
zuwerfen: Wem iſt mit der 40⸗Millionen⸗Anleihe ge⸗ 
dient? Etwa der ſchaffenden Bevölkerung? Kann mit 
dieſer Anleihe dem Proletariat Arbeit und Lohn ge⸗ 
geben werden? Wir als Kommuniſten behaupten, daß 
dieſe 40 Millionen auch nicht im entfernteſten das 
bringen werden, was man verſucht der Oeffentlichkeit 
worzutäuſchen. Von der ganzen Anleihe werden, wenn 
es hoch kommt, 3 Millionen als Arbeitslohn abfallen. 
Alles andere wird erſt gar nicht hereinkommen. Für 
dieſe 3 Millionen hat man den Freiſtaat an einen 
Chamberlain und ſeine Kriegspolitik ausgeliefert. Für 
dieſe 3 Millionen will man der Danziger Bevölkerung 
nach internationalem kapitaliſtiſchen Muſter das Fell 
über die Ohren ziehen und will ſchließlich einen 
Tummelplatz für internationale Blutſauger aus dem 
Freiſtaat machen, denn was ſoll das Tabakmonopol 
anders werden als ein Ausbeutungsobjekt für alle 
Nichtstuer des kapitaliſtiſchen Europas. Wenn der 
Senat ſich dann noch hinſtellt und Loblieder auf die 
erreichten Vorteile fingt, jo iſt es Heuchelei und er 
kann nicht anders als Kuppler genannt werden. (Sena⸗ 
tor Dr. Volkmann: Kuppler?) 

f Vizepräſident Neubauer: Mir wird ſoeben mitge⸗ 
teilt, daß Sie den Senat Kuppler genannt haben. Ich 
rufe Sie deswegen zur Ordnung, Herr Abg. RNaſchke. 

Raſchke, Abgeordneter: (K. P.) Es freut mich, daß 
der Senat davon Kenntnis genommen hat, Sie hätten 
natürich nichts gehört. Auf Grund der Genfer Ver⸗ 
handlungen hat der Senat vieles preisgegeben, was 
er heute noch der Oeffentlichkeit vorenthalten muß. Es 
iſt bekannt, daß Polen ſeine Beſatzungsſtärke auf der 
Weſterplatte öffentlich verſtärkt hat, ohne daß die 
Danziger Regierung etwas dagegen unternommen hat. 
Das beweiſt das Einverſtändnis zwiſchen Polen und dem 
Danziger Senat. Damit will man natürlich ſtill⸗ 
ſchweigend den weiteren Einfluß Polens in Danzig 
ſanktionieren. Man hat ja auch den Munitionshafen 
nunmehr ſtillſchweigend über ſich ergehen laſſen und 
iſt bereit, 3 Millionen beizuſteuern, um, wenn es gegen 
Rußland geht, ſagen zu können: „Nun, wir haben auch 
En Teil dazu beigetragen“. Ein ziemlich demago⸗ 
giſches Spiel iſt es, wenn man verſucht, Stimmung zu 
machen mit dem Ausbau des Hafens und dabei er⸗ 
klärt, daß es im Intereſſe der Wirtſchaft ſei. Glaubt 
man etwa, daß alle vier Wochen ein engliſcher Berg⸗ 
arbeiterſtreik eintritt, um daraus Profite ſchinden zu 
können? Es iſt doch intereſſant und wir werden es den 
Danziger Arbeitern ins Gehirn hineinhämmern, daß 
fie im Intereſſe der Kapitaliſten und durch die Schuld 
des Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchaftsbundes zum 
Streikbrecher geworden ſind. Ein zweites Mal aber 
werden Sie dieſes Schauſpiel micht erleben. Für die 
wirtſchaftlichen Vorgänge im Freiſtaat find die Hafen⸗ 
anlagen ausreichend genug, denn Wenn man heute an 
den Kaimauern entlang geht, dann kann man feſt⸗ 
ſtellen, daß ſie verwaiſt daliegen. Und ſelbſt wenn ſich 
die wirtſchaftliche Lage des Freiſtaates beſſern ſollte, 
was unter der jetzigen kapitaliſtiſchen Regierung nicht 
zu erwarten iſt, ſo reichen die jetzigen Hafenanlagen 
voll und ganz aus. Schließlich it es auch ein demago⸗ 
giſches Spiel, wenn man mit dem Ausbau des Hafens 
auch den Arbeitern Lohn und Brot verſpricht. Jeder 
denkende Arbeiter weiß, daß zum Ausbau eines Hafens 
am wenigſten Menſchenkräfte benutzt werden. Haupt⸗ 
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(Raſchke, Abgeordneter.) 
ſächlich Maſchinen können hierzu nur benutzt werden. 
Aber was man mit dieſer Politik bezweckt, iſt zu offen⸗ 
kundig, um nicht durchſchaut zu werden. Man braucht 
mämlich die Vergrößerung des Hafens, um ſchneller und 
bequemer Kriegsmaterial verladen und befördern zu 
können. Und trotzdem wird die Politik von der Dan⸗ 
ziger Reaktion gutgeheißen und unterſtützt. Kein Wort 
des Proteſtes entſchlüpft dem Herrn Finanzſenator 
gegen dieſe Maßnahmen des Völkerbundes. Alſo ledig⸗ 
lich eine Verdienſtquelle für die Großinduſtriellen. Für 
die Arbeiterſchaft keine Ausſicht auf Arbeit und Lohn, 
im Gegenteil, verſchärfte Ausbeutung durch Verlänge⸗ 
rung der Arbeitszeit und Kürzung der Löhne. Denn, 
wer muß die Verzinſung und Amortiſation dieſer An⸗ 
leihe aufbringen? Es ſind doch die Arbeiter und Klein⸗ 
Gewerbetreibenden, denen man den Brotkorb höher 
hängt. f 

Die verfloſſene Politik der Freiſtaatsregierungen 
hat bis zum heutigen Tage bewieſen, daß alle Laſten 
zur Erhaltung des kapitaliſtiſchen Freiſtaates in erſter 
Linie der ſchaffenden Bevölkerung auferlegt worden 
ſind. An dieſer Politik ſoll natürlich nichts geändert 
werden. Wie man auf dieſem Wege weiter marſchieren 
will, hat ja Herr Dr. Volkmann frei und offen zum 
Ausdruck gebracht, indem er in herzzerbrechenden 
Tönen die Not der Landwirte ſchilderte. Wenn den 
Großinduſtriellen durch die 40 bis 60 Millionen⸗An⸗ 
leihe das Maul geſtopft worden iſt, können natürlich 
die Großagravier micht zurückſtehen. Auch fie müſſen die 
Taſchen gefüllt bekommen, um ſchließlich als will⸗ 
fähriges Werkzeug des Völkerbundes benutzt werden 
zu können. Und deshalb wird auch Herr Chamberlain 
einen Wink an Polen ergehen laſſen, daß die Einfuhr 
der Agrarierprodukte nach Danzig zu unterbleiben hat, 
und weiter, daß Danziger Agrarierprodukte ungehin⸗ 


dert ausgeführt werden können. Wir werden deshalb 


in nächſter Zeit erleben, daß unſer Getreide, genau ſo 
wie der Zucker an Schweine verfüttert wird, während 
die Danziger Proleten vor Hunger auf der Straße zu⸗ 
ſammenbrechen und elend verrecken. So hat man es 
heute nicht mehr nötig den Lohn abzubauen, ſondern 
man kann in aller Ruhe den Reallohn des Arbeiters 
ſenken, indem man die Bedarfsartikel verteuert und den 
Erwerbsloſen die Anterſtützung raubt, um fie jo dem 
Ausbeutertum auszuliefern ich ſage in aller Ruhe, 
weil man die großen Brüder, den Allgemeinen Ge⸗ 
werkſchaftsbund, die Sozialdemokratie und das Zen⸗ 
trum nicht zu fürchten hat. Allerdings wäre es an⸗ 
ders, wenn große Reden töten könnten. Dann lägen die 
Argraier und Großinduſtriellen ſchon lange am Wege, 
in den letzten Zügen. Aber weil dem nicht ſo iſt, er⸗ 
hebt die Reaktion immer frecher ihr Haupt. Deshalb 
läßt ſie durch ihren jungen Mann frech und kühn ver⸗ 
künden, den Argariern muß geholfen werden, die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung muß bejeitigt werden. Den 
Arbeitern muß der Reallohn verkürzt werden, indem 
man die Miete erhöht und das Brot derart verteuert, 
daß es nur einen Luxusgegenſtand bedeutet. Aber 
m. D. u. H., Sie haben die Rechnung ohne den Wirt 
gemacht. Wie die Arbeiter in Deutſchland trotz der 
Bürgerblockregierung und in Preußen trotz der Koali⸗ 
tion mit der Sozialdemokratie zum Kampf um Lohn⸗ 
erhöhung antreten, ſo haben auch in Danzig die Ar⸗ 
beiter das Spiel der Reaktion durchſchaut. Trotzdem 
die S. P. D. die Arbeiterſchaft vom Kampf abzuhalten 
verſucht und ähre Aufgabe jetzt darin ſieht, die Kom⸗ 
muniſtiſche Partei zu verleumden, um recht viel 
Volktagsmandate zu ergattern, trotzdem wird die 
Arbeiterſchaft auch in Danzig über die Köpfe der 
Bürokraten hinweg ſich ihr Recht auf Leben an der 


Seite der K. P. D. und mit ihr gemeinſam erkämpfen. Y 


Wir ſprechen der jetzigen Regierung das ſchärfſte Miß⸗ 
trauen aus und lehnen auch das Ermächtigungsgeſetz 
und den Etat ab. Aber nicht nur ablehnen, ſondern in 
der Einheitsfront aller Schaffenden und unter dem 
Banne der Revolution werden die Arbeiter den Kampf 
gegen die imperialiſtiſchen Kriege, gegen die interna⸗ 
tionale Ausbeutung, gegen den Mietwucher, egen den 
Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung, für die Erhö⸗ 
hung der Löhne und für den Achtſtundentag führen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) { 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 

Abg. Dr. Moczynſki. 
„Dr. Moczynifi, Abgeordneter (Pole): M. D. u. H.! 
In den letzten Tagen iſt mir und natürlich auch allen 
andern Fernſprechteilnehmern das neue Telephonadreß⸗ 
buch zugegangen. Bei dieſer alljährlich wiederkehren; 
den, ſonſt nicht gerade welterſchütternden Gelegenheit, 
habe ich die ſpießbürgerliche Angewohnheit, die Num⸗ 
mern meiner guten Freunde und Bekannten durchzu⸗ 
blättern. Wenn ich dabei auch nicht das Vergnügen 
habe, den Inhaber der Nummer 249 90 zu der Katego⸗ 
rie disſer auserwählten Erdenbürger zu zählen, ſo 
feſſelte gerade dieſe Nummer meine Aufmerkſamkeit in⸗ 
ſofern, als ſich als deren Inhaber laut dem amtlichen 
Jernſprechverzeichnis „Dr. Ziehm, ſtellvertretender 
Präſident des Senats“, entpuppte. (Hört, hört! links. 
— Heiterkeit.) Selbſtverſtändlich hielt ich dieſe Eimtra⸗ 
gung im erſten Augenblick für eine entſchuldbare Ver⸗ 
altung. Nachdem ich jedoch die Jungfernrede des pro⸗ 
viſoriſchen Senatsvizepräſidenten Riepe und die geſträge 
des Herrn Dr. Ziehm gehört hatte, ging mir die Er⸗ 
leuchtung auf, daß obige Eintragung doch vielleicht nicht 
ganz ungewollt vor ſich gegangen iſt, ſondern die Vor⸗ 
wegnahme und Aenderung eines eben unhaltbaren Zu⸗ 
ſtandes innerhalb des Senatskollegiums bedeute. (Abg. 
Rahn: Seit wann handeln Sie mit Kakao?) 

Es ſoll mir felbſtverſtändlich fern ligen, die Per⸗ 
ſon des Herrn Riepe aus Anlaß ſeines kläglichen Auf⸗ 
tretens im Volkstag irgendwie in die Diskuſſion zu zie⸗ 
hen, da ich weiß, daß er an andern Orten Und bei an⸗ 
dern Gelegenheiten als politiihen ſehr wohl beſſer 
ſeinen Mann zu ſtehen weiß als hier im Volkstag, deſſen 
vedneriſches Niveau wirklich als nicht allzu anſpruchs⸗ 
voll gelten kann. Wir ſind gewohnt, von Regierungs⸗ 
vertretern bei ſo wichtigen Gelegenheiten wie der heu⸗ 
tigen doch etwas anderes zu hören als perſönliche 
Schulmeiſtereien mit politiſchem Anſtrich. Aus dieſem 


— 


D) 


Grunde bedauert es auch ſicherlich ein großer Teil der 


Oppoſition, es nicht in dieſem Fall mit einem offenen 


Gegner, wie wir ihn in Herrn Dr. Ziehm gewohnt wa⸗ 


ven, als Regierungsvertreter zu tun zu haben. Im Sitz 
tereſſe aller Beteiligten, ſowohl des deutſchnationalen 
Senats, der Oppoſition des Volkstages, des Herrn Di. 
Ziehm, des Herrn Riepe und nicht zuletzt im Intereſſe 
der Richtigkeit des neuen Telephonadreßbuches, (Hei⸗ 
terkeit) ſollten die Regierungsparteien doch micht länger 
zögern, eine Aenderung des Senatsvizepräſidentenpo⸗ 
ſtens vorzuſchlagen, wodurch Herr Riepe wieder ſeiner 
geordneten häuslichen Tätigkeit zugeführt werden 


könnte, (Heiterkeit) aus welcher er ſo jäh ins politiſche 


Leben herausgeriſſen wurde. Freilich dürfte die Hut⸗ 
nummer des Herrn Dr. Ziehm ein wenig kleiner ſein als 
die des Herrn Riepe doch dürfte die Oppoſition in die⸗ 
ſer Beziehung keine Einwendungen gegen eine entſpre⸗ 
ne Aenderung des Kopfſenats erheben. (Sehr gut! 
inks. 

Die Rede des Herrn Senatsvizepräſidenten Riepe 


war, gelinde geſagt, oberflächlich; ſie war ober⸗ 
[flächlich, weil fie Probleme anſchnitt, ohne, ſie 
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(Dr. Moczynſki, Abgeordneter) 

(A) zu behandeln. Die Rede war aber auch in⸗ 
diskret, indiskret, weil fie in ihrer Anbefangenheit 
darüber ſprach, daß man ſich mun endlich darüber klar 
werden würde, welche Laſten in den nächſten 20 Jahren 
an die Reparationskommiſſion noch zu zahlen wären, 
eine Indiskretionsklippe, welche umſo ſchmerzlicher für 
den Herrn Finanzſenator ſein dürfte, weil dieſer an der⸗ 
ſelben im Hauptausſchuß bereits glücklich vorbeigeſegelt 
zu ſein glaubte. Die Rede war aber auch nach dem Urteil 
ſelbſt der Regierungspreſſe rein negativer Natur, ein 
Vorwurf, der Herrn Riepe um jo mehr Anlaß zum 
Nachdenken geben ſollte, als ihm wohl erinnerlich iſt, 
daß ſeine Wahl lediglich mit 60 Stimmen erfolgt iſt. 

Man iſt an dieſer Stelle gewohnt, vor den jährli⸗ 
chen Etatsberatungen zwei Reden zu hören, eine, welche 
Probleme allgemeiner Natur der ſogenannten hohen 
Politik anſchneidet und die andere, welche akute Finanz⸗ 
probleme aufrollt. In dieſem Fall verſuchte freilich der 
Finanzſenator die Kurzatmigkeit ſeines Vorredners 
durch längere Ausführungen auszugleichen. Bevor ich 
jedoch hierauf eingehe, muß ich von dieſer Stelle na⸗ 
mens meiner Gruppe auf eine Tatſache hinweiſen, wel⸗ 

che grundlegend für unſere Einſtellung gegenüber der 
jetzigen Regierung ſein muß. Vor einem Jahre haben 
wir bei der gleichen Gelegenheit aus dem Munde des 
damaligen Senatsvizepräſidenten Gehl wenigſtens 
einige warme Worte an die Adreſſe der polniſchen 
Minderheit gehört, denen freilich auch keine Taten ge⸗ 
folgt ſind. Wir waren uns der ſchweren ſtaatsrechtlichen 
Kriſe, in der ſich ſchon der vorige Senat befand, voll⸗ 
kommen bewußt und waren wohl geneigt, in Anbetracht 

des geäußerten guten Willens unſere Rechtsforderung 
weiter hintanzuhalten. In Anbetracht des heutigen 
Gegenſatzes jedoch, der es dem jetzigen Senat verboten 

600 hat, bei der Regierungserklärung das Verhältnis zu der 
„) polniſchen Minderheit überhaupt zu erwähnen, habe ich 
von meiner Gruppe den Auftrag, zu erklären, daß wir 

für die Zukunft der Wahrung der kulturellen Rechte un⸗ 
ſeres Volkstums in Danzig ganz beſonderes Augenmerk 
zuwenden werden. Weit entfernt davon, irgendwie 
oder in irgendeiner Weiſe die kulturellen Güter der 
deutſchſprachigen Mehrheit antaſten zu wollen, für deren 
ahrung wir wirklich ein größeres Verſtändnis und 
größere Hochachtung beſitzen, als manches Mitglied der 
Regierungsparteien, deſſen Endung mit „I“ ausklingt 
und deſſen Mutter ſicher nicht an ſeiner Wiege geſungen 
hat, daß er ſein Volkstum verleugnen würde, — weit 
entfernt hiervon fordern wir für uns das Recht der glei⸗ 

n kulturellen Entwicklungsmöglichbeiten unſeres 

Jolkstums, frei von Schikanen und Ausnahmegeſetzen, 
eine Gleichſtellung, die durch die Verfaſſung garantiert 
iſt. (Abg. Habel: Das Gleiche verlangen wir in Polen 
auch!) Das werde ich Ihnen gleich erzählen. 

Das Recht der freien kulturellen Entwicklung be 
trifft in erſter Reihe das Schulweſen. Diejenigen Zu⸗ 
geſtändniſſe, welche uns auf dieſem Gebiete gemacht 

worden ſind, ſtellen kaum einen Bruchteil deſſen dar, 
was zu fordern unſer Recht iſt. Dazu ein Syſtem der 
Nadelſtiche und Verärgerung gerade auf dieſem Gebiete, 
die es uns zur Notwendigkeit machen, in dieſer Bezie⸗ 
hung den Kampf aufzunehmen, der uns aufgezwungen 
wird und ihn mit aller Energie durchzuführen. Schul⸗ 
räume in der Reiterkaſerne, eher als Dunkelkammern 
einer mittelalterlichen Strafanſtalt geeignet, vom Se⸗ 
nat ſelbſt ſeit fünf Jahren als geſundheitsſchädlich für 


D 


inderheit als Schulräume dienen. Lehrer, welche des 
zolniſchen ungenügend kundig ſind, werden für die pol⸗ 
miſchen Schulen beſtellt, während wirklich des Polni⸗ 


die Jugend bezeichnet, während des ganzen Tages elek⸗ 
riſche Beleuchtung erfordernd, müſſen der pol niſchen 


N ü ef 
I hen mächtige Lehrkräfte an deutſchen Schulen Verwen⸗ (O) 
dung finden. Schikanen der preußiſchen Vorkriegszeit 
bei Anmeldung der Schüler für den polniſchen Anter⸗ 
richt ſind an der Tagesordnung, welche ſich ſogar ſo weit 
verſteigen, daß den Eltern mit Verluſt der Arbeit an 
Danziger Dienſtſtellen gedrohtwird. And dies alles, trotz⸗ | 
dem der Beitrag der polniſchen Staatseiſenbahndirektion 
in den Einnahmen des Danziger Schuletats für deren 
Bedienſtete faſt 1 Million Gulden jährlich beträgt. Im 
Gegenſatz zu Polen, Herr Dr. Ziehm, — das iſt meine 
Antwort auf Ihren vorigen Zwiſchenruf —, welches 
Gymmaſien mit deutſcher Unterrichtsſprache in ſtaat⸗ 
licher Regie mit allen Staatsvechten unterhält, mußte 
das polniſche Gymmaſium in Danzig auf privater 
Grundlage aufgebaut werden, ohne einen Pfennig Se: 
natszuſchuß. (Das war doch der eigene Wunſch! vechts.) 
Darüber beklage ich mich auch nicht. Ich beklage mich 
über das nächſte. Trotzdem ſich das Gymnaſium voll und 
ganz dem Danziger Lehrplan unterworfen und den gel⸗ 
tenden Beſtimmungen unterzogen hatte, wird ihm die 
Anerkennung der Zeugniſſe ſeitens des Senats bis heute 
verweigert. 

Unglaubliche Schikanen des Archivars Dr. Kauf⸗ 
mann bei Benutzung des Danziger Archivs durch pol⸗ 
niſch ſprechende Intereſſenten verſteigen ſich ſogar dazu, 
daß Herr Dr. Kaufmann polniſchen Univerſitätspro⸗ 
feſſoren von Ruf androht, ihm unangenehme Notizen 
durch Saaldiener abnehmen zu laſſen, trotzdem doch nach 
den beſtehenden Verträgen Polen ein Anrecht auf Tei⸗ 
lung des Danziger Archivs hat. Sehen Sie denn nicht, 
meine Herren vom heutigen Senat, daß Sie mit all die⸗ 
ſen Mätzchen ins Danziger Fleiſch ſchneiden? Wollen 
Sie denn wirklich all dieſe Zuſtände an die große Glocke 
gehängt haben, liegt Ihnen wirklich daran, die Teilung 
des Danziger Archivs und Auslieferung der Hälfte an N 
Polen zu beſchleunigen, oder haben Sie ein Intereſſe (D) 
daran, daß wir nach fünfjährigem Warten auf Anwei- 
ſung menſchenwürdiger Schulräume unſere Kinder in | 
den Schulſtreik eintreten laſſen? Wenn Sie es durch⸗ 
aus haben wollen, ſo können Sie es früher erleben als 
Sie denken. Es mag dann wieder eine dritte Inſtanz 
entſcheiden, wenn es Ihnen am guten Willen mangelt. 

Ein der breiteren Oeffentlichkeit vollkommen unbe⸗ 
kanntes Kapitel bei Schikanierungen der polniſchen 
Minderheit bilden die ſich neuerdings immer mehr häu⸗ 
fenden Fälle der Entziehung Danziger Päſſe. Die Fälle 
ſpielen ſich in der Weiſe ab, daß Leute, die ſeit dem Be⸗ 
ſtehen der Freien Stadt Danzig automatiſch nach Maß⸗ 
gabe des Verſailler Vertrages die Danziger Staatsan⸗ 
gehörigkeit beſitzen, jedoch aus irgend einem Grunde 
verdächtig ſind, der polniſchen Minderheit anzugehören, 
ohne Angabe des Grundes auf das Polizeipräſidium zi⸗ 
tiert werden. Dort werden ſie um Vorzeigung der Päſſe 
erjucht, wonach der betreffende Beamte dieſelben ein 
zieht und dem erſtaunten Intereſſenten mitteilt, daß er 
ſich innerhalb einer beſtimmten Friſt eine andere 
Staatsangehörigkeit unter Strafandrohung zu beſorgen 
habe, Fälle, welche mit Sicherheit eine geheime Anord⸗ 
nung vermuten laſſen und ſich zu einem ſchikanöſen Sy⸗ 
ſtem entwickelt haben. Dieſe Fälle haben es mir zur 
Pflicht gemacht, in Wahrung der berechtigten Intereſſen 
meiner Wähler, welche aus dem Verſailler Friedensver⸗ 
trag reſultieren, mich an den Hohen Kommiſſar des 
Völkerbundes als den Garanten der Danziger Ver⸗ 
faſſung zu wenden, nachdem meine perſönlichen Schritte 
beim Senat feine Aenderung in dieſer Richtung herbei⸗ 
geführt haben. Das Weiterbeſtehen einer gegen uns ge⸗ 


richteten Ausnahmegeſetzgebung, ich erinnere nur an 


das ominöſe Grundſtücksſperrgeſetz, iſt ein weiteres Ka⸗ 
pitel zur Begründung unſerer ablehnenden Haltung ge⸗ 
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genüber dem heutigen Senat und deſſen Politik auf 
allen Gebieten. Sn 

Um zu den Ausführungen des Herrn Finanzſena⸗ 
tors Dr. Volkmann überzugehen, jo iſt nicht zu verken⸗ 
nen, daß der vorliegende Etat unter den allerſchwierig⸗ 
ſten Verhältniſſen zuſtandekommen iſt, wobei ich die 
Schuldfrage dieſes Zuſtandes nicht mehr anſchneiden 
möchte, um die Diskuſſion micht vom wirklichen 
Thema abzulenken. Die Schwierigkeiten werden am 
beſten dadurch illuſtriert, daß der Etat nicht ausgegli⸗ 
chen werden konnte, und dieſes erſt von der nicht ganz 


ſicheren Annahme des Erwerbsloſenverſicherungsge⸗ 


jeges abhängig iſt. M. D. u. H.! Eine Regierung, wel⸗ 
che durchſchnittlich mit weniger als 60 Stimmen ge⸗ 
wählt wurde, welche bei den letzten lebenswichtigen Ab⸗ 
ſtimmungen im Volkstag kaum die Hälfte der Volksver⸗ 
tretung feſt auf ihrer Seite hatte, ſollte doch wirklich bei 
der Unmöglichkeit der Vorlegung eines ausbalancierten 
Etats in ſo ſchwierigen Zeiten wie den heutigen die 
Konſequenzen ziehen, wenn man fie wirklich eine „Re 
gierung der Köpfe“ nennen ſollte. Wer den Finanz⸗ 
ſenator jahrelang von dieſer Stelle ſeine Erklärungen 
zum Etat hat abgeben hören, dem konnte der Unter⸗ 
ſchied in der Unſicherheit, mit welcher die letzte Erklä⸗ 
rung abgegeben wurde, nicht entgehen. Der Optimis⸗ 
mus, welcher die öffentliche Meinung berauſchen ſollte 
und leider auch nur zu oft berauſcht hat, iſt gewichen. 
Geblieben iſt lediglich ein Verſuch, Sand in die Augen 
zu ſtreuen, um die Machtlosigkeit des heutigen Senats 
micht in der vollen Nacktheit in Erſcheinung treten zu 
laſſen. ü ö 
Genf und die Anleihe, dieſe beiden Probleme ſind 
die grundlegenden für die heutige Beſprechung, und 
diejenigen von Ihnen, m. H. von rechts, die bei dieſer 
Gelegenheit glauben, Verdienſte des jetzigen Senats 
durch Verunglimpfungen des früheren in das rechte 
Licht ſetzen zu können, erweiſen der Regierung wahrlich 
einen ſchlechten Dienſt, weil ſie dadurch zu Betrachtun⸗ 
gen zwingen, welche beſchämend ſind. Wenn Sie ſich 
wirklich als unpolitiſch bei der Löſung der Danziger 
Schickſalsfragen bewieſen hätten, anſtatt den liberal⸗ 
ſozialiſtiſchen Senat zu desavouieren und zu bekämpfen, 
ſo wäre viel Zeit und Gergie geſprart geblieben und be⸗ 
kanntlich hat der Grundſatz „Zeit iſt Geld“ für unſern 
Fall eine ganz beſondere Bedeutung. Nun ſuchen Sie 
m. 9. von rechts, mit ſelbſtverſtändlicher Unterſtützung 
des Finanzſenators Erfolge zu konſtruieren, die der ver⸗ 
gangenen Regierung angeblich nicht gelungen find. 
Vergegenwärtigen wir uns dieſes Moment. Die 


vorige Regierung ging nach Genf und brachte poſitive 


Vorausſetzungen für die Anleihe. Sie wurde durch Sie 
geſtürzt. Mit leeren Händen gingen Sie im Dezember 
nach Genf, ein Wunder von Deutſchlands Eintritt in 
den Völkerbund erwartend, dem Völkerbund, von dem 
gerade Sie nicht ohne Anfälle hyſteriſcher Krämpfe zu 
ſprechen vermögen. (Sehr richtig! links.) Da Wunder 
heutzutage trotz der Mitwirkung des Zentrums immer 
geringer werden, (Heiterkeit links) geſchah auch dieſes 
Wunder nicht. Man wurde auf den Verhandlungsweg 
mit den verhaßten Polen gerade über die beiden not⸗ 
wendigſten Probleme, über das Tabakmonopol und über 
das Zollabkommen verwieſen, die von der vorigen Re- 
gierung entſprechend vorbereitet waren. Man verhan⸗ 
delte, und man kam naturgemäß zu keinem Ergebnis, 
wie das bei dieſem Senat auch nicht anders zu erwar⸗ 
ten war. Schweren Herzens ging man wieder nach 
Genf, wo man als unangenehme Ueberraſchung einen 
Artikel im „Journal de Geneve“ vorfand, der ſozuſagen 
eine peinliche Quittung für den ſeinerzeitigen unpoliti⸗ 
ſchen, unklugen und unwahren Ausfall des Herrn Se⸗ 
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natspräſidenten Sahm an dieſer Stelle gegen jenes 
Blatt und gegen den „Berner Bund“ geweſen iſt. Die 
Hoffnung ſank auf Null, und nun entſchloß ſich die De⸗ 
legation des Danziger Senats zu einem offenen Be⸗ 
kenntnis ihrer Unfähigkeit, die Angelegenheit auf dem 
vorgeſchriebenen Gleis in Ordnung zu bringen. Sie 
richtete an den Rat des Völberbundes die bekannte 
Note, die Danziger Fragen von der Tagesordnung ab⸗ 
zuſetzen. Gerade dieſes Moment verdient beſonders 
unterſtrichen zu werden als ein Beweis bewußter voll⸗ 
kommener Machtloſigkeit des heutigen Senats. Trotz⸗ 
dem begannen die Verhandlungen, und es it wert, um 
die angeblichen Erfolge der Danziger Delegation zu er⸗ 
kennen, feſtzuhalten, mit welchen Anſprüchen die De⸗ 
legation mach Genf ging und mit welchen Erfolgen ſie 
von dort zurückkehrte. Kurz geſprochen, vor Genf klam⸗ 
merte man ſich an zwei Bedingungen, von denen man 
nicht abgehen dürfe, und an denen man die direkten 
Verhandlungen mit Polen zerſchellen ließ, und zwar 
erſtens Aenderung des 8 4 Abſatz 2 des September⸗Zoll⸗ 
abkommens von 1926 und zweitens die Beteiligung Po⸗ 
lens mit nicht über 12 Prozent an dem Tabakmonopol. 
Womit kam man von Genf zurück? Man kam er⸗ 
ſtens mit der Beteiligung Polens am Monopol in Höhe 
von 30 Prozent, d. h. mehr, als Polen bei direkten 
Verhandlungen verlangt hatte. (Hört, hört! links.) 
Man kam zweitens mit der bedingungsloſen Annahme 
des Zollabkommens vom September 1926 tel quel, d. h. 
im der alten Faſſung, an der auch nicht ein Ipunkt ge⸗ 
ändert worden war. Wenn ich vorhin davon geſprochen 
habe, daß Herr Finanzſenator Dr. Volkmann der Oef⸗ 
fentlichkeit Sand in die Augen zu ſtreuen verſuche, ſo 
trifft das gerade für dieſen Punkt beſonders zu. Von 
Herrn Dr. Volkmann iſt nämlich dieſe Angelegenheit 
ſo dargeſtellt worden, als ob der Völkerbund dieſem 
Abkommen eine Interpretation beigegeben habe, 
welche den § 4 Abſatz 2 lediglich als eine Aus fü h⸗ 
rungsbeſtimmung des früheren Warſchauer Abkom⸗ 
mens mit Polen erſcheinen ließ. Dieſes iſt nicht der 
Fall. Ich habe den franzöſiſchen Text des maßgeben⸗ 
den Berichts Vanderveldes vor mir. Danach lautet 
der betreffende Abſchnitt im Original folgendermaßen: 
„Cet arrangement constitute un complöment à ces 
accords.“ Mam braucht nicht gerade des Franzöſiſchen 
mächtig zu ſein, um auch mit Hilfe eines Wörterbuchs 
feſtſtellen zu können, daß „eomplement“ nicht „Ausfüh⸗ 
rung“, wie Herr Dr. Volkmann jagte, ſondern „Er⸗ 
gämzung“ bedeutet. Demgemäß ſtellt das neue 
Abkommen keine Ausführungsbeſtimmung, ſondern 
ein Novum, eine Ergänzung des Warſchauer Ab⸗ 
kommens dar. Dieſes iſt der ſpringende Punkt bei der 
Betrachtung der Mißerfolge der Danziger Delegation 
in Genf, beſonders wenn man ſich die mehrmonatige 
kein Maß kennende Opposition des gegenwärtigen 
Senats gegen den früheren Senat wegen des Zoll⸗ 
abkommens vergegenwärtigt. Wenn das Finanz⸗ 
komitee einen praktiſchen Kommentar zu dieſem Ab⸗ 
kommen beifügte, welches es wegen der Einwände der 
polniſchen Zollinſpektoren auf das Warſchauer Zoll⸗ 
abkommen verweiſt, ſo iſt das ſelbſtverſtändlich, wenn 
man ſich den Wortlaut des ominöſen § 4 Abſatz 2 des 
Septemberabkommens vergegenwärtigt. Derſelbe lautet: 
Die Danziger Zollverwaltung wird den zuſtändigen 

Organen Weiſungen erteilen, welche dahingehen, daß 

den Vorſchlägen der polniſchen Zollinſpektoren auf 


zweckdienliche Sicherung des durch ſie feſtgeſtellten 79 16 


beſtandes bei Zollabfertigungen insbeſondere durch Ent⸗ 
nahme von Proben, nu ede der Waren in ein Zoll 
lager uſw. entſprochen werde. Ir 
Unverſtändlich dagegen iſt, wie Herr Dr. Volk⸗ 
mann dieſen Kommentar als eine ganz beſondere Er⸗ 
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9 rungenſchaft der Danziger Delegation hinſtellen konnte, 


als einen Erfolg, welcher das Danziger Wirtſchafts⸗ 
leben angeblich vor abſurden Eingriffen der polniſchen 
Zollinſpektoren gerettet hat, da, wie oben dargelegt, 
mur von „Vorſchlägen“ der polniſchen Zollinſpektoren 
ſowie „zweckdienlicher“ Sicherung des Tatbeſtandes die 
Rede geweſen iſt. 

Wie dem aber auch ſei, es unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel, daß die letzte Genfer Tagung alle Danzig⸗polni⸗ 
ſchen Streitigkeiten, welche der Danziger Finanz 
ſanierung im Wege ſtanden, weggefegt hat, nachdem 
die Danziger Delegation gezwungen wurde, ſich dem 
polniſchen Standpunkt anzupaſſen. Nunmehr ver⸗ 
ſchiebt ſich die ganze Finanzſanierung auf das Gebiet 
der Innenpolitik und auf die Erfüllung der reſtlichen 
Bedingungen. Eine der Kardinalforderungen in die⸗ 
ſer Beziehung iſt der Abbau der Ausgaben. Es wurde 
der Abbau der Gehälter vorgeſchlagen, welcher in der 
unzulänglichen Form des Notopfers ſeinen Ausdruck 
gefunden hat, und zahlenmäßiger Abbau von Staats⸗ 
bedienſteten. Wenn ich in einer meiner früheren 
Reden den Danziger Beamtenkörper einen Brutapparat 
zur Heranzüchtung reinraſſigen deutſchnationalen Gei⸗ 
ſtes nannte, jo iſt es verſtändlich, daß gerade bei die⸗ 
ſem Senat ein gewaltiges Widerſtreben gegen dieſen 
Abbau ſich bemerkbar macht. Man iſt beſtrebt, dieſe 
Operation parteipolitiſch möglichſt ſchmerzlos durch⸗ 
zuführen, indem man ſich an die Worte des Völker⸗ 


bundes klammerte, welcher reine Ziffern von 400 und 


noch einmal 400, gleich 800 Staatsbedienſteten genannt 
hat, ohne den Sinn und die Tendenz der Empfeh⸗ 
lung zu berückſichtigen und ihr zu folgen, welche doch 
eine Spar maßnahme ſein ſollte. 

So ſtehen wir vor lächerlichen Ergebniſſen. Ein 


(8) typiſcher Zuſchußetat, der Etat des Innern, weiſt einen 


bbau von 59 Bedienſteten auf, wovon nebenbei ge⸗ 
ſagt über ein Drittel auf Arbeiter⸗ und Scheuerfrauen 
entfällt. Derſelbe Etat weiſt aber trotzdem in der Zu⸗ 
ſammenſtellung mit früheren Etats eine prozentual 
höhere Zuſchußquote auf als in dem Vorjahre. 
M. D. u. H.! Es iſt doch wirklich eine ernſte Sache 
mit der Finanzſanierung Danzigs, die der Allgemein⸗ 
heit dienen ſoll. Aber derartige Beiſpiele ſind wirk⸗ 
lich geeignet, an dem guten Willen derjenigen zu zwei⸗ 
feln, die Sie, m. D. u. H. von rechts, auf die Sena⸗ 
torenſeſſel emporgehoben haben. Natürlich kam dem 
Senat die Möglichkeit des Abbaues von über 100 Tele⸗ 
phoniſtinnen durch Einführung des Selbſtanſchluß⸗ 
betriebes ſehr zuſtatten, da die parteipolitiſche Brut⸗ 
anſtalt darunter natürlich nicht leidet und der Form 
Genüge getan iſt. Höchſt willkommen war natürlich auch 
die Auskunft des Finanzkomitees, daß Volkstags⸗ 
abgeordnete bei dieſem Abbau als Staatsbedienſtete 
zu gelten haben, (Heiterkeit) ohne daß der Senat 
wahrſcheinlich das Finanzkomitee darüber aufgeklärt 
hat, daß die Danziger Deputierten beine Gehälter, 
ſondern nur Aufwandsentſchädigungen erhalten, welche 
als Sparmaßnahme kaum in Betracht gezogen werden 
können. Freilich würden Sie es am lieebſten ſehen, 
aus dem Volkstag einen deutſchnationalen Parteitag 
zu machen. Es bliebe mur abzuwarten, wie ſich die 
Ihrer Redeweiſe ſo geläufige „Ausgeburt von Dreck 
und Speck“ dazu ſtellen würde (Heiterfeit.) f 
Wenn in der Politik nicht wenigſtens der Schein 
der Ehrlichkeit gewahrt bleibt, ſo nennt man ſolche 
Politik dumm und bankerott. Dieſer Mangel an Ehr⸗ 


lichkeit durchzieht alle Regierungserklärungen wie ein 


roter Faden. Es iſt gleichfalls ungeſchickt, in einem 
Zuge von guten, freundnachbarlichen wirtſchaftlichen 
Beziehungen zu Polen zu ſprechen und gleichzeitig den 


Mangel eines Entgegenkommens bei Einſtellung von 
Eiſenbahnverbindungen nach Deutſchland zu betonen, 
wenn man weiß, daß an dem nämlichen Tage die For⸗ 
derungen jo gut wie bereits zugeſagt waren. Was iſt 
der Zweck der Uebung? Sand in die Augen ſtreuen 
oder Verärgerung ſchaffen? 

Was für einen Zweck verfolgen Sie damit, Herr 
Finanzſenator, wenn Sie von Aufträgen der Werft 
ſprechen, aber nicht erwähnen, daß dieſe von Polen 
ſtammen, dagegen beſonders hervorheben zu müſſen 
glauben, daß der rieſige Kohlenexport von Polen über 
Danzig der Danziger Wirtſchaft nur wenig genützt hat? 
Glauben Sie dadurch bremſen zu müſſen, daß die 
Oeffentlichkeit nur ja nicht zu viel Gutes von Polen 
erwartet? Glauben Sie, ſo etwas wirkt drüben nicht 
verſtimmend und zerſchlägt der Danziger Wirtſchaft 
nicht mehr Porzellan als einige berechtigte Zwiſchen⸗ 
rufe der Oppoſition? (Sehr gut! links.) Sie ſind ein 
reicher Mann, Herr Finanzſenator, und haben es nicht 
nötig, für den Fall, daß die Danziger Karre im Dreck 
ſtecken bleibt, bei Ihrer Durchreiſe nach Genf bei 
Hindenburg um gut Wetter und einen zukünftigen 
Miniſterpoſten zu betteln. (Heiterkeit links!) Bedenken 
Sie aber, daß gerade Sie als der typiſche Vertreter 
einer gewiſſen Geiſtesrichtung mit den ſtaatserhalten⸗ 
den Worten auf den Lippen als einer der Haupt⸗ 
ſchuldigen an dem Verfall Danzigs von der Geſchichte 
genannt werden wird. (Lebhaftes Bravo!) 


Vizepräsident Neubauer: Das Wort hat Herr 
Senator Dr. Strunk. 


Dr. Strunk, Senator: M. D. u. H.! Aus dem Um: 
ſtande, daß Herr Senatsvizepräſident Riepe in ſeiner 
Rede nicht auf die Angelegenheiten der polniſchen 
Minderheit eingegangen iſt, hat Herr Abgeordneter 
Dr. Moczynſki den Schluß gezogen, daß die jetzige Res 
gierung eine andere Politik gegenüber der polniſchen 
Minderheit verfolge, als die frühere Regierung. Das 
iſt nicht zutreffend, ſondern die jetzige Regierung ſteht 
auf demſelben Standpunkt, wie die frühere, daß der 
Verfaſſung und den Geſetzen entſprechend das Verhal⸗ 
ten des Staates gegenüber der polniſchen Minderheit 
ſein müſſe. (Abg. Dr. Moczynſki: Iſt das eine Ergän⸗ 


zung oder eine Ausführung, ein Complément?) Es iſt 


die Wahrheit! — Herr Abg. Dr. Moczynſki hat vers 
ſchiedene Klagen vorgebracht, die ſich vor allem auf 
das Schulweſen beziehen. Da fie nicht den Tatſachen 
entſprechen, bin ich genötigt, hier dagegen Stellung zu 
nehmen. (Hört, hört! rechts.) Zunächſt hat er erklärt, 
daß es eine Ungerechtigkeit ſei, daß die Reifezeugniſſe 
des hieſigen privaten polniſchen Gymnaſiums nicht von 
dem Senat als gleichberechtigt mit den Reifezeugniſſen 
der deutſchen Danziger höheren Schulen anerkannt 
würden. Es entſpricht das der Danziger Geſetzgebung 
über das private Schulweſen, die übrigens in demſelben 
Sinne in dem preußiſchen Teilgebiet der Republik 
Polen gilt, genau wie früher, und in Polen noch ange⸗ 
wandt wird, wie wir ſie auch in Danzig anwenden. 
(Zuruf des Abg. Dr. Moczynſki.) Wir haben noch ein 
beſonderes Entgegenkommen geübt, indem wir feſtge⸗ 
ſetzt haben, daß die Zeugniſſe des privaten polniſchen 
Gymnaſiums in Danzig genau jo behandelt werden 


ſollen, wie die Reifezeugniſſe der polniſchen höheren 
Schulen in Polen, (Abg. Dr. Moczynifi: Bitte, tun Sie 


das!), daß alſo den Abſolventen die Zulaſſung zu 
unſerer Techniſchen Hochſchule gewährt wird. Darüber 
aber hinaus zu gehen und das Zeugnis in derſelben 
Weiſe anzuerkennen, wie das der öffentlichen höheren 
Schulen in Danzig, liegt nach der Geſetzgebung, die in 
Danzig und Polen gilt, kein Grund vor. (Abg. Dr. 
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(Dr. Strunk, Senator) 
Moczynſbi: Sagen Sie einmal offen und ehrlich, it 
das Ihr letztes Wort?) Jawohl! 8 

Herr Abg. Dr. Moczynſti hat auch die Volksſchule 
in den Bereich feiner Kritik gezogen. Er hat gejagt, daß 
die Unterbringung in dem Schulgebäude ſo dürftig ſei, 


daß wir in nächſter Zeit mit einem Streik zu rechnen 


hätten. Dazu kann man nur ſagen, daß unſere Schul⸗ 
verhältniſſe im Freiſtaat Danzig überhaupt nicht ideal 
ſind und daß es leider eine ganze Reihe von Schulge⸗ 
bäuden gibt, die man beſſer nicht mehr als Schulen 
verwenden würde. (Hört, hört!) Aber unſere Finanz⸗ 
verhältniſſe laſſen es nicht zu, daß wir jetzt überall 
ideale Schulgebäude herſtellen. (Zwiſchenrufe und Un⸗ 


ruhe.) Zwei von den Volksſchulen polniſcher Art ſind 


in Gebäuden untergebracht, die durchaus gut ſind, nur 
die eine iſt in der Reiterkaſerne untergebracht, die be⸗ 
banntlich nicht als Schule gebaut iſt, wo manche 
Mängel vorhanden find; ſolche Mängel haben wir 
aber auch in andern Schulgebäuden. Infolgedeſſen iſt 
dieſe polniſche Schule ebenſo verbeſſerungsbedürftig, wie 


manche andere Schule deutſcher Art. Wir müſſen beſſere 


Verhältniſſe abwarten, bis wir in die Lage verſetzt 
ſind, für dieſe Schulen neue Gebäude zu ſchaffen. 
Weiter hat Herr Dr. Moczynſki gejagt, daß ſeitens 
des Senats ein Druck auf die Erziehungsberchtigten 
ausgeübt würde, daß ſie ihre Kinder nicht in die 
Volksſchulen polniſcher Muttersprache ſchicken ſollten. 
Auch das iſt nicht richtig. Es find hierzu in früheren 
Jahren Einzelfälle vorgebracht worden, die nachher, 
wenn ſie unterſucht wurden, doch ergeben haben, daß 
dieſe Vorwürfe nicht berechtigt ſind. (Abg. Dr. 
Moczynſki: Soll ich Ihnen Namen nennen?) Bitte 
ſehr. Man kann umgekehrt darauf hinweiſen, daß von 
manchen polniſchen Stellen auf die abhängigen Exiſten⸗ 
zen ein Druck ausgeübt mird, daß Kinder für die 
polniſchen Schulen angemeldet werden, obwohl dies 
von den Eltern ſelbſt nicht gewünſcht wird. Ich habe 
bei früheren Verhandlungen Gelegenheit gehabt, ein⸗ 
zelne Fälle dieſer Art hier vorzutragen. Ich möchte 
darauf hinweiſen, daß ausdrücklich unſere Schulgeſetz⸗ 
gebung auf der letzten Genfer Tagung als beſonders 
vorbäldlich inſoweit hingeſtellt wurde, da bei uns die 
Erklärung des Erziehungsberechtigten allein über die 
Einſchulung in eine deutſche oder polniſche Schule ent⸗ 
ſcheidet, während bekanntlich auf der Genfer Tagung 
von polniſcher Seite verlangt wurde, daß ſolche Kinder, 
die nicht deutſch ſprechen, niemals in eine deutſche 
Minderheitenſchule eingeſchult werden dürften. (Hört, 
hört! rechts.) Damals hat Herr Miniſter Streſemann 
eine Note mitgeteilt, in der die polniſche Regierung 
im Jahre 1921 führe Stellungnahme dahin feſtgelegt 
hat, daß der Danziger Senat bei der Einſchulung allein 
den Willen der Erziehungsberechtigten als ausſchlag⸗ 
gebend anſehen müſſe, ganz gleich ob das Kind deutſch 
öder polniſch ſpreche. Wir laſſen tatſächlich auch zu, 
daß Kinder ohne polniſche Sprachkenntniſſe in eine 
polniſche Schule hineinkommen, obwohl man vom 
pädagogiſchen Standpunkt aus ſagen muß, daß das 
Kind bei fehlenden polniſchen Sprachkenntniſſen, dort 
am ganz falſchen Platze iſt und leicht für fein ganzes 
Leben verdorben werden kann, wenigſtens was Bil⸗ 


dung anlangt. (Hört, hört!) Die Lehrer in den polni⸗ 
ſchen Schulen haben es natürlich ſchwer, mit dieſen 


Kindern Erfolge zu erzielen. Wer ſich das als Schul⸗ 
mann angeſehen hat, der bedauert es ſehr, daß ſolche 
Kinder mit ganz unzureſchenden polniſchen Sprach⸗ 
kenntniſſen der polniſchen Schule zugeführt werden. Sie 
ſehen aber daraus, daß bei uns kein Druck in natio⸗ 


naler Beziehung ausgeübt wird und daß der Wille der 
Erziehungsberechtigten beachtet wird. Wenn Herr Dr. 
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Moczynſti darauf hingewieſen hat, daß die Lehrer in 
der polniſchen Schule micht polniſch können, jo weiſe ich 
demgegenüber darauf hin, daß ſie alle polniſch können, 
vielleicht nicht ſo gut wie ein Pole in Krakau uſw., 
aber doch ſo viel, daß ſie den Volksſchuldienſt voll ver⸗ 
ſehen können. Wenn Herr Dr. Moczynſki geſagt hat, 
man möge doch die Lehrer mit guten polniſchen Sprach⸗ 
kenntniſſen anſtellen, die ſich um ſolche freien Stellen 


bewerben, ſo möchte ich darauf hinweisen, daß ſich bisher 


bei uns nicht ein einziger Danziger Lehrer um eine 
ſolche Stelle beworben hat. (Hört, hört! rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Förſter. 

Förſter, Abgeordneter (B. AG.): M. D. u. H.! Zu 
den Erklärungen der Regierung, die ſie bei Vorlegung 
des diesjährigen Etats abgegeben hat, möchte ich 
mamens meiner politiſchen Freunde von der Bürger⸗ 
lichen Arbeitsgemeinſchaft in Kürze folgendes erklären. 
Wir begrüßen es anerkennend, daß es der gegenwär⸗ 
tigen Regierung gelungen iſt, mit ihren Vorſchlägen 
für Erhalt einer Anleihe beim Völkerbund in Genf 
ein geneigteres Ohr zu finden, als es bisher der Fall 
war. Weiter wird die Kreditfähigkeit Danzigs, was 
nicht zu unterſchätzen iſt, natürlich dadurch gehoben wer⸗ 
den, daß die Summe, die für Reparationen und Be⸗ 
ſatzungskoſten gezahlt werden ſoll, feſter umriſſen iſt. 

Was unſer Verhältnis zu Polen angeht, ſo 
ſtimmen wir den Ausführungen der Regierung durch⸗ 
aus zu, insbeſondere darin, daß ſie weiter gut machbar⸗ 
liche und engwirtſchaftliche Beziehungen zu Polen 
pflegen will. Die Grenze hierfür iſt da zu ſehen, wo 
es ſich um die Erhaltung des deutschen Charakters der 
Freien Stadt und die Wahrung 
handelt. Durch Uebergriffe Polens, wie fie z. B. im 
Briefkaſtenſtreit vorgekommen find, wird das Verhält⸗ 
mis allerdings nicht gebeſſert. (Abg. Kloſſowſki: Holen 
Sie die ollen Kamellen wieder vor?) Für die Erhal⸗ 
tung unſerer Freien Stadt iſt die Mitarbeit aller 
deutſchen Bewohner notwendig. Wir möchten da den 
Ausführungen des deutſchen Außenminiſters in ſeiner 
letzten Hannover'ſchen Rede zuſtimmen, in der er 
jeden als national bezeichnete, der voll und ganz für 
den Staat eintritt. (ÜUeberſchrift: Förſter⸗Latein! 
links.) Ich kann wenigſtens Latein, aber Sie wohl 
nicht! Das mögen alle diejenigen Kreiſe beherzigen, 
die aus reiner Agitation gegen den Staat zu arbeiten 
verſuchen. (Zwiſchenrufe und Unruhe links.) 

Vziepräſident Neubauer: Ich bitte den Herrn 
Redner nicht dauernd zu unterbrechen. 

Förſter, Abgeordneter (B. A. G.): Erfreulich iſt es 
auch, daß die Regierung durch die kommende Anleihe in 
den Stand geſetzt wird. die Zahl der Erwerbslosen er⸗ 


heblich zu verringern. (Lachen links.) Wir find aller: 


dings dabei der Anſicht, daß wir in Danzig niemals 
für unſere geſamte arbeitende Bevölkerung Dauer⸗Be⸗ 
ſchäftigung haben werden, ſo daß ſchließlich doch ein 
Teil dieſer Bevölkerung in einer anderen Stadt ſeine 
Exiſtenz wird gründen müſſen. (Bloß die Beamten 
micht! links.) Im Intereſſe der Regelung der ganzen 
Erwerbsloſenfrage wird es auch unſeres Erachtens 
nicht zu umgehen ſein, das Erwerbsloſenverſicherungs⸗ 
geſetz alsbald dem Volkstage vorzulegen. (Abg. Gai⸗ 
kowſti: Bravo!) Die Regierung hat erklärt, daß die 
Bearbeitung der Geſetzesvorlage über das Arbeitsrecht 
dem Abſchluß nahe ſei. : 

Wir vermiſſen eine Verlautbarung über die in der 
Verfaſſung vorgeſehenen Beamtengeſetze. Nach den 
ſchweren Opfern, die von der Beamtenſchaft durch Her 
gabe eines Gehaltsteiles, durch den Abbau und durch 
die Uebernahme der damit werbundenen Mehrarbeit 
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(Förſter, Abgeordneter) 
gebracht worden find, darf die Beamtenſchaft erwar⸗ 
ten, daß auch ihre Belange alsbald einer zeitgemäßen 
en Regelung zugeführt werden. Es wird von 
uns beſonders anerkannt, daß die jetzige Regierung in 
der Frage der Gehaltskürzung ſich den von uns ver⸗ 
tretenen Standpunkt zu eigen gemacht und unter 
Wahrung der verfaſſungsmäßigen Rechte das Berufs⸗ 
beamtentum in feinem Fortbeſtehen geſichert hat. 
(Bravol rechts.) ; ; 
Eins der wichtigſten Probleme für die Re⸗ 
gierung wird ſein, die Wohnungsnot zu beſei⸗ 
tigen. Das vorliegende Wohnungsbaugeſetz wird trotz 
der Opfer, die von allen Bevölkerungskreiſen dadurch 
gebracht werden müſſen, uns auf dieſem Wege doch er⸗ 
heblich vorwärts bringen. Seit Einführung der 
Zwangswirtſchaft weiſt dies Geſetz zum erſten Mal 
durch Verbindung mit der in Ausſicht ſtehenden An⸗ 
leihe einen Weg, um die erforderliche Anzahl von 
Wohnungen zu ſchaffen und in abſehbarer Zeit von der 
ingswirtſchaft gänzlich frei zu kommen. Ueber die 
endgültige Faſſung dieſes Geſetzes wird mit Bezug auf 
die Beſeitigung von Härten noch zu reden fein. Der 
drohenden Einführung des Tabakmonopols ſehen wohl 
alle Danziger mit gemiſchten Gefühlen entgegen. 
Rückſicht darauf, daß dies Monopol den Zinſendienſt 
für die Anleihe ſicherſtellen ſoll, wird es doch micht zu 
umgehen jein. Für die Balanzierung unſerer Etats der 
kommenden Jahre iſt es von einſchneidender Bedeu⸗ 
tung, daß in Genf die Endziffern unſeres Haupthaus⸗ 
haltsplanes feſtgelegt worden ſind. Dieſe Maßnahme 
wird ſich namentlich in wirtſchaftlicher Beziehung 
außerordentlich bemerkbar machen. Die vorhandenen 
Mittel werden dazu dienen müſſen, neben den Koſten 
für den Verwaltungsapparat in erſter Linie den Ver⸗ 
pflichtungen auf ſozialem und kulturellem Gebiete zu 
genügen. Für ſachliche und ſonſtige, die Wirtſchaft 
fördernde Ausgaben werden unter dieſen Umſtänden 
Mittel leider nur in e e . Maße zur 
Verfügung ſtehen. (Abg. Reek: Sind Sie micht der 
deutſchen Sprache mächtig?) Ruhe! (Heiterkeit.) Das 
war doch deutſch! 

„Zuſammenfaſſend ſehen wir in der Negierungser- 
klärung eine geeignete Grundlage, um unſer kleines 
Staatsweſen aus ſeinen finanziellen und wirtſchaft⸗ 
lichen Schwierigkeiten herauszubringen. Wir haben zu 
den Männern, die heute die Regierung bilden, das 
Vertrauen, daß ſie alles daran ſetzen werden, dies Ziel 
du erteichen. So, (nach links) nun können Sie reden! 
(Bravo und Heiterkeit) 0. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
H.! Bei 


Abg. Nahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
Gelegenheit der Etatsberatung iſt gleichzeitig das 
Anleiheermächtigungsgeſetz und die von meinen Freun⸗ 
den eingebrachte Große Anfrage über den Stand der 
Monopolverhandlungen, der Anleiheverhandlungen 
und der Verhandlungen mit der Reparationskom⸗ 
Milfton uſw. zur Beſprechung zuſammengefaßt worden. 
Infolge deſſen haben wir eine Arbeitsteilung derart 
vorgenommen, daß ich ausſchließlich die auswärtigen 
Fragen behandeln werde, während Herr Dr. Blavier 
R innenpolitiſchen und Etatfragen als nächſter 

edner unſerer Gruppe behandeln wird. 

Wir haben bei dieſer Gelegenheit zwei Regierungs⸗ 
erklärungen gehört, eine won Herrn Riepe, die zweite von 
Herrn Dr. Volkmann. Herr Riepe, der ſich als junger 

olitiker heute hier gefallen laſſen mußte, daß er mit 
Din Telephonadreßbuch, Hutnummern und ähnlichen 
langen in Verbindung gebracht wurde, wird hoffent⸗ 
ich ſoviel Humor aufbringen, daß er das als Lehr⸗ 
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Ung im politischen Leben nicht allzu tragiſch nimmt 
und nicht daraus schließt, daß er in der Politik für alle 


Ewigkeit nichts taugen wird. Er lernt ja auch noch 
in anderer Beziehung, denn er hat das Pech gehabt, 
durch die Umwandlung der ſtaatsrechtlichen Verhält⸗ 
miſſe ſeinen ehemaligen Beruf aufgeben zu müſſen. 
Herr Riepe hat uns in ſeiner Rede erklärt, daß der 
Herr Finanzſenator an der Tagung in Genf per⸗ 
ſönlich teilgenommen hat und daß er in ſeiner Etats⸗ 
rede alle Einzelfragen, wie Zollabkommen, Anleihe, 
Keparationsleiſtungen uſw. auch in ihrer außen⸗ und 
innenpolitiſchen Beziehung eingehend erörtern werde. 
Herr Riepe könne ſich daher auf folgende Feſtſtellungen 
beſchränken uſw. Nach dieſer im Text innerhalb der 
Regierung zweifellos ſeſtgelegten Formulierung hoffte 
ich, durch den nachfolgenden Redner, Herrn Dr. Volk⸗ 
mann, über alle dieſe Fragen der Außen⸗ und der 
Innenpolitik Einzelheiten zu erfahren. 
Herr Senator Dr. Volkmann iſt außer auf 
Einzelheiten und auf befonders ihm kitzlich er⸗ 
ſcheinende Einzelheiten nach einem beſtimmten, bei 
ihm eigenen Syſtem nicht eingegangen, hat aber 
den Verſuch unternommen, in einer 1½ſtündigen 
Rede das Haus zu wergaſen (Lachen links) mit 
allen möglichen Dingen, die berechtigt oder unberech⸗ 
tigt ſein mögen. Aus dieſen Ausführungen konnte 


man alles Mögliche heraushören, nur nicht alle die 


von Herrn Riepe erwähnten Fragen, auf die der Herr 
Finanzſenator erſchöpfende Auskunft geben ſollte. Er 
hat uns allerlei Dinge erzählt. Mein Vorredner, Herr 
Dr. Moczynfki, hat bereits über die Kohlentransporte 
geſprochen, die über Danzig gegangen ſind, was Herr 
Dr. Volkmann erwähnt hatte. Herr Dr. Volkmann 
1555 außerdem erwähnt, daß es einigen Branchen in 
anzig beſſer geht, z. B. der Tabakbranche, hat dabei 
aber vergeſſen, uns mitzuteilen, daß mit Rückſicht auf 
die demnächſt zu erfolgenden Entſchädigungen höchſt⸗ 
Herb den Bilanzen aufgeſtellt worden find, auf 
Grund deren die betreffenden in Frage kommenden 
Firmen eine recht fette Abfindung oder Entſchädigung 
erhoffen. Leute, die im Staatsleben in führender 
Stellung ſtehen, pflegen etwas derartiges zu durch⸗ 
ſchauen und pflegen mit derartigen Dingen nicht auf 
das verhältnismäßig gute Wohlergehen der einen oder 
anderen Berufsgruppe oder Fachgruppe im Staate hin⸗ 
zuweiſen. 
Der Herr Senatsvizepräſident hat dann außerdem 
noch eine Flucht in die Oeffentlichkeit angetreten und ſich 


im Namen der Regierung dagegen verwahrt, daß die 


jetzige Regierung, ſeit fie vor 4¼ Monaten die Ge⸗ 
ſchäfte übernommen hat, feitens einer gewiſſen Nich⸗ 
tung von Parteien in der unſachlichſten und das 
Staatswohl ſogar gefährdenden Kritik behelligt wor⸗ 
den iſt. Er hat geglaubt, auf die Immunität, unter 
der der Abgeordnete ſeine Ausführungen macht, wenn 
er ſich in der Ausübung ſeines Mandats befindet, hin⸗ 
weiſen zu ſollen und hat erklärt, daß gegen Verun⸗ 
glimpfungen, die unter dem Schutz der Immunität 
vorgebracht werden, der Regierung die Möglichkeit der 
Verteidigung fehlt. Unſere Regierung befolgt in faſt 
allen Dingen, ſei es außenpolitiſcher oder innenpoliti⸗ 
ſcher Art das Pringip, die Oppoſitionsparteien mög⸗ 
lichſt im Dunkeln zu laſſen und ihnen Erklärungen 
und Aufſchlüſſe irgendwelcher Art nicht zu geben. (Sehr 
richtig! links.) In anderen Staaten verfahren die 
leitenden Staatsmänner anders. Sie laſſen ſich die 
Führer der Oppoſitionsparteien kommen, ebenſo wie 
die Führer der Regierungsparteien, was ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt, und erklären ihnen, welche Abſichten die Re⸗ 
gierung hat. Beſonders in außenpolitiſchen Dingen, 
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(Rahn, Abgeordneter) 
in denen die Oppoſition ſich einer gewiſſen Verant⸗ 
wortung bewußt ſein und maßvolle Haltung auferlegen 
muß, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Leiter der Außen⸗ 
politik gerade die Chefs der Oppoſitionsparteien zur 
Information und Meinungsäußerung vorladen, ſofern 
ſie es nicht mit Parteien zu tun haben, die die Zer⸗ 
trümmerung 
haben. 
Wenn eine. Regierung fo verfährt, dann wird 
ſie mit an Sicherheit grenzender Wahrſcheinlichkeit, 
wenn nicht gerade Elefanten im Porzellanladen her⸗ 
umtrampeln, die hier in Danzig in den Parteien 
weniger vorhanden ſind als in der Regierung, ſich da⸗ 
vor ſchützen, daß ſie mit neugierigen Fragen öffentlich 
behelligt wird. Sie braucht dann über Dinge, über 
die ſie in der Oeffentlichkeit keine Auskunft geben 
möchte, auch keine zu geben. Wenn ſich dagegen eine 
Regierung völlig der Oppoſition verſchließt, ſich völlig 
zurückzieht, die Opposition brüskiert und auf Große 
Anfragen erklärt: „Im gegenwärtigen Moment be⸗ 
antworten wir die Anfrage nicht, ſie iſt uns inoppor⸗ 
tun“, dann braucht ſich die Regierung nicht zu wun⸗ 
dern, wenn neue Anfragen geſtellt werden, die Klä⸗ 
rung ſchaffen wollen. Sie braucht ſich nicht zu wundern, 
wenn die Oppoſition ſich ſo verhält, wie es in Danzig der 
Fall iſt, wenn von gewiſſen Seiten in etwas derberer 
Form Andeutungen gemacht worden ſind, damit die 
Regierung überhaupt die Sprache wiederfindet. In 
Danzig verſteht unſere Regierung anſcheinend nicht 
den ſogenannten Wink mit dem Zaunpfahl oder eine 
vorſichtige Anſpielung. Wenn hier nicht mit der Runge 
reingeſchlagen wird, dann gibt die Regierung keine 
Antwort. Wir haben ſoeben geſehen, daß auf die 
etwas ſarkaſtiſchen und derben Ausführungen des Ver⸗ 
treters der polniſchen Fraktion Herr Senator Dr. 
Strunk ſich gleich bemüßigt fühlte, die Maſſenauflage 
der Senatserklärungen durch eine neue Rede zu ver⸗ 
vollſtändigen. Wenn es ſich aber eine Regierung noch 
darüber hinaus zur Aufgabe gemacht hat, nicht nur 


die Opposition in Unwiſſenheit zu laſſen, ſondern der 


Opposition und auch den Regierungsparteien ſehr häu⸗ 
fig blauen Dunſt vorzumachen, dann kann es natür- 
lich nicht ausbleiben, daß die Oppoſition Worte findet, 
die die Herren als Verunglimpfungen und Verleum⸗ 
dungen bezeichnen. 

Zur Illustration eines derartigen Falles will 
ich auf die Volkstagsſitzung vom 16. Dezember 
1926 hinweiſen, der letzten vor Weihnachten. Ich 
wollte meinen Wiſſensdrang befriedigen, weil ich 
keine Weihnachtsfeiertage haben wollte, ohne über das 
Wohl der Freien Stadt informiert zu ſein. Damals 
ſchwieg ſich die Regierung auf meine ſachlichen An⸗ 
fragen glänzend aus, gab aber eine Erklärung über ge⸗ 


wiſſe perſönliche Dinge ab, die ſich in Danzig ereignet 


haben ſollen. Ich ſchickhe voraus, daß ich damals in 
meiner Rede erklärt habe, daß ich bedauere, daß ein 
Senator in Danzig, der mit finanziellen Dingen etwas 
zu tun hat, nicht agieren kann, ohne daß der Verdacht 
auftaucht, daß er in irgend einer Weiſe perſönlichen 
Vorteil an der Geſchichte hat oder in Zuſammenhang 
mit derartigen unſauberen Sachen gebracht wird. So 
ungefähr lautete die Unterſtellung. Es war auch die 
Rede von Briefen, die hier in Danzig kurſieren ſollten. 
Der Herr Senatspräſident hat damals hier kurz folgen⸗ 
des geſagt: 5 
Weiter iſt von einem ominöſen Brief geſprochen 
worden, der = Danzig kurſiert hat ei über en 


Beziehung des Herrn Senators Dr. Volkmann zu irgend 
einer Bank ſprach. Ich bin dieſen Gerüchten nachgegangen 
und bin in der Lage, Ihnen urkundliche Beweiſe anzu⸗ 
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des Staates auf ihr Panier geſchrieben 


führen, briefliche Erklärungen von Perſonen, welche die 
ſen Brief geſchrieben 5 von der Bank, > 5 
cher dieſer Brief in Verbindung gebracht wurde, woraus 
hervorgeht, daß nicht das Geringſte gegen die persönliche 
Ehre des Herrn Senators Dr. Volkmann geſagt ift und 
bedauert wird, daß derartige Schlüſſe in Danzig gezogen 
ſind und daß keinerlei Beziehungen zwiſchen Herrn Se⸗ 
nator Dr. Volkmann und dieſer Bank vorlagen. (Abg. 
Fooken: Hat derjenige, der den erſten Brief geſchrieben 
hat, auch den zweiten Brief unterſchrieben?) Jawohl, ich 
kann Ihnen den Brief zeigen. (Abg. Mau: Dann ſtaunen 
wir noch mehr!) N \ 

Der Herr Senatspräfident hat dem Volkstag alſo 
geſagt, daß urkundliche Beweiſe vorliegen, daß dieſe 
Bank, die den ominöſen Brief geſchrieben haben ſoll, 
ausdrücklich beſtätigt, daß keinerlei Beziehungen zwiſchen 
Herrn Dr. Volkmann und dieſer Bank beſtehen ſollten. 

Die Bank hat ja überhaupt in dem Brief etwas 
derartiges gar micht geſchrieben, ſondern Herr Milling⸗ 
ton⸗Herrmann, Direktor der Deutſchen Bank, hat in 
ſeiner Eigenſchaft als Vorſitzender des Auſſichtsrats von 
Remſtma an Herrn Remſtma, Direktor des Hamburger 
Tabakkonzerns, einen Brief geſchrieben. (Senator Dr. 
Volkmann: Das iſt nicht wahr! Herr Millington⸗Herr⸗ 
man hat erklärt, er habe keinen Brief irgendwelcher Art 
geſchrieben!) Herr Senator Dr. Volkmann, ich habe ge⸗ 
ſagt, daß Sie in meinen Augen als Ehrenmann daſtehen, 
und ich wage nicht den Gedanken zu faſſen, daß ein Mi⸗ 
miſter, der mit Finanzangelegenheiten zu tun hat, in 
den Verdacht kommen kann, irgendwie perſönliche Vor⸗ 
teile finanzieller Art zu haben. Ich will nur nachweiſen, 
wie man ſich bewußt hat düpieren laſſen oder die Tat⸗ 
ſachen nicht genügend nachgeprüft hat. Hören Sie mich 
nur an, wir werden gleich einig ſein! Herr Millington⸗ 
Herrmann iſt Direktor der Deutſchen Bank Berlin und 
Vorſitzender des Aufſichtsrats von Remſtma Hamburg. 
Er ſchreibt an Remſtma, daß die Danziger Finanzwirk⸗ 
ſchaft eine höchſt eigenartige iſt, und daß mam auf alle 
möglichen Kombinationen kommen könnte. Mit dieſem 
Brief kommt dev Herr Remſtma gelegentlich nach Dan⸗ 
zig und zeigt ihn Herrn Direktor Wellmann von der 
Deutſchen Bank und anderen Perſonen. Daraufhin 
ſchreibt die Deutſche Bank, Filiale Danzig, einen Brief 


an den Senat, worin fie ſich beklagt, daß Herr Senator 
Dr. Volkmann den Danziger Großbank Filialen die Er⸗ 


klärung abgegeben habe, wenn Banken zur Abgabe von 
Offerten auf das Monopol aufgefordert werden, dann 
ſollten ſie alle aufgefordert werden. Er beklagt ſich über 


den Wortbruch des Herrn Dr. Volkmann. Dieſe Briefe 


wurden bekannt, nicht genau im Wortlaut, es wird ja 
immer mehr kolportiert, es wind mehr und mehr aus der 
Geſchichte gemacht. So wurden ſchließlich die allgemei⸗ 


nen finanzwirtſchaftlichen Betrachtungen über die Dan⸗ 


ziger Verhältniſſe geſprächsweiſe zu einer Verdächtigung 
gegen Herrn Dr. Volkmann gemacht. Herr Sahm er⸗ 


klärte, er habe die Sache nachgeprüft. Es ſind auch 


Schriftſtücke an verſchiedene Perſonen mit Entſchuldi⸗ 
gungen verſandt worden; ich glaube, Herr Grünhagen 
hat auch eins bekommen. Herr Sahm ſagte: „Wir haben 


alles nachgeprüft und es hat fi an der ganzen Ge 


ſchichte nichts ergeben.“ Man hat in Berlin die Sache 
nachgeprüft. Da das natürlich eine ſehr unangenehme 
Geſchichte für eine der Banken war, die eine Monopol⸗ 
offerte abgeben wollte, ſteckte man dort nicht nur ein 
Loch ſondern zwei Löcher zurück und erklärte: „Sit nicht, 
der Brief iſt gar nicht geſchrieben worden.“ (Senator 
Dr. Volkmann: Sie machen Herrn Millington⸗Hetr⸗ 
mann den Vorwurf!) Dann gab man Herrn Sahm ein, 
Schreiben, nicht auf einem Briefbogen der Deutſchen 
Bank geſchrieben, ſondern auf einem Stück weißen Pa⸗ 
piers, ſchön ſauber und neu. (Senator Dr. Volkmann: 
Das iſt kein Unterſchied! — Zuruf des Abg. Dr. Mo⸗ 


0 


5 


(D) 


5 


(Rahn, Abgeordneter) 
czynſki: Zerſchlagen Sie kein Porzellan!) Das überlaſſe 


ich Herrn Dr. Volkmann. In dieſem Schriftſtück ſtand 


drin, daß ein untergeordneter Beamter in Unkenntnis 


der Verhältniſſe etwas geſchrieben hätte und daß nicht 


im entfernteſten etwa die Ehre des Herrn Senators 
Dr. Volkmann angetaſtet worden wäre. Dieſer Entſchul⸗ 
digungsbrief war von dem ſtellvertretenden Vorſtands⸗ 
mitglied der Deutſchen Bank, Herrn Kiel, unterſchrieben. 

Alſo Herr Millington⸗ Herrmann ſchreibt an Rem⸗ 
ſtma einen Brief beſagter Art. Der Brief erblickt das 
Licht der beſchränkten Oeffentlichbeit, es ſpricht ſich her⸗ 
um. (Wir werden ihn vielleicht demnächſt hier haben.) 
Herr Sahm fährt nach Berlin und iſt empört, daß der⸗ 
artiges behauptet und in Danzig geſprächsweiſe herum⸗ 
kommen bann. Nun wird ein zweiter Brief fabriziert, 
der angeblich das enthalten ſollte, was er nach dem 
urſprünglichen Brief gefahrlos enthalten durfte und der⸗ 
ſelbe Mann, der dies gemachte Schriftſtück unterſchrieben 
hat, unterſchreibt auch den Entſchuldigungsbrief. Herr 
75 erklärt, beide Schriftſtücke tragen die gleiche Unter⸗ 
chrift. 11 2 N80 5 

Aus dieſem kleinen Beiſpiel können Sie erſehen, 
was man auf Erklärungen von Danziger Regierungs⸗ 
mitgliedern, auch wenn ſie den höchſten Poſten einneh⸗ 
men, zu geben hat. (Senator Dr. Volkmann: Es iſt ja 
alles vichlig! — Abg. Dr. Ziehm: Sie beſtätigen alles!) 
Sie ſcheinen auch das noch als eine Beſtätigung anzu⸗ 
ſehen. (Abg. Dr. Ziehm: Nach Ihrer Darſtellung je!) 
Ich habe erklärt, daß den einen Brief der Direktor der 
Deutſchen Bank, Herr Millington⸗Herrmann ſchreibt 
und Herr Sahm zur Salvierung Dr. Volkmanns nach 
Berlin fährt. Dort läßt er ſich ein gefälſchtes Schrift⸗ 


ſtück, das dem erſten im Inhalt und Anterſchrift auch 


nicht identiſch iſt, im die Hand drücken und ſich dann 
einen Entſchuldigungsbrief übergeben, der dieſelbe Un⸗ 
terſchrift hat, wie der gefälſchte Brief. Wenn Sie dann 
noch erklären, daß ich mur das alles beſtätigt habe, was 


Herr Sahm geſagt hat, ſo vermag ich mich mit Ihnen 


über dieſe Frage beim beſten Willen nicht zu unterhal⸗ 
ten. (Wer hat den Brief gefälſcht? rechts.) Ich nicht, ich 
bin nicht da geweſen. (Wo liegt die Fälſchung, bei der 
Deutſchen Bank oder bei der Danziger Regierung? 
rechts.) Wenn der Herr Senatspräſident im D⸗Zug von 
Berlin nach Danzig, als er in ſeiner Freude über die 
Salvierung des Herrn Dr. Volkmann und über die Zur 
rücknahme womöglicher Verdächtigungen dies Schreiben 
zeigt und darauf aufmerkſam gemacht wird, er ſei einer 
gröblichen Fälſchung zum Opfer gefallen, ſollte man er⸗ 
warten, daß der Senatspräſident die Dinge ſofort erneut 
aufgreift und ſich nicht hierher ſtellt und erklärt, er habe 
les machgeprüft, der zweite Brief habe dieſelbe Unter⸗ 
ſchrift wie der erſte, es ſei alles in beſter Ordnung. 
In dieſem einen kleinen Fall, der aber ſo gravie⸗ 
rend iſt, hat man eine Notlüge in der Verlegenheit für 
angebracht gehalten. Aber das iſt nicht ein einziges 
Mal der Fall, ſondern es liegt Syſtem darin. Ich 
glaube, im Laufe meiner Ausführungen heute noch öfter 
Gelegenheit zu haben, auf dies Syſtem der Unwahrhert 
zurückzukommen. Ich ſagte, wenn die Regierung in die 
Oeffentlichkeit flüchtet und ſich gekränkt fühlt, wenn 
geordnete in etwas zu derber Form über die Stränge 
ſchlagen, ſo braucht ſie ſich nicht zu wundern; denn wenn 
Nie dem Volkstag oder der Opposition Unwahrheiten 
jagt und andererſeits den Volkstag oder die Oppoſition 
des Volkstages mit Abſicht von Informationen über 
Staatsangelegenheiten ausſchaltet, dann darf ſie ſich 
nicht wundern, wenn von der Stelle aus, von der der 
Abgeordnete frei ſprechen darf, Dinge gejagt werben, 
die der Regierung unangenehm find und die die Regie⸗ 
rung zum Reden zwingen. Ich ſagte ſchon, daß unſere 
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Regierung überhaupt nicht antwortet, wenn nicht mit 


derartigen Mitteln gearbeitet wird, die ich nicht für ſon⸗ 
derlich anſtändig halte. a: 

Herr Senator Dr. Volkmann, dem ich mich jetzt zu⸗ 
wenden möchte, hat in ſeinen Ausführungen darauf hin⸗ 


gewieſen, daß das letzte Genfer Ergebnis zuſtande ge⸗ 


kommen iſt, ohne daß die Danziger Selbständigkeit in 


der Verwaltung beeinträchtigt wurde. Ich bewundere 


ſeinen Mut, dies auszuſprechen. Der neue deutſche In⸗ 


nenminiſter von Keudell hat kürzlich von der Souverä⸗ 


nität der deutſchen Länder geſprochen und hat ſich dabei 
auf den Staatsvechtslehrer Anſchütz berufen. Herr An: 
ſchütz hat ſich dadurch genötigt geſehen, geſtern oder vor⸗ 
geſtern in den deutſchen Zeitungen Herrn Keudell zu be⸗ 


lehren, daß von einer Souveränität der deutſchen Län⸗ 


der micht geſprochen werden kann und daß es ihm nie 
eingefallen iſt, eine Souveränität der deutſchen Länder 
in jeinen Werken und Vorleſungen etwa zu behaupten. 
Er verbitte ſich deshalb, daß Herr Keudell ſich auf Herrn 
Anſchütz als Kronzeugen für derartig irrige Anſichten 
berufe. Herr Senator Dr. Volkmann, der ſich bisher 
ſtets auf die Souveränität der Freien Stadt Danzig be⸗ 
rief, hat nach dem Genfer Ergebnis — ich nehme an, 


wohl wiſſend und mit beſter Abſicht — das Wort Souve⸗ 


ränität für Danzig nicht mehr angewandt, nicht, weil 
Danzig nach meiner Anſicht kein ſouveränes Staats⸗ 
weſen bei der Konſtituierung geweſen iſt, ſondern weil 
durch die Beſtimmungen, die jetzt in Genf getroffen 


© 


worden find, von einer Souveränität der Freien Stadt 


Danzig nicht mehr geſprochen werden bann. Ein Staats⸗ 


weſen kann ſich, obgleich es ſouverän iſt, Deile dieſer 


Souveränität durch Staatsverträge begeben, die es frei⸗ 


willig ſchließt, ähnlich wie es Danzig in dem Danzig⸗ 
polniſchen Abkommen und der Pariſer Konvention ge⸗ 
macht hat. Wenn es aber durch eine höhere Macht ein⸗ 
fach gezwungen wird, zweimal vierhundert Staats 
beamte abzubauen, wenn beſtimmt wird, welches Gehalt 
den Beamten gegeben werden ſoll, einfach von oben her⸗ 
ab beſtimmt wird, daß an dem eingerichteten Tabakmo⸗ 
nopol die ausländiſchen Mächte zu beteiligen find, ſogar 
in der und der Höhe, wenn ſonſtige Beſtimmungen ge⸗ 
troffen werden, ſo kann man von einer Souveränität 
eines Staates nicht mehr ſprechen. Es iſt das „Ver⸗ 
dienſt“ dieſer Regierung geweſen, daß ſie die Souverä⸗ 
nität der Freien Stadt Danzig durch ihren Schritt nach 
Genf, der vollſtändig unüberlegt und in der erſten Ed 
regung über ein Defizit von 15 Millionen beim Etat 
von zirka 115 Millionen war, geopfert hat. Wie ein 
Fehltritt durch eine böſe Tat dauernd böſe Taten nach 
ſich zieht, ſo iſt noch nicht abzuſehen, wo eines ſchönen 
Tages der kleine Reſt von Selbſtändigkeit Danzigs blei⸗ 
ben wird. Herr Dr. Volkmann ſagte, diejenigen Leute, 
die den Zimmermann, von dem ſeinerzeit Herr Dr. 
Wagner ſprach, erwartet haben, haben ſich getäuſcht. Ich 
freue mich, daß wir einen Finanzverwalter nicht nach 


Danzig erhalten haben. Aber, was mit dem Treuhänder 


bei der Danziger Stadtanleihe und was durch den Vor⸗ 
ſitzenden der Finanzkommiſſion mit dem Treuhänder bei 
der Danziger Staatsanleihe geſchaffen worden ift, das 
ſieht verdammt, wenn es auch den Namen Treuhänder 
hat, nach einer Staatskontrolle aus. Man ſollte hier 
nicht ſo viele Fragen allgemeiner Art behandeln und 
über die wichtigen Fragen hinwegzutäuſchen da⸗ 
durch, daß man dem Kind nur einen andern Namen 
gibt. Neben dem teilweiſen Verluſt unſerer Souverä⸗ 
nität haben wir eine Art Finanzkontrolle in Danzig er⸗ 
halten oder werden ſie für die Danziger Anleihe erhal 
ten; denn die Stelle wird beſtimmen und darüber wa⸗ 
chen, ob die Mittel planmäßig verwandt werden. 


(D) 
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(Rahn, Abgeordneter) 


Ich wende mich jetzt den einzelnen Phaſen der Gen⸗ 


fer Verhandlung zu. Bei der Frage der Monopolver⸗ 
handlungen, die ich ſchon angeſchnitten habe iſt ſeſtge⸗ 
ſtellt worden, daß Danzig mit 70 Prozent, Polen mit 
30 Prozent an dem Monopol zu beteiligen ſind, und daß 
von dieſen 70 und 30 Prozent Danzig 19 Prozent und 
Polen 8 Prozent abzugeben haben. Dieſe 27 Prozent 
ſind zu je 9 Prozent nach England, Deutſchland und ver⸗ 
ſchiedenen anderen Ländern zu geben. Ein ſouveräner 
Staat braucht ſich derartige Dinge nicht gefallen zu 
laſſen. Auch ein Staat, der ſich durch Verträge mit ſei⸗ 
nem Nachbarreiche darüber verſtändigt hat, daß die Ge⸗ 
ſetze über Monopole und indirekte Abgaben nach Mög- 
lichkeit mit den Geſetzen des anderen Staates in Ein⸗ 
klang zu bringen ſind, braucht ſo etwas nicht zu machen, 
denn es lag ja fein Anlaß vor, ſich all dieſen Gefahren 
auszuſetzen. Es lag keine Notwendigkeit für die Ein⸗ 
führung eines Monopols vor, weil ja die indirekte Be⸗ 
ſteuerung des Tabaks mindeſtens ebenſoviel eingebracht 
hätte, wie das Monopol. Wenn unſere Regierung ſich 
durch eine nominelle Erhöhung des polniſchen Tabak⸗ 
zolls verblüffen ließ, der bisher praktiſch in dieſer Höhe 
gar nicht in Erſcheinung getreten iſt, und nun aus fal⸗ 
ſcher Einſtellung glaubte ein paar Millionen Zoll⸗ 


beträge für den in Danzig konſumierten Tabak nicht 


nach Polen gehen laſſen zu dürfen, wobei man vergaß, 


daß Polen von dem in Polen konſumierten Produkten, 
die aus dem Ausland kommen, an Danzig etwa 14 Mil⸗ 
lionen zu zahlen hat. Alles, was jetzt in dieſer Frage 


(B) 


in Genf geſchehen iſt, hätte vermieden werden können. 
Ich habe die Regierung gefragt, wieweit die Ta⸗ 
bakmonopolverhandlungen gediehen ſind. Darauf iſt 
bisher eine Auskunft nicht gegeben worden. Ich ſehe 
mich deshalb gezwungen, präziſe Fragen an Herrn Dr. 
Volbmann zu richten: Sind die Verhandlungen mit den 
Banben, mit denen Herr Dr. Volkmann Vorverhandlun⸗ 
gen geführt hat, bereits bis zum Abſchluß gediehen, oder 
befinden 5 im Stadium des demnächſt zu erfolgen⸗ 
den Abſchluſſes? Hat am Montag letzter Woche in den 
Räumen der Seehandlung unter Leitung des Herrn 
Seehandlungs⸗Präſidenten Schröder eine Sitzung ſtatt⸗ 
gefunden, bei der die Banken, mit denen die Regieru 
der Freien Stadt Danzig bisher über das Tabakmon 
pol verhandelt hat, ihre Unintereſſiertheit an dieſem 
Tabakmonopol erklärt haben, weil die Regierung der 
Freien Stadt den deutſchen Großbanken, die hier in 
Danzig in der Hauptſache das Wirtſchaftsleben tragen, 
mur 9 Prozent der Geſamtbeteiligung zuteil werden 
laſſen will, und weil die Regierung in Genf nichts un⸗ 
ternommen hat, um das Finanzkomſtee darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß das Danziger Wirtſchaftsleben nur 
oder überwiegend auf die Finanzierung der in Danzig 
domizilierenden Filialen der deutſchen Großbanken an⸗ 
gewieſen iſt. Nach dem Beſchluß des Finanzkomitees 
ſollen nur Danziger Banken an dem Danziger Anteil 
beteiligt werden. Ich frage Herrn Dr. Volkmann: 
„Was ſind Danziger Banken?“ Nach der Definition, 
die in Genf gegeben worden fit, find es nur Inſtitute, 
die ihren Hauptſitz in Danzig haben und von auswärti⸗ 
gen Banken nicht kontrolliert werden. An ſolchen Ban⸗ 
ken haben wir die Städtiſche Sparkaſſe und die Danziger 
Privat⸗Aktien⸗Bank. Iſt es zutreffend, daß Herr Marx 
Herrn Dr. Volkmann erklärt hat, daß er gar nicht die 
Mittel habe, um den auf Danzig entfallenden Anteil des 
Tabakmonopols zu übernehmen? (Senator Dr. Volk⸗ 
mann: Ich habe mit Herrn Marx überhaupt nicht ge⸗ 
ſprochen!) Iſt es richtig, daß Herrn Marx von Herrn 
Dr. Volkmann geſagt wurde: „Haben Sie gar beine 
Sorge, die Gelder werden Ihnen von den deutſchen 
Großbanken zur Verfügung geſtellt.“ (Senator Dr. 
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Volkmann: Nein, ich habe mit Herrn Marx überhaupt (O 


noch nicht geſprochen !) Iſt es zutreffend, daß Herr Sahm 
in Genf erklärt hat, daß er die Beſtimmung, die das 
Finanzkomitee getroffen hat, daß nur ausſchließlich 
Danziger Banken an dem Danziger Teil beteiligt ſein 
ſollen loyal erfüllen werde? Iſt es zutreffend, daß in 
der letzten Verſammlung, die am Montag in den Räu⸗ 
men der Seehandlung ſtattgefunden hat, der Verſuch ge 
macht worden iſt, das deutſche Konſortium für das Ta⸗ 
bakmonopol zu veranlaſſen, von dem Danziger Anteil 
hinter dem Rücken der Genfer Abkommen die Beträge 
den Danziger Banken zur Durchführung zur Verfügung 
zu ſtellen? (Senator Dr. Volkmann: Das iſt unzutref⸗ 
fend!) Auch ein Zeichen für die Wahrhaftigkeit der 
Danziger Regierung! (Senator Dr. Volkmann: Was, 
das iſt unzutreffend?) Iſt es auch unzutreffend, daß in 
jener Sitzung das Auswärtige Amt in den Perſonen der 
Herren v. Dirkſen und Zechlin vertreten war? Es iſt 
wohl auch unzutreffend, daß Herr Kleemann von der 
Dresdner Bank, Herr Weinkrantz, Herr Michalowſki 
von der Deutſchen Bank, Herr Wellmann von der 
Deutſchen Bank dort waren! (Senator Dr. Volkmann: 
Alles iſt unzutreffend!) Es iſt allerdings unzutreffend, 
daß in dem Raum, in dem die Sitzung ſtattfand, ein 


Radio⸗Mikrophon angebracht war, durch welches ich 


ſämtliche Reden angehört habe. Ich fragte, ob das 
deutſche Bankenkonſortium die Beteiligung an dem Ta- 
bakmonopol abgelehnt habe, und ob es auch abgelehnt 
habe, eine illegale Beteiligung an dem Danziger Teil 
des Monopols, der in Danzig untergebracht werden 
ſollte, zu übernehmen. Die Regierung ſchweigt. Sie 
wird einen Grund dazu haben. Herr Dr. Volkmann iſt 
wahrſcheinlich parlamentariſch ſo gut erzogen, daß er 
keine Zwiſchenrufe macht. Ich nehme an, daß er nachher 
in gebundener Rede auf alle Fragen antworten wird. 

Nachdem man mit dem Anleihekonſortium / Jahr 
lang verhandelt hat und die Offerte einer Bank zwei 
anderen übergeben hatte, damit ſie auf Grund dieſer 
Offerte die gleiche machen konnte, (Senator Dr. Volk 
mann: Wer ſoll das gemacht haben?) ich ſagte nachdem 
man, das iſt die Regierung. (Senator Dr. Volkmann: 
Das iſt unrichtig!) Nachdem mam das Konſortium 7, 
oder ¼ Jahr lang dauernd an der Naſe herumgeführt 
hatte, nachdem man alles das gemacht und dann in 
Genf unterlaſſen hatte, darauf hinzuweiſen, daß die 
Danziger Großbankfilialen wirtſchaftliche Machtfaktoren 
in Danzig ſind, auf denen zum überwiegenden Teil 
unſere Danziger Wirtſchaft baſiert — die Sparbaſſe 
kann nicht 5 Millionen aus den Spareinlagen zur 
Finanzierung des Tabakmonopols hergeben — und zu⸗ 
ließ, daß man dieſe Bankgruppen auf 9 Prozent der Ge⸗ 
jamtbeteiligung bei 15 Konſorten herabdrückte, hatten 
dieſe natürlich kein Intereſſe mehr, irgend etwas mit 
dem Tabakmonopol gemein zu haben. Es iſt möglich, 
daß Herr Dr. Volkmann auf das erſte Anleihekonſor⸗ 
tium verzichtet, da er ſchon im Senat erklärt haben ſoll, 
daß er mit einem Frankfurter Konſortium verhandle. 
Ich nehme an, daß das die „zweitklaſſigen“ Provinz⸗ 
banken ſind, von denen in der Sitzung der Seehandlung 
geſprochen wurde, vom Schlage Dreyfus, Beerberg⸗ 
Goßler, Behrens⸗ Hamburg. (Senator Dr. Volkmann: 
Davon hat kein Menſch geſprochen!) Das find allerdings 
ebenſo wertvolle Mitglieder der Bankwelt, wie die 
D⸗Banken. Es iſt ja möglich, daß in dieſen wenigen 
Tagen Verhandlungen über die Finanzierung des Dr 
bafmonopols für die deutſche Quote von 9 Prozent be⸗ 
reits zuſtande gekommen find. Auch für dieſen Fall in 
ich neugierig genug, zu erfahren, wie die Verhandlun⸗ 
gen in dieſer Richtung ſtehen, und ob Hoffnung beſteht, 
daß dieſe 9 Prozent, die Deutſchland erhalten ſoll, nun 
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(Kahn, Abgeordneter) 
wenigſtens von dieſem Frankfurter Syndikat übernom⸗ 
men werden. Es iſt möglich. 8 
Ich will auch einiges „Günftige‘ für die 
Haltung des Herrn Dr. Volkmann anführen, daß 
Herr Dr. Volkmann die Verteilung des Danzi⸗ 
ger Anteils von 51 Prozent auf die zwei Dan⸗ 
diger Banken unter Ausſchaltung der bedeutenden 
deutſchen Großbanben und ihrer Tochterinſtitute 
durchgeführt hat, weil er befürchtete, daß ſich die „große 
Anzahl“ der polniſchen, in Danzig anſäſſigen Banken 
dann auch als Danziger Inſtitute gerierten und ich 
frage Herrn Senator Dr. Volkmann, ob dies vielleicht 
der Grund für ſein Schweigen in Genf und die dortige 
Erklärung iſt, er könne im Moment nicht angeben, wel⸗ 
ches denn die Danziger Inſtitute ſeien. Ich glaube, es 
find nur drei polnische Banken in Danzig. Da iſt die 
Bank Zwiazku, die ſich freut, daß man ſie zufrieden läßt, 
weil ſie mit ihrer inneren Kräftigung noch micht ganz 
am Ende iſt, aber heute ſchon wieder einen ſehr geach⸗ 
teten Namen hat, dann iſt die Bank Kwilecki, Potocki 
u. Co., die zu 99 Prozent eine Getreidebank iſt und dann 
iſt Polſti Bank Przemyſlowy auf dem Langenmarkt, be⸗ 
ſtehend aus zwei jungen Leuten, die das Haus bewachen. 
(Heiterkeit.) Sollte vielleicht die Sachkenntnis des Herrn 
Finanzſenators Dr. Volkmann über das Bankweſen in 
Danzig auch bei dieſen polniſchen Banken mitgeſprochen 
haben, ſo daß er ſich in Genf verſagt hat, über dieſe 
Dinge zu ſprechen? Ich weiß es nicht, ich kann es: viel 
leicht vermuten. Nachher werden wir wohl aus dem 
Munde des Herrn Dr. Volkmann einiges erfahren. Ich 
drücke mich ausdrücklich ſo vorſichtig aus, damit Herr 
Volkmann alles das, was ich erkläre, als An wahrheit be⸗ 
kundet, und damit die Wahrheit dann doch an den Tag 
kommt, ähnlich wie mit dem Brief, auf den ſich Herr 
Sahm geſtützt hat. | 
Soweit das Tabatınonopol in Frage kommt, haben 
wir jetzt ſchon geſehen, daß die Dinge noch in ziemlich 
weiter Entfernung ſind und daß gerade das Konſor⸗ 
tium, welches dasſelbe durchführen ſollte, ſein Des⸗ 
intereſſement in dieſer Sache bekundet hat. (Zuruf 
links.) Die Banderolen ſchließt man ein, weil der 
Staat kein Geld braucht oder Angſt hat, es könnten 
Leute zuviel Steuern bezahlen. (Heiterkeit.) Sonſt 
müßte man wecht viel Banderolen verkaufen. Man 
könnte ſie doch nachher höchſtens den Leuten vergüten. 
Weshalb mun da ein Verbot erfolgt, iſt eine der vielen 
Handlungen der Danziger Regierung, deren Verſtänd⸗ 
lichkeit für den gewöhnlichen Sterblichen und auch für 
den Sachverſtändigen unmöglich zu ergründen iſt. 
iter haben wir in Genf, nachdem man ſich endlich 
über das Zollabkommen Artikel 4 zweiter Abſatz ge⸗ 
einigt hat, auch die Anleihe zugeſichert erhalten, viel⸗ 
mehr zugeſichert erhalten, daß, nachdem dieſe Abkom⸗ 
men ratifiziert ſein werden, der Völkerbund bereit ſein 
will, eine Anleihe zu empfehlen. Eine Anleihe haben 
wir noch nicht, ebenſowenig wie wir das Tabakmono⸗ 
pol unter Dach und Fach haben, weil ſich noch kein 
onſortium gefunden hat. 5 1 
Ich möche von dem Zollabkommen ſprechen 
und von ſeinem Artikel IV zweiter Abſatz. Es 
it verwunderlich, mit welch einem glänzenden 
Saltomortale die Danziger Regierung über die 
Frage hinweggeht, wie es möglich war, daß man 
das Zollabkommen in der Septembertagung in Genf 
durch Herrn Sahm unterzeichnen ließ, in dem der von 
errn Dr. Moczynſki ſchon verleſene zweite Abſatz des 
Artikels IV enthalten war. Wie it es möglich, daß auf 


ieſen ſo wichtigen Punkt das Danziger Parlament 


micht aufmerkſam wurde und dagegen Stellung nahm. 
ir haben damals im Hauſe von den damaligen Re⸗ 
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gierungsparteien nur Lobreden über das Zollabkom⸗ O 


men gehört, eine Freude, daß es endlich zuſtande ge⸗ 
kommen war und daß Danzig ein Minimum von 14 
und ein Maximum von 20 Millionen Gulden pro 
Anno für die nächſten zwei Jahre zugebilligt waren. 
Aber auf dieſe Beſtimmung des Artikels IV Abſatz 2, 
der ſo außerordentlich weittragende Bedeutung hat, 
iſt kein Menſch gekommen. Im Hauptausſchuß, wo 
dieſe Dinge wohl behandelt find, ſaßen „zu viel Sach⸗ 
verſtändige“ in kaufmänniſchen Fragen, ſonſt hätte das 
unbedingt auffallen müſſen. Hätte die Regierung, wie 
es ihre Pflicht geweſen wäre, dieſe Abmachung jedem 
Mitglied des Hauſes zugeſtellt, dann wäre es tot⸗ 
ſicher hier zur Sprache gekommen, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmung für die Danziger Geſchäftswelt, die mit dem 
Danziger Zollamt zu tun hat, eine unerträgliche iſt. 
Es iſt dankenswert, daß ſich Kreiſe gefunden haben, die 
die Regierung darauf aufmerkſam gemacht haben, 
welche ſchwierige Folgen für das Danziger Wirtſchafts⸗ 
leben entſtehen würden, wenn dieſe Beſtimmung in der 
Form beſtehen bliebe, wie Polen ſie in Genf inter⸗ 
pretiert hat. Es iſt zu begrüßen, daß eine Feſtlegung 
des Sinnes dieſer Beſtimmung in Genf ſtattgefunden 
hat. Ich befürchte nur, daß die Feſtlegung durch das 
Finanzkomitee in Genf noch ſo viel Unklarheiten ent⸗ 
hält, daß der beſchrittene Weg, da ja heute ſchon wie⸗ 
der nach den Ausführungen des Vertreters der polnf⸗ 
ſchen Fraktion, nach dem Wortlaut des franzöſiſchen 
Textes dies Wort nicht als Interpretation, ſondern 
als eine Srgängung auszulegen tt, in der Folge zu 
den ſchwerſten Konſequenzen führen wird. (Abg. Dr. 
Ziehm: Herr Dr. Moczynſki hat die wichtigſte Stelle 
unterſchlagen!) Ich kenne nicht das Dokument, (Abg. 
Dr. Ziehm: Ich habe es eben nachgeleſen!) das Herr 
Dr. Moczynſki gehabt hat. Ich kenne auch micht dieſe 
Abmachung. Ich habe ſie mir heute, da ich dieſen Text 
nicht kannte, aus den Akten des Volkstages ausgegra⸗ 
ben. Dieſes Abkommen iſt dem Volkstag nicht zur 
Ratifizierung vorgelegt worden, ſoll ihm auch nicht 
vorgelegt werden, weil die Regierung im Ermächti⸗ 


(D) 


gungsgeſetz die Berechtigung hat, dieſes Zollabtommen - 


von ſich aus zu ratifizieren. So wie es mir geht, geht 
es aber 102 Ki. ai im Danziger Volkstag; denn 
ſie haben dieſe Abmachung im Text auch nicht erhalten. 
Lediglich 17 Herren des Hauptausſchuſſes und die zwei 
Präſidenten, die anweſend waren, haben den Wort⸗ 
laut bekommen. Da der einzelne Abgeordnete, der die 
Sachen bekommt, dieſe für ſich behält, weil er ſie für 
wichtig betrachtet, haben die andern Abgeordneten 
keine Möglichkeit, dieſen Text kennen zu lernen. Das 
iſt das Beſchümende und Betrübende! Ich habe nicht 
ohne Grund bei jeder Gelegenheit verlangt, daß dieſe 
Dinge nicht im Ausſchuß behandelt werden, in dem 
32 Abgeordnete überhaupt keine Vertretung haben, 
ſondern daß die Sachen hier im Plenum behandelt 


werden, wo einem jeden Mitglied des Hauſes dieſe 


Dokumente zur Kenntnisnahme unterbreitet werden 
müſſen. Ich weiß, daß viele Abgeordnete des Danziger 
Parlaments für Dinge, die im Staat vorgehen, kein 
Intereſſe zeigen, ſondern ſich nur für ſpezielle Fragen, 
die in ihrem engen Rahmen liegen, äntereſſieren. Das 
Gros der Abgeordneten des Danziger Volkstages be⸗ 
ſchäftigt ſich nicht mit Zollfragen, die abfeits ihrer In⸗ 
tereſſenſphäre liegen, weil wir hier ſo wenig Vertreter 
der Wirtſchaft haben und ſo wenig Unternehmer, die 
im Geſchäftsleben ſtehen. Deshalb kann nicht genug 
darauf gedrungen werden, daß dieſe Schriftſtücke allen 
Abgeordneten zugehen. Ich gebe Ihnen Brief und 
Siegel, hätten dieſe Dokumente mir ſeinerzeit vor⸗ 
gelegen, dann hätte ich Sie auf die Schwierigkeiten der 
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Beſtimmung im September hingewieſen und hätte ſie 
nicht einfach paſſieren laſſen. Aber man hat fie mir 
nicht gezeigt, trotzdem es Pflicht geweſen wäre, das 
jedem Abgeordneten vorzulegen. Man hat die Dinge 
im Ausſchuß bekatert, obgleich dort nicht die Möglich⸗ 
keit einer größeren Geheimhaltung wie im Plenum 
beſteht. Wenn Sie Angſt haben, daß Sie hier vielleicht 
etwas ſprechen könnten, was dem Senat abträglich 
wäre, weil die polniſche Gruppe hier iſt, ſo können die 
Herren ja auch im Ausſchuß als Zuhörer ſitzen. Der 
Regierung iſt der Mund dort ebenſo verſchloſſen, weil 
die Herren Dr. Kubacz, Dr. Panecki uſw. dabei ſitzen 
können. Die Gefahr der Indiskretion iſt im Plenum 
nicht größer als im Ausſchuß, aber es wird vermieden, 
daß Dinge, die im September hätten geregelt werden 
können, ein halbes Jahr ſpäter zur Debatte ge⸗ 
ſtellt werden müſſen. Ich begrüße es, daß dieſe Ab⸗ 
machung jetzt in Genf zuſtande gekommen iſt. Ich 
zweifle aber, ob dieſe Abmachungen weitgehend genug 
ſein werden, um die Folgen dieſes einmal begangenen 
Fehltritts abzuwenden. n 

Wenn ich mich jetzt der Anleihe zuwende oder der 


5 in Ausſicht ſtehenden Anleihe, ſo möchte ich zunächſt 


G) 


die Frage der Reparationen behandeln. Die Regie⸗ 
rung der Freien Stadt wurde vor der September⸗ 
tagung des Völkerbundes mit einem freundlichen 
Schreiben überraſcht, das am 20. Auguſt 1926 datiert 
iſt und folgenden Wortlaut hat: . 
Be : Unter dem 16. Juli 1926 hat die Botſchafterkonferenz 
beſchloſſen, die Regierung der Freien Stadt Danzig auf⸗ 
zufordern, an die ee und franzöſiſche Regierung 
die Vorſchüſſe zurückzuerſtatten, welche durch dieſe Re⸗ 
gierungen für die Beſetzung des Gebiets der Freien 
Stadt durch die Truppen dieſer beiden Mächte geleiſtet 
worden find. Dieſe Vorſchüſſe ſetzen ſich zuſammen aus 
den folgenden Anteilen der Beteiligten: 
. engliihe Beſatzung Pfund Sterling 227.755.11.9 
franzöſiſche Beſatzung Goldmark 1.167.813,05 
Es liegt e der Regierung von Danzig ob, alle 
zweckmäßigen Maßnahmen zu ergreifen, damit der Ber 
trag dieſer Vorſchüſſe Großbritannien und Frankreich 
durch Schecks in der Form, welche bereits für Erſtattun⸗ 
gen, die früher geleiſtet wurden, angewendet worden iſt, 
vergütet werde. i f 
Die engliſche und die franzöſiſche Regierung, von 
dem Wunſche beſeelt, die Gefahr zu vermeiden, der Freien 
Stadt eine Abgabe aufzuerlegen, welche, wenn fie auf 
einmal erſtattet werden müßte, für die finanzielle Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit der Freien Stadt zu drückend wäre, find 
einverſtanden, daß die Zahl ihrer entſprechenden For⸗ 
derungen durch gleiche Jahresraten auf einen Zeitraum 
von vier Jahren, beginnend mit dem 1. September 1926, 
verteilt werde. l i 
In Ausführung des vorerwähnten Beſchluſſes der Bot⸗ 
ſchafterkonferenz und in Anbetracht des Umſtandes, daß 
die polniſche Regierung den Auftrag erhalten hat, die 
auswärtigen Beziehungen der Freien Stadt Danzig 
wahrzunehmen, hat das Generalſekretariat der Bot⸗ 
ſchafterkonferenz die Ehre, ſich an die Botſchaft Polens 
zu wenden mit der Bitte, von dem Vorſtehenden dem 
Senat von Danzig Mitteilung machen zu wollen. 


Als ſeinerzeit die Aufforderung zur Zahlung be⸗ 
kannt wurde, hat die Regierung dieſes Schreiben dem 
Danziger Volkstag auf eine Kleine Anfrage bekannt⸗ 
gegeben. Ich frage nun Herrn Dr. Volkmann, da in 
dieſem Schreiben keine Rede von der Bezahlung der 
Staatseigentümer iſt, ob neben dieſem Schreiben der 
Botſchafterkonferenz noch ein zweites Erſuchen der 
Reparationskommiſſion an die Regierung vorliegt. 
Bisher hat die Regierung der Freien Stadt immer auf 
dem Standpunkt geſtanden, daß aus dem Verſailler 
Friedensvertrag eine Nechtsgrundlage für die Bezah⸗ 
lung des Staatseigentums, welches ehemals dem 
Reich und Preußen gehört hat, nicht herzuleiten ſei. 
In einer Denkſchrift, die ſeinerzeit in dieſer Frage er⸗ 
ſtattet wurde, wurde ausdrücklich darauf hingewieſen, 
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daß die Verhältniſſe mit dem in Danzig vorhandenen (0) 


Staatseigentum ganz anders lägen als in den andern 
Gebieten, die von Deutſchland abgetreten ſind. 

Zwar ſieht der Friedensvertrag in den Artikeln 
254 bis 256 die Beſtimmung vor, daß Danzig den Teil 
der öffentlichen Anleihe des Reiches und der Bundes⸗ 
ſtaaten, die am 1. Auguſt 1914 beſtanden haben, zu 
übernehmen habe, aber bezüglich des ehemaligen 
Staatseigentums, das in Danzig belegen iſt, ſind keine 
Beſtimmungen im Friedensvertrag enthalten. Ich 
wundere mich nun, aus welchem Grunde die Danziger 
Regierung ihren urſprünglichen Standpunkt aufge⸗ 
geben hat und plötzlich ein Angebot macht, 9 Millionen 
ooder 360 000 Pfund an die Reparationskommiſſion 
für das Staats⸗ und Reichseigentum zu bezahlen, 
und nicht nur 9 Millionen zu bezahlen, womit dann 
die Sache abgegolten ſein ſollte, wie das vom Redner 
der Deutſchnationalen Fraktion und vom Redner der 
Zentrumsfraktion ausgeſprochen war, ſondern, wie in 
dem Angebot ausdrücklich gejagt iſt, daß die Regie⸗ 
rung ſeitens der Reparationskommiſſion nach Zahlung 
der 9 Millionen nur auf 20 Jahre nicht mehr behelligt 
werden ſoll. Wenn jemand, der Familienvater iſt, 
und Kinder hat, Schulden macht und dann ſeinen 
Gläubigern ſagt, er werde einen ganz kleinen Teil 
ſeiner Schulden bezahlen, das übrige würden die Kin⸗ 
der beſorgen, ſo pflegt man ſolch einen Vater als 
einen Rabenvater zu bezeichnen. Ich weiß nicht, ob 
es Aufgabe der Landesväter, alſo der Staatsregie⸗ 
rung ſein kann, die doch für das Wohl und Wehe des 
geſamten Volksganzen zu ſorgen hat, wenn ſie zu der⸗ 
artigen Mitteln greift, a fonds perdu 9 Millionen 
hinzulegen, damit man 20 Jahre lang Ruhe hat. Ich 
glaube, Herr Dr. Kamnitzer hat erklärt, eine ſolche 
Handlung könne nur der begehen, der weiß, daß er 


nach 20 Jahren nicht mehr in Danzig leben wird. Ich 00 


hoffe, daß die Regierung mir über dieſe Aufforderung 
der Reparationskommiſſion und den Wortlaut 
der Aufforderun Mitteilung machen wird, damit 
ich meine Ausführungen eventuell in dieſer Be⸗ 
ziehung berichtige oder die Beſchlüſſe und Vor⸗ 
lagen des Senats richtig würdigen kann. Bis 
jetzt vermag ich nur zu jagen, die Handlung, 
9 Millionen anzubieten, wo aus dem Friedensvertrag 
ein Rechtsgrund nicht herzuleiten iſt und die Regie⸗ 
rung bisher auf einem anderen Standpunkt geſtanden 
hat, ſcheint mir unverantwortlich. Ich verſtehe nicht, 
wie man zu einem ſolchen Zweck 9 Millionen Schulden 
machen will, mit allen Folgen, die das für das Staats⸗ 
leben hat. Zunächſt 10 Prozent Disagio 900 000 Gul⸗ 
den einmalig, dann mindeſtens 7 Prozent Zinſen und 
Amortiſation auf 9 Millionen für eine beſtimmte Reihe 
von Jahren iſt immerhin eine erkleckliche Summe, 
eine dauernde Jahresbelaſtung von zirka 7—800 000 
Gulden. Das wäre nicht nötig geweſen, wenn man nicht 
Grund gehabt hat, ſeinen bisherigen Standpunkt in 
dieſer Frage aufzugeben. Da ich nicht gehört habe, 
daß die Regierung einer anderen Auffaſſung über die 
Rechtsgrundlage iſt, bin ich begierig, zu erfahren, wie 
man das rechtfertigen will. 

Ich habe vorhin das Schreiben der Botſchafter⸗ 
konferenz verleſen, wo Danzig die Propoſition gemacht 
worden war, das Geld für die Beſatzungskoſten in vier 
Jahresraten abzutragen. Ich bin überzeugt, daß es 
möglich geweſen wäre, in den verfloſſenen Jahren, 
da ja die verfloſſenen Etats 4½ Millionen 
Gulden Ueberſchüſſe aufwieſen, einen nennenswerten 
Teil dieſer von Danzig unterſchriftlich anerkannten 
Forderung zu bezahlen und daß Danzigs Poſition da⸗ 
durch eine weſentlich beſſere geworden wäre. Aus 
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(4) welchem Grunde man das Angebot der Botſchafterkon⸗ 


(By 


ferenz nicht angenommen hat und in vier Jahresraten 
zahlen will, iſt mir auch unerfindlich. Man will jetzt 
6 Millionen bezahlen, rechnet. dabei auf ein ein⸗ 
maliges Disagio von 10 Prozent, alſo 600 000 Gulden, 
und muß doch mit mindeſtens 7 Prozent Verzinſung 
inkluſive Amortiſation 420 000 Gulden pro Jahr als 
Verzinſung dieſes Anteils der Anleihe rechnen. 

Zum Wohnungsbau ſollen 8 Mill. verwandt werden. 
Es iſt ſehr lobenswert, daß die zur Verfügung ſtehen 
werden. Höchſterfreulich iſt es, daß die Regierung den 
Nachweis geliefert hat, daß man zum Wohnungsbau 
doch Anleihen erhalten kann und damit ihre jahre⸗ 
lange Anſicht ad absurdum geführt hat. Senator Dr. 
Volkmann: Es waren andere Verhältniſſe!) Der 
Biſchof von (Oliva? links), nein, eines ſüddeutſchen 
Bistums hat 20 Millionen Reichsmark zum Bau von 
Kirchen erhalten. Er war tüchtiger. Die Diplomatie 
der Päpſte iſt ja bebanntlich eine ſehr alte, auf Tradi⸗ 
tionen beruhende, geſchicktere und damit erfolgreichere, 
auch in Finanzangelegenheiten, als die Danziger. Man 
braucht ſich deswegen nicht zu verwundern, daß die 
Herren Erfolg gehabt haben und daß der Danziger 
Regierung angeblich immer der Erfolg verſagt geblie⸗ 
ben iſt, weil ähnlich, wie im jetzigen Fall, man wahr⸗ 
ſcheinlich die geldgebenden Stellen brüskiert hat, wie 
das in Danzig geſchehen iſt. (Senator Dr. Volkmann: 
Hat der Biſchof mit der Anleihe Häuſer gebaut?) Er 
hat Kirchen gebaut. Dann will Herr Senator Dr. 
Volkmann und mit ihm die Regierung zirka 3 Millio⸗ 
nen zur Verzinſung der 6 Millionen, die die Botſchaf⸗ 
terkonferenz erhalten ſoll, verwenden. Als Herr Dr. 
Kamnitzer geſtern ſprach, machte ich den Zwiſchenruf, 
daß ein Aſſeſſor, wenn er ſich im Dalles befindet und 
zum Wucherer geht, für 100 Mark, die er erhält, einen 
Wechſel über 150 Mark ausſtellt und damit gleich⸗ 


zeitig die Zinſen (Das Riſiko! links) und auch das 


Riſiko abgegolten hat. Daß eine Staatsregierung 
aber hingeht und um die Befürwortung einer Anleihe 
bittet und gleichzeitig ſagt, aus der Anleihe müſſe ſie 
für die erſten zwei Jahre noch einen Teil der Ver⸗ 
zinſung zahlen, das iſt ein Novum im Weſen der ſtaat⸗ 
lichen Anleiheaufnahme. En 
Nachdem jetzt alſo 15 Millionen für Paris, 
8 Millionen zum Wohnungsbau und 3 Mil⸗ 
lionen für Zinſen beſtimmt worden find, blei⸗ 


ben noch weitere 15 Millionen übrig. Dieſe 15 Millio⸗ 


nen ſollen bekanntlich zur Deckung der ſchwebenden Ver⸗ 
bindlichkeiten verwandt werden, alſo nach Deutſchland 
abgetragen werden, woher die ſchwebenden Verbind⸗ 
lichkeiten aufgenommen worden ſind. Dieſe ſchweben⸗ 
den Verbindlichkeiten ind gleichfalls ohne Wiſſen und 
Willen und ohne Zuſtimmung des Volkstages auf⸗ 
genommen worden. Hätte die Regierung ſeinerzeit 
vor dem Volkstag erklärt, daß wir uns bei an ſich ge⸗ 
ſunden finanziellen Verhältniſſen in einer kaſſenmäßi⸗ 
gen Miſere befinden und ſchwebende Verbindlichkeiten 
aufnehmen müſſen, der Volkstag ſolle die Genehmigung 
durch Geſetz geben, ſo hätte der Volkstag wahrſchein⸗ 
lich erklärt, er wolle das nicht. Wir wollen vor allen 

ingen nicht den Weg einer verſteckten Anleihe wäh⸗ 
en, wie bei der Poſtanleihe für das Kabel, und wie 
er jetzt beſchritten werden ſoll, in der Frage des Tabak⸗ 
monopols, ſondern der Volkstag hätte erklärt, entweder 
machen wir die Anleihe auf legalem Wege und ver⸗ 
ſtändigen uns vorher mit der Republik Polen, ſchalten 
alſo den Artikel 7 der Pariſer Konvention nicht aus 
oder wir verzichten überhaupt auf die Anleihe und 
verſuchen, ob wir den Etat nicht ſelbſt ins Reine brin⸗ 
gen können. Dann wären Mittel und Wege gefunden 


worden, um die ſchwebenden Schulden zu vermeiden 
und den Etat ins Reine zu bringen. Ebenſo 
gut, wie jetzt 800 Beamte abgebaut werden können, 
auf höhere Weiſung, unter ſcheinbarer Wahrung ſou⸗ 
veräner Rechte der Freien Stadt Danzig, genau ſo 
hätte die Regierung der Freien Stadt Danzig aus eige⸗ 
ner Initiative Wege beſchreiten können, um den Aus⸗ 
gleich für die Mittel zu ſchaffen. Den Weg iſt ſie nicht 
gegangen. Wie ich vorhin ſagte, daß die böſe Tat fort⸗ 


zeugend Böſes gebären muß, ſind wir Danziger tiefer 


in Abhängigkeit geſunken. Wer ſich einmal auf der 


ſchiefen Ebene befindet, der iſt nicht mehr aufzuhalten, 
der geht von Unwahrhaftigkeit zu Unwahrhaftigkeit, 


von Verſchwiegenheit zu Verſchwiegenheit. Er macht 
ſcheinbare Umſtellungen, um ſich zu helfen und irgend⸗ 
wie einen Ausweg zu ſchaffen. * N ' 
Bekommen wir denn überhaupt eine Anleihe? 
Ich bin neugierig, von Herrn Dr. Volkmann zu er⸗ 
fahren, wie weit die Verhandlungen über die An⸗ 
leihe gediehen ſind. Bisher hat der Völkerbund ſich 
nur bereit erklärt, nachdem das Zollabkommen ratifi⸗ 
ziert ſein wird und wenn die vom Völkerbundsrat der 
Freien Stadt auferlegten ſonſtigen Bedingungen als 
erfüllt angeſehen werden, dann kann der Vorſitzende 
des Finanzkomitees die Empfehlungen geben. 
Herr Dr. Volkmann ſprach von einem Nettoerträg⸗ 
nis von 40 Millionen bei einem Nominalbetrag von 45 
Millionen. Er rechnet alſo ſcheinbar mit einer Un⸗ 
koſtenquote für Disagio und Verdienſt des Anleihekon⸗ 
ſortiums von 10 Prozent. Werden dieſe 10 Prozent 
reichen oder wird die Anleihe, weil die Finanzgebah⸗ 
rung Danzigs auf den internationalen Märkten in kei⸗ 
nem guten Ruf ſteht, vielleicht noch einen niedrigeren 
Emiſſionskurs notwendig machen? Beſteht die Gefahr, 
daß der Hafenausſchuß von dem dort vorhandenen An⸗ 
leiheangebot eines amerikaniſchen Konſortiums wird 
Gebrauch machen müſſen, welches mit 86 als Ueber 
nahmekurs ausläuft? Iſt nach dem letzten Emiſſions⸗ 
ergebnis großer induſtrieller Werke und Städte zu er⸗ 
warten, daß der Uebernahmekurs ein günſtigerer wer⸗ 
den wird, daß etwa ein Emiſſionskurs von 96 oder 97 
mit einer 6prozentigen Verzinſung zu erwarten ſein 
wird? Hat die Regierung überhaupt ſchon verhandelt? 
Wo wird die Anleihe placiert werden, in England, in 
Deutſchland, unter Beteiligung polniſcher Inſtitute? 
Hat die Regierung einen feiten Plan oder weiß fie heute 
noch nicht, was ſie tun wird? f au 
Die Regierung will eine Ermächtigung haben, eine 
Anleihe aufzunehmen. Nach den Ereigniſſen der letzten 
Zeit kann ſelbſt derjenige, der noch Vertrauen zu der 
Regierung gehabt hat, zu denen ich nicht gehört 
habe, kaum der Regierung ein ſolches Inſtru⸗ 
ment in die Hand geben, worauf fie Tbeliebige 
Verhandlungen führt und eigenmüchtig zum Abſchluß 
bringt. Nach dem, was wir erlebt haben, können wir 
alles Mögliche auf Grund eines ſolchen Ermächtigungs⸗ 
geſetzes erwarten. Man muß doch in ein Anleihegeſetz, 
nachdem Vereinbarungen getroffen ſind, hineinſchreiben, 
zu welchem Kurs die Anleihe gegeben werden ſoll, mit 
welchem Zinsſatz und mit welcher Dauer fie ausgeſtattet 
iſt. Alle dieſe Kautelen gehören doch in das Geſetz hin⸗ 
ein. Das iſt bei Anleihegeſetzen in allen vernünftig re⸗ 
gierten Staaten ſo. Wahrſcheinlich ſind wir in Danzig 
kein vernünftig regierter Staat und können uns den 
Luxus leiſten die Dinge etwas anders zu machen. Ich 
ſagte kein Menſch kann nach dieſen Dingen Vertrauen 
zur Regierung haben und ihr ein Ermächtigungs⸗ 
geſetz in die Hand geben, auf Grund deſſen ſie An⸗ 
leiheverhandlungen führt und zum Abſchluß bringt. 
Das deutſche Konſortium hat in der Montag⸗Ver⸗ 
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(Kahn, Abgeordneter) 


(A) ſammlung die Beteiligung von 16 Millionen Reichs⸗ 


®) 


mark oder 20 Millionen Gulden abgelehnt. Auf drin⸗ 
gende Bitten einer anderen Stelle wurde empfohlen, 
dem Konſortium nochmals die Frage vorzulegen, ob es 
ſich auf Bitten dieſer anderen Stelle aus Preſtige⸗Grün⸗ 
den und aus Gründen des Anſehens des Deutſchtums 
nicht doch noch mit einem gewiſſen Prozentſatz an der 
Anleihe beteiligen wolle. Wer weiß, ob bei den engen 
Verbindungen, die zwiſchen der deutſchen und der eng⸗ 
liſchen Hochfinanz beſtehen und bei den engen Verbin⸗ 
dungen des Herrn Dubois in Genf, alſo der ſchweizeri⸗ 
ſchen Bankwelt, zu den genannten Kreiſen nicht mach 
dem Auftreten des Danziger Finanzſenators in Berlin 
die Gefahr beſteht, daß man in England aus Solidarität 
auch kein Intereſſe an der Auflegung dieſer Anleihe hat, 
ſolange dieſer Mann die Finanzangelegenheiten der 
Freien Stadt zu vertreten die Ehre hat. 5 
Ich ſtelle alle dieſe Fragen und bin begierig 
die Antwort zu hören. Ich glaube aber, die Re⸗ 
gierung wird ſich Stillſchweigen hüllen; denn fie 
kann den Mißerfolg, der in all dieſen von mir 
beſprochenen Tatſachen liegt, nicht widerlegen und 
auch nicht vertuſchen. Wenn ſie es unternehmen 
würde, das zu widerlegen, würde ſie nur den Erfolg er⸗ 
zielen, daß alle die hier genannten Stellen mit eides⸗ 
ſtattlichen Erklärungen aufwarten würden, daß das hier 
Ausgeſprochene bis aufs Wort den Tatſachen entſpricht. 
(Hört, hört! limks.) Damit würde dann wahrſcheinlich 
der Weg für eine Geſundung der Danziger Finanzver⸗ 
hältniſſe freigemacht werden, und zwar dergeſtalt, daß 
die Bearbeitung dieſer Dinge in die Hände eines Man⸗ 
nes gelegt würde, der es mit der Information etwas ge⸗ 
nauer nimmt als der gegenwärtige Inhaber dieſes 
Amtes, und der von den Stellen, die dafür in Frage 
kommen, beine Abfuhr erhält, wie es am Montag letzter 
Woche im Sitzungsſaal der Preußiſchen Seehandlung der 
Fall geweſen iſt. 

Wir ſehen alſo: Anleihe, du biſt in weiter Ferne! 
Ich glaube ſogar, daß die Regierung den Weg nach Genf 
den ſie jeßt dreimal gemacht hat, noch einmal wird ma⸗ 
chen müſſen, da ſie, wenn ſie auf dieſe Anleihe, auf dem 
Monopol und auf dem Erhalt des Geldes aus dem Zollab⸗ 
kommen beſteht, noch einmal alle Dinge wird behandeln 
müſſen und dann wahrſcheinlich ohne Herrn Dr. Volk⸗ 
mann. So wie die Dinge jetzt liegen, beſteht kaum eine 
Hoffnung, daß dieſe Anleihe zuſtande kommt, ſelbſt dann 
nicht, wenn man erklärt: „Meine Herren, wir brauchen 
Sie gar nicht. Die Anleihe lege ich ſpielend in England 
auf. Ich wollte nur den deutſchen Großbanken zu einem 
guten Geſchäft verhelfen.“ Selbſt dann, wenn man er⸗ 
klärt, daß man ſchon mit einem Frankfurter Syndikat 
verhandelt, iſt es immer noch blauer Dunſt, der vor⸗ 
geſtern 1¼½ Stunden lang dieſen Saal durchnebelt hat. 
Noch haben wir gar nichts, noch haben wir wenig Hoff- 
nung. Aber wir haben eine Chance, daß eine Verſtän⸗ 
digung mit den geldgebenden Gruppen erzielt wird, 
wenn Herr Dr. Volkmann ſich mit größter Beſchleuni⸗ 


gung unter Empfangnahme der ihm zuſtehenden Wenfion 


aus dem Danziger Staatsdienſt entfernt und anderen 
Leuten die Führung der finanziellen Angelegenheiten 
der Freien Stadt überläßt. Wir haben jetzt alſo 
alle dieſe Dinge gehört und beſprochen. Ich habe 
es bedauert, daß ich, da die Regierung die Ab⸗ 
geordneten der Oppoſttionsparteien ſyſtematiſch aus⸗ 
zuſchalten ſucht, gezwungen war, einzelne Dinge 
vortragen zu müſſen, die wegen der außenpoliti⸗ 
ſchen Wirkung beſſer nicht vorgetragen worden 


wären. Da die Regierung aber anſcheinend Wert dar⸗ 
auf legt, daß endlich einmal das ausgeſprochen wird, 
was ausgesprochen werden mußte, habe ich meine Aus⸗ 
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führungen zu allen dieſen Dingen gemacht. 5 

Mein Kollege, der Herr Abg. Dr. Blavier, wird ſich 
mit allen übrigen Etatsfragen und Fragen innerer Po⸗ 
litik beſchäftigen und wird dieſer Regierung zweifellos 
auch wertvolle Fingerzeige geben können, wie ſie eine 
Regierung nicht führen ſoll, und ihr dabei auch ihre 
Sünden in reichlichem Maße vorführen, Für uns beſteht 
jedenfalls nach dem von mir ſchon Vorgetragenen und 
nach dem, was Herr Abg. Dr. Blavier für die Innen⸗ 
politik noch zu ſagen haben wird, keine Möglichbeit, einer 
Regierung, die in jo leichtfertiger Weile verfahren hat, 
einer Regierung, welche alles das getan hat, was ich hier 
im meiner Rede ausgeführt habe, irgendwie weder 
aktive noch paſſive Unterſtützung leihen zu können. Dieſe 
Regierung hat von Anbeginn an das Mißtrauen meiner 
Gruppe gehabt, ſie hat es weiter. Wir vermögen deshalb 
ſowohl dem Anleiheermächtigungsgeſetz als auch dem 
Etat und dieſer Regierung überhaupt weder Vertrauen 
entgegenzubringen noch ihr irgendwelche Mittel zur 
ee der Staatsgeſchäfte zu bewilligen. (Lebhaftes 

avo! 
een Das Wort hat der Herr Abg. Hohn⸗ 


feldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich habe das Empfinden, als wenn die Oppoſition bei 
den geſtrigen und heutigen Beſprechungen zwar reich⸗ 
lich den hauptamtlichen Senat als den Verantwort⸗ 
lichen gefaßt hat, aber die eigentlichen Hintermänner 
find dabei jo gut wie gar nicht berührt worden. Es 
gibt ein bezeichnendes Bild, wenn bei einer derartigen 
Beſprechung des Etats, für den an ſich die nebenamt⸗ 
liche Regierung verantwortlich iſt — ſie trägt nach der 
Verfaſſung die Verantwortung — zwar der neben⸗ 
amtliche Senat erſcheint, aber verſchwindet, wenn er 
angegriffen wird. Ich möchte da auf die ſchönen Hoff⸗ 
nungen der Bevölkerung, d. h. beſtimmter Bevölbe⸗ 
rungskreiſe hinweiſen, die glaubten, wenn ein unpoli⸗ 
tiſcher Senat auf den Thron geſetzt würde, würden ſich 
die Verhältniſſe in Danzig im Hand⸗umdrehen ändern 
und beſſern. Nach der Genfer Tagung brachten die 
Zeitungen allerdings große Ueberſchriften „Erfolg in 
Genf“; aber das Wort Erfolg wurde durch die Aus⸗ 
führungen des Herrn Finanzſenators im Ausſchuß und 
auch hier im Plenum weſentlich eingeſchränkt. Etwas 
von dem „Erfolg“ blieb noch übrig und die Zeitungen, 
die über die Reden der Regierung berichtet haben, 
brachten die Mitteilung, daß die Reden des Vize⸗ 
präſidenten wie auch des Finanzſenators „große“ 
Reden geweſen ſeien. Ich erinnere an die „Danziger 
Allgemeine Zeitung“, die über die Wiedergabe der 
Rede der Herren Riepe und Dr. Volkmann ſchrieb: 
„Große Reden der Regierung“. Große Reden ſind es 
beſtimmt nicht geweſen. Namentlich mit der Rede des 
Herrn Riepe kann man nicht viel anfangen, es jei 
denn, daß man darauf hinweiſt, daß das einzig Weſent⸗ 
liche ſeiner Rede der Schluß war, in dem ſich der 
Senat gegen die perſönlichen Verunglimpfungen ſei⸗ 
tens einzelner Abgeordneter wendet. Zu der Rede 
des Herrn Finanzſenators iſt der Ausdruck gefallen: 
„Jonglieren mit Zahlen.“ Man wird dieſen Eindruck 
beſtimmt unterſtreichen müſſen, wenn man zunächſt 
lieſt und hört, es ſeien 40 Millionen bewilligt. Dann 
kommt ſofort eine weitere Erklärung. es ſeien 45 Mil⸗ 


lionen, zum Schluß heißt es 67 Millionen. Wenn 


man aber die Rede des Herrn Dr. Volkmann lieſt und 
ſich ſeine übrigen Ausführungen, die nicht nur den 
reinen Etat betreffen, vor Augen hält, wird man die 
Troſtloſigkeit nicht nur der finanziellen Lage Danzig? 
klar vor Augen haben, ſondern auch die Troſtloſigkeit 
bezüglich der Selbſtändigbeit der Freien Stadt Danzig, 
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(Hohmfeldt, Abgeordneter.) 

ihrer außenpolitiſchen, aber auch ihrer wirtſchaftlichen 

und innenpolitiſchen Lage. a 
Nun möchte ich mich zunächſt mit den Regierungs⸗ 

parteien ſelbſt befaſſen. Ich habe bei Einbringung 


des Tabakmonopolgeſetzes bei der erſten Beratung den 


Ausdruck geprägt, es wäre der erſte Schritt zur Dawi⸗ 
ſierung Danzigs. Wenn wir den heutigen „Erfolg“ 
von Genf betrachten, dann ſehen wir einen weiteren 
Schritt auf dieſem Wege. Wenn früher immer von 
der Selbſtändigkeit Danzigs geſprochen wurde, die man 
zu wahren verſuche, jo hörte man bei den jetzigen Fi⸗ 
manzgeſetzen und bei den Reden der Regierungsver⸗ 


treter von einer Selbſtändigkeit Danzigs nichts. Nicht, 


daß ich nun auf die verſchiedenen Entſcheidungen des 
Völkerbundkommiſſars auch noch zu ſprechen käme, 
3. B. daß beim Hafenausſchuß 50 Prozent der Arbeiter 
polniſcher Nationalität ſein ſollen, daß alſo hier be⸗ 
ſtimmt worden iſt, welche Leute im Staat Arbeit fin⸗ 
den ſollen, — aber es iſt doch äußerſt bezeichnend, wenn 
z. B. das Tabakmonopol nur mit 51 Prozent zugun⸗ 
ſten Danzigs errichtet werden ſoll. Im übrigen ſind 
dieſe 51 Prozent Beteiligung für Danzig kein aus⸗ 
ſchlaggebender Vorteil. Wenn man dann weiß, daß 
dieſe Monopolverhandlungen und dies Abkommen über 
die Monopolfrage nur der erſte Schritt auf dem Wege 
der Vereinheitlichung in der indirekten Steuergeſetz⸗ 
gebung Polens und Danzigs iſt — und das geht aus 
den früheren Verträgen hervor —, dann iſt eigentlich 


jetzt ſchon die Selbſtändigkeit Danzigs eine Tatſache 


der Vergangenheit. | 

Nun komme ich zur wirtſchaftlichen Lage. In den 
ganzen Auslaſſungen der Regierung iſt nur ein einzi⸗ 
ges Mal der Ausdruck einer wirtſchaftlichen Beſſerung 
gefallen, und zwar iſt micht von einer wirtſchaftlichen 
Beſſerung gesprochen, die ſchon eingetreten iſt, ſondern 
die eintreten ſoll, nämlich wenn die Anleihe zum Woh⸗ 
nungsbau gegeben und empfangen iſt. Im übrigen 
hat man ſich kaum dafür interejfiert, wem es in Dan⸗ 
zig gut oder ſchlecht geht. Man kann nicht die Tabak 
intereſſenten und Redereien als gutgehende Wirt⸗ 
ſchaftsteile für das Wohlergehen der Bevölkerung 
heranziehen; denn fie ſind verſchwindend bei der 
großen Bevölkerung unſeres Freiſtaates, ſie fallen 


nicht ins Gewicht, wenn man weiß, daß wir 17 000 


8 


und ſagt ſich, dazu ſei die Regierung da. 


Erwerbsloſe haben und daß es den arbeitenden Men⸗ 
ſchen niemals ſo ſchlecht gegangen iſt, wie heute. Ich 
bedauere, daß weder die Regierung noch die Regie⸗ 
rungsparteien ein einziges Wort für die Notlage der 
arbeitenden Bevölkerung in Danzig gefunden haben. 
Guruf rechts.) Herr Senator Dr. Volkmann hat 
allerdings davon geſprochen, daß wir jetzt einen größe⸗ 
ren Stamm von Erwerbslosen bekommen haben. (Sena⸗ 
tor Dr. Volkmann: In wärmſten Worten habe ich 
der Not gedacht!) Herr Senator Dr. Volkmann, das 
mag Ihre Aeberzeugung ſein, aber die Wärme hat die 
arbeitende Bevölkerung aus Ihren Worten nicht her⸗ 
ausgehört. Man hat ſicherlich gerade von ſeiten der 
arbeitenden Bevölkerung die allerſchärſſte Kritik an 
den Senatsreden geübt. An den Anleiheverhandlun⸗ 
gen hat die arbeitende Bevölkerung im allgemeinen 
meiſt kein Intereſſe. Sie will damit verſchont bleiben 
0 Aber man 
fragt als Allererſtes, wie ſich die Beſſerung der ſchlech⸗ 
en wirtſchaftlichen Lage geſtalten ſoll und wie man 
die Arbeitsloſigkeſt beheben will. Das, was der Senat 
n dieſem Punkte ſagte, war ſehr wenig, wenn man 
nur vom Wohnungsbau ſpricht. Tatſache iſt, daß man 
bei der Vergebung von Bauarbeiten Arbeiter von 
außerhalb hergeholt hat und daß unſere Leute arbeits⸗ 
os geblieben ſind. f b 5 
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Ein Punkt iſt wielleiht für die erwerbsloſen 
Maſſen von Intereſſe, und zwar, daß der Senat 
endlich das Erwerbsloſenverſicherungs⸗Geſetz bringen 
will, jetzt erſt, wo es vielleicht zu ſpät iſt. Wenn 
17 000 Menſchen mit Unterſtützungen des Staates auf 
der Straße liegen, iſt es ſchwer, eine derartige Er⸗ 
werbsloſen⸗Verſicherung zu ſchaffen, die von uns in 
dieſem Hauſe ſchon ſeit Jahren gefordert wird. Man 
freut ſich aber, wenn der Senat zu der Einſicht gekom⸗ 
men iſt, daß dieſe Verſicherung notwendig iſt, und man 
bedauert, daß man bei den Verhandlungen der vorigen 
Regierung über dieſen Punkt ſeitens der damaligen 
Oppoſition Schwierigkeiten gemacht hat. 

Das beſte Bild der ſchlechten Lage des Staates 
und der Bevölkerung geben die Etats. Nicht nur iſt 
die ſteuerliche Belaſtung der Bevölkerung mit 200 Gul⸗ 
den mehr als reichlich hoch, ſondern auch die Einnah⸗ 
men aus den indirekten Steuern, aus den Zöllen, 
geben eine ſehr gute Illuſtration zu der finanziellen 
Lage des Staates und der Bevölkerung. Ich ſehe 
3. B. aus einer Zuſammenſtellung, die die Danziger 
Zeitung über die Etats gemacht hat, daß die geſamte 
Einkommenſteuer mit 7,6 Millionen angeſetzt iſt, wäh⸗ 
rend z. B. die Zuckerſteuer, nur eine der indirekten 
Steuern, mit 2,5 Millionen und die Umſatzſteuer gar 
mit 4,3 Millionen angegeben iſt. Wenn man die 
Einkommenſteuer, die Gewerbeſteuer uſw. und dazu 
die indirekten Steuern zuſammennimmt, kommt einem 
zum Bewußtſein, wie ſchwer die arbeitende Bevölke⸗ 
rung vom Staat ſteuerlich erfaßt iſt. Von der Ein⸗ 
kommenſteuer entfallen allein auf das Lohnabzugs⸗ 
verfahren 9,4 Millionen, 9,4 Millionen zahlen die⸗ 
jenigen Arbeiter, die das Glück haben, in Arbeit zu 
ſtehen. Was zahlen aber alle Arbeiter, ob ſie nun 
Arbeit haben oder nicht, an indirekten Steuern! Es 
iſt unheimlich, was dort aufgebracht werden muß. Das 
Empfinden der arbeitenden Bevölkerung iſt, daß der 
wirtſchaftlich Schwache den größten Zuſchuß zu den 
Laſten des Staates beitragen muß. SE: 
Wo gehen die Einnahmen hin? Wie jehen die 
Ausgaben aus? Was iſt mit dem Verſprechen der 
Regierung geworden, bei den Ausgaben ſich einſchrän⸗ 
ken zu wollen? Der Perſonalabbau wurde ſchon 
charakteriſiert. Man hat das Empfinden, daß mit den 
Zahlen, die dort gegeben wurden, ebenfalls etwas 
jongliert wurde. Es iſt bekannt, daß man bei den 
Straßenreinigern auf dem Lande einen zum Beamten 
machte, um ihn, als er abgebaut wurde, als Beamten 
bezeichnen zu können. So haben wir viele Fälle, wo 
man willkürlich jemand in die Beamtenkategorie hin⸗ 
eingeſetzt hat, um beim Abbau zu beweiſen, man habe 
Beamte abgebaut. Ich habe eine Sache genau zu unter⸗ 
ſuchen verſucht, das waren die Stellen der 25 Bauräte 
aus dem vorigen Etat. Die 25 Bauräte habe ich nicht 
mehr in dieſem Etat gefunden. Aber ich befürchte, daß 
man ſie im Etat überhaupt nicht mehr finden wird. 
Sechs ſind namentlich aufgeführt, die anderen ſind 
unter dem Titel Regierungsrat oder ſonſt wie ver⸗ 
ſchleiert. Wie man dieſen Poſten aus dem Etat nicht 
herausfinden kann, ſo habe ich das Empfinden daß 
der ganze Etat eine Verſchleierung darſtellt, in daß 
den im Etatleſen weniger geübten Abgeordneten — 
das ſind wir ja faſt alle — das Leſen des Etats zur 
Anmöglichkeit gemacht wird. Man verhindert damit 
vielleicht die ſachliche Kritik, aber man wird nicht ver⸗ 
hindern, daß damit ein Widerſinn in die Staats⸗ und 
Finanzgebarung hineinzieht, der nicht überboten wer⸗ 
den kann, höchſtens — dadurch, daß der Senat unbe⸗ 
fugt Schulden macht, daß dieſe Schulden durch längere 
Anleihen auf Geſetzesgrundlage behoben werden ſollen, 


(8) 


(BJ: 


(A) aber der Senat dann immer noch 


(B) 


Finanzreform. Da find die Schulden 
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ö die Möglichkeit hat, 
wieder kurzfriſtige Schulden zu machen. 

Ich habe noch die damalige Aufſtellung über die 
angegeben, die 
bei Mendelſohn & Co., der Seehandlung, der Spar⸗ 
kaſſe gemacht worden ſind. Damals hat man nicht 
gefragt: Wie decken wir dieſe Schulden, dürfen wir 
dieſe Schulden überhaupt aufnehmen? Am 31. März 
1926 wurden die 500 000 Gulden bei Mendelſohn und 
die 6,19 Millionen bei der Seehandlung durch Lom⸗ 
bardierung von Schatzanweiſungen aufgenommen. 
Heute haben wir 1927, und die Schulden beitehen moch. 
Es wird höchſtens durch dieſe Anleihe der Gläubiger 
gewechſelt. Sit es heute aber möglich, zu verhindern, 
daß der Senat noch einmal eine derartige indirekte 
Anleihe macht? Ich fürchte, die Antwort wird „nein“ 
lauten. Heute wollen Sie einen Teil der Anleihe in 
Höhe von 14 Millionen zur Deckung der ſchwebenden 
Schulden verwenden. Gewiß, ein Teil wird damit 
abgetragen. Wer gibt uns aber die Garantie, daß 
heute nicht ſchon wieder vom Senat neue Schulden 
aufgenommen ſind. Wenn man uns bis 1926 ver⸗ 
ſchwieg, daß derartige Schulden beſtanden, wer ſagt, 
daß heute nicht ſchon wieder neue Schulden hinzu⸗ 
gekommen ſind? Das bedeutet, daß man dem Senat 
durch den Mangel in der Verfaſſung eine Vollmacht 
in die Hand gegeben hat, und daß dieſe Vollmacht zum 
mindeſten recht leichtfertig gebraucht worden iſt. 

Das Anleihegeſetz verlangt wiederum eine Er⸗ 
mächtigung, und in dieſer Ermächtigung ſind die For⸗ 
derungen von 14 Millionen für die ſchwebende Schuld, 
von 15 Millionen an die Reparationskommiſſion und 
von 11 Millionen für den Wohnungsbau und die Ver⸗ 
zinſung zu 2 enthalten. Die letzten Fragen, die Herr 
Abg. Rahn geſtellt hat, wie hoch der Zinsſatz fein ſoll 
und wie hoch der Kurs, ſind heute tatſächlich noch nicht 
klargeſtellt. Außer der Verzinſung für die Summe von 
15 Millionen, die in Ziffer 3 unter Wohnungsbau 
angeführt iſt — das wäre 3 Millionen, 8 Millionen 
ſollen für den Wohnungsbau ſein —, kämen noch 
5. Millionen, um die Abdeckung zu ſichern. Der Ver⸗ 
gleich des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer kommt einem 
wieder zum Bewußtſein. Was bedeutet die Ermächti⸗ 
gung? Sie bedeutet, daß man dem Senat das völlige 
Verhandlungsrecht gibt und ohne weiteres damit ein⸗ 
verſtanden iſt, wie er dieſe Anleihe aufnimmt. Wenn 
der Senat ſelbſt das Vertrauen hat, daß ihm die An⸗ 
leihe gegeben wird, dann bann er auf ſein Selbſt⸗ 
bewußtſein ſtolz ſein. Ich glaube aber, daß er immerhin 
große Sorge hat, der Volkstag werde ihm die Geneh⸗ 
migung nicht geben. 

15 Millionen ſollen an den Botſchafterrat und die 
Reparationskommiſſion gezahlt werden. Da möchte 
ich mich ſpeziell an die Deutſchnationale Volkspartei 
wenden. Die Deutſchnationale Volkspartei hat ein⸗ 
mal durch den Mund des Herrn Abg. Dr. Ziehm er⸗ 
klären laſſen, es wäre Pflicht der Danziger Regierung, 
dafür zu ſorgen, daß die Rückkehr Danzigs zu Deutſch⸗ 
land ſobald wie irgend möglich erfolge. Man hat da⸗ 
mals zu verſtehen gegeben, daß man den Verſailler 
Friedensvertrag nicht anertenne, ihn zum mindeſten 
als eine Vergewaltigung der Danziger Bevölkerung 
bezeichnen müſſe. Ich weiſe auf die große Demonſtra⸗ 
tion vor der Gründung der Freien Stadt hin, an der 
50 000 Menſchen auf dem Heumarkt teilnahmen. Pro⸗ 
teſt an den Völberbund und die anderen Staaten wurde 
gegen die gewaltſame Abreißung von Deutſchland er⸗ 
hoben. Ich erinnere mich, daß wir das zweifelhafte 
Vergnügen hatten, bei dieſer Proteſtdemonſtration von 
den Engländern, die zur Beſatzung gehörten, photo⸗ 
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graphiert zu werden. Heute ſollen die Koſten für eine (0 1 


Beſetzung der Freien Stadt bezahlt werden, die man 


nicht gewünſcht hat, für die gewaltſame Gründung der 


Freien Stadt, gegen die die Bevölkerung proteſtiert 
hat; denn die Bevölkerung wollte ja bei Deutſchland 


bleiben. Mit dieſen Zahlungen erkennt man alſo den 


Friedensvertrag an, und die Hoffnung auf eine Wie⸗ 
derkehr nach Deutſchland unter einer derartigen Regie⸗ 
rung iſt damit endgültig erledigt. Ich behaupte, daß 
überhaupt das Vertrauen zu dieſer Regierung, die mit 
ziemlich viel nationalen Phraſen in die Regierung ge⸗ 
gangen iſt, erſchüttert iſt, wenn man lieſt, daß ein Zu⸗ 
ſammengehen mit Polen gewünſcht wird, nach dem man 
vor nicht all zu langer Zeit noch durch den Mund des 
Herrn Philipſen gehört hat, daß das größte Uebel die 
Verknüpfung von Polen und Danzig wäre. Auch der 
Herr Finanzſenator hat in der „Deutſchen Allgemeinen 
Zeitung“ gejagt, daß von keiner Seite Widerſpruch ge: 
gen die Feſtſtellung erhoben werde, daß die Zollgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Danzig und Polen für die Danziger 
Wirtſchaft, für das Danziger Staatsleben und für die 
Danziger Bevölkerung das ſchwerſte Opfer bedeutet. 
Heute findet man ſich mit dieſen ſchweren Opfern ab. 
Heute erkennt man ohne weiteres die Folgen des Frie⸗ 
densvertrages an. Damit ſind die Deutſchnationalen 
denſelben Weg in Danzig gegangen, den ſie ſchon in 
Deutſchland beſchritten haben. Wo bleibt Ihre natio⸗ 
nale Oppoſition? Wo bleibt Ihre nationale Stellung, 
da Sie doch allein das Deutſchtum gepachtet haben 
wollen? 

Die Deutſchnatfonalen find nicht die einzige Regie⸗ 
rungspartei. Die Zentrumsparbei hat ſich geſtern ſchon, 
bevor ſie gefaßt wurde, mit der Bemerkung gewehrt: 
„Wir haben in jeder Regierung geſeſſen, und wir kön⸗ 
nen verſichern, daß keine unlautere Finanzgebarung er⸗ 
folgt iſt.“ Das Zentrum hat geſtern durch die Rede des 
Abg. Weiß teilweiſe zu provozieren geſucht. Ich fühle 
mich deshalb veranlaßt, auf den letzten Teil der Aus⸗ 
führungen des Herrn Weiß etwas zu erwidern. Bei 
meiner Rede über die Simultanſchule wurde mir vor⸗ 
geworfen, jetzt ſei die Maske herunter, hier ſtehe der 
Proteſtant, dort ſäßen die Katholiken, jetzt beginne der 
Kulturkampf. Vom Kulturkampf habe ich deswegen ge⸗ 
ſprochen, weil er uns durch das Zentrum aufgezwungen 
werden ſoll. In Nürnberg iſt jetzt ebenfalls vom Zen⸗ 
trum die Frage der Miſchehe aufgeworfen worden; alſo 
wir ſehen den Kulturkampf auch dort von Ihnen eröff⸗ 
net. Befürchten Sie nicht, daß Sie mit derartigen Dro⸗ 
hungen einen ſchwer heilbaren Zwiſt unter der Bevölle⸗ 
rung hervorrufen, oder denken Sie, daß Sie dem Volke 
damit einen Vorteil verſchaffen? (Natürlich! beim 
Zentrum.) Dann werden wir zu unſeren wirtſchaft⸗ 
lichen und ſonſtigen Nöten im Staat noch einen Krieg 
der beiderſeitigen Konfeſſionen bekommen. Wenn Sie 
es darauf ankommen laſſen wollen, ſo wird es ſehr viele 
Leute geben, die auch dieſen Kampf gegen das Zentrum 
ſehr gern aufnehmen. Dann fiel die Bemerkung des 
Herrn Abg. Weiß, daß man bei Poſtenbeſetzungen durch 
Beamte bezüglich der Konfeſſionszugehörigkeit jo ver 
fahren ſei, daß ſich das Zentrum zurückgeſetzt fühle. Ich 
habe das Gefühl, daß das Umgebehrte der Fall ift. pie 
denke daran, daß bei der Beſetzung von Rektorpoſten die 
Zugehörigkeit zur Zentrumspartei ſehr oſt ausſchlagge 
bend geweſen iſt. Ich brauche wohl nichts hinzuza ira) 
Sie werden alle wiſſen, worauf ich anſpiele. (Zuru 5 
Sie verlangen einmal Berückſichtigung nach der 9 
ſeſſtonsparität und zweitens nach den Prüfungserg 15 
niſſen, ſo daß Sie für ſich eine doppelte Verückſichnae 5 
in Anſpruch nehmen. Im übrigen iſt zu der Rede 


m 


D 


Ze 


) Herrn Abg. Weiß nur zu jagen, daß fie, ähnlich wie 
übrigens die des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer, eine eigen⸗ 
artige Ueberheblichbeit darſtellte. Wenn ſich die Zen⸗ 
trumspartei als die allein ſeligmachende Partei fühlt, 
wenn die Zentrumspartei jo überzeugt von ihrer lan⸗ 
gen, angeblich ſegensreichen Tätigkeit in der Regierung 
iſt, müſſen alle heutigen Vorwürfe und auch die Vor⸗ 
würfe der früheren Oppoſition ausſchließlich ihr zur 
Laſt gelegt werden. Die Zentrumspartei, die die Kon⸗ 
ſtante in der Regierung war, trägt eben die größte 
Schuld an den Verhältniſſen. . 

Nun zu den unpolitiſchen Parteien. Es iſt erklär⸗ 
lich, daß ſich der Beamtenbund jetzt recht ſcharf für die 
Forderungen der Beamten einſetzt. (Zuruf.) Daß Sie 
meinen Gegenſatz zum Beamtenbund nicht kennen, be⸗ 
daure ich. Sie müßten es eigentlich ſchon aus meinen 
Reden gemerkt haben. Ich will dabei nur auf eine Sache 
hinweiſen. Der Beamtenbund hat einem Notopfer zu⸗ 
geſtimmt, deſſen Ungeſetzlichkeit im Volkstag mehrfach 
durch Entſcheidungen und Rechtsgutachten belegt wor⸗ 
den iſt. Der Beamtenbund hat dazu ſeine Zuſtimmung 
gegeben, weil er gleichzeitig auf der anderen Seite 
glaubte, etwas mit der Negierungsbeteiligung heraus 
holen zu können. Was man herausholen will, ſieht man 
jedoch aus den Vorſchlägen der Beamtenſchaft und dem 
neuen Beſoldungsgeſetz. Wen will man befördern 
oder ſonſt beſſerſtellen? Nicht den unteren Beamten, 
der mit jeinem Gehalt heute kaum leben kann, ſondern 
diejenigen, die heute ſchon als Futterkrippenangehörige 
zu bezeichnen ſind. Wenn man ſich im übrigen dar⸗ 
über beſchwert hat, daß die Anſtellungsſperre nicht be⸗ 
hoben iſt, jo iſt das ein Punkt, den ich oft angefaßt habe. 
Der Senat ſoll dem Beamtenbund gegenüber das Ver⸗ 
ſprechen abgegeben haben, daß man von der Anſtel⸗ 


000 lungsſperre keinen Gebrauch mehr machen würde, wenn 


te Etats durchberaten ſeien. Es iſt damit ein Ver⸗ 
ſprechen auf lange Sicht gegeben worden, an deſſen In⸗ 
nehaltung ich heute nicht mehr glaube, vor allen Dingen 
nicht nach all den Verſprechungen, die der Senat den 
Beamten ſchon oft gegeben und nicht gehalten hat. 
Ich möchte nun noch eine Einzelheit zum Juſtiz⸗ 
etat erwähnen. Vor einiger Zeit wurde hier eine Ein⸗ 
gabe eines Herrn Kolley beſprochen. Die Vertreterin 
dieſer Eingabe war wohl Frau Abg. Kreft. Ein Vater 
beſchwerte ſich darüber, daß man ſeine minderjährige 
rochter trotz eines kreisärztlichen Zeugniſſes in die Er⸗ 
Nehungsanſtalt eingeliefert habe. Ich habe das ganze 
aterial mit ſämtlichen Gutachten noch einmal zuſam⸗ 
mengebracht und ich möchte bei dieſem Falle darauf hin⸗ 
weiſen, daß bei der Juſtizabteilung auch eine ſehr eigen⸗ 
tige Praxis obzuwalten ſcheint. Wäre es irgend eine 


a 
höhergeſtellte Perſönlichteit — das Empfinden hat die 


völkerung draußen —, ſo würde man ſich zu derarti⸗ 
gen rigoroſen Zugriffen, wie in dieſem Falle, kaum ver⸗ 
ſtanden haben. Ich ſtelle nur ganz kurz feſt: Ein Mann 
iſt arbeitslos und erhält für Frau und Tochter Anter⸗ 
ſlütz ng. Es wird feſtgeſtellt, daß ſich beide Frauen 
biwas putzſüchtig kleiden. Infolge des Neides der Nach⸗ 
arn wird ein Verfahren gegen ein 15⸗jähriges unbe⸗ 
choltenes Mädchen eröffnet. Der Vater legt beim Ju⸗ 
Endamt Einſpruch ein. Trotz des Einſpruches geht die 
ache zum Jugendgericht und durch drei Inſtanzen, ob⸗ 
eich ein kreisärztliches Zeugnis des Medizinalrates 


Vezieſoſenbaum vorliegt, wonach das Mädchen in jeder 
e 


hung unbeſcholten iſt. Es wird verlangt, daß die 
dern und andere Zeugen im Verfahren angehört wer⸗ 
a Auch dem wird nicht ſtattgegeben, weil man es 
un nur die Ausſage einer Belaſtungszeugin, eines 
räuleins Gitt, gegen das ein Verfahren wegen Falſch⸗ 


— 
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mit armen Leuten zu tun hat. Als Grundlage hat 
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eides beantragt wird. Das Fräulein hat nämlich aus⸗ 
geſagt, daß das Mädchen „ſo ausſähe“. Der Vater hat 
keine Möglichkeit, ſich gegen dieſes Ehrabſchneiden zu 
wehren. Vielmehr nimmt man das Mädchen mit po⸗ 
lizeilicher Hilfe aus dem Dienſt heraus und ſperrt das 
unbeſcholtene Mädchen in das Magdalenenſtift. Ein 
unbeſcholtenes Kind wird alſo ergriffen und unter die 
Dirnen geſteckt. Mich erinnert dieſer Fall ſehr lebhaft 
an den Fall Machau, den man in Bremen entdeckt hat, 
wo ſich eine Mutter in Tagebuchblättern darüber be⸗ 
ſchwert, in welcher Art und Weiſe der Staat ſeine 
Machtmittel benutzt, um wehrloſe Menſchen unmöglich 
zu machen. (Abg. Rahn: Wußten Sie nicht, daß wir 
reine Willkür haben?) Ich habe dieſen Fall vorgebracht, 
weil er beſtimmt geeignet iſt, dem Senat das Verkehrte 
dieſes Weges zu zeigen. (Zwiſchenruf des Senators Dr. 
Strunk.) Das letzte Urteil iſt noch nicht ergangen. Es 
wurde ein halbes Jahr Aufſicht verhängt und dem 
Vater geſagt, daß er das Mädchen in Beſchäftigung ge⸗ 
ben ſolle. Wenn es ſich inzwiſchen als anſtändig erwie⸗ 
ſen habe, würde ſich die Sache regeln laſſen. Nach einem 
halben Jahre iſt das Mädchen wieder aufgegriffen wor⸗ 
den. Schulzeugniſſe, die ich geſehen habe, waren durchweg 
Die Anzeige einer Lehrerin genügt, um ein Mäd⸗ 
chen und eine Familie unglücklich zu machen. Das iſt 
eine Angeſetzlichkeit, wie man fie nur der Juſtizverwal⸗ 
tung und der Polizei in Bremen oder in Danzig zu⸗ 
trauen kann. Wenn ich dieſen einzelnen Fall bei den 
Etats erwähnt habe, jo habe i* es deswegen getan, um 


zu zeigen, daß bei der inneren Verwaltung ebenfalls 


vieles mehr als faul iſt. 


Das Allerſchlimmſte zur Zeit iſt jedoch und bleibt 


auf jeden Fall die Anleihe ſelbſt mit den Bedingungen, 
die man nicht kennt, und mit ihrem Verwendungsaweck. 
Ich erinnere dabei an die Druckſache, die Sie bekommen 
haben, über die Finanzlage der Freien Stadt Danzig 
vom 9. März 1927. Da findet ſich ein Schlußabſatz, in 
dem geſagt wird, daß eine Organiſation eingerichtet 
werden ſoll, die die zweckentſprechende Verwendung der 
Anleihemittel gewährleiſtet. Zu dieſem Zwecke glaubt 
das Finanzkomitee, daß „der Anleihevertrag, der ent⸗ 
ſprechend den Beſchlüſſen vom Dezember 1926 durch das 
Komitee ſelbſt genehmigt werden muß, ein Kontroll⸗ 
ſyſtem entfalten müſſe, welches ſich auf die Verwendung 
des Anleiheerlöſes erjtrede und analog demjenigen jein 
ſoll, welches für die Danziger Stadtanleihe eingerichtet 
iſt“. Es iſt zwar nicht der Herr Zimmermann, der Fi⸗ 
nanzkontrolleur wie in Oeſterreich, aber glaubt der 
Herr Finanzſenator, wenn ein derartiges Expoſé auf den 
Tiſch gelegt wird, noch behaupten zu dürfen, daß man 
nie und nimmer eine Finanzkontrolle dulden werde. 
Dieſer Brief bedeutet doch, daß die Finanzkontrolle da 
iſt. Die Anleihe ſelbſt aber ſtellt eine unheimliche Be⸗ 
laſtung des Staates und der Staatsbürger bezüglich 
ihres Einkommens und ihrer Lebensverhältniſſe dar. 
Das eine ſteht feſt, zu den 3 Millionen Zinſen in den 
11 Millionen für den Wohnungsbau kommen noch die 
übrigen 5 Millionen Zinſenlaſt. Es mag ſein, daß für 
eine beſtimmte Zeit die Zinſenforderungen damit erle⸗ 
digt ſind. Dann kommen aber wahrſcheinlich neue For⸗ 
derungen. Genügt es nicht, daß heute ſchon auf den Kopf 
der Bewölkerung 200 Gulden an Steuern kommen? Ich 
habe das Gefühl, daß ein großer Teil der Bevölkerung 
in Danzig reichlich ſtumpf iſt und ſich ruhig auf dieſe 
Weiſe verkaufen läßt. 


der Bevölkerung an Finanzmächte, deren Ziel man aus 
Anleihen, die man früher getätigt hat, ſchon kennt, und 
eine Zinſenknechtſchaft, die ſich gegen den Staat und 
ſeine Bürger in erſchreckender Weiſe auswirken muß. 


l N „And doch iſt die Uebernahme 
einer derartigen Anleihe ein Verkauf des Staates und 
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Prüäſident: Das Wort hat Her Abg. Raube. 


engliſcher Schriftſteller, der jochen aus Deutſchland 
zurückgekehrt iſt, hat ſeine Meinung über das deutſche 
Reich und die deutſche Republik dahin gefaßt, daß er 
erklärte, die Rückkehr zur Monarchie in Deutſchland ſei 
unvermeidlich und Wilhelm III. liege ſozuſagen in der 
Luft. Ich weiß nicht, ob das eine Uebertreibung iſt, 
aber eine Tatſache ſteht feſt, das ſage ich gerade den 
Herren von der Deutſchnationalen Partei, im Sommer 
läuft im Deutſchen Reich das ſogenannte Republik⸗ 
Schutzgeſetz ab. Mit dem Ablaufen des Geſetzes glaube 
ich annehmen zu können, daß der Rückkehr des Ex⸗ 
kaiſers nichts mehr im Wege ſteht. Eine weitere Tat⸗ 
ſache iſt, daß ſich mit der Frage der Rückkehr des 
Kaiſers ſchon das deutſche Reichsjuſtiz⸗Miniſterium be⸗ 
faßt. Sie wiſſen ja, meine Herren von der Deutſch⸗ 
nationalen Fraktion, daß im Deutſchen Reich Ihr 
Fraktionskollege Hergt im Juſtizminiſterium das 
Ruder führt. Wie daher das Reſultat in dieſer Frage 
ausfallen wird, darüber brauchen wir uns nicht zu 
unterhalten. 

Warum nehme ich das Vorſtehende als Ausgang 


meiner Ausführungen? Weil in den ganzen Jahren 


des Beſtehens des Freiſtaates dieſe ſelbe deutſchnatio⸗ 
nale Politik, dieſe Geiſtesrichtung der Deutſchnationa⸗ 
len in Deutſchland ebenſo wie in Danzig beſteht, weil 
Sie, meine Herren Deutſchnationalen, ſo enge Be⸗ 


ziehungen mit Ihren deutſchnationalen Freunden haben 


und weil Ihre deutſchnationale Regierung, denn an⸗ 
ders fit fie nicht zu bezeichnen, genau dieſelbe Geiſtes⸗ 
verfaſſung hat, deshalb erwähne ich dieſe Frage im 
Intereſſe der Danziger Bevölkerung. M. D. u. H.! Das 
zu Anfang meiner Ausführungen. Ich glaube, daß bei 
allen ſtaatspolitiſchen Fragen, auch in der Frage der 
Danziger Anleihe, dies eigentlich des Pudels Kern 
iſt. Aber ich weiß ferner, auch einer der Vorredner 
hat es angeführt, daß nicht Herr Dr. Volkmann und 
Herr Sahm hier ſitzen müßten, ſondern Herr Dr. 
Ziehm der Telefon⸗Vizepräſident. M. D. u. H.! Ich 
komme zu einer Aeußerung Ihres Fraktionsführers Dr. 


Ziehm. Herr Dr. Ziehm hat geſtern von dieſer Stelle 


ausgeführt, daß anſtelle des früheren Mißtrauens zu 
unſeren Staatsfinanzen jetzt ein gewiſſes Vertrauen 
getreten ſei. Er hat erklärt, die letzte Genfer Tagung 
habe eine günſtige Klärung gebracht. Dann liegt es 
wahrſcheinlich im Intereſſe der Danziger Staats⸗ 
bürger, zu fragen, wie dieſe günſtige Klärung ausſieht. 
And ich glaube auch berechtigt zu ſein, die ſogenannte 


geſamte Vertrauensfrage zu erörtern. Wie ſieht über⸗ 
haupt das Vertrauen der Stgatsbürger zur Danziger 


Regierung aus? (Abg. Dr. Ziehm: Auf Ihr Ver⸗ 


trauen legen wir keinen Wert!) Wenn Sie perſönlich 


werden wollen, ſo wird dieſe Auffaſſung auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit beruhen. Wenn Sie auch nicht Danziger 
Richter ſind, ſo ſind Sie aber mit der Danziger Juſtiz 
verſchwägert. 3 

Nun wollen wir einmal zu der Anleihe kommen 
und ein ganz kleines Rechenexempel machen. Ich er⸗ 
laube mir hier zu ſein, darauf komme ich noch zurück, 
und die Intereſſen der geſamten Danziger Bevölkerung 
zu vertreten. (Abg. Böcker: Die legen gar keinen Wert 
auf Ihre Vertretung!) Soweit ſie Ihrer Richtung an⸗ 


gehören! Fangen Sie nicht von Oliva an, ſonſt 
könnten Ihnen die Augen übergehen! Seien Sie ganz 


ruhig von Oliva, ich glaube, es iſt in Ihrem Inteveſſe 


beſſer. (Vorſicht er beißt! vechts.) Mir üft bei dieſer 
ganzen Anleihef 


tage aufgefallen, was ſicher auch den 


Herren von der polniſchen Fraktion aufgefallen iſt. Ich 
habe in Danziger Zeitungen geleſen, daß es Ihnen 
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und an Aufträge nicht gebunden. 


immer unangenehm iſt, wenn ein Vorſchlag von den 
RNaube, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.] Ein 


Polen kommt. Deutſch, deutſch ſind immer die beiden 


Worte. Da hat mich das Memorandum, das die Re: 
gierung herausgegeben hat, ſehr intereſſiert. Im 
Laufe der Verhandlungen wurde das Unannehmbar ſo 


eingeſchränkt, ich will nur ein Beiſpiel anführen, das 
beſagt: „Als angemeſſen hat die Danziger Rögie⸗ 
rung bei dem Tabakmonopol eine ſolche Beteiligung 
bezeichnet, welche den Danziger Finanzkreiſen gerade 
noch die Mehrheit im Monopol gibt und Polen beine 
höheren Anteile einräumt.“ Wo bleiben denn Ihre ſo 
viel gerühmten deutſchen Belange, Ihre deutſchen In⸗ 
tereſſen, Herr Abg. Dr. Ziehm? „Sie waren einfach 
Durch die tatjächlichen Vorgänge im Laufe der ganzen 
Jahre gezwungen, in Danzig endlich eine vernünftige 
Politik zu machen, d. h. Sie wollten ſie vom Herzen 


aus nicht machen, aber Sie find durch den Völkerbund 


und durch die Zeitläufte gezwungen worden, das anzu⸗ 
erkennen, was notwendig ült. 

Damit komme ich auf des Pudels Kern. Sie wer⸗ 
den ſich ſicher erinnern, wir haben jetzt ungefähr 


ſieben Jahre Danziger Freiſtaat. Wenn man die Jahre 
von 1920 bis jetzt überſchaut, muß ſich jeder Staats⸗ 


bürger fragen: Was haben wir erreicht? Was it aus 


dieſem berühmten Freiſtaat geworden? Wenn Sie 


ehrlich ſind, werden Sie bekennen, daß zwiſchen 1920 
und jetzt ein ungeheuerer Unterſchied beſteht. Ich bin 
der Meinung, daß ſich gerade im Intereſſe der arbei⸗ 
tenden Bevölkerung der ganze Staat verſchlechtert hat. 

Etwas war äntereſſant bei der Anleihe, nämlich 
die Frage der Reparationskoſten. Der Arbeiter in 
Danzig, ganz egal welcher Parteiſchattierung er an⸗ 
gehört, vielleicht mit Ausnahme der deutſchnationalen 
Arbeiter, wenn ſolche vorhanden ſind, wird ſicher die 
Frage ſo behandeln, wenn wir jetzt Reparationskoſten 


zu bezahlen haben, ſo iſt das eine Folge der verkehrten 


Kriegspolitik, denn das ſind zum Teil Koſten aus dem 
Kriege her. Sie haben dazu beigetragen, daß Herr 
Dr. Volkmann, der doch Ihr junger Mann iſt, dieſe Zus 
geſtändniſſe in der Reparationsfrage machen mußte. 


Das wird auch immer in Danzig ſo bleiben, ſolange 
wir den deutſchnationalen Einſchlag haben, ſolange wir 
auf umſer Deutschtum immer pochen. Glauben Sie nicht, 


daß die Ausführungen des Herrn Dr. Moczynſki ange: 
tan waren mit Ihrem Deutſchtum weiterzukommen? 


Die Polen paſſen ſehr ſchön auf und haben die ent⸗ 


ſprechenden Leute beim Völkerbund, ſo daß ſie eines 
Tages fordern werden. Dann werden Sie mit Ihrem 


großen deutſchnationalen Mundwerk abzurechnen haben, 


„Nun noch etwas Intereſſantes. Ich will auf das 
Zollabkommen nicht eingehen. Ich will aber auf den 
Beamtenabbau eingehen. Da intereſſiert eine Frage 
vom Standpunkt der Verfaſſung. Der Senat hat ein⸗ 
fach die geſamten Danziger Abgeordneten als Staats⸗ 
bedienſtete betrachtet, Nun gibt es aber einen Artikel 
7 der Danziger Verfaſſung. Der Artikel 7 jagt ganz 
deutlich, der Abgeordnete ſei der Vertreter des ge⸗ 
ſamten Volkes, er iſt nur feinem Gewiſſen unterworfen 
Ich weiß nicht, ob 
jetzt die Auffaſſung der Danziger Regierung dahin 
geht, daß ein Staatsbeamter keine Aufträge hat. (Abg. 
Dr. Blavier: Er meint, Abgeordnete ſind an Staats- 
aufträge gebunden! — Heiterkeit.) Wahrſcheinlich 
find die Danziger Abgeordnete an Staatsaufträge ge⸗ 
bunden. Sie find Staatsbedienſtete nach Auffaſſung 
der Regierung. Wenn ſie nicht an einen Staatsauf⸗ 
trag gebunden find, entläßt man die Staatsbedienſte⸗ 
ten oder verſetzt fie. Aber mit Abgeordneten kamm 
man das nicht machen. Wenn man ganz klar denkt, 
iſt das ein indirekter Verfaſſungsbruch, den die Regie⸗ 
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(Raube, Abgeordneter) 


rung begangen hat. Ich verbitte mir und glaube im 


Sinne der Opposition zu ſprechen, daß die Danziger 
Regierung die Abgeordneten einfach unter die Staats⸗ 
bedienſteten einrangiert und ſie mit Hilfe der kleinen 
Schiebung zu Beamten machen will. Ich bezeichne dies 
Verfahren effektiv als Schiebung. Wie ſieht die Ge⸗ 
ſchichte mit dem freiwilligen Notopfer aus? Herr 
Abg. Foerſter von der Bürgerlichen Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft war heute ſehr vorſichtig. In ſeiner Erklärung 
hat er ausgedrückt, es war nur ein Notopfer. Das 
„freiwillig“ hat er ſehr ſchön weggelaſſen. Ich möchte 
Ihnen nur einen Ausſpruch mehrerer unterer Gefäng⸗ 
nisbeamter erzählen, mit denen ich mich über dieſe 
Frage unterhalten habe. Sie ſagten mir, Herr Raube, 
wenn wir nicht dies freiwillige Opfer geben, haben 
wir Schikanen zu erwarten. Wir wiſſen, was da ge⸗ 
ſpielt wird. Alſo ſind wir gezwungen, das Notopfer 
zu geben, wenn wir wirtſchaftlich auch weiter ſchlecht 
fahren und gern das Geld behalten möchten, weil wir 
ſowieſo nur ein paar Plaugpfennige verdienen. So 
ſieht das freiwillige Notopfer, das unerhörte Opfer 


der Beamten aus. Fragen Sie die unteren und mitt⸗ 


8) 


{ 


leren Beamten, wie ie über das Notopfer denken. Aber 
beſitzen Sie nicht den Mut, in die Oeffentlichkeit hin⸗ 
aus zu poſaunen, wie tüchtig die Beamten ſind. (Zu⸗ 
ruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Ich komme auf die 
Moral der Danziger Regierung, auf einen ganz beſon⸗ 
deren Fall zu ſprechen. Ich las kürzlich einen Aus⸗ 
ſpruch eines Ihnen, m. H. von rechts, ſicher ſehr un⸗ 
angenehmen Herrn, Ignaz Wrobel. Er hat in der 
„Weltbühne“ einen Satz geſchrieben, allerdings vom 
deutſchen Standpunkt aus, der mich ſehr intereſſierte: 
„Wir ſind faſt wehrlos einem oberen Beamtentum 
Ausgeliefert, das unter der Maske der Fu du Ver⸗ 
waltungsmaßnahmen durchführt, und was für welche. 
(Abg. Dr. Blavier: Hören Sie es, Herr Bürgerle?) 
Ich erlaube mir, dieſen Satz auf die Danziger Ver⸗ 
hältniſſe zu übertragen. Vorher möchte ich noch die 
Frage anſchneiden, die nach meiner Meinung für alle 
Abgeordneten von einſchneidender Bedeutung iſt. Das 
iſt die Frage, die Herr Abg. Dr. Kamnitzer erwähnt 
hat. Wie ſieht in Danzig eigentlich die Legislative 
Und die Exekutive aus. Ich glaube, die Oppoſition 
müßte nach meiner Anſicht in der Form etwas anders 
vorgehen. Wenn nämlich Vorlagen der Oppoſition 
eingebracht werden, die der Regierung umangenehm 
ind, jo reagiert dieſe garnicht darauf. Wir haben 
neulich erſt erfahren, daß die Regierung in der Frage 
r Simultanſchule in Ohra dem Antrag des Volks⸗ 
ages nicht beitritt, wie jetzt in der Preſſe zu leſen war. 
Kauben Sie, daß die Oppoſition zu ſolchen Dingen 
Kinfach ſtill iſt. M. D. u. H.! Der Senat zerſchlägt die 
utorität des Danziger Staates und die Autorität der 
anziger Staatsbürger überhaupt mit gröberen Mit⸗ 
teln als die Oppoſition im Danziger Parlament. Ihre 
egierung trägt ſpeziell die Schuld daran, wenn in 
der Danziger Oeffentlichkeit und auch im Auslande 
ame Meinung über Danzig beſteht, die wirklich nicht 
als angenehm bezeichnet werden kann. Die Legisla⸗ 
ide erweiſt ſich alſo lediglich als formal, während die 
tefutive, d. h. die Regierung in Wirklichkeit diktiert. 
da hätte ſich die Oppofition wirklich eines Beſſeren zu 
efleißigen. 
D Nun komme ich wieder auf die von Herrn Abg. 
Or. Ziehm jo wielgerühmte Vertrauensfrage. „Ich 
möchte die Danziger Staatsbürger oder den größten 
Teil der Duziger Staatsbürger fragen, wer mit dem 
letzigen Regierungsſyſtem zufrieden iſt. Wer iſt vor 
len Dingen mit dieſer Regierung zufrieden? Fragen 
de micht nur die Arbeiter, ſondern fragen Sie einmal 
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den Mittelstand und fragen Sie prominente Danziger 


Wirtſchaftler. Sie werden überall die Antwort hören, 
daß wir bei dieſer Regierung in die Sackgaſſe kommen, 
wenn wir nicht ſchon darin ſind. Wenn wir die Dan⸗ 
ziger Wirtſchaftler und die Kaufmannſchaft über die 
Anleihe befragen, werden wir genau dieſelbe Antwort 
bekommen. 

Bei dem Tabakmonopol iſt etwas jintereſſant. Bei 
45 Millionen haben wir 5 Millionen Kursverluſt ab⸗ 
zugeben, das ijt üblich, darüber kann man nicht reden. 
Nehmen wir aber folgendes an. Das Tabakmonopol 
ſoll, ſoviel ich aus Preſſeäußerungen und Erklärungen 
der Regierungsſeite entnommen habe, 10 Millionen 
Einnahmen pro Jahr bringen. Bon dieſen 10 Millio⸗ 
nen unter gütiger Mitwirkung des deutſchnationalen 
Einſchlages der Regierung verſchwinden 4 Millionen 
ins Ausland. Die ſind weg, das ſind die deutſchnatio⸗ 
nalen Belange in Genf geweſen. Von den 10 Millio⸗ 
nen Einnahmen, die Danzig bekommen ſollte, bekommt 
es nur 51 Prozent, alſo ca. 6 Millionen. Dann rech⸗ 
nem Sie die Danziger Zinſen mit ca. 5 Millionen zu, 
zuſammen alſo 9 Millionen, die verſchwinden und die 
der Danziger Staatsbürger aufzubringen hat. Bei 


einer Einwohnerzahl von 280 000 macht das auf den 


Kopf der Bevölkerung ca. 32 bis 35 Gulden aus. Sie 
werden ſagen, das ſei nicht ſo gefährlich, aber der ein⸗ 
ſache Arbeiter hat jetzt ſchon nichts zu eſſen. Gehen 
Sie in die Arbeiterwohnungen hinein und ſehen Sie 
ſich an, wie die Leute hauſen. Dann werden Sie viel⸗ 
leicht ein Urteil darüber bekommen, wie ſchwer es für 
die Arbeiter iſt, noch 32 Gulden mehr herauszuarbeiten. 

Nunmehr komme ich zur Innenpolitik. Ich habe 
geſagt, daß die Danziger Regierung in außen⸗ und 
innerpolitiſchen Fragen abſolut deutſchnational ein⸗ 
geſtellt iſt. Wenn es ſich darum handelt, umliebſame 
Gegner abzuſägen, kann man manchmal etwas Wun⸗ 
derbares erleben. Wir haben das bei Herrn Abg. Dr. 
Blavier erfahren, ebenſo wie in meinem Falle, auf den 
ich nicht eingehen will. Ich will aber auf etwas anderes 
eingehen, was fehr bezeichnend it. Ich habe an die Re⸗ 
gierung eine Kleine Anfrage gerichtet, die ſich mit der 
Liquidation der ehemaligen Firma Mathis⸗Auto⸗ 
mobile befaßte. Ich hatte natürlich die Abſicht, den 
Danziger Senat als Auffüchtsbehörde um Aus: 
kunft zu bitten, ob er dieſe Liquidation richtig kon⸗ 
trolliert hat. Am 21. Februar iſt die Kleine Anfrage 
eingegangen, am 3. März habe ich Antwort bekommen. 
Sie lautet dahin, daß das eine Angelegenheit ſei, die 
wicht den Volkstag angeht, ſondern die Gemeinde. Die 
Sparkaſſe der Landgemeinde Oliva war vor der Ein⸗ 
gemeindung Olivas eine kommunale Einrichtung. Nach 
der Eingemeindung werden die Angelegenheiten der 
ehemaligen Sparkaſſe Oliva durch Danzig abgewickelt. 
Es iſt augenblicklich kein Regierungsvertreter da. Ich 
habe die Abſicht gehabt, den Senat «als Auffichts- 
behörde zu fragen, als Danziger Regierung, ein ande⸗ 
res Recht hätte ich nicht. Da die Regierung auf meine 
Anfrage nicht reagierte, muß ich ſie von dieſer Stelle 
aus an die breiteſte Oeffentlichkeit richten. (Zuruf des 
Abg. Dr. Blavier!) Ich muß mich parlamentariſch be⸗ 
nehmen. Ich will nicht auf meinen Fall eingehen, 
weil noch die ganze Angelegenheit ſchwebt und die 
Frage an anderer Stelle zur größten Beruhigung mei⸗ 


nerſeits geklärt werden muß. Ich will nur darauf ein- 
gehen, gerade Ihnen, meine Herren von rechts, möchte 


ich das vorhalten, daß die Danziger Regierung ganz 
anders kann, wenn unangenehme Angelegenheiten auf 


das Tapet gebracht werden. Wenn es ſich darum han⸗ 


delt, daß Leute von links abgeſägt werden ſollen, geht 
es wunderbar und ſehr ſchnell. Hier handelt es ſich 


en 
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(Raube, Abgeordneter) 
um einen anderen Herrn, der Liquidator der gejam- 
ten Maſſe war, die mach amtlicher Feſtſtellung 360 000 
Gulden ausmachte. Es war ein Herr Schuliſch aus 
Langfuhr, wenn ich mich nicht ſehr täuſche ein Herr, 
der auf Veranlaſſung des Bankdirektors Meißner nach 
Danzig gebracht worden iſt und der ſchon ein berühm⸗ 
tes Muſter von Liquidation in dem Konkursfach in 
Danzig losgelaſſen hat. Dieſer Herr war Liquidator 
und hatte eine Maſſe von nur 360 000 Gulden zur Ver⸗ 
fügung, weil angeblich der große Betrüger Raube alles 
andere verbuttert haben ſoll. Schade, daß die Regie⸗ 
rung nicht da iſt. Da hat ſich nun herausgeſtellt, daß 
der Mann aus dieſen 360 000 Gulden noch nicht ſoviel 
hevausgewirtſchaftet hat, daß die Verwaltungskoſten 
gedeckt werden konnten. Ich habe mich darüber gewun⸗ 
dert und habe gedacht, es dreht ſich in letzter Linie um 
meine Angelegenheiten und habe nachgeforſcht und 
mir Dokumente ausliefern laſſen, wie liquidiert wor⸗ 
den iſt. Da möchte ich nun an die Regierung ganz be⸗ 
ſtimmte Fragen richten. Es liegt ein Fall vor, denken 
Sie nicht, daß der Brief geſtohlen iſt, das würden Sie 
mir nicht zutrauen, die ganzen Intereſſenten haben ſich 
aber an mich gewandt und haben mich erſucht, die Ge⸗ 
ſchichte zu vertreten. Da iſt alſo in einem Fall von 
dem berühmten Liquidator an einen Kunden, der 8000 
Gulden ſchuldete, ein Brief geichvieben worden: „Wenn 
Sie jetzt gleich zahlen, ſind wir damit einverſtanden, 
daß Sie nur 5000 Gulden zahlen.“ Wenn in einem 
einzigen Fall mit öffentlichen Geldern ſo gewirtſchaf⸗ 
tet wird, ſo macht das auf mich einen ſehr merkwürdi⸗ 
gen Eindruck, dann iſt es für mich verſtändlich, daß 
man 360 000 Gulden verwirtſchaftet hat und nicht ein⸗ 
mal die Verwaltungskoſten gedeckt ſind. Herr Senator 
Dr. Strunk, es wird Sie intereſſieren, daß ſich Leute 
an mich gewandt haben, die in den Fall Oliva ver⸗ 
wickelt find, Ich habe ſoeben einen Brief verleſen. der 
ſich auf den bewußten Liquidator Herrn Schuliſch be⸗ 
zieht. Herr Senator Dr. Strunk, Sie waren draußen. 
Ich habe eben erwähnt, daß mich die Liquidation der 
Sparkaſſenangelegenheit bezüglich des Mathies⸗Ge⸗ 
ſchäfts jehn intereſſiert. Die Liquidation der Sparkaſſe 
wurde ja durch die Stadtſparkaſſe erledigt. Da ſoll ja 
auch nicht alles in Ordnung ſein. Dieſer Brief bezieht 
ſich auf den Liquidator Schuliſch. Da wird gefragt: 
Wurden die beſchlagnahmten Autos rechtmäßig ver⸗ 
kauft oder verſchleudert? Hat ſich Herr Schuliſch die 
Taſchen gefüllt? Ich kann Ihnen mit genauem Mate: 
rial dienen. Erſtens ſoll Herr Schuliſch ſelbſt zwei oder 
drei Autos gekauft haben, zweitens ſoll beim Verkauf 
an eine Firma Bergenſki eine Schiebung paſſiert fein. 
Wo ſind weiter die freigegebenen Wechſel über 200 000 
Franken und über 160 000 Gulden geblieben? Was 
iſt aus den nichtkaſſierten Geldern über Erſatzteile und 
Reparaturen geworden? Weshalb ſtrengte Herr Schu⸗ 
liſch eine Reihe von Prozeſſen an, etwa um ſeine Tätig⸗ 
keit als Liquidator möglichſt lange hinauszuzögern 
oder Gehalt zu beziehen? Zu weſſen Laſten gehen die 
Rechtsanwalts⸗ und Gerichtskoſten? Von wem bezieht 
er Gehalt? Herr Schuliſch ſoll ein junger Mann von 
Herrn Meißner ſein. Wie konnte ſich Schuliſch als 
Automobilſachverſtändiger ausgeben, da er von Auto⸗ 
mobilſachen nichts verſtand? Ich erwähne das, weil 
in dem Disziplinarverfahren Creutzburg und Hegener, 
die jetzt erledigt ſind, Schuliſch immer als Automobil⸗ 
ſachverſtändiger hervorgehoben wurde. In dem Dis⸗ 


ziplinarverfahren gegen Hegener iſt etwas merkwürdi⸗ 
ges paſſiert. Wenn Hegener etwas richtigſtellen wollte, 
ſagte der Vorſitzende. „Wir verlaſſen uns auf das 
Zeugnis des Herrn Schuliſch, Sie haben nichts zu 
ſagen. Es iſt nicht etwa ſo, daß ich dieſe Fragen ſen⸗ 
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ſationell aufs Tapet bringen will und der Liquidator 
Schubiſch von dieſen Angelegenheiten nichts weiß. Dieſe 
Sachen kennt er ſeit einigen Monaten. Ich werde 
den Schlußſatz des betreffenden Schreibens vorleſen. 
Der Betreffende ſchreibt: Ich hoffe, Ihnen mit Vor⸗ 
ſtehendem gedient zu haben. Ich mache Sie weiter darauf 
aufmerkſam, daß Herr Schuliſch von mir auf die Er⸗ 
ledigung der umſeitig angeführten Fragen wiederholt 
hingewieſen wurde und natürlich darauf nicht reagiert 
hat.“ Ich gebe zu, Herr Senator Dr. Strunk, Sie 
können von dieſen Dingen nichts wiſſen. Aber es 
kommt für mich und auch für die Danziger Oeffentlichkeit 
etwas ſehr Merkwürdiges dabei zutage. Wenn man eine 
öffentliche Anfrage an die Regierung ſtellt, wo es ſich 
um öffentliche Gelder handelt, reagiert die Regierung 
nicht, ſondern will die Sachen auf die Gemeinde⸗ 
angelegenheiten verſchieben. Ich glaube, auch dem un⸗ 
befangenen Staatsbürger drängt ſich die Erkenntnis 
auf, daß die Regierung da etwas verbergen zu wollen 
ſcheint. Es wäre intereſſant, wın die Danziger Re⸗ 
gierung darauf antworten wollte. Es it merkwürdig 
mit den Antworten der Danziger Regierung. Ich habe 
noch einen anderen Fall gehabt. Ich habe im Oktober 


1926, als ich noch die Ehre hatte, unter gütiger Mit⸗ 


wirkung der Deutſchnationalen im Gefängnis zu ſein, 
eine Kleine Anfrage an die Danziger Regierung ge⸗ 
vichtet, die ſich, das wird wohl noch den Herrſchaften 
geläufig ſein, auf die beleidigende Aeußerung des 
Amtsanwaltſchaftsrats Böhm bezog. Im Februar be⸗ 
kam ich eine Antwort, es wäre ein Formfehler in mei- 
ner Anfrage enthalten, der Amtsanwaltſchaftsrat 
Böhm wäre nicht Danziger Rächter. Der Senat hat 
alſo meine Anfrage wegen eines Formfehlers 
micht beantwortet, der Amtsanwaltſchaftsrat Böhm iſt 
nicht Danziger Richter. Damit erledigt ſich die Frage, 
erklärte der Senat. Ich habe mir nun erlaubt, wieder 
eine neue Anfrage an den Senat zu richten: „Billigt 
der Danziger Senat das Verhalten dieſes Amts⸗ 
anwaltſchaftsrats Böhm, der bei der Danziger Staats⸗ 
anwaltſchaft beſchäftigt iſt?“ Wir haben heute den 
24. März und ich habe noch keine Antwort. Es macht 


dies alles einen ſehr merkwürdigen Eindruck, wenn 


Sie die Angelegenheit der Sparkaſſe Oliva be 
trachten, und darauf kommt es an, nicht auf den Fall 
Rau be, der wird an Gerichtsſtelle erledigt werden, 
da werde ich gerade ſtehen, aber wenn es ſich um die 
Sparkaſſe handelt, da müſſen Sie offen Farbe beken⸗ 
men. Laſſen Sie die Leute antreten, die an dieſer An⸗ 
gelegenheit intereſſiert ſind und die dazu verholfen 
haben, daß die Gemeinde Oliva eingemeindet werden 
mußte. Ich ſage, maßgebend für die ganze Angelegen⸗ 
heit waren zwei Punkte, einmal war Ihnen Raube 
vielleicht im Parlament unbequem und dann ging die 
Eingemeindung Olivas nicht vorwärts. Ich muß es 
mir heute verſagen, Herr Senator Dr. Strunk, weil 
das Verfahren ſchwebt, Aeußerungen von Senatoren 
bekanntzugeben, die ganz klar ausgedrückt haben, daß 
ſie die Eingemeindung Olivas gern haben wollten. Ich 
habe dieſe kleine Geſchichte nur erwähnt, um die ganze 
Regierungspolitik Danzigs zu kennzeichnen. Nach außen 
hin werden große Phraſen mit Hilfe der Preſſe ge 
macht. Dort kann man leſen, wenn Oppoſition ge⸗ 
macht wird, daß die größten Schreier wieder die Abg.: 
Raube und Blavier geweſen find. Nach außen hin 
zeigt man ſich moraliſch, und innerlich, m. H. von der 


Regierung, ſind Sie faul. Sehen Sie ſich Ihre eigene 


Moral an und waſchen Sie Ihre ſchmutzige Wäſche 
mögichſt hinter den Kuliſſen. Prunken Sie nicht an 
der Oeffentlichkeit mit einer weißen Weſte und Ihrer 
merkwürdigen Anſtändigkeit, ſonſt könnten Ihnen 


(O) 


(A 


8 
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(Raube, Abgeordneter) 
Dinge paſſieren, wie ſie bereits der Herr Abg. Rahn 
hier angeführt hat. Mich hat es merkwürdig berührt, 
wenn der Finanzſenator in Anbetracht der kommenden 
Regierungswahlen erklärt, ſämtliche Vorwürfe ſeien 
unberechtigt. Wenn wir jolde Regierungsleute in 
Danzig haben, das ſpreche ich ganz offen aus, ſo wird 
es in Danzig nicht mehr lange dauern und die deutſch⸗ 
nationale Politik hat unſer Staatsſchiff dahin ge⸗ 
ſteuert, daß wir in kurzer Zeit zu Polen gehören. Dann 
werden Sie, m. H. Deutſchnationalen, ſich wieder en) 
die Bruſt ſchlagen und jagen, Sie hätten Ihr Deutſch⸗ 
tum vertreten. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die wandern 
aus!) Ich wollte es eben ſagen, Sie verkrümeln ſich 


beizeiten und gehen nach Deutſchland, wie es wahr⸗ 


— 


ſcheinlich Herr Dr. Volkmann machen wird. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Dr. Volkmann macht eine Weltreiſe!) Herr 
Abg. Dr. Ziehm hat geſtern ausgeführt, die Danzi⸗ 
ger Oeffentlichkeit habe großes Vertrauen zur Regie⸗ 
rung. Ich weiß nicht, ob in die Danziger Oeffentlich⸗ 
keit dadurch Vertrauen hineingebracht wird, daß hier 
die ganze Sparkaſſenangelegenheit zur Erörterung ge 
langt. Ich möchte mich nicht unparlamentariſch aus⸗ 
drücken, aber ich möchte betonen, daß dabei viele un⸗ 
faire Handlungen ans Tageslicht kommen werden. Die 
Verhandlungen über das Tabakmonopol mit den Ban⸗ 
ken, die Herr Abg. Rahn geſchildert hat, ſind nicht da⸗ 
zu angetan, das Vertrauen der Danziger Oeffentlich⸗ 
keit zur Regierung zu ſtärken. Wenn Sie mit der⸗ 
artigen Maßnahmen das Vertrauen der Danziger 
Staasbürger erwerben wollen, find Sie auf dem Holz⸗ 
wege. Solange in Danzig kraſſe deutchnationale Poli⸗ 
tik getrieben wird, wenn bei jeder Verhandlung mit 
den Polen und mit dem Völkerbund dieſer abſolut 


deutſchnationale Standpunkt hervorgekehrt wird, ſo⸗ 


lange werden Sie keine Ruhe haben. Fragen Sie den 
Danziger Wirtſchaftler, den Mittelſtand und den 
Arbeiter, welche Politik getrieben werden ſoll. Wir 
müſſen uns darauf beſinnen, daß wir einen Freiſtaat 

anzig bilden und nicht eine Filiale der deutſchen Re⸗ 
publik. Ich glaube, das äſt des Pudels Kern. 

Wenn wir eine Regierung bekommen, die mit 
Deutſchland und Polen freundnachbarliche Beziehungen 
pflegt, wird es anders werden. Wenn wir aber nur 
o denken, daß wär uns in allen politiſchen Fragen 
geutſchland anſchließen müßten, werden wir nie zu 
einer Einigung mit den umliegenden Staaten kom⸗ 
men. Wir werden dann ewig Differenzen haben. Die 
ganzen Verhandlungen mit dem Völkerbund ſollen 


dazu angetan ſein, Frieden zu ſchaffen. Ueber die 
Inſtitution des Völkerbundes will ich mich nicht 
äußern. Ich glaube aber, daß die Oppoſition in dieſer 
Frage geeint daſtehen müßte. Ich bin überzeugt, daß 
wir mit Polen zu gutem Einvernehmen kommen. wenn 
die Danziger Regierung nicht ſtets einen deutſch⸗ 
mationalen Standpunkt vertritt. Jetzt liegt die Sach 

jo, daß wir zu allen den Faktoren, die wir ſchon haben; 
noch ein paar mehr bekommen die auch entſcheiden. 
Das Rejultat iſt dann immer, daß Polen beim Völker⸗ 
bunde Recht bekommt. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich würde 
jetzt Vertagung bis morgen Freitag, den 25. März, 
3,30 Uhr vorſchlagen. Es erhebt ſich kein Widerſpruch, 
das hohe Haus hat ſo beſchloſſen. Als Tagesordnung 
ſchlage ich Punkt 1 bis 7 von heute vor, ferner die 
erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Wohnungs⸗ 
zählung im Jahre 1927, Druckſache Nr. 2563 und die 
erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung 
der Wohnungsnot, Druckſache Nr. 2552. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): 
der geſtrigen Sitzung gelernt, daß vier Redner an einem 
Tage geſprochen haben. Wir werden es auch morgen 
erleben, daß von der zweiten Garnitur gerade die 
Hälfte herankommt. Was hat es dann für einen Sinn, 
alles mögliche auf die Tagesordnung zu ſetzen. Ich 
bitte deshalb, lediglich die Fortſetzung der heutigen 
Tagesordnung für morgen und eventuell für über⸗ 
morgen vorzunehmen. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn hat 
zweifellos Recht. Wir haben eine umfangreiche Tages⸗ 
ordnung vor uns. Im Aelteſtenausſchuß waren wir uns 
einig, dieſe kleinen Sachen für alle Fälle auf die 
Tagesordnung zu ſetzen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
ſie doch erledigt werden, denn es liegen zunächſt nur 
zwei Wortmeldungen vor, ſo daß wir vielleicht morgen 
ſchneller fertig werden, als vorauszuſehen iſt. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 
RNahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich will der 
Tagesordnung nicht widerſprechen. Nach der Geſchäfts⸗ 
lage nahm ich an, daß wir dieſe Punkte nicht erledigen 
würden. Ich habe aber nichts dagegen, wenn ſie auf 
die Tagesordnung geſetzt werden. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn zieht 
feinen Widerſpruch zurück; das hohe Haus hat demge⸗ 
mäß beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 7 Uhr 30 Minuten.) 
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Seite 
Fortſetzung der erſten Beratung eines Geſetzentwurfs 
über die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes 
für 1927. (Druckſache Nr. 2548.) 1 
Fortſetzung der erſten Beratung eines Anleihe⸗Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes. (Druckſache Nr. 2559.) 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Rahn u. Gen. bett, 

a) Stand der Monopolverhandlungen, 

b) Stand der Anleiheverhandlungen, 
e) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſeitens 
der Freien Stadt Danzig geleistet werden 


ſollen, 
d) Rechtshilfeablommen mit der Republik Polen. 
(Druckſache Nr. 2515. “oo 
Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. Stand den 
Verhandlungen mit der Republik Polen über 
a) das Tabalmonopol, 
b) das Zollabkommen. 
(Druckſache Nr. 2531) 
Zweite und dritte Beratung eines Vorläufigen Haus⸗ 
haltsgeſetzes. (Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558.) 
Dr. Volkmann, Senatoe eee 
Arczynſki (S. P. D.) FFF 
Dr. Kübacz (Pol 
Die Strunk, Senator 
Dr. Blavier (dB)) es 
Ordnungsruf für den Abg. Hohnfeldt (Nat Soz.) 
Ordnungsruf für den Abg. Ed. Schmidt r gel 
erbei⸗ 


Hohnfeldt (Nat. Soz.) zur Geſchäftsordnung ; 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) zur Geſchäftsordnung , 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung . 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 5 
d Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präſident 

es Senats Riepe; Senatoren Jentzſch, Dr. Schwartz, 
r. Strunk, Dr. Volkmann; Staatsrat Claaßen. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 210. Voll⸗ 
ſitzu g und rufe die Punkte 1—5 der Tagesordnung auf: 
Fortſetzung der erſten Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs über die Feſtſtellung des Staatshaus⸗ 
haltsplanes für 1927. 
Druckſache Nr. 2548. 
Fortſetzung der erſten Beratung eines An⸗ 
leihe⸗Ermächtigungsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2559. 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Nahn u. 
Gen. betr. f 
a) Stand der Monopolverhandlungen, 
b) Stand der Anleiheverhandlungen, 
e) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſeitens 
der Freien Stadt Danzig geleijtet werden 


ſollen, 
d) Rechtshilfeabkommen mit der Republik 
olen. 
Druckſache Nr. 2515. 


Antrag des Abg. Liſchnewſti u. Gen. betr. (C) 


Stand der Verhandlungen mit der Republik Po⸗ 
len über g 
a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. 

Druckſache Nr. 2531. 

N Zweite und dritte Beratung eines vorläufi⸗ 

gen Haushaltsgeſetzes. 

Bericht des Hauptausſchuſſes. Deruckſache Nr. 2560 
zu Nr. 2558. Berichterſtatter Abg. Dr. Wagner. Das 
Wort hat der Herr Senator Dr. Volkmann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.] Der Herr 
Abg. Rahn hat in ſeiner geſtrigen Rede im Volkstage 
Mitteilungen über eine angebliche Fälſchung gemacht. 
Freilich hat er auf Zwiſchenrufe von ſeiten des Herrn 
Senator Dr. Strunk nicht geſagt, wielleicht nicht ſagen 
können, von wem dieſe angebliche Fälſchung erfolgt ſei. 
Der Senat möchte aber an dieſen Erklärungen des 
Herrn Abg. Rahn nicht ſtillſchweigend vorübergehen. Er 
hält es vielmehr für ſein Recht, in dieſem Fall für ſeine 
Pflicht, unbegründeten Gerüchten von vornherein zu 
begegnen. Was der Herr Abg. Rahn freilich mit ſeinen 
Ausführungen über die angebliche Brieffälſchung ſagen 
wollte, iſt wohl dem größten Teil des Hauſes unklar ge⸗ 
blieben. (Das ſtimmt!) Jedenfalls haben die anwe⸗ 
ſenden Mitglieder des Senats aus den Ausführungen 
des Herrn Abg. Rahn den Schluß ziehen müſſen, daß 
ſeine Darſtellung jedes Wort, das Herr Präſident Dr. 
Sahm in ſeiner Rede wom 16. Dezember 1926 geſagt 
hat, (das iſt die Rede, die Herr Abg. Rahn zitiert hat), 
voll beſtätigte. Daß die Mitteilungen des Herrn Abg. 
Rahn, ſoweit ſie einem Vorſtandsmitglied der Deutſchen 
Bank den Vorwurf der Fälſchung gemacht haben, unbe⸗ 
gründet ſind und als ſolche zurückgewieſen werden müſſen, 
geht deutlich aus folgender Erklärung hervor, welche ich 
nunmehr hier wörtlich aus den Akten des Herrn Präſi⸗ 
denten Dr. Sahm verleſe, ſoweit der Inhalt der Erklä⸗ 
rung hier in Betracht kommt: 

Erklärung. 
Namens und im Auftrage der Deutſchen Bank habe ich 
folgende Erklärung abzugeben“, 
das klingt doch gewiß nicht nach einem privaten Schrei⸗ 
ben eines einzelnen Herrn, 


— 


D) 


Namens und im Auftrage der Deutſchen Bank habe ich 


folgende Erklärung abzugeben: Auf Ihre mündliche An⸗ 
frage vom 28. Oktober 1926 habe ich Veranlaſſung genom⸗ 
men, mich mit meiner Zentralverwaltung in Berlin in 
Verbindung zu ſetzen. Nach Erhalt von deren Rückäuße⸗ 
rung habe ich zu erklären, daß ein Brief des von Ihnen 
skizzierten, ſich mit der Perſon des Herrn Senator Dr. 
Volkmann befaſſenden Inhalts weder von der Deutſchen 
Bank, Filiale Danzig, noch von irgend einer Stelle der 
Deutſchen Bank Berlin jemals abgeſandt worden iſt. 
Herr Präſident Dr. Sahm hat ferner von dem Direk⸗ 
tionsmitglied der Deutſchen Bank, welches Herr Abg. 
Rahn namentlich genannt hat, die Mitteilung erhalten, 
daß er keinen Brief ſolchem Inhalts jemals geſchrieben 
habe, und zwar weder in Form eines geſchäftlichen noch 
in Form eines privaten Briefes. Was nun die Ihnen 
vom Präſidenten Dr. Sahm mitgeteilte Erklärung vom 


16. November 1926, die ein anderer Herr der Deutſchen 


Bank in Berlin abgegeben hat, betrifft, ſo lautet dieſe 
Erklärung, auf die Herr Abg. Rahn auch Bezug genom⸗ 
hat, in dem hier in Betracht kommenden Teile wie 
folgt: — 50 leſe gleichfalls vor —: 

Ich habe in keiner Weiſe behaupten wollen und be⸗ 
haupten können, daß irgend welche geſchäftlichen Bezie⸗ 
hungen zwiſchen Herrn Senator Dr. Volkmann und der 
Dresdner Bank beſtehen, welche den Standpunkt des Herrn 
Dr. Volkmann in der Monopolfrage zu beeinfluſſen in der 
Lage geweſen wären. Ich bedauere lebhaft, daß in Danzig 
unrichtige Mitteilungen verbreitet ſind, welche geeignet 
find, die perſönliche Ehre des Herrn Senator Dr. Volkmann 
zu beeinträchtigen. 
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(Dr. Volkmnan, Senator) 

Das iſt unterſchrieben mit dem Namen, der geſtern ge⸗ 
nannt wurde, und darunter ſteht: „Stellvertretendes 
Vorſtandsmitglied der Deutſchen Bank“. Das klingt 
doch ſehr nach einem offiziellen Schreiben, und es kommt 
wohl nicht darauf an, ob von dieſer Bank ein Kopfbogen 
verwandt wurde oder nicht. Eine klarere und eindeuti⸗ 
gere Antwort auf die Vorwürfe, welche hier im Volks⸗ 
tag gegen mich erhoben ſind, kann micht gegeben werden. 
Ich darf in die Erinnerung zurückrufen, daß ein Abge⸗ 
ordneter des Volkstages am 4. November 1926 folgende 
Behauptung im Volkstag und in der Oeffentlichkeit auf⸗ 
geſtellt hat! — ich zitiere aus dem amtlichen korrigier⸗ 
ten Stenogramm aus den Druckſachen des Volkstages —: 
ch bin von einer Seite darauf aufmerkſam gemacht 
worden, daß unſer Finanzſenator Dr. Volkmann großen 
Aktienbeſitz von der Deutſchen Bank und von der Dresdner 
Bank hat, (Hört, Hört!) daß er alſo, — Geld ſtinkt nicht — 
ein großes Intereſſe hat, den Profit dieſer Banken zu er⸗ 
höhen. Dieſer Profit könnte erhöht werden, wenn die 
Banken ihren Blutzins für dieſes Tabakmonopol beziehen 
könnten. Ich weiß nicht, ob dies der Fall ijt. Mir iſt for 
gar geſagt worden, daß Herr Dr. Volkmann im Auſſichts⸗ 

vat dieſer Banken ſttzt. 
M. D. u. H.! In dieſer Rede eines Abgeordneten tft mir 
klar zum Vorwurf gemacht worden, daß ich bei meinen 
dienſtlichen Handlungen mich beeinfluſſen laſſe durch 
das Intereſſe meiner privaten Finanzangelegenheiten. 
Dieſer Vorwurf tt von Herrn Präſidenten Sahm als un⸗ 
begründet zurückgewieſen worden. Er iſt als ſachlich 
haltlos dargelegt worden, jo daß man nun auf dieſe An⸗ 
gelegenheit nicht mehr zurückkommen ſollte. Alle dieſe 
Gerüchte, die damals aufgetaucht und kolportiert ſind 
und im Volkstag beſprochen wurden, hat leider noch kei⸗ 
ner, der ſie verbreitete, freimütig zurückgenommen, nach⸗ 
dem ſie ihm gegenüber widerlegt waren. Alle dieſe Ge⸗ 
rüchte gehen, wie ſpäter feſtgeſtellt werden konnte, auf 
„eine Entſtellung des vorerwähnten Briefes zurück. Sie 
ſind von Herrn Präſidenten Sahm reſtlos widerlegt wor⸗ 
den, und hieran kann auch die Darſtellung des Herrn 
Abg. Rahn nichts mehr ändern. Im Gegenſatz zu den⸗ 
jenigen, welche mir früher in einer meine Ehre kränken⸗ 
den Weiſe eigennützige Motive in meinem dienstlichen 
Handeln nachgeſagt haben und meine angeblichen in⸗ 
fimen Beziehungen zu den D⸗Banken betonten, hat Herr 
Abg. Rahn geſtern geglaubt, dieſe Beziehungen als be⸗ 
ſonders ungünſtige darſtellen zu können. Ich glaube, 
ſchon der Widerspruch zwiſchen dieſen beiden Lesarten 
ſollte doch etwas nachdenklich ſtimmen. Der Herr Abg. 


Rahn hat im Anſchluß daran bei ſeinen Ausführungen 


einige Dutzend rhetoriſcher Fragen an mich gerichtet. 
Rhetoriſche Frgaen ſind ſolche, auf welche man eine Ant- 
wort nicht erwartet. (So?) Ich glaube in der Tat, 
daß Herr Abg. Rahn eine Antwort weder erwartet hat, 
noch nach der Ueberzeugung der Mehrheit dieſes Hauſes 
ſie verlangen kann. Es tft ja auch bezeichnend, daß der 
Herr Abg. Rahn am Schluß ſeiner rhetoriſchen Fragen 
richtig bemerkt hat, daß dieſe beſſer nicht geſtellt worden 
wären. (Sehr gut! rechts.) Den größten Teil der un⸗ 
richtigen Behauptungen des Herrn Abg. Rahn habe ich 
bereits durch Zwiſchenrufe als unzutreffend bezeichnet, 
und ich wiederhole hier noch einmal, daß weder mit der 
Danziger Privataktienbank noch mit Direktor Marx ſeit 
Genf über das Tabakmonopol verhandelt worden iſt, 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Auch nicht geſprochen?) daß auch 
in keiner Weiſe die vom Abg. Rahn behauptete Erklä⸗ 
rung abgegeben wurde. Unbegründet ſind auch die Ver⸗ 
mutungen, die der Herr Abg. Rahn über die ſchweben⸗ 
den Verhandlungen wegen der Anleihe aufgeſtellt hat. 
Richtig iſt aber, daß ich im Auftrage des Senats mit 


führenden Herren eines deutſchen Bankenkonſortiums 


eine Beſprechung in Berlin gehabt habe. Den Inhalt 


dieſer Musſprache hat der Abg. Rahn von feinem Ge- | 
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währsmann ſich aber nicht richtig übermitteln laſſen. (0 


Ob das daran lag, daß jein Gewährsmann, den er ſelbſt 
in geſchmackvoller Weiſe als ſein Mikrophon bezeichnete, 
die Tatſachen unrichtig Herrn Rahn übermittelt hat, 
will ich dahingeſtellt ſein laſſen. Da ein ſchwerer Ver⸗ 
trauensbruch dieſem Gewährsmann zum Vorwurf ge: 
macht werden muß, ſo würde ich mich perſönlich über 
einen entſtellenden Bericht dieſes Gewährsmannes auch 
nicht wundern. Es würde dann ein erneuter Beweis 
dafür geliefert ſein, wie recht Herr Vizepäſident Riepe 
hatte, als er ſchärſſten Einſpruch gegen die ſich von Tag 
zu Tag mehrenden perſönlichen Angriffe gegen Mitglie⸗ 
der der Regierung erhob. (Lebhaftes Bravo!) 
Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Nachdem wir zwei Tage lang die außenpolitiſchen Be⸗ 
lange der Freien Stadt behandelt haben, den Kultur⸗ 
kampf erklärt und allerlei ſchöne Worte gehört haben, 
glaube ich, daß es an der Zeit hit, uns jetzt endlich der 
Etatsberatung zuzuwenden. Ich will daher Ihre Auf⸗ 
merkſambeit auf dieſen Teil lenken und bitte, mir zu 
folgen. Die ſoziale Frage iſt im Zeitalter des Hoch⸗ 
kapitalismus eine der wichtigſten Fragen, für die jede 
Regierung, die den Namen einer Volksregierung für 
ſich in Anſpruch nimmt, das größte Intereſſe bezeugen 
müßte. Der Etat für Soziales, der uns vorgelegt (ft, 
ſcheint mir aber kein Etat ſozialer Art zu ſein. e 
Renten der Kriegsopfer richten ſich nach den deutſchen 
Sätzen. Trotzdem die Bezüge der Kriegsopfer durch 
Geſetz erhöht worden ſind, iſt in dem Etat ein Mehr 
nicht nachzuweiſen. Es geht vielmehr aus ihm hervor, 
daß eine Minderung der ſozialen Ausgaben erfolgt iſt. 
Die Erwerbsloſenbezüge find gegenüber dem vorjähri⸗ 
gen Etat um 600 000 Gulden gemindert worden. Der 
Senat rechnet mit 11 000 Arbeitsloſen und einem 
Staatsanteil von 2,60 Gulden pro Tag. Im vergange⸗ 
nen Jahre hat der Senat als Staatsanteil 3 Gulden 
für notwendig erachtet. Man kanm aus dieſen Zahlen 
nicht herausleſen, daß der gegenwärtige Senat ſozialer 
als der vorjährige eingeſtellt iſt. Vielmehr kommt hier 


die ſoziale Rückſtändigkeit nach meiner Auffaſſung 


kraß zum Ausdruck. Die Durchſchnittszahl der Erwerbs⸗ 
loſen mit 11000 iſt zu gering geſchätzt; denn nach den 
amtlichen Zahlen, nicht nach den Zahlen, die Herr 
Senator Dr. Volkmann unlängſt gegeben hat, hat man 
im Jahre 1926 im Januar 20 715 Arbeitsloſe, im 
Februar 22 411 (Zuruf des Senators Dr. Volkmann.) 
im März 18 859, im April 15 745, im Mai 16 262, im 
Juni 14940, Juli 13 536, Auguſt 12 000, September 
11906, Oktober 12 940, November 13 801, Dezember 
15966. Das macht einen Monatsdurchſchnitt von 
15 966. (Senator Dr. Volkmann: Ich habe von Unter 
ſtützungsberechtigten geſprochen!) Die Zahl von 11 000 
kann zu ſchweren Nachteilen für die Erwerbsloſen und 
zu ſonſtigen Schwierigkeiten führen. Der Senat darf ſich 
keiner Selbſttäuſchung nach dieſer Richtung hingeben. 
Ich nehme nicht an, daß der Senat ſchon mit der Ver⸗ 
abſchiedung des vorliegenden Erwerbsloſenverſiche⸗ 
rungsgeſetzes rechnet. Wir werden in der dritten 
Leſung allen Damen und Herren, insbeſondere den 
Herrn Arbeitervertretern des Zentrums, Gelegenheit 
geben, für unſern Antrag zu ſtimmen, um dadurch au 
beweiſen — auch den Herrn der Liberalen Partei — 
ob fie die ſoziale Frage vertreten oder nicht. Die Aus 
gaben für die Kleinrentner ſind ebenfalls um 90 000 
Gulden gemindert worden. Es ift interejfant, hierbei 
feſtzuſtellen, daß die Kleinrentner anders behandelt 
werden als die Erwerbsloſen, während bei den Klein: 
rentnern die Bedürftigkeit ſchon bei einem monatlichen 
Einkommen von 30 Gulden gegeben iſt, gibt man den 


— — — 


En 


— 


G) 


(Arczynfki, Abgeordneter) 
Erwerbsloſen nichts, wenn ſie noch ein ſcheinbar über⸗ 
flüſſiges Stück Möbel im Hauſe haben. Ich gönne 
ſelbſtverſtändlich den Kleinrentnern ihre geringen Be⸗ 
züge. Ich wünſche nur, daß man denſelben Maßſtab auch 
bei den Erwerbsloſen anwendet. Die Landarmenver⸗ 
waltung möchte ich dringend erſuchen, dafür einzu⸗ 
treten, daß die in Oſtpreußen nen zu bauende Pflegean⸗ 
ſtalt an die Grenze des Freiſtaates gelegt wird, damit 
für die 250 Danziger Pfleglinge, die ſich jetzt weit in 
deutſchen Landen aufhalten müſſen, ſo ihren Ange⸗ 
3 0 näher gebracht werden. Die Beihilfe für die 
ugendfürjorge iſt von 3 000 auf 2 000 Gulden herab⸗ 
geſetzt. Warum gerade hier wieder geſpart werden ſoll, 
verſtehe ich nicht. Nicht nur die Sozialdemokraten 
treten für Jugendfürsorge ein, ſondern auch die bürger⸗ 
lichen Parteien geben doch immer vor, daß ſie für die 
Jugendfürſorge find. Ein Abſtrich nach dieſer Richtung 
erſcheint uns ebenfalls unverſtändlich und unſozial. Ich 
möchte auch bitten, daß eine Unterſtützung an eine ſehr 
große Organiſation, nämlich der Arbeiterwohlfahrt er⸗ 
folgt. Ich frage, warum der Senat die Koſten für die 
Krankenpflege in Silberhammer von 12 000 Gulden 
auf 5 000 Gulden herabgeſetzt hat. Iſt der frühere 
Mehrbetrag des vorigen Jahres etwa darauf zu rück⸗ 
zuführen, daß die Zöglinge mehr krank geprügelt wor⸗ 
den ſind oder ſollen ſie jetzt weniger Pflege erfahren? 
Die Belegſchaftsziffer in der Anſtalt iſt etatsmäßig die 
aleiche. Der Abſtrich erſcheint mir alſo vollkommen un⸗ 
begründet. Die Arbeitsprämien der Zöglinge in Tem⸗ 
pelburg ſind um die Hälfte herabgeſetzt. Will der Senat 
dadurch e der Zöglinge fördern? Ich for⸗ 
dere, daß im Intereſſe des Fortkommens der Zöglinge 
alles getan wird, um die Zöglinge zur Arbeit anzu⸗ 
halten und ihren Lerneifer zu fördern. Es ſcheint auch 
notwendig zu ſein, daß man die Anſtaltserziehung 
möglichſt durch die private Erziehung erſetzt, wobei ich 
allerdings dringend fordere, daß damit keine Ausbeu⸗ 
tung der Zöglinge verbunden wird. Die Staatsinva⸗ 
liden find etatsmäßig von 2752 auf 1908 verringert. 
Das ſcheint die Aufräumungsarbeit des neuen Leiters 
der Stelle, des Amtsrats Kendziorra zu ſein. Ich 
möchte auch hierbei dringend fordern, daß man ſolche 


Maßnahmen nicht ergreift. Die Koſten für die Heilbe⸗ 
handlung der Kriegsbeſchädigten ſind von 20 000 auf 
16 000 Gulden herabgeſetzt. Gründe hierfür ſind eben⸗ 
falls nicht angegeben. Im Hinblick auf die große Not 


unſerer Auswanderer in Argentinien iſt der Betrag 


für Unterſtützung Danziger im Auslande von 6000 


Gulden viel zu gering. Wie ſteht es übrigens mit der 
Verfügung des Senats betr. die Saiſonarbeiter. Hat 
der Senat Maßnahmen getroffen, um eine Ueberflu⸗ 
tung des Danziger Arbeitsmarktes zu verhindern? 


Der Geſundheitsetat iſt ebenfalls ſtark beſchnitten. 


Die Tuberkulose verbreitet fi nach dem Urteil Sach⸗ 
verſtändiger in bedrohlicher Weiſe. Die Mittel, die für 
den Aufklärungsdienſt eingeſtellt ſind, erſcheinen uns 
zu gering. Die Zuſchüſſe für die Heilſtätte Jenkau 
müſſen erhöht werden. In den Schulen und insbeſon⸗ 
ere in den Gewerbeſchulen ſollte geſundheitlicher 
Aufklärungsunterricht eingeführt werden. Dringend 
fordere ich zu widerholten Malen, daß endlich die Ge⸗ 
werbemedizinalräte angeſtellt werden. Der Hafen⸗ und 
der Gerichtsarzt dürfen nach unſerer Anſicht als Be⸗ 
amte auf dieſem Gebiet nicht beſchäftigt werden. Wir 
ſind der Anſicht, daß hierfür Spezialiſten eingeſtellt 
werden müſſen. Dringend fordere ich aber auch, daß 
Arundſätzlich beamtete Aerzte keine private Neben⸗ 
faut in ihren Dienſträumen und während der Dienſt⸗ 
en verrichten. Eine ſehr ſorgfälige Ueberwachung 
der Lebensmittelbetriebe, insbeſondere der Getränke⸗ 
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fabrikation und der Schokoladenfabrikation erſcheint 
dringend notwendig. (Sehr richtig! links.) Zu dem 
Etat Betriebe, Verkehr und Arbeit möchte ich bemerken, 
daß er dem Senator gleicht, der ihn vorlegt. Herr 
Runge hat in ſeinem Reſſort während der langen ſieben 
Jahre ſeiner Amtszeit auf dem Gebiete der Arbeit tat⸗ 
ſächlich nichts geleiſtet. Kein arbeits rechtliches Geſetz 
entſprang ſeinem Geiſt. Wo ſind die Kammer der Ar⸗ 
beit, die Betriebsausſchüſſe, das Arbeitsnachweisgeſetz, 
Lehrlingsausbildungsgeſetz, Schlichtungsordnung, Ar⸗ 
beitsgericht uſw. Dies ſind die Forderungen der geſam⸗ 
ten Danziger Arbeiter und Angeſtellten, auch der 
liberalen, denen Runge politiſch beſonders nahe ſteht. 
Es iſt wenigſtens erfreulich und zu begrüßen, daß Herrn 
Runge endlich dies Reſſort, Arbeit abgenommen iſt. 
Ich möchte wünſchen und hoffen, daß das Zentrum da⸗ 
für ſorgt, daß Herr Dr. Wiercinſki das nachholt, was 


ſein Vorgänger nicht vollbracht hat. Ich möchte auch 


wünſchen. daß dieſer Etat künftighin dem Etat für 
Soziales angegliedert wird. In den Betrieben des 


Staates und der Gemeinden wird ebenſo wie in der 


Privatinduſtrie mit der Arbeitskraft der Arbeiter und 
3 getrieben. Unzählige Ueber⸗ 
ſtunden werden geleiſtet und damit den Erwerbsloſen 
Arbeit entzogen. Tarifverträge und Vereinbarungen 
werden nicht inne gehalten und ſelbſt die geſetzlichen 
Beſtimmungen hinſichtlich der Veſchäftigung von Schwer⸗ 
beſchädigten werden dauernd durchbrochen. Ich verlange 
aber auch, daß der Senat ſelbſt die Verfaſſungs⸗Beſtim⸗ 
mungen ausführt und die Gewerkſchaften als Inter⸗ 
eſſenvertretungen der Arbeiter anerkennt, was bis auf 
den heutigen Tag vielfach noch nicht der Fall iſt. Herr 
| Senator Runge hat die bisher teuerſte Leiſtung bei 
dem Bau des Bölkauer Kraftwerks vollbracht. Einſt⸗ 
mals ſollte es 5 Millionen koſten umd den Strompreis 
auf die Hälfte herabsetzen. Jetzt koſtet das Werk 19 
Millionen, und der Strompreis iſt immer noch ſo teuer 
wie zuvor. Falſche Baukoſten und ungerechtfertigt hohe 
Abfindung an die Anlieger, beſonders Schichau, haben 
zu dieſer Laſt geführt, die die Wirtſchaft abtragen muß. 
Die Elektrizitätswirtſchaftsſtelle iſt eine Behörde, die 
nur noch auf dem Papier ſteht. Während des ganzen 
vergangenen Jahres iſt ſie wicht ein einziges Mal zu⸗ 
ſammengetreten, weil Herr Runge es nicht will. (Hört, 
hört!) Der Beamtenabbau in dieſem Reſſort äußert ſich 
in folgender Art: In den Etat ſind eingeſchmuggelt: 
Im Abſchnitt A J, Stelle 1, ein Regierungsrat Gruppe 
13 und ein Regierungsamtsrat Gruppe 11 mit einer 
Ausgabe minus Notopfer von 23 472 Gulden. Für 
eine Zentralſtelle, die es früher nicht gab. Dieſe Zen⸗ 
tralſtelle muß nach unſerer Anſicht der Senator ſelbſt 
ſein. Herr Runge hat den Baurat Schulze, der früher 
in der Wärmewirtſchaft tätig war, da er nach ſeiner 
Auffaſſung dort nichts taugte, dem Arbeitsamt aufge⸗ 
holzt. Er hat in ſeinem Etat ganze 4 Staatsbedienſtete 
abgebaut. Aber erſchrecken Sie nicht, m. D. u. H., das 
ſind 4 Monteure, alſo Arbeiter. Das nennt Herr Runge 
dann Beamtenabbau. Herr Runge verlangt in ſeinem 
Etat 70 000 Gulden zur eigenen Verfügung, angeblich 
zur Förderung von Verkehrsunternehmungen. Blanko⸗ 
vollmachten in dieſer Höhe kann man dem einzelnen 
Senator, auch dem Geſamtſenat, nicht bewilligen. Man 


haben. Die Beihilfen, die an die Eiſenbahner, Beam⸗ 
ten, Angeſtellten und Arbeiter, für Erlernung des pol⸗ 
niſchen Unterrichts ausgeworfen ſind, müſſen auch tat⸗ 


haltung der Arbeitsſtellen der Danziger bei der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahn erfordert dauernde Pflege des 


— 


muß alſo hier zunächſt Angaben über dieſen Poſten 


D) 


ſächlich ausgezahlt werden. Von den bewilligten 20 000 
Gulden wurden nur 8 000 Gulden ausgezahlt. Die Er⸗ 
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(A) 
ſächlich die Auszahlung erfolgt. Die Ausnutzung junger 
und alter Lehrlinge im Kraftfahrweſen durch gewiſſen⸗ 
loſe Unternehmer iſt leider immer noch 


(B) 


— 
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(Arczynſti, Abgeordneter) 
Sprachunterrichts. Wir fordern daher, daß auch tat⸗ 


im Gange. 


Dieſer Zuſtand muß nach unſerer Anſicht ſchleunigſt da⸗ 
durch beſeitigt werden, daß der Staat eine Lehr⸗ und 


Prüfungsſtelle für Kraftfahrer ſchon im Intereſſe des 
Verkehrs und der Verhütung von Anfällen einführt. 
Die Staatsratsſtelle des Delegierten bei der polniſchen 
Eiſenbahn erſcheint uns ganz überflüſſig. Wenn man 
dieſen abbaut, bleiben zur Erledigung der wenigen 
Arbeiten bei dieſem Amt immer noch ein Regierungs⸗⸗ 
und Baurat, ein Amtsrat, ein Sekretär und außerdem 
eine Angeſtellte übrig. Wenn wir ſparſam ſein wollen, 
müſſen wir auch da einen Abſtrich vornehmen. Im 
Gegenſatz zu allen andern Poſitionen dieſes Etats 
findet ſich beim Titel Lohnamt und Schlichtungsſtelle 
eine Erſparnis von 11068 Gulden. Das ſcheint mir 
ein Beweis zu jein, wohin der Kurs der jetzigen Re⸗ 
gierung geht. M. D. u. H.! Die Schlichtungsſtelle hat 
eine ſehr wichtige Aufgabe, aber dieſe Aufgabe kann 
nur erfüllt werden, wenn dieſe Schlichtungsſtelle mit 
einem Mann beſetzt wird, der tatſächlich unparteiiſch 
in dem großen wirtſchaftlichen Streit zwiſchen Arbeit⸗ 
geber und Arbeitnehmer ſteht. Das ſcheint mir der 
gegenwärtige Inhaber der Stelle, der Vorſitzende Dr. 
Dormeyer, nicht mehr zu ſein. Es muß dringend gefor⸗ 
dert werden, daß die Inhaber dieſer Stelle dort nicht 
für Lebzeiten ſitzen, ſondern einem Wechſel unterworfen 


werden. Herr Dormeyer hat ſich langſam aber beſtimmt 


nach der Arbeitgeberſeite orientiert. Das iſt nicht nur 
meine Anſicht. Ich bitte alſo dringend, daß eine Ord⸗ 
nung im Danziger Schlichtungsweſen eintritt. Ein 
Schmerzenskind aller Danziger Gewerkſchaften iſt das 
Gewerbeaufſichtsamt. Im Etat ſind für dieſes wichtige 
Amt 3 Perſonen vermerkt, ein Gewerberat, der Briefe 
und Beſchwerden leſen muß, eine Gewerbepflegerin, die 


die Schreibmaſchine bedient und dann noch als oberſte 


Inſtanz ein Regierungs⸗ und Gewerberat. Für die 
Kontrolle der verzweigten Danziger Induſtrie ſind 
dieſe Kräfte zu gering. Die Uebertretungen der Arbei⸗ 
terſchutzbeſtimmungen, der Unfallverhütungsvorſchrif⸗ 
ten ſind an der Tagesordnung. Der Achtſtundentag ſteht 
jo ziemlich in allen Gewerben nur auf dem Papier. 
Die Durchbrechungen werden von der Behörde ſtill⸗ 
ſchweigend geduldet. Die Regierung hat offenbar kein 
Intereſſe an der Bekämpfung der Ueberſtundenarbeit 
und an der Senbung der Arbeitsloſenziffer, denn ſie hat 
den bereits ſeit 2 Jahren bewilligten Gewerbepfleger 
wieder geſtrichen. M. D. u. H.! Es muß als ein großer 


Skandal bezeichnet werden, wenn man feſtſtellen muß, 


daß in Danzig durchſchnittlich jede Woche 70 000 Ueber⸗ 


ſtunden geleiſtet werden und dadurch 1500 Arbeits⸗ 
loſen Arbeit und Brot entzogen wird (Hört, hört! 
links) und daß der Staat und die Gemeinden in Form 
von Erwerbsloſenunterſtützung 4500 Gulden für 
dieſe Erwerbsloſen zahlen müſſen, wenn nur der 
Satz von 3 Gulden täglich, der voriges Jahr im Etat 
angeſetzt war, zugrunde gelegt wird. Unſere Arbeits⸗ 
loſigkeit könnte, das betone ich zu widerholten Malen 
um 50 Prozent herabgemindert werden, wenn die Re⸗ 
gierung mit ihren Behörden die Geſetze, die der Volks⸗ 
tag geſchaffen oder die wir übernommen haben, be⸗ 
achtete. N 8 
Die Unfälle mehren ſich in erſchreckender Weiſe, die 
Todesfälle ebenfalls. Schuld hieran iſt die Aufſichtsbe⸗ 
hörde, die die Unternehmer nicht anhält, die Unfallver⸗ 
hütungsvorſchriften zu beachten. Es würde zu weit füh⸗ 
ren, wollte ich auf Einzelheiten eingehen. Es iſt der 
Regierung durch eine beſondere Deputation Material 
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unterbreitet worden. Wir verlangen, daß nunmehr tat⸗ (C) 


kräftig durchgegriffen wird. Wir fordern 5 Gewerbe⸗ 


kontrolleure, und zwar müſſen es fachkundige Arbeiter, 


Männer aus der Praxis und keine Beamte ſein. Dieſe 
müſſen die Betriebe kontrollieren. Sie werden ſehen, 
welcher Segen ſich durch dieſe aus dem Arbeiterſtand her⸗ 
vorgegangenen Kontrolleure bemerkbar machen wird. 
Ich verweiſe auf das ausgezeichnete Zuſammenarbeiten 
zwiſchen Gewerbeaufſicht und den Gewerkſchaften im 
Deutſchen Reiche, insbeſondere in den ſüddeutſchen 
Staaten. Wir verlangen aber auch beſſeren Schutz für 
die jugendliche Arbeitskraft. 

Die Zuſtände auf unſerem Gewerbe⸗ und Kauf⸗ 
mannsgericht verlangen dringend eine Reform. Das 
Perſonal des Büros muß vergrößert werden und es muß 
auch ein weiterer Richter eingeſtellt werden. Ich betone 
aber auch hierbei, daß es ein Richter ſein muß, der vom 
ſozialen und wirtſchaftlichen Leben etwas verſteht. Rich⸗ 
ter, die auf dieſem Gebiete Fremdlinge ſind, richten 
mehr Schaden an als ſie nützen. Ich verſage es mir, 
auf Einzelheiten einzugehen, aber auf einen Fall will 
ich aufmerkſam machen. Es gab in Danzig einen Ge⸗ 
werberichter, der ohne viele Bedenken ein Urteil dahin 


fällte, daß Lehrverträge auf Treu und Glauben abge 


ſchloſſen werden und daß der Unternehmer, wenn er den 
Betrieb ſchließt, nicht verpflichtet iſt, dem Lehrling Ent⸗ 


ſchädigung zu zahlen, trotzdem im Lehrvertrag etwas an⸗ 


deres beſtimmt war. Das Landgericht, das dieſes Ur- 
teil zu revidieren hatte, hat es aufgehoben, aber nach 
ſehr, ſehr langer Zeit. M. D. u. H.] Sie können ſich un⸗ 
gefähr vorſtellen, was es für eine Erwerbsloſenfamilie 
koſtet, die ſolch einen Klageweg beſchreiten muß. Hier 


muß Ordnung hineingebracht werden. Nehmen Sie des⸗ 


halb den Antrag, den wir vorgelegt haben, an, damit 
wir ſobald als möglich Arbeitsgerichte mit drei Inſtan⸗ 
zen bekommen, und in dieſer Beziehung geordnete Ver⸗ 
hältniſſe erhalten. Ich fordere Prüfung der Frage der 
Errichtung einer ſtaatlichen Seemaſchiniſten⸗Schule. In 


Danzig macht ſich dieſer Mangel bemerkbar. Eine erſt⸗ 


klaſſige See⸗ und Handelsſtadt muß eine ſolche Schule 


haben. Das Danziger Handwerk erhält ſich vielfach auf 
Koſten der großen Ausnutzung der Lehrlinge. (Sehr 


richtig! links.) Eine beſonders ſcharfe Kontrolle der 
Handwerksbetriebe hinſichtlich der Beſchäftigung und 


Haltung der Lehrlinge iſt am Platz. Nach meiner An⸗ 


ſicht dürfte kein Lehrmeiſter einen Lehrling beſchäfti⸗ 
gen, wenn er nicht auch zugleich mindeſtens einen Ge⸗ 
ſellen hat. Dies iſt ſchon deswegen nötig, damit eine 


gute Ausbildung gewährleiſtet iſt. Wir haben ſo oft 


von den ſogenannten Führern der Danziger Wirtſchaft 
gehört, daß der Danziger Arbeiter minderleiſtungsfähig 
ſei, daß die Induſtrie infolgedeſſen nicht konkurrenzfähig 
jet und fie ausländiſche Arbeitskräfte hereinholen müß⸗ 
ten, trotzdem wir erwerbsloſe Arbeiter haben. Nun, 
hier iſt, wenn dieſe Behauptung wahr ſein ſollte, Gele⸗ 
genheit, die Lehrlinge zu tüchtigen Handwerkern auszu⸗ 
bilden. Das bann aber nur geſchehen durch wirkliche An⸗ 


(D) 


leitung, nicht aber durch Ausbeutung. Jeder, der die 


Verhältniſſe wirklich kennt, weiß, daß Danzig tatſächlich 
hochwertige Arbeit auf den Weltmarkt wirft. Natürlich. 
alle die Induſtrien, die hier nicht bodenſtändig ſind, 
werden ſich auch hier nicht halten können. Aber im 
Schiffbau, Maſchinenbau uſw. hat Danzig immer erſt⸗ 
klaſſige Arbeit geliefert. (Sehr richtig! links.) Die dau⸗ 
ernde Gründung von Zwangsinnungen muß due 
da dadurch nur die wirtſchaftliche Freiheit gehemmt 
wird. Es erſcheint mir aber auch notwendig, daß in ber 
ſtimmten Gewerben für einige Jahre eine Lehrlings⸗ 
ſperre durchgeführt wird. Als überfüllte Gewerbe ſehe 
ich das Elektrikerfach und den Beruf der Inſtallateure, 
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Krczynſti, Abgeordneler) x ; 

Bei den letzteren iſt das beſonders kraß. (Zuruf des 
Abg. Habel.) Ich freue mich, daß Sie jetzt aufg wacht 
ſind, Herr Kollege. Gerade bei den Bildhauern ſtelle ich 
feſt, daß zur Zeit ein einziger Gehilfe bei 36 Lehrlingen 


beſchäftigt wird. (Lebhaftes hört, hört! links.) Dieſe 
Zahl ſpricht für ſich und ich brauche dazu nichts zu ſagen. 


Hoffentlich werden die Zuſtände bald geändert. Im 
Etat des Innern erſcheint mir der Abbau der Beamten 
zu gering. Nach unſerer Anſicht können, ohne die Organi⸗ 


ſation der Polizei irgend wie zu beeinträchtigen, 90 


ip) 


1 


obere und mittlere Beamte abgebaut werden. Ich werde 
im Ausſchuß die einzelnen Poſitionen, die wir geſtrichen 


wünſchen, noch benennen. Ich fordere an dieſer Stelle 
Nach⸗ | 
drücklich verlange ich den Abbau der Techniſchen Nothilfe. 
Der Betrag, der im Etat mit 16 456 Eulden eingeſetzt 
iſt, iſt beſſer dem Etat für Soziales zuzuführen. Der | 
Abbau der techniſchen Nothilfe kann um jo leichter er⸗ 


erneut die Vereinheitlichung unſerer Polizei. 


Schloſſer, Bäcker, Fleiſcher, Tiſchler und Bildhauer an. 


folgen, als die Gewerkſchaften in lebenswichtigen Be⸗ 


trieben durch Beſchlüſſe der Gewerkſchaftsbünde ver⸗ 


pflichtet ſind, die notwendigen Notſtandsarbeiten bei 
Streiks ſelbſt auszuführen, damit Kranke nicht gefähr⸗ 
det werden und Licht und Waſſer der Bevölkerung 
während ſolcher Streiks zugeführt werden. Ich möchte 


Ihnen, meine Damen und Herren, die Beſchlüſſe der 


Gewerkſchaftskongreſſe bekanntgeben, damit die Anſicht, 
daß die Gewerkſchaften bei ſolchen Streiks keine Rück⸗ 


ſicht auf die Bevölkerung nehmen, ein für alle Mal 
zerſtört wird. Die Beſtimmungen lauten: 

Ueber Streiks in gemeinnötigen, d. h. ſolchen Betrie⸗ 

ben, die für die Lebensmöglichkeiten der 


Auf dem Wege einer organiſchen Verwaltungsreform (O) 


erſcheint uns zunächſt die Zuſammenlegung der Kreiſe 
Höhe und Niederung als das erſte leicht erreichbare 
Ziel. Es iſt doch widerſinnig, für ein und dieſelbe Auf⸗ 
gabe zwei gleiche Verwaltungen im gleichen Gebäude 
zu unterhalten. Wenn wir hier eine Zuſammenlegung 
vornähmen, ſo könnten wir bei einer ſolchen Reform 
rund 100 000 Gulden erſparen. Die Eingemeindungs⸗ 
frage, die ſchon früher eine bedeutende Rolle in unſerer 


inneren Politik geſpielt hat, muß nach meiner Anſicht 


nun auch geklärt werden. Ich möchte an den Senat die 
Frage richten, wieweit die Verhandlungen mit den 
Gemeinden, die hierfür in Frage kommen und die 
würtſchaftlich zuſammengewachſen find, gediehen jind. 
Bei Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung muß ernſt⸗ 
lich geprüft werden, ob der arme Freiſtaat die über⸗ 
mäßigen Laſten für unſere Techniſche Hochſchule noch 
fernerhin tragen kann. Der Zuſchuß beträgt 1 546 500 
Gulden. Das iſt doch zweifellos eine jehr große Ya’ 
So ſehr wir Sozialdemokraten für unſere Schulen ein- 
treten, ſo muß doch dieſe Zahl zu denken geben, ins⸗ 
bejondere im Hinblick auf die ſozialen Aufgaben des 
Staates. Der Hochſchüler koſtet uns jährlich 955 
Gulden, während der Volksſchüler nur 230 Gulden 
Koſten verurſacht. (Hört, hört! links.) Es muß nach 
meiner Anſicht die wichtigſte Aufgabe der Regierung 
ſein, mit den Staaten, die an unſerer Hochſchule inter⸗ 
eſſtert ſind, in Verhandlungen zu treten, und ſie zur 
Tragung wenigſtens eines Teiles der Koſten zu veran⸗ 


laſſen. Es iſt doch feſtzuſtellen, daß die Techniſche Hoch⸗ 


Bevölkerung 


notwendig ſind, dürfen Beſchlüſſe erſt dann gefaßt wer⸗ 


den, wenn zuvor der Bundesvorſtand davon benachrich⸗ 
tigt und ihm eine angemeſſene Friſt zur Vermittlung 
zwecks gütlicher Beilegung belaſſen wird. Als gemein⸗ 
nötig gelten Betriebe, die durch Arbeitseinſtellung die 
Lebensintereſſen der Allgemeinheit, d. h. auch der ge⸗ 
ſamten Arbeiterſchaft in Gefahr bringt. 
gelten hierbei Betriebe als gemeinnötig, wie 
werke, Geſundheitsweſen, Kanaliſatjon, Beſtattungs⸗ 
weſen, öffentliche Verwaltung der Sozialverſicherung, 
Eisenbahnverkehr. Jede Gewerkſchaft hat ein genaues 
Verzeichnis für ihr Organiſationsgebiet der bei Arbeits⸗ 
niederlegung in Frage kommenden Notarbeiten, deren 
Ausführung auf jeden Fall verlangt werden muß, dem 


Insbeſondere 
Waſſer⸗ 


ihre Satzungen Vorſchriften aufzunehmen, die bindende 


Verpflichtung Gaben, daß die vom Bundesvorſtand 
zeichneten Notarbeiten verrichtet werden. 


die ſich weigern, dieſe Anordnungen durchzuführen, ver⸗ 


be⸗ 
Mitglieder, 


lieren jedes Anrecht auf gewerkſchaftliche Anterſtützung. 


Die Weigerung, die Notarbeiten zu verrichten, wird als 9 9 ee 9 
nach Beſeitigung aller Schwierigkeiten bei Beſchaffung 


gewerkſchaftliche Schädigung betrachtet. Der zwölfte 
Gewerkſchaftskongreß Breslau 1925 fordert erneut die 
Auflöſung der Techniſchen Nothilfe, die ſich im Laufe der 
Zeit als eine Einrichtung gegen gewerkſchaftliche Be⸗ 
ſtrebungen entwickelt hat. 


Inm Hinblick auf dieſe Beſchlüſſe möchte ich den 


Senat dringend bitten, dies Gebilde der techniſchen 
Nothilfe aufzulöſen und die dafür ausgeworfenen 


Koſten der Allgemeinheit zu erſparen. Was ich von der 
ſtechniſchen Nothilfe geſagt habe, gilt auch nach unſerer 


für die Einwohnerwehr. Für dieſe iſt im Etat 


nſicht 
Ber Betrag von 108 756 Gulden eingeſetzt. Mit dieſem 


wohnerwehr ijt aber in Danzig durchaus überflüſſig. 
nitmals war dieſe Organiſation als eine Hilfe für 
republikaniſche Behörden gedacht. Heute iſt aber die 


S könnte manche Not gelindert werden. Die Ein⸗ 


Republik Danzig durch die Verfaſſung und insbeſon⸗ 


dere durch den Schutz dieſer Verfaſſung ſeitens des 
ölkerbundes ſo geſichert, daß die Einwohnerwehr 


ruhig verſchwinden kann, zumal hier nur allen mög⸗ 


lichen Elementen Gelegenheit zu Schießübungen gege⸗ 


den wird. Die Frage der Zuſammenlegung der Land⸗ 


6 kreiſe muß nach unſerer Anſicht endlich geklärt werden. 


« 
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ſchule in der Hauptſache von den Danziger Bürgern für 
andere Staaten erhalten wird, für Polen, Deutſchland, 
die baltiſchen Länder uſw. Da iſt es doch ganz natür⸗ 


lich, daß man wenigſtens den Verſuch unternimmt, die f 


Laſten abzutragen. Es erſcheint mir aber auch bei 
unſerer Techniſchen Hochſchule der Lehrſtuhl für Ge⸗ 
ſchichte und Germaniſtik nicht unbedingt nötig zu ſein. 
Von meinem Laienſtandpunkt aus halte ich ihn nicht 
für unbedingt notwendig. Herr Senator, Sie werden 
Gelegenheit haben, vielleicht ſpäter die Notwendigkeit 
nachzuweiſen. Die Frequenz der höheren Schulen iſt 
niedriger als die der Volksſchulen. In den höheren 


Schulen it die? A 2 10 0 fc. Yo: 
Bundesvorjtand einzureichen. Jede Gewerkſchaft hat in Schulen iſt die Zahl 14-21, in den Volksſchulen 50. 


Trotzdem wird nur eine Oberſtudienratsſtelle einge⸗ 
ſpart, während bei der Volksſchule ein Abbau von 38 
Stellen zu verzeichnen iſt. Auch damit können wir uns 
nicht einverſtanden erklären. Im Intereſſe begabter 
minderbemittelter Kinder erheben wir die Forderung 


der Lernmittel und Erleichterung bei Aufbringung des 
Schulgeldes. Insbeſondere wünſchen wir, daß die Kin⸗ 
der nicht geplagt werden, wenn erwerbsloſe Eltern 
nicht in der Lage ſind, augenblicklich das Schulgeld zu 
bezahlen und daß die Kinder dann nicht ſofort aus der 
Schule entfernt werden. Das iſt eine Maßnahme, gegen 
die wir nachdrücklich Einſpruch erheben. Die Verfaſ⸗ 
ſungsbeſtimmungen müffen nach unſerer Anſicht endlich 
zur Durchführung kommen. Ein Abbau einiger Kreis⸗ 
ſchulratsſtellen erſcheint mir notwendig. Die Privat⸗ 
ſchulen müſſen ſchleunigſt verſtaatlicht werden. Dieſe 
Forderung iſt umſo notwendiger, weil der Staat jetzt 
ſchon 98 000 Guden zu den Gehältern der Lehrkräfte 
dieſer Schulen aufzubringen hat. Auch auf die Schul⸗ 
hygiene, beſonders auf dem Lande, müßte mehr Wert 
gelegt werden. Eine Unterfuhung der Schulen in zwei 
Jahren ſcheint uns zu gering zu ſein. Für die geiſtig 
minderwertigen Kinder geſchieht auf dem Lande bis⸗ 
her nichts. Es gibt nicht eine einzige Hilfsſchule. Ich 
frage auch die Regierung, wie ſie ſich zu der künftigen 
Geſtaltung der Lehrerbildung ſtellt. Es beſteht die Ge⸗ 


(A 


(B 
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fahr einer Lehrernot, der rechtzeitig begegnet werden 
muß. Die Regierung ſollte ſich rechtzeitig darüber Ge⸗ 
danken machen. Nach unſerer Verfaſſung iſt es nicht 
zuläſſig, daß die Gemeinden den Lehrern Zuſchüſſe zum 
Gehalt zahlen. Dieſe Beſtimmung iſt mit Abſicht in die 
Verfaſſung aufgenommen, damit der Lehrer ſeine volle 
Unabhängigkeit behält. Da die Gemeinden auch keine 
Mittel für dieſe Zwecke haben, wollen wir keine Be⸗ 
laſtung der Gemeinden nach dieſer Richtung hin. Wir 
wollen jedenfalls, daß die Unabhängigkeit der Lehrer 
voll gewahrt wird. Die Lernmittel in der Volksſchule 
find ebenfalls ſehr knapp. Ich fordere aber auch an Wie: 
ſer Stelle, daß der Schulunterricht der Lehrlinge ge: 
regelt wird. Und daß Schulverſäummis nachdrücklich 
geahndet werden. Wir haben feſtgeſtellt, daß in einer 
Woche 4200 Ueberſtunden durch Lehrlinge gemacht 
worden ſind (Hört, hört! links) und daß durch die über⸗ 
mäßige Ausnutzung der Lehrlinge der Schulbeſuch in 
der Fortbildungsſchule leidet. Wir fordern ſchließlich 
für dieſen Etat, daß in allen Schulen der Nüchtern⸗ 
heitsunterricht eingeführt wird. Wenn auch nur eine 
einzige Stunde in der Woche dieſem Thema gewidmet 
wird fo ſiſt ſchon für die künftige Generation viel getan. 

Das Staatsarchiv erſcheint mir mit Beamten zu 
ſehr überladen zu ſein. Der Abbau einer Archivarſtelle 


iſt möglich. Es bleiben dann noch zwei Beamte für 
dieſes kleine Gebiet übrig. Für die Anterſtützung 


kurneriſcher und ſportlicher Veranſtaltungen fordern 
wir, daß der vorjährige Betrag von 10 000 Gulden 
wieder eingeſetzt wird und erſuchen dringend, daß eine 
gerechte Verteilung dieſer Summe erfolgt. Während 
im vorigen Jahr die bürgerlichen Vereine 9 000 Gulden 
erhalten haben, iſt für die größte ſportliche Gemein⸗ 
ſchaft, den Arbeiterſportbund nur der Betrag von 1000 
Gulden übrig geblieben. Es erſcheint mir notwendig, 
daß da etwas mehr Gerechtigkeit geübt wird. Schließ⸗ 
lich möchte ich bitten, daß auch die Kulturorganiſation, 
die Danziger Volksbühne, die ſeit Jahren auf künſt⸗ 
leriſchem und kulturellem Gebiet fo ſegensreich wirkt, 
vom Staat auch fernerhin beachtet wird, und daß man 
die geringen Anerkennungsgebühren nicht noch weiter 
herabſetzt. 

In den Einnahmen des Juſtizetats, der Herr 
Juſtizſenator ſcheint nicht da zu ſein, finden wir bei den 
Einnahmen ein Mehr von 500 000 Gulden, insgejamt 
2 500 000 Gulden aus Geldſtrafen. Ich frage den 
Senat, wie er dieſe Mehreinnahme begründen will. 


Die auf dem Wege des Diktats erlaljenen Geſetze ſollen 


ſich doch koſtenerſparend auswirken! Oder wollen Sie 
die Bürger mit beſonders argen Geldſtrafen belegen, 
daß Sie ſchon mit dieſer Einnahme rechnen, Es er⸗ 
ſcheint notwendig. daß wir eine weitere Erſparnis von 
2 Richtern herbeiführen. Außerdem könnten nach 
unſerer Anſicht zwei Direktoren als künftig fortfallend 
bezeichnet werden. Die Staatsanwaltſchaft iſt mit 
8 Staatsanwälten und 5 Amtsanwälten viel zu groß. 
Im übrigen frage ich, wie es kommt, daß der Ober⸗ 


ſtaatsanwalt immer noch als Generalſtaatsanwalt in 


Vertretung zeichnet. Einen Generalſtaatsanwalt gibt 
es in Danzig nicht. Es iſt notwendig, daß mit dieſem 
Unfug aufgeräumt wird. Die verfehlte Perſonalpolitik 
des Gerichtspräſidenten muß ebenfalls kritiſiert wer⸗ 
den. Er ſchickt junge Aſſeſſoren nach Deutſchland und 
ſtellt alte penſionierte Herren ein. In A I Stelle II 
iſt eine Entſchädigung für Vertrauensmänner der 
Juſtiz in Höhe von 18 500 G eingeſetzt. Ich wünſche 
Auskunft darüber, was es für Vertrauensperſonen find, 
die dieſen hohen Betrag jährlich einſtecken. Auch im 
Armenrechtsweſen muß aufgeräumt werden. Armen⸗ 
recht ſollen nur diejenigen bekommen, die wirklich arm 


wirtſchaftliche Verwaltung, Fiſ 


| X Großgrundbeſitzer ſind nach unſerer Anſicht nicht 
daß gegenüber dem Vorjahre die beträchtliche Summe 
von 306 460 Gulden weniger zu verzeichnen iſt. Ich 
erſuche dringend um Aufklärung hierüber. Die Meſſe⸗ 
halle A.⸗G. ſollte, ſoviel ich unterrichtet bin, ab 31. 
Dezember 1926 die Meſſehalle räumen oder Pacht und 
Steuern zahlen. Ich frage den Senat, was geſchehen 
iſt. Zahlt die Aktiengeſellſchaft Pacht und Licht und 
wer iſt der Nutznießer der Veranſtaltungen in der 
Meſſehalle? In den Gebäuden der früheren Gewehr⸗ 
fabrik lagerten im Vorjahre große Beſtände an Ma⸗ 
ſchinen und Geräten, die verkauft werden ſollten. Der 
Wert belief ſich auf über 100 000 Gulden. Was iſt 
damit geſchehen? Dieſer Etat hat eine Geſamtein⸗ 
nahme von 13 400 Gulden. Ich nehme nicht an, daß 
das der Erlös aus dem Verkauf der Maſchinen und 
Einrichtungen iſt. Ich möchte aber auch gern wiſſen, 
wo die Einnahmen für die Mieten dieſer Räumlich⸗ 
leiten bleiben. Die Ausgabe für die Verwaltung des 
Schloſſes in Oliva erfordert 39 987 Gulden, dem gegen⸗ 
über nur 75 000 Gulden Einnahme ſtehen. Ich bitte doch, 
dies Mißverhältnis dadurch zu beſeitigen, daß man Schloß 
und Garten der allgemeinen Benutzung übergibt, da⸗ 
mit die hohen Koſten von etwa 40 000 Gulden etwas 
herabgedrückt werden können. Ich möchte auch den 
Senat fragen, ob er nicht endlich daran denkt, die 
Selbſtverſicherung gegen Brandſchaden durchzuführen. 
Durch alle Etats ziehen ſich große Summen für Ver⸗ 
ſicherungsprämien. Es iüjt N Zeit, daß der Staat 


die Selbſtverſicherung einführt.) Beim Etat für land⸗ 
erei und Domänen 
iſt die Summe von 50 000 Gulden für Siedlungszwecke 
ungenügend. Wir fordern, daß die Siedler am Schlan⸗ 


genhaken endlich zu ihrem Rechte kommen. Denn ſtaat⸗ 


licherſeits iſt ihnen vor Jahren verſprochen worden, 
den Boden nach der Urbarmachung zu erträglichen Be⸗ 
dingungen zu erhalten. Jetzt ſoll es anders werden. 
Wir wünſchen, daß dieſe Summe auf 100 000 Gulden 
erhöht wird. Wir ſind überzeugt, daß dieſe Summe wie⸗ 
der dadurch einkommt, daß die Erwerbsloſenfürſorge 
durch Schaffung von Exiſtenzen entlaſtet wird. Ich bitte 
ichli ßlich um Auskunft. was mit den 150000 Gulden ge⸗ 
ſchehen iſt, die vorjährig an die Fiſcher bewilligt wor⸗ 
den find, insbeſondere, wie die Verteilung erfolgt iſt, 
ob damit nur die ſogenannten Großfiſcher bedacht find 
oder ob auch die kleinen Fiſcher etwas davon bekommen 
haben. Wir wünſchen dringend, daß ſich der Senat 
darüber Gedanken macht, wie man dem Fiſcherſtand 
dauernd helfen kann, damit die Klagen, die alljährlich 
vorgebracht werden, verſtummen. In perſoneller Be 
ziehung ſcheint mir dieſe Verwaltung zu ſehr zu be⸗ 
laden zu ſein. Sechs höhere Beamte können wir uns 
nicht leiſten. In dem Etat der Forſtverwaltung ‚st 


ein ſehr geringer Betrag für Dienſtländereien in Höhe 
von nur 3800 Gulden eingeſetzt. Ich bitte den Senat 


um Auskunft, wieviel Ländereien und welche für dieſe 
Summe verpachtet find. Wir wünſchen hier, daß klünf⸗ 
tig drei Oberförſter und ein Revierförſter geſtrichen 
werden. Dadurch könnte in dieſem Etat die Summe 
von 16 800 Gulden erſpart werden. Merkwürdig iſt, 
daß in dieſem Etat für die Waldarbeiter ganze 5 Gul⸗ 
den mehr gegenüber 1926 eingeſetzt ſind. Man 111 
wirklich nicht jagen, daß die Forſtverwaltung ſozia 
eingeſtellt iſt. Der Etat des Volkstages erſcheint uns 


io ſorgfältig aufgeſtellt, daß ich dazu nichts ſagen 
möchte, aber doch die Bemerkung nicht unterlaſſen 
kann, daß wir doch nicht allzuſehr ſparen dürfen denn 
wir müſſen an die Unterhaltung des Gebäudes denken 


Zum ſtaatlichen Grundbeſitz möchte ich bemerken, 


— 
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und für die Inſtandhaltung der inneren Einrichtung 


@ 


geſamt koſten. Ich bin im allgemeinen an dieſem Kul⸗ 


ſorgen. Die große Erſparnis erſcheint mir da ſehr 
lobenswert, iſt aber am falſchen Platze. 

Im Etat der Kirchenverwaltung ſind gegenüber 
dem Vorjahr 20 600 Gulden mehr eingeſtellt, ſo daß 
uns die beiden feindlichen Brüder, der katholiſche ſo⸗ 
wohl als auch der evangeliſche, 1 221 400 Gulden ins⸗ 


turſtreit desintereſſiert und möchte meinerſeits nicht 
dazu beitragen, den ſchon erklärten Kulturkampf noch 
mehr zu entfachen. Ich verſage es mir daher, auf den 
Kirchenetat noch näher einzugehen. Anſere grundſätz⸗ 
liche Stellungnahme iſt Ihnen ja bekannt. Wir for⸗ 
dern Trennung von Staat und Kirche, damit endlich 
die Religion von der Politik befreit und bereinigt 
wird, und zwar im Intereſſe der Religion und der 
religiöſen Menſchen. Zum Etat der Poſt⸗ und Tele⸗ 
graphen⸗Verwaltung habe ich zu ſagen, daß uns die 
Tarifpolitik der Poſtverwaltung nicht gefällt. Ich 
möchte wünſchen, daß die Poſtverwaltung dahin ſtrebt, 
daß eine Löſung des Verhältniſſes zu der Orag Königs⸗ 
berg erfolgt und daß Danzig ein eigenes Sendepro⸗ 
gramm bekommt. Ich glaube, es iſt notwendig, daß 
eine Herabsetzung der Gebühren, ſowohl der Telephon⸗ 
gebühren, als auch dr Anſchlußgebühren erfolgt und 


daß insbeſondere auch die Gebühr für die Zulaſſung 


von Hörapparaten ermäßigt wird, denn wir machen die 
Beobachtung, daß die erſte Freude über die Radioein⸗ 
richtung verfliegt, ſo daß es im Intereſſe des Etats 
liegt, wenn ſich infolge Herabſetzung der Gebühren mehr 


Intereſſe für den Rundfunk zeigt. 


— 


Die allgemeine Verwaltung, insbeſondere die 
Präſidialabteilung, iſt nach unſerer Anſicht viel zu 
großzügig aufgezogen. Ein ſo armes Staatsweſen, wie 
Danzig es nun einmal iſt, kann fi den Luxus großer 
Staaten nicht leiſten. Die Präſtdialabteilung hat zwei 
Aufgaben: Auswärtige Angelegenheiten und Perſonal⸗ 
fragen. Für Auswärtiges genügt nach unſerer Anſicht 
der Präſident und ein Regierungsrat vollkommen, da 
Einzelheiten von den einzelnen Senatoren bearbeitet 
werden. Es werden dort aber zwei hoch bezahlte An⸗ 
geſtellte beſchäftigt, von denen man nicht weiß, was 
fie eigentlich machen. Ueberſetzungen können von der 
Preſſeſtelle beſorgt werden. Ich frage, welche Zuwen⸗ 
dungen der Danziger Vertreter Böttcher bei dem Kon⸗ 
ſulat in Hamburg von der polniſchen Regierung be⸗ 
kommt und ob die etatsmäßigen Zuſchüſſe in dieſer 
Höhe notwendig ſind. Weshalb erhält ferner Herr 
Ferber eine beſondere Dienſtaufwandsentſchädigung? 
Es erſcheint mir auch die Beſtimmung über die beſon⸗ 
dere Zuwendung an den Regierungsrat Ferber über⸗ 
flüſſig zu fein. Mir find der Anficht, daß Regierungs⸗ 
räte zu beſonderer Verwendung bei unſerer kleinen 
Verwaltung nicht am Platze find. In der Perſonal⸗ 
abteilung iſt der Staatsrat überflüſſig. Die Leitung 
dieſer Abteilung muß nach unſerer Anſicht der Präſi⸗ 

ent haben. Damit könnten drei höhere Beamte a 


geſpart werden. Das Büro iſt mit 24 Beamten un 
Angeſtellten zu groß. 

Die Beſetzung des Rechnungsprüfungsamts durch 
einen kommiſſariſchen Beamten widerſpricht der klaren 
Beſtimmung der Verfaſſung. Dieſe Behörde ſoll eine 
unabhängige Stelle ſein, und ihre unabhängigkeit kann 

ie nur haben, wenn fie von einem Beamten beſetzt 
wird, der wirklich von den ſonſtigen Stellen des Senats 
unabhängig iſt. Wir fordern, daß dieſe Stelle ordnungs⸗ 
mäßig beſetzt wird. 5 
b Im Statiſtiſchen Landesamt iſt ein Angeſtellter 
a einen Beamten erſetzt worden. Wir ſehen nicht 
ein, warum dies erfolgt iſt. Wir können auch nicht 


erkennen, daß wir uns immer noch den Luxus zweier 
ſtatiſtiſcher Aemter leiſten. Wir ſind der Anſicht daß 
eine Vereinigung der ſtatiſtiſchen Abteilung der Zoll⸗ 
verwaltung mit dem ſtatiſtiſchen Amt ſehr wohl mög⸗ 
lich iſt. Ich möchte bei dieſem Etat noch die Bemer⸗ 
kung machen, daß die Danziger Allgemeine Zeitung 
die Oeffentlichkeit in ihrer Berichterſtattung ganz böſe 
angelogen hat. Sie hat nämlich geſchrieben, daß gegen⸗ 
über dem Vorjahr der jetzige Senat über 1 Million 
eingeſpart habe. Daraus könnte man die Mißwirt⸗ 
ſchaft des früheren Senats erkennen. Ich glaube, es 
iſt notwendig, hier Aufklärung zu geben, ſoweit Sie es 
nicht wiſſen ſollten. Dieſe 1 Million im dieſem Etat 
konnte nur dadurch erſpart werden, daß die Beamten 
auf die einzelnen Etats überſchrieben worden ſind, ſo 
daß alſo der Perſonalbeſtand dieſes Etats naturgemäß 
verringert wurde. Nur dadurch konnte die 1 Million 
in dieſem Etat eingeſpart werden und andere Etats 
e micht aber durch irgendwelche beſonderen Maß⸗ 
nahmen. 


M. D. u. H.! Zu der allgemeinen Beamtenpolitik 


möchte ich folgendes bemerken: Die Bedingungen des 
Völkerbundes für die Anleihe waren u. a., daß die Be⸗ 
amten um eine beſtimmte Zahl, jährlich 400, abgebaut 
werden ſollten. Aus unſerm Etat iſt ein Beamten⸗ 
abbau nicht erſichtlich. Ich bin auch nicht des Glau⸗ 
bens, daß die Angaben des Herrn Senators Dr. Volk⸗ 
mann richtig ſind, oder aber, wenn ſie richtig ſind, ſo 
werden ſie nicht richtig verſtanden. Wir haben nicht 
441 Staatsbedienſtete abgebaut, ſondern in Wirklich⸗ 
keit nur 211 Angeſtellte und 33 Arbeiter. Dieſe find 
tatſächlich aus dem Staatsdienſt entlaſſen und belaſten 
den Etat nicht mehr. Die Beamten dagegen ſind mit 


319 Mann in ein ſtaatliches Penſionsverhältnis getre⸗ 
ten, belaſten alſo den Etat mit 85 Prozent ihrer bis⸗ 


herigen Bezüge. Dazu ſind neu in den Etat eingeſtellt 
116 Beamte (Hört, hört! links.) Es gibt alſo in Wirk⸗ 
lichkeit ſolange keinen Beamtenabbau, ſolange micht 
eine Anſtellungsſperre von einigen Jahren eingeführt 
wird, bis nach und nach der Abgang auf die natürliche 
Bedürfniszahl herabſinkt. Es iſt deshalb lächerlich, 
von einem Beamtenabbau zu reden, denn den Beam⸗ 
ten kann man nicht abbauen, er baut ſich ſelbſt durch 
den Tod ab. Solange das nicht eintritt, bleibt er 
immer etatmäßig für den Staat eine Laſt. Wir kön⸗ 
nen alſo, wenn wir uns die Zahlen anſehen, nur von 
einer etatsmäßigen Entlaſtung von 117 Stellen reden, 


denn auch die Angeſtellten erhöhen ſich im Etat um 11. 


Sehr deutlich kommt das im Etat des Innern zum 


(©) 


(D) 


Ausdruck, wobei den Landkreiſen trotz Notopfern an 


Gehältern noch 42 000 G mehr als 1926 eingeſetzt find. | 


Das gleiche iſt von der ER, zu ſagen, wo eine Stei⸗ 
gerung um 326 650 G feſtzuſtellen iſt. Es hat alſo gar 


keinen Zweck, daß wir uns etwas vorreden, ſondern 


wir müſſen die Dinge ſo erkennen, wie ſie tatſächlich 
find (Sehr vichtig! links.) Es bleibt mir noch übrig, 
mich mit den Rednern der erſten Garnitur ausein⸗ 
anderzuſetzen. Herr Weiß vom Zentrum hat den 
Deutſchnationalen bittere Wahrheiten geſagt. Ich habe 
dazu eigentlich nichts zu bemerken. Sehr gewundert 
habe ich mich, daß er ſo kräftige Töne angeſchlagen hat 
in Bezug auf die Beſchneidung der parlamentarijchen 
Freiheit, Herr Weiß, das ſteht dem Zentrum nicht 
gut an (Abg. Weiß: Zwiſchen Anſtändigkeit und Frei⸗ 
heit fit ein Anterſchied.) Wenn es eine Partei gibt, 
die den Parlamentarismus ſtützt und ſchützt, fo iſt es 
die Sozialdemokratie. Wir bedauern unendlich jede 
Untergrabung des Parlamentarismus. Aber, m. H. 
vom Zentrum, Sie müſſen die Arſachen der letzten Vor⸗ 
gänge in dieſem Hauſe beſeitigen. Die Urſachen liegen 


(A) 


G) 
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nicht bei uns, bei der Sozialdemokratie, ſondern ſie lie⸗ 
gen ſachlich bei den Regierungsparteien, und wenn ich 
dazu noch etwas ſagen darf, vielleicht auch perſonell 
beim Zentrum. Aber ich verſage mir auf dieſe Ange⸗ 
legenheit näher einzugehen. Zu Herrn Ziehm habe ich 
eigentlich micht viel zu ſagen, denn ſeine Rede war ſo 
kurz, daß ich darauf nicht einzugehen brauchte. Was 
er in Bezug auf die Entſcheidung des Präſidenten des 
Hafenausſchuſſes geſagt hat, darüber m. D. u. H., ſind 
wir uns wohl alle in dieſem Hauſe einig, daß die In⸗ 
tereſſen der Danziger Arbeiter und Angeſtellten durch 
dieſe Entſcheidung nicht gewahrt werden. Ich glaube, wir 


ſind alle von ganz rechts bis ganz links der Anſicht, 


daß dieſe Entſcheidung im höchſten Grade für die 
Danziger Belange höchſt ſchädlich iſt, ſonſt hat Herr 
Dr. Ziehm nichts geſagt, was nach meiner Anſicht der 
Erwiderung wert wäre. Auf einen Punkt muß ich 
allerdings eingehen. Er hat geſagt, daß uns der Etat 
Soziales jo ſehr belaſte. (Abg. Dr. Ziehm: Der worige!) 
Ich darf Sie daran erinnern und es hier öffentlich 
aussprechen, daß allein die Penſionen der Zivilbeam⸗ 
ten, der Offiziere und ſonſtigen Militärperſonen 
7 642 000 Gulden ausmachen, die im Etat Soziales 
verankert ſind. Nehmen wir dieſe Summe heraus, dann 
werden Sie niemals damit krebſen gehen, daß der 
Etat Soziales ſo ſehr belaſtet iſt und daß die ſozialen 
Laſten nicht mehr zu tragen ſind. Nach meiner Auf⸗ 
faſſung iſt es nötig, daß man dieſe Penſionen aus dem 
Etat für Soziales herausnimmt, denn ſie haben da 
nichts zu ſuchen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Auf den deutſch⸗ 
nationalen Parteietat!) Ich muß mich dem Liberalen 
Redner zuwenden. Herr Dr. Wagner hat hier die 
Verfaſſungsfrage angeſchnitten. Er glaubte Kritik nach 
der linken Seite des Hauſes üben zu müſſen. Ich möchte 
Ihnen hier das erklären, was ich bereits in der 
interfraktionellen Beſprechung geſagt habe. An uns 
ſoll es nicht liegen, daß die Verfaſſungsreform verab⸗ 
ſchiedet wird. Wir ſind bereit, und zwar ſofort, in die 
Beratung dieſer Reform einzutreten. Sagen Sie uns, 
welche Stellungnahme Sie zu unſerem Entwurf ein⸗ 
nehmen. Sie ſind uns dieſe Antwort bis auf den heu⸗ 
tigen Tag noch ſchuldig. Sie können von uns nicht ver⸗ 
langen, daß wir die Initiative ergreifen, ſondern es 
liegt an Ihnen als Regierungspartei, nun ihrerſeits 
eine Stellung einzunehmen. Was wollen Sie mit dem 
Senat machen? Wollen Sie ihn in der jetzigen Form 
und dem Umfange? Ja oder nein? Was wollen Sie 
mit der Stadtbürgerſchaft machen? Wollen Sie der 
Stadtgemeinde Danzig größere Freiheit und Selb⸗ 


„ſtändigkeit einräumen oder nicht. Antworten Sie auf 
alle dieſe Fragen. Dann können wir in die Beratung 


eintreten. Alſo, unſere Schuld iſt es nicht, wenn in 
dieſen Fragen bis jetzt nichts geſchehen iſt. Ich erwarte 
alſo, daß Sie jetzt mit den Vorwürfen mach der linken 


Seite aufhören, daß Sie nunmehr die Antwort geben 


oder aber ſchweigen. Zuſammenfaſſend und ab⸗ 
ſchließend ſage ich, daß der vorgelegte Etat nicht ſo aus⸗ 
fieht, daß wir ihm unſere Zuſtimmung geben können. 
Der Senat muß, wenn er die Intereſſen der Wirtſchaft 
und der geſamten Bevölkerung wahrnehmen will, zu 
der Anſicht kommen, daß ſeine Zeit abgelaufen iſt. Er 
hat uns keine Erfolge, ſondern nur Nachteile gebracht, 
und zwar dauernde Nachteile, und dauernde Bela⸗ 
ſtungen. Er kann nicht von ſich ſagen, daß er die 
Staatsfinanzen ſaniert hat. Vielmehr muß er ſagen, 
daß er die Laſten noch vergrößert hat, Laſten, an 
deren Abtragung wir noch Jahrzehntelang zu tun 
haben werden. Ich bin alſo der Meinung, daß alle 
wohlmeinenden Geiſter dieſes Hauſes den vorliegenden 
Etat ablehnen müſſen, um damit das Ende der 


jetzigen Regierung zu beſchleunigen. (Lebhaftes wider⸗ (©) 


holtes Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Dr. Kubacz. N 

Dr. Kubacz, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! Die 
geſtrige Rede des Herrn Senators Dr. Strunk hat die 
Meinung aufkommen laſſen, als ob die Danziger Polen 
in ihrer kulturellen Eigenart vollkommen geſchützt wä⸗ 
ren und als ob ihnen ſeitens des Senats jede Gerechtig⸗ 
keit und jedes Wohlwollen entgegengebracht würde. 
Dieſe Ausführungen dürfen nicht unwiderſprochen blei⸗ 
ben. Ich möchte mich dabei kurz faſſen und nur nackte 
Tatſachen vorbringen, welche unſere Klagen rechtferti⸗ 
gen, damit Sie ſich ſelbſt ein Urteil auf Grund dieſer 
Tatſachen bilden können. Ich fange mit der Grund⸗ 
ſchule an. Wie Sie wiſſen, m. D. u. H., ſchreibt das 
Danziger Schulgeſetz vor, daß der Erziehungsberechtigte 
ſeine Meldung perſönlich bei der zuſtändigen Schul⸗ 
behörde vorbringen und dort zu Protokoll geben muß: 
er ſei Erziehungsberechtigter polniſcher Abſtammung 
oder Mutterſprache und melde ſein Kind zur Schule an. 
Die in dieſer Weiſe ausgefüllten Zettel werden vom zu⸗ 
ſtändigen Lehrer geſammelt und dem Kreisſchulrat zu⸗ 
geführt. Derſelbe hat das Recht, die betreffenden Erzie⸗ 
hungsberechtigten vorzuladen und von ihnen Beweiſe zu 


verlangen, daß ſie polniſcher Abſtammung oder Mutter⸗ 


ſprache ſind. Der Kreisſchulrat wohnt natürlich in einem 
ganz anderen Orte als die Kinder. So iſt es vorgekom⸗ 
men, daß Leute aus Groß Trampken und Lamenſtein 
zum Kreisſchulrat nach Danzig zitiert worden ſind, das 
ſind etwa 27 Kilometer, um Belege dafür beizubringen, 
daß fie tatſächlich polniſcher Abſtammung oder Mutter: 
ſprache ſind. Auf unſere Anfrage, woraus denn die Be⸗ 
lege zu beſtehen haben, wurde uns geantwortet: aus 
Geburtsſcheinen oder dergleichen. Ich habe mir nun 
die Frage vorgelegt, wie man aus einem Geburtsſchein 
herausleſen will, ob der Vater oder der Erziehungsbe⸗ 
rechtigte polniſcher Abſtammung oder Mutterſprache ſei. 
Dies iſt mir nicht gelungen. Wenn der Erziehungs⸗ 
berechtigte in Pommerellen geboren iſt, braucht er noch 
lange nicht polniſcher Abſtammung zu ſein. Iſt er in 
Deutſchland geboren, ſo braucht er noch lange keine 
deutſche Abſtammung und auch keine deutſche Mutter⸗ 
ſprache gehabt zu haben. Der Nachweis in dieſer Form 
wird aber verlangt, und zwar nicht etwa vereinzelt. Vor 
zwei Jahren ſind ſämtliche dreißig Erziehungsberech⸗ 
tigten aus Neufahrwaſſer nach Danzig zum Kreisſchul⸗ 
rat beordert worden und mußten die Papiere perſönlich 
vorlegen. Selbſtverſtändlich ae e Gang für die 
Eltern Arbeitsverſäumnis und Geldausgaben, alſo eine 
enorme Erſchwernis. Viele Eltern ſehen deshalb von 
einer Einſchulung in die polniſche Schule ab. Sie ſagen 
ſich, ehe ſie dieſe Wege machen und die Arbeit verſäumen 
ſollen, verzichten ſie lieber auf die Einſchulung. 

Es iſt eine perſönliche Meldung beim Lehrer not⸗ 
wendig. Weshalb persönlich? Kein Menſch begriff 
das, jetzt verſtehen wir es. Bei der perſönlichen Mel⸗ 
dung entdeckten nämlich die einzelnen Schulvorſteher ihr 
warmes Herz für die polniſchen Kinder. 


die, Fragen: „Weshalb wollen Sie denn Ihre Kinder 


zur polniſchen Schule ſchicken, 
der deutſchen Schule ſo gut mit. 
Schule muß das Kind aber zwei 
einem zweiten Falle wurde geſagt: 5 \ 
blutarm, weshalb wollen Sie das Kind in die polniſche 
Schule ſchicken, wo es zwei Sprachen lernen muß.“ Das 
wird in ſo vorſichtiger Form gemacht, daß man dem 
kaum beikommen kann. Der Herr Senator beſtritt aber 
geſtern, daß Beeinfluſſungen in dieſem Sinne workom⸗ 
men. Aus dieſem Grunde möchte ich Ihnen auch aus 


In der polniſchen 
Sprachen lernen.“ In 
„Ihr Kind iſt 


es kommt doch in 


ſo 
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meiner Mappe einiges vorleſen, und zwar zunächſt den 
Bericht eines Protokolls, das der Senat auf unſere Be⸗ 
ſchwerde ſelbſt fabriziert und uns zugeſchickt hat. Es 
handelt ſich um eine Beſchwerde, über die Schulleiter 
in Lamenſtein und Sobbowitz anläßlich der Anmeldun⸗ 
gen für eine polniſche Schule: 

Am 26. Januar d. Is. gegen ½5 Uhr erſchienen 
nach Schluß der Sitzung der Steuer⸗Voreinſchätzungs⸗ 
Kommiſſion mehrere Erziehungsberechtigte, um vor dem 
Hauptlehrer Münz in Lamenſtein ihre Erklärung gemäß 
Geſetz vom 20. Dezember 1921 betr. den Unterricht der 
polniſchen Minderheit abzugeben. Der Hauptlehrer 
Münz empfing ſie in ſeiner Wohnſtube, da es ſchon dunkel 
war und die Klaſſen keine Lampen haben. In der Wohn⸗ 
ſtube waren noch drei Mitglieder der Steuer⸗Vorein⸗ 
ſchätzungs⸗Kommiſſion ſowie Frau Münz anweſend. Die 
Abgabe der Erklärungen ging nicht ohne Rede und 
Gegenrede vonſtatten; hieran beteiligten ſich auch die 
Anweſenden. Die Feſtſtellungen haben aber nicht er⸗ 
geben, daß Hauptlehrer Münz mit ſeinen Fragen und 
Angaben einen Einfluß auf die Erziehungsberechtigten 
hat ausüben wollen, noch ausgeübt hat; ins beſondere Hat 
ſich nicht ergeben, daß er die Erziehungsberechtigten durch 
den Hinweis, daß ſie die Koſten der Schule zu tragen 
hätten, von der Erklärung abſchrecken follte,/ Auf Be 
fragen hat er lediglich auf die Beſtimmungen des 8 5 
Abſatz 1 des Geſetzes hingewieſen, wonach die „Schul⸗ 
unterhaltungspflichtigen“ die Koſten r 
Auch die angebliche Drohung mit Steuererhöhung für die 
Erziehungsberechtigten polniſcher Abſtammung hat nicht 
feſtgeſtellt werden können. Der hierfür benannte Zeuge 
Schulvorſteher Werner Mazurowſki erklärt, Herr Münz 
habe ihn früher einmal perſönlich gefragt, ob er die 
Eltern darauf aufmerkſam gemacht habe, daß die die 
Schule unterhalten müſſen, und als er die Frage ver⸗ 
meinte, ihm gejagt: „Ja, das muß ſein | Er habe zu ihm 
aber nichts von Aufbringung der Koſtén ſeitens der Er⸗ 
ziehungsberechtigten und nichts von Heranziehung zu 
höheren Steuern geſagt. Das ſei ihm nur von anderen 
erzählt worden. Auch der Zeuge Ordowſki bekundet, daß 
ihm von den Koſten nichts geſagt wurde. Zeuge Theodor 
Maſa ſagt allerdings aus, daß Münz geſagt habe: „Die 
Unkoſten müſſen Sie tragen.“ Daß er daraus aber eine 


höhere Belaſtung der polniſchen Eltern nicht hergeleitet 


hat, beweiſt ſeine Erwiderung, daß ſie die Unkoſten jetzt 
ja auch ſchon tragen müſſen. Die Frage der Beſchaffung 
der neuen Lernbücher ſcheint die Antragſteller beſonders 
lebhaft beſchäftigt zu haben. Hauptlehrer Münz hat auf 
Befragen erklärt, daß die Lernbücher von den Eltern gu 
beſchaffen wären, da die deutſchen Eltern ja bisher auch 
die Lernmittel ihren Kindern beſchafft hätten. An der 
Unterhaltung haben ſich auch die anweſenden Gäſte ſo⸗ 
wie Frau Münz beteiligt. Die Zeugen Mach und Dres 
ſchel haben ſich getroffen gefühlt, daß der Förſter Mix 


aus Schönholz gefragt habe: „Wollen Sie auch polniſch 
Er zieht 


werden?“ und „Können Sie auch polniſch?“ 
Das ift keine Beeinfluſſung jagt der Senat. 
den Schluß, daß er hierin keine Beeinfluſſung ſehen 
kann. Mir ſteht der Verſtand ſtill. Die Leute ſind 
ingekommen und haben ſich wahrſcheinlich über gutes 
oder ſchlechtes Wetter unterhalten. Es wird geſagt, 
und das wird durch die Zeugen Maſa beſtätigt: „Die 
nkoſten müſſen Sie tragen.“ Das heißt mit anderen 
orten: „Schicken Sie Ihre Kinder nicht in die pol- 
niſche Schule.“ Der Schluß, den der Senat zieht, lautet 
aber, eine Beeinfluſſung hat nicht ſtattgefunden. Ein 
zweiter Fall: In Groß Trampken kommt ein Erzie⸗ 
ungsberechtigter und meldet am letzten Meldungstage 
ſeine drei Kinder zur polniſchen Schule an. Der Haupt⸗ 
lehrer ſagt ihm, er müſſe verreiſen, „Kommen Sie mor⸗ 
gen wieder.“ Der Erziehungsberechtigte geht na 
aufe, verſäumt ſeine Arbeit und kommt am andern 
age wieder, um ſeine drei Kinder anzumelden. Da 
jagt ihm der Hauptlehrer: „Heute iſt es zu ſpät, geſtern 
iſt der Endtermin geweſen, heute kann ich die Meldung 


S 


nicht annehmen“. Das iſt aber keine Beeinfluſſung 
nach Anſicht des Herrn Senators. (Senator Dr. Strunk: 


Das iſt ein Fall gemejen!) Au funſere Beſchwerde if 
Sut durch den Senat richtiggeſtellt worden, aber das 
yſtem, das darin liegt, iſt bezeichnend. (Senator Dr. 


zu tragen hätten. 


Strunk: Das iſt kein Syſtem!) Dritter Fall: Die (0) 


Witwe Fahlow meldet in Neufahrwaſſer ihr Kind zur 
polniſchen Schule an. Ihre Ausſage, durch einen Eid 
bekräftigt, liegt dem Senat vor. Was wird der Frau 
vom zuſtändigen Lehrer geſagt? „Wiſſen Sie, Ihr 
Kind lernt ja ſo gut. Melden Sie es doch lieber zur 
Mittelſchule an. 


melden“. „Aber beſte Frau, es hat doch ein beſſeres 
Fortkommen!“ Das iſt nach Anſicht des Senats keine 
Beeinfluſſung. Das iſt jo in Ordnung. Begriffs⸗ 
verwirrung! 


Mit dem doppelten Wege zum Lehrer und zum 


Kreisſchulrat iſt die Anmeldung zur polniſchen Schule 
noch nicht erledigt. Eine Frau hat ihr Kind im Ja⸗ 
nuar in Schönfeld zur Schule angemeldet. Im Februar 
zieht die Frau nach Neufahrwaſſer. Sie ſagt, das Kind 
wäre zur polniſchen Schule angemeldet. Die Anmel⸗ 
dung ſollte in Neufahrwaſſer gelten. Ach behüte, ſagt 
der Senat auf unſern Einwand hin, die Meldung iſt 
in Schönfeld abgegeben worden, ſie gilt für Schönfeld. 
Weshalb zieht die Frau nach Neufahrwaſſer. Wenn 
fie umzieht und rechtzeitig ihre Meldung zur Schule 
nicht vorbringen kann, das heißt im Januar, dann hat 


Rechtsauffaſſung ſteht einem der Verſtand ſtill. 

In Neufahrwaſſer haben ſich nur 30 Kinder zur 
polnischen Schule gemeldet. 40 ſind notwendig, um 
eine Schule zu errichten. Es iſt richtig, daß bei 30 


eingegangen ſind, wurde die Schule nicht gegründet. Wir 
fragen, weshalb denn dieſen 30 Schülern nicht der Reli⸗ 
gionsunterricht in polnischer Sprache erteilt wird. Mit 
bekommen die Antwort: „Ja, die Eltern haben ja nur 
einen Antrag auf Einſchulung in eine polniſche Schule 
gaſtellt, aber nicht einen Antrag auf Erteilung des 
polniſchen Religionsunterrichts oder des polniſchen 
Sprachgebrauchs.“ Faſſen Sie das, m. D. u. H.? Jeder 
vernünftige Menſch muß doch annehmen, daß, wenn 
Anträge zur Aufnahme in eine polniſche Schule ge⸗ 
teilt werden, dann die Kinder doch mindeſtens den 
Religions und Sprachunterricht in polniſcher Sprache 


bekommen ſollen. Herr Senator Dr. Strunk beſtreitet 


das. Es ſoll nochmals der vorgeſchriebene Weg der 
Anmeldung beſchritten werden. Sind die Meldungen 
erfolgt, dann kommt es vor, daß über ein Dutzend von 
ihnen zurückgewieſen wird, weil ſie dem § 2 des Schul- 
geſetzes nicht entſprechen. Eine Kontrolle darüber, ob 
die Zurückweiſung zu Recht beſtanden hat, gibt es nicht. 
Wir haben gebeten, uns die Namen der Eltern mit⸗ 
zuteilen, die zurückgewieſen ſind, damit wir prüfen 


können, ob die Zurechtweiſung zu Recht erfolgt iſt. 


Dies iſt uns aus pädagogiſchen Gründen nicht gewährt 
worden. In einem Falle, in dem der Senat fünf 
Schüler von der Teilnahme am polniſchen Unterricht 
im Gymnaſium ſtreichen wollte, konnten wir ſofort nach⸗ 
weiſen, daß ſämtliche fünf Erziehungsberechtigte den 
Anforderungen des betreffenden Paragraphen ent⸗ 
ſprachen, d. h. es waren Leute polniſcher Abſtammung 
hi und polniſcher Mutterſprache. Es liegt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich der Verdacht nahe, daß, wenn es uns in dem einen 


Fall, der uns bekannt wurde, gelungen iſt, den Nach⸗ 


weis zu erbringen, daß der Senat ſich irren kann, daß 
bei den Abweiſungen zu den anderen Grundſchulen 
ebenfalls Irrtümer vorkommen können. Leider iſt uns 
nicht die Möglichkeit gegeben, dort eine Kontrolle aus⸗ 


| zuüben. Nachdem der Erziehungsberechtigte den gan⸗ 


zen vorgeſchriebenen Leidensweg gegangen iſt, kommt 


ule an. Ich werde dem Kind eine Freiſtelle 
beſorgen.“ „Nein, ich will es zur polniſchen Schule an⸗ 


ſie kein Anrecht auf die polniſche Schule. Bei dieſer 


Kindern eine Schule oder Klaſſe nicht eingerichtet zu 
werden braucht. Aber 12 Meldungen genügen, um polni⸗ 
ſchen Religionsunterricht zu erhalten. Da 30 Meldungen 
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ihnen polniſch verſtändigen. 
ein Kind in Oliva bei einem Lehrer Erkundigung ein⸗ 


unterhalten. 
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kein Kind ſchließlich in eine polniſche Schule hinein.] richtete. Ich bin an beiden Schulen eine Zeit lang 


Mein Gott, wie ſieht die polniſche Schule aus! Viele 
Lehrer ſprechen kaum polniſch, man kann ſich kaum mit 
Eine Dame, welche über 


ziehen wollte und ihn polniſch anſprach, wurde von 
ihm mit der Bemerkung zurechtgewieſen, daß er nicht 
ſoviel polniſch verſtände, um ſich mit ihr polniſch zu 
Der Name dieſer Dame iſt Frau Janko⸗ 
wiak. Ihre eidesſtattliche Verſicherung über dieſen 
Vorfall iſt dem Senat zugeſchickt worden. Die Antwort 


des Senats lautete: „Der Lehrer Bialkowſfi beſitzt ge⸗ 


(B) 


nügend polniſche Kenntniſſe.“ Was iſt dagegen zu 
machen? Der Herr Senator hat ſelbſt angedeutet, daß 
die Lehrer zwar polniſch ſprechen könnten, aber nicht 
ſo gut, wie die Lehrer in Polen. Es genüge jedoch. 
Ich frage Sie als Pädagoge, ob Ihnen das genügt. 
Ich frage Sie, ob Sie es wagen würden, einen Lehrer 
in einer deutſchen Schule anzuſtellen, der die deutſche 
Sprache in Wort und Schrift nicht vollkommen be⸗ 
herrſcht. (Sehr gut! bei den Polen.) Nicht einen einzi⸗ 
gen Tag würden Sie auf Ihrem Senatorſeſſel bleiben, 
wenn Sie das täten. Bei den polniſchen Schulen kön⸗ 
nen Sie ſich das herausnehmen. 

Wir haben eine Konvention, ein Oktober⸗Abkom⸗ 
men, worin deutlich geſagt wird, daß Sie die Pflicht 
haben, die polniſchen Lehrer in erſter Linie aus der 
Reihe der Danziger Lehrer zu nehmen. Wenn Sie keine 
finden, ſo hat ſich die polniſche Regierung werpflichtet, 
ſoviel Lehrer zur Verfügung zu ſtellen, wie Sie haben 
wollen. Das iſt klipp und klar. Was machen Sie aber? 
Sie wenden ſich nicht an die polniſche Regierung, da⸗ 
mit ſie die Lehrer zur Verfügung ſtellt. Entgegen der 
Konvention und jeder Verpflichtung, die Sie damit 
übernommen haben, machen Sie Optanten, deutſche 
Staatsangehörige, zu dieſem Zweck zu Danziger Staats⸗ 
bürgern, und ſtellen ſie als Lehrer an. Ich mache 
Sie auf den Widerſpruch der Konvention und der Ver⸗ 
pflichtung aufmerkſam, die Sie in der Konvention über⸗ 
nommen haben. 

Im Oktober⸗Abkommen hat ſich dann noch der 
Senat verpflichtet, daß die Aufſichtsbeamten der Schu⸗ 
len der polniſchen Sprache in Wort und Schrift mäch⸗ 
tig ſeien, wie das ſelbſtverſtändlich iſt. Dieſe Aufſichts⸗ 
behörde wird im Freiſtaat Danzig von drei Schulräten 
gebildet, Kreisſchulrat Behrendt, Kreisſchulrat Palm 
und Saſſe. Kreisſchulrat Behrendt ſpricht etwas pol⸗ 
niſch, er ſchreibt fehlerhaft. Man kann ſich mit ihm 
verſtändigen, ſelbſtverſtändlich genügt aber dieſe Kennt⸗ 
nis der polniſchen Sprache nicht, um eine Schule kon⸗ 
trollieren zu können. Kreisſchulrat Palm und Kreis⸗ 
ſchulrat Saſſe verſtehen nicht einen Ton polniſch. Die 
Leute ſollen aber die polniſchen Schulen kontrollieren 
und feſtſtellen, welche Fortſchritte die Kinder in der 
polniſchen Schule gemacht haben. Das iſt alles ent⸗ 


gegen den im Oktober⸗Abkommen übernommenen Ver⸗ 


pflichtungen, nach denen die Inſpektionsſchulräte die 
polniſche Sprache und Schrift vollkommen beherrſchen 
ſollen. f 

Nun zu dem Hauptkapitel: Lokalitäten. Die pol⸗ 
niſche Schule in Danzig iſt in der Johannisgaſſe und 
in der Reiterkaſerne in der Weidengaſſe untergebracht. 
Das Gebäude in der Johannisgaſſe iſt von der frühe⸗ 
ren preußiſchen Regierung vor dem Kriege als unge⸗ 
eignet für die Schule geſchloſſen worden. Es wurden 
darin Wohnungen eingerichtet. Als die polniſche 
Schule eröffnet wurde, war es verſtändlich, daß man, 
da keine anderen Räume frei waren, für die Mieter 
andere Wohnungen beſorgte und die Räume in der 
Johannisgaſſe notdürftig für den Schulgebrauch ein⸗ 
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polniſcher Schularzt geweſen und kenne die Zuſtände 


genau. Ich habe an den Räumen in der Johannisgaſſe 


nicht viel auszuſetzen, trotzdem dort ein Schulhof fehlt. 


Die Räume, in denen unterrichtet wird, find ſonnig, 


luftig und groß. Wie ſieht es dagegen in der Reiter⸗ 
kaſerne aus? Wer ſich dafür intereſſiert, den bitte ich, 


ſüch in dieſe Räuberhöhlen hineinzuwagen, etwas ande⸗ 
res iſt es nicht. Als Schularzt habe ich den Senat 
darauf aufmerkſam gemacht. Dasſelbe haben nach mir 
die Schulärzte Dr. Kedzierſki und Dr. Ziegenhagen getan. 
Beide zuſammen haben ein Gutachten abgegeben, wo⸗ 
rin ſie die Schließung dieſer Räume aus geſundheit⸗ 
lichen Gründen verlangen. Die Klaſſen liegen zu tief 
und die Sonne kommt faſt gar nicht hinein. Die Kin⸗ 
der müſſen im Winter den ganzen Tag bei elektriſchem 
Licht arbeiten. Wenn man in das Haus hineinkommt 
und die Türe öffnet, glaubt man, daß man einen Keu⸗ 
lenſchlag erhält. „Man muß unwillkürlich die Türe 
ſchließen und zurücktreten. Dumpfe Kellerluft ſchlägt 
einem entgegen, wie man fie nur in den Kaſematten 
antrifft. In dieſen Räumen bringt man die polni⸗ 
ſche Schule unter. Herr Dr. Strunk behauptet, es 
ſeien ja einige Unzuträglichkeiten, wie ſie auch in ande⸗ 


ren Schulen vorkommen, aber es ſei eben nichts da⸗ 


gegen zu machen. Aus Sparſamkeitsgründen könne 
man keine Abhilfe ſchaffen. Dabei beſteht die Schule 
6 Jahre. Bei den Etats haben wir Millionenüber⸗ 
ſchüſſe gehabt, und es konnte ſelbſtverſtändlich auch 
etwas für die Schulen getan werden. Für die Schule 
in Ohra iſt Geld geweſen. Selbſtverſtändlich war die 
Schule in Ohra notwendig, das bezweifle ich gar nicht. 
Genau jo notwendig, wie ſie in Ohra iſt, iſt ſie für die 
polniſchen Minderheiten in Danzig. Mit derſelben 
Berechtigung, wie ſie dort gebaut wurde, muß hier auch 
eine Schule gebaut werden. 

Vor zwei Jahren, als in der Kinderzahl ein Rück⸗ 
gang eintrat, ſind zwei Schulen in Danzig, Faulgraben 
und Gertrudengaſſe, geſchloſſen worden. Anſtatt nun 
die Kinder aus dieſen unwürdigen Verhältniſſen he: 
auszunehmen und ſie nach Faulgraben zu überführen, 
wird die Handelsſchule, deren Berechtigung für Danzig 
niemand beſtreitet, dort untergebracht. Aber ich ſpreche 
es der Handelsſchule ab, daß ſie notwendiger als eine 
Grundſchule iſt. Nach der Gertrudengaſſe hal man eine 
Privatſchule gelegt. Wir erhoben den Einwand, daß 
man dann doch in erſter Linie die polniſchen Kinder 
zu berückſichtigen hätte, denn es waren Kinder von 6 
bis 14 Jahren, die acht Jahre in der Schule zubringen 
müſſen. Das iſt ein Alter, das für Krankheiten am 
empfänglichſten iſt. Dagegen dauert in der Handels⸗ 
ſchule der Kurſus nur zwei Jahre und dort ſitzen eini⸗ 
germaßen erwachſene Menſchen, die nicht in dem Maße 


empfänglich für Krankheiten find. Darauf wurde uns 


ein Beſcheid von Herrn Senator Dr. Strunk geſchickt, 
der folgendermaßen lautet: 
„Die Handels⸗ und Höhere Handelsſchule iſt 
dat cht Anſtalt. Ihr Beſtehen iſt fin elne 9 
tadt wie Danzig von jo hoher Bedeutung, daß ihre Be⸗ 


eine 


lange denen einer Volksſchule nicht untergeordnet wer⸗ 


den dürfen. Die Mädchenmittelſchule hat den 
Charakter eine Privatſchule, ſie wird aber in ſo hohem 
Maße von der Stadt unterſtützt, daß fie als ſtädtiiſche 
Schule anzusprechen iſt. Sodann iſt zu berückſichtigen, 
daß ſie einem dringenden Schulbedürfnis entſpricht. 

Ich möchte an Herrn Senator Dr. Strunk die Frage 

richten, was er mit der Handelsſchule machen würde, 

wenn keine Grundſchulen beſtehen ſollten, wenn die 

Kinder nicht erſt leſen und ſchreiben gelernt haben. 

Ich denke das iſt doch die Grundbedingung, das muß in 


zwar 


7 


erſter Linie geſchehen. So hat es auch der preußische 


andels⸗ 
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(Dr. Kubacz, Abgeordneter) 

Kultusminiſter aufgefaßt. Die Handelsſchule war 
jahrzehntelang in Privaträumen in der Jopengaſſe 
untergebracht. Die Schule auf Faulgraben war ſtets 
mit Kindern der Grundſchule belegt. Jetzt iſt die 
Auffaſſung anders geworden. Allerdings handelt es 
ſich nur um polniſche Kinder. M. D. u. H.! Wenn man 
als Arzt dort die Räume ſieht, wenn man weiß, daß 
gerade der Organismus der Kinder ſo enorm empfäng⸗ 
lich für Tuberkel⸗Bazillen iſt, dann kann man ſich die 
vielen ſkrofulöſen Erkrankungen denken. Und wenn 
die Tuberkuloſe moch nicht zutage getreten iſt, jo wird 
das ſpäter geſchehen, denn der Organismus hat ihre 
Keime in ſich aufgenommen. Die Schule muß polizei⸗ 
lich geſchloſſen werden, das iſt eine conditio sine qua 


non. Sie legen einen Todeskeim in dieſe Kinder hin⸗ 
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ein, wenn Sie das weiter dulden. Das habe nicht nur 
ich Ihnen geſagt, ſondern noch zwei andere Aerzte 
(Senator Dr. Strunk: Das hat keiner geſagt!) Die 
Mädchenmittelſchule hat zwar den Charakter einer 
privaten Schule, ſie wird aber in ſo hohem Maße von 
der Stadt unterſtützt, daß ſie als ſtädtiſche Schule an⸗ 
zuſprechen iſt, ſagt der Herr Senator, daher hat ſie den 
Vorzug vor uns, und ſie kommt nach der Gertruden⸗ 
gaſſe. Die polniſche Schule bleibt in der Kaſerne. 
Weshalb den beiden Schulen der Vorzug gegeben wird, 
iſt mir nicht klar geworden, Herr Dr. Strunk mag ſich 
dazu äußern. Die Erklärung kann nur darin liegen, 
daß es ſich auf der einen Seite um deutſche Schulen 
und auf der andern um polniſche handelt. 

Ich komme nun zum Gymnaſium. Als wir ſeiner⸗ 
zeit die Konzeſſion zum Gymnaſium beantragten, be⸗ 
kamen wir in der Konzeſſionsurkunde eine Bedingung 
auferlegt, wonach ſich der polniſche Schulverein ver⸗ 
pflichten ſollte, niemals Anſpruch auf irgendeine Unter: 
tützung zu ſtellen. Die Herren im Senat find fi) 
wohl nicht klar darüber geworden, daß das ein Ver⸗ 
ſtoß gegen die Pariſer Konvention iſt. Die Pariſer 
Konvention hat uns nämlich das Recht gelaſſen, daß 
wir in demſelben Maße für die kulturellen Aufgaben 
Unterſtützung bekommen müſſen, wie unſere deutſchen 
itbürger. Bei einer meiner perſönlichen Verhand⸗ 
lungen mit Herrn Dr. Strunk wurde unter anderm 
olgendes vom Herrn Senator gejagt: „Na, mit der 
merkennung der polniſchen Zeugniſſe hat es wohl noch 
eit. Vorläufig ſind die Kinder noch nicht ſo weit. 
enn ſie ſo weit ſind, können wir die Sache machen.“ 
us dieſer Antwort glaubte ich mit Sicherheit heraus 
leſen zu müſſen, daß die Sache auf beſtem Wege wäre 
und wohlwollend behandelt würde. Jetzt erfahre ich, 
daß die Anerkennung des polniſchen Abiturienten⸗ 
examens abgelehnt wird. Das geſchieht entgegen der 
wohlwollenden Behandlung, die man zu erwarten hatte 
und entgegen allen Abmachungen. Herr Senator Dr. 
Strunk hat geſagt, das wär Sein letztes Wort. Das 
ſtimmt nicht, Herr Senator, es wird nicht Ihr letztes 

Sort ſein. Sie vergeſſen, daß im Oktoberabkommen 
u Paragraph enthalten iſt, der folgendermaßen 
autet: 1 


„Ueber die Anerkennung polniſcher und Danziger 


Schul⸗ und anderer Zeugniſſe ſoll möglichſt bald in Ver⸗ 

handlungen eingetreten werden.“ 
Die Verhandlungen werden eingeleitet werden. Wenn 
die das letzte Wort nicht im günſtigen Sinne ſprechen, 
wird Genf zu entſcheiden haben. Als das Gymnafium 
allmählich wuchs, als es vor zwei Jahren bereits 230 
Schüler Danziger Staatsbürger zählte, jetzt zählt es 
ca. 270, da ſind die Eltern an uns herangetreten und 
ragten, weshalb wir uns die Sorge um die wirt⸗ 
ſchaftliche Exiſtenz des Gymnaſiums machten, wir hät⸗ 
ten doch gewiſſe Rechte aus der Verfaſſung. Der Senat 


Volkstag Danzig — 210. Sitzung. Freitag, den 25. März 1927. 


die Polen keinen Spaß. 


müßte uns doch genau ſo wie den deutſchen Mitbür⸗ 
gern ein Eymnaſium zur Verfügung ſtellen. Das leuch⸗ 
tete mir ein. Ich ſagte mir folgendes: Wir beſitzen 
eine Exiſtenzberechtigung, welche im Verſailler Frie⸗ 
densvertrag durch den Schutz der Minderheiten nie⸗ 


dergelegt iſt. Ferner iſt es richtig, daß wir als Dan⸗ 


ziger Bürger nach der Verfaſſung die gleichen Rechte 
haben müßten wie unſere deutſchen Mitbürger. Iſt 
das aber der Fall, dann muß ich mich doch fragen, 
weshalb, wenn man in St. Johann für 120 Schüler ein 
vollwertiges Gymnaſium unterhält, für 270 polniſche 
Schüler nicht auch ein Gymnaſium unterhalten werden 
ſollte. Der Senat ſieht das nicht ein. Auf unſer dies⸗ 
bezügliches Schreiben antwortet er: „Eine Berechti⸗ 
gung aus der Verfaſſung haben Sie dazu nicht. Wir 
machen Sie darauf aufmerkſam, daß wir darin eine 
Art von Erpreſſung ſehen, daß Sie ſich in keiner Form 
um Anterſtützung an Sachwerten oder Geld an uns zu 
wenden haben, widrigenfalls die Konzeſſionsurkunde 
zurückgezogen werden könnte.“ M. D. u. H.] Es war 
damals eine ſtürmiſche Sitzung im Vorſtand des Polni⸗ 
ſchen Schulvereins. Ich gebe zu, daß ich mit meiner 
Meinung nicht durchgedrungen bin. Ich glaubte die 
Anſicht vertreten zu ſollen: Jetzt erſt recht. Wir wer⸗ 
den uns jetzt erſt recht um Unterſtützung an den Senat 
wenden, und zwar auf der Pariſer Konvention fußend, 
die uns das Recht dazu gibt, und die zu ſtreichen der 
Herr Senator Strunk kein Recht hat. Wenn Herr Se⸗ 
nator Dr. Strunk als Antwort darauf die Konzeſſions⸗ 
urkunde für das polniſche Gymnaſium zurückzieht, ſo 
ſoll er es tun. Das wird Staub in der ganzen Welt 
aufwirbeln, und das wollen wir haben. Mag die Welt 
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erfahren, wie rechtlos wir in kulturellen Fragen gewor⸗ 


den find, daß man uns vollkommen außerhalb des Nah⸗ 
mens der Verfaſſung ſtellt und uns als Bürger zweiter 
Klaſſe behandelt, daß man uns ſämtliche Rechte in Kul⸗ 
turfragen abſpricht. Leider bin ich mit dieſer Anſicht 
nicht durchgedrungen. Ich hoffe, daß meine Freunde 
jetzt anderer Anſicht geworden ſind. Ich werde die Sache 
wieder aufrollen und ich hoffe, daß meine Anſicht jetzt 
durchdringt; denn in Kulturangelegenheiten verſtehen 
ö a Sie werden ihre kulturellen 
Fragen bis aufs äußerſte, bis auf den letzten Tropfen 
verteidigen, das walte Gott! (Bravo! bei den Polen.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Strunk. 

Dr. Strunk, Senator: M. D. u. H.! Die Hoch⸗ 
achtung, die ich vor Herrn Abg. Dr. Kubacz empfinde 
als einem Manne, der ſtets für fein Volkstum einge⸗ 
treten iſt und dafür gewirkt hat, kann mich nicht da⸗ 


(D) 


von abhalten, feine Angriffe ſcharf zurückzuweiſen. Er 


hat zunächſt dargelegt, daß die Beſtimmungen über den 
Unterricht der polniſchen Minderheiten nicht nach 
ſeinen Wünſchen find. Ich möchte aber darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß dies Geſetz an Done Voltstag 
angenommen worden ist, (Abg. Dr. Moczynſki: Ein⸗ 
ſtimmig?) mit Ausnahme der Stimmen der Polniſchen 
Fraktion. Alſo für dies Geſetz war eine weitgehende 
Uebereinſtimmung aller Parteien dieſes Hauſes vor⸗ 
handen. Das zeigt doch, daß das Geſetz nicht ſo unver⸗ 
münftig ſein kann. Vor allem zeigt es, daß die große 
Mehrheit des Volkstages der Meinung war, daß damit 
die kulturellen Rechte der polniſchen Minderheit ge⸗ 
wahrt ſeien. Herr Dr. Kubacz hat im einzelnen Beſtim⸗ 
mungen herangezogen, die dafür ſprechen ſollen, daß 
dieſe Freiheit der Entſcheidung nicht vorliegt. Er hat 
zunächſt darauf hingewieſen, daß das Prinzip der Ein⸗ 
ſchulung nicht richtig ſei. Er ſagt, es würden Urkunden 
verlangt. Was damit eigentlich bewieſen werden ſollte, 
habe er nicht feſtſtellen können, denn man könne dar⸗ 


G) Raube.) Sie haben ſelbſt für 
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daß ein Syſtem der Vergewaltigung der 
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(Dr. Strunk, Senator) 
aus nicht leſen, ob der Betreffende polnischer Abſtam⸗ 


mung ſei. Dieſen Zweck haben die von uns geforderten 


Urkunden auch nicht. Dadurch ſoll in erſter Linie 
feſtgeſtellt werden, ob diejenigen, die ein Kind anmel⸗ 
den, tatſächlich die Erziehungsberechtigten für das 
Kind find. (Abg. Dr. Moczynſki: Wird das bei allen 
ſonſtigen Anmeldungen auch gemacht?) Jeder, der ein 
Kind zur Einſchulung anmeldet, muß ein Recht dazu 
haben. (Abg. Dr. Moczynſki: Eine Ausnahme ⸗Forde⸗ 


. rung für die polniſchen Schulen!) Es iſt ein Schutz des 


Staates gegen Fälſchungen und Uebergriffe. Gerade in 
Neufahrwaſſer haben wir ja den Fall gehabt, daß eine 
große Reihe von Anmeldungen eingereicht wurden, daß 
aber, als wir ſie nachprüften, die vorgeladenen Leute 
erklärten, daß ſie die Unterſchrift nicht geleiſtet hätten. 
(Lebhaftes Hört, hört! rechts. Abg. Dr. Moczynſki: 
Nachdem Ihr Mann von Haus zu Haus gegangen iſt 
und die Leute abſpenſtig gemacht hat!) Unterbrechen 
Sie mich bitte nicht ſo oft; Ich hoffe, daß ich Sie über⸗ 
zeugen kann, wenn das überhaupt möglich iſt. Es ſind 
Fälſchungen vorgekommen und um ſich vor den Fäl⸗ 
ſchungen zu ſchützen, daß Perſonen, die gar nicht das 
Recht dazu haben, Kinder anmelden, muß die Schul⸗ 
behörde verlangen können, daß ſolche Anmeldenden den 
Nachweis ihrer Erziehungsberechtigung durch Urkunden 


beibringen, Ich glaube, daß das etwas iſt, was das 


Licht der Oeffentlichkeit nicht zu ſcheuen braucht. Das 
können wir jederzeit vertreten und verantworten. Um 
ſolche Fälſchungen zu vermeiden, iſt es auch erwünſcht, 
daß die Betreffenden ſich perſönlich mit dem Rektor in 
Verbindung ſetzen und bei ihm dieſe Anmeldung vor⸗ 
bringen; denn dann wird ſofort feſtgeſtellt werden 
können, durch perſönliche Verbindung und durch per⸗ 
ſönliche Fühlungnahme, ob der Betreffende berechtigt 
iſt, eine Anmeldung vorzunehmen. (Zuruf des Abg. 
das Geſetz geſtimmt, 
ſehen Sie nur im Protokoll nach. (Zwiſchenruf links.) 
Die damaligen Kommunisten haben dafür geſtimmt, 
falls Sie nicht dafür geſtimmt haben, müſſen Sie nicht 
anweſend geweſen ſein. Ich habe mich geſtern dagegen 
gewandt, daß Herr Abg. Dr. Moczynſki behauptete, 
polniſchen 
Minderheit in Danzig herrſcht. Ich habe nicht behaup⸗ 
tet, daß nicht in einem einzelnen Falle ein Fehler oder 
ein Verſehen begangen ſei. Gerade die Fälle, die Herr 
Abg. Dr. Kubacz angeführt hat, zeigen, daß kein 
Syſtem vorliegt. Wenn ein Einzelner einen Fehler 
macht, der durch die Behörden richtig geſtellt wird und 
dadurch eine Beſſerung eintritt, ſo beweiſt das nur, 
daß dieſer Fehler nur im Kopf oder im Empfinden des 

treffenden lag, aber nicht in dem Syſtem, mit dem 
er etwa von oben her erfüllt worden iſt. Wir haben 
infolgedeſſen in verſchiedenen Fällen etwas übereilige 
oder vorefilige Entſchlüſſe einzelner Schulleiter im An⸗ 
fang. als, ſich das Geſetz noch nicht durchgeſetzt hatte, 
zurückweiſen müſſen. Das iſt ein Beweis dafür, daß 
doch nicht eine Unſumme von Uebergriffen vorgekom⸗ 
men iſt. Man kann beweiſen, daß die Zahl der Be⸗ 
ſchwerden im ganzen genommen zu der Zahl der ange⸗ 
nommenen oder angemeldeten Kinder eine ſehr geringe 
iſt. Sie bringen jedesmal dieſelben Fälle vor. Die 
Herren, die immer hier geweſen find, wiſſen, daß Herr 
Abg. Dr. Kubacz oder ein anderer Herr der polniſchen 
Gruppe immer dieſelben Beſchwerden vorgebracht hat. 
Es waren immer die Fälle aus Neufahrwaſſer, Lamen⸗ 
ſtein und einigen andern Schulen. Im ganzen ſind ſeit 
1922 durch die polniſchen Schulen micht nur 100, ſon⸗ 
dern Tauſende von Kindern gegangen. Wenn Sie 100 
Beſchwerden vorbringen könnten, wäre das ein gerin⸗ 


ger Prozentſatz. Sie bringen vielleicht 10, aber nicht 


mehr. Das iſt ein Prozentſatz, von 0,0 Beanſtandungen. (© 


Dadurch wird gewiß kein Syſtem der Unterdrückung be⸗ 
wieſen. Dann hat Herr Abg. Dr. Kubacz erklärt, es 
wäre unverſtändlich für ihn, daß ſolche Anmeldungen 
für die polniſche Schule nachher nicht auch Geltung für 
den Sonderunterricht in der polniſchen Sprache und im 
polniſchen Religionsunterricht hätten. Das iſt nicht 
etwas beſonders Anverſtändliches. Es iſt tatſächlich vom 
pädagogiſchen Standpunkt aus etwas ganz anderes, ob 
ich mein Kind für eine richtige polniſche Schule mit 
polniſcher Unterrichtsſprache anmelde oder ob ich das 
Kind in eine Schule deutſcher Art einſchule und außer⸗ 
dem noch die Anforderungen eines polniſchen Sprach⸗ 
oder Religionsunterrichts an das Kind ſtelle. Ich weiſe 
darauf hin, daß wir jetzt in Grenzdorf einen Fall ge⸗ 
habt haben, daß Eltern die Anmeldung vornahmen. 
Sie haben die Anmeldung vorgenommen, aber dabei 
ausdrücklich erklärt, ſie wünſchten, daß die Kinder nur 
den Unterricht in polniſcher Sprache bekämen, daß ſie 
jedoch deutſch beten, alſo den Religionsunterricht nicht 
polniſch haben ſollten. Das ft auch ein Beweis dafür, 
wie verſchieden die Anſprüche polniſcher Eltern ſein 
können. Es iſt alſo nicht ſo unvernünftig, wie Herr Dr. 
Kubacz es dargeſtellt hat. Es können dafür ſehr wohl 
pädagogiſche Gründe angeführt werden. Dann hat Herr 
Dr. Kubacz einen Einzelfall angeführt, in dem ein 
Lehrer auf die polniſche Anrede einer Mutter nicht 
habe polniſch antworten können. Wenn der Fall in 
Oliva paſſtert äſt, jo ſppicht dagegen, daß ich ſelbſt ein⸗ 
mal in der Olivaer Schule geweſen bin und geſehen 
habe, obwohl ich die polniſche Sprache nicht jo beherr⸗ 
ſche, daß ich alles beurteilen kann, daß die betreffende 
Lehrkraft den Anterricht in polniſcher Sprache erteilte. 
Ich kann nicht ſämtliche Fälle aus dem Kopf beant⸗ 
worten und weiß nicht, warum der betreffende Lehrer 
die von Herrn Dr. Kubacz behauptete Anwort an die 
Dame nicht gegeben hat. Es Mt jedenfalls Tatſache, daß 
unſere Lehrer dieſen Anterricht mit größter Mühe 
allerdings, aber doch mit ernſtem Willen geben. Wir 
haben beſondere Ausbildungskurſe eingerichtet, um 


unſere Lehrer an den polniſchen Schulen mit den vielen 


techniſchen Ausdrücken der polniſchen Anterrichtsfächer, 


die auch einem Lehrer polniſcher Art und Mutterſprache 


nicht jo unbedingt geläufig ſind, vertraut zu machen. 
glaube, das iſt überwunden, die Herren können 
nunmehr den Unterricht gut geben. (Abg. Dr. Kubacz: 


Nach meiner Meinung iſt es eine direkte Sünde, daß es 


ſo geſchieht. — Abg. Dr. Moczynſki: Ein geweſener Bank⸗ 
beamter iſt an einer polniſchen Schule!) Das iſt möglich, 
wenn er nachher die Lehrerlaufbahn beſchritten hat. 
Natürlich iſt es für die Schule gut, wenn Lehrer aus 


dem praktiſchen Leben in das Lehramt eintreten. Aus⸗ 


geſchloſſen iſt, daß jemand an einer Schule das Lehr⸗ 
amt verſieht, ohne das Examen gemacht zu haben. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe.) Im Krieg mag es ge⸗ 
weſen ſein, jetzt ft es ausgeſchloſſen. Herr Dr. Kubacz 
ſagt, daß wir verpflichtet ſeien, nach einem Abkommen, 
und zwar meint er das Wirtſchaftsabkommen, von der 
polniſchen Regierung polniſche Lehrer anzufordern, 
wenn unſere Danziger Lehrer nicht ausreichen. Das iſt 
nicht richtig. Sie wiſſen doch wohl ſelbſt, daß die An⸗ 
lagen zu dem Abkommen nicht ein Teil des Abkommens 
ſind, der Verpflichtungen für die polniſche und Danziger 
Regierung begründet. Es ſteht ausdrücklich da: „Es 
werden Erklärungen von den betreffenden Delegatio⸗ 
nen abgegeben.“ In dieſem Fall war es die Delegation 
für Rechtsfragen. die dieſe Erklärung abgab. Sie iſt 
weder von dem Danziger Senat noch von der polniſchen 
Regierung abgegeben worden, ſondern die Delegatio⸗ 
nen haben dieſe Erklärungen abgegeben, die in den An⸗ 
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(Dr. Strunk, Senator) 


(Abg. Dr. Kubacz: And ſie ſind micht bindend?) Die 

ſind nicht in der Weiſe bindend wie ein Vertrag. Es iſt 

der Austauſch von Anſichten über eine Frage. Die Dan⸗ 

ziger Regierung hat damals ausdrücklich erklärt, daß 

fie das nicht als einen bindenden Teil des Abkommens 

anſieht. Da die polniſche Regierung darauf beſtand, daß 

ſie unſere Anſicht über die Sache kennen lernen 

möchte und daß ſie als Anlage beigefügt würde, haben 

wir erklärt, daß wir dazu bereit ſind, aber wir wieſen 

darauf hin, daß das kein Artikel des Abkommens 
wären. (Abg. Dr. Kubacz: Sie irren, es heißt wörtlich: 
„Wir verpflichten uns, ſobald der Bedarf aus dem Frei⸗ 
ſtaat nicht gedeckt werden kann, Lehrer aus Polen zu 
nehmen“!) In dieſer Hinſicht hat ſich die polniſche Re⸗ 
gierung verpflichtet, Lehrer zur Verfügung zu ſtellen. 
Wir haben uns aber nicht verpflichtet, die Lehrer von 
der polniſchen Regierung anzunehmen. Leſen Sie bitte 

genau nach! Was die Schulräume anlangt, ſo ſieht 

es nicht ſo günſtig aus wie bei den anderen Punkten, 

die ich hier behandeln konnte. Ich habe ſchon geſtern 
darauf hingewieſen, daß wir leider vor allem durch 
die Finanzlage der Stadtgemeinde Danzig in Schul⸗ 
verhältniſſe geraten ſind, die ſich unter normalen Ver⸗ 
hältniſſen nicht auf die Dauer halten laſſen. Ich habe 
darum geſagt, wir wollen hoffen, daß wir bald in der 

Lage ſind, alle dieſe Schulverhältniſſe, die ſo dürftig 

ſind, zu beſſern. Ich wies darauf hin, daß wir außer 

der polniſchen Schule noch mindeſtens zwei Schulen 

haben, die auch nicht exiſtieren dürften, nämlich die 

Katharinenmittelſchule und das Deutſche Lyzeum in 
Langfuhr. Das ſind zuſammen eine höhere Schule, 

eine Mittelſchule und eine Volksſchule, und zwar ge⸗ 

recht verteilt: zwei deutſche Schulen, eine polniſche 
Schule. (Abg. Dr. Moczynſki: Wie hoch ſind die pro⸗ 

zentualen Ausgaben des Danziger Schuletats? Zwi⸗ 
ſchenrufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich kann dieſe dauern⸗ 
den Zwiſchenrufe nicht mehr zulaſſen. Wenn Sie noch 
das Wort wünſchen, bitte ich ſich zum Wort zu melden. 

Dr. Strunk, Senator: Wir haben dem Polniſchen 
Schulverein, der ſich für dieſe Sache intereſſiert hat, 
auch mitgeteilt, daß wir verſuchen wollen, geeignetere 
Schulräume für die polniſche Schule zu finden. Wir 
ſtreben danach, das bald zu erreichen. Es it aber nicht 
nichtig, daß wir erklärt haben ſollen, die Räume wären 
für eine Schule ungeeignet. Sie ſind nicht gut für eine 
Schule, das iſt vichtig. Aber man muß ſich eben in 
ſolchen Zeiten damit helfen, daß man auch Gebäude 
benutzt, die den Anſprüchen nicht voll genügen. Die 

ſundheitsverwaltung unſeres Freiſtaates hat die 
beiden anderm Schulen, die ich genannt habe, ebenjo 
moniert, weil fie den geſundheitlichen Verhältniſſen 
wicht entſprechen. Sie hat auch die vorhin erwähnte 
rühere Unterbringung der Höheren Handelsſchule und 
er Handelsſchule in der Jopengaſſe als völlig unge: 
eignet, als völlig unhygieniſch bezeichnet. Das find 
ärztliche Anordnungen, die ſelbſtverſtändlich Beachtung 
verdienen. Aber leider bann man nicht alles auf ein⸗ 
mal erreichen. Eine unwürdige Unterbringung der 
polniſchen Schule äſt es aber nicht. Die Verhältniſſe 
daben ſich dort dadurch etwas gebeſſert, daß die Zahl 
er Kinder in den polniſchen Klaſſen geringer gewor⸗ 
en iſt, jo daß nicht mehr jo viel Kinder im dunklen 
Teile der Klaſſenzimmer ſitzen. Die Klaſſen find un⸗ 
gefähr mit 30 oder 35 Kindern belegt, ſo daß mehr 

inder nach dem Fenſter zu ſitzen können. Der große 
Nachteil der ſchlechten Belichtung iſt dadurch gebeſſert 
worden. Die von Herrn Dr. Kubacz verleſene Antwort 

5 Senats über die Unterbringung der beiden von 


lagen zu dem Warſchauer Abkommen enthalten find. | ihm genannten Schulen, der Handelsſchulen und der 0 


Wendtſchen Mädchen⸗Mittelſchule halte ich im vollen 
Amfang aufrecht. Die Wendtſche Mittelſchule und die 

Handelsſchule und Höhere Handelsſchule waren jahr⸗ 

zehntelang in ſchlechten ungeeigneten Gebäuden unter⸗ 

gebracht. Sie haben jahrzehntelang geklagt und nach 

Beſſerung geſchrien. Warum ſollen wir nicht diejeni⸗ 

gen, die am längſten unter der Laſt ſchlechter Räume 

gelitten haben, nicht vor den andern, die erſt einige 

Jahre darunter leiden, in beſſere Räume bringen. 

(Jahrzehntelang waren Sie nicht in Danzig! bei den 

Polen.) Das weiß ich, aber ich habe die Schulgeſchichte 

verfolgt. Die Wendtſche Schule war in der Heiligen⸗ 

Geiſtgaſſe durchgehend nach der Frauengaſſe in lauter 
Privathäuſer alter Art untergebracht, mit dauerndem 
Trepp auf Trepp ab durch die verſchiedenen Etagen 

hindurch. Bei der Handelsſchule in der Jopengaſſe 

herrſchten unglaubliche Zuſtände, die vom ſittlichen 

Standpunkt aus überhaupt nicht mehr geduldet wer⸗ 

den konnten. Junge Leute und junge Mädchen waren 

in den Räumen ſo minderwertig untergebracht, daß 

das erſte Gebäude, das frei wurde, für die Handels⸗ 

ſchule verwandt wurde. Mit der Wendtſchen Mittel⸗ 

ſchule war es, wie ich bereits ſagte, auch jo. Uebrigens 

ſind beide Räume vorher von der Geſundheitsverwal⸗ 

tung beanſtandet worden. Das wären die Ausführun⸗ 

gen zu den Angriffen des Herrn Dr. Kubacz in ſeinem 

erſten Teil. 

Im zweiten Teil iſt er noch einmal auf die 
Anerkennung der Zeugniſſe im polniſchen privaten 
Gymnaſium zurückgegangen. Es iſt eine etwas ver⸗ 
wickelte Frage, und ich befürchte beinahe, daß ich Sie 
langweilen werde, wenn ich ſoweit aushole. Wir wer⸗ 
den das im Unterrichtsausſchuß bei geeigneter Gelegen⸗ 
heit machen. Auf das von Herrn Dr. Kubacz ange⸗ 
führte Pariſer Abkommen möchte ich nur ſoweit ein⸗ 
gehen, als wir dadurch allerdings dazu verpflichtet 
ſind, der polniſchen Minderheit in Danzig denſelben 
Schutz und dieſelbe kulturelle Freiheit zu gewähren, 
die in Polen den Minderheiten gewährt wird. (Hört, 
hört! rechts.) Wir haben als Grundlage den Ver⸗ 
ſailler Vertrag, den Minderheiten⸗Vertrag von Ver⸗ 
ſailles und den § 33 der Pariſer Konvention. Ich 
glaube, m. D. u. H., daß wir es nicht zu ſcheuen brau⸗ 
chen, auf Grund dieſer Beſtimmungen die Regelung 
des Schulweſens auf dem Gebiete des Minderheiten⸗ 
Rechtes vorgenommen zu haben. Wir brauchen auf 
dieſem Gebiet nicht einen Appell der Polniſchen Frak⸗ 
tion an die Genfer Inſtanzen zu ſcheuen. (Sehr 
richtig! rechts.) Wir find verpflichtet, auf die polni⸗ 
ſchen Minderheiten Beſtimmungen anzuwenden, die 
denjenigen ähnlich ſind, die in Polen auf die Minder⸗ 
heiten angewandt werden. Eine Anerkennung des 
Reifezeugniſſes einer privaten Minderheiten⸗Schule in 
Polen gibt es nicht. (Zurufe des Abg. Dr. Moczyniti.) 
Es gibt keine einzige private deutſche Minderheiten: 
Schule in Polen, deren Zöglinge das Recht haben, das 
Examen an ihrer Schule zu machen. Sie müſſen alle 
das Examen an einer anderen Schule unter neuen 
polniſchen Lehrkräften vor einer polniſchen Kommiſſion 
ablegen. In dieſer Beziehung ſind wir ſogar noch wei⸗ 
ter gegangen als die polniſchen Behörden gegenüber 
der deutſchen Minderheit in Polen. Während ein 
Deutſcher in Polen, z. B. in Warſchau, nur ſtudieren 
kann, wenn er das Examen vor einer ſtaatlichen polni⸗ 
ſchen Prüfungskommiſſion abgelegt hat, haben wir er⸗ 
klärt, daß wir damit einverstanden ſind, daß die Dan⸗ 

ziger Abiturienten des polniſchen Gymnaſtums an 
unjerer Hochſchule ſtudieren, ohne die Prüfung vor der 
staatlichen Reifeprüfungs⸗Kommiſſion abgelegt zu 
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(Dr. Strunk, Senator) 
haben. Iſt das nicht eine Regelung, mit der ſich die 
polniſche Minderheit vollkommen zufrieden geben 
kann? Das iſt viel weitergehend, als es in Polen der 
Fall iſt. (Das nützt doch nichts! rechts.) Wenn dann 
ſchließlich Herr Abg. Dr. Kubacz am Schluß ſeiner Rede 
in ſehr heftigen Ausfällen geſagt hat, die polniſche 
Minderheit werde vergewaltigt, die kulturelle . 

Fch 


habe nachgewieſen, daß bei uns kein Syſtem der Ver⸗ 


— 


gewaltigung, Unterdrückung und Knebelung irgend 
welcher Art beſteht. Wie wäre es ſonſt möglich, daß 
ſich das polniſche Kulturleben ſo frei und erfolgreich 
entfaltete. Wo iſt der Fortſchritt in den ſieben Jah⸗ 


ren? Nicht auf deutſcher Seite, ſondern auf polniſcher 


Seite! In den deutſchen Schulen haben wir Einrich⸗ 
tungen aufgeben müſſen. Wir haben in den letzten 
drei Jahren 100 Volksſchullehrer und ganze Volks⸗ 
ſchulen abgebaut, ein ſtaatliches Gymnaſium wurde 
abgebaut. Was iſt dagegen im polniſchen Kulturweſen 
feſtzuſtellen? Ueberall Entfaltung, Ausbau, Fort⸗ 
ſchritt. Im vergangenen Jahre haben wir eine neue 
polniſche Handelsſchule und ein Dutzend polniſche Kin⸗ 
dergärten bekommen. Wir haben ein polniſches pri⸗ 
vates Gumnaſium, das ſich immer mehr ausgedehnt hat, 
überall ſind polniſche Vereine begründet, eine meue 
polniſche private Volksſchule it beantragt, polniſche 
Konzerte finden ſtatt. Das iſt ein Ausbau und eine 
Entwicklung des polniſchen Kulturweſens, dies beweiſt, 
daß wir es nicht hindern, nicht knebeln, nicht unter⸗ 
drücken. Davon kann keine Rede ſein. Im Gegenteil, 
man könnte ſagen, es ſei zuviel Entgegenkommen ge⸗ 
weſen (Zuſtimmung rechts.) Aber ſchließlich möchte 
ich allen Herren zu bedenken geben, daß das Kultur⸗ 
leben nicht in Gründungen, Einrichtungen und Satzun⸗ 
gen allein beſchloſſen iſt, ſondern daß die moraliſche 
Kraft und Ueberlegenheit, der innere Gehalt und der 
Reichtum einer Kultur entſcheidend find, und das 
gute Recht. And weil dies auf unſerer Seite iſt, brau⸗ 
chen wir die Ausdehnung der polniſchen Kultur doch 
nicht zu fürchten. (Wiederholtes Bravo! rechts. Abg. 
Dr. Moczynſbi: Der Liberale Senator mit dem deutſch⸗ 
nationalen Beifall!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. (Abg. Kloßowſki: Hacken zuſammen!) 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Ich erhoffte gerade von Herrn Abg. Senftleben recht 
ſchöne Zwiſchenrufe. „Odi profanum vulgus et arceo]“ 
So könnte man die Stimmung der Regierung ein⸗ 
taxieren. Nach dieſem Wort des großen lateiniſchen 
Epikuräers handelt die Preſſe. Es iſt tatſächlich ſo in 
Danzig, wenn man die Regierungsmaßnahmen betrach⸗ 
tet, dann kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren: 
Bloß nicht dieſes gewöhnliche Volk, bloß nicht irgend⸗ 
wie das praktiſche Leben betonen, wir ſind ja unter uns 
jo ſchön zuſammen, es iſt doch augenblicklich keiner unter 
uns mang, der nicht mang uns mang gehört. Das iſt ſo 
ungefähr Ihre Auffaſſung. Man möchte hier vielleicht 
noch ein zweites lateiniſches Wort zitieren, das lautet: 
„quieta non movere“, laßt alles nur ſchön beim alten, 
dann werden wir herrlichen Zeiten entgegengehen. So 
iſt augenblicklich die Stimmung in Danzig, wenn man 
die Selbſtgenügſamkeit und die Sattheit der Regie⸗ 
rungskoalition und dieſes Senats betrachtet. Das iſt 
ja auch kein Wunder, denn der Senat iſt zu 60 Prozent 
aus Beamten zuſammengeſetzt und beſteht im übrigen 
aus Leuten, die von der Regierung abhängig ſind, ent⸗ 
weder durch wirtſchaftliche oder durch geſellſchaftliche 


Beziehungen oder abhängig von der großen Macht der 
Preſſe, die jeden duckt, wenn er wirklich die Wahrheit 
bringt. Die Herren aus der Wirtſchaft in Danzig zö⸗ 
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gern auch im großen und ganzen, einmal ein freies 
Wort zu ſprechen. Sie könnten ſonſt unangenehmen 
Schaden erleiden. Eigenartig iſt gerade, daß die Dan⸗ 
ziger Zeitungen jedes Mal die Rede des Abgeordneten 
Ihrer Schattierung als die beſte hinſtellen. Herr Abg. 
Weiß geht gerade hinaus. Von ihm behauptet die 
Zentrumspreſſe, ſeine Rede ſei die einzige fulminante 
Rede geweſen. Die Danziger Zeitung erzählt ihren 
Leſern, die einzige wunderbare, ſtaatlich abgeſtempelte 
beſte Rede ſei die des Herrn Abg. Dr. Wagner geweſen. 
Die deutſchnationale Preſſe bringt unbedingt die Nach⸗ 
richt, was Herr Dr. Ziehm geſagt hat, war derartig 
geiſtvoll und erſchütternd, daß jeder, der in Danzig eine 
andere Meinung beſitzt, unbedingt ein Straf und Diſzi⸗ 
plinarverfahren bekommen müßte. (Abg. Doerkſen: 
Was wird die Neue Zeit ſagen?) Leſen Sie ſie nur 
recht fleißig und verbreiten Sie ſie auf dem Lande, 
dann werden Ihre Leute etwas lernen. Als wir letz⸗ 
tens eine Verſammlung in Neuteich abhielten, wagte es 
aber keiner von Ihren Rednern, uns öffentlich Oppoſi⸗ 
tion zu leiſten. Nach dem erſten Jubel, mit dem Sie 
mein lateiniſches Zitat begrüßten, möchte ich noch etwas 
zitieren, es iſt ein Zitat von Nietzſche, der an einer 
Stelle, ich glaube irgendwo in „Menſchliches, Allzu⸗ 
menſchliches“, von der blonden Beſtie ſpricht, welche den 
Willen zur Macht hat, um den Uebermenſchen zu ſchaf⸗ 
fen. Herr Dr. Ziehm, das fiel mir heute ein. Es iſt 
beinahe, als wenn Nietzſche an Sie gedacht hätte. Es 
wird zwar niemand von Ihnen behaupten, daß Sie die 
„blonde Renaiſſancebeſtie“ ſind, Sie kommen nicht in 
den Verdacht, Condottiere zu ſein, weil Sie ſich im 
Krieg lediglich in der Fettſtelle betätigt haben. Es 
wäre auch falſch, den Vergleich zu ziehen, daß Ihre Re⸗ 
gierungsräte, Staatsräte uſw. die Geſellſchaft der 
Uebermenſchen repräſentieren. Eins haben Sie aber 
unbedingt, den Willen zur Macht, zur bürokratiſchen 
Macht. Das möchte ich, da ich den Auftrag habe, die 
Innenpolitik zu beleuchten, hier mit Klarheit durch⸗ 
blicken laſſen. Das iſt Ihre Politik. Sie kennen nur 


eins, Ihren Willen zur Macht. Wie ein Faden zieht 


ſich eigentlich immer dieſer Gedanke durch die ganze 
letzte Entwicklung, durch die ganzen ſieben Jahre, denn 
die kurze Unterbrechung der ſozialdemokratiſchen Teil⸗ 
nahme an der Regierung hat an Ihrem Willen zur 
Macht nichts geändert. Die Sozialdemokraten konnten 
ſich dem bürokratiſchen Apparat gegenüber nicht durch⸗ 
ſetzen. Es war ausgeſchloſſen, etwas an Ihrem Syſtem 
etwas an Ihrer Machtpolitik zu ändern. (Abg. Raſchle: 
Vor vier Monaten haben Sie anders geſprochen!) 


Ich möchte mit der Frage beginnen, die geſtern 


Herr Kollege Rahn angeſchnitten hat, mit dem Tabak- 
monopol. Da find erhebliche Dinge nachzutragen. Herr 
Senator Dr. Volkmann hat heute hier ſchnell eine Er⸗ 
klärung heruntergehaſpelt, die in dem Moment 
nicht nachzukontrollieren war, da Herr Rahn micht an⸗ 
weſend war. Wir werden ſie nachprüfen, ſobald das 
Stenogramm vorliegt. Eins iſt auffallend, daß Herr 
Senator Dr. Volkmann die üble Technik unſerer Neu- 
eſten Nachrichten angewandt hat, und zwar nicht direkt 
geſchwindelt hat, das hat er nicht getan, Herr Präſi⸗ 
dent, aber er hat den Eindruck erweckt, als ob Herr 
Rahn geſtern irgendwie Behauptungen aufgeſtellt 
hätte, welche die perſönliche Ehre des Herrn Dr. Volk⸗ 


mann antaſteten. Herr Rahn hat geſtern ausdrücklich 


erklärt: „Es liegt mir fern, Herr Senator, Sie perſön⸗ 
lich nach irgendeiner Seite zu beleidigen. Ich ſtelle 
nur feſt, daß mir manches komiſch vorkommt.“ Heute 
kommt Herr Dr. Volkmann, zitiert irgend welche Stel⸗ 
len, deren Richtigkeit und deren Bedeutung wir ‚nach? 
prüfen werden und bringt damit die Aeußerung eines 


0 


— 


(D) 


(®) 


giert werden. 
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Dr. Blavier, Abgeordneter.) 

Abgeordneten in Zuſammenhang, die damals in irgend 
einer Sitzung gefallen iſt, und in der geſagt wurde, daß 
Herrn Dr. Volbmann vorgeworfen wurde, daß der Pro⸗ 
fit erhöht würde, wenn die Banken ihren Blutzins für 
das Tabakmonopol beziehen. Er zitiert einen Redner, 


der tatſächlich Herrn Dr. Volkmnan perſönliche Sachen 


vorwirft. Herr Dr. Volkmann hat es in ſeiner Wahr⸗ 
heitsliebe vermieden, das zu erklären. Das iſt die Tech⸗ 
nik des Herrn Brödersdorff. Es iſt eines Senators un⸗ 


würdig, daß er ſich dieſe ſchmutzige Art der Tagespreſſe 


angewöhnt, wodurch der unbefangene Tribünenbeſucher 
der Meinung ſein muß, Herr Rahn hätte Herrn Dr. 
Volkmann beſchmutzt. Was das Tabakmonopol anlangt, 
io haben wir die allerſchwerſten Bedenken. Damals, als 
wir im Wege des Ermächtigungsgeſetzes Ihnen die 
Vollmacht geben ſollten, fiel es uns ſchon auf, daß wir 
in dieſer wichtigſten Staatsaktion, wo es um viele 
Millionen geht, Ihnen m. H. Deutſchnationalen die 
Entſcheidung ohne Nachprüfung durch das Volk über⸗ 
laſſen ſollten. Es zeigt ſich heute ſchon: Hinter den Ku⸗ 
liſſen wird geſchachert und noch immer geſchachert. Sie 
können es uns nicht übel nehmen, daß wir die ſchwerſten 
Bedenken haben. Aus den Kreiſen der beteiligten Ta⸗ 
bakintereſſenten geht uns die Nachricht zu, daß Sie zwar 
ſehr lebhaftes Intereſſe haben, die maßgebenden Direk⸗ 
torenſtellen zu beſetzen, und daß Sie ſich nicht beeilt 
haben, die materielle Entſchädigung von Fabriken, 
Händlern und Angeſtellten aus den Betrieben zu über⸗ 
nehmen oder höchſtens vielleicht von ein paar Betrie⸗ 
ben, die Ihren Staatsbetrieb mitmachen. Da wir das 
Intereſſe der Bevölkerung wahrzunehmen haben, iſt zu 
fragen, ob es wahr iſt, daß für die Stelle des General⸗ 
direktors wieder einmal ein Herr aus Köln engagiert 
werden ſoll mit 3000 Gulden Monatsgehalt. (Zwi⸗ 
ſchenrufe links.) Es iſt doch immerhin bezeichnend, daß 
durch Ihre Vogelſtrauß⸗Politik, ſelbſt wenn dies nicht 
ſtimmt, (Das ſtimmt ſchon! links) dieſe Gerüchte provo⸗ 
Seien Sie doch offen, treiben Sie eine 
offene Staatspolitik, kommen Sie in den Volkstag und 
legen Sie uns das vor, was Sie wollen, dann werden 
wir es vermeiden, daß Sie von uns ſo ſchlecht behandelt 
werden. Es iſt ſo entſetzlich, wie unangenehm wir be⸗ 
rührt ſind — das Geſicht des Herrn Riepe zeigt das ja 
immer — das wir uns das gefallen laſſen müſſen. Wir 
kennen moch andere Namen, die hinter den Kuliſſen ſpie⸗ 
len. Wir wiſſen ganz genau, um was es geht. Eine Klei⸗ 
nigkeit nur, die uns auch bedenklich ſtimmt und die uns 
deweiſt, wie ſchwer die Opfer Ihrer ganzen Kampagne 
zu leiden haben. Ich ſagte ſchon, daß die Entſchädi⸗ 
gungsfrage im Monopol bis heute noch gar nicht be⸗ 
zührt iſt. Aber Sie kommen heute ſchon mit einer Ver⸗ 
fügung, das macht Herr Dr. Volkmann im Handum⸗ 
Jtehen, die den Tabakhandel und die Fabrikation ſchä⸗ 
digt. Ein paar Zigarrenhändler wollten neue Bande⸗ 
kolen haben. Sie jagen, es kommt das Tabakmonopol, 
Hielleicht müſſen die Zigarren dann entſchädigt werden. 

s kommt die Verfügung heraus, daß keine Banderolen 
abgegeben werden. Das iſt eigenartig. Die Wechſel⸗ 
gerpflichtungen der betreffenden Kaufleute laufen. Sie 
verkaufen wirklich etwas, aber ſie bekommen keine Ban⸗ 
derolen. Der ordentliche Dezernent Specka lacht die 
Setreffenden noch aus. Ein Kaufmann ſagte, daß er 
Deute dann entlaſſen müßte, darauf ſagte Specka. „Das 
geht uns gar nichts an, uns iſt es angenehm. Je eher 


Sie Schluß machen, deſto beſſer.“ Der Herr Vizepräſi⸗ 


dent des Notbundes befindet ſich nicht hier. Er inter⸗ 


ſſiert ſich nicht für die Wirtſchaft, ſeitdem er auf dem 

zeſſel des Vizepräſidenten ſitzt. Wir möchten darauf 
hinweisen, daß endlich einmal mit den Anmaßungen 
einer gewiſſen Beamtenkaſte Schluß gemacht wird. Sie 


Volkstag Danzig — 210. Sitzung. Freitag, den 25. März 1927. 


3309 


müſſen ſonſt in Differenzen mit Herrn Riepe kommen. 
Aber Herr Riepe ſteht ja ſelbſt vor dem deutſchnationa⸗ 
len Fraktionsführer ſtramm, der heute nicht hier iſt. Es 
wird auch erzählt, daß man ſich in gewiſſen kaufmänni⸗ 
ſchen Kreiſen darüber klar iſt, daß die hohe Steuer 
augenblicklich dem Staat mehr einbringt, als ihm von 
der kommenden Geſellſchaft zugeſichert iſt. Er verdient 
heute 550 000 Gulden, und ſpäter iſt ihm eine halbe 
Million zugeſichert. Alſo Sie ſehen, mit dem Tabak⸗ 
monopol hätte es durchaus anders laufen können. Ihre 
verfehlte Politik, die lediglich darauf ausgeht, bei den 
Verhandlungen mit Polen nicht zur Einigung zu kom⸗ 
men, hat bewieſen, daß Sie den Mittelſtand und das 
Gewerbe um Ihrer einſeitigen Machtpolitik willen 
opfern. Was die Verfaſſungsfrage anlangt, die von 
Herrn Dr. Wagner in den Vordergrund geſchoben wor⸗ 
den iſt, ſo verzeihen wir ihm das. Wir wiſſen, daß die 
Liberalen keine Katze hinter dem Ofen hervorlocken. 
Dieſe Wahlperiode ſoll Ihnen den wunderbaren Antrag 
auf Verfaſſungsänderung bringen. Ich glaube, daß es 
ganz egal für Sie ſein wird, Sie bekommen ſowohl bei 
120 Abgeordneten wie bei 30 nur ein Mandat. Aber 
Sie müſſen irgend etwas machen. Da verfallen Sie auf 
die glänzende Idee, daß Sie ſagen, Sie ſeien die alleini⸗ 
gen Vertreter eines Abbaues der Zahl der Abgeordne⸗ 
ten. Die Leute werden von den Neueſten Nachrichten 
dumm gemacht, daß die Liberalen die einzigen vernünf⸗ 
tigen Menſchen ſeien, die nur 60 Volkstagsabgeordnete 
haben wollten. Die Rechnung wird falſch ſein. Wir 
haben das Prioritätsrecht. Wenn Sie ſich erinnern, 
was wir bei den Verhandlungen über die Regierungs⸗ 
bildung verlangt haben, dann werden Sie ſehen, daß 
Sie nicht die Erbpächter dieſes Gedankens ſind. Wir 
haben erklärt, uns ſei neben dem Abgeordnetenabbau 
die Hauptſache die Beſeitigung der augenblicklichen Trä⸗ 
ger des Willens zur Macht, der hauptamtlichen Senato⸗ 
ren. Wir wollten die Wiederherſtellung der alten klei⸗ 
nen Magiſtratswerfaſſung in Danzig, dann würde der 
Wille zur Macht, den man auch Größenwahn nennen 
könnte, verſchwinden. Herr Abg. Dr. Wagner erklärte, 
das Volk anzurufen, das dann entſcheiden würde. Wir 
ſind die letzten, die irgend welche Angſt vor dem Volke 
haben. Das werden wir in einer Woche in der Meſſe⸗ 
halle beweiſen. Wir ſind gewillt, uns vor der Bevöl⸗ 
kerung zu verantworten. Herr Abg. Dr. Wagner er⸗ 
klärte, als enfant terrible, die Vorausſetzung für die 
Anleihe ſei die Frage der Verfaſſungsänderung und die 
Erwerbsloſenfrage. Wir haben bisher aus dem Munde 
des Herrn Senators Dr. Volkmann gehört, daß das nicht 
die Bedingung iſt. Hierbei muß einer geſchwindelt ha 
ben, entweder Herr Dr. Wagner oder ein anderer. Ich 
will nicht ſagen, wer der andere iſt, ſonſt bekomme ich 


einen Ordnungsruf. Für uns iſt dieſe Frage durchaus 


nicht entſcheidend. Für uns iſt ausſchlaggebend, daß das 
Syſtem geändert wird. Wir wiſſen ganz genau, daß 
Danzig durch dies bürokratiſche Syſtem zu Grunde ge⸗ 
richtet iſt, nicht etwa durch die Regierungsbildungen. 
(Abg. Arczynſki: Herr Präſident, wir haben einen 


neuen Abgeordneten bekommen! Ich ſtelle feſt, daß 


Herr Ziehm⸗Ließau auf dem Platze eines Abgeordneten 
fit, bitte die Geſchäftsordnung zu beachten) Er ge⸗ 
niert ſich wahrſcheinlich, den Senatorenſeſſel einzuneh⸗ 
men. (Abg. Beyer: Er darf da unten nicht figen!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte, den Herrn Red⸗ 
ner nicht zu unterbrechen. (Die Herren Deutſchnatio⸗ 
nalen nehmen ſich alles heraus! Das dürfte bei einem 
andern Präſidenten nicht geſchehen! Sie haben die Ge⸗ 
ſchäftsordnung zu beachten! links. Sie haben ſich zu be⸗ 
nehmen, wie es einem Abgeordneten geziemt! Mitte.) 


Ich rufe Sie zur Sache. (Lärm links. Abg. Mau: Par⸗ 
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(Vizepräſident Neubauer) 


teilichkeit! Zwiſchenrufe links.) Ich ſtelle feſt, daß Herr 


Senator Ziehm nicht mehr dort ſitzt, die Sache iſt erle⸗ 
digt. (Für uns nicht! links. Zuruf des Abg. Hohn⸗ 
feldt.) Herr Abg. Hohnfeldt! Ich rufe Sie zur Ord⸗ 
nung. (Abg. Mau: Wer hat das verurſacht!) Wenn 
Sie weiter die Geſchäfte des Hauſes ſtören, muß ich Sie 
aus dem Saale weiſen. (Abg. Eduard Schmidt: Sie 
als Präſident eignen ſich vorzüglich! Abg. Hohnfeldt: 
Schulmeiſterei iſt das!) Das Wort hat nunmehr Herr 
Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. VV. P.): Der Etat 
gibt uns Gelegenheit, auf die komplette Staatsſozialiſie⸗ 
rung in Danzig näher einzugehen. Da iſt die Abteilung 
Runge gerade der typiſche Beweis für meine Behaup⸗ 
tung, das ſelbſt Herr Profeſſor Brentano als einer der 
größten Staatsſozialiſten meiner Studienzeit hier wirk⸗ 
lich ſeine ehrliche Freude haben könnte. Ich glaube, 
auch Herr Cleinow vom Notbund müßte ſagen, daß in 
Danzig nicht nur die Sozialdemokratie den Marxismus 
vertritt, ſondern gerade das Bürgertum. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Wir verbitten uns dieſe Kollegialität!) So⸗ 
zialiſtiſcher konnte in dieſen Jahren von Ihnen, meine 
Herren Sozialdemokraten, nicht regiert werden. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Dilettanten des Sozialismus!) Eins 
der größten Projekte Danzigs, nämlich Bölkau⸗Lappin, 
haben Sie aus der Hand des Privatunternehmers ge⸗ 
nommen. Sie nahmen Schichau tatſächlich Licht und 
Luft und ſozialiſierten. Da Sie Präſident des Ober⸗ 
verwaltungsgerichts ſind, Herr Abg. Dr. Ziehm, wiſſen 
Sie ganz genau, wie die Dinge dort geſpielt haben. Sie 
wiſſen, daß Sie Herrn Carlſon als den Vertreter des 
Unternehmertums einfach vor den Kopf ſtießen. Wenn 
der Mann heute noch lebte, würden Sie und Herr Riepe 
nicht an Ihrer Stelle ſitzen. Herr Carlſon würde Ihnen, 
nachdem Sie hier offenbart haben, wie Sie den Staat 


durch Bölkau ſchädigen, mit ſeiner eiſernen Fauſt etwas 


erzählt haben, außerhalb des Hauſes und nach der näch⸗ 
ſten Wahl innerhalb des Hauſes, daß Ihnen Hören und 
Sehen verginge. Jetzt iſt dieſer ſtarke Mann leider nicht 
mehr unter den Lebenden und Sie können das unver⸗ 
antwortliche Kunſtſtück Bölkau verteidigen, da Sie im 
Beſitz der politiſchen Macht, im Beſitz der Juſtiz, im Be⸗ 
ſitz der geſamten Verwaltung und im Beſitz großer Teile 
der Wirtſchaft ſind, die Sie durch Ihre Staatsaufträge 
gekauft haben. Aus den 3,7 Millionen ſind 25 für Böl⸗ 
kau geworden. (Abg. Arczynſki: Herr Präſident! Ich 


ſtelle feſt, daß der Senator Ziehm⸗Ließau nach wie vor . 


unter den Abgeordneten ſitzt, ich bitte die Geſchäftsord⸗ 
nung anzuwenden!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte die Verhandlun⸗ 
gen nicht zu ſtören. (Abg. Eduard Schmidt: Wollen Sie 
nicht eingreifen, warum greifen Sie gegen rechts nicht 
ein? Abg. Hohnfeldt: Weil er Angſt hat! Abg. 
Eduard Schmidt: Legen Sie Ihr Amt nieder, das wird 
das beſte ſein!) Herr Abg. Eduard Schmidt! Ich rufe 
Sie zur Ordnung. (Abg., Arczynſki: Was will der 
Mann unter den Abgeordneten!) Sie fördern nicht die 
Geſchäfte des Hauſes. Ich möchte Sie bitten, den Herrn 
Redner ſprechen zu laſſen. (Abg. Arczynſki: Viermal 
habe ich Sie darauf aufmerkſam gemacht!) Ich bitte 
Sie, nunmehr den Herrn Redner ſprechen zu laſſen. 
(Abg. Arczynſki: Ich ermahne Sie zu Ihrer Pflicht⸗ 
erfüllung. Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Hören Sie 
doch mit Ihren moraliſchen Bemerkungen auf. Hätten 
Sie den Krieg vorne mitgemacht, wäre es beſſer, dann 
wären Sie ein moraliſcher Menſch, ein Fettſtellenmann 
wird ſich hinſtellen und von Moral reden. M. D. u. H.! 
Bei Bölkau und Lappin iſt jetzt die Sache jo weit gedie⸗ 
hen, daß man wirklich in dem ſogenannten Unterju- 


chungsausſchuß der Stadtbürgerſchaft nach der üblichen 00 
fulminanten Rede des Herrn Senators Runge feſtge⸗ 
ſtellt hat, daß alles glänzend ſei. Runge hat erklärt, 
beſte Ingenieurarbeit, zweckmäßigſte Eingliederung der 
neuen Anlage in den Betrieb der alten, größte Wirt⸗ 
ſchaftlichkeit! Will Runge Danzig etwa verhöhnen? 
Es iſt doch eigenartig, ein Betrag von 3,7 Millionen 
wächſt ſich zu einem Betrag von 19 Millionen aus und! 
dann noch zu einem von einer Million. Es iſt nämlich 
noch eine Poſition von 1 Million für die Schaltſtation 
vergeſſen worden. Solche Sachen macht Runge ſehr gern. 
Das iſt Technik des Senats. Es kommt jetzt Lappin 
dazu, das rätſelhafte Lappin, mit angeblich zunächſt 1,70 
Millionen, und jetzt jagt Runge ſelbſt 45 Millionen. 
Wir beſtreiten nicht die beſte Ingenieurarbeit, wir be 
ſtreiten aber die Rentabilität. Wir beſtreiten nicht, daß 
alles märchenhaft iſt, vielleicht ſind gewiſſe Anterneh⸗ 
merfirmen dabei geweſen, aber wir beſtreiten, daß dieſe 
Geſchichte einfach durch eine Denkſchrift, durch einen 
willfährigen Ausſchuß in der Stadtbürgerſchaft tot ge⸗ 
macht werden kann. Die Bevölkerung wird bei den 
nächſten Wahlen zu entſcheiden haben, ob ein Staat exi⸗ 
ſtieren kann, der ſonſt für 7 Pfennig pro Kilowatt⸗ 
ſtunde von Schichau auf Jahre hinaus und unter Ga⸗ 
rantie Strom geliefert bekommen hätte, und ob man 
jetzt einen Strompreis bezahlen muß, der das Vierfache 
koſtet. Da Sie im Oberverwaltungsgericht waren, Herr 
Dr. Ziehm, werden Sie wiſſen, daß das Projekt Carlſon 
das Projekt Lappin war. Nach maßgeblicher techniſcher 
Auffaſſung iſt feſtzuſtellen, da ich in der betreffenden 
Abteilung tätig war, es iſt feſtzuſtellen, daß Carlſon 
Lappin wollte, und daß Runge und die hinter ihm ſte⸗ 
henden Leute Bölkau wollten. Es iſt eigenartig, daß 
Runge jetzt auf das Carlſon'ſche Projekt zurückgreifen 


Dr. Ziehm: Das iſt mir völlig gleichgültig!) Auf Wie⸗ 
derſehen, Herr Präsident! (Abg. Dr. Ziehm: Hoffentlich 
geht Ihnen jetzt nicht die Luft aus!) Trinken Sie nur 
nicht zu viel Bier an Ihrem Stammtiſch. 2 
Vizepräſident Neubauer: Ich möchte doch bitten, bei 
den ſachlichen Erörterungen die perſönlichen Dinge end 
lich einmal auszuſchalten. (Abg. Raube: Sagen Sie 
das doch Herrn Dr. Ziehm!) Das gilt ſelbſtverſtändlich 
auch Herrn Dr. Ziehm. (Unruhe.) Wir wollen doch 
heute möglichſt mit der Tagesordnung fertig werden, 
ich bitte den Redner nicht dauernd zu ſtören. a 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Da ich nicht 
Veranlaſſung habe, hier weiter zu ſprechen, bevor nicht 
der Herr Vizepräſident des Senats da iſt, möchte ich 
einen Antrag veranlaſſen, oder ich ſtelle ihn ſelbſt, daß 
der Volkstag beſchließen möge, Herrn Senatsvizepräſt⸗ 
denten Riepe zu holen, da der eigentliche Präſident des 
Senats, Dr. Ziehm, verſchwunden iſt. Ich möchte meine 
Rede unterbrechen und ſtelle den Antrag, den Herrn 
Vizepräſidenten Riepe herbeizurufen. Ich werde mich 
nachher noch einmal zum Wort melden, nachdem über 
dieſen Antrag abgeſtimmt iſt. (Zwiſchenrufe und An⸗ 
ruhe.) N 
Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Hohnfeldt. f 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich glaube, daß die Aufregung im Hauſe wieder den, 
Abgeordneten der Oppoſition zur Laſt gelegt werden 
wird, weil ſie ſich nicht ſo benommen hätten, wie es der 
Präſident für richtig befunden hat. Ich möchte dabei 
betonen, daß, wenn der Präſident einen Ordnungs ruf 
austeilt, er mindeſtens die Geſchäftsordnung ſelbſt jo 
kennen muß, wie er fie andern vorhält. Er kann mi ht 
einen Ordnungsruf zum erſten Mal erteilen und die 
Ausweiſung aus dem Saale androhen, vor allem nicht, 


muß. Das iſt Ihnen unangenehm, Herr Ziehm! (Abg. p) 


05) 


(Sohnfeldt, Abgeordneler) 


I wenn er durch ſein Verhalten Anlaß gegeben hat, daß 
dieſe Anruhe herrſcht. Ich muß mir das aufs ſchärfſte 
N auf den S 66 unſerer Geſchäftsordnung, nach dem jeder 

Vizepräſident Neubauer: Ich muß die Ausführun⸗ 
gen des Herrn Abg. Hohnfeldt aufs ſchärfſte zurück⸗ 


verbitten. 


weiſen, denn ſie ſind abſolut nicht angebracht. Ich 


ſtelle feſt, daß der Ordnungsruf zu Recht beſteht. Zur 


. hat das Wort der Herr Abg. Hohn⸗ 
eldt. N 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Es ijt dem 


Herrn Präſidenten mehrfach Parteilichkeit vorgewor⸗ 


fen worden. Dieſes Wort erkläre ich als zutreffend 


für die bisherige Behandlung der Oppoſition durch 5 
was ſie wollen, weil ſie im Beſitz der Preſſe und der 


den Herrn Präſidenten. (Große Anruhe.) 
Vizepräſient Neubauer: Ich ſtelle feſt, daß der 
Herr Abg. Hohnfeldt den amtierenden Präſidenten 
wieder einmal grundlos beſchimpft hat. Ich überlaſſe 
dem hohen Hauſe das Urteil. i 
hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 5 
Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte nur 
feſtſtellen, daß der amtierende Herr Präſident, obwohl 
der Herr Senator Ziehm⸗Lieſſau längere Zeit auf der 
Bank der Abgeordneten geſeſſen hat und ſich ſpäter in 
der Mitte der Abgeordneten im Saal aufgehalten hat, 
(Das iſt furchtbar! rechts) trotzdem er darauf auf⸗ 
merkſam gemacht wurde, nicht von der geſchäftsord⸗ 


nungsmäßigen Verpflichtung Gebrauch gemacht und 


dem Senator einen Ordnungsruf erteilt hat. Sena⸗ 

toren haben Platz auf den Bänken dort oben zu neh⸗ 

men oder draußen im Vorraum, aber nicht unter den 

Abgeordneten. Ich ſtelle feſt, daß trotz meiner wieder⸗ 

holten Zurufe der amtierende Vizepräſident es nicht 

für notwendig befunden hat, auch die Senatoren zur 
rdnung zu rufen. 


Entſchuldigung anführen, daß ich die Zwiſchenrufe des 
übrigen Herren wohl 
gehört habe, aber nicht wußte, um was es ſich handelte. 


Herrn Abg. Arczynſki und der 
Als ich dann einſchreiten wollte, hatte der Herr Sena⸗ 
tor Ziehm den Platz bereits verlaſſen. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Die Beſchwerde 


des Heron Abg. Hohnfeldt und der Hinweis, daß der 


amtierende Präſident nicht geſchäftsordnungsmäßig ge⸗ 
handelt habe, wobei ich annehme, daß es fahrläſſig iſt, 


Zur Geſchäftsordnung 
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gut! rechts.) Wir kommen zum Antrag des Herrn 
Abg. Dr. Blavier. Herr Abg. Dr. Blavier bezieht ſich 


Abgeordnete die Herbeirufung eines Senators jeder⸗ 
zeit auch außerhalb der Tagesordnung beantragen 


kann. Der Volkstag entſcheidet darüber. Vor der Ab⸗ 


ſtimmung iſt die Beſprechung über den Antrag zu er⸗ 


öffnen. Wird eine Beſprechung dieſes Antrages ge⸗ 


wünſcht? (Zuſtimmung.) Ich eröffne die Beſprechung. 


Herr Abg. Dr. Blavier hat das Wort. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wir haben in Danzig die unglaublichſten Dinge erlebt. 
Ich ſagte vorhin, die Herren denken, Sie können machen 


Macht ſind. Aber über allem ſteht doch die Anſtändig⸗ 
keit. Gerade Herrn Riepe muß man noch erklären, 
wenn er ſchon von weit und breit in der Bevölkerung 
als ein ziemlich ohnmächtiger Faktor betrachtet wird, 
der weiter nichts iſt als eine Puppe in der Hand der 
Bürokratie, ſo liegt es doch in ſeinem Intereſſe, daß er 


hier erſcheint. Wenn er welleicht drüben im Dienſt⸗ 


gebäude des Senats lediglich als eine Figur betrachtet 
wird, ſollte er wenigſtens hier erſcheinen, um ſich zu 
informieren. Deshalb glaube ich, daß es richtig wäre, 
wenn auch die Regierungsparteien unſeren Antrag 
unterſtützten. Sie blamieren ſich ſelbſt mit Rückſicht 
auf die geſtern von Herrn Abg. Dr. Moczynſki auf⸗ 
geſtellte Behauptung, daß der eigentliche Senatsvize⸗ 
präſident Herr Dr. Ziehm wäre. Es wäre deshalb 
richtig, wenn Sie unſern Antrag unterſtützten. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Dr. Blavier 
kellt den Antrag auf Herbeiführung eines Senators. 
Ich laſſe darüber abſtimmen. Wer dafür iſt, bitte ich 


x ſſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um 
Vizepräſident Neubauer: Ich möchte zu meiner 


geſchah zu Recht. Nach der Geſchäftsordnung kann ein 


bgeordneter einmal zur Ordnung gerufen werden, 
nnd wenn er nochmals zur Ordnung gerufen wird, 


kann bei dieſem zweiten Ordnungsruf auf die Folgen 


s dritten hingewieſen werden. Erſt wenn der zweite 


'rdnungsrufes hingewieſen werden. Die Ausweiſung 


Eines Abgeordneten aus dem Saal ſteht dem Präſiden⸗ 
ten nur bei gröblicher Verletzung der Ordnung des 
Hauſes zu. Ein einfacher Zwiſchenruf ſtellt, ſelbſt wenn 
er den Präſidenten betrifft, niemals eine gröbliche 

erletzung der Ordnung dar. Man kann einen Ab⸗ 
geordneten wegen eines Zurufs überhaupt nicht aus 


zem Saal verweilen, ſondern man kann ihn nur, wenn 


er das Wort hat, dieſes entziehen. Nun erlaubte ſich 


er Präſident auf die letzte Ausführung des Herrn 


ohnfeldt die Bemerkung, daß dem Präſidenten wie⸗ 
er einmal grundlos Parteilichkeit zum Vorwurf ge⸗ 


macht worden ſei. Ich möchte betonen, daß ich kürzlich 


nicht grundlos, ſondern auf Grund von Tatſachen dem 
gegenwärtig amtierenden Herrn Präſidenten Partei⸗ 
lichkeit vorgeworfen habe. Daß alſo die Bezeichnung 
„wieder einmal grundlos“ nicht zutrifft. ns 
Vizepräſident Neubauer: Ich habe nicht die Ab⸗ 


ſicht, auf die letzten Ausführungen einzugehen. (Sehr 


die Gegenprobe. (Geſchieht.) Es ſteht jetzt die Mehr⸗ 
heit, der Antrag iſt abgelehnt. Das Wort hat der 
Herr Abg. Dr. Blavier. 8 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Nachdem unſer Antrag dadurch überholt iſt, daß der 
eigentliche Machthaber inzwiſchen hier erſchienen iſt, 
kann ich fortfahren. Wir fordern Sachverſtändige für 
Bölkau und behaupten, daß der Senat vor der Sach⸗ 
verſtändigenprüfung Angſt hat, wenn er es ablehnt, 
zwei objektive Sachverſtändige zu berufen. Wenn im 


Unterſuchungsausſchuß gejagt wurde, das koſtet zu viel 


Geld, Ausländer könnten wir nicht herholen, müſſen 
wir feſtſtellen, daß Sie ſoviel Beamte hergeholt haben 
und herholen werden, daß wir dieſe kleine Ausgabe 
im Intereſſe der Wahrheit in Danzig und im Intereſſe 


5 einer Nachprüfung der ganzen Angelegenheit für un⸗ 
Ordnungsruf erteilt iſt, kann auf die Folgen des dritten 9 1 e 


bedingt erforderlich halten. Wir haben Herrn Runge 
auch noch manches andere bittere Wort mitzuteilen. 
(Abg. Senftleben: Sie haben das Elektrizitätsgeſetz 
geſchaffen!) Aber, Herr Abg. Senftleben, Ihnen ind 
40 000 Gulden Steuern niedergeſchlagen, ſeien Sie 
doch zufrieden. (Abg. Raube: Ihr trieft vor Moral 
da drüben!) — N 

Die geplante Wärmewirtſchaftsſtelle gibt mir zu 
allerſchwerſten Bedenken Veranlaſſung. Ein Herr 


Peters iſt eigens zu dieſem Zwecke aus Deutſchland her⸗ 


die Herren vom Bürgerverein unter 


geholt worden. Ob er mit Herrn Runge verwandt it, 
weiß ich nicht, dieſe Frage will ich nicht entſcheiden. 
Aber die Wärmewirtſchaftsſtelle iſt natürlich ein wei⸗ 
terer Schritt, um zu kommunaliſieren und zu ſoziali⸗ 


ieren. Was geplant iſt, iſt folgendes: Ihre Politik 


findet den Beifall von links. Wenigſtens Sie, m. H. 


von ganz rechts, müßten doch dieſem Projekt, da Sie 
5 5 ſich ſitzen haben, 
Widerſtand entgegenſetzen. Sie müſſen bedenken, daß 
die ganze Wärmeinduſtrie rerſtaatlicht wird. Jetzt baut 
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tigen. Früher waren Sie kleiner Handelsangeſtellter, 
jetzt Großinduſtrieller, Herr Abg. Senftleben. Da wiſſen 
Herr Kohnke iſt zweifellos 
einer der Ihren. Ich ſage Ihnen, was er um ſeiner | 


— 


— 


tionaler Machtpolitik. Wollen 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
Herr Runge ſchon elektriſche Apparate und fabriziert 
Gasöfen in ſeiner Abteilung. Der geſamten Induſtrie 
wird jetzt Licht und Luft genommen. Die Wärmewirt⸗ 


ſchaft wird ſich in ſtaatlicher Hand befinden und ſtaat⸗ 


licher bürokratiſcher Leitung unterſtehen. Sie wird 
deshalb geeignet ſein, die ganze Privatinduſtrie zu ver⸗ 
nichten, ausgenommen die paar Günſtlinge, die Sie 


Herr Senftleben, die Sie bei dieſer. Gelegenheit als | 


Direktoren oder Lieferanten unterbringen. (Abg. 
Senftleben: Was habe ich damit zu tun?) Sehen Sie 
Herr Senftleben, ich komme auf dieſe 
danken, weil Herr Abg. Eichholtz von Ihren Leuten der 
größte Teilhaber an Staatsgeſchäften iſt. Es iſt auffal⸗ 
lend, daß Herr Eichholtz derjenige ijt, der am billigſten 
und beſten arbeitet. Wenn ſchon Ihre deutſchnationalen 
Beamten die Beſten ſein ſollen, ſo glauben wir 
nicht, daß die deutſchnationalen Unternehmer ausge⸗ 


rechnet die Beſten ſind. Bei dieſer Gelegenheit möchte 
Herrn Senators 


im empfehlen, die Aſphaltſtraße des 
Dr. Leske anzuſehen. Dann werden Sie auf der rechten 
Seite, von Danzig kommend, ſehr tiefe Löcher finden 
können. Das iſt doch bedenklich, die Straße iſt baum ein 
Jahr alt und ſchon iſt ſie ſchlecht. Ihre deutſchnationalen 
Lieferanten verdienen zwar ſehr viel, intereſſieren ſich 
aber kaum für die Sache. Die Hauptſache iſt, daß Sie 
den Auftrag haben und daß Sie getreue Abſtimmungs⸗ 
ſchäſchen des Herrn Dr. Ziehm oder Schwegmann ſind. 
Das Projekt der Fernheizung und Wärmewirtſchaft ft 
für uns tatſächlich vollkommen unannehmbar. Ich 
glaube, weiteſte Schichten der Bürger werden auf unſerer 
Seite ſein, wenn die Sache akut wird. 
legenheit kommen wir auch auf den berühmten Neu⸗ 
bau in Zoppot, auf das Rieſenhotel zu ſprechen. Das 
iſt eine von den Glanzleiſtungen bürgerlich⸗deutſchna⸗ 
Sie etwa beſtreiten, daß 
Profeſſor Kohnke zu Ihnen gehört? Herr Kohnke iſt 
doch die Seele und der Geiſt des Ganzen. Herr Kohnke 
hat die Bauräte in ihre Stellungen gebracht. Herr 


Kohnke hat Dr. Leske gebracht. Herr Kohnke iſt in die⸗ 
ſem Sinne der Wirtſchaftsdiktator. Wer nicht kuſcht, be⸗ 
kommt keinen Auftrag. Sie wiſſen das alles nicht, weil 


Sie ſich erſt in letzter Zeit mit der Wirtſchaft beſchäf⸗ 


Sie das nicht ganz genau. 


fetten Propiſion willen und um Ihrer Macht willen 
anrichtet. Ihre Aufträge bekommen die Leute nur durch 
ihn. Als Herr Bertling keinen Auftrag bekam, trat er 
Herrn Kohnke auf die Hühneraugen und am nächſten 
Tage bekam er den Auftrag. (Zuruf des Abg. Senft⸗ 
leben.) Dazu ſind Sie da. Wenn das Hotel fertig ſein 
wird, werden Sie folgendes Bild erleben: Das Hotel 
wird entweder leer ſtehen, dann haben Sie überhaupt 
nichts davon, oder aber es wird beſetzt ſein. Dann haben 
Sie die geſamten Gewerbetreibenden vernichtet, dann 
find die Hotels erledigt. Sie haben weiter nichts ge⸗ 
ſchaffen, als eine Schmutzkonkurrenz für das mittlere, 
kleine Bürgertum, für das Gaſtwirtsgewerbe. Wenn ſo 
ein Hotel da iſt, das den beſten Tanzboden hat und 
die ſchönſte Ausſicht, gehen alle Leute hin. Alle kleinen 
Hafthofsexiſtenzen hat nun Herr Kohnke mit ſeinem 
Hotel auf dem Gewiſſen. (Abg. Bahl: Wieviel Arbei⸗ 
terwohnungen hätte das gegeben!) M. D. u. H.] Das 
Hebiet, das ich hier behandele, betrifft Herrn Dr. Leske 
und man könnte es überſchreiben „in memorian“ 
Leske. Herr Dr. Leske iſt leider fort. Er hat es vor⸗ 
gezogen, aus Danzig zu verduften. Wenn er hier wäre, 
müßte er ſich gefallen laſſen, daß ich ihn etwa Lügner 


nennen würde, dann bekäme ich einen Ordnungs ruf 


ſchwarzen Ge⸗ 


doch 


Bei dieſer Ge⸗ 
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und außerdem eine 5 von Herrn Brödersdorff, daß ich 


ſage, es war doch nicht ganz aufrichtig Herr Dr. Leske, 
als Sie uns jagten, die Wohnungsbauabgabe wäre 
nicht verbraucht. Wir haben es jetzt von Herrn Riepe 
gehört. Herr Riepe hat geſagt, daß ſie verpulvert iſt. 
Herr Dr. Leske hat es beſtritten. Er hat auch beſtritten, 
daß eine Anleihe zum Zweck des Wohnungsbaues 
möglich wäre. Herr Dr. Leske hat gut daran getan, daß 
er verduftet iſt, ſonſt wäre manches ſchlechte Wort ge⸗ 
fallen. Aber über Tote ſoll man ſchweigen. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Das Loch in der Allee iſt das Einzige, das 
er gelaſſen hat!) Leider hat Herr Dr. Leske durch ſeinen 
Weggang etwas unangenehmes für Danzig eingebracht, 
indem man ſich ſofort bemüßigt fühlte, die Stelle 


effektiv zu beſetzen, und zwar wieder mit einem Herrn. 


aus Köln, alſo aus der Gegend, woher wahrſcheinlich 
der neue Direktor des Tabakmonopols kommen wird. 
(Zwiſchenrufe rechts und links. Unruhe.) M. D. u. H.! 
Dieſer Herr Kießling läßt es ſich in Danzig angelegen 
ſein, ſich der Schönheitsentwicklung unſres Danziger 
Bezirkes zuzuwenden. Gerade die letzten Verordnungen 
auf dieſem Gebiet und verſchiedene Erlaſſe zeigen, daß 
der Herr von der Praxis überhaupt keine Ahnung hat, 
daß er ein blutiger Theoretiker iſt. Er glaubt, daß in 
Danzig alles in Hülle und Fülle da iſt und eine Bau⸗ 
polizei geſchaffen werden müſſe, die auf Jahre hinaus 
jedes private Leben erdroſſelt. Er kommt hierher, ſieht, 
daß im Senat der Etat für Klubſeſſel und anderen 
Luxus um 400 Prozent überſchritten iſt, daß 
Schupo die neueſten Autos hat, daß Alles aus dem 
Vollen wirtſchaftet ujw. und lebt ſich ſchnell ein. 
(Zwiſchenruf des Senators Dr. Strunk!) Außerdem 
hängen in den Büros bei manchen Beamten die als 
Inflationsbeamte zu bezeichnen ſind, Dinge herum, die 
einfacher ſein könnten. (Zuruf des Abg. Senftleben.) 
Da find Sie ein viel größerer Optimiſt als ich gedacht 
habe. Ihr Geſicht, Ihre Figur machen Sie zum Clown 
des Volkstages. Returkutſchen ſind verboten. Das 
Wirken dieſes neuen Herrn gibt zu äußerſten Beden⸗ 
ken Anlaß. Ein Danziger Architekt hat engliſches Geld 
hierher bekommen und ein Bauprojekt für den Markt⸗ 
platz in Neufahrwaſſer vorgelegt. Es handelt ſich um 
3400 000 Gulden. Man wollte mehrſtöckige Häuſer 
bauen. Ein engliſches Konſortium intereſſierte ſich für 
den Platz, die Nähe des Hafens uſw. Man wollte etwas 
verdienen, aber man wollte auch Geld in den Freiſtaat 
hineinpumpen. Man ſtellte ein Erſuchen an den Senat 


und der Senat antwortete auf dieſes Erſuchen, ich 
rekapituliere beinahe wörtlich: „Auf Ihr Angebot 


können wir nur erwidern, daß es vom ſtädtebaulichen 
und techniſchen Stand unmöglich iſt, auf dem Markt⸗ 
platz Neufahrwaſſer 4- oder 5⸗ſtöckige Häuſer hinzu⸗ 
ſetzen. Die architektoniſche Anlage des Marktplatzes 
Neufahrwaſſer würde darunter leiden. Außerdem wür⸗ 
den vier⸗ bis fünfſtöckige Häuſer das architektoniſche 
Bild der Neufahrwaſſer Kirche ſchädigen.“ Sie nicken 
mit dem Kopfe, Herr Rektor, das zeigt, daß ſie keine 
Ahnung von der Praxis haben. Aber abgeſehen davon, 


auch keine Ahnung von äſthetiſcher Qualität; denn daß, 


beim Marktplatz Neufahrwaſſer von Architektur keine 
Rede iſt und daß die Kirche wohl das Unglaublichſte 
an architektoniſchem Kitſch darſtellt, wird jeder beſtäti⸗ 
gen, der eine Ahnung von Kunſt hat. Aber Sie denken, 
weil es eine Kirche iſt, darf nicht ein fünfſtöckiges Haus 
daneben ſtehen. Sie täuſchen ſich, Herr Rektor! Ans 
ſind heute die 500 000 Gulden mehr wert, als die 


Architektur der Kirche. Wahrſcheinlich hat Herr Kieß⸗ 
ling gedacht, daß die Kirche in Neufahrwaſſer der 
Kölner Dom iſt. Dann könnte man darüber reden. So iſt 
krat ſich eben 


es ein Geiſt verknöcherter Bürokratie, wie ihn 


die 


D 
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nur Ihre Regierung leiſten kann. Ich komme in dieſem 
Zuſammenhang ganz kurz, da wir in memoriam 
Leske ſprechen, auf das neue Wohnungsbaugeſetz zu 
ſprechen. Es iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß er dabei noch 


Pate geſtanden hat. Die Einzelheiten dieſes Geſetzes 


werden ja in der allgemeinen Beratung zur Geltung 
kommen. Hier iſt nur feſtzuſtellen, daß tatſächlich ein 
Mißverhältnis zwiſchen den Erklärungen Dr. Volk⸗ 
manns im Hauptausſchuß und dieſem Geſetz beſteht. 
Herr Dr. Volkmann hat geſagt, daß von der Anleihe 
8 Millionen für den Wohnungsbau beſtimmt find. Als 
ich ſagte: „Ziehen Sie dann doch das Geſetz zurück, 

nn brauchen Sie es nicht,“ erklärte Dr. Volkmann: 
„Ohne das Wohnungsbaugeſetz hat die Anleihe keinen 
Sinn.“ Das ſtimmt einen doch bedenklich. Man muß 
fragen, ob nicht hinter den Kuliſſen die 8 Millionen 
verpulvert find und daß Sie Ihren Staatsbankberott 
noch verſchleiern wollen, wenigſtens noch über die 
nächſten Wahlen hinaus. Klarheit darüber werden wir 
gewinnen, wenn das Geſetz zur Beratung ſteht. Bei 
dieſer Gelegenheit möchte ich wieder darauf hinweiſen, 
daß merkwürdigerweiſe in letzter Zeit die Maßnahmen 
der Wohnungsämter ämmer rigoroſer werden. Es iſt 
neulich vorgekommen, daß in einem Fall Schönwald 
der Ausſchuß und das Plenum beſchloſſen haben, die 
Angelegenheit zur Berückſichtigung zu überweiſen. Der 
Senat ſagt aber: „Was geht uns der Volkstag an? 
Wir handeln entgegengeſetzt.“ Vielleicht war der Be⸗ 
effende nicht ein Angehöriger Ihrer Partei, Herr 
Dörkſen. Aber ich ſage, Sie werden ernten was Sie ge 
ſät haben. Nehmen Sie ſich in Acht! Gerade bei Ihnen 
auf dem Lande wird man Ihnen zu gegebener Zeit 
Beſcheid ſagen, auf alle Rechtsverletzungen. Sie er⸗ 
klären, der Volkstag kann ja beſchließen, und Sie machen 
was Sie wollen, denn Sie ſind ja im Beſitz der Macht, 
der Bürokratie und der Juſtiz. Den Etat des Innern 
müſſen wir beſonders bekämpfen. Das Innere verlangt 
mit den höchſten Perſonalzuſchuß, es ſind wohl 6 Mil⸗ 
lionen. Jeder Abbau an Perſonal würde hier erheblich 
mitwirken. Wir haben aber feſtſtellen können, daß Sie 
gewillt ſind, im Innern nicht im geringſten ſachgemäß 
abzubauen, ſondern daß Sie ſich dieſe maßloſen Un⸗ 
often unbedingt leiſten. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es iſt 
gleichzeitig unſer Wehretat!) Es iſt ja auch verſtändlich, 
denn ſehen Sie, Herr Dörkſen, es ſind viele Söhne 

hrer engſten Freunde, die zu Ihnen Beziehung haben, 
bei der Schutzpolizei untergebracht, und da kann man es 
verſtehen, daß es Ihnen unangenehm iſt, wenn Ihre 
Leute abgebaut werden ſollen. Das iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich. (Abg. Dörkſen: Nein!) Es iſt wirklich eine Schande, 
daß man die jungen Leutnants bei der Vereinheit⸗ 
lichung der Polzei in die Hauptmannspoſten ſchob und 
sie alten Kommiſſare vor ihnen „Knie beugt“ machen 
läßt. Ihre Leute, die im Dienſtalter viel jünger ſind, 
haben Sie zu Hauptleuten gemacht. Zu Reviervor⸗ 
ſtehern haben Sie diejenigen ernannt, die weiter nichts 

s ein friedensmäßiges oder kriegsmäßiges Leut⸗ 
nantepatent beſitzen. Die alten Fachleute wurden dieſen 
untergeordnet. Es liegt heute fo, daß einer der älteren 
kommiſſare, die von der Picke auf die Polizeipraxis 
atten, vor Leuten, die 20 Jahre jünger ſind, ſtramm 
ehen. Das iſt ein unerhörter Zuſtand und nur in 

anzig möglich. Sie denken, Sie machen es mit der 

ewalt. Sie wiſſen, daß der Beamte ſofort entlaſſen 
Rd wenn er nicht kuſcht. Daher machen Sie ſich 
notemkinſche Dörfer vor. Die Unzufriedenheit in der 

annſchaft iſt recht erheblich. Ich erwähne nur die 
= ände in der Küche der Schutzpolizei. Sie haben 
17 eine neue Verordnung auf Grund des Ermäch⸗ 
igungsgeſetzes den Mannſchaften das Heiraten ver⸗ 
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boten. Sie müſſen erſt ſieben Jahre in der Schutzpolizei 
ſein. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt aus der Bibel ent: 
nommen! Heiterkeit.) Sie brauchen junge Kräfte, für 


welche Zwecke iſt mir unbekannt. Herr Dr. Ziehm wird 


das beſſer willen. Sie müſſen bedenken, daß es für die 
Leute äußerſt unangenehm tft, wenn Sie hier Verhält⸗ 
niſſe ſchaffen, wie ſie zum Verluſt des Krieges geführt 
haben. Herr Abg. Doerkſen, Sie werden zugeben, daß 
die Verhältniſſe in der Verpflegung ſehr üble waren. 
Gewiſſe Offiziere in der Front und hinter der Front 
mißbrauchten ihre Macht, um den Leuten manches 
ſchöne Kotelett wegzunehmen. Das ſage ich als ehe⸗ 
maliger Offizier. Ein Grund zum Zuſammenbruch war, 
daß die Leute das Vertrauen zu ihren Führern ver⸗ 
loren hatten. Der ſpringende Punkt war die Küche. Der 
Magen entſcheidet den Krieg. Es wird Neid erzeugt, 
wenn der Untergebene ſieht, wie oben gewirtſchaftet 
wird. Es iſt für die Stimmung in der Schutzpolizei 
äußerſt bedenklich, wenn man erfährt, daß der Haupt⸗ 
wachtmeiſter Bannaſch mit zwei Feldbetten ange⸗ 
kommen iſt, jetzt eine herrliche Zimmereinrichtung hat, 
daß er ſeinen Verwandten ſchöne Läden geſchaffen hat. 
Wenn ferner die Offiziere mit einem Schutzpolizeibe⸗ 
amten in Livree mit ihren Damen ſpazieren fahren jo 
ſind das Sachen, die äußerſt böſes Blut machen. Mir 
wird geſagt, wenn von oben Kontrolle kommt, iſt das 
Eſſen bei der Schutzpolizei märchenhaft. So ähnlich, 
wie im Gefängnis, wenn Beſuch kommt. Nachher ſagen 
die Leute pfui Teufel. Solange die Leute willen, fie 
können entlaſſen werden, läuft der Karren. Ich warne 
Sie aber. Sie haben in dem verlorenen Krieg bis zum 
Schluß gelächelt, als es zu ſpät war. (Zuruf rechts.) 

ch meine nicht Sie perſönlich, ſondern Ihre Leute. 
Dieſe Benachteiligung der Mannſchaften wirkt ſich in 
allem Möglichen aus. Der Termin, in dem jemand 
penſionjert werden muß, wird jetzt bis auf 40 Jahre 
feſtgeſetzt. Die aus dem aktiven Mannſchaftsſtand her⸗ 


vorg gangenen Leute find überaltert und werden mit 40 


Jahren beſeitigt. Die Bedingung, über 40 Jahre zu 
bleiben, iſt der Hauptmannsrang. Sie wollen gleiches 
Recht und verſchaffen nur für Ihre Klicke die Möglich⸗ 
keit der Beförderung und ſchalten einfach diejenigen 
aus, die aus der Praxis hervorgegangen ſind. 
Das iſt Ihr Syſtem. Machen Sie es ruhig weiter, 
Sie ſind vorläufig im Beſitz der Macht. Ich 
fürchte, daß einmal ein böſes Erwachen kommt. 
Bezüglich der Zahlen der Polizeibeamten kann ich 
nur eins ſagen. Seinerzeit wurde der Dienſt mit 700 
Schupobeamten glänzend verſehen und alle Straßen wa⸗ 
ren beſetzt. Es waren ſogar noch 20 Mann privatim 
vorhanden, um für Herrn Chriſtiani die Wohnung aus⸗ 
zubauen. Heute haben wir 1100 Schupobeamte und die 
Regierung erklärt, ſie könne die Straßen gar micht be⸗ 
ſetzen. Das iſt ganz klar. Die Schupo hat mit ſehr vie⸗ 
len Schwierigkeiten zu kämpfen. Jedes ſchnellfahrende 
Auto muß aufgeſchrieben werden, Anzeigen müſſen ge⸗ 
macht werden, weil ſonſt nicht genügend Geld einkommt. 
Der Apparat muß doch irgendwie beſchäftigt werden. 
Was uns bei dieſem ganzen Betrieb bedenklich macht, iſt 
immer der Geſichtspunkt, daß wir von Ihnen zu Grunde 
gerichtet werden, weil Sie vielleicht nicht die Erhaltung 
der öffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit haben 
wollen. Ich habe manchmal das Empfinden, als wenn 
Herr Dr. Ziehm damit andere Zwecke verfolgt. Ich 
weiß es nicht recht. Von kaufmänniſcher Seite wird er⸗ 
zählt, daß bei der Zollbehörde nach dieſer Richtung hin 
ein merkwürdiger Zuſtand herrſcht. Ein gewöhnlicher 
Staatsbürger will eine Zolldeklaration machen. Der 
betreffende Beamte erklärt, er könne es nicht tun. Der 
Oberzollkontrolleur kommt herein und der unglückliche 
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Zollwachtmeiſter ſagt zu ihm: „Herr Major, da iſt ein 
Herr, der will das und das machen!“ Prompt ſagte der 
Kaufmann: „Wenn Sie den Herrn mit Major anreden, 
dann reden Sie mich mit Leutnant an, denn ich bin im 
Kriege Leutnant geweſen.“ Sie beweiſen, daß beim 
Etat des Innern andere Geſichtspunkte maßgebend ſind 
als die rein fachmäßigen Herr Früngel und ich hatten 
nachgewieſen, daß es möglich iſt, mit 700 Mann unter 
den Waffen und 27 Maſchinengewehren die geſamte Ar⸗ 
beiterſchaft in Schach zu halten. Es iſt doch gelungen, 
mit 30 alten Polizeibeamten einen ganzen Janhagel 
zuſammen zu treiben und faſt in die Radaune hinein⸗ 
zuſchieben. Wenn der Danziger Mottlauſpucker ein Ge⸗ 
wehr riecht, verkriecht er ſich. Es ſind andere wichtige 
Gründe, die Sie haben, um dieſen gewaltigen Apparat 
aufrecht zu erhalten. Sonſt könnten Sie die Polizei⸗ 
ſchule beſeitigen. Bei der Polizeiſchule befinden ſich 80 
Polizeiſchüler. Der ſtaatliche Lehrapparat beſteht aus 
2 Majoren, Gruppe XII gleich Oberregierungsrat, davon 
einer Leiter, einem Hauptmann, einem Regierungsrat, 
einem Oberleutnant uſw., zuſammen 18 Leute auf 80 
Polizeiſchüler. Die 80 Polizeiſchüler ſind ſieben Jahre 
ausgebildet. Was da noch auszubilden iſt, iſt mir un⸗ 


begreiflich. Das iſt nicht einmal das ganze Lehrperſo⸗ 


nal, es kommen dazu noch die Hilfslehrkräfte, die den 
eigentlichen Dienſt machen. Für uns iſt es ſchleierhaft, 
weshalb Sie die Polizeiſchule aufrechterhalten wollen. 
Sie hat nur den Zweck, die Schutzpolizeibeamten aus 
dem Straßendienſt zu ziehen und fie wieder in den Un- 


terrichtsbetrieb einzureihen. Dann können Sie ſagen, 
auf der Straße ſeien zu wenig Leute vorhanden. In 
der Polizeiſchule wird unter anderem Pſychoanalyſe ges 


geben. Da ſoll jeder Pfychoanalyſe lernen, damit der 


Hauptmann möglichſt oft nach Berlin fahren kann, um 


dort in halbes Jahr zu Ausbildungszwecken zuzubrin⸗ 


gen. (Abg. Raube: Für die Erwerbsloſen iſt kein Geld 


vorhanden!) Ich komme jetzt auf einen Punkt zurück, der 
Herrn Habel ſehr intereſſieren dürfte. Herr Habel iſt 


da, er intereſſiert ſich für ſeine Parteiangelegenheiten 
mehr als für ſein Handwerk. Die Konſequenz ſeines 


Handelns iſt die völlige Abtötung des Gewerbes. Sie 
haben bei der Zollverwaltung, wie bei der Verwaltung 
des Innern einen wunderbaren Poſten eingeſetzt, 
„Löhne, einſchließlich Verſicherungsbeiträge“. Dieſe 
Löhne erhalten 45 Handwerker, 25 Arbeiter, 14 Ar⸗ 


beiterinnen Damit machen Sie dem ganzen Schneider⸗ 
gewerbe, dem ganzen Handwerk eine Schmutzkonkurrenz. 


Der Handwerkskammer⸗Präſident ſitzt in Ihren Reihen 
und läßt dieſe Schweinerei zu. In der Handwerkskam⸗ 
mer tritt er für das Gewerbe ein, und hier duldet er, 
daß 100 Arbeiter im Staatsbetrieb beſchäftigt werden. 
Wir könnten 30—40 ehrliche Handwerksmeiſter, die 
heute bankerott ſind, durchhalten. Wir werden das 
Herrn Habel anderswo, im Bürgerverein vorhalten, 
und das Gewerbe wird erkennen, was für Kuckuckseier 
es ſich ins Neſt gelegt hat. Die Gefängnisarbeit muß ich 
auch erwähnen. Es wird dauernd geklagt, daß im Ge⸗ 
fängnis dem Gewerbe eine ſchmutzige Konkurrenz gebo⸗ 
ten wird. Alle möglichen Arbeiten werden gemacht. 
Mancher Aufſeher läßt ſich einen Mann nach Hauſe kom⸗ 
men und läßt Malerarbeiten ausführen. Dadurch wird 
der Malermeiſter geſchädigt, der die Arbeit ſonſt be⸗ 
kommen hätte. Ich will nicht von den Ziegelfabrifen 
reden und auch nicht von der Fabrik, die die Töpfer⸗ 
meiſter ruiniert hat. Wenn Sie ſo weiter wirtſchaften, 
bleibt in Danzig nichts übrig vom Mittelſtand, den Sie 
ruiniert haben, und der Ihnen die Quittung für Ihre 
Politik geben wird. Ich möchte unter Uebergehung 
einiger Punkte, die wir bei der zweiten Beratung wei- 
terverwerten können, auf die Juſtiz kommen.. Ich ſagte 
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ſchon vorhin, Ihr Wille zur Macht wird durch die Dan⸗ 
ziger Bürokratie und die Danziger Juſtiz geſtützt. Die 
Danziger Juſtiz hat es fertig bekommen, ſich einſeitig in 
den Dienſt der Regierung zu ſtellen. Ob es ſich um den 
Staatsanwalt oder die Juſtiz handelt, iſt egal, es iſt 
feſtzuſtellen, daß ſich die Juſtiz eng verſchwägert mit den 
Machthabern fühlt. Wir haben es erlebt, für die eige⸗ 
nen Parteiangehörigen Staatsaufträge, für die Oppo⸗ 
ſition Straſperfolgungen, die jahrelang dauern. Das 
Diſziplinarverfahren gegen mich iſt ja im Senat be⸗ 
ſchloſſen. Furcht haben wir davor nicht. Wir werden 
genaue Rechenſchaft fordern. Wir werden beim Diſzi⸗ 
plinarverfahren gegen mich genau fragen, warum man 
nicht gegen Herrn Dr. Ziehm vorgeht, der in einer Rede 
in ſeiner Zeitung erklärt hat, die ehemalige ſozialdemo⸗ 
kratiſche Regierung, und für ſie verantwortlich Herr 


verfahren, dann werde ich Sie fragen, ob Sie das Recht 
beugen wollen. Mit meinem Verfahren muß das gegen 
Herrn Dr. Ziehm verbunden werden. Er hat eine viel 
üblere Behauptung aufgeſtellt. Er hat ausgeführt, die 
ſozialdemokratiſche Regierung werde Danzig den Polen 
in die Arme werfen. Alle Dinge, die ich behauptet habe, 
ſind dagegen nichts, weiter nichts als die Wahrnehmung 
der berechtigten Intereſſen der Bevölkerung. Wir er⸗ 
warten, daß zuſammen mit dem Senatsbeſchluß gele⸗ 
gentlich meiner Diſziplinarverfolgung auch Herr Dr. 
Ziehm erſcheint. Wir werden bei dieſer Gelegenheit 
auch auf andere Beamte hinweiſen, bei denen ein Diſzi⸗ 
plinarverfahren ſehr angebracht wäre. Ich möchte zum 
Schluß folgendes erklären: Der Herr Senatsvizepäſident 
hat als weſentlichſten Inhalt ſeiner Rede, denn einen 
anderen Inhalt hatte die Rede nicht, zum Schluß mit 
größtem Pathos hier erklärt, daß er ſich gegen die Ver⸗ 
unglimpfungen wende. Er ſagte:: „Die Regierung er⸗ 
hebt ſchärfſten Proteſt gegen die ſich gerade in letzter Zeit 
häufenden perſönlichen Angriffe gegen einzelne Mit⸗ 
glieder der Regierung. Dieſe ſeien nach Lage der Dinge 
nicht imſtande, ſich gegen die unter dem Schutz der Im⸗ 
munität vorgebrachten Verunglimpfungen zu verteidi⸗ 
gen. Die ſämtlichen Mitglieder der Regierung würden 
ſich durch ſolche Anwürfe nicht in der Erfüllung ihrer 
Aufgaben beirren laſſen.“ Das Wort möchte ich auf⸗ 
greifen. Herr Riepe, Sie erklären, Sie werden ſich nicht 
beirren laſſen, wenn wir Ihnen den Spiegel der Wahr⸗ 
heit worhalten. Wir wiſſen, Sie werden Ihren Willen 
zur Macht mit allen Mitteln durchkämpfen, durch die 
Staatsanwaltſchaft, durch Diſziplinarrichter und durch 
die Staatsaufträge an Ihre Leute. Wir jagen Ihnen, 
die Bevölkerung denkt anders. Wir werden in acht Ta⸗ 
gen in der Meſſehalle erſcheinen, da werden wir Ihnen 
den Willen der Bevölkerung zu Gemüte führen. Wenn 
Sie den Willen zur bürokratiſchen Macht haben, wird 
das Volk mit ſeinem Willen antworten. Ich ſage als 
Abgeordneter, wenn Sie noch 10 Diſziplinarverfahren 
einleiten und 10 Strafverfolgungen, wir werden uns 
won unſerer Pflicht nicht abbringen laſſen, Ihnen zu er⸗ 
klären, daß Sie den ganzen Freiſtaat zu Grunde gerich⸗ 
tet haben. (Bravo!) 


Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 


Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſtelle 
den Antrag auf Vertagung. x 

Präſident: Ich höre feinen Widerſpruch, der An⸗ 
trag iſt angenommen. Zu einer perſönlichen Bemerkung 
hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 5 Er 

Nahn, Abgeordneter (D. V. P.): Da die Be 
verabredet haben, jetzt Schluß zu machen und die näd 
Volkstagsſitzung wahrſcheinlich erſt am Mittwoch näch⸗ 


Gehl, begehe das Verbrechen und wolle den Freiſtaat an 
Polen verſchachern. Ich erwarte nur mein Diſziplinar⸗ 


* 


(Rahn, Abgeordneter) 

ſter Woche ſtattfindet, iſt es mir unmöglich, auf die Un⸗ 
wahrheiten der nach einem geſtrigen Zwiſchenruf nicht 
zu erwartenden Rede des Herrn Finanzſenators Dr. 
Volkmann vom heutigen Tage zu antworten. Ich be⸗ 
gnüge mich deshalb damit, im gegenwärtigen Moment 
meine geſtrigen Ausführungen erneut zu betonen, zu 
wiederholen und nur kurz zu erklären, daß ich in der 
nächſten Sitzung auf die Angaben des Herrn Dr. Volk⸗ 
mann eingehen werde. Ich werde nicht das, was er 
ſcheinbar widerlegt hat, widerlegen, ſondern mich nach 
einem mir von einem alten deutſchen Parlamentarier 
gegebenen Rat, mich in der erſten Rede nicht zu veraus⸗ 
gaben, mit Herrn Senator Dr. Volkmann noch weiter 
beſchäftigen. 

Präſident: Ich ſchlage als Termin der nächſten 
Sitzung Mittwoch, den 30. März 3,30 Uhr vor mit der 
Tagesordnung: Reit von heute. Ich bitte nur noch ein 
kleines Geſetz vorwegnehmen zu dürfen: Erſte Beratung 
eines Fernſprechgebührengeſetzes. Es wird wohl in aller 


” 
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Intereſſe liegen, daß das noch erledigt wird. Zur Ge⸗ (8) 


ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Nahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich möchte darauf 

aufmerkſam machen, daß auf der heutigen Tagesordnung 

die zweite und dritte Beratung eines vorläufigen Haus⸗ 


haltsgeſetzes ſteht. Gegen die dritte Beratung würde, 


meinerſeits Widerſpruch erhoben werden, wenn die An⸗ 
gelegenheit am Mittwoch zur Beratung kommt. 

Präſident: Widerſpruch iſt angemeldet worden, er 
muß von 7 Mitgliedern unterſtützt werden. Ich darf 
wohl annehmen, daß das Haus damit einverſtanden iſt, 
zur Tagesordnung von heute außerdem die erſte Bera⸗ 
tung eines Fernſprechgebührengeſetzes hinzuzufügen. 
(Abg. Rahn: Und zweite Beratung eines Haushalts⸗ 
geſetzes!) Es ſteht zweite und dritte Beratung auf der 
Tagesordnung. Sie können ja Widerſpruch erheben. Ich 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 15 Minuten.) 


() 
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211. Sitzung. 


Mittwoch, den 30. März 1927. 


Erſte eines Fernſprechgebührengeſetzes. 
(Druckſache Nr. 2573.) 3 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über die Feſt⸗ 
ſtellung des Staatshaushaltsplanes für 1927. 
Fortſetzung. — (Druckſache Nr. 2548. 
Erite Beratung eines Anleihe⸗Ermächtigungsgeſetzes. 
Fortſetzung. — (Druckſache Nr. 2559.) 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Rahn u. Gen. betr. 
a) Staud der Monopolverhandlungen, 
p) Stand der Anleiheverhandlungen, 
e) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſeitens 
der Freien Stadt Danzig geleiſtet werden 


Beratung 
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a) das Tabakmonopol, i 
b) das Zollabkommen. (Druckſache Nr. 2531.) 3317 C 
Zweite und dritte Beratung eines Vorläufigen Haus⸗ 
haltsgeſetzes. Bericht des Hauptausſchuſſes. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2560 zu Nr. 2558.) . 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
Rahn (D. V. P.) 


3317 D 
3317 D 
3319 C 


3322 C 
3323 A 
3325 B 
3330 C 
3330 D 
3332 C 


Ordnungsruf für den Abg. Rahn (D. V. P.) 
Kreft, Frau (K P) 
Hohnfeldt (Nat. Soz. ER RR N Te 
Rahn (D. V. P.) Apr I 
Dr. Volkmann, Senator 
Antrag des Abg. Arczynſki u. Fr. auf Erteilung eines 
Mißtrauensvotums für den Stellvertr. Präfiden⸗ 
ten des Senats und die Senatoren im Nebenamt. 3332 C 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung. 33320 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Paragra⸗ 
phen der Druckſache Nr. 25555. 3333 A 
Vertagung infolge Beſchlüßunfähigkeit und Feſtſetzung 
der nächſten Sitzung. 8 


l 


212. Sitzung. 


Mittwoch, den 30. März 1927. 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 
gung eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt 
Danzig und der Republik Polen betr. die ſoziale 
Verſicherung der Eiſenbahnbedienſteten. (Drud- 
ache Nr. 1 % 8 Fin 
Damit verbunden: * 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 
gung eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt 
Danzig, dem Deutſchen Reich und der Republik 
Polen über die Durchführung des Artikels 312 des 
Vertrages von Verſailles. (Druckſache Nr. 2550.) 

Claaßen, Staatsrat ER SR 

Gebauer (S. P. D.) 

8 Schulz P)) S 

Eiſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Wohnungs⸗ 

. zählung im Jahre 1927. (Druckſache Nr. 2563.) 
rtagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. 

N Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 


3333 B 


3333 B 
3333 B 
3335 A 
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3339 C 
3339 C 
3339 C 


1 Die Sitzung wird 3 Ahr 40 Minuten durch den 
zepräſidenten Neubauer eröffnet. 


Ni Am Regierungstiſch: Stellv. Präsident des Senats 
iepe; Senatoren Reichenberg, Sawatzki, Dr. Voll⸗ 
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mann; Staatsrat Claaßen; Regierungs⸗ und Volks⸗ 
wirtſchaftsrat Dr. Dembowſki. 
Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 211. Voll⸗ 
ſitzung. Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe 
Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
| Erſte Beratung eines Fernſprechgebühren⸗ 
geſetzes. 
Druckſache Nr. 2573. Ich eröffne die allgemeine Be⸗ 
ſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage 
dem Hauptausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen 
Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe die Punkte 
2 bis 6 der Tagesordnung auf: i 
a Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes für 
1927. — Fortſetzung. — N 
Druckſache Nr. 2548. 
Erſte Beratung eines Anleihe⸗Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes. — Fortſetzung. — 
| Druckſache Nr. 2559. 
Große Anfrage Nr. 72 des Abg. Rahn u. 
Gen. betr. 
a) Stand der Monopolverhandlungen, 
b) Stand der Anleiheverhandlungen, 
©) Stand der Verhandlungen mit der Repara⸗ 
tionskommiſſion über Zahlungen, die ſeitens 
der Freien Stadt Danzig geleiſtet werden 
ſollen, 
d) Rechtshilfeabkommen der Republik 
Polen. 
Druckſache Nr. 2515. 
Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen. betr. 
Stand der Verhandlungen mit der Republik 
Polen über 
a) das Tabakmonopol, 
b) das Zollabkommen. 
Druckſache Nr. 2531. 
* Zweite und dritte Beratung eines Vorläu⸗ 
figen Haushaltsgeſetzes. 
2 Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558. Bericht des 
V r bah 5 
Wir fahren in der Beſprechung fort. Das Wort hat 
der Herr Abg. Hohnfeldt. = 2 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Vor einigen Tagen, ich glaube vorgeſtern oder vor⸗ 
vorgeſtern, erſchien in den Zeitungen eine Mitteilung, 
daß der Senat zu ſeiner Freude mitteilen könne, die 
Verhandlungen über das Tabakmonopol hätten einen 
befriedigenden Abſchluß gefunden. Ich möchte nun an 
den Senat eine Reihe von Fragen ſtellen, wie ſich die⸗ 
ſes Befriedigtſein erklärt. Zunächſt erinnere ich daran, 
daß vor genau einem Jahr die Tabakmonopolfrage an⸗ 
läßlich der Beſprechung des damaligen Etats hier an⸗ 
geſchnitten wurde. In der 161. Sitzung habe ich zu 
dem Thema das Wort ergriffen, und zwar nach dem 
Abg. Dr. Moczynſki. Es handelte ſich damals darum, 
auf welche Art und Weiſe die Frage des Tabakmono⸗ 
pols entſtanden ſei. Die Polen hatten ſeinerzeit be⸗ 
hauptet, daß ohne dieſes Monopol ein zu großer Schmug⸗ 
gel an Tabak, Zigaretten uſw. nach Polen erfolgen 
würde. Man war alſo aus Grenzüberſchreitungsfragen 
zu dieſer Monopolfrage gekommen. Es kam hinzu, daß 
man eine Einnahmequelle für den Etat ſuchte 
ebenfalls auf dieſen Monopolgedanken kam. Wider⸗ 
ſpruch erhob ſich in erſter Linie auf der rechten Seite 
dieſes Hauſes. Im Laufe der Beſprechungen, an denen 
vor allem die Tabakintereſſenten, die Handelskammer 
ulm. mit dem Senat zuſammenkamen, handelte es ſich 
weiter um die Frage: Wird ein Vollmonopol geſchaffen 
oder nur ein Teilmonopol? (Große Unruhe.) 5 


mit 


und 


(O) 


D) 


(A) 


dB) 


die Entſchädigungsfrage 
Entſchädigungsfrage den größten Rang einnehmen wird. 
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Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um mehr Ruhe 


für den Herrn Redner. 


Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): Man ſprach 
ſich ſeitens der Intereſſenten und der ſonſtigen Wirt- 
ſchaftskreiſe für das Teil⸗ und Handelsmonopol aus. 
Ich nehme an, daß dieſer Gedanke jetzt vollkommen 
fallen gelaſſen wurde, und daß nunmehr bei den Ver⸗ 
handlungen des Senats mit Polen das Vollmonopol 


| 
j 


I 
’ 


behandelt worden ijt. In der Entſchließung des Finanz 
komitees iſt auch geſagt worden, daß die beſte Monopol⸗ 


form die wäre, wonach ein Staatsmonopol unter Ver⸗ 
waltung einer Privatgeſellſchaft eingerichtet würde. 
Ich habe am 26. März 1926 einen Namen genannt, 
der in der jetzigen Meldung des Senats wieder auf⸗ 
taucht, Das iſt Herr Nathan. Herr Abg. Dr. Moczynſki 
hat im vorigen Jahr den Namen Jewelowſki genannt, 
und es wurde geſagt, daß Herr Jewelowſki die dies⸗ 
ſeitigen Verhandlungen inſpiriert hätte. Ich nannte 
noch einen dritten Namen, das war Herr Adam. Eine 
von den drei Perſonen iſt glücklich wieder aufgetaucht, 
das iſt Herr Nathan. Als vor einem Jahr davon ge⸗ 


ſprochen wurde, Herr Nathan würde Tabakmonopol⸗ 


kommiſſar werden, wurde das beſtritten. 
nun ſein Rohlager aufgelöſt hatte und von Danzig fort⸗ 
gegangen war, taucht er als Ueberleiter zum Tabak⸗ 
monopol auf, und neben ihm ein Dr. Schnitzler, deſſen 
Perſon vorher nicht bekannt war. 
Dr. Schnitzler Rechtsanwalt iſt und früher Mitarbeiter 
in der Tabak⸗ und Zigarettenfabrik von Auguſt Voß 
& Cie in Köln war. Er iſt vor einiger Zeit dort aus⸗ 


geſchieden, hat die Zwiſchenzeit mit Verkäufen aller Art 


ausgefüllt und anſcheinend auf dieſen Poſten, der ihm 
von der Danziger Regierung geſichert war, gewartet. 
Herrn Dr. Schnitzler geht es genau wie Herrn Nathan. 
Nathan hat mit ziemlicher Sicherheit auf dieſe Zuwen⸗ 
dung gewartet. 
Heberleitung vorzunehmen. 
gibt es in ganz Danzig keinen einzigen Fachmann für 
Tabakfragen? Sit es ferner richtig und angängig, daß 
man eine Beſtimmung über Monopolfragen trifft, ohne 
ſich mit den hieſigen Fachleuten in Verbindung zu ſetzen? 
Nun wird der Senat ſagen, er habe ſich mit den Fach⸗ 
leuten in Verbindung geſetzt. Das iſt vorgeſtern, geſtern 
und heute geſchehen. Vorgeſtern wurde den Inter⸗ 


eſſenten die Zuſchrift zugeleitet. Wenn die Intereſſen⸗ 


ten in zwei Tagen zu einem Geſetz Stellung nehmen 
ſollen, von dem man befürchtet, daß es mit dem 31. 
März in Kraft tritt, dann bedeutet das, daß man die⸗ 
en Tabakintereſſenten mit dieſem Geſetz die Piſtole vor 
die Bruſt hält. N 8 8 

Vor einem Jahr tauchte bei dieſem Monopol auch 
auf. Es iſt richtig, daß die 


Es ſind nicht allein die Händler und Fabrikanten, deren 
Betriebe aufgelöſt werden, die vom Senat zu entſchä⸗ 
digen find, und die da jagen: unſer Eigentum iſt uns 
genommen, das geht nur durch Entſchädigung zu regeln, 
ſondern es bleibt noch die Entſchädigungsfrage für die 
Arbeiter zu löſen. Für die Entſchädigung der Fabri⸗ 
kanten, Händler uſw. hat man früher beſtimmte Zahlen 
angegeben. Es werden aber auch zirka 1500 Arbeiter 
aus dem Tabakgewerbe durch die Monopolzuſammen⸗ 
legung erwerbslos. Wie denkt ſich der Senat dieſe Ent⸗ 
ſchädigung? Wie denkt er ſich die Entſchädigung für 
die Arbeiter und Unternehmer derjenigen Betriebe, 
die mit dem Tabakgewerbe in Verbindung ſtehen, wie 
4. B. Kartonnagen⸗ und Blechwarenfabriken, die zum 
größten Teil durch die Einführung des Monopols ge⸗ 
troffen und deren Arbeiter brotlos werden? Der Bru⸗ 
der des Vorſitzenden der Zigarrenfabrikanten Niemierffi 


Ich führe an, daß 


Er iſt tatſächlich berufen worden, die 
Nun frage ich den Senat, 


Nachdem er 


ſagte mir: „Ich bin 32 Jahre in der Branche tätig ;( 


wenn ich durch dieſe Maßnahme brotlos werde, weiß 
ich nicht, was ich machen ſoll. Ich kann mich nicht ſo 
ſchnell auf etwas anderes umſtellen.“ Wie denkt ſich 
der Senat die Regelung dieſer Entſchädigungsfrage? 
Wenn es Tatſache iſt, daß das Geſetz am 31. März in 
Kraft tritt, iſt nicht zu ſehen, wie die Entſchädigungs⸗ 
frage ſpäter geregelt werden ſoll. Nn 

Der Senat hat ein Ermächtigungsgeſetz, wonach er 
die Finanzreform durchführen ſoll. Innerhalb dieſes 
Ermächtigungsgeſetz will der Senat das Geſetz über 
die Ueberleitung des Tabakmonopols mit dem morgi⸗ 
gen Tage, ſo geht das Gerücht, in Kraft ſetzen. Liegt 
das noch im Rahmen des Ermächtigungsgeſetzes? Ich 
ſage nein. Meines Erachtens iſt es eine Ueberſchrei⸗ 
tung der Ermächtigung, die man dem Senat ſeinerzeit 
gegeben hat, wenn man ein derartig ſchwerwiegendes 


Geſetz im Verordnungswege in Kraft ſetzen will. Wenn 


bei dieſem Geſetz wenigſtens von vornherein die Ent⸗ 
ſchädigungsfrage geregelt wäre, könnte man ſich viel⸗ 
leicht noch damit abfinden. In dem Geſetz wird nur 
von einem Entſchädigungsamt geſprochen. Die Leitung 
dieſes Amts wird in den Händen des Herrn Nathan 
liegen. Nichts iſt aber darüber gejagt, wie die Ent⸗ 
ſchädigung ausfallen ſoll. Wenn die Entſchädigungs⸗ 
frage in den Händen des Herrn Nathan liegen ſoll, 
dann habe ich die größten Bedenken. Herr Nathan war 
Vertreter der Firma Heineberg, Meyer & Co. Er be⸗ 
lieferte eine Reihe von kleinen Tabak⸗Fabrikanten und 
Händler mit Rohtabak. Wenn ſeine Kunden in irgend⸗ 
welche Kreditſchwierigkeit kamen, hat er ſie zum Kon⸗ 
kurs und Bankerott getrieben. Ein Konkurs läuft heute 
noch, der der Firma Prokorra. Ich bitte Herrn Pro⸗ 
korra über Herrn Nathan um Auskunft zur erſuchen, um 
nachzuprüfen, ob Nathan geeignet iſt, ein ſolches Amt 


auszuüben und ob die Leute das Vertrauen haben, daß 


Nathans Geſchäftspraxis nicht in die Praxis des Staa⸗ 


tes übergehen wird. Ich nenne noch andere Namen: 


Mundt, Oliva, Schroeder, Johannisberg 4, Johannes 
Ewert. Freymann, Vorſtädt. Graben, Prokorra, Die⸗ 
nergaſſe. Das ſind einige der Leute, die durch dieſen 
Herrn geſchädigt worden ſind. Ein Mann, der nichts 
mit Danzig zu tun hat, der es hier als Vertreter einer 
auswärtigen Firma fertig bekommen hat, Danziger 
Staatsbürger auf das Schwerſte zu ſchädigen, ſie brot⸗ 
los zu machen, fie mit allergrößten Schikanen in Kon 
kurs und Bankerott zu treiben, ſoll heute das Vertrauen 
des Staates haben, um vielleicht mit derſelben Praxis 
die Entſchädigungsfrage im Danziger Staat zu regeln. 
Gibt es denn in Danzig wirklich keinen einzigen reellen 
Tabakfachmann, der dieſen Poſten hätte übernehmen 
können? Glaubt der Senat, daß die Tabakfabrikanten 
oder Zigarrenfabrikanten, die ſeit Jahrzehnten ihre 
Betriebe aufrecht erhalten haben, nicht in der Lage 
wären, das Monopol in irgendeiner Form zu beraten 
oder dem Senat Rat zu erteilen, wie die Ueberleitung 
erfolgen könnte? Schließlich iſt nicht anzunehmen, daß 
der Senat, der die Verwaltungs und Regierungs⸗ 
geſchäfte beſorgen ſoll, ſelbſt die nötigen Fachleute unter 
ſich hat, um über die Fragen der Tabakbranche ſelbſt 
zu entſcheiden. (Zuruf.) Ich bin kein Tabakfabrikant, 
Herr Abg. Cierocki. Vielleicht ſind Sie es, Sie machen 
ja in allen möglichen Sachen. — Außer Herrn Nathan 
wird ein Herr Dr. Schnitzler genannt. Dieſer war in 
der Tabakinduſtrie Aufſichtsrat der Firma Auguſt Voß 
& Cie. in Köln. Seine ganze Kenntnis des Faches be⸗ 
ſteht vielleicht darin, daß er weiß, wie man aus a 
Tabakfabrik möglichſt großen Profit herausgeholt un; 
für die Auſſichtsräte eine möglichſt hohe Tantien® 
Vielleicht verſucht man, die Warenpreiſe durch Pes 
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Gohnfeldt, Abgeordneter) = 
Monopol ſo hoch wie möglich zu ſchrauben, nicht, um 
dem Staat Vorteile zu ſichern, ſondern um der priva⸗ 
ten Tabakmonopolgeſellſchaft eine 
geben. Ich habe gerade gegen dieſen Dr. Schnitz⸗ 
ler, gegen den die Fachzeitungen der Tabakbranche, die 


„Tabakwelt“ in Dresden z. B., die allergrößten Beden⸗ 


ken geäußert haben, ebenfalls Bedenken, daß gerade 
dieſer Mann hierher geholt wird. 

Dias erinnert an die Fälle, bei denen der Senat es 
für richtig gehalten hat, ſogenannte Fachleute und 
Autoritäten aus Deutſchland zu holen und hierher zu 
ſetzen, ohne zu fragen, ob man dieſe Fachleute nicht auch 
in Danzig finden könnte. Wenn ich im Jahre 1926 


Herrn Nathan als zukünftigen Kommiſſar genannt habe, 


ſo habe ich das gewiſſermaßen prophezeit. Ich bin nicht 
ſtolz darauf, denn bekanntlich wird der Prophet im 
eigenen Lande nicht hoch geſchätzt. Eins ſteht feſt: 
Wenn heute der Vorwurf erhoben wird, daß der Senat 
ſchon ſeit Jahr und Tag mit dieſem Herrn unterhan⸗ 


delt hat, ſo iſt hier nach Anſicht der Tabakintereſſenten 
eine Stellungsſchiebung begangen, ein Verſprechen einer 


Stellung für das in Ausſicht ſtehende Monopol. Das 
bedeutet wieder einmal ein Zeichen von Korruption, 
gegen das proteſtiert werden muß. 


4 die ein nicht geringes Einkommen bringt? Wo gibt es 
eine Verwaltung, die es fertig bekommt, einen frem⸗ 
den Staatsbürger als Senats- und Staatsvertreter oder 


irgend einen Fachmann aus dem Auslande zu berufen, 
wenn im Inlande ſelbſt auch ſolche Vertreter vorhan⸗ 
augenblicklich auf der Jagdreiſe in Bayern befindet, 


den find? 

Der Senat wird auf dieſe Fragen recht ſchwer Ant⸗ 
wort geben können. Es iſt noch einmal daran zu er⸗ 
innern, daß der Senat gegen ein ganzes Gewerbe mit 
ſeinen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der rüde⸗ 
ſten Weiſe vorgegangen iſt. Man macht die 
heute brotlos und ſchließt die Fabriken, ohne die In⸗ 
haber gefragt zu haben, ohne ihre Stellungnahme ein⸗ 
gefordert und die Entſchädigungsfrage für Arbeiter und 
Unternehmer geregelt zu haben. Vor heute auf mor⸗ 
gen will man ein derartiges Geſetz in Kraft 


der Senat die Regelung der Entſchädigung gegenüber 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern? Die dritte Frage 
iſt: Gedenkt der Senat eine andere Perſönlichkeit als 
en hier genannten Herrn Nathan zum Staatskom⸗ 
miſſar zu ernennen, nachdem gegen dieſen der Vorwurf 
einer übelſten geſchäftlichen Mache gegen ſeine Kunden 
und Kollegen erhoben worden iſt, und Bedenken ge⸗ 
äußert worden ſind, daß dieſe Praxis von ihm eben⸗ 
falls in den Staat übernommen wird? Weiter frage 
ich, ob es Tatſache oder beabſichtigt iſt, in irgendeiner 
Form den Herrn Jewelowſki in den Auſſichtsrat zu 
übernehmen, und wie weit ſich der Senat eine Siche⸗ 
kung hat geben laſſen, damit er über die geſchäftliche 
taris der Monopolgeſellſchaft wachen kann. 5 

Alle dieſe Fragen ſind in keiner Weiſe in der 
Etatsrede des Herrn Senator Dr. Volkmann behandelt 
worden. Ich glaube, wenn dies die erſte Frage iſt, die 
gur Erledigung kommt, hätte der Senat zuerſt Ver⸗ 
aͤnlaſſung nehmen mülfen, hierüber zu ſprechen. Schweigt 


er hierüber, ſo entſtehen die Bedenken, daß die von mir 


che teilten Behauptungen der Wahrheit entſpre⸗ 


en. Ich kann nur hinzufügen, Sie haben mit dieſer 


2 Regierung: die an ſich parteilos ſein ſoll, und hinter 
der als größte Partei vie Deutſchnationale' Volkspartei 


Nutznießung zu 


Wo gibt es ſonſt 
den Fall, daß eine Regierung irgend jemand auf ein 
Jahr im voraus eine Lebensſtellung garantieren kann, 


Leute 


ſetzen. 
Das iſt ein Verfahren, wie es beſtimmt nicht geduldet 
und gebilligt werden darf. Ich frage den Senat aus⸗ 
drücklich, ob es Tatſache iſt, daß das Geſetz mit dem 
31. März in Kraft geſetzt werden ſoll. Wie denkt ſich 


ſteht, einen Teil der Danziger Induſtrie, der eine gute 
Einnahmequelle des Staates war, den Juden Nathan, 
Jewelowſki und Schnitzler in die Arme geworfen. 
(Bewegung.) 

Bizepräfident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. { 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! In 
Julius Cäſar läßt Shakespeare Antonius in ſeiner 
Rede an die Römer mehrfach den Ausdruck gebrauchen: 
„Und Brutus iſt ein ehrenwerter Mann.“ Ich werde 
mich heute, wo ich die Abſicht habe, mich mit den Er⸗ 
klärungen des Herrn Senators Dr. Volkmann aus der 
letzten Freitag⸗Sitzung zu beſchäftigen, nach dem Sinne 
des Ausſpruches richten. f 

Zunächſt hat Herr Dr. Volkmann in ſeiner Erklä⸗ 
rung die von mir zitierten Briefe behandelt, bei deren 
Erörterung der Herr Senatspräſident Dr. Sahm ſeiner⸗ 
zeit auf einen Zwiſchenruf des Herrn Abg. Fooken ge⸗ 
antwortet hat, dieſe beiden Briefe trügen die gleiche 
Anterſchrift. Herr Dr. Volkmann hat verſucht, dieſe 
Fragen zu klären. Es wäre beſſer geweſen, wenn er die 
Klärung dieſer Frage bis zur Rückkehr des Herrn 
Senatspräſidenten Dr. Sahm zurückgeſtellt hätte; denn 
es iſt ihm das kleine Mißgeſchick bei der Klärung 
dieſer Frage paſſiert, daß er hier wohl einen Brief ver⸗ 
leſen hat, aus dem hervorgeht, daß ein zweiter ge⸗ 


ſchrieben iſt; er konnte aber dieſen zweiten Brief weder 


vorlegen, noch, wie Herr Sahm es ſeinerzeit verſprochen 
hat, die Anterſchvift nachweiſen, weil dieſer Brief gar 
nicht im Beſitz des Senats ft, ſondern ſich im Beſitz 
des Herrn Reemtsma in Hamburg befindet, der ſich 


ſonſt wäre möglicherweiſe der Brief ſchon hier. 

5 Herr Dr. Volkmann hat dann weiter erklärt, daß 
er ſeitdem er aus Genf zurück iſt, weder mit der Dan⸗ 
ziger Privat⸗Aktien⸗Bank, noch mit Herrn Marx ver⸗ 
handelt hat. Ich habe ausgeführt oder gefragt, ob es 
wahr iſt, daß Herr Marx Herrn Dr. Volkmann geſagt 
hat, daß die Privatbank nicht das Geld zur Finanzie⸗ 
rung des Monopols habe, und daß Herr Br. Volk⸗ 
mann darauf erwidert haben ſoll, darüber ſolle er ſich⸗ 
keine Kopfſchmerzen machen, das Geld würde er von 
deutſchen Großbanken bekommen. Herr Dr. Volkmann 
ſagt, er habe nach der Rückkehr aus Genf nicht mit⸗ 
Herrn Marx verhandelt. Er glaubt, wenn er „verhan⸗ 
delt jagt, daß das etwas anderes iſt als ein Geſpräch. 
Richtig iſt, daß er nicht jo verhandelt hat, daß er ſich 
Leute zu einer Verhandlung hat kommen laſſen, bei der 
ein Protokoll aufgenommen iſt. Richtig iſt, daß Herr 
Dr. Volkmann, als er am Dienstag voriger Woche 
aus Berlin zurückkam, am Abend in einer Privatgeſell⸗ 
ſchaft bei Herrn Marx anweſend war, und daß Herr 
Marx einem mir befreundeten Kaufmann von dieſem 
Geſpräch, das er mit Herrn Dr. Volkmann gehabt hat, 
Kenntnis gegeben hat. (Hört, hört! links.) 

Herr Senator Dr. Volkmann hat ferner geſagt, ich 
hätte eine Unmaſſe rhetoriſcher Fragen an ihn bezw. 
an die Regierung gerichtet. Ich bin mir zwar bewußt, 
daß ich, um den Dingen auf den Grund zu kommen, 
eine Anzahl Fragen geſtellt habe. Aber ſolche Fragen, 
die man gewöhnlich unter rhetoriſchen Fragen verſteht:? 
„Sit der Regierung bekannt, daß heute ſchönes Wetter 
iſt“ habe ich an die Regierung nicht geſtellt. Ich habe 
gefragt, worauf uns keine Antwort geworden iſt, ob 
denn von der Reparationskommiſſion an die Regierung 
ein gleiches Anſinnen geſtellt iſt, wie es die Botſchafter⸗ 
konferenz in Bezug auf die Beſatzungskoſten getan hat. 


Wenn man eine derartige Frage als rhetoriſche Frage 


bezeichnet, ſo läßt das den Schluß zu, daß der Regie⸗ 


rung dieſe Frage läſtig war und daß ſie ſie nicht beant⸗ 


(B 
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(Rahn, Abgeordneter) 

worten wollte, daß die Regierung bezw. Herr Dr. Volk⸗ 
mann in dieſer Frage kein reines Gewiſſen haben und 
dem Volkstag nicht Auskunft geben wollen. Ueber die 
übrigen Dinge, die als rhetoriſche Fragen bezeichnet 
worden ſind, habe ich mich gezwungen geſehen, mir 
Aufklärung an anderer Stelle zu verſchaffen. Da die 
Regierung anſcheinend über dieſe Fragen dem Haufe 
nicht berichten will, werde ich mir erlauben, dem 
Volkstag über die Vorkommniſſe Bericht zu erſtatten. 
(Sehr erfreulich! links.) 

Bevor ich das tue, möchte ich nur noch die Bemer⸗ 
kung des Herrn Dr. Volkmann als irrig zurückweiſen, 
der erklärte: „Herr Rahn hat in wenig ſchöner Weiſe 
feinen Vertrauensmann als Mikrophon bezeichnet.“ 
Auf meine Ausführungen neulich machte Herr Dr. 
Volkmann dauernd den Zwiſchenruf: „Das 
wahr!“ Darauf erklärte ich, daß es allerdings unwahr 


wäre, wenn ich behauptet hätte, oder behaupten 
würde, daß in jenem Sitzungszimmer in der 
Seehandlung in Berlin ein Mikrophon ein⸗ 


gebaut geweſen wäre und daß ich die Reden mit ange⸗ 
hört hätte. Das iſt eine der kleinen Umſtellungen, die 
man vor einem leichtgläubigen Publikum mit Hilfe 
einer in den „Geheimrat“ Dr. Volkmann verliebten 
Preſſe zum Beſten geben kann, die aber den Kern der 
Sache nicht trifft. Ich ſagte, ich werde dem Hauſe die 
Dinge bekannt geben, wie ſie ſich nach meinen Infor⸗ 
mationen abgeſpielt haben. 

Als Herr Dr. Volkmann aus Genf zurückgekommen 
war und im Senat über das Ergebnis der Genfer Ver⸗ 
handlungen Bericht erſtattet hatte, fanden in Danzig 
mit dem Anleihekonſortium, vielmehr mit den Vertre⸗ 


tern der führenden Banken, Verhandlungen ſtatt. Herr 


Dr. Volkmann teilte mit, daß das Finanzkomitee in 
Genf die hieſige Regierung gezwungen hätte, die 
Frage was Danziger Banken ſind, ſo einzuengen, daß 
nur zwei Banken für den Danziger Anteil übrig blie⸗ 
ben, und daß die deutſchen Großbanken an dem Dan⸗ 
ziger Anteil nicht partizipieren könnten. Das deutſche 
Kontingent wäre nur auf 9 Prozent feſtgeſetzt worden. 
Als die Vertreter dr Großbanken Herrn Dr. Volkmann 
und der Monopolkommiſſion darauf erklärten, dann 
hätten ſie an dem ganzen Monopol kein Intereſſe, er⸗ 
klärte Herr Dr. Volkmann, daß die deutſchen Groß⸗ 
banken ja Unterbeteiligungen an dem Danziger Kon⸗ 
tingent von der Sparkaſſe und der Danziger Privat- 
Bank erhalten könnten. (Hört, hört! links.) Herr Dr. 
Volkmann ſagte weiter, als die Großbankvertreter er⸗ 
klärten, das würden ſie wohl nicht machen, daß er mit 
Hilfe des Auswärtigen Amts in Berlin die deutſchen 
Großbanken veranlaſſen wollte, das Geld, das den 
Danziger Inſtituten fehle, herzugeben und ſo 
Unterbeteiligung herzuſtellen. (Senator Dr. Volk⸗ 
mann: Das iſt alles Unſinn!) Zerſchlagen Sie kein 
Porzellan Herr Dr. Volkmann! Am Montag letzter 
Woche ſollte die Sitzung in Berlin ſtattfinden. Herr 
Dr. Volkmann ſollte allein reiſen. Da man annahm, 
daß er in Berlin die Direktoren der Zentralen etwas 
einſeitig informieren könnte, fuhren zwei der Danziger 
Herren ebenfalls nach Berlin. Nun fand in der See⸗ 
handlung eine Sitzung ſtatt, an der folgende Herren 


beteiligt waren: Die Sitzung wurde geleitet von Herrn 


Seehandungspräſidenten Schröder. Vom Auswärtigen 
Amt waren anweſend die Herren von Dirkſen und Dr. 
Zechlin, von der Dresdner Bank Direktor Kleemann 
von der Dresdner Bank in Berlin und Herr Weinkrantz 


von der Dresdner Bank in Danzig. Von der Deutſchen 


Bank waren anweſend Direktor Mankiewitz von der 
Deutſchen Bank Berlin und Direktor Wellmann von 
der Deutſchen Bank Filiale Danzig. Die Sitzung dau⸗ 


ſiſt un⸗ 


erte etwa zwei Stunden. Herr Dr. Volkmann gab einen (0) 


Bericht über das Genfer Ergebnis. Da dieſer Bericht 


etwas unklar geweſen ſein ſoll, hat Herr Direktor 
Kleemann von der Dresdner Bank Herrn Dr. Volk⸗ 
mann unterbrochen und geſagt: „Was ſollen wir mit 
all dieſen Ausführungen anfangen? Wir wollen prä⸗ 
ziſe wiſſen, was die Danziger Regierung will; denn 
unſere Zeit iſt zu koſtbar, als daß wir uns hier nutz⸗ 


loſe Redensarten anhören.“ (Senator Dr. Volkmann: 
Das iſt Unfinn! Die deutſchen Direktoren haben eine 
viel zu gute Erziehung, um ſo etwas zu ſagen!) Man 
hat dann weiter verhandelt und hat kbategoriſch erklärt, 


daß die deutſchen Banken nach der Behandlung, die 
man ihnen in Genf habe angedeihen laſſen und nach⸗ 


dem ein Oberregierungsrat der Danziger Regierung, 


der Herrn Dr. Volkmann unterſtehe, die Großbanken 


kürzlich in einem Artikel auf das Schmählichſte ange⸗ 


griffen habe, auf die Beteiligung an den 9 Prozent 


verzichten. Sie lehnten es auch ab, ſich mißbrauchen zu 
laſſen, um den Danziger Banken, die das Geld nicht 


haben, die Mittel zur Verfügung zu ſtellen, ſich an dem 
Monopol zu beteiligen und ſo gegenüber der Erklä⸗ 


rung, die Herr Sahm in Genf abgegeben habe, zu 


eine nicht machen, auch das 


helfen, eine ülloyale Handlung zu begehen. 
Es wurde dann die Anleihefrage geſtreift. Dabei 


wurde von Herrn Mankiewitz von der Deutſchen Bank 
erklärt, daß ſowohl die Monopolfinanzierung als auch 


die Beteiligung Deutſchlands an der Anleihe ein ein⸗ 
Heitliches Objekt wäre, und daß fie, wenn fie das 
andere micht machen 
würden. Die Herren vom Auswärtigen Amt, die ich 
vorhin nannte, haben ſich dann auf das lebhafteſte da⸗ 
für eingeſetzt, daß die Großbanken wenigſtens den deut⸗ 
ſchen Anleiheteil übernehmen. Schließlich haben die 
Vertreter der Deutſchen und der Dresdner Bank er⸗ 
klärt, ſie würden dieſe Frage noch einmal dem Konſor⸗ 


tium vorlegen, ſie glauben aber nicht, daß das Er⸗ 


gebnis anders ausfallen würde. Nachdem ſich nun die 
Unmöglichkeit das Tabakmonopol zu finanzieren und 
damit die Gefahr, die Anleihe auch nicht zuſtande zu 
bringen, ergeben hatte, wurde der Danziger Regierung 
ſchließlich noch der gute Rat gegeben, ſie möchte durch 
einen Vertrauensmann vertraulich bei den Mitglie⸗ 
dern des Finanzkomitees das Terrain ſondieren 


laſſen, ſie möchte die Schwierigkeiten, die ſich jetzt her⸗ 
ausſtellen, ſchildern und verſuchen dahin zu wirken, daß 


dieſer Ratsbeſchluß auf der nächſten Ratstagung einer 
Aenderung unterzogen werde. Herr Dr. Volkmann 


lehnte dies Anſinnen kategoriſch ab, bis er von den 
Vertretern des Auswärtigen Amtes in Berlin darauf 


| 
| 


eue verfahrenen Situation zum Ziele 


(Senator Dr. Volkmann: Das Gegenteil ist der Fall!) 


hingewieſen wurde, daß ein derartiger 


gleich Aufzeichnungen ſtattgefunden haben. 


Vorſchlag 
wohl erwägenswert und der einzige wäre, der bei der 
führen könnte. 


Dafür daß ſich die Dinge in der von mir ſkizzierten 
Weiſe zugetragen haben, habe ich ſchriftliche Belege. 
In der Sitzung der Seehandlung iſt zwar kein Proto⸗ 
koll geführt worden, aber es müſſen nach der Te 
me 
meiner alten Freunde in Berlin hat mir eins dieſer 
Protokolle, ich glaube, es ſtammt von der Deutſchen 
Bank her, auf den Diſch flattern laſſen, jo daß ich in 
der Lage bin, ein Schreiben bekanntzugeben, welches 
die federführenden Banken am 26. März an einige 
Firmen geſchrieben haben, ich nehme an, daß es die an 
dem Konſortium beteiligten Banken waren. Das 
Schreiben lautet folgendermaßen: 
Betrifft: Danziger a den 26. März 197. 
Auf Grund der am 8. Januar d. Is. in der Preu⸗ 


ziſchen Staatsbank (Seebandlung) getroffenen Weben 


% 


— 
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barung hatten die beiden unterzeichneten Banden ge⸗ 
meinſam die Führung in dem Konſortium übernommen, 
das das Danziger Tabakmonopol zu finanzieren beab⸗ 
ſichtigte. In den im Anſchluß hieran mit dem Senat der 
Freien Stadt Danzig wiederholt geführten Verhand⸗ 
lungen herrſchte Uebereinſtimmung darüber, daß dem 
Geſchäft im weſentlichen die ſeinerzeitige Offerte der 
Preußiſchen Seehandlung (Staatsbank) vom 29. No⸗ 
vember v. Is. zugrunde gelegt werden ſollte. In⸗ 
zwiſchen iſt ſeitens der Republik Polen die Forderung 
einer Beteiligung polniſcher Banken bei der Finanzierung 
des Danziger Tabakmonopols geſtellt worden. Die 
dieſerhalb zwiſchen Danzig und Polen geführten Ver⸗ 
handlungen führten zu keinem Ergebnis, ſo daß die 
Angelegenheit der Anfangs dieſes Monats tagenden 
Völkerbundrats⸗Tagung zur Entſcheidung unterbreitet 
werden mußte. 

Bei den Genfer Verhandlungen glaubte die Dan⸗ 
ziger Delegation die Annahme von Bedingungen ver⸗ 
treten zu können, die praktiſch einer Ausſchaltung des 
bisherigen Konſortiums gleichkommen. So wie der Senat 
der Freien Stadt Danzig die Genfer Beſchlüſſe auf 
Grund der ihnen voraus gegangenen Verhandlungen 
glaubt interpretieren zu müſſen, ſcheiden ſämtliche bis⸗ 
herigen Konſortial⸗Mitglieder mit Ausnahme der 

anziger Privat⸗Aktien⸗Bank und der Sparkaſſe der 

Stadt Danzig (Zwiſchenruf links) aus der Danziger 

Quote aus. Für die verbleibenden Konſortial⸗Mitglie⸗ 

der kommt lediglich noch eine Beteiligung an der g⸗proz. 

deutſchen Quote in Frage. Der Senat hat über dieſe 

Wendung der Dinge ſein Bedauern ausgeſprochen, je⸗ 

doch gleichzeitig erklärt, daß ihm eine Verbinderung nicht 
möglich geweſen ſei. 


Die Führung des Konſortiums ſteht auf dem Stand⸗ 


punkt, daß die in ihm vertretenen Inſtitute nicht an der 
Tatſache vorbeigehen könnten, daß ſie von der Danziger 
Delegation in Genf preisgegeben wurden, obwohl fie ſeit 
Monaten der Träger der ganzen Geſchäfte geweſen ſind 
und durch die von ihnen geleiſtete Arbeit überhaupt erft 
die Baſis geſchaffen worden iſt, auf der ein finanzieller 
Aufbau des Tabakmonopols ſeitens des Senats in Erwä⸗ 

gung gezogen werden konnte. f 
’ Die unterzeichneten Banken haben daher geglaubt, 
aus dem Verhalten des Senat die Konſequenzen ziehen 
und auf das Angebot einer Beteiligung lediglich im Rah⸗ 
men der deutſchen Quote von 9 Prozent, die für das ein⸗ 
zelne Mitglied praktiſch eine Liliputbeteiligung bedeutet 
hätte, verzichten zu ſollen Aus denſelben Erwägungen 
eraus konnte auch auf den Verſuch des Senats, die 
isherigen Beteiligten durch Unterbeteiligung unter der 
Danziger Privat⸗Aktien⸗ZBank und der Sparkaſſe der 
Stadt Danzig an dem Geſchäft teilnehmen laſſen, (Leb⸗ 
haftes hört, hört! links) nicht eingegangen werden, ganz 
abgeſehen davon, daß eine derartige Unterbeteiligung 
der nach Anſicht des Senats nicht als Danziger Inſtitute 
anzuſehenden Banken eine Umgehung der Genfer Ab⸗ 
machungen bedeutet hätte, die nach einer Erklärung des 
Finanzſenators uns gegenüber auf das Ioyaljte zu ers 
füllen der Präſident des Senats der Freien Stadt Dan⸗ 
sig feierlich verſprochen hatte. Unter dieſen Umſtänden 
hat das bisherige Konſortium für die Finanzierung des 
Danziger Tabakmonopols zu exiſtieren aufgehört. Wir 
1 uns für verpflichtet, Ihnen hiervon Kenntnis 
„ zu geben. ae 
Sie werden aus dieſem Schreiben, das die Unterſchrift 
der Deutſchen Bank und der Dresdner Bank trägt, ent⸗ 
nehmen können, daß das, was ich vorhin hier an⸗ 
gedeutet und ausgeführt habe, bis auf das J⸗Tüpfel⸗ 
en zutrifft und daß die Erklärung Dr. Volkmanns, 
aß alles, was Herr Rahn erzähle, Unfinn und un⸗ 
wahr jet, gelinde ausgedrückt, ein Irrtum des Herrn 

„Volkmann iſt. 

He Ich habe ferner 
pen Siebenfreund, einem Mitgliede der Deutſch⸗ 
1 eralen Partei, gehört, daß die Mitglieder der Se⸗ 
atskommiſſion für das Tabakmonopol eine Abſchrift 
mes Briefes bekommen haben jollen, der am Sonn⸗ 
abend vergangener Woche beim Senat eingegangen iſt. 
Ich weiß zwar nicht, wer dem Komitee angehört, ich 
Cube, Herr Robert Schmidt, Herr Kurowſki und Hert 
iebenfreund — ob Herr Abg. Sawatzki der Kommiſſion 


angehört, kann ich nicht genau ſagen, von den drei ge⸗ 


von einem Freunde des 


nannten Herren weiß ich es jedenfalls. Es wird den 


Mitgliedern der Regierungsparteien daher ein Leichtes 
ſein, ſich die Abſchrift dieſes Briefes zu beſchaffen, in 
welchem, um die Tatſachen feſtzuſtellen und die Wahr⸗ 
heit für die Zukunft feſtzuhalten, in einem drei Seiten 
langen Schreiben, wie mir berichtet worden ist, alle Ein⸗ 
zelheiten niedergelegt ſein ſollen. Herr Abg. Schmidt, 
haben Sie es bekommen? (Heiterkeit.) 

M. D. u. H.] Es ſcheint aber ſo, als 
wenn nicht nur dem Volkstag nicht die Wahr⸗ 
heit geſagt wird, ſondern es ſcheint auch ſo, 
als wenn der Senat falſch informiert worden 
iſt. Es hat am Sonntag auf einer polniſchen Domäne 
eine Feſtlichkeit ſtattgefunden. Dort haben ſich be⸗ 
funden Herr Oberkommiſſar van Hamel und Herr Za⸗ 
lewſti, der gegenwärtig Vertreter des Herrn Straß⸗ 
burger von der diplomatiſchen Vertretung Polens iſt. 
Auf dieſer Feſtlichkeit haben private Beſprechungen 
ſtattgefunden, über die ſich der betreffende Herr Auf⸗ 
zeichnungen gemacht hat. Ich will dieſen betreffenden 
Herrn als „X“ bezeichnen. (Zuruf: I!) Nein, das iſt 
er zweifellos nicht. + 

„Herr K. der geſtern auf der in Polen gelegenen 
Domäne Wittomin bei einem Gartenfeſt Herrn van 
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Hamel und Herrn Zalewfki (den Vertreter des Mini⸗ 


ſters Straßburger) traf, wurde von dieſen beiden Her⸗ 


ren auf die Machinationen des Herrn Dr. Volkmann 


Danziger Filialen der deutſchen Banken aus der Dan⸗ 
ziger Quote verlangt worden ſei. Er, Zalewſki, der 
allen Beſprechungen in Genf beigewohnt hatte, könne 
dies poſitiv erklären und wäre auch bereit, es mir 
perſönlich zu erklären, — Herrn X — damit ich es aus 
allererſter Quelle höre. Der Ausſchluß der deutſchen 
Inſtitute und ihrer Tochtergründungen ſei lediglich 
von Herrn Dr. Volkmann vorgenommen worden. Im 
übrigen ſei es der polniſchen Delegation völlig gleich⸗ 
gültig, auf welche Banken die 51 Prozent verteilt wür⸗ 
den. Man habe den Kopf über Herrn Dr. Vollmanns 
Vorgehen geſchüttelt. Das polniſche Generalkommiſ⸗ 
ſariat weiß genau, welche Bedeutung im Danziger 
Wirtſchaftsleben die Filialen der Deutſchen Großban⸗ 
ken beſitzen. Zalewſki fügte hinzu, daß er im Volkstag 
die Etatsrede Dr. Volkmanns angehört und über jeine 
Darlegungen betreffend Notwendigkeit des Ausſchluſſes 
einzelner Banken aus der Danziger Quote geradezu 
entſetzt geweſen ſei. (Unruhe.) Da Polen daran läge, 
nicht an dem Ausſchluß der deutſchen Banken als 
ſchuldig hingeſtellt zu werden, würde heute oder mor⸗ 
gen in der „Baltiſchen Preſſe“ eine Berichtigung ſei⸗ 
tens des polniſchen Generalkommiſſariats erfolgen. 
Herr van Hamel und Herr Zalewſki erzählten Herrn 
X noch, daß mit Herrn Marx bereits geſtern Fühlung 
genommen ſei und daß der Senat ſich entſchloſſen habe, 
folgende Banken an dem Konſortium zu beteiligen: 
Sparkaſſe, Damme, Danziger Bank für Handel und 
Gewerbe und Danziger Privat⸗Aktien⸗Bank. Herr 
wan Hamel und Herr Zalewſki wären erſtaunt darüber 


gegen die deutſchen Banken angeſprochen. Herr Za⸗ 
lewſbi erklärte, daß mit keinem Worte die Rede davon 


ſein könne, daß von polniſcher Seite der Ausſchluß der 
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geweſen, daß mit einem Mal die Danziger Bank für 


Handel und Gewerbe nicht 
riert angeſehen werde.“ 
Dieſe Aufzeichnung hat jemand 
Zalewſki bezw. Herrn van Hamel derartiges in den 
Mund legt. Es wird Sache der Danziger Regierung 
ſein, mit größter Beſchleunigung bei dieſen Stellen 
nachzufragen, ob das Anſinn iſt, oder ob das tatſächlich 
geſprochen iſt. 


als von Deutſchland hono⸗ 


verfaßt, der Herrn 


Daß die Erklärung in der „Baltiſchen 


Preſſe“ wahr gemacht worden iſt, wiſſen wir ja, denn 
hes it geſtern ja in dieſer Zeitung ein Artikel erſchie⸗ 
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nen, det den gleichen Inhalt hat. Ich will es mir ver⸗ 
ſagen, ihn Ihnen vorzuleſen; die Damen und Herren 
bekommen den Artikel draußen zu leſen. Es iſt das 
Pech des Herrn Dr. Volkmann bezw. der Danziger Re⸗ 
gierung, daß ſie Dementis zu früh losläßt. Heute 
wird in den „Neueſten Nachrichten“ ſchon erklärt, daß 
alles nicht wahr iſt, was in dem Zeitungsartikel der 
„Baltiſchen Preſſe“ ſteht. Die Danziger Regierung irrt, 
denn der Informator iſt der Vertreter des Herrn 
Straßburger, der die Mitteilungen veranlaßt hat. 
Nach allem hier Ausgeführten werden Sie es ver⸗ 

ſtehen können, wenn ich in meiner Rede vom Donners⸗ 
tag voriger Woche die Bemerkung machte, daß ich 
es bedauere, Fragen geſtellt zu haben, die beſſer nicht 
geſtellt worden wären. Ich meinte dabei nicht die not⸗ 
wendigen Fragen, damit die Mitglieder dieſes Hauſes 
ſich ein Bild über die Geſchehniſſe und den Gang der 
Dinge machen können, ſondern die Fragen, durch 
welche nachgewieſen wird, daß ein Danziger Regie⸗ 
tungsmitglied den Verſuch gemacht hat, das Deutſche 
Auswärtige Amt in Anſpruch zu nehmen und es zu be: 
einfluſſen, Genfer Beſchlüſſe zu konterkarieren. (Sehr 
richtig! links.) Wenn jemand, dem das Wohl des 
Staates am Herzen liegt, ſich gezwungen ſieht, der⸗ 
artige Fragen zu berühren, ſie zu ſtellen und ſolche 
Dinge auszusprechen, dann iſt es ihm nicht egal, ob 
ſich die Stellen in Genf darüber ihr beſonderes Urteil 
und welches bilden. In Genf wird man nicht ſagen, 
Herr Senator Dr. Volkmann hat die Nerven verloren, 
in Genf wird man ſagen, die Danziger Regierung 
geht mit Abſicht darauf aus, gemeinſam mit der deut⸗ 
ſchen Regierung die in Genf getroffenen Verabredun⸗ 
gen und Beſchlüſſe hinterrücks zu umgehen. Deshalb 
iſt es nötig, daß dieſe Dinge ausgeſprochen werden! 

Wenn Fehler gemacht worden find, iſt es wich⸗ 
tiger, daß ſich das Parlament und die Regierung eines 
ſolchen Mannes, der zu ſolchen Dingen fähig iſt, ſchnell⸗ 
ſtens entledigen, als daß das Staatsſchiff Gefahr läuft. 
(Abg. Bahl: Aber ſo ſchnell wie möglich! — Heiter⸗ 
keit.) Nachdem ich am heutigen Tage Beweismittel 
erbracht habe und die Herren der Finanzkommiſſion 
des Senats bitte, die ihnen zugegangenen Briefab⸗ 
ſchriften den Mitgliedern der Regierungsparteien zur 
Kenntnis zu unterbreiten, glaube ich, daß es Zeit iſt, 
daß das, was ich neulich dem Herrn geſagt habe, daß 
er unter Entgegennahme ſeiner Penſion ſchleunigſt 
nach Deutſchland abziehen ſoll, in die Tat umgeſetzt 
wird. Ich begann meine Rede: „Und Brutus iſt ein 
ehrenwerter Mann“, ich geſtatte mir zu ſchließen: 
„Und Volkmann iſt ein ehrenwerter Mann“. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der ſtell⸗ 
vertretende Präſident des Senats. 3 

Riepe, ſtellvertretender Präſident des Senats: M. 
D. u. H.! Der Herr Abg. Hohnfeldt hat vorhin bei 
Erörterung der Tabakmonopolfragen zwei Namen ge⸗ 
nannt, Nathan und Dr. Schnitzler, und bei dieſer Ge⸗ 
legenheit behauptet, der Senat häbe mit dieſen beiden 
Herten ein Abkommen wegen der Beſetzung der künf⸗ 
tigen Vorſtandspoſten bei der Tabakmonopol Betriebs⸗ 
geſellſchaft getroffen. Ich habe zu erklären, daß das 
nicht zutrifft. Der Senat hat ſich zwar der Mitarbeit 
dieſer beiden Herren bei der Vorbereitung für die 
Monopolverordnung bedient, er hat aber ausdrücklich 
dieſe Herren darauf hingewieſen, daß ſie damit keinerlei 
Anwartſchaft auf die künftigen Vorſtandsſtellen gewin⸗ 
nen. (Iſt in Danzig kein Fachmann? links. — Wir 
werden es erleben! rechts.) Es iſt auch ganz ſelbſt⸗ 
perſtändlich, daß der Senat irgendwelche Bindungen 
dahingehend gar nicht eingehen kann, da letzten Endes 
bei der Beſetzung der Vorſtandspoſten die Monopol⸗ 
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geſellſchaft mitzureden hat. Daß einer von dieſen bei⸗ 
den Herren als Staatskommiſſar in Frage kommen 
kann, liegt außerhalb des Bereichs der Möglichkeit. 

Zweitens hat der Herr Abg. Hohnfeldt es für zweck⸗ 
mäßig gehalten, in Verbindung hiermit dem Senat 
Stellenſchiebung vorzuwerfen. (Pfui! rechts.) Ich 
nehme an, daß der Herr Präſident das überhört hat. 
Namens des Senats lege ich gegen einen derartigen 
Vorwurf den allerſchärfſten Proteſt ein. (Bravo! 
rechts.) Außerdem hat Herr Abg. Hohnfeldt gefragt, in 
welcher Weiſe die Intereſſenten entſchädigt werden. 
ſollen, die durch die Einführung des Tabakmonopols 
betroffen werden. Ich habe hierzu zu ſagen, daß der 
Senat ſelbſtverſtändlich den allergrößten Wert darauf 
legt, ſämtliche Entſchädigungsberechtigten nach den gel⸗ 
tenden Rechtsgrundſätzen zu entſchädigen. (Abg. Hohn 
feldt: Warum iſt das nicht in dem Geſetz geſagt? — 
Es ſteht in der Verfaſſung! rechts.) Es ti vorgeſehen, 
darüber hat Herr Senator Dr. Volkmann heute im 
Hauptausſchuß Auskunft gegeben, daß ein Entſchädi⸗ 
gungsamt eingerichtet wird. In dieſem Entſchädigungs⸗ 
amt werden die Entſchädigungsberechtigten paritätiſch 
zur Mitwirkung herangezogen. (Abg. Dr. Moczynſki: 
Zu einem Drittel!) Nicht zu einem Drittel, fie werden 
genau ſo herangezogen, wie der Senat. Dann hat Herr 
Abg. Hohnfeldt gefragt, ob der Senat ſich noch mit dem 


Gedanken trage, das Tabakmonopolgeſetz ſofort ein⸗ 


zuführen. Hierzu habe ich zu erklären, daß die dahin⸗ 
gehenden Verordnungen morgen veröffentlicht werden. 
1 8 links. Abg. Hohnfeldt: Das wollte ich 
wiſſen! N 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Volkmann. 


Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.] Herr Abg. ©) 


Rahn zwingt mich zu meinem Bedauern, und wie ich 
annehmen möchte, auch zum Bedauern eines großen 
Teiles des Hauſes, mich noch einmal mit der Angelegen⸗ 
heit zu befaſſen, die er in der vorletzten Sitzung auf 
gerührt hat, trotzdem ich in der letzten Sitzung ſeine 
Behauptungen ſchon gründlich widerlegt zu haben 
glaubte. Er hatte daraufhin noch einmal am Schluß 
der letzten Sitzung eine drohende Ankündigung los’ 
gelaſſen, er werde mit neuem Material herauskommen. 
Ich habe davon Kenntnis genommen. Er hat mir zwar 
nicht dieſes Material zugehen laſſen, ſodaß ich vielleicht 
in der Lage geweſen wäre, Schlag auf Schlag darauf 
zu antworten, aber ich kann jetzt, nachdem Herr Abg. 
Rahn ſeine neuen „Enthüllungen“ gemacht hat, wenig⸗ 
ſtens das Material vorttagen, das ich mir für alle 
Fälle ſchon bereitgelegt habe. Gegenüber dieſer Dro⸗ 
hung, die der Herr Abg. Rahn in der letzten Sitzung 
losgelaſſen hatte, und gegenüber ſeinen Enthüllungen, 
die heute ans Licht kamen, muß ich die Frage aufwer⸗ 
fen: Iſt das alles? Iſt das wirklich alles, was man 
vorbringen kann und woraus man derartige Kon⸗ 
ſequenzen zieht? Ich will einmal unterſtellen —, (Zu⸗ 
ruf des Abg. Rahn) ich werde nachher Wort für Wort 
die Ausführungen des Herrn Abg. Rahn eingehend er 
örtern. Ich will einmal unterſtellen, daß das alles 
wahr und richtig iſt. Was würde dann übrig bleiben? 
Uebrig bleiben würde, daß zunächſt hier in Danzig eine 
Auseinanderſetzung mit den Banken, mit denen vorher 
Verhandlungen ſtattgefunden hatten, alſo mit den Dan⸗ 
ziger Banken, erfolgt iſt, ferner, daß eine zweite Aus⸗ 
einanderſetzung in Berlin mit den Banken vorgenom 
men wurde. Das habe ich aber auch bereits in der 
letzten Sitzung des Volkstages mitgeteilt. Schließlich 
iſt auf der Domäne Wittomin ein Gartenfeſt geweſen. 


(Zuruf des Abg. Rahn.) ; 
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Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn, ich muß 
Sie wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung rufen. 
Dr. Volkmann, Senator: Ich möchte Sie bitten, 
ſolche Zwiſchenrufe zu machen, daß ich darauf antwor⸗ 
ten kann und nicht die Hilfe des Herrn Präſidenten 
in Anſpruch zu nehmen brauche. Es bleibt ferner übrig, 
daß Herr Abg. Rahn infolge einer Indiskretion, die 
nach all den bisherigen Erfahrungen weiter nicht Wun⸗ 
der nehmen kann, von einem Zuſammenſein von mir 
mit Herrn Marx redet, und zwar aus Anlaß einer 
Privat⸗Geſellſchaft. Herr Abg. Rahn iſt nicht zugegen 
geweſen, er hat auch nicht gehört, was ich mit Herrn 
Marx geſprochen habe. Er kann infolgedeſſen auch wohl 
nicht behaupten, daß er ſo gut informiert iſt, wie ich. 
ö (Abg. Plettner: Das klingt anders als die letzte Er⸗ 
klärung!) Warten Sie! — Tatſächlich iſt richtig, daß 
ich, ſeitdem ich aus Genf zurückgekehrt bin, in einer 
Reihe von Pripvatgeſellſchaften geweſen bin und daß 
ich auch in einer Privatgeſellſchaft mit Herrn Direktor 
Marx zuſammen war. Tatſächlich iſt richtig, daß Herr 
Direktor Marx mich gefragt hat, was denn in Genf 
mit dem Tabakmonopol geweſen ſei und daß ich geant⸗ 
wortet habe, wir wollten ſolche Angelegenheiten nicht 
in einer Privatgeſellſchaft erörtern. Ich habe alſo aus⸗ 
drücklich eine Verhandlung mit Herrn Marx abgelehnt. 
Ich habe hinzugefügt, ich ſei aber bereit, wenn er ſich 
dafür intereſſiere, Herrn Marx den Text des Genfer 
Berichts, der auch anderen zugängig gemacht worden 
iſt und unmittelbar darauf in der Zeitung erſchien, mit⸗ 
zuteilen. Herr Direktor Marx hat dann ebenſo wie 
viele andere von mir den Text des Berichts bekommen. 
(Zuruf des Abg. Rahn.) Ausgeſchloſſen iſt es und es 
wird von mir in kategoriſchſter Weiſe dementiert, daß 
ich mit ihm irgendwie über Anterbeteiligung uſw. ge⸗ 
ſprochen hätte. Wer ſolche Behauptungen auffſtellt, bes 
hauptet die Anwahrheit. Wenn er außerhalb dieſes 
Hauſes etwas derartiges erklärte, würde ich ihn der 
Lüge zeihen und ihm damit ermöglichen, vor dem Straf⸗ 
richter den Wahrheitsbeweis anzutreten. (Zwiſchenrufe 
links.) M. D. u. H.! Was wollen Sie? Einen bündi⸗ 
geren Beweis, als daß ich mich ſelbſt als Angeklagter 
hinſtelle und dem Betreffenden Gelegenheit gebe, ſeine 
Behauptungen zu beweiſen, gibt es micht. (Abg. Raſchke: 
Trauen Sie Ihren Richtern zu, daß Sie verurteilt 
würden?) 
Herr Abg. Rahn hat ferner den Inhalt einer Be⸗ 
ſprechung wiedergegeben, welche im Senat ſtattfand 
und in der den Vertretern der Danziger Banken Mit⸗ 


teilung über das Genfer Ergebnis gemacht wurde. 


Dieſe Beſprechung hat tatſächlich unmittelbar nach mei⸗ 
ner Rückkehr aus Genf ſtattgefunden. Zugegen waren 
unter anderen Herr Präſident Riepe und einige Mit⸗ 
glieder des Senats. Herr Abg. Rahn hat den Inhalt 
jeſer Beſprechung im allgemeinen richtig wiedergegeben. 

r hat nämlich angegeben, es ſei davon geſprochen wor⸗ 
den, daß die deutſche Beteiligung auf 9 Prozent zurück⸗ 
gegangen ſei. Er hat allerdings verſchwiegen, daß wir 
im weſentlichen über die Danziger Beteiligung verhan⸗ 

elt haben, daß alſo von den 51 Prozent die Rede war. 
Die Vertreter der Banken find ja guch als die Führer 

es Danziger Konſortiums anweſend geweſen. Ueber 
dieſe Sitzung iſt eine genaue Aufzeichnung angefertigt 
worden. Dieſe Aufzeichnung iſt den Mitgliedern der 
Danziger Monopolkommiſſion zugegangen und von die⸗ 
ſen in ihrer Richtigkeit beſtätigt worden. Unrichtig iſt 
nach dieſem Protokoll die Behauptung des Abg. Rahn, 
daß in der erwähnten Sitzung von einer Anterbeteili⸗ 
gung unter den Danziger Banken die Rede geweſen wäre. 
Jeiemals hat der Senat ein derartiges Anſinnen geſtellt, 
auch habe ich es nie geſtellt. Ein ſolches Anſinnen 


Riepe: Jawohl!) 


würde allerdings die klaren Richtlinien, welche das Fi⸗ 
nanzkomitee in Genf aufgezeichnet hat, zu trüben und 
zu ſtören geeignet ſein. Aus dieſem Grunde habe ich 
in der Beſprechung ſogar ausdrücklich erklärt, daß eine 
derartige Unterbeteiligung außerhalb der Erwägungen 
des Senates bleiben müſſe und daher nicht erörtert 
werden dürfe. Herr Präſident Riepe, können Sie das 
beſtätigen? (Stellvertretender Präſident des Senats 
Herr Präſident Riepe beſtätigt es 
mir. Wenn man alſo ſagt, daß ich eine Unterbeteiligung 
empfohlen hätte, ſtellt man die Tatſachen auf den Kopf. 
(Sehr richtig! rechts.) Erſt recht iſt es unrichtig, daß in 
dieſer Sitzung die Rede davon geweſen ſei, daß mit Hilfe 
des Auswärtigen Amtes dieſer Weg der Unterbeteili⸗ 
gung gegangen werden ſollte. M. D. u. H.! Trauen Sie 
denn den Banken und dem Senat nicht zu, wenn fie ſolch 
einen Weg gehen wollen, daß ſie ihn nicht allein gehen 
könnten? Dazu brauchen ſie wirklich nicht das Aus⸗ 
wärtige Amt. Dieſe Behauptung richtet ſich ſchon durch 
ihre innere Unwahrſcheinlichkeit. 

Ueber den famoſen Gewährsmann des Herrn Abg. 
Rahn für die Sitzung in Berlin habe ich bereits neulich 
das Urteil gefällt. Dieſer Gewährsmann des Herrn 
Abg. Rahn hat eine Reihe von Tatſachen richtig wieder⸗ 
gegeben, insbeſondere hat er die Präſenzliſte richtig 
wiedergegeben, die uns heute der Herr Abg. Rahn zum 


zweiten Male vorgeſetzt hat. Das Datum iſt auch rich⸗ 


tig wiedergegeben. Unrichtig iſt aber der größte Teil 
des Inhalts der Beſprechung wiedergegeben. Unrichtig 
wiedergegeben iſt z. B. die Tatſache, daß der von Herrn 
Abg. Rahn genannte Direktor der Berliner Zentrale 
der Dresdner Bank eine derartig ausfallende Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt hätte wie: Wir haben keine Zeit, uns 
mit ſolchem Unſinn zu befaſſen. Solche Behauptungen 
ſtellt in ſolcher Sitzung kein Direktor einer Berliner 
Großbank auf, erſt recht nicht der mir ſehr wohl be⸗ 
kannte und von mir verehrte Direktor Kleemann. Eben⸗ 
ſo unrichtig iſt es, daß ein mir unterſtellter Oberregie⸗ 
rungsrat die Danziger Banken angegriffen habe. Wor⸗ 
auf der Herr Abg. Rahn angeſpielt hat, (Abg. Mau: 
Alſo Sie wiſſen es!) iſt ein ſehr bedauerlicher Vorgang,. 
(Abg. Mau: Sie geben ja alles zu!) Sie ſcheinen nicht 
ſehr hellhörig zu ſein. Der Abg. Rahn ſpielt offenbar 
auf den ſehr bedauerlichen, nicht nur vom Senat, ſon⸗ 
dern auch von mir bedauerten Meinungsaustauſch zwi⸗ 
ſchen den Banken und Sparkaſſen an, der in der Preſſe 
in den letzten Wochen ſtattgefunden hat. Es wurden da 
gegenſeitige Angriffe der Banken und der Sparkaſſen 
ausgetauſcht. Anſcheinend meint Herr Abg. Rahn, daß 
die Aeußerungen der Sparkaſſe von einem Oberregie⸗ 
rungsrat ſtammten, der mir unterſtellt iſt. Das iſt nicht 
der Fall. Sollte, was ich nicht weiß, dieſe von den 
Sparkaſſen erlaſſene Erklärung von einem Oberregie⸗ 
rungsrat verfaßt ſein, ſo unterſteht er jedenfalls nicht 
meinem Reſſort; denn der einzige Oberregierungsrat, 
der mir unterſtellt iſt, iſt der Oberregierungsrat Winter, 
welcher dieſem Problem ganz fern ſteht. (Zuruf des 
Abg. Rahn.) Es iſt ferner ganz unrichtig, daß Herr 
Kleemann eine derartige Meinung geäußert hätte. 
Richtig iſt nur, daß der von mir erwähnte Zeitungsan⸗ 
griff der Sparkaſſen einem der Teilnehmer an der 
Sitzung in der Seehandlung, — es war nicht der vom 
Herrn Abg. Rahn erwähnte Herr Kleemann, ſondern 
ein anderer, — Anlaß zu einer Erklärung gab, die dem 
Sinne nach etwa folgendermaßen lautete: Es herrſche 
gegenwärtig eine ſtarke Spannung zwiſchen Banken und 
Sparkaſſen. Dieſe Spannung erleichtere es den Berliner 
Inſtituten nicht, an dieſem Geſchäft mitzuwirken. Ich 
habe dieſe Tatſache nicht nur in der Sitzung mit Be⸗ 
dauern zur Kenntnis genommen, ſondern ich habe ſie 
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ebenſo im Senat mit Bedauern vorgetragen. Ich be⸗ 


mühe mich ſeit vielen Tagen eifrig, einen Burgfrieden 
zwiſchen Banken und Sparkaſſen herzuſtellen. Erleich⸗ 
tert wird das aber nicht, wenn ſolche Dinge hier in der 
Oeffentlichkeit erörtert werden müſſen. (Sehr richtig! 
rechts.) 

Dann hat Herr Abg. Rahn behauptet, wenn ich ihn 
richtig verſtanden habe, daß das Auswärtige Amt oder 
daß die Banken, wer von beiden weiß ich nicht genau, 
Mittel zur Verfügung ſtellen ſollte, um die Durchfüh⸗ 
rung der Danziger Beteiligung zu ermöglichen. Eins 
wie das andere iſt in gleicher Weiſe ein Märchen, eine 
Fabel, eine Sage, eine Legende. Infolgedeſſen iſt der 
Vorwurf der illoyalen Handlung, den der Herr Abg. 
Rahn daraus ableitet, von vorn bis hinten unbegründet, 
(Zuruf des Abg. Nahn.) Niemals! (Abg. Rahn: Aus 
welchem Grund hat das Auswärtige Amt es abgelehnt, 
den Kredit durch die Reichskreditgeſellſchaft zur Verfü⸗ 
gung zu ſtellen?) Herr Rahn ſtellt nunmehr weitere 
Fragen an mich. Herr Abg. Nahn fragt zunächſt, war⸗ 
um Vertreter des Auswärtigen Amts zugegen geweſen 
ſeien. Zugegen ſollten nach unſeren Wünſchen in 
der Sitzung vor allem Vertreter des Finanzkomitees 
und des Unterkomitees ſein. Dies war aber leider nicht 
möglich. Zugegen ſein ſollten ferner diejenigen Mit⸗ 
glieder der deutſchen Delegation, welche ſich in Genf mit 

dieſen Fragen befaßt hatten. Denn es wäre in erſter 
Linie Deutſchlands Sache, in Genf zu erklären: „Wir 
find Mitglieder des Völkerbundes, und wenn man einen 
einſeitigen gegen deutſche Banken gerichteten Beſchluß 
faßt, dann ſtellen wir uns vor die deutſchen Banken. 
Es iſt doch nicht die Aufgabe des Senats, ſich ſchützend 
vor die deutſchen Banken zu ſtellen, ſondern ihr Inter⸗ 
eſſe mußte von Deutſchland wahrgenommen werden. Es 
war das Gegebene, daß ſich die Vertreter der deutſchen 
Delegation in Genf, die über die Motive der Beſchlüſſe 
des Rates des Völkerbundes Beſcheid wußten, äußerten, 
und den deutſchen Banken die Vorgänge klar machten. 
Ich würde über dieſe Zuſammenhänge nicht ſprechen, 
denn es iſt nicht gut, daß all' dies an die große Glocke 
gehängt wird. (Zwiſchenrufe.) Herr Abg. Rahn zwingt 
mich ja dazu, weil er ſonſt etwas gegen meine Ehre 
ſagt. (Zuruf des Abg. Nahn.) Warten Sie nur, ich 
komme auf den Brief, ich komme auf alles. 

Der Herr Abg. Rahn hat mir ferner ſoeben die 
Zwiſchenfrage zugerufen: Warum haben denn die Ver⸗ 


treter des Auswärtigen Amts eine Beteiligung der 


Reichskreditgeſellſchaft abgelehnt? M. D. u. H.] Die 
deutſchen Banken haben in der Sitzung, über die Herr 
Abg. Rahn ſo einſeitig und ſo halbrichtig informiert iſt, 
allerdings die Frage aufgeworfen: Könnte denn nicht 
anſtelle der D⸗Banken vielleicht die Reichskreditgeſell⸗ 
ſchaft die 9 Prozent übernehmen? Ich habe darauf ſo⸗ 
fort erklärt, ich könne nicht glauben, daß dies der Mei⸗ 
nung des Senats entſpreche. Dieſer Erklärung haben 
die Herren vom Auswärtigen Amt zugeſtimmt. (Zuruf 
des Abg. Rahn.) Nein, davon iſt nie die Rede geweſen. 
Ich habe über die 51 Prozent nicht in Berlin verhan⸗ 
delt. (Abg. Rahn: Worauf Ihnen erklärt wurde, daß 
das Reich, nachdem es ſoeben in den Völkerbund einge⸗ 
treten ſei, keine Handlung begehen dürfe, die für 
Deutſchland illoyal wäre. Ich will Ihr Gedächtnis auf⸗ 
friſchen!) Sie friſchen nicht mein Gedächtnis auf, ſon⸗ 
dern Sie zwingen mich nur, auf Zwiſchenrufe, die bei⸗ 
nahe ſchon Zwiſchenreden ſind, zu antworten. Herr 
Rahn, nicht die Herren vom Auswärtigen Amt, ſondern 
ich habe erklärt, daß für Danzig kein Weg annehmbar 
iſt, welcher gegenüber dem Völkerbund illoyal ſein 
würde. Es iſt aber auch von feiner Seite über eine 
illoyale Löſung verhandelt worden. Ob ein Zuſam⸗ 
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menhang mit der Reichskreditgeſellſchaft aber wirklich | 


fo illoyal geweſen wäre, mag dahingeſtellt bleiben. Ob 
die Reichskreditgeſellſchaft eine weſentlich andere Stel⸗ 
lung hat als die Bank Goſpodarſtwa Krajowego, möchte 
ich gleichfalls dahingeſtellt ſein laſſen. 

Herr Abg. Rahn hat ferner, nachdem er ſo einſei⸗ 
tige und ſo halbrichtige Mitteilungen über die Sitzung 
vom 21. März gemacht hat, einen Brief der Banken ver⸗ 
leſen vom 26. März 1927. Ich kenne dieſen Brief micht, 
aber ich glaube aus einem andern Brief, auf den der 
Herr Abg. Rahn hingewieſen oder angeſpielt hat, der 
in der Abſchrift den Mitgliedern des Senats zugegangen 
iſt, ungefähr die Tendenz des Briefes zu kennen. In 
dieſem Brief ſcheint mir vor allem charakteriſtiſch zu 
ſein, daß die beiden Banken erklären, der Senat habe 
ſein Bedauern ausgeſprochen, daß die Angelegenheit 
einen anderen Verlauf genommen hätte als ihm er⸗ 
wünſcht ſei. Was iſt dabei? Ich finde das ganz rich⸗ 
tig. Dann ſteht in dem Brief, daß die Banken ſich preis⸗ 
gegeben fühlten. Es iſt bedauerlich, daß dies Gefühl bei 
den Banken beſteht, wir können es aber nicht ändern. 
In der Tat müſſen wir zugeben, daß die Entwicklung 
der Dinge in Genf den Banken, namentlich den Ber⸗ 
liner Banken nicht gerade erfreulich ſein konnte. Die 
Frage iſt nur, wer die Schuld hat. (Zwiſchenruf.) Ich 
komme darauf, ich gehe auch auf den Brief von Herrn 
Rahn im Einzelnen ein, ſoweit die Rahn'ſche Lesart 
von dem uns vorliegenden Text abweicht. Es ſteht alſo 
in dieſem von Herrn Rahn zitierten Brief, — ich habe 
es mir genau notiert, — .... (Zwiſchenrufe.) Ich gehe 
jeden einzelnen Punkt durch. Sie müſſen ſich in Ihrer 
Ungeduld ſchon etwas faſſen. (Abg. Rahn: Ich will die 
Wahrheit wiſſen!) (Sehr gut! rechts.) Es ſteht alſo 
zunächſt in unſerem Briefe, daß der Gedanke einer An⸗ 
terbeteiligung aufgetaucht ſei. Wer dieſen Gedanken 
habe auftauchen laſſen, kann ich allerdings aus unſerem 
Brief nicht erkennen. Eine ähnliche Andeutung, aber 
unter ſchwerer Entſtellung der Tatſachen, ſteht in dem 
anderen Brief Rahn'ſcher Lesart. Sie wird die bündige 
Antwort ſeitens des Senats erhalten, ſobald ein ſolcher 
Brief von uns den Banken zugehen ſollte. Jedenfalls 
iſt nie davon die Rede geweſen und kann auch nie davon 
die Rede ſein, daß vom Semat ein ſolcher Verſuch, 
eine Unterbeteiligung einzuräumen, gemacht worden ſei. 
Zeuge dafür iſt Herr Präſident Riepe, der an den 
Sitzungen teilgenommen hat und der beſtätigen wird, 
daß wir nicht daran gedacht haben, eine Unterbeteili⸗ 
gung anzulinnen, ſondern dieſen Gedanken von uns ge’ 
wieſen haben. (Stellvertretender Präſident des Senats 
Riepe: Sehr richtig!) Sollten irgendwo Mißverſtänd⸗ 
niſſe obgewaltet haben, würden wir dieſe Mißverſtänd⸗ 
niſſe in loyaler Weiſe aufklären und richtigſtellen kön⸗ 
nen, wenn man uns in ehrlicher und offener Ausſprache 
darnach fragt. Natürlich wird dies nicht dadurch er⸗ 
leichtert, daß in tendenziöſer Entſtellung ſolche angeb⸗ 
lichen Enthüllungen an das Licht der Oeffentlichkeit ge⸗ 
bracht werden. (Sehr gut! rechts.) 1 

Nun iſt noch das Gartenfeſt auf der Domäne Wit⸗ 
tomin übrig geblieben. Ich habe keinen Anlaß, auf die 
Einzelheiten dieſer großen Kaffeegeſchichte einzugehen. 
Die Tribüne des Volkstages iſt auch nicht der richtige 
Ort, mich mit Beamten der diplomatiſchen Vertretung 
der Republik Polen auseinanderzuſetzen. (Sehr gut! 
rechts.) Ich weiß nicht, ob tatſächlich Angeſtellte der 
Republik Polen den Artikel in der Baltiſchen Preſſe ge⸗ 
ſchrieben haben. Auch in dieſem Falle iſt aber jedes 
Wort. welches von der Preſſeſtelle des Senats als Be⸗ 
richtigung gegeben wurde, aufrechtzuerhalten. Diesmal 
bin ich übrigens zufällig in der Lage, einen denkbar ur⸗ 


kundlichen Beweis zu liefern. Ich würde übrigens auch 
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(Dr. Volkmann, Senator) N 
) meine anderen Feſtſtellungen urkundlich beſtätigen kön⸗ 
nen. Die Société des Nations, Comité Financier ſchickt 
aus Genf am 23. März an den Senat das Protokoll 
über die Besprechungen in der Sitzung des Comité 
Financier. Dies Protokoll iſt heute eingelaufen. Es iſt 
von Mitgliedern des Sekretariats des Völkerbundes re⸗ 
digiert und enthält keinerlei Korrektur, iſt im franzö⸗ 
ſiſchen Text geſchrieben. Es behandelt die einzige 
Sitzung des Finanzkomitees, an welcher die Vertreter 
der Freien Stadt Danzig teilgenommen haben, die 
Sitzung vom 8. März 1927, 10 Uhr vormittags. Zugegen 
waren: (es folgen die Namen). Das Protokoll fängt 
damit an, daß Herr Dr. Sahm, Präſident des Senats 
der Freien Stadt Danzig und Dr. Volkmann entrent en 
ssance, in die Sitzung eintreten. Darf ich die in Ber 
tracht kommende Stelle zunächſt franzöſiſch vorleſen und 
dann ins Deutſche überſetzen? (Abg. Arcozynſki: Be⸗ 
dienen Sie ſich der deutſchen Sprache, unſere Amts⸗ 
prache iſt Deutſch!) Wenn Sie wünſchen, daß ich den 
ext gleich ins Deutſche überſetze, wird man mir den 
Vorwurf machen können, daß ich irgend eine Nuance 
falſch wiedergebe. Wörtlich überſetzt lautet die Stelle: 
„M. Dubois muß anzeigen, daß der polniſche Delegierte 
— lich bemerke hierzu, polniſche Vertreter ſind nicht da⸗ 
bei geweſen!) — zwei Einwendungen oder Bemerkun⸗ 
gen zu den Texten gemacht hat, welche vom Komitee in⸗ 
bezug auf das Tabakmonopol feſtgeſetzt ſeien.“ Dann 


kommt eine andere Stelle, die jetzt nicht intereſſiert, und 


es heißt weiter: „Die polniſchen Delegierten haben be⸗ 
merkt, daß es ſchwierig iſt, anzuzeigen, — indiquer — 
welches Banken ſind, die rein Danziger Charakter tra⸗ 
gen und daß in dieſer Kategorie beſtimmte deutſche 
Häuſer beſtänden, welche in einer ſolchen Weiſe organi⸗ 
iert ſeien, daß fie in Danzig eine Spezialbank hätten, 
die fie aber completement contrölent, vollſtändig kon⸗ 
trollieren. Die polniſchen Delegierten weiſen darauf 
hin, daß der neue Text einzig die Zweigniederlaſſungen 
von polniſchen Banken ausſchließen würde, nicht aber 


daß die polniſchen Delegierten auf jeden Fall dieſer 
tage eine große Wichtigkeit beimeſſen. (Hört, hört! 
rechts.) Perſönlich ſcheint es ihm, daß es ſich hierbei 
ur um eine allerletzte Schwierigkeit handelt. Er hält 
es für möglich, daß Danzig dieſe Konzeſſion auch noch 
mache, um ſo mehr, als man die Beteiligungen auf 
vecht geringe Summen zurückſchrauben könnte.“ 
15 M. D. u. H.] Beſtätigt dieſes amtliche Dokument 
icht Wort für Wort das, was wir geſagt haben, und 
wiederlegt nicht dieſes offizielle Dokument des Völker⸗ 
undes Wort für Wort den Kaffeeklatſch von Witto⸗ 
min? (Zuſtimmung und Bravo! rechts.) 
Ab Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat die Frau 
bg. Kreft. 
ich Kreft, Fr., Abgeordnete (K. P.): M. H. u. D.! Ehe 
Sen befaſſen, die in der erſten Garnitur zu dieſer Frage 
5 ellung genommen haben. Wenn man ſo die einzel⸗ 
edner gehört hat, die Deutſchnationalen, Sozial⸗ 


vaten, Deutſchliberalen und das Zentrum, und 


Fr ganzen bürgerlichen Abgeordneten, die zu dieſer 
age geſprochen haben, ſo hat man das Gefühl, daß 
großen Koalition eigentlich nichts 


5 er in Danzig der 
Dar im Wege ſteht. Die große Koalition wäre in 


der ig ſehr gut möglich; denn die Vertreter 
15 Deutſchnationalen wie des Zentrums, die hier ge⸗ 
ochen haben, ebenſo die Deutſch⸗Liberalen und die 


wollen 


ſowohl 


ſich nicht gegenjeitig wehe tun, fie ſuchen die 


gegenseitige Verſtändigung, um eine Einheitsfront zu | 


ie übrigen Banken. M. Dubois weiß nicht, ob es ſich 
dabei um eine conditio sine qua non handelt. Er weiß, 


auf die Etats eingehe, will ich mich mit den Red⸗ 


waren jo ruhig, daß man fühlte, dieſe Leute 


ſchaffen, um gemeinſam die Ausbeutung der Arbeiter⸗ 


0) 


klaſſe durchzuführen. (Zuruf des Abg. Arczynſki.) Herr 


Arczynſki, Sie kommen noch heran. 


Bei den Deutſchnationalen konnte man an erſter 


Stelle die jetzige polenfreundliche Einſtellung bemer⸗ 


| 


ken. Während ſonſt der Vertreter der Deutſchnationa⸗ 


len und die Vertreter des Senats immer Hetzreden 
gegen Polen hielten, fand man jetzt eine Stimmung, 
die mit Polen eine Verſtändigung herbeizuführen 


| 


verſucht. Die zweite Frage, die bei den Deutſchnationa⸗ 
len auffiel, war ihre Umkehr in der Haltung gegen⸗ 
über dem Völkerbund. Die Deutſchnationalen haben 


den Völkerbund bisher als ein Inſtrument bezeichnet, 
dem ſie micht zuſtimmen könnten. Jetzt erklärten ſie, daß 
fie den Völkerbund als den Schutzherrn Danzigs aner⸗ 
kannten, Das find die wichtigſten Punkte, die bei dem 
deutſchnationalen Redner auffielen. Er erklärte: 
„Wir müſſen uns dem Genfer Diktat fügen.“ Durch 
alle Reden der bürgerlichen Vertreter ging dieſer Aus⸗ 
ruf: „Wir müſſen uns dem Genfer Diktat fügen“. Wir 
müſſen all das auf uns nehmen, was das Genfer 
Diktat uns bringt. Wir müſſen alles durchzuführen 
verſuchen, was der Völkerbund von uns verlangt. Wir 
müſſen die Anleihe auf uns nehmen. Die Anleihe wird 
für die Danziger Wirtſchaft Vorteile bringen. Was 
ſchadet es, wenn ſie Belaſtungen für die Arbeiterſchaft 
bringt. Es gilt das durchzuführen, was der Völkerbund 
will, dieſer Völkerbund den man immer wieder, auch 
jetzt an dieſer Stelle, als den Bund des Friedens hin⸗ 
ſtellte, der aber zuläßt, daß in den einzelnen Staaten 
neue Kriege angezettelt werden. Ich erinnere Sie 
daran, daß in den letzten Tagen und Wochen immer 
wieder Preſſemeldungen über neue Kitegsgefahren: 
veröffentlicht wurden. In Albanien die neue Kriegs⸗ 
gefahr, weiter iſt die Frage Polen⸗Litauen brennend. 
Aeberall entſpinnen ſich trotz des Völberbundes neue 
Kriege. Trotz des Völkerbundes werden die chineſiſchen 
Arbeiter durch den engliſchen Imperalismus und die 
übrigen kapitaliſtiſchen Staaten niedergeknüttelt. 
Frankreich iſt ebenfalls drauf und dran, die aufſtändi⸗ 
ſchen Völker niederzuknütteln. Holland, Italien, alle 
am Völkerbund beteiligten Staaten, ſind dabei, das 
won ihnen geraubte Gut zu verteidigen oder neue 
Raubzüge zu machen und neue Kolonien für ſich in 
Anſpruch zu nehmen. Durch alle Reden der bürgerlichen 


Außenpolitik. Man iſt alſo einig darin, daß man dem 
Völkerbund alles genehmigen ſoll und daß man alles 
ſchlucken muß, um ja die Einheitsfront aller kapita⸗ 
liſtiſchen Staaten zur Niederknüppelung Sowjet⸗Ruß: 
lands vorzubereiten. Alle waren ſich darin einig, daß 
der Eintritt Deutſchland in den Völkerbund von el : 
begrüßt wird. Alle lobten den Beamtenabbau, wie e 

jetzt vorgenommen wird. Es ft aber fo, daß nur Rein⸗ 
machefrauen, Angeſtellte und Arbeiter abgebaut wer⸗ 
den. Es werden wohl Beamte abgebaut, aber dann 
ſind es ſolche, wie Herr Senator Dr. Leske oder Regie⸗ 
rungsräte, denen in Deutſchland beſſer bezahlte Stellen 
angeboten find. Es iſt injofern ein Aufbau, als ſich Ihre 
Phe noch werbejjern. Durch alle Reden ging dieſe 

hrale. 

Der deutſchnationale Vertreter ſprach weiter von 
der großen Not der Landwirtſchaft und der großen Not 
der Induſtrie. Aber für die Arbeiter, die zu Hunderten 
an Anterernährung zugrunde gehen, von der Arbeiter⸗ 
ſchaft, die ſchon lange erwerbslos iſt oder für hunds⸗ 
miſerable Löhne arbeiten muß, hatten die Vertreter 
der bürgerlichen Parteien kein Wort. Es wundert 
uns micht, daß Parteien wie das Zentrum und die 
Deutſchliberalen kein Wort dafür haben. Sie ſind ja 


Parteien ging der Faden: Keine Oppoſition in = 


(D) 
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(A) die Vertreter der bürgerlichen Klaſſe und haben für 


die Not der arbeitenden Klaſſe nichts übrig. Das 
haben wir neulich bei den Verhandlungen im ſozialen 
Ausihuß geſehen, wo zu der Kinderarbeit Stellung ge⸗ 
nommen werden ſollte. Man ſtellte feſt, daß 10 000 
Kinder im Freiſtaat für Lohn und Brot arbeiten. 
Dies zeigt uns ſo recht, wie groß die Not iſt. In der 
Begründung wurde feſtgeſtellt, warum dieſe Kinder 
arbeiten müſſen, weil eben die Not in der Familie vor⸗ 
handen iſt. Man ſchreibt, die Notlage der Eltern 
zwinge die Kinder zur Arbeit, man ſagt aber auch, daß 
Leutemangel vorhanden iſt. Bei der großen Zahl von 
Erwerbsloſen bekommt man es fertig, zu erklären, daß 
bei der Landwirtſchaft Leutemangel vorhanden iſt. 
Aber durch die Kinderarbeit hat man billige Arbeits⸗ 
kräfte. Die Agrarier verſuchen überall, die Löhne der 
Arbeiter zu drücken, indem ſie die Kinder der Arbeiter 
in den früheſten Lebensjahren zur Arbeit heranziehen, 


wodurch die Kinder zu Krüppeln erzogen werden und 


keine Jugend haben. Sie müſſen ſchon früh ihren 
Rücken krümmen. 

Herr Abg. Weiß vom Zentrum erklärte, daß ihm 
der ſchlechte Ton im Parlament nicht gefalle. Dieſe 
Herren ſind es doch, die durch Einbringung aller 
beaktionären Anträge, durch Ablehnung aller ſolcher 
Geſetze, die für die Werktätigen ſind, dieſe Stimmung in 
den Volkstag bringen. Es it doch nicht anders, als 
daß in jedem kapitaliſtiſchen Parlament dieſe Fragen 
ſo erörtert werden, weil dieſe Parlamente Inſtrumente 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft find, in denen die 10 
beiterſchaft niedergeknüttelt wird. Ich glaube beſtimmt, 
daß die Deutſchnationalen, die das bisher immer aus⸗ 
geführt haben, es auch in Zukunft tun werden. Das 


Zentrum verlangte, daß Schupo in den Saal kommen. 


ſollte, damit die Oppoſitionsredner nicht in zu ſcharfer 


Form gegen die Koalitionsparteien ſprechen. Der 
Redner der Liberalen Partei war, wie ich ſchon aus⸗ 
führte, mit allem zufrieden, was dort gefordert wurde, 
d. h., daß für die beſitzende Klaſſe mehr herausgeholt 
werde, daß aber die Arbeiter weiter belaſtet werden 
ſollen. Dieſer Vertreter ſetzte ſich auch für den Abbau 
der Erwerbsloſenunterſtützung ein, für die Mietser⸗ 
höhung, er ſtellte auch die Forderung auf, daß der 
PVolkstag endlich abgebaut werden ſollte und daß er 
die Verfaſſungsfragen regeln ſolle, ehe ſeine Zeit ab⸗ 


gelaufen ſei, damit in den nächſten Volkstag nur 60 


Abgeordnete einrücken. (Abg. Raſchke: Damit die Herren 


unter ſich ſein können!) Bezeichnend iſt, daß man die 
Volkstagsabgeordneten als Staatsbedienſtete anſieht. 
Man wird, wenn man die Zahl auf 60 herabſetzt, ein 
ſogenanntes Berufsparlamentariertum ſchaffen. Alle 


bürgerlichen Parteien zeigen eine Linie in der Anter⸗ 


drückung der Arbeiterklaſſe. Sie find einig darin, daß 
alle Laſten, die vom Völkerbund auferlegt werden, 
nur von der Arbeiterſchaft getragen werden und daß 
die beſitzende Klaſſe nur Vorteile erhält. 

Nun die S. P. D. Die Sozialdemokraten ſtellen ſich 
hierher und tun ſo, als ob ſie wirklich in der Oppoſition 
gegen die bürgerliche Regierung wären. Wenn man 
die Reden des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer lieſt, der 


einmal erklärte: „Meine Herren, warum ein Ermäch⸗ 


tigungs⸗Geſetz? Was haben Sie bisher durchgeführt? 
Sie haben nur das durchgeführt, was wir als Regie⸗ 
rung der Rettung auch nur forderten. Sie haben bis 
jetzt die Steuergeſetze und die Fragen durchgeführt, die 
wir Sozialdemokraten auch durchgeführt hätten. Wir 
Sozialdemokraten haben Ihnen ja oft genug erklärt, 
daß wir gewillt ſind, alle Fragen ſo zu regeln, wie 
Sie fie regeln wollen, nur ohne Ermächtigungsgeſetz.“ 


ſteht hier: „Wir haben gejagt, 


bürgerlichen Parteien, indem ſie erklärt, daß ſie 


Mittwoch, den 30. März 1927. 


daß wir in allen 

Fragen, für die eine Ermächtigung verlangt wird, 

poſitiv mitzuarbeiten bereit wären. Sie haben aus 

Kurzſichtigkeit das Angebot der Oppoſition in den 

Wind geſchlagen und haben lieber die Verfaſſung ver⸗ 

letzt, als daß Sie mit der Oppoſition ſachlich zuſammen 

arbeiten.“ Sie werden doch nicht annehmen, daß die 

Volksſtimme, die dieſe Rede wörtlich wiedergegeben 

hat, gelogen hat. Sie ſagen, daß Sie mit dem, was in 

dem Ermächtigungsgeſetz gefordert iſt, einverſtanden 

find. Wir wollen aber micht, daß Ihr Deutſchnationale 

ein Ermächtigungsgeſetz bekommt. Wenn wir in der 

Regierung find, find wir ſtark genug, das von der Ar⸗ 

beiterſchaft zu verlangen, ohne daß wir ein Ermächti⸗ 

gungs⸗Geſetz durchführen. M. H. von der Sozialdemo⸗ 

kratie, Sie haben in Deutſchland ja auch ſchon zur Ge⸗ 

nüge bewieſen, daß Sie ſich in den verſchiedenſten Be⸗ 

zirken, in den Landtagen und im Reichstag Ermächti⸗ 

gungsgeſetze geben ließen. Dieſe Ermächtigungsgeſetze 

wendet man heute gegen die Arbeiterſchaft an. Wenn 

das won den Sozialdemokraten gemacht wird, kann 

man von einer wirklichen Oppoſition nicht ſprechen. 

Die S. P. D. bewegt ſich auf der gleichen Linie, wie die 

mit 

dem poſitiven Ergebnis der Regierung einverſtanden 

iſt. Sie freuen ſich darüber, daß Deutſchland in den 

Völkerbund aufgenommen iſt und daß daraus auch für 

Danzig Gutes entſpringen wird. Die Sozialdemokraten 

befinden ſich alſo in gleicher Linie mit dem Imperia⸗ 

lismus der Kapitaliſten. Als unſer Genoſſe Raſchke zu 

derſelben Frage Stellung nahm und darauf hinwies, 

wie groß die Kriegsgefahr für Sowjet⸗Rußland it, da 
England immer mehr die erſte Rolle im Völkerbund 
ſpielte, da waren es die Sozialdemokraten, die in der 
Volksſtimme Nr. 71 ſchrieben „Erzähler ruſſiſcher 0 
Märchen“. Leſen Sie ſich einmal durch, was die Dan⸗ 
ziger Zeitung vom 27. März frei und offen ſchreibt. 
daß in Danzig vor kurzer Zeit eine Konferenz des 
engliſchen und polniſchen Generalſtabs ſtattgefunden 
hat, wobei zur Frage Sowjet⸗Rußlands Stellung ge⸗ 
nommen wurde. Wenn Sie, m. H. von der Sozialde⸗ 
mokratie, noch einem Redner der Kommuniſten, der auf 
die Gefahr hinweiſt, die der Arbeiterſchaft droht, als 
Märchenerzähler hinſtellen, ſo reihen Sie ſich würdig 
ein in den Ring der Sowjetfeinde. 

Wenn Sie, m. H. von der Sozialdemokratie dieſe 
Politik weitertreiben, wenn Sie im Gegenſatz zu den 
Kommuniſten die Arbeiterſchaft nicht auf die neue 
Kriegsgefahr hinweiſen, jo iſt das bezeichnend, genau 
wie das, was Ihr Bruder Breitſcheid in Deutſchland 
erklärt hat. Ja auch in der chineſiſchen Frage ſehen 
wir, daß England bedroht iſt. Auf der einen Seite 
wird erklärt, man müſſe den Kampf der chineſiſchen 
Arbeiter unterſtützen und auf der andern, eine Revolu⸗ 
tion trete immer aus ihren Grenzen. Deshalb bedeute 
auch die chineſiſche Revolution eine Bedrohung für 
England. Deshalb muß England eingreifen. Wenn 
weiter Ihr Vertreter Macdonald in England erklärt 
hat, wenn ſchon Militär nach China, dann aber ge⸗ 
nügend Militär, ſo ſagte Herr Abg Dr. Kamnitzer, auch 
in England ſei man ſich in außenpolitiſchen Fragen 
nicht einig, auch in England iſt unſer Vertreter Mac⸗ 
donald nicht mit der Regierung einverſtanden. Ja, in 
der Form nicht einverſtanden, daß er erklärte, wenn 
Militär nach China, dann auch genügend Militär. 
(Abg. Arczynſki: Nein!) 

So ſehen wir, daß Sie ſich voll und ganz in den 
Block gegen Sowjet⸗Rußland einreihen, daß Sie nicht 
daran denken, die Arbeiterſchaft aufzufordern, gegen 


(Abg. Loops: Leſen Sie doch das Stensgramm!) Es dieſen äimperialiſtiſchen Krieg jetzt ſchon Stellung zu 
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A) nehmen. Ich jage Ihnen, m. H. von der Sozialdemo⸗ 
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Regierung, wenn Ihre Linie ſo weitergehen wi rd, 


kratie, dieſe Ihre Stellung wird uns einen neuen 
1. Auguſt 1914 ſchaffen, wenn Sie weiter ſo die Arbei⸗ 
terſchaft- hinhalten, wenn Sie nicht genügend auf die 
Gefahren aufmerkſam machen, wenn Sie ſich wieder 
wie 1914 darauf verlaſſen wollen, daß im Falle des 
Krieges der Generalſtreik erklärt wird, und beim 
Ausbruch des Krieges denſelben vergaßen. Ich ſage 
Ihnen, m. H., die Arbeiterſchaft wird den neuen Krieg, 
der hereinbrechen wird, nicht nur mit Generalſtreik, 
ſondern mit Bürgerkrieg beantworten. Die Arbeiter⸗ 
ſchaft Danzigs und Deutſchlands iſt ſich klar darüber, 
daß dieſer imperialiſtiſche Krieg nur in dieſer Form 
verhindert werden kann. Alſo, m. H. von der Sozial⸗ 
demokratie, in dieſer Frage iſt es mit Ihrer Oppo⸗ 
ſition nicht weit her. Sie mimen nur Oppoſition und in 
Wirklichkeit ſind Sie gewillt, all das durchzuführen, 
was die jetzige Bürgerblodvegierung durchführt. Es 
war ja auch ein Vertreter des Zentrums, ein früherer 
Koalitionsbruder, der Sie fragte, warum Sie an der 
Anleihe herumkritteln, ob ſie nicht dasſelbe ſei, wie 
das, was Sie in Ihrem Anleiheermächtigungsgeſetz 
verlangt haben. Leſen Sie noch einmal das Anleihe⸗ 
ermächtigungsgeſetz durch. Dort finden Sie genau die⸗ 
ſelben Forderungen über den Ausbau des Munitions⸗ 
hafens auf der Weſterplatte, für den Ausbau des 
Hafens. Das ſind alles Dinge, die dazu beitragen, 
Danzig zum Aufmarſchgebiet gegen Sowjet⸗Rußland 
u machen. Genau dieſelben Forderungen hatten Sie in 
hrem Programm, in Ihrem Erumächtigungsgeſetz, 
aufgeſtellt. Wenn man das tut, kann man nicht auf 
den andern ſchimpfen, daß er dies und jenes tue. Auch 
dieſe Leute reihen ſich würdig in den Ring ein, der ſich 
gegen die Arbeiterſchaft ſchließt. 
(B) Als Vertreter der Polen führte der Herr Abg. Dr. 
Moczynſki recht radikale Reden, aber auch nur deshalb, 
weil er nationale Kämpfe gegen die deutſchnationale 
Regierung führt. Er iſt aber auch nicht gegen die Ge⸗ 
ſetze, die heute gegen die Arbeiterſchaft erlaſſen werden. 
Der Kurs der Regierung in Polen zeigt uns, daß die 
polniſche Regierung England willig ihr Ohr zuneigt. 
Pilſudski führt alles das willig durch, was der 
Völkerbund, was die engliſche Regierung von ihm ver⸗ 
langt. Polen kommt als vorgeſchobener Poſten gegen 
Sowjet⸗Rußland in Frage. Der Vertreter der Beam⸗ 
tenſchaft, Herr Abg. Foerſter ſtimmt dem zu, was die 
Arbeiterſchaft belaſtet. Er tritt dafür ein, daß man 
endlich das Arbeitsloſenverſicherunggeſetz einführt. Sie 
ſehen alſo, daß alle die Rreife, die ſich hier im Volkstag 
befinden, voll und ganz die Richlinien des Genfer 
Diktats durchführen, daß man voll und ganz gewillt 
iſt, das durchzuführen, was der Völkerbund von den 
bürgerlichen Parteien verlangt. Auch in den Etats 
wird dieſer Wille voll und ganz durchgeführt. Im 
ericht des Finanzkomitees heißt es: Abbau der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung, Abbau der Invalidenrente, 
bau der ſozialen Laſten überhaupt, aber nicht Ab⸗ 
au der Polizei. Die Danziger Polizei, jo ſchreibt man, 
hat micht nur die Aufgabe einer Polizeitruppe, ſondern 
einer Armee, weil Danzig kein Heer beſitzt. In dieſem 
Sinne find die Etats aufgeſtellt. ; 

In dem Etat für Soziales find Abſtriche gemacht 
worden, die für die Arbeiterſchaft von großer Bedeu⸗ 
tung find. Und zwar baut man ab bei der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung 600 000 Gulden. Man gibt an, daß 
nur 11000 Erwerbsloſe als Durchſchnitt vorhanden 
ſein werden und daß deshalb dieſe 600 000 Gulden 
fortfallen könnten. Weiter erklärte man, daß der Satz 
von 3 Gulden zu hoch tft, jo daß der einzelne Erwerbs⸗ 
loſe mur noch 2,60 Gulden erhält. Ja, m. H. von der 


wenn der Abbau der Erwerbsloſenunterſtützung in 
dieſer Form weitergeht, wie es heute geſchieht, daß den 
einzelnen Erwerbsloſen die Anterſtützung voll und 
ganz geſtrichen wird, ſo iſt die Erſparnis möglich. 
Einem Mädchen von 21 Jahren, deſſen Vater auf der 
Schichau⸗Werft beſchäftigt iſt, die aber drei kleine Ge⸗ 
ſchwiſter hat, wird die Unterſtützung mit dem Bemerken 
gezogen, daß der Vater bei der Schichau⸗Werft ſo viel 
verdiene, daß er die Kinder ernähren könne. Sie alle, 
die Sie die Löhne bei Schichau kennen, werden zugeben, 
daß es unmöglich iſt, daß der Vater dies Kind noch 
miternährt. Nicht nur in Danzig, ſondern auch über⸗ 
all auf dem Lande hat man die Anterſtützungen zum 
Teil abgebaut oder aber man hat Teile der Anter⸗ 
ſtützung eingeſpart. Wenn Sie ſo die Erſparnis durch⸗ 
führen wollen, glaube ich beſtimmt, daß es Ihnen 
möglich ſein wird, auch noch mehr als 600 000 Gulden 
einzuſparen. Des weiteren erklärte der Senatsvertre⸗ 
ter, daß man das Geld, das eben fehle, die 1¼ Mil⸗ 
lionen, ebenfalls bei der Erwerbsloſenfürſorge ein⸗ 
ſparen will, indem man die Erwerbsloſen⸗Verſicherung 
einführt. Sie ſehen, daß alle dieſe Laſten auf die Er⸗ 
werbsloſen abgewälzt werden ſollen. Weiter will man 


die Anterſtützung für die Kleinrentner um 96 000 


Gulden kürzen. Auch dieſe Leute ſollen das ſoziale 
Empfinden des Volkstages in dieſem Jahr zu ſpüren 
bekommen. 


Man hat dann eine Stelle 17, in der man eine 
Summe won 6 000 Gulden für Danziger Staatsange⸗ 
Hörige feſtſetzt, die im Ausland in Not geraten find. 
Ich frage Sie, was Sie wohl mit dieſen 6000 Gulden 
anfangen wollen. Erinnern Sie ſich der Fälle all der 
Leute, die Sie nach Argentinien geſchickt haben, die 
dort dem Elend preisgegeben ſind, wenn die Herren 
von der Regierung auch noch ſo viel Briefe veröffent⸗ 
lichen, in denen ſogenannte Ausgewanderte in den 
roſigſten Farben die Lage dort ſchildern. Ich will 
Ihnen ſagen, wie dieſe Briefe zuſtande kommen. Ich 
habe Nachricht von dem Sohn eines Fleiſchers Hin⸗ 
richs aus Langfuhr. Der hat bis dahin die roſigſten 
Briefe geſchrieben, daß er als Chauffeur angeſtellt 
wäre daß er blendendes Geld verdiene uſw. Nachdem 
der Freund dieſes Mannes mach Danzig gekommen iſt, 
hat er erzählt, daß der Hinrichs nicht als Chauffeur 
iſt, ſondern als Bettler von Schiff zu Schiff läuft, um 
ein bißchen Eſſen zu bekommen. Ich erkläre, daß Herr 
Senator Dr. Wiercinſki lieber nicht nach Kanada 
fahren ſollte. Er wird fi auch dort nur ins Auto ſetzen 
und ſich amüſieren. Er wird nicht feſtſtellen, wie es den 
Aermſten der Armen dort geht. Ich kann Ihnen er⸗ 
klären, daß die meiſten Ausgewanderten ſchreiben: 
„Mir geht es nicht fo ſchlecht, aber allen anderen, be⸗ 
ſonders denjenigen, die mit den Familien ausgewan⸗ 
dert find.“ Wenn Sie dann in den Etat 6000 Gulden 
einſetzen, ſo ſage ich, es iſt eine Schande für die Regie⸗ 
gierung, daß ſie ihre Angehörigen ſo verkommen läßt. 
In dieſer Weiſe ſprechen ſich auch die Zeitungen in 
Argentinien aus. Jetzt trägt ſich der Senat mit dem 
Gedanken, neue Arbeiter auswandern zu laſſen. Schon 
ſchreibt man roſige Berichte über Argentinien und 
Kanada. Der Vertreter der Beamten erklärte ja auch 
daß mehr Arbeiter aus Danzig auswandern müßten. 
Wenn Sie dann in den Etat 6000 Gulden einſetzen, 
jo reichen die bei weitem nicht aus. Hier müßten min⸗ 
deſtens 50 000 Gulden eingeſetzt werden, um diejenigen 
zurückzuholen, die dort im Elend umkommen. Viel⸗ 
leicht iſt ſchon ein Teil von ihnen an Unterernährung 
zugrunde gegangen. Die Leute berichten, daß viele 
aus dem Innern nach Buenos⸗Ayres zurückkommen und 


(A) 


(B) 
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daß z. B. von 30 Leuten nur 3 Mann angekommen 
find, die anderen find auf der Strecke geblieben, und 
niemand weiß, wo ſich dieſe Leute aufhalten. Man 
kann von einem ſozialen Verſtändnis des Senats nicht 
ſprechen. 
In der Landarmenverwaltung it ebenfalls eine 
Summe ausgeſetzt, die bei weitem nicht ausreicht. Ich 
habe ſo oft im Volkstag von der großen Not geſprochen, 
die auf dem Lande herrſcht. Ich habe ſchon ſo oft er⸗ 
wähnt, wie die Gemeindevorſteher und ganz beſonders 
die Gutsvorſteher gegen die Arbeiter vorgehen. Die 
Arbeitsloſen⸗Unterſtützung wird zum größten Teil ab⸗ 
gelehnt. Wenn dieſe Leute gezwungen werden, an⸗ 
ſtatt für 2,75 Gulden und vier Liter Milch zu arbei⸗ 
ten, für 2,30 Gulden ohne Milch, dann ſagt der Sena⸗ 
tor noch, ſie hätten dieſe Arbeit annehmen müſſen. Man 
ſperrt dieſen Leuten die Anterſtützung und läßt ihnen 
wochenlang keine Unterſtützung zukommen. Es gibt 
auch Gemeindevorſteher, die einfach erklären, wenn Du 
Dir im Sommer keine Arbeit beſorgt haſt, biſt Du von 
der Erwerbsloſen⸗Anterſtützung ausgeſchloſſen. Daher 
it das Geld, das von der Landarmenverwaltung ein⸗ 
geſetzt iſt, viel zu niedrig. i 
Wenn wir den Etat weiter durchſehen, jo finden 
wir ebenfalls bei der Blindenanſtalt Erſparniſſe bei 
der Reinigung. Hier möchte ich die Anfrage an den 
Senat richten, wie man bei dieſer Reinigung ſparen 
will. Sollen etwa Reinmachefrauen geſpart werden, 
oder will man die Blinden, weil ſie den Schmutz nicht 
0 be können, dreckig liegen laſſen? Oder will man 
jo verfahren, wie im Städtiſchen Krankenhaus? Dort 
hat man eine neue Methode erfunden. Man ſchickt die 
weiblichen Erwerbsloſen zu ſogenannten Haushal⸗ 
tungskurſen, und zwar Mädchen von 21 Jahren, in 
das Städtiſche Krankenhaus. In die Wäſcherei, in die 
Plätterei, in ſämtliche Stationen werden dieſe Mäd⸗ 
chen zu ſogenannten Haushaltungskurfen hingeſchickt. 
Sie erhalten nur die Erwerbsloſenunterſtützung und 
das Eſſen. Sie werden 
zum Stempeln und 10 Tage zum Kurſus in 
das Städtiſche Krankenhaus geſchickt. Was be⸗ 
deutet das? Früher waren Mädchen angeſtellt, 
die monatlich dafür Geld erhielten. Dieſe An⸗ 
geſtellten im Städtiſchen Krankenhaus ſind reſtlos 
organiſtert geweſen. Man treibt alſo dieſe Leute aus 
ihrer Arbeit heraus, läßt ſie arbeitslos werden und 
ſchickt 21-jährige Mädchen zu Haushaltungskurſen. Ich 
glaube beſtimmt, daß jedes Arbeitermädchen von 21 
Jahren den Haushalt kennt, ſodaß ihnen der Senat 
durch die Erwerbsloſen⸗Fürſorge nicht Haushaltungs⸗ 
kurſe zu geben braucht. 
Weiter hat man bei der Anſtalt Silberhammer 
für die Ausbildung von Lehrperſonal Geld eingeſetzt, 
und zwar 2000 Gulden. Ich erkläre, wenn jetzt in der 
Anſtalt nur kranke Leute untergebracht ſind Epilepti⸗ 
ker, Schwachſinnige, dann kann ich nicht verſtehen, wie 
man mit 2000 Gulden genügend Pflegeperſonal aus⸗ 


bilden will. Ich habe Nachricht, daß man ſich um die 


Epileptiker, wenn ſie Anfälle haben, und um die kran⸗ 
ken Leute nicht kümmert, ſo daß ſie ſich völlig ſelbſt 
überlaſſen find. Wenn dieſe Zuſtände weiterherrſchen, 
werden dieſe Mittel wohl ausreichen. Im Etat für 
Silberhammer hat man unter Poſition 16 Kranken⸗ 
pflege⸗Koſten eingeſetzt, und dieſe Summe hat man 
ebenfalls um 7000 Gulden erniedrigt. Man glaubt 
alſo daß die Leute weniger Krankenpflege gebrauchen, 
als bisher für die Anſtalt Silberhammer eingeſetzt war, 
die früher als Fürſorgeanſtalt galt. Man ſchreibt, daß 
dieſe Leute weniger Pflege bedürftig ſind als die Für⸗ 
ſorgezöglinge. Das iſt wieder ein Beweis dafür, daß 


abwechſelnd 8 Tage 


| 


man jagt, es ſind keine vollwertigen Menſchen, es find 00 


kranke Menſchen, die der Geſellſchaft nichts mehr nützen. 
Sie können ruhig zugrunde gehen, warum joll man 
noch im Etat für Soziales die Mittel einſetzen. Je 
weniger wir anſetzen, um ſo ſchneller ſind dieſe Leute 
erledigt. 

Dann komme ich zu den Ausgaben für die Für⸗ 
ſorgeanſtalt Tempelburg. Ueber Tempelburg ſind mir 
auch Klagen laut geworden. Am meiſten beklagen ſich 
die Fürſorgezöglinge über das ſchlechte Eſſen, das es 
dort gibt. 1,10 Gulden iſt pro Tag bei dieſen 200 Zög⸗ 
Lingen für Eſſen eingeſetzt. Das iſt zu wenig. Weiter 
beklagen ſich die Zöglinge darüber, daß keine Schränke 
vorhanden ſind und daß ſie nicht wiſſen, wo ſie ihre 
Sachen hinſtellen ſollen. Auch ſind keine Aufenthalts⸗ 
räume vorhanden. Wenn die Fürſorgezöglinge Sonn⸗ 
tags keine Beſchäftigung haben, treiben ſie ſich in den 
Kloſetts umher, um dort Zeitungen zu leſen. Man 
hat jetzt einen Betrag für Räume eingeſetzt. Aber ich 
glaube, er iſt noch nicht ausreichend, um dort über⸗ 
haupt etwas zu ſchaffen. Im Winter 4. B. wird in 
dieſen Anſtalten nur geheizt, wenn die Fenſter dick be⸗ 
froren ſind. Sonſt müſſen die Fürſorgezöglinge unter 
einer Decke ſchlafen, ſo daß ſie ganz erbärmlich frieren 
und dadurch für das ganze Leben krank werden. In 
den einzelnen Zimmern hat man ſogenannte Stuben⸗ 
älteſte geſchaffen. Wenn ſich die Fürſorgezöglinge 


abends noch etwas unterhalten und der Aufſeher kommt i 


zufällig herein, ſo fragt er den Stubenälteſten, wer 
dort won den Kameraden geſprochen hat. Erklärt ſich 
dieſer Stubenälteſte mit den Kameraden ſolidariſch und 
erzählt nicht, wer es war, ſo fliegt er auf drei Tage 
in Arreſt. So beſtraft man dort die Jungen, well ſie 
es ablehnen, ihre Kameraden zu verpetzen. Weiter 


hat man in A IV, Stelle 23 — Unterricht und Jugend⸗ 


pflege — Abſtriche gemacht. Es iſt unmöglich, ſolche 
Abſtriche zu machen. Ich glaube, in den Fürſorge⸗ 
anſtalten wäre es durchaus nötig, für Unterricht und 
Jugendpflege mehr Geld einzusetzen. Für geiſtliche 
Verſorgung ſind 700 Gulden eingeſetzt. Wir ſind der 
Anſicht, daß die geiſtliche Verſorgung nicht nötig wäre, 
wenn man den Jugendlichen wirklich eine Erziehung 
angedeihen ließe, wie ſie für die Fürſorgezöglinge nötig 
it, Weiter fällt auf, daß man bei A V Stelle 11 keine 
Aufſtellung gegeben hat, an welche Offiziere und Mili⸗ 
tärbeamte dieſe Penſionen gezahlt werden. Während 
man bei den Zivilbeamten und bei den Invaliden der 
Reichs⸗ und Staatsbetriebe ſpezialiſtert hat, für welche 
und für wieviel Invaliden das Geld in Frage kommt, 
hat man bei den Offizieren und Militärbeamten dieſe 
Spezialiſierung fortgelaſſen. Man will nicht angeben, 
an wieviele dieſer Leute das Geld verteilt wird. Beim 
Staatlichen Verſorgungsgericht hat man bei den Aus⸗ 
gaben eine Erhöhung für ärztliche Gutachten und 
Koſten eintreten laſſen. Angeordnete Beobachtung der 
Kranken in Krankenanſtalten: Hier iſt bezeichnend, 
daß man ebenfalls bei den Kriegsinvaliden abbaut in 
der Form, daß immer mehr Leute hinbeordert werden, 
deren Renten abgebaut werden. Man ſchreibt in der 
Begründung, man braucht 15 000 ſtatt 10 000 Gulden, 
weil die Zahlen der Rekurſe um 50 Prozent geſtiegen 
iſt. Man zeigt alſo, wie ſcharf man bei den Kriegs⸗ 
beſchädigten vorgeht, wie man dort ebenfalls die Ren⸗ 
ten abbaut. Es iſt bezeichnend, daß ſchon im vergan⸗ 
genen Jahre, als die Regierung der Rettung war, 
ebenfalls 5000 Gulden für die Abſtriche bei den 
Kriegsbeſchädigten ausgegeben wurden, daß man für 
ärztliche Gutachten jetzt ſtatt für 1925 nur 5000 Gul⸗ 
den nunmehr 15 000 Gulden eingeſetzt hat. Zum Ab⸗ 
bau der Renten iſt Geld vorhanden, da kann man 
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(A) cuhig 5000 Gulden mehr anſetzen. Aber für die 
Kriegsbeſchädigten ſelbſt iſt nichts vorhanden 2 
der Heilbehandlung, Berufsberatung und Berufs 


ausbildung der Kriegsbeſchädigten will man 6000 
Gulden verdienen. Gerade dieſe Poſten ſind es, über 
Die die Kriegsbeſchädigten bisher größte Klage führten. 


Die Heilbehandlung in Danzig ließ viel zu wünſchen 

übrig. Das wichtigſte, wogegen Sturm gelaufen wurde, 

war die Berufsausbildung. Da bis jetzt 106 000 

Sulden dafür eingeſetzt waren, hat man in dieſem Etat 

6000 Gulden abgebaut. Aber man hat auch noch bei 
einem andern Poſten abgebaut, und zwar bei den 
Unterſtützungen der Kriegsfürſorge. Da hat man eben⸗ 
falls 10 000 Gulden abgebaut. Dies it ebenfalls ein 
Punkt, der ſchon im vergangenen Jahre um 35 000 
Gulden abgebaut worden it und der in dieſem Jahr 
ebenfalls abgebaut wurde, ſo daß die Kriegsbeſchädig⸗ 
ten gegen dieſen Abbau der Anterſtützungen ſchon jetzt 
Sturm laufen. Bei der Invalidenverſicherung ſchreibt 
man, daß ſich die Zahl der Rentenempfänger erhöht 
habe. Gerade die Erhöhung der Rentenempfänger 
der Invalidenverſicherung beweiſt, wie groß die Aus⸗ 
beutung der Arbeiterſchaft iſt und wie groß die Zahl 
der Invaliden durch den Krieg wurde. Aber auch hier 
zeigt ſich, daß man bei den eingeſetzten Summen zu⸗ 
gegeben hat, weil man auch hier angibt, daß die ärzt⸗ 
lichen Gutachten und die Koſten für Krankenbeobach⸗ 
tung in den Krankenhäuſern ebenfalls erhöht ſind, 
weil ſich auch hier zeigen ſoll, daß ſogenannte Simu⸗ 
lanten vorhanden ſind, denen man das Handwerk 
legen muß. 

Bei dem Etat für Geſundheitsweſen, zeigt ſich, daß 
auch hier, wo Erſparniſſe gemacht werden, der Senat 
micht genügend Verſtändnis für dieſen Etat hat. Uns 
ſind die Mittel, die zur Bekämpfung der Geſchlechts⸗ 
krankheiten, der Tuberkuloſe und der übrigen anſtecken⸗ 
den Krankheiten eingeſetzt ſind, zu niedrig. Bei der 
Krüppelfürſorge ſehen wir, daß zu wenig Geld eingeſetzt 
iſt, um wirklich Hilfe zu bringen. Auch bei der Wochen⸗ 
fürſorge ſind die Mittel, die dort eingeſetzt ſind, viel zu 
gering, um der Not und dem Elend gerecht zu werden, 
die heute unter der arbeitenden Klaſſe herrſchen. Des⸗ 
halb müſſen wir bei dieſer Poſition verlangen, daß dort 
ebenfalls Erhöhungen eintreten. 

Bei der Staatlichen Frauenklinik ſind ebenfalls 
Abſtriche vorgekommen, und zwar hat man dort 10 
Bedienſtete abgebaut. Hier iſt genau dasſelbe zu ver⸗ 
zeichnen, wie im Städtiſchen Krankenhaus. Die Pflege 
und Behandlung der Kranken läßt viel zu wünſchen 
übrig, aber man baut noch weiter ab. Die Kranken 
ſind ſich ſelbſt überlaſſen. Es iſt unmöglich, ihnen das 
zu bieten, was bei der Behandlung und den Pflege⸗ 
mitteln notwendig iſt. Aus der Frauenklinik find Be⸗ 
ſchwerden über das ſchlechte Eſſen eingelaufen. Nun 
will man bei der Beköſtigung und den Heilmitteln noch 
ſparen, dann wird ſich das noch verſchlimmern. 

Andererſeits hat man einen Etat aufgemacht, den 
der Kirche, den wir Kommuniſten voll und ganz 
streichen. Wir erklären, der Staat hat nichts mit der 

Kirche zu tun, wir verlangen Trennung von Staat und 
Kirche und verſagen auch die Zuſchüſſe, die für die 
Inte gezahlt werden ſollen. Im Etat des Innern 
ſehen wir, daß trotz des ſogenannten Abbaus und des 
ſogenannten Notopfers weiteres Geld ausgegeben wird, 
und daß trotz des Notopfers 106 650 Gulden mehr an⸗ 
gefordert werden. Rechnet man das Notopfer hinzu, 
o bedeutet das, daß die Beſoldung der Beamten 356 650 
Gulden mehr kosten. Selbſtverſtändlich iſt, das wir die⸗ 
Jen Etat ebenfalls ablehnen. Weiter zeigt ſich, daß dieſer 
Etat der verſchleiertſte Etat iſt den wir vorgelegt be⸗ 


kommen haben. Bei den einzelnen Poſitionen für Büro⸗ 


geräte, Poſtgebühren, für Bekleidung, für Inſtand⸗ 


ſetzung der Kleidung, für Inſtandſetzung und Erhaltung 


der Geräte, für Reinigung, Heizung, Waſſerverbrauch 
und Beleuchtung ſind ſo hohe Koſten angegeben, daß 


das zu denken geben muß. Man fragt ſich, für welche 


Poſitionen werden da die Ausgaben nicht eingeſetzt. 
Höchſtwahrſcheinlich für die faſchiſtiſchen Verbände und 
wie die Vereine ſich ſonſt nennen. Bei dem Etat für die 
Einwohnerwehr iſt es für uns ſelbſtverſtändlich, daß 
wir dieſen Etat ſtreichen. Als die Sozialdemokraten in 
der Regierung waren, haben ſie den Etat für die Ein⸗ 
wohnerwehr und die Techniſche Nothilfe bewilligt, 
trotzdem aus den einzelnen Kreiſen der ſozialdemokra⸗ 


tiihen Arbeiter Anträge eingegangen waren, daß die 


Sozialdemokraten dieſer Einwohnerwehr und Tech⸗ 


miſchen Nothilfe keine Mittel bewilligen ſollten. Auch 


hier verlangen wir die Streichung der Mittel für die | 


Einwohnerwehr und die Techniſche Nothilfe. 


In dem Etat der Juſtizverwaltung ſind ebenfalls 


hohe Summen angegeben worden, und zwar erklärt 
man dort, daß 500 000 Gulden mehr für Geldstrafen und 


Koſten einkommen ſollen. Man ſchreibt als Begrün⸗ 
Dung, weil eine Vermehrung der Geſchäfte vorhanden 


ſei. Hier find die Einnahmen zu hoch angeſetzt. Man 
ſcheint dazu überzugehen, recht hohe Koſten von den⸗ 
jenigen zu verlangen, die vor den Kadi geführt werden 
oder denjenigen mit hohen Geldſtrafen zu belegen, die 
ebenfalls dieſes Glück haben. Die Poſition, die für 
Armenſachen eingeſetzt it, iſt zu niedrig. Wir ſehen 
immer wieder, daß Leuten aus dem Mittelſtand abge⸗ 
lehnt wird, einen Verteidiger zu gewähren, während 
Leuten, die Groß⸗Grundbeſitzer find, das Armenrecht zu⸗ 
gebilligt wird. Bei den Strafanſtalten verlangen wir, 
daß bei der Gefangenenpflege nicht abgebaut wird. 
Man will hier 7000 Gulden erſparen. Jetzt iſt ſchon die, 
Verpflegung der Gefangenen ſchlecht. Wir verlangen 
deshalb, daß bei dieſem Etat keine Erſparniſſe gemacht 
werden. Bei der Stelle B., Fürſorge für Gefangene iſt 
die Summe zu niedrig, die für entlaſſene Strafgefange⸗ 
ne ausgeworfen wird. Ferner wird für die Familien, 
deren Ernährer ſich in der Strafanſtalt aufhalten, zu 
wenig geſorgt. Auch hierfür müßten mehr Mittel ein⸗ 
geſtellt werden. Der Arbeitsverdienſt der Gefangenen 
iſt zu gering. Anſere Forderung iſt immer noch, daß den 
Gefangenen bei ühren Arbeiten Tariflöhne zugebilligt 
werden müſſen. i } 
Ebenſo wie bei dem Etat für Soziales finden wir 
auch beim Etat für Kunſt und Wiſſenſchaft, daß dort 
enorme Abſtriche gemacht worden ſind. Man will bei der 
Volksbühne den Zuſchuß um 1500 Gulden kürzen. Weiter 
hat man bei der Förderſchule einen Betrag eingeſetzt, der 
zu niedrig iſt. Man hat weiter in dieſem Etat 38 Lehrer 
der Volks⸗ und Mittelſchulen geſpart. Man it! der Anſicht, 
daß die Kinder immer weniger zu lernen brauchen, 
weil Sie der Anſicht ſind, je dümmer die Arbeiter ſind, 
deſto leichter ſind ſie zu regieren. Bei den verſchiedenen 
Poſitionen für Unterſtützungen iſt immer wieder das 
Wort „würdige und bedürftige Kinder“ zu finden. Die 
Summe, die für die Volks⸗ und Mittelſchüler angeſetzt 
iſt, iſt viel zu niedrig. Für Kunſt und Wiſſenſchaft hat 
man unter E 16 eine Summe von 400 Gulden für 
Kinderhorte, Kindergärten und Kindergärtnerinnen⸗ 
Seminare eingeſetzt. Ich frage, wozu will man dieſe 
400 Gulden brauchen, für einen Kindergarten, Kinder⸗ 
horte oder zur Ausbildung der Kindergärtnerinnen? 
Ich will noch beſonders darauf hinweiſen, daß Mittel 
für die Schulpflichtigen und die Kleinkinder unbedingt 
notwendig find, Wir fordern immer die Schaffung von 
ſtaatlichen Kindergärten und Heimen für Kinder. Des⸗ 


D) 


Volkstag Danzig — 211. Sitzung. 


Mittwoch, den 30. März 1927. 


(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
halb iſt eine Summe von 400 Gulden lächerlich. Sie 
wirkt direkt verhöhnend. Es ſind ebenfalls zu wenig 
Mittel für die Fach⸗ und Fortbildungsſchulen einge⸗ 
ſetzt. Beſonders finden wir, daß auf dem Lande für die 
Schulen ſehr wenig getan wird, und daß immer noch 
der Unterricht in der Fortbildungsſchule nach der Ar⸗ 
beitszeit ſtattfindet, ſo daß die arbeitende Jugend 
immer noch nach der Arbeit zur Fortbildungsſchule 
gehen muß. N 5 

Bei dem Etat für Betriebe und Verkehr iſt die Poſi⸗ 
tion für Fähren erhöht worden, und zwar für die in Ro⸗ 
tebude. Man erklärt, daß von jetzt ab bei der Fähre Schie⸗ 
wenhorſt ebenfalls Fahrgeld erhoben werden ſoll, aber 
nicht für diejenigen, aus dem Freiſtaat, die unbedingt 
die Fähre benutzen müſſen, ſondern höchſtwahrſcheinlich 
für Deutſche oder ſonſtige Leute, die dieſe Fähre benutzen. 
Man ſchreibt ausdrücklich, daß ſich die Bevölkerung, die 
dieſe Fähre benutzen muß, Ausweiſe beſorgen ſoll und 
dann kein Geld zu bezahlen braucht. In F I Stelle 5 
fin 30 000 Gulden eingeſetzt zum Ausbau des Waſſer⸗ 
flugzeughafens Oeſtlich Neufähr. Das liegt in derſelben 
Linie, wie der Ausbau der Weſterplatte und der Aus⸗ 


bau des Hafens. Man will den Hafen für den Waſſer⸗ 
flugzeugverkehr ausbauen und hat dafür Mittel übrig. 
Im Etat für Handel und Gewerbe fällt es uns auf, 


daß man dort bei der Gewerbeauſſicht ſparen will. Man 
weiß, daß heute viele Unfälle ſtattfinden, weil die Auf⸗ 
ſicht in den Betrieben vollſtändig mangelhaft it. Wenn 
man nun lieſt, daß noch ein Auffſichtsbeamter erſpart 
werden ſoll, jo weiß man, daß die Unfälle ins Unend- 
liche wachſen werden. Ich erinnere Sie an die Blech⸗ 
fabrik, wo den Arbeiterinnen täglich ein Finger, ein 
halber Finger oder eine ganze Hand abgeriſſen werden. 
Dieſe Unfälle ſind dort ſchon an der Tagesordnung, 
daß ſich darüber niemand mehr wundert. Die Aufſicht 
in den Betrieben iſt eben mangelhaft. Ich erinnere an 
die Unfälle, die täglich bei Schichau und im Hafen 
paſſieren, an die tödlichen Unfälle und an die Unfälle, 
wodurch die Arbeiter lebenslänglich zu Krüppeln ge⸗ 
macht werden. An dieſen Poſitionen will man ſparen. 
Andererſeits wirft man aber für die Schupo und für 
die Einwohnerwehr neue Mittel aus. Weiter finden 
wir. daß die Lehrlinge immer noch Ueberſtunden machen, 
und zwar nicht nur in den gewerblichen Betrieben. Ich 
erinnere ganz beſonders an die Kaufhäuſer Sternfeld 
und Freymann, wo die Lehrlinge bei den Ausverkaufs⸗ 
wochen bis 2, 3 oder 4 Uhr morgens beſchäftigt wer⸗ 
den. d. h. den ganzen Tag bis zum andern Tag morgens 
4 Uhr. Das ſind Zuſtände, die abgeſtellt werden können 
und müſſen und die mur gebeſſert werden können, wenn 
bei der Gewerbeaufſicht nicht geſpart, ſondern ausge⸗ 
baut wird. Im Etat der Landwirtſchaft ſehen wir, daß 
Dort eine Ausgabe geſtrichen werden ſoll, woraus den 
Fiſſchern zinsloſe Darlehen gewährt werden. Das wirkt 
geradezu wie eine Verhöhnung. Wir haben vor kurzer 
Zeit Anträge eingereicht, in denen wir für die Fiſcher 
Mittel verlangten, weil die Not und das Elend bei den 
Fiſchern ſo groß äſt. Ich verſtehe nicht, wie man dann 
noch die Darlehen für die Fiſcher ſtreichen kann, wie 
man dieſen Leuten, die nicht mehr wiſſen, wohin ſie 
ſollen, dieſe Mittel nimmt. 
Beim Beamtenabbau und den ganzen Etat zeigt 
ſich, daß nicht oben, ſondern unten abgebaut worden iſt 
und daß man all das in den Etats durchführt, was der 
Völkerbund verlangt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß wir 
als Kommuniſten die Etats ablehnen werden, weil wir 
dieſem kapitaliſtiſchen Staat keine Mittel bewilligen, 
da ſie nicht für, ſondern gegen die Arbeiterklaſſe ausge⸗ 
nutzt werden. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 


SHohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich bin für die Erklärung des Herrn Senatsvizepräſi⸗ 
denten Riepe ſehr dankbar; denn ich möchte annehmen, 
daß mit dieſer Erklärung auch die ſpätere Anſtellung 
des Herrn Nathan ein für allemal verhindert worden 
iſt. Wenn ich das als Erfolg buchen kann, bin ich im⸗ 
merhin ſehr zufrieden. Im übrigen iſt der Ausdruck 
„Stellenſchiebung“ nicht mein Produkt, ſondern die An⸗ 
nahme der Intereſſenten ſelbſt. Ich möchte einen der 
Briefe vorleſen, worin von den Perſonen Nathan und 
Dr. Schnitzler die Rede iſt. Es heißt darin: 

; Mer gibt die Garantie für die Qualifikation gerade 
dieſer beiden Perſönlichkeiten? Nathan iſt der Inhaber 
der Rohtabakhandlung Heineberg, Meyer & Co., Danzig, 
die mit ährem Umſatz kataſtrophal zurückgegangen ift und 
die von einigen Banken (saniert!) worden iſt. Es gibt 
Fachleute in der Stadt, die nicht von Sanierung, ſon⸗ 
dern ſogar von einem Akkord ſprechen. Der Inhaber 
einer ſolchen Firma ſoll mit der Geſchäftsführung der 

Monopolgeſellſchaft betraut werden! 
Weiter wird in dieſem Briefe gefragt, und zwar bezüg⸗ 
lich des Dr. Schnitzler: 


Wieſo kommt für dieſen Poſten ausgerechnet Herr 


Rechtsanwalt Dr. Schnitzler aus Köln in Frage? Wenn 
Herr Dr. Volkmann als Fachmann für die Tabakfabrika⸗ 
tion () unbedingt auf einen Rechtsanwalt zurückgreifen 
will, ſo würde er ſicher auch einen ſolchen unter den Dan⸗ 
® ziger Anwälten gefunden haben. 
5 5 habe den Brief ſo vorgeleſen, wie ich ihn bekommen 
Abe. 


Dann möchte ich noch folgendes bemerken: Im Er⸗ 
mächtigungsgeſetz vom 29. November vorigen Jahres 
iſt zwar geſagt, daß die erlaſſenen Verordnungen dem 
Volkstag unverzüglich zur Kenntnis gebracht werden 
ſollen. Man muß daher vorausſetzen, daß die Verord⸗ 
nungen, die bereits erlaſſen find, dem Volkstag über⸗ 
reicht werden. Ich glaube, hier greift dieſelbe Methode 


Platz, die man ſonſt anzuwenden pflegt, indem man den ( 


Hauptausſchuß unterrichtet und im Plenum erfſt ſpricht, 
wenn man dazu aufgefordert wird. Ich befürchte, daß 
das Verlangen nach Aufhebung der Verordnungen er⸗ 
hoben werden wird, wenn fie dem Volkstag vorliegen. 
Jedenfalls beſteht dieſe Möglichkeit nach 8 4 des Cr 
mächtigungsgeſetzes. Vorteilhafter iſt es auf jeden Fall, 
wenn man dieſe Verordnungen dem Volkstage vorher 
bekannt gibt, um die Aufhebungsmöglichkeit zu verhin⸗ 
dern. Dann wurde geſagt, daß der Finanzrat ſeine Zu⸗ 
ſtimmung gegeben habe. Das geht aus den Zeitungs⸗ 
nachrichten hervor. Dabei möchte ich auf etwas hin⸗ 
weiſen. Der Finanzrat tagt in nicht öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen. Ich glaube, es wäre wünſchenswert, daß 
irgendeine geſetzliche Beſtimmung getroffen wird, wo⸗ 
nach die Verhandlungen öffentlich find. 
Wunder. Vor einem Jahr hat der Finanzrat in der⸗ 
ſelben Frage „nein“ geſagt und jetzt ſagt er „ja“. Es 
müſſen ſehr ſchwerwiegende Gründe für dieſe Meinungs⸗ 
änderung vorliegen, ſonſt müßte man annehmen, daß 
die Herren mit ihrer Meinung recht leichtfertig wechſeln 
und nicht bei der Stange bleiben. 

Dann habe ich noch zu bemerken, daß bei der Schaf⸗ 
fung oder Einſtellung eines Monopoldirektors die 
Stelle öffentlich ausgeſchrieben wird, damit nicht ſolche 
Behauptungen aufgeſtellt werden können, wie bei Herrn 
Nathan. Es iſt auch font die Gepflogenheit, neue Po 
ſten öffentlich auszuſchreiben. Ich bin dankbar dafür 
und befriedigt, wenn durch meine Ausführungen ver⸗ 
. it, daß Herr Nathan Monopolkommiſſar 
wird. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! In 
der Freitagſitzung, in der Herr Senator Dr. Volkmann 
auf meine Ausführungen zurückkam, hat er erklärt, den 
größten Teil der Unrichtigkeiten des Abg. Rahn habe 
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(Rahn, Abgeordneter) 
er bereits durch Zwiſchenrufe als unzutreffend bezeich⸗ 
net. Er ſagte: „Ich wiederhole hier nun noch einmal, 
daß weder mit der Danziger Privataktienbank, noch mit 
Herrn Marx ſeit Genf über das Tabakmonopol verhan⸗ 
delt worden iſt und daß auch in keiner Weiſe die vom 
Abg. Rahn behauptete Erklärung abgegeben worden 
iſt.“ Heute haben wir aus dem Munde des Herrn Ge 
nators Dr. Volkmann erfahren müſſen, daß die von ihm 
am Freitag abgegebene Erklärung unzutreffend iſt und 
daß er nach Genf im Hauſe des Herrn Marx mit ihm 
eine Unterhaltung gehabt hat. (Senator Dr. Volk⸗ 
mann: Ich habe es abgelehnt!) Sie haben eine Unter⸗ 
haltung gehabt. (Sehr richtig! links.) Herr Senator 
Dr. Volkmann ſtellt die Unterhaltung allerdings anders 
dar, als ſie Herr Marx einem ihm bekannten Herrn 
dargeſtellt hat. Herr Marx wird danach won Herrn Dr. 


Volkmann als jemand hingeſtellt, der die Anwahrheit 


geſprochen hat. Ich zweifle daran, daß dieſer alte, ehren⸗ 


werte Herr ſich Unwahrheiten aus den Fingern ſaugt. 


(Senator Dr. Vollmann: Der Gewährsmann hat nicht 
richtig übermittelt!) Ich zweifle daran, daß dieſer alte, 
ehrenwerte Herr ſich Unwahrheiten aus den Fingern 
ſaugt. Anwahr war jedenfalls, daß Herr Dr. Volkmann 
mit Herrn Marx nach der Genfer Reiſe micht geſprochen 
hat. (Senator Dr. Volkmann: Das habe ich nie be⸗ 
hauptet! — Doch, doch! links.) Ich habe hier den Wort⸗ 
laut der Rede des Herrn Dr. Volkmann, da heißt es: 
Den größten Teil der Unrichtigkeiten habe ich bereits 
durch Zwiſchenrufe als unzutreffend bezeichnet. Ich wie⸗ 
derhole hier noch einmal, daß weder mit der Danziger 
Privat⸗Bank noch mit Herrn Marx über das Tabakmono⸗ 
pol von mir verhandelt worden iſt. 
(Verhandelt! verhandelt! rechts.) M. H. von den 
Deutſchnationalen, ich werde gleich in dieſem Zuſam⸗ 
menhang darauf zurückkommen, wenn Sie ſo naiv ſind 
und das bewußt ausgeſprochene Wort „verhandelt“ mit 
der von mir aufgeſtellten Behauptung, Herr Dr. Volk⸗ 
mann hat mit Herrn Marx geſprochen, auf die Gold⸗ 
wage legen wollen. Es iſt eine Unterhaltung gepflogen 
worden. Wenn Sie mit Gewalt einen Unterſchied kon⸗ 
ſtruieren wollen, dann können Sie mir leid tun. Für 
den gewöhnlichen Menſchenverſtand exiſtiert kein Unter⸗ 
ſchied, ſondern nur dann, wenn man etwas konſtruieren 
will. Wenn man eine Sünde, die man begangen hat, 
verdecken will, ſucht man nach derartigen Dingen. 
Wenn Sie mit einem ſolchen Dreh vor ein ordentliches 
Gericht gehen, würden Sie glatt als ſchuldig werurteilt 
werden. (Na, na! rechts.) Herr Senator Dr. Volkmann 
hat in ſeinem Schuldbewußtſein ſich Herrn Marx gegen⸗ 
über auch ſchon revanchiert. Als Herr . ihn neulich 
ſprechen wollte, ließ er ſich nicht ſprechen und erkundigte 
ſich, in welcher Angelegenheit er ihn ſprechen wollte. 
Bitte, Herr Dr. Volkmann, das iſt unwahr? (Senator 
Dr. Volkmann: Anrichtig! Ich habe im Gegenteil mit 
Herrn Marx geſprochen! Ich habe inzwiſchen ſogar mit 
Herrn Marx verhandelt!) 

Ich habe dann einen Brief der Deutſchen Bank und 
der Dresdner Bank verleſen, der anſcheinend an die 
Konſortialbanken gerichtet iſt. Ich will den betreffen⸗ 
den Paſſus, weil Herr Dr. Volkmann hier erklärt, daß 
das Unrichtigkeiten ſind, daß der Senat den Großbanken 
eine Unterbeteiligung angeboten hat, den betreffenden 

zaſſus noch einmal in Ihr Gedächtnis zurückrufen: 
Aus denſelben Erwägungen heraus konnte auch au 
den Verſuch des Senats, die bisherigen Beteiligten dur, 

Unterbeteiligung an der Privat⸗Bank und der Sparkaſſe 

Danzig an dem Geſchäft teilnehmen zu laſſen, nicht einge⸗ 
gangen werden, (Senator Dr. Volkmann: Niemals iſt ein 
ſolcher Verſuch gemacht worden!) ganz abgeſehen davon, 
daß eine ſolche Unterbeteiligung eine Umgehung der Gen⸗ 
fer Abmachungen bedeutet hätte, die nach einer Erklä⸗ 


rung des Finanzſenators aufs loyalſte zu erfüllen der 


Präſident der Freien Stadt verſprochen hat. 


M. H. von den Deutſchnationalen, ich frage Sie, ob 
ein Inſtitut, wie die Deutſche Bank, bei dem Ihr Frak⸗ 
tionskollege und Freund Senator Schede Direktor iſt, 
die Unterſchrift unter eine unwahre Behauptung ſetzen 
wird. Ich appelliere an Ihr Kollegialitätsgefühl 
Herrn Schede gegenüber. (Hat Herr Schede das unter⸗ 
ſchrieben?) Herr Schede hat das nicht unterſchrieben, 
(Na alſo! rechts) weil Herr Schede als Senator, wenn 
ſein Inſtitut mit dem Senat zu tun hat, derartige Dinge 
nicht unterzeichnen kann. Meine Frage lautet: Trauen 
Sie einem Inſtitut, bei dem Herr Schede, Ihr Partei⸗ 
freund und Kollege, führendes Direktionsmitglied iſt, 
zu, daß dieſes Inſtitut ſeinen Namen unter eine Unrich⸗ 
tigkeit ſetzt? Ich beſtreite das, und Sie müſſen das mit 
gutem Gewiſſen auch beſtreiten. Wenn Herr Dr. Volk⸗ 
mann heute erklärt, das iſt unwahr und noch einmal un⸗ 
wahr, dann erkläre ich dagegen, das iſt wahr und noch 
einmal wahr. Ich bin ſehr erfreut, daß Herr Dr. Volk⸗ 
mann hier im Parlament erklärt hat, dieſe Angaben der 
zwei deutſchen Großbanken wären eine Anwahrheit; 
denn durch dieſe Erklärung ſind die Banken wahrſchein⸗ 
lich gezwungen, in die Oeffentlichkeit zu flüchten und 
den wahren Tatbeſtand bekannt zu geben. (Um jo 
beſſer! rechts.) 


Herr Senator Dr. Volkmann hat dann weiter 
die Dinge abgeſtritten, die ſich in der Seehandlung 
zugetragen haben ſollen. Ich wiederhole, daß während 
der zweiſtündigen Verhandlung, die dort ſtattfand, bei 
der die bekanntgegebenen Perſonen anweſend waren, 
die von mir zitierten Bemerkungen faſt wörtlich ge⸗ 
fallen ſind. Die Dinge haben ſich ſogar ſo abgeſpielt, 
daß, als man aufbrach, einige der Herren Herrn Dr. 
Volkmann nicht mehr die Hand gereicht haben. (Hört, 
hört! rechts. — Abg. Hohnfeldt: Das ijt Julius!) Wenn 
ſich Herr Dr. Volkmann bei ſeiner Erwiderung zweimal 
auf Herrn Riepe berief, ſo möchte ich mich auch einmal 
auf Herrn Riepe berufen. Als ſeinerzeit der General⸗ 
direktor oder Präſident der Bank Goſpodartwa Krajowe⸗ 
go nach Danzig zum Senat kam und eine Anterbeteili⸗ 
gung der polniſchen Banken an dem Monopol haben 
wollte, da ſchickte Herr Dr. Volkmann dieſen Herrn zu 
einer der Konſortialbanken. (Senator Dr. Volkmann: 
Das iſt unzutreffend!) Als der Herr dort eintraf und 
erklärte, er wäre beim Senat geweſen, Herr Dr. Volk⸗ 
mann ſchickte ihn, er möge mit der Bank über derartige 
Dinge verhandeln, da ſoll dem Präſidenten der polni⸗ 
ſchen Bank erklärt worden ſein: „Wir können Ihnen 
keine Erklärung abgeben, weil die Frage der Beteili⸗ 
gung der polniſchen Banken an dem Monopol eine 
politiſche Frage iſt, über die die Regierung der Freien 
Stadt ſich mit der Regierung Polens auseinander⸗ 
ſetzen muß.“ Wenn eine Verſtändigung dahingehend 
erzielt wäre, daß die polniſchen Banken beteiligt werden 
ſollen, dann würde es das betreffende Inſtitut, mit dem 
der Herr ſprach, begrüßen, wenn gerade die polniſche 
Wirtſchaftsbank als ein Staatsinſtitut an dem Mono⸗ 
pol beteiligt würde. 


Was macht Herr Dr. Volkmann daraus? In der 
Senatsſitzung erklärte er, die führenden Banken würden 
es begrüßen, wenn die polniſchen Banken an dem Mo⸗ 
nopol teilnehmen würden. Nun, Herr Riepe, frage ich 
Sie, ob Herr Senatspräſident Sahm und Sie einen Ent⸗ 
ſchuldigungsbrief aufgeſtellt haben, der damals Herrn 
Dr. Volkmann vorgelegt wurde, in welchem den Banken 
atteſtiert wurde, daß ſie dem Senat keinerlei Schwierig⸗ 
keiten gemacht haben. (Stellvertretender Präſident des 


Senats Riepe: In dieſer Sache iſt ſoviel geſchwätzt und 


ſind ſoviel Mißverſtändniſſe vorgekommen, daß auch da 
ein Mißverſtändnis paſſiert ſein kann!) Es iſt ſehr wohl 


(Rahn, Abgeordneter) 
möglich, daß ich, wie ich heute ſchon einige Briefe ver⸗ 
leſen habe, z. B. das Schreiben, das Herr Dr. Volkmann 
nicht verleſen hat, unter Umſtänden auch aus Berlin die 
von Herrn Sahm gezeichnete Erklärung, an der Sie mit⸗ 
gewirkt haben, zeigen kann. Ueberlegen Sie ſich, ob Sie 
ſo leichtfertig von Schwätzen ſprechen können! Herr Dr. 
Volkmann hat trotz meines mehrfachen Wunſches, das 
Schreiben, das die Regierung won den führenden Ban⸗ 
ken erhalten haben ſoll und das das Datum von Frei⸗ 
tag, den 25. März trägt, das der Regierung am 26. 
März zugeſtellt ſein ſoll, und von welchem die vier Mit⸗ 
glieder der Monopol⸗Kommiſſion Abſchriften erhalten 
haben, nicht verleſen. (Senator Dr. Volkmann: Ich 
konnte nicht wiſſen, daß Sie das hören wollten! Ich 
habe es nicht da!) Ich werde vielleicht in den nächſten 
Tagen in der Lage ſein, mir dieſes Schreiben aus Ber⸗ 
lin kommen zu laſſen und werde es dann verleſen. Ich 
behaupte, daß das eine leere Ausrede won Ihnen iſt, 
daß Sie im Beſitz des Schreibens ſind, daß Sie es aber 
nicht verleſen wollen, weil Ihnen auf jeder der drei 
Seiten noch viel deutlicher der Spiegel vorgehalten wird 
und Sie es aus dieſem Grunde ablehnen, es wor dem 
Plenum worzulejen. (Senator Dr. Volkmann: Ich 
habe es nicht abgelehnt!) Sie haben einige Auszüge 
nach dem Gedächtnis bekanntgegeben, haben ſich aber auf 
meine mehrfachen Zwiſchenrufe verkniffen, dieſen Brief 
bekannt zu geben. (Senator Dr. Volkmann: Weil ich 
ihn nicht Hatte!) Sie waren jo liebenswürdig, zum Se⸗ 
nat hinüberzugehen. Außerdem gibt es telephoniſche 
Einrichtungen und man kann ſich derartige Dinge ſchnell 
herüberkommen laſſen, wenn man nur will. 

Herr Dr. Volkmann hat ſich ferner alıf das Pro⸗ 
tokoll des Finanzkomitees berufen. Aus dieſem Pro⸗ 
tokoll geht nur hervor, was auf dem Wittominer 
) Kaffeeklatſch, wie ſich Herr Dr. Volkmann geſchmackvoll 
ausdrückte, an dem der Hohe Kommiſſar des Völker⸗ 
bundes und der Vertreter des Miniſters Straßburger 
teilgenommen haben, geſprochen und behauptet worden 
iſt. Dort iſt geſagt worden, die polniſche Regierung 
bezw. die Vertreter in Genf haben den Ausſchluß kei⸗ 
neswegs verlangt, ſie haben nur darauf hingewieſen, 
daß bei der Auffaſſung der Regierung der Freien 
Stadt Danzig lediglich die in Danzig domizilierenden 


polniſchen Banken ausgeſchloſſen ſein würden. Die in 


Danzig domizilierenden polniſchen Banken habe ich 
ja ſchon bekannt gegeben. Sie kommen nach ihrer Lei⸗ 


ſtungsfähigkeit garnicht oder nur in verhältnismäßig 


geringem Maße in Frage. Es geht aber mit an Sicher⸗ 
heit grenzender Wahrſcheinlichkeit daraus hervor, daß 


die Vertreter der Freien Stadt Danzig in Genf oder 
im Finanzkomitee nichts getan haben, um die Inter⸗ 
eſſen der die Danziger Wirtſchaft ſchützenden Großban⸗ 


ken wahrzunehmen. Etwas anderes iſt Herrn Dr. 
Volkmann auch nicht zum Vorwurf gemacht worden. 


Wenn er ſich nun auf den Wittominer Kaffee⸗ 
klatſch beruft, jo finde ich es, wie gejagt, höchſt eigen⸗ 


artig, daß man Unterredungen zwiſchen dem Vertreter 
der polniſchen Regierung, den Herr Dr. Volkmann ge⸗ 
ſchmackvoll als Angeſtellten zu bezeichnen beliebte, 
(Senator Dr. Volkmann: Als Beamten!) Sie haben 
ſich verſprochen, deshalb ſtreife ich es ja auch, an der 
Herr van Hamel teilnimmt und wo Geſpräche geführt 
werden über derart wichtige Dinge, als Kaffeeklatsch 
bezeichnet. (Senator Dr. Volkmann: Ihre Kolportage, 
Ihre protokollariſche Aufnahme!) Ich erkläre, daß 
Herr Senator Dr. Volkmann die dort geführten Ge⸗ 
ſpräche als Kaffeeklatſch bezeichnet hat. (Senator Dr. 


Volkmann: Ihre Rolportage!) Ich bin auf dem Witto⸗ 


miner Feſt nicht anweſend geweſen, ich habe nur er⸗ 
klärt, daß mein Vertrauensmann ſich ſeine Aufzeich⸗ 


Haushaltsgeſetz. Ich möchte 
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nungen gemacht hat. 
nenne ich Kaffeeklatſch!) Das iſt kein Kaffeeklatſch. Sie f 
können nicht abſtreiten, daß Herr van Hamel und Herr 
Zalewſki bei der Veranftaltung zugegen waren. Es 
iſt nicht üblich, daß man den Verkehr von Diplomaten 
und diplomatiſchen Vertretungen als Kaffeeklatſch be⸗ 
zeichnet. (Senator Dr. Volkmann: Das habe ich nicht 
getan! — Zuruf links.) Sinngemäß und wahrheits⸗ 
gemäß haben Sie das zum Ausdruck gebracht, wenn Sie 
es auch zehnmal abſtreiten. Alſo wir haben jetzt ein⸗ 
mal das Eingeſtändnis der Unterredung mit Herrn 
Marx zu verzeichnen, wir haben zu verzeichnen, daß 
die deutſchen Großbanken Briefe geſchrieben haben, das 
wird Herr Dr. Volkmann nicht abſtreiten können, wir 
haben die Tatſache zu verzeichnen, daß Herr Dr. Volk⸗ 
mann in Genf nicht für Danzig, ſondern gegen Danzig 
gearbeitet hat, wir haben ferner die Geſchmackloſigkeit 
zu verzeichnen, daß er Geſpräche von Herrn van Hamel 
mit Herrn Zalewfki und Danziger Herren als Kaffee⸗ 
klatſch bezeichnet. | 

Präſident: Das Wort hat Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Ich habe 
meinen Feſtſtellungen nichts hinzuzufügen. (Lebhaftes 
Bravo! rechts. — Lachen links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
wor. Ich ſchließe die Beſprechung zu Punkt 2 bis 6. 
Ich habe folgendes bekannt zu geben: Während der 
Sitzung iſt heute ein Antrag zu Punkt 2 bis 6 folgen⸗ 
den Inhalts eingegangen: 

Der Volkstag entzieht wegen des Mißerfolges der 

Genfer Anleihewerhandlungen dem Stell vertretenden 

Präsidenten des Senats Riepe und den Senatoren im 

Nebenamt, 

dem Senator Beuſter 


Sawatzki 
Sche de 
55 Schmidt 
5 Siebenfreund 
1 es Ziehhm⸗Lieſſau, 
das Vertrauen, deſſen fie nach Artikel 29 der Verfaſſung 
zur Führung ihrer Aemter bedürfen. 

Anterzeichnet iſt der Antrag Arczynſki, Mau, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Gebauer und weitere 20 Mitglieder der Sozial⸗ 
demokratiſchen Fraktion. Nach § 33 der Geſchäftsord⸗ 
nung werde ich den Antrag in der morgigen Sitzung 
zur namentlichen Abſtimmung bringen. (Um welche 
Zeit? rechts.) Zum Schluß der Tagesordnung werden 
wir darüber ſprechen können. Zur Geſchäftsordnung 

hat das Wort Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H. 
Es würde ſich wohl empfehlen, die Abſtimmung über 
den Punkt 6 der Tagesordnung ebenfalls auf morgen 
zu vertagen, alſo die Abſtimmung über das vorläufige 
es jedenfalls beantragen. 
Präſident: Es iſt beantragt, die Abſtimmung über 
Punkt 6 der Tagesordnung morgen gleichzeitig mit der 
namentlichen Abſtimmung über dieſen Antrag vor⸗ 
zunehmen. (Abg. D. Ziehm: Ich bin dagegen!) Dann 
laſſe ich über dieſen Antrag abſtimmen. Wer für die⸗ 
ſen Antrag iſt, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Punkt 6 wird alſo 
heute erledigt und kommt nicht auf die morgige Tages⸗ 
ordnung. Jetzt kommen wir zunächſt zu den Punkten 
2 und 3. Da darf ich wohl vorſchlagen, die beiden 
Punkte an den Hauptausſchuß zu verweiſen. Es erfolgt 
kein Widerſpruch, de g it angenommen. Punkt J 


” U 


(Senator Dr. Volkmann: Das (0) 
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Bräfident) 

4 iſt durch die Beſprechung erledigt. Widerſpruch höre 
ich nicht. Ebenſo nehme ich an, daß Punkt 5 durch die 
Beſprechung ohne weitere Abſtimmung erledigt ft. Das 
iſt der Fall. Dann kommen wir zur Abſtimmung über 
Punkt 6. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage namentliche 


Abſtimmung.) Namentliche Abſtimmung iſt beantragt, 


wird der Antrag unterſtützt? Die Unterſtützung reicht 
aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung. 
und zwar in zweiter Beratung über den einzigen 
Paragraphen der Druckſache Nr. 2558. Ich bitte die 
Herren Schriftführer, die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand die Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die 
Abſtimmung. Es ſind im ganzen 59 Stimmen ab⸗ 
gegeben worden. Das Haus iſt beſchlußunfähig. Ich 
habe nur noch Zeit und Tagesordnung der nächſten 
Sitzung feſtzuſetzen und ſchlage vor, daß die nächſte 
Sitzung um 6 Uhr 30 Minuten mit der Tagesordnung 
Punkt 7 und folgende Punkte der heutigen Tagesord⸗ 
nung ſtattfindet. Widerſpruch wird nicht laut, es iſt ſo 
beſchloſſen. 
(Schluß der Sitzung 6 Uhr 25 Minuten.) 


212. Sitzung. 
Mittwoch, den 30. März 1927. 

Die Sitzung wird 6 Uhr 30 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Staatsrat Claaßen; Ober⸗ 
regierungsrat Dr. Gallaſch; Regierungs⸗ und Volks⸗ 
wirtſchaftsrat Dr. Dembomifi. 

Präſident: Ich eröffne die 212. Vollſitzung und 
rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig und der Nepublit Polen 
betr. die ſoziale Verſicherung der Eiſenbahn⸗ 
bedienſteten. 

Druckſache Nr. 2549. Ich ſchlage vor, dieſen Punkt 
in der Beſprechung mit Punkt 2 zu verbinden: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig, dem Deutſchen Reich und 
der Republik Polen über die Durchführung des 
Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 

Druckſache Nr. 2550. Widerſpruch wird nicht laut; 
es iſt jo beſchloſſen. Zu Punkt 1 und 2 der Tagesord⸗ 
nung hat das Wort Herr Staatsrat Claaßen. 

Claaßen, Staatsrat: M. D. u. H.! Den beiden 

zeſetzentwürfen, zu welchen wir Ihre Zuſtimmung er⸗ 
bitten, zu dem zwiſchen Danzig und Polen und dem 
zwiſchen Danzig und dem Deutſchen Reich abgeſchloſſe⸗ 
nen Staatsverträgen liegt eine ausführliche Begrün⸗ 
dung dei. jo daß ich annehme, Sie find alle darüber 
unterrichtet, um was es ſich handelt, und werden die 
leberzeugung haben, daß es ſich hier um ein für Dan⸗ 
dig außerordentlich wichtiges Vertragswerk handelt. 
ch möchte mir aber doch erlauben, trotzdem einige 
orte zur Einführung zu ſprechen, um von vornherein 
gleich einige Zweifelsfragen zu klären und einige Miß⸗ 
verſtändniſſe auszuſchalten. Die beiden Verträge, die 
den Geſetzentwürfen beiliegen, find das Ergebnis von 
langen und oft recht ſchwierigen Verhandlungen. Ich 
möchte aber bei Beginn meiner Rede feſtſtellen, daß 
auf allen Seiten, ſowohl ſelbſtverſtändlich bei uns als 
auch auf der deutſchen und polniſchen Seite von vorn⸗ 
erein ein ehrlicher Verſtändigungswille beſtanden 
at, und daß es deshalb immer gelungen it, auch da, 
wo ſehr ſchwierige Hinderniſſe, ja, faſt unüberſteigliche 
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Schwierigkeiten auftauchten, dieſe aus der Welt zu 
ſchaffen. 

Die Grundlage für die abgeſchloſſenen Staats⸗ 
verträge bildet Artikel 312 des Vertrages von Ver⸗ 
ſailles. Dieſer Vertrag beſtimmt, daß Deutſchland ver⸗ 
pflichtet iſt, an diejenige Macht, welche früher deutſches 
Land abgetreten bekommt, hier alſo Danzig, einen 
Teil der für die ſozialen Verſicherungen angeſammelten 
Reſerven zu übertragen. Dieſer Paragraph beſtimmt 
weiter, daß derjenige Staat, welcher dieſe Reſerven be: | 
kommt, verpflichtet iſt, ſie zur Fortführung der ſozialen 
Verſicherungen in ſeinem Gebiet zu werwenden. Es han⸗ 
delt ſich hier alſo bei den Summen, die an uns gezahlt 
werden ſollen, nicht um Reichsmittel. Die Mittel 
fließen nicht aus der deutſchen Reichskaſſe, ſondern ſie 
fließen uns von den Trägern der Sozialverſicherung 
zu, von den Landesverſicherungsanſtalten, den Berufs⸗ 
genoſſenſchaften und der Reichsverſicherungsanſtalt für 
Angeſtellte, und ſie fließen nicht in die Staatskaſſe, ſon⸗ 
dern ſie fließen wieder zu den Trägern der ſozialen 
Versicherungen, unſeren Danziger Landesverſicherungs⸗ 
anſtalten, Berufsgenoſſenſchaften uſw. 

Es iſt für uns außerordentlich wichtig, m. D. u. H., 
daß wir endlich in den Beſitz namhafter Reſerven kom⸗ 
men; denn Sie werden ſich vorſtellen, daß es an ſich in 
jo einem kleinen Bezirk viel ſchwieriger iſt, eine ſoziale 
Verſicherung zu führen, als in dem großen Bezirk des 
Deutſchen Reiches. Es iſt um ſo ſchwieriger, wenn gar 
keine Reſerven vorhanden find. Sie müſſen bedenken, 
daß wir ohne jeden Pfennig im Jahre 1923 mit unſe⸗ 
ren Anſtalten ins Leben getreten ſind. Dies iſt der 
Grund, daß wir die Reſerven ſo dringend nötig brau⸗ 
chen, namentlich bei der Invalidenverſicherung, der 

leider die ſtaatliche Hilfe, die die deutſchen Anſtalten 
bekommen, wegen der Finanznot des Staates nicht 
haben gegeben werden können. Es iſt beſonders not⸗ 
wendig. daß wir bei der Invalidenverſicherung in den 
Beſitz ausreichender Reſerven gelangen. Das iſt ein 
Hauptgrund für den ſchnellen Abſchluß und die Ratifi⸗ 
zierung dieſer Verträge. N 

Es liegen Ihnen zwei Verträge vor, ein Vertrag 
zwiſchen Danzig und Polen, Punkt 7 der Tagesord⸗ 
nung mit der polniſchen Eiſenbahndirektion und ein 
zweiter, der große Auseinanderſetzungs⸗Vertrag zwi⸗ 
ſchen Danzig und dem Deutſchen Reich wegen der Ueber⸗ 
nahme der Rentenanwartſchaften und der Zahlung 

on 5 Millionen Goldmark von Deutſchland an Dan⸗ 
gig. Ich möchte Ihnen jagen, warum es notwendig 
war, zwei Verträge zu ſchließen. Es liegt nahe, zu 
ſagen: wenn ich auf Grund des Artikels 312 mit 
Deutſchland einen Vertrag zu ſchließen habe, warum 
dann noch einen mit Polen? Sie wiſſen, daß die Eiſen⸗ 
bahn in Danzig eine ganz beſondere Stellung ein⸗ 
nimmt. Das iſt etwas, was es kaum in einem andern 
Staat wieder gibt, daß nämlich ein fremder Staat in 
unſerem Staatsgebiet die Eiſenbahn übertragen be⸗ 
kommen hat. Dieſe tatſächlichen Verhältniſſe machten 
und machen eine Regelung von vielen Punkten not⸗ 
wendig und unter allen Umſtänden auch eine beſondere 
Regelung der Sozialverſicherung der bei der Eiſen⸗ 
bahnverwaltung tätigen Angeſtellten und Arbeiter. 
Zunächſt wurden dieſe ganzen Verhandlungen wegen 
der Sogialverſicherung der polniſchen Eiſenbahnbedien⸗ 
ſteten in die großen Verhandlungen wegen des Ver⸗ 
bleibens der polniſchen Eiſenbahndirektion in Danzig 
hineingenommen und mit ihnen gleichzeitig verhandelt. 
Es zeigte ſich aber bald, daß hier ein Gebiet iſt, auf 
dem verhältnismäßig wenig Reibungsflächen vorhan⸗ 
den waren und daß es bei gutem Willen möglich ſein 
würde, einen Ausgleich zwiſchen den beiderſeitigen In⸗ 


’(B) 
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tereſſen zu finden. Weſentlich befördert wurde dieſe 
Möglichkeit, einen Ausgleich zu finden dadurch, daß 
etwa vor 2 Jahren eine Kommiſſion des Völkerbundes 
hier erſchien, an deren Spitze der holländiſche Eiſen⸗ 
bahnpräſident ſtand. Dieſe Kommiſſion hat ſich mit 
dieſer Frage ſehr eingehend beſchäftigt. Und was Sie 
in den Verträgen finden, den Grundſätzen betreffend 
die Verſicherung der polniſchen Eiſenbahner, iſt in den 
Verhandlungen mit dieſer Völkerbundskommiſſion feſt⸗ 
gelegt worden. Die damals von uns aufgeſtellten 
Grundſätze ſind faſt wörtlich in die von uns geſchloſſe⸗ 
nen Staatsverträge übernommen und dort verankert 
worden. Eine einſeitige geſetzliche Regelung von 
Danzig allein aus war auf dieſem Gebiete auch nach 
Anſicht der Sachverſtändigen des Völkerbundes nicht 
möglich. Es blieb nur übrig, einen Vertrag zu ſchlie⸗ 
ßen. Das iſt der Grund, weshalb wir gleichzeitig mit 
dem deutſchen Vertrag noch vorher einen Vertrag mit 
Polen ſchließen mußten. 

Dieſer Vertrag zu Punkt 7 der Tagesordnung ent⸗ 
hält nach unſerer Auffaſſung alle Beſtimmungen, die 
notwendig find, um die Rechte unſerer Danziger Eiſen⸗ 
bahnbedienſteten bei der polniſchen Regierung und der 
polniſchen Staatsbahnverwaltung ſicher zu ſtellen, Die 
Hauptgrundſätze ſind die, daß für dieſe Sozialverſiche⸗ 
rung der polniſchen Eiſenbahnbedienſteten die Danzi⸗ 
ger Geſetze Geltung haben und daß die Danziger Ge⸗ 
richte zuſtändig ſind. Es iſt im Vertrage ausgeſprochen 
worden, daß dieſe polniſchen Giſenbahnbedienſteten hin⸗ 
ſichtlich der Sozialverſicherung allen übrigen Ange⸗ 
ſtellten und Arbeitern in der Danziger Sozialverſiche⸗ 
rung gleichgeſtellt ſind. Damit glauben wir, im In⸗ 
tereſſe der Verſicherten bei der Eiſenbahn das erreicht 
zu haben, was erreicht werden konnte. Ich glaube, die 
Einzelheiten dieſes Vertrages bleiben beſſer den Er⸗ 


örterungen im Ausſchuß, wahrſcheinlich wird es der 


Hauptausſchuß ſein, vorbehalten. Ich möchte aber noch 
auf eins hinweisen. Dieſe beiden Verträge können nicht 
auseinandergeriſſen werden, ſie bilden ein einheitliches 
Ganzes. Ein Vertrag ohne den andern iſt undenkbar. 
Aus folgenden Gründen iſt das der Fall. Deutſchland 
verlangte von uns, daß wir dem Deutſchen Reiche 


gegenüber alle Rentenlaſten übernahmen, die in Dan⸗ 


bedienſteten. 


zig laufen, auch die Renten der polniſchen Eiſenbahn⸗ 


dieſer Danzig⸗polniſche Vertrag vor, daß die ganzen 
Laſten auf dieſem Gebiete von Polen übernommen 
werden. Ohne dieſen Danzig⸗polniſchen Vertrag, m. 
D. u. H., hätte der Danzig⸗deutſche Vertrag ein Loch. 
Es wäre eine Lücke darin. Deshalb iſt es undenkbar, 
etwa den deutſchen Vertrag anzunehmen und den Dan⸗ 
zig⸗polniſchen Vertrag abzulehnen. Wir würden uns 
damit zwiſchen zwei Stühle ſetzen; denn wir hätten 
zwar Deutſchland gegenüber die ganzen Laſten über⸗ 
nommen, hätten aber keine Rückdeckung gegenüber 
Polen, wenn dieſer Vertrag nicht wäre. Zweitens 
würde, das iſt unzweideutig erklärt worden, dieſer 
Vertrag von Deutſchland als unvollkommen abgelehnt 
werden. Es war auch nicht möglich, etwa in der Weiſe 
zu verfahren, daß wir die alten Eiſenbahnerrenten 
übernehmen und uns dafür von Deutſchland die Re⸗ 
ſerven auszahlen laſſen. Denn die Zinſen dieſer Reſer⸗ 
ven hätten niemals ausgereicht, die alten Renten zu 
zahlen. \ ; „ 
Die Reſerven bewegen ſich ungefähr in der Höhe 
von 1½ bis höchſtens zwei Jahresbeträgen der Renten. 
Wir hätten aus dieſen Reſerven vielleicht 1½ bis 2 
Jahre zahlen können. Dann wäre die Laſt auf uns 


bel Es war deshalb zunächſt eine Einigung 
mit Polen nötig, daß Polen uns dieſe Giſenbahner⸗ 
renten abnahm und auf ſich übernahm. Deshalb ſieht 
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ſitzen geblieben. Der Grund dafür, daß das ſo iſt, iſt 0 


die Tatſache, daß wir auf dem Gebiete der Invaliden 
verſicherung das reine Umlageverfahren haben, d. h. 
die heutzutage Verſicherten bringen die gezahlten Ren⸗ 
ten auf. Da aber die heutigen Verſicherten nicht zu uns 
gehören, ſondern nach den Grundſätzen der Völkerbunds⸗ 


kommiſſare in der polniſchen Sonderanſtalt verſichert 8 
werden, würden wir nicht die Einnahmen aus den Be⸗ 


trägen der jetzt Verſicherten haben. Damit entfällt für 
uns die Möglichkeit, die gezahlten Renten ſelbſt zu tra⸗ 
gen. Es war notwendig, daß dieſer polniſche Vertrag zeit⸗ 
lich vor dem deutſchen abgeſchloſſen wurde. Aus dem Un⸗ 
terzeichnungsdatum ſehen Sie, daß der polniſche Vertrag 
am 13. Januar, der Danzig⸗deutſche am 24. Januar, 
alſo ſpäter abgeſchloſſen iſt. Ich möchte noch einmal be⸗ 
merken, daß die beiden Verträge ein organiſches Ganze 
bilden. 5 
Was den materiellen Inhalt des deutſchen Ver⸗ 
trages anlangt, ſo möchte ich dazu kurz folgendes be⸗ 
merken: Wir halten den Betrag von 5 Millionen Gold⸗ 
mark, den Danzig von Deutſchland bekommen ſoll für 
günſtig. Das ſehr große Vermögen, das die deutſchen 


Verſicherungsträger hatten, iſt naturgemäß in der In⸗ 


flation zerfloſſen Es entſtand die Frage, was ſollen 
wir einer Teilung überhaupt zugrunde legen. Es iſt 
zunächſt errechnet worden, welchen Goldmarkwert das 
Vermögen der ſozialen Verſicherungsträger bei der Ab⸗ 
trennung Danzigs hatte. Hätten wir lediglich das ver⸗ 
teilt, dann wäre eine ſehr, ſehr viel geringere Summe 
herausgekommen. Da rauf konnten wir uns nicht ein⸗ 
laſſen. Es fragte ſich nun, welchen Aufwertungsfaktor 
wir zugrunde legen ſollen, um das an Danzig zu über⸗ 
eignende Vermögen zu errechnen. Nach ſehr langwie⸗ 
rigen Verhandlungen iſt ein durchſchnittlicher Aufwer⸗ 
tungsfaktor von 30 Prozent bei der Berechnung des 
Vermögens zugrunde gelegt worden. Ich muß her⸗ 
vorheben und mit Dank betonen, daß darin ein außer⸗ 
ordentliches Entgegenkommen der deutſchen Regierung 
liegt. Sie wiſſen alle, daß die Höchſtaufwertung, die 
in Deutſchland gezahlt wird, 25 Prozent bei Hypothe⸗ 
kenforderungen ausmacht. Sie wiſſen weiter, daß dieſe 
Anſtalten außerordentlich viel Hypothekenpfandbriefe, 
Reichs⸗ und Staatsanleihe, Kommunalanleihe haben, 
die mit einem ganz minimalen Betrag aufgewertet wer⸗ 


den. Demgegenüber erſcheint ein durchſchnittlicher Auf⸗ 


wertungsbetrag von 30 Prozent außerordentlich hoch. 
Wann die 5 Millionen Goldmark uns zufließen werden, 
iſt heute noch ungewiß. Es müſſen darüber noch Ver⸗ 
handlungen ſtattfinden, weil, wie ſich aus der Begrün⸗ 
dung ergibt, das Deutſche Reich den Standpunkt ver⸗ 
tritt, es könne dieſen Betrag nur im Rahmen des 
Dawesplanes aus den Jahresraten zahlen, die vom 
Generalagenten in Berlin alljährlich ausgeſchüttet 
werden. Wir vertreten den Standpunkt, daß der 
Dawesplan lediglich die Beziehungen zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und den alliierten und aſſoziierten 
Mächten regelt. Da Danzig zweifellos nicht zu den 
alliierten und aſſoziierten Mächten gehört, kann er 
nicht auf das Verhältnis zwiſchen dem Deutſchen Reich 
und Danzig angewendet werden, d. h., Deutſchland hat 
an uns nicht innerhalb der Jahresraten, ſondern 
außerhalb der Jahresraten beſonders zu zahlen. Das 
iſt eine juriſtiſche Streitfrage, und wir ſind uns da⸗ 
rüber einig geworden, dieſe Frage unter Umſtänden, 
falls nicht die Reparationskommiſſion eine Entſchei⸗ 
dung in unſerem Sinne trifft, vor dem internationalen 
Schiedsgerichtshof im Haag entſcheiden zu laſſen. Bei⸗ 
derſeitig iſt anerkannt worden, daß weder das Deutſche 
Reich noch wir eine ſolche Anrufung des Internatio⸗ 
nalen Schiedsgerichtshofes uns verübeln würden. Es 


— 


D 


— 


(Claaßen, Staatsrat) 
handelt ſich hier nicht um die materielle Höhe des Be⸗ 
trages, über den wir uns mit Deutſchland geeinigt 
haben, ſondern um eine Auslegung des Verſailler Ber: 
trages und beſonders um eine Auslegung des in Lon⸗ 
don abgeſchloſſenen Abkommens bezüglich des Dawes⸗ 

lans. Eins ſteht aber feſt, wir werden keine Zahlun⸗ 
gen bekommen, bevor die Verträge ratifiziert ſind. 
Wir können weder an die Reparationskommiſſion, 
noch an den Generalagenten, noch an den internatio⸗ 
nalen Schiedsgerichtshof im Haag herantreten, bevor 
die Ratifikation ausgesprochen it. Ich ſpreche daher 
die Bitte aus, dieſen Verträgen recht bald Ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu erteilen. (Bravol) a 

Präſivent: Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Meine Partei hegt gegenüber dem vom Senat abge⸗ 
ſchloſſenen Abkommen mit Polen hinſichtlich der Sozial⸗ 
verſicherung der bei der polniſchen Eiſenbahndirektion 
Bedienſteten die größten Befürchtungen. Die Geſetz⸗ 
entwürfe bringen in erſter Linie einen völligen Ein⸗ 
bruch in die Einheitlichkeit der Danziger Sozialverſiche⸗ 
rung durch eine Zerſplitterung und damit eine große Ge⸗ 
fahr für die Zukunft. Dem erſten Schritt könnten leicht 
andere folgen, und die Kulturerrungenſchaften werden 
in Danzig zerſchmettert am Boden liegen. Für die Dan⸗ 

ziger Arbeitet bedeutet das eine große Gefahr für die 
Freizügigkeit. Darüber hinaus bringt das Abkommen 
für die polniſche Eiſenbahndirektion Sondervergünſti⸗ 
gungen, die einzig daſtehen. 

Was iſt im Abkommen vorgeſehen? Hinſichtlich 
der Krankenverſicherung iſt geſagt worden, daß die pol⸗ 
niſche Staatsbahndirektion in Danzig eine eigene Kran⸗ 
kenkaſſe für die bei ihr beſchäftigten Bedienſteten ein⸗ 
richten kann. Dieſer Zustand hat bisher beſtanden und 
iſt im Danziger Geſetz begründet. Wir haben in Dan⸗ 
zig die Möglichkeit, neben der Allgemeinen Ortskran⸗ 
kenkaſſe auch Betriebskrankenkaſſen zu unterhalten. Es 
iſt nicht nötig, daß für die Erhaltung der Betriebs⸗ 
Krankenkaſſen auch ein eigenes Abkommen geſchloſſen 
wird. Es iſt aber möglich, daß für die ſpätere Zeit 
einmal in der Sozialverſicherung eine Aenderung ein⸗ 
treten könnte, auf die wir ſchon ſeit Jahren hingewie⸗ 
ſen haben und die unſeres Erachtens mit Naturnot⸗ 
wendigkeit einmal kommen muß, daß wir in Danzig 
du einer Vereinheitlichung der ſozialen Geſetzgebung 
kommen werden. Dann haben wir ein Abkommen, wo⸗ 
nach für die Danziger Staatsbahndirektion die Mög⸗ 
lichkeit der Beibehaltung einer Krankenkaſſe beſteht. 
Es iſt dann ferner feſtgelegt worden, daß die Staats⸗ 
bahndirektion gleichzeitig die Aufſichtsrechte über die 
Krankenkaſſe erhält. Sie iſt Mitglied des Vorſtandes 
als Arbeitgeber und gleichzeitig Aufſichtsbehörde über 
ſich ſelbſt. Das iſt eine Beſtimmung, wie ſie bei der 
Sozialverſicherung im allgemeinen nicht beſteht. Es 
iſt richtig, daß im Deutſchen Reich durch frühere ver⸗ 
altete Beſtimmungen der Sonderanſtalt der Eiſenbahn⸗ 
behörde dieſes Sonderaufſichtsrecht zugeſtanden wurde. 
Es ſoll aber daneben eine beſondere Schiedsſpruch⸗ 
inſtanz geſchaffen werden, die bisher in dem Rahmen 
unſeres heutigen Spruch⸗ und Beſchlußverfahrens in 
der Sozialverſicherung beſteht. Es heißt, daß die 
Staatsbahndirektion eine beſondere Beſchluß⸗ 
Spruchkammer errichten werde. Es ſoll ein unpartei⸗ 
iſcher Vorſitzender der Danziger Behörde fungieren, 
aber gleichzeitig ein Arbeitgeber und ein Arbeitnehmer 

er Panziger Staatsbahndirektion. 5 
Neben dieſer Krankenkaſſe kommt die Invaliden⸗ 
versicherung in Frage. Hier iſt eine Aenderung ge⸗ 
genüber dem bisherigen Zuſtand nicht vorgenommen 
worden. Hier ſollen die Angeſtellten der Staatsbahn⸗ 
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direktion weiter bei der Angeſtelltenverſicherung der 
Freien Stadt verſicherungspflichtig bleiben. Aus wel⸗ 
chem Grunde? Weil die Angeſtellten bei der Staats⸗ 
bahndirektion in ſehr geringer Zahl vorhanden ſind. 
Es iſt vielleicht ein Dutzend, das in Frage käme. Es 
iſt natürlich für die Staatsbahndirektion etwas koſt⸗ 
ſpielig, für ein Dutzend Angeſtellte eine eigene Ver⸗ 
ſicherungs⸗Anſtalt zu errichten. Dann überläßt man 
die Angelegenheit großmütig der Freien Stadt, weil 
man ſonſt größere Koſten zu tragen hätte. Hinſichtlich 
der Angeſtellten beſteht auch eine Gefahr, weil das 
Abkommen die Beſtimmung enthält, daß die Angeſtell⸗ 
ten bis zu einer Zeit von 1½ Jahren verſicherungsfrei 
bleiben können, wenn ihnen eine Anwartſchaft auf ein 
Beamtenrecht gegeben wird. Aber wenn das Beamten⸗ 
recht nach 1½ Jahren nicht eintritt, iſt nicht die Be⸗ 
ſtimmung vorgejehen, daß die Beträge zurückgezahlt 
werden müſſen, ſondern ſie gehen dem betreffenden An⸗ 
geſtellten verloren. Hinſichtlich der Invalidenverſiche⸗ 
rung ſoll eine eigene Sonderanſtalt für die Beſchäftig⸗ 
ten bei der Eiſenbahndirektion eingerichtet werden. 
Nach dem S 1381 der Reichsverſicherungs⸗Ordnung iſt 
das Reichs verſicherungsamt in Deutſchland Aufſichts⸗ 


behörde über dieſe Sonderanſtalten. Das werden Sie 


nicht abſtreiten können, das iſt in der Reichsverſtche⸗ 


rungs⸗Ordnung enthalten. Im Deutſchen Reich iſt es 
zuläſſig, daß wir Sonderanſtalten errichten. Aber das 
Reichsverſicherungsamt iſt Aufſichtsbehörde und nicht 
die betreffende Sonderanſtalt für ſich ſelbſt, Hier wird 
eine beſondere Art eingeführt, indem bei dieſer Son⸗ 
deranſtalt die Staatsbahndirektion gleichzeitig Arbeit⸗ 
15 iſt und außerdem die Aufſichtsbehörde 
darſtellt. l 


Bei der Staatsbahndirektion ſoll ferner für die 
Invalidenverſicherung das Konten⸗Syſtem anſtatt des 
Beitragsmarken⸗Syſtems eingeführt werden. Darin 
liegt eine Gefahr für die Zukunft, und zwar hinſicht⸗ 
lich der Anrechnung der Beiträge des Betreffenden 
beim Ausſcheiden aus der Sonderanſtalt, ob da eine 
genügende Kontrolle vorhanden iſt über die richtige 
Zahlung der Beiträge. Ferner kommt in Frage, daß 
die Strafbeſtimmungen nach der Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung meines Erachtens durch das Abkommen aus⸗ 
geſchaltet werden, ſodaß alſo Vergehen gegen dieſe 


Sozialverſicherung überhaupt keiner Beſtrafung unter⸗ 


liegen. Bei der Regelung der gegenſeitigen Anrech⸗ 
nung der Beiträge zwiſchen der Sonderanſtalt und der 
Verſicherungsanſtalt der Freien Stadt ſoll der Volks⸗ 
tag ausgeſchloſſen werden; denn es ſteht, daß das eine 
beſondere Abmachung zwiſchen den beiden Verſiche⸗ 
rungsträgern ſein ſoll. Es beſteht in dem Geſetz ferner 
keine Regelung der Gegenſeitigkeit mit Deutſchland. 
Es iſt alſo die Möglichkeit vorhanden, daß die Be⸗ 
treffenden, die bei der Staatsbahndirektion verſichert 
ſind, nach einiger Zeit ausſchalten müſſen. Sie müſſen 
nach Deutſchland abwandern. Dann iſt eine Beſtim⸗ 
mung über die Anrechnung der bei der Sonderanſtalt 
geleiſteten Beiträge in Deutſchland nicht vorhanden. 
In der heutigen Zeit der Wanderung iſt dieſe Frage 
von außerordentlicher Bedeutung. Deshalb iſt es 


und 


notwendig, daß in dem Abkommen eine derartige Be: 
ſtimmung hineinkommt, daß eine Regelung zwiſchen der 
Anrechnung der bei der Staatsbahndirektion geleiſteten 
Beiträge auch in Deutſchland erfolgt. Bei der Invali⸗ 
denverſicherung ſoll die Sonderanſtalt auch wieder eine 
eigene Spruchinſtanz haben. (Staatsrat Claaßen: 
Das iſt immer jo geweſen!) Was nützt es, ob es bis⸗ 
her ſo geweſen iſt. Ich komme auf die Frage noch zu⸗ 
rück, ob es geweſen iſt. 


(©) 
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Hinſichtlich der Unfallverſicherung wird 
eine eigene Berufsgenoſſenſchaft gebildet. Ich weiſe 
darauf hin, daß wir in Danzig eine landwirtſchaftliche 
Berufsgenoſſenſchaft haben, in der die Unfallverſiche⸗ 
rung enthalten iſt. Hier wird neben dieſer Unfallver⸗ 
ſicherung der Freien Stadt und der noch beſtehenden 
landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft eine dritte 
Berufsgenoſſenſchaft geſchaffen. Ferner ſtehen auch in 
dieſer Unfallverſicherung der Staatsbahndirektion die 
„Auſſichtsrechte zu. Als einziger Vorteil iſt meines 
Erachtens nur zu verbuchen, daß Polen für die Ver⸗ 
ſicherung nicht als Ausland gilt, d. h. der Verſicherte 
kann alſo auch nach Polen gehen, ſein Beitrag wird 
ihm angerechnet. Das wird aber für die Arbeiter von 
wenig Vorteil ſein. Denn bei den heutigen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen werden kaum Arbeiter nach Polen 
gehen. Das wird in abſehbarer Zeit wohl nicht ein⸗ 
treten, weil dort bedeutend ſchlechtere Verhältniſſe vor⸗ 
liegen. Dieſe einzige Vergünſtigung wird demnach 
für die Arbeitnehmer wenig in Frage kommen. Nun 
iſt die Frage, ob überhaupt Verpflichtungen vorliegen, 


ein derartiges Abkommen zu ſchließen. Da ijt auf ver⸗ 


ſchiedene Beſtimmungen auch in der Begründung Be⸗ 


zug genommen worden. Gehen wir die einzelnen Be⸗ 


ſtimmungen durch. Alſo da kommt zunächſt Artikel 
104 des Friedensvertrages in Betracht, der folgendes 
beſtimmt: 

„Die alliierten und aſſogiierten Hauptmächte ver⸗ 
pflichten ſich, ein Uebereinkommen zwiſchen der polniſchen 
Regierung und der Freien Stadt Danzig zu vermitteln, 
das mit der Begründung dieſer Freien Stadt in Kraft 
treten und den Zweck haben joll: 3. Polen die Ueber⸗ 
wachung und Verwaltung der Weichſel ſowie des geſam⸗ 
ten Eiſenbahnnetzes innerhalb der Grenzen der Freien 
Stadt, mit Ausnahme der Straßenbahnen und der ſonſti⸗ 
gen in erſter Linie den Bedürfniſſen der Freien Stadt 
Danzig dienenden Bahnen, ferner die Ueberwachung und 
Verwaltung des Poſt, Draht⸗ und Fernſprechverkehrs 
ien, Polen und dem Hafen von Danzig zu gewähr⸗ 
leiſten. 

Hier iſt alſo nichts davon enthalten, was uns zu einer 
derartigen Regelung zwingt. In der Pariſer Konvention 
iſt auch keine Beſtimmung enthalten, auf der man fußen 
könnte. Dann haben wir die Entſcheidung des Hohen 
Kommiſſars wom 5. September 1925, in der unter 12e) 
geſagt wird: 

„Die polniſche Eiſenbahnverwaltung muß bezüglich der 
bei ihr tätigen Danziger Beamten, Angestellten und 
Arbeiter hinſichtlich Verſicherung, Krankheit, Unfall und 
Alter usw., dieſelben Beſtimmungen zur Anwendung 
bringen, wie dieſe ſie unter der Danziger Verwaltung 
genoſſen haben, on wenn dieſe Beſtimmungn günſtiger 
ſind, als die im Gebiet Polens geltenden. Des weiteren 
ſoll die polniſche Verwaltung die Bedingungen, unter 
welchen dieſe Vergünſtigungen gewährt werden, ver⸗ 
beſſern, wenn irgend jemals die Eiſenbahnangeſtellten 
ufw. im Gebiet Polens in dieſer Hinſicht beſſer geſtellt 
ſind als diejenigen im Danziger Gebiet. 

Aſo dieſe Beſtimmung ſagt auch nicht, daß hier eine 
Sonderanſtalt gegründet werden ſoll, ſondern beſagt 
nur, daß dieſelben Beſtimmungen, die in Danzig gel⸗ 
ten, auch hinſichtlich der Krankenverſicherung, Unfall⸗ 
verſicherung und Invalidenverſicherung für die Be⸗ 
dinſteten der polniſchen Staatseiſenbahnen in Anwen⸗ 
dung gebracht werden ſollen. 

„Nun haben wir noch das endgültige Beamten⸗ 
abkommen vom 22. Oktober 1921, das eine Ergänzung 
für dieſe Entſcheidung des Völberbundkommiſſars dar⸗ 
ſtellt. Da wird in Artikel 6 Abſatz 2 geſagt: 

Für die in Eigentum und Verwaltung Polens auf 
Danziger Gebiet übergegangenen Eiſenbahnen wird die 
Verſicherungsgeſetzgebung (Kranten⸗, Unfall-, Alters⸗ 
und Invaliditätsverſicherung), welcher die übernomme⸗ 
nen Eiſenbahnbedienſteten unter Danziger Verwaltung 
teilhaftig waren, angewendet werden. s | 
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Es ſteht alſo durchaus nicht, daß hier eine Son⸗ (O) 
deranſtalt errichtet werden müſſe. Die Entſcheidungen 
ergeben alſo keinerlei Anhaltspunkte dafür, daß irgend⸗ 
welche Verpflichtungen zur Errichtung von Sonder⸗ 
inſtituten für die Staatsbahndirektion vorliegen. Ich 
muß mich wundern, daß der Senat in ſeiner Begrün⸗ 
dung ſo ſehr die Intereſſen Polens wahrgenommen 
hat und erklärt, nach den beſtehenden Beſtimmungen 
habe die polniſche Staatseiſenbahndirektion das Recht, 
eine derartige Veränderung oder Einrichtung zu ver⸗ 
langen. Es wäre natürlich beſſer geweſen, wenn der 
Senat im Jahre 1921 Klarheit über den Schiedsspruch 
des Völkerbundkommiſſars eingeholt hätte, vielleicht 
eine Interpretation. Aber, ich glaube, auch da iſt es 
nicht notwendig. Die Beſtimmung lautet ganz klar, 
daß Sonderanſtalten nicht errichtet werden dürfen, 
ſelbſt wenn man die Entſcheidungen in weiteſtgehen⸗ 
dem Sinne auslegen ſollte. In dem Abkommen ſind 
der Staatsbahnverwaltung bedeutend größere Rechte 
zugeſtanden worden, als ſie ſonſt zu verzeichnen ſind. 
Der bisherige Zuſtand war der, daß in Preußen der 
Bezirksausſchuß VII der Arbeiterpenſionskaſſen die In⸗ 
validenverſicherung für die Eiſenbahnbedienſteten 
durchführte. Das große Deutſche Reich konnte ſich eher 
die Möglichkeit einer Sonderanſtalt leiſten. Aber für 
Danzig bedeutet eine Sonderanſtalt eine ziemlich große 
Gefahr. Wir haben 78 000 Perſonen, die in der In⸗ 
validenverſicherung verſicherungspflichtig find. In der 
Begründung wird eine Zahl von 5000 Perſonen ge⸗ 
nannt, die tatſächlich aber nicht jo groß ſein ſoll. Aber 
wenn ich auch dieſe Zahl annehme, ſo wäre das eine 
ganz bedeutende Belaſtung der Danziger verſicherungs⸗ 
pflichtigen Perſonen. Hier iſt die Gefahr vorhanden, 
daß die Danziger Invalidenverſicherung ſich ſchwer 
aufrechterhalten kann. 

Der Herr Senatsvertreter hat bei Begründung 
dieſer Abkommen ausgeführt, es wäre wichtig, daß 
Danzig in den Beſitz namhafter Reſerven komme, weil 
es ſchwierig ſei, die Sozialverſicherung in Danzig durch⸗ 
zuführen. Wenn dies behauptet und mit einem Atem⸗ 
zuge Zerſplitterung in der Danziger ſozialen Geſetz⸗ 
gebung herbeigeführt wird, kann ich es nicht verſtehen, 
daß man 5000 Perſonen aus dem verſicherungspflich⸗ 
tigen kleinen Kreiſe wegnimmt. Da entſteht doch die 
Gefahr, daß ſich die Danziger Sozialverſicherung in 
dieſem Umfange wicht wird aufrechterhalten laſſen 


können. Ich will darauf hinweiſen, daß die Beiträge 


zur Inwalidenverſicherung der oberen Inſtanz zwiſchen 
10 und 12 Prozent teurer find als in Deutſchland, in 
der unteren Inſtanz 40 Prozent teurer. Daraus iſt zu 
ſchließen, daß eine kleine Zahl verſicherungspflichtiger 
Perſonen ſchon zu gering iſt, um eine Sozialverſiche⸗ 
rung im richtigen Sinne aufrecht zu erhalten. Wenn 
wir in Danzig noch eine Zerſplitterung vornehmen, 
daß wir 5000 Perſonen zu einer Sonderanſtalt zuſam⸗ 
menſchließen, wird die Gefahr für die Sozialverſiche⸗ 
rung um ſo größer, und zwar deshalb, weil wir nicht 
wiſſen, was danach folgt und ob nicht noch mehrere 
Inſtanzen kommen, der Hafenausſchuß und andere 
internationale Einrichtungen. Was dem einen recht iſt, 
it dem andern billig. Und dann liegt die ganze ſozial⸗ 
politiſche deutſche Kulturerrungenſchaft zerſchmettert am 
Boden. Darin ſehen wir die größte Gefahr, daß die 
5000 Perſonen von dem kleinen Beſtand hinweg⸗ 
genommen werden. Nun iſt noch darauf hinzuweiſen, 
daß der Senat bei dieſen Fragen weder die Wünſche 
der Parteien noch die Wünſche der Verſicherten ent⸗ 
gegengenommen hat. And zwar hat der Senat ſpäter 
erklärt, die Angeſtellten, die Gewerkſchaft der Staats⸗ 
bedienſteten bei der polniſchen Staatsbahndirek⸗ 
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tion hätten ihre Zuſtimmung erteilt. Das iſt 
nicht zutreffend. Vielmehr iſt bei den Verhand⸗ 
gen über dieſe Fragen größte Geheimniskrämerei ge⸗ 
trieben worden. Es war bekannt, daß die Verhand⸗ 
lungen vor einigen Monaten ſchliefen. Von den be⸗ 
treffenden Intereſſenten, von den Gewerkſchaften und 
den politiſchen Parteien it immer wieder gefragt wor⸗ 
den, was geſpielt wird und wie die Verhandlungen 
ſtehen, was bisher herausgekommen ſei. Stets wurde 
erklärt, das ſei ſtrenges Geheimnis, darüber dürfe 
nichts geſagt werden. Dann iſt die Oeffentlichkeit wie⸗ 
der vor eine vollendete Tatſache geſtellt worden. Man 
hat dies Abkommen einfach abgeſchloſſen. Nachträg⸗ 
lich hat man den Gewerkſchaften der Eiſenbahnbedien⸗ 
ſteten wohl erklärt, daß kein anderer Weg mehr mög⸗ 
lich ſei. Man müßte in den ſauren Apfel beißen. Dann 


haben Sie geſagt, wenn die Verhältniſſe ſo ſind, müſſen 


wir die Sache ſchlucken. Inzwiſchen ſind den Gewerk⸗ 
ſchaften Bedenken gekommen und ſie ſind der Anſicht, 
daß Verpflichtungen nicht vorliegen, ein Abkommen 
dieſer Art und Weiſe zu ratifizieren, und ſie werden 
nochmals in eingehender Stellungnahme ihre Anſicht 
begründen. Hier iſt darauf hinzuweiſen, daß man nicht 


die Verſtändigung der Staatsbedienſteten herbeizufüh⸗ 


ren geſucht hat, daß man nicht mit den nötigen Leuten 
darüber geſprochen hat, ſondern daß man die ganze 
Frage im ſtillen Kämmerlein erledigt hat. Es iſt 
ferner darauf hinzuweiſen, daß die Grundlage zu die⸗ 
ſem Abkommen 1925 geſchaffen wurde, und zwar als 
ein Komitee des Völkerbundes hier war, das ſich aus 
lauter Eiſenbahnſachverſtändigen zuſammenſetzte, nun 
werden die Eiſenbahnſachverſtändigen von der Sozial⸗ 
verſicherung nicht viel verſtanden haben. Ich bin der An⸗ 


ſicht, wenn man die Eiſenbahnſachverſtändigen bei dies | 


) ler Beratung durch Sachverſtändige des internationa⸗ 
len Arbeitsamtes erſetzt hätte, hätte man es den Leu⸗ 
ten gut plauſibel machen können, daß die Errichtung 
einer Sonderanſtalt eine Gefahr für die Danziger Ver⸗ 


ſicherungsberechtigten bedeutet. 
des geweſen jein, den Leuten dies klarzumachen. Die 
Siſenbahnſachverſtändigen haben natürlich für dieſe 
Frage kein Verſtändnis. ö 

Nun möchte ich noch darauf hinweiſen, warum noch 
weitere Gefahr vorhanden iſt. Es iſt Gefahr vorhan⸗ 


den, weil wir won der Eiſenbahndirektion nicht ſagen 
können, daß ſie arbeiterfreundlich eingeſtellt iſt. Wir 
müſſen im Gegenteil ſagen, daß ſie in Arbeiterfragen 
ein rückſtändiges Anternehmertum darſtellt. Ich weile 
darauf hin, daß ſie Leute, die das 40. Lebensjahr er⸗ 


reicht haben, in ihre Betriebe nicht mehr aufnimmt. 
Das Krankſein iſt bei der Eiſenbahn auch verboten. 
i einer Beſchäftigungszeit bis zu einem halben Jahre 


wird bei eintretender Erkrankung die Entlaſſung ſo⸗ 
fort vorgenommen, dann ſtuft ſich die Zeit der Krank⸗ 


heitsmöglichkeit von Jahr zu Jahr ab. Mir wurde 


mitgeteilt, daß diejenigen, die ½% bis ein Jahr tätig 
md, ſechs Wochen krank ſein können. Wer drei Jahre t \ 5 
nen, ſondern dieſe Renten kann die Freie Stadt über⸗ 


da iſt, kann 13 Wochen krank ſein, und bei fünf Jahren 
zann man ſogar 26 Wochen krank jein. Iſt man aber län⸗ 
ger krank, ſo wird man hinausgeworfen. Dann weiſe ich 
darauf hin, daß die Staatsbahndirektion der Ein⸗ 
ſtellung von Schwerbeſchädigten die allergrößten 
Schwierigkeiten entgegenſetzt, weil ſie eine Entſchei⸗ 
zung des Völkerbundskommiſſars vorſchiebt, daß Dan⸗ 
öiger Geſetze nicht auf die Staatsbahn ausgedehnt wer⸗ 
den dürfen, wenn ihrer Exiſtenz dabei Gefahr droht. 


Auf Grund dieſer Entſcheidung wird von der Staats⸗ 
bahndixektion immer wieder erklärt: „Dieſe oder jene 
jozialpolitiſchen Geſetze treffen für uns nicht zu, denn ſic 
de dil b nicht Gefahren für dieſe abgeſplitterten Verſicherten 


ste vien für uns keine Belaſtung darſtellen.“ Das 


Es müßte ein Leich⸗ 


wird vom Senat zugegeben werden müſſen. Der Senat ( 
bekommt niemals eine Auskunft von der Staatsbahn⸗ 
direktion, wie groß ihre Belegſchaft iſt, wieviel Schwer⸗ 
beſchädigte ſie eingeſtellt hat. Wir haben hier ein 
ganz rückſtändiges Unternehmertum zu bekämpfen und 
wiſſen, daß der Abſchluß von Sonderverträgen die 
größten Gefahren hervorrufen könnte. Es wird auch 
gar nicht lange dauern, wenn dieſes Abkommen zu⸗ 
ſtande kommt, daß die Staatsbahndirektion noch das 
wenige beſtehende Selbſtverwaltungsrecht bei dieſer 
Sonderanſtalt beſeitigt und von oben herab die Maß⸗ 
nahmen diktiert. Ich will nicht weiter aus der Schule 
plaudern, aber der Senat ſollte ſich in dieſer Beziehung 
einmal erkundigen. Er wird ſchon wiſſen, welche Wege 
bei der polniſchen Staatsbahndirektion vorbereitet 
ſind, wenn dieſes Sonderabkommen in Kraft tritt. 

Nun haben wir ja gehört, daß die bürgerlichen 
Parteien dieſem Abkommen ihre Zuſtimmung geben 
werden. An und für ſich iſt dies ja nicht verwunder⸗ 
lich; denn die Stellung der Deutſchnationalen in ſozial⸗ 
politiſchen Fragen iſt bekannt. Sie ſind ein Gegner 
der Sozialpolitik. Ihnen iſt jedes Mittel recht, wenn 
ſie eine Zerſplitterung in der Sozialverſicherung her⸗ 
beiführen. In dieſer Beziehung gleichen ſich die Na⸗ 
tionaliſten hüben und drüben. Sie gehen gemeinſam 
vor, wenn es ſich darum handelt, Arbeiterrechte zu be⸗ 
ſeitigen. Es wird ja auch der Grund ſein, daß Sie die⸗ 
ſes Abkommen abſchließen, wenn auch Herr Dr. Ziehm 
zur Einheitsfront aufgerufen hat. Dieſer Tage habe 
ich eine Aeußerung des Herrn Eichholtz im Sozialen 


Ausſchuß gehört, von dem ich annehmen muß, daß er 


einen Schutz der polniſchen Staatsbahndirektion an⸗ 
erkennt, denn er ſagte bei der Frage der Beratung des 
ſozialdemokratiſchen Geſetzentwurfs über die Beſchäf⸗ 
tigung älterer Arbeiter: „Na, für die Danziger Staats⸗ 
bahndirektion werden wir ein Danziger Geſetz nicht 
ſchaffen können,“ d. h., ſich auf die Beſtimmung berufen, 
auf die die polniſche Staatsbahndirektion ſich beruft, 
die da ſagt, für unſeren Betrieb dürfen keine Geſetze 
geſchloſſen werden, die für uns nachteilig ſind. Da 
iſt die Einheitsfront ſchon geſchloſſen. Wie weit die 
anderen Parteien mitwirken werden, wird ſich ja zeigen. 

Nun hat der Herr Senatsvertreter erklärt, daß die 
beiden Geſetzentwürfe ein einheitliches Ganze dar⸗ 
ſtallen. Dem kann ich durchaus nicht zuſtimmen. Es 
handelt ſich um das Abkommen zwiſchen Danzig und 
Deutſchland und um das zwiſchen Danzig und Polen. 
Wohl iſt es richtig, daß im Abkommen zwiſchen Danzig 
und Deutſchland ein Artikel 3 enthalten iſt, der auf 
das Abkommen zwiſchen Danzig und Polen verweiſt. 
Es iſt aber lediglich ein Hinweis, keine verpflichtende 
Beſtimmung zu dieſem Arkikel. Alſo iſt keine Verbin⸗ 
dung zwiſchen beiden Geſetzentwürfen vorhanden. Wenn 
der Senatsvertreter ſagte, daß es ein einheitliches Gan⸗ 
zes wäre, weil wir die Renten der Eiſenbahn über⸗ 
nehmen müßten, dann beſagt das gar nicht, daß wir 
dieſe Renten der Staatsbahndirektion zuſchieben kön⸗ 


nehmen und kann die Bedienſteten in ihre Sozialver⸗ 
ſicherungs⸗Inſtanzen einbeziehen. Alſo ein beſonderer 
Zuſammenhang zwiſchen dieſen beiden Abkommen be⸗ 
ſteht in dieſer Beziehung überhaupt nicht. Außerdem 
wiſſen wir ja, daß augenblicklich bei der Staatsbahn⸗ 
direktion ein Proviſorium beſteht, daß die Invaliden⸗ 
verſicherung für ſich wirtſchaftet. Man weiß nicht, gib 
es da Abrechnungen, wird ein Geſchäftsbericht auf⸗ 
geſtellt, eine Bilanz. Wir haben nichts gehört. Wir 
müſſen erfahren, ob die Möglichkeit vorhanden it, daß 
ſich eine derartige Sonderanſtalt erhalten kann. Sind 
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vorhanden. Dieſe Frage iſt nicht geregelt worden. Ich 
bin durchaus nicht der Anſicht, daß beſondere Verpflich⸗ 
tungen vorliegen, dieſes Abkommen abzuſchließen. Ich 
finde in den Verträgen und Entſcheidungen keine der⸗ 
artige Beſtimmung. Ich muß mich wundern, mit welch 
großer Beſchleunigung der Senat dieſe überaus inter⸗ 
eſſante und wichtige Frage behandeln wollte. Er hat 
dies Abkommen im Januar, glaube ich, abgeſchloſſen. 
Zwei Monate ſpäter legte er es uns vor. Nun ſoll es 
möglichſt heute noch erledigt werden, in den Hauptaus⸗ 
ſchuß gehen und am Dienstag in zweiter und dritter 
Beratung ratifiziert werden. Ich komme zu der An⸗ 
ſicht, daß man es nicht zulaſſen will, daß auf dieſe 
Frage eingegangen wird. Es ſoll alles im Dunkeln 
bleiben und ſchnellſtens erledigt werden. Meine Frak⸗ 


tion wird das Abkommen zwiſchen Danzig und Polen 
ablehnen. Das Abkommen zwiſchen Danzig und Deutſch⸗ 


land wird mit Ausnahme der Ziffer 3, die auf das an⸗ 
dere Abkommen hinweiſt, angenommen werden. Ich 
hoffe, daß wir die Frage nicht ſo überaus ſchnell und 
eilig behandeln. So große Gefahren ſind nicht vorhan⸗ 
den. Wir müſſen dieſe Frage in aller Ruhe klären. Mir 
iſt auf Anfrage mitgeteilt worden, die Sache ſoll ſo 
ſchnell behandelt werden, weil Herr Staatsrat Claaßen 
in Urlaub fahren wolle. Bei derartigen wichtigen Fra⸗ 
gen kommt die Urlaubsfrage gar nicht in Betracht. (Zu⸗ 
ruf rechts.) Ich habe aus den Geſprächen entnommen, 
als ob Herr. Staatsrat Claaßen ſchnell in Urlaub 
gehen wolle. Davon können wir die Frage nicht ab⸗ 
hängig machen. Dann wird doch ein Vertreter da ſein. 
Wenn keiner da iſt, muß Herr Staatsrat Claaßen eben 
hierbleiben oder die Sache wird behandelt, wenn 
Sie wiederkommen. Die Frage ſo ſchnell zu behandeln, 
halten wir für die Arbeitnehmerſchaft für gefährlich. 
(Sehr gut! links.) Es muß die Stellungnahme der 
Völkerbundsinſtanzen unterſucht werden, die mit 
ſozialpolitiſchen Dingen zu tun haben. In allen Staa⸗ 
ten haben wir eine Sozialpolitik. Die Sozialſachver⸗ 
ſtändigen des Garanten der Freien Stadt Danzig wer⸗ 
den die Gefahren einſehen, die hier für die Verſiche⸗ 
rungsberechtigten vorliegen. Deshalb hoffen wir, daß 
die Parteien in dieſer Beziehung nicht jo ühereilig 
handeln, wie es der Senatsvertreter will. Wir wollen 


die Frage in aller Ruhe klären, ob dieſes Abkommen 


nicht abzuwenden iſt. Wenn es nicht abzuwenden wäre, 
müßten wir in den ſauren Apfel beißen, aber ich glaube 


nicht, daß es unabwendbar iſt. Es ſoll in aller Ruhe 


geklärt und wieder die in Frage kommenden Inſtan⸗ 


zen gehört werden. Dann wird eine andere Regelung 


möglich ſein. Wir haben ein Recht, vom Völkerbund zu 
verlangen, daß die von Deutſchland übernommene Ein⸗ 
richtung der Sozialverſicheung in Danzig auf voller 
Höhe erhalten bleibt. Wir haben es übernommen, ſie 
in demſelben Amfange aufrecht zu erhalten, wie in 
Deutſchland. Dieſer Vertrag, der mit Polen abgeſchloſ⸗ 
ſen wird, birgt den erſten Schritt zur Zertrümmerung 
dieſer Einheitlichkeit in ſich. Damit entſtände die Ge⸗ 
fahr, daß ſchließlich die Sozialverſicherung in der 
Freien Stadt Danzig zerſchlagen würde. Sozialpolitik 
iſt eine Kulturtat, deshalb rufe ich die Parteien zur 
Kulturtat auf, die Sozialverſicherung der Freien Stadt 
Danzig aufrecht zu erhalten. 

Prüäſident: Das Wort hat der Herr Abg. Schulz. 
Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es iſt 
bezeichnend, daß in einer ſo wichtigen Frage, wo die 
Rechte der Eiſenbahner beſchnitten werden ſollen, die 
Gewerkſchaften der Eiſenbahner nicht gehört worden 
ind. (Sehr richtig!) Man hat ſchon zwei Jahre an die⸗ 
ſem Abkommen gearbeitet, ohne daß man es für nötig 


befunden hat, den Delegierten für die Eifenbahn, Herrn 


zu dieſem Abkommen gegeben, ſondern ſind 
hinzugezogen worden, als dies Abkommen ſchon fix 


Staatsrat Büttner zu dieſer Angelegenheit heranzu⸗ (0) 

ziehen. (Zuruf rechts.) Mir iſt gejagt worden, daß 
Staatsrat Büttner nicht zu dieſen Angelegenheiten 
hinzugezogen wurde, ſondern daß die Verhandlungen 
einzig und allein von Herrn Staatsrat Claaßen geführt 
worden ſind. (Widerſpruch rechts.) Dann können Sie es 
nachher widerlegen. Die Gewerkſchaften haben keine 
Arſache, etwas anzuführen, was nicht den Datſachen 
entſpricht. Vielleicht ſagt Herr Büttner die Anwahr⸗ 


heit, um ſich vor der Verantwortung gegenüber den 
Eiſenbahnergewerkſchaften zu drücken. Die kommuniſti⸗ 
ſche Fraktion wird dies Abkommen ablehnen, weil wie 
ich ſchon vorhin erklärt habe, in dieſer wichtigen Ange⸗ 
legenheit die Gewerkſchaften 
nicht gehört worden ſind. 


und die Eiſenbahner 


Wenn in einem Artikel der bürgerlichen Zeitungen 


| gejagt wird, daß das Einverſtändnis der Gewerkſchaften 


zu dieſem Abkommen erfolgt ſei, jo iſt das irreführend. 
Sämtliche Eiſenbahnergewerkſchaften in Danzig, ein⸗ 
ſchließlich der polniſchen, haben nicht ihre Zuſtimmung 
lediglich 


und fertig war, nachdem, wie Herr Staatsrat Claaßen 


ſagte, nichts mehr daran gerüttelt und geändert wer⸗ 
den kann. Wir müſſen uns natürlich mit aller Entſchie⸗ 
denheit dagegen wehren, daß dies Abkommen im Frei⸗ 


ſtaat Danzig durchgeführt wird, weil die Eiſenbahn, 
hier einzig und allein Aufſichtsrechte hat. Wir wiſſen, 


von der Betriebskrankenkaſſe bei der Eiſenbahn, daß die 


Verordnung von 1914 datiert und daß ſämtliche Ver⸗ 


ordnungen der Sozialverſich rung die hier übernommen 


werden ſollen, reaktionär und rückſtändig ſind. Sie 
datieren aus den Jahren 1910 und 1912. Wir haben 


erfahren, daß bei der Betriebskrankenkaſſe, wie auch 


Herr Abg. Gebauer anführte, ganz rigoroſe Maßnahmen 


gegen die Arbeiter angewandt werden, die nicht mit 
den Verordnungen der Betriebskrankenkaſſe in Ein⸗ 
klang zu bringen ſind. Jedenfalls hat es früher ſo et⸗ 
was nicht gegeben, daß man Arbeiter, wenn ſie noch 
nicht drei Jahre bei der Eiſenbahn beſchäftigt ſind, 
nach der dreizehnten Krankheitswoche friſtlos entläßt. 


Das ſind Beſtimmungen, die die polniſche Staatsbahn⸗ 
direktion herausgegeben hat. Arbeiter, die nicht unter 
dem Lohntarif fallen, das heißt Zeitarbeiter, werden 
ſofort entlaſſen, wenn ſie erkranken. 


Deutſchland fin 
Claaßen 
Deutſchla 
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(Schulz, Abgeordneter) 
deranſtalt errichtet. Auch im Verſailler Vertrag und 


den anderen Beſtimmungen iſt nicht feſtgelegt worden, 


daß dieſe Sozialverſicherung ſo durchgeführt werden 
müſſe. Das hat Herr Staatsrat Claaßen aus keinem 
Artikel herausleſen können. Deshalb ſtehen wir auf 
dem Standpunkt, daß in dieſer Beziehung zum min⸗ 


deſtens der Vertreter für Danziger Eiſenbahnangele⸗ 


genheiten, der Delegierte Herr Staatsrat Büttner oder 
auch Herr Staatsrat Claaßen ſich mehr für die Rechte 
der Danziger Eiſenbahner hätte einſetzen müſſen. 

Den bürgerlichen Parteien möchte ich folgendes 
ſagen: Die Deutſchnationale Partei hat betreffs der 
polniſchen Sprachen⸗Verordnung, in der wir ja natür⸗ 
lich auch Ungerechtigkeiten und Härten erblicken, ſofort 
eine Große Anfrage in dieſer Beziehung an den Volks⸗ 


tag gerichtet, da fie glaubte, Ihre chauviniſtiſchen Ziele 


verwirklichen zu können. Sie hat aber in jeder Frage, 
wo es galt, die Rechte der Arbeiter und Eiſenbahner 
zu unterdrücken, nicht Stellung genommen. Es wäre 
notwendig, wenn ſie in dieſem Fall auch die Intereſſen 
der Danziger beſſer vertreten hätte, weil ſie doch immer 
angibt, die Deutſchen vor dem polniſchen Chauvinis⸗ 
mus und dem polniſchen Terror zu ſchützen. Es iſt ja 
im großen und ganzen ſchon von Herrn Abg. Gebauer 
das Wichtigſte geſagt worden. Wir lehnen dieſes Ab⸗ 
kommen ab, weil nicht die Rechte der Danziger Eiſen⸗ 
bahner geſichert ſind, und weil die Staatsbahndirek⸗ 
tion bei der Sonderanſtalt das Aufſichtsrecht hat. Sie 
hat es ſomit in der Hand, Verſchlechterungen auf dieſem 
Gebiet einzuführen und dies würde den erſten Schritt 
zur Einführung von Sonderrechten auf ſozialpoliti⸗ 
ſchem Gebiet bedeuten. Die Erfahrung hat gelehrt, daß 
die polniſche Staatsbahndirektion dazu übergeht, Ver⸗ 
ſchlechterungen auf ſozialpolitiſchem und wirtſchaft⸗ 


lichem Gebiet einzuführen. Dieſes Geſetz gibt der pol⸗ 
niſchen Staatsbahndirektion eine Handhabe, noch mehr 
Verſchlechterungen als bisher in dieſer Beziehung ein⸗ 
treten zu laſſen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Ich ſchlage im Auf⸗ 
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trage des Aelteſten⸗Ausſchuſſes vor, die beiden Druck⸗ 
ſachen Nr. 2549 und 2550 dem Hauptausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt jo beſchloſſen 
M. -D. u. H.] Es iſt jetzt 7%, Uhr. Vielleicht würde es 
noch gehen, daß wir den nächſten Punkt ohne Aus⸗ 
ſprache dem Siedlungsausſchuß überweiſen: 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Wohnungszählung im Jahre 1927. 2 
Druckſache Nr. 2563. Widerſpruch höre ich nicht. Es iſt 
ſo beſchloſſen. Ich ſchlage vor, die nächſte Sitzung, 
morgen Donnerstag, den 31. März, nachmittags 3.30 
Ahr mit folgender Tagesordnung abzuhalten: 

1. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung der Wechſelordnung. (Druckſache Nr. 2569 zu 
Nr. 2559.) 

„Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Regelung des 
Zuckerumſatzes. (Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545.) 

3. Fortſetzung der zweiten und dritten Beratung eines vor⸗ 
läufigen Haushaltsgeſetzes, beginnend mit einer nament⸗ 
lichen Abſtimmung über den einzigen Artikel der Druck⸗ 
ſache Nr. 2558 und mit einer namentlichen Abſtimmung 
über einen Antrag, dem Stellvertretenden Präſidenten des 
Senats und den Senatoren im Nebenamt das Vertrauen zu 
entziehen. 

Ich möchte vorſchlagen, daß wir dieſe beiden nament⸗ 


lichen Abſtimmungen nicht vor 5%), Uhr anſetzen. Zur 


Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Rahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Gegen die dritte 


Beratung des vorläufigen Haushaltsgeſetzes wird 
Widerſpruch erhoben. 

Präſident: Sie erheben Widerſpruch gegen die 
dritte Beratung. Wird der Widerſpruch von ſieben Ab⸗ 
geordneten unterſtützt, (Geſchieht.) Der Widerſpruch 


genügt. Dann kommt nur die zweite Beratung auf die 


Tagesordnung. Als vierten Punkt der Tagesordnung 
ſchlage ich vor: N 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung der 
i (Wohnungswirtſchaftsgeſetz.)) (Drucksache 
| Ich höre keinen Widerjpruch, die Tagesordnung iſt da- 
| mit angenommen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 30 Minuten.) 


(R) 


7 A 


fa 21 Sitzung. 


0 


\ Geite 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 

Aenderung der Wechſelordnung. (Druckſache Nr. 
r Te u re tec 3341 B 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Regelung des 
Zuckerumſatzes. (Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545.) 3341 C 
Grunbagen (SPP en 341 C 
Grünhagen (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung . 3342 B 
Dr. Schimmel, Regierungsrat 342 C 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung 

der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchaftsgeſetz.) 
Drucklache ar d 8 342 C 
Riepe, ſtellv. Präſident des Senats 3342 C 
Grünhagen (S. P. D.) 3344 A 
Loco. MP) oreanee 3346 B 
Arczynſki (SP. D.) zur Geſchäftsordnung. 3348 
Vertagung der Sitzung um eine Viertelſtunde 3348 D 


Zweite Beratung eines vorläufigen Haushaltsgeſetzes. 
— Fortſetzung. — (Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558.) 3348 D 
Namentliche Abſtimmung über 8 1 der Drucksache Nr. 
3349 A 


3349 A 
3349 A 


3349 C 
3349 C 
3352 A 
3353 C 
3353 C 
3355 
. . 3355 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) zur Geſchäftsordnung 33506 A 
Lis. Semrau (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 3356 C 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 3396 


Dr. Blavier (D. V. P.) 
Herrmann (D. Soz.) 
Dr. Neumann (D. Lib.) 


* ’ ’ ’ 


CHE ve „ „ 


e 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präfident 
des Senats Riepe; Obergerichtsrat Kettlitz; Ober⸗ 
regierungsrat Brieſewitz; Regierungsrat Dr. Schimmel. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 213. 
Vollfigung. Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung: 


Aenderung der Wechſelordnung. 

Druckſache Nr. 2569 zu Nr. 2539. Bericht des Rechts⸗ 
ausſchuſſes. Ich eröffne die Beſprechung über Artikel I 
er Vorlage. Wortmeldungen liegen nicht vor, die 
Beſprechung iſt geſchloſſen. Ich bitte die Damen und 

erren, die Artikel I annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; Artikel I 
iſt angenommen. Ich rufe auf Artikel II. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor. Ich ſchließe daher die Be⸗ 
ſprechung. Ich darf wohl ohne Widerspruch feſtſtellen, 
daß Artikel II mit derſelben Mehrheit angenommen 
iſt, es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe auf die Ueberſchrift: 
„Geſetz zur Aenderung der Wechſelordnung“; ange⸗ 
nommen. Damit iſt dis Geſetz in zweiter Beratung an⸗ 
genommen. Wir kommen zur dritten Beratung. 
. Ich eröffne die allgemeine Ausſprache und ſchließe 
lie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich rufe auf 
Artikel J. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe fie, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die 
damen und Herren, die Artikel J annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 


Mehrheit. Artikel I iſt angenommen. Ich darf wohl 
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feſtſtellen, daß Artikel II und die Ueberſchrift mit der⸗ 
ſelben Mehrheit angenommen find, das iſt der Fall. 
Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die das Geſetz in der Schlußab⸗ 
ſtimmung annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; das Geſetz 
iſt damit angenommen. Ich rufe auf Punkt 2 der 
Tagesordnung: f 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Regelung des Zuckerumſatzes. 
Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. Bericht des Wirt⸗ 
ſchaftsausſchuſſes. Ich eröffne die Beſprechung über 
§ 1. Das Wort hat der Herr Abg. Grünhagen. 
Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Durch dies Geſetz ſoll, wie auch im Vorjahr, der jetzige 
Preis, den die Bevölkerung für Zucker zu zahlen hat, 
feſtgelegt werden, allerdings mit dem Anterſchied, 
daß das Geſetz für unbeſtimmte Zeit in Kraft bleibt. Da 
iſt nun die Frage aufzuwerfen, ob dieſer Zuſtand, daß 
die Danziger Bevölkerung einen bedeutend höheren 
Preis wie die der Nachbarſtaaten zu zahlen hat, 
dauernd beſtehen bleibt. Nach dieſem Geſetz iſt es der 
Fall. Ich darf wohl daran erinnern, daß der Zucker⸗ 
preis von über 20 Großſtädten Deutſchlands im 
Durchſchnitt per Kilogramm 66,5 betrug, in Gulden 
umgerechnet 83,13 Pfennig. Das wäre alſo auf / 
Kilogramm 41½ Pfennig, während der tatſächliche 
Danziger Zuckerpreis 54 Guldenpfennig iſt, alſo gegen⸗ 
über Deutſchland 13 Pfennig höher. Gegenüber Polen 
iſt dieſer Unterſchied noch bedeutend größer. Und zwar 


beträgt der Zuckerpreis in Polen per ½ Kilogramm 


(O) 


— 


— _ 


etwa 35 Pfennig, mithin in Danzig 19 Pfennig mehr 
als in Polen. Wenn dieſer Zuſtand durch Geſetz feſtge⸗ 


legt werden ſoll, dann iſt die Frage aufzuwerfen, ob 


die Intereſſen der Zuckerproduzenten ſo groß ſind, daß 


der Bevölkerung unbedingt dieſes Mehr auferlegt 
werden muß. Nach meinem Dafürhalten beſteht die 
Möglichkeit, daß ſich die Landwirtſchaft auf andere 
Produkte umſtellt. Von intereſſierter Seite wird dies 
allerdings beſtritten. Sie ſagen, das geht nicht! Ich 
weiſe aber darauf hin, daß in der Nachkriegszeit, als 


mit dem Zucker keine Geſchäfte zu machen waren, die 


Zuckerproduktion im Freiſtaat bei weitem nicht ſo 
groß war wie heute und in der Vorkriegszeit. (Abg. 
Doerkſen: Ohol!) Jawohl, Herr Doerkſen. (Abg. Doerk⸗ 
ſen: In der Vorkriegszeit war ſie viel größer!) Das 


t behaupte ich eben, Herr Doerkſen. Als in der Infla⸗ 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 


tionszeit mit dem Zucker keine Geſchäfte zu machen 
waren, war die Zuckerbewirtſchaftung bedeutend ge⸗ 
ringer als in der Vorkriegszeit und jetzt. Daraus 
folgt, daß ſich die Landwirtſchaft wohl auf andere 
Erzeugniſſe umſtellen kann. (Sehr gut!) Die Inter⸗ 
eſſen, die hier eine Rolle ſpielen, ſind nicht darin zu 
ſuchen, daß die Landwirtſchaft glaubt, ſich nicht um⸗ 
ſtellen zu können. Vielmehr ſind ſie darin zu ſuchen, 
daß die Beteiligten an der Zuckerinduſtrie, be⸗ 
ſonders die Aktionäre in den einzelnen Zuckerfabriken, 
unter allen Umjtänden an dem Rübenbau feſthalten 
wollen. Wenn die Arbeiterfrage ins Feld geführt 
wird, ſo haben wir doch hier im Hauſe wiederholt 
Gelegenheit gehabt, feſtzuſtellen, daß Arbeiterinter⸗ 
eſſen, bei der Entſcheidung derartiger Fragen für die 
Mehrheit des Hauſes überhaupt nicht in Frage kom⸗ 
men. (Sehr gut! links.) Dies iſt lediglich der Schild, 
hinter dem fi die wahren Abſichten verbergen. Es 
iſt hart für die Bevölkerung, wenn ſie einen derarti⸗ 
gen Ueberpreis für Zucker bezahlen ſoll. Es wäre nun 
die Frage zu prüfen, inwiefern die Danziger Inter⸗ 
eſſen verletzt und benachteiligt würden, wenn die Dan⸗ 
ziger Zuckerinduſtrie zugrunde geht, weil ſie angeblich 


— 


D) 
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(Grünhagen, Abgeordneter) 
(A) ohne dies Schutzgeſetz nicht lebensfähig it. Die Ge⸗ 
fahr, daß wir auf Polen angewieſen wären, beſteht 
bis zu einem gewiſſen Grade, das läßt ſich nicht leug⸗ 
| ‚nen. Demgegenüber ſteht jedoch die Tatſache, daß 
Polen den Zuderpreis nicht willkürlich ſteigern kann. 
Die polniſche Bevölkerung, die durchweg ein gerin⸗ 
geres Einkommen hat als die Danziger Bevölkerung, 
kann keinen derartigen Preis bezahlen. Deswegen iſt 
Die Gefahr, die man evtl. von Polen befürchten könnte, 
nicht vorhanden, da der Zuckerpreis in Polen nie die 
Höhe erreichen wird, die er zurzeit in Danzig hat. 
M. D. u. H.! Dann hätte ich gern von der Regie: 
rung gewußt, ob, wie in den Vorjahren, auch in die⸗ 
ſem Jahre wieder von den Zuckerinduſtriellen ein Re⸗ 
vers unterzeichnet iſt, daß ſie aus der Verlängerung 
dieſes Geſetzes nicht in der Form Kapital ſchlagen, daß 
ſie eine Steigerung des Zuckerpreiſes eintreten laſſen. 
In den Vorjahren wurde ein ſolcher Revers unter⸗ 
zeichnet. Mir iſt aber bekannt, daß ſeitens der Zucker⸗ 
induſtrie J dahin gehen, dieſen Revers zu 
beſeitigen.! Ich glaube, m. D. u. H., erklären zu kön⸗ 
nen, daß die Laſt, die dieſes Zuckerſteuergeſetz der Dan⸗ 
ziger Bevölkerung auferlegt, für unſere Fraktion be⸗ 
ſtimmend ſein muß, dieſes Geſetz abzulehnen. Immer 
werden dieſe Mehrheitsverhältniſſe im Hauſe nicht 
bleiben. Die Landwirtſchaft wird ſchon in ihrem eige⸗ 
nen Intereſſe darauf bedacht ſein müſſen, daß ſie ſich 
zeitig umſtellt. In Tiegenhof geht es doch ſehr gut. 
Da haben die Landwirte die ſchöne Oelmühle begrün⸗ 
det. (Sehr gut! links. Zuruf des Abg. Doerfjen,) 
Wenn ſie nicht leben und nicht ſterben kann, Herr 
Doerkſen, dann iſt das darauf zurückzuführen, daß ſie 
feitens der Landwirte nicht die nötige Unterſtützung 
findet. Würden Sie wirklich ernſthaft bemüht ſein, 
dieſem Betrieb die nötigen Rohmaterialien zur Ver⸗ 
arbeitung zu geben, dann würde dieſe Oelmühle ſehr 
gut exiſtenzfähig ſein, und es würde nach unſerer Auf⸗ 
faſſung kein Intereſſe vorliegen, daß der Bevölkerung 
ein höherer Zuckerpreis wie in den Nachbarſtaaten ab⸗ 
genommen wird. Wir werden das Geſetz ablehnen. 
Präſident: Weitere Wortmeldungen zu § 1 lie⸗ 
gen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über § 1. Ich bitte die Damen 
und Herren, die 8 1 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
§ 1 iſt angenommen. Ich rufe 8 2 auf und eröffne die 
Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Ich bitte diejenigen, die $ 2 annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, § 2 iſt angenommen. Ich rufe 
§ 3 auf. Wenn kein Widerſpruch erfolgt, nehme ich 
an, daß 8 3 mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. 
Widerſpruch wird nicht laut, § 3 iſt angenommen. Ich 
rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz betr. Abänderung des 
Geſetzes vom 1. Oktober 1925 über die Regelung des 
Zucke rumſatzes (Geſetzbl. S. 257) und betr. Aufhebung 
des Geſetzes wom 7. Mai 1926 betr. die Verlängerung 
des Geſetzes vom 1. Oktober 1925 über die Regelung 
des Zuckerumſatzes (Geſetzbl. S. 131). Ich nehme an, 
daß die Ueberſchrift ebenfalls angenommen iſt. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut, es iſt ſo beſchloſſen. (Abg. Doerk⸗ 
ſen: Ich beantrage dritte Leſung!) Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Grünhagen. 
Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich habe ſoeben die Frage an die Regierung gerichtet, 
ob dieſer Revers, der die Bepölkerung gegen eine wei⸗ 
tere Steigerung des Zuckerpreiſes ſichern ſoll, auch 
jetzt unterſchrieben werden ſoll. Wenn die Regierung 
darauf antwortet, werden wir der dritten Leſung nicht 
widersprechen. (Abg. Raſchke: Aber wir!) 
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Präſident: Das Wort hat der Herr Regierungs- 00 5 


vertreter Regierungsrat Dr. Schimmel. 

Dr. Schimmel, Regierungsrat: M. D. u. H.! Herr 
Abg. Grünhagen hat an die Regierung die Frage ge⸗ 
richtet, ob anläßlich der Einbringung dieſes neuen 
Zuckerumſatzſteuergeſetzes auch wieder von ſeiten der 
Zuckerinduſtriellen eine Verpflichtung in der Form 
abgegeben würde, wie es im Vorjahr und im vorvori⸗ 
gen Jahr geſchah, als dieſes Zuckergeſetz beſchloſſen wurde. 
Ich kann namens der Regierung erklären, daß dieſe Ver⸗ 
pflichtungserklärung in der gleichen Form allerdings 
mit der Abwandlung, daß diesmal micht die Raffine⸗ 
rien daran beteiligt ſein werden, dem Senat gegen⸗ 
über abgegeben wird, daß alſo wieder eine Solidar⸗ 
haftung der Fabriken dem Senat gegenüber dafür ein⸗ 
tritt, daß eine Preisſteigerung über den gegenwärtigen 
Preis hinaus nicht erfolgen wird. 

Präſident: Es iſt die dritte Beratung beantragt 
worden. (Abg. Raſchke: Wir widerſprechen!) Wir 
kämen dann zum dritten Punkt unſerer Tagesordnung 
und hätten mit den namentlichen Abſtimmungen zu be⸗ 
ginnen. Das Haus hat geſtern beſchloſſen, die nament⸗ 
lichen Abſtimmungen nicht vor 5½ Uhr vorzunehmen. 
Ich ſchlage daher vor, daß ich jetzt Punkt 4 aufrufe: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Be⸗ 
ſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungswirt⸗ 
ſchaſtsgeſetz.) 

Druckſache Nr. 2552. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr ſtellvertretende Präſident des 
Senats. a 

Riepe, ſtellv. Präſident des Senats: M. D. u H.! 
Das Wohnungswirtſchaftsgeſetz, das Ihnen zur Be⸗ 
ratung übergeben iſt, iſt wohl eins der hochbedeutſam⸗ 
ſten ſozial⸗ und wirtſchaftspolitiſchen Geſetze, die den 
Volkstag in der letzten Zeit beſchäftigt haben. Das 
laufende Wohnungsbaugeſetz findet erſt am 31. März 
1928 ſein Ende. Es iſt daher die Frage aufzuwerfen, 
ob es überhaupt notwendig war, eine neue geſetzgebe⸗ 
riſche Aktion in die Wege zu leiten. Die Dinge liegen 
aber ſo, daß die Mittel, die auf Grund des geltenden 
Wohnungsbaugeſetzes in den Jahren 1927/28 aufkom⸗ 

men ſollten, zum größten Teil bereits verbraucht ſind. 

Es ſind davon im letzten Jahr etwa 900 Wohnungen 
gebaut worden. (Abg. Brill: Wieviel ſagen Sie? Er⸗ 
zählen Sie kein Märchen! Seit wann ſind Sie Mär⸗ 
chenerzähler geworden? links.) Ich werde Ihnen die 
genauen Zahlen ſagen. Es ſind insgeſamt im letzten 
Jahr, alſo 1926, von der zuſtändigen Abteilung als 
gefördert zahlenmäßig aufgeführt 859 Wohnungen, 
und zwar ſind gebaut auf Grund des Wohnungsbau⸗ 
programms für das Jahr 1926 354 Wohnungen und 
im Spätherbſt 1926 auf Grund des Aufkommens der 
Mittel für das laufende Jahr 505 Wohnungen. Das 
macht zuſammen 859 Wohnungen. (Die ſind doch noch 
nicht fertig! links.) Es iſt aber über die Mittel für 
dieſe Wohnungen verfügt worden. (Abg. Gebauer: 
Sie haben doch gejagt, fie find fertig!) M. D. u. H.! 
Mir ſcheint das Geſetz doch derartig wichtig und ernſt 
zu ſein, und zwar für alle beteiligten Kreiſe, daß es 
wirklich zweckmäßig iſt, die Angelegenheit ſachlich und 
ohne parteipolitiihe Leidenſchaft zu erörtern. (Sehr 
richtig! rechts. Abg. Brill: 294 Wohnungen ſind im 
vorigen Jahr fertiggeſtellt!! 

Wie liegen nun die Verhältniſſe? Es wird von 
den verſchiedenſten Seiten angegeben, daß es nicht not⸗ 
wendig ſei, weiter mit Staatsmitteln Wohnungen zu 
bauen. Die einen behaupten, es genüge vollkommen, 
wenn die Wohnungszwangswirtſchaft beſeitigt würde. 
(Abg. Loops: Das ſagt der Notbund, dem Sie früher an⸗ 
gehört haben!) Andere behaupten, es müßten 2000 


(A) 
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(Rieve, ſtellvertretender Präfident des Senats) 


Wohnungen hergeſtellt werden, um den Wohnungsbe⸗ 


darf zu decken. Die Dritten fordern 4000 Wohnungen, 
andere meinen es ſeien 6 bis 7000 notwendig. (Abg. 
Brill: Das Wohnungsamt ſagt 59311) Auf Grund der 
ſtatiſtiſchen Mitteilungen des Wohnungsamtes iſt damit 
zu rechnen, daß etwa 4000 Wohnungen fehlen, um den 
Bedarf zu decken. In erheblichem Umfange beſteht da⸗ 
neben auch ein Wohnungselend. In den letzten Jahren, 
von 1920 bis 1926, iſt der Bau von 2960 Wohnungen 
mit Staatsmitteln gefördert worden. Aber es iſt nicht 
daran zu zweifeln, daß auf dieſem Gebiete die größt⸗ 
mögliche weitere Förderung geſchehen muß. Bisher 
wurde die Finanzierung in der Weiſe vorgenommen, je⸗ 
denfalls in den letzten Jahren, daß für eine Zwei⸗ bis 
Dreizimmerwohnung, die etwa 10 000 G koſtet, 4000 
Gulden bereitgeſtellt wurden an erſter Stelle als Hypo⸗ 
thek ſeitens der Hypothekenbank oder der Sparkaſſe. An 
zweiter Stelle gab der Staat einen Betrag von 5000 
Gulden darlehnsweiſe gegen geringe Verzinſung und 
Tilgung. Den Reſt von rund 1000 Gulden — ich gebe 
nur runde Zahlen — hatte der Bauherr ſelbſt aufzu⸗ 
bringen. Das Ergebnis iſt jedenfalls, daß die behörd⸗ 
lichen Maßnahmen auf dieſem Gebiete verſagt haben. 
Eine merkbare Erleichterung iſt auf dem Wohnungs⸗ 
markt bisher nicht eingetreten. Nach übereinſtimmen⸗ 
der Anſicht aller verantwortlichen Stellen, nicht nur 
hier, ſondern auch im Reich, iſt damit zu rechnen, daß 
mit den bisherigen behördlichen Maßnahmen der Woh⸗ 
nungsnot nicht geſteuert werden kann, wenigſtens nicht 
endgültig. Nun hat die Regierung Ihnen einen Vor⸗ 
ſchlag gemacht und einen Weg gewieſen, von dem ſte 
glaubt, daß er zu einer endgültigen Löſung führt. 

Die Regierung hat ſich wohl die Frage überlegt, 
ob es nicht möglich wäre, das augenblicklich geltende 
Baugeſetz um 1 bis 2 Jahre zu verlängern. Sie iſt aber 
der Ueberzeugung, daß damit dem Wohnungsproblem 
nicht beizukommen iſt, ſondern daß erheblich weiterge⸗ 
hende Maßnahmen getroffen werden müſſen. Man kann 
darüber, ob der Weg, den Ihnen die Regierung vor⸗ 
ſchlägt, der richtiger iſt, verſchiedener Meinung ſein. Es 
iſt ja auch ganz deutlich erkennbar, daß dies Gebiet je 
nach der, ſagen wir einmal, parteipolitiſchen Einſtellung 
der einzelnen Intereſſenten außerordentlich ſcharf und 
hart umkämpft wird. Es ſpielen Weltanſchauungsfra⸗ 
gen hinein, auf die ich nicht im Einzelnen eingehen 
will. Jedenfalls legt ſich die Regierung nicht auf den 
Entwurf feſt, den fie Ihnen vorgelegt hat, ſondern iſt 
für jede Anregung dankbar, die geeignet iſt, dies Pro⸗ 
Dem in einer für die Allgemeinheit wirkſamen Weile zu 
öſen. i a 

Nehmen wir vorläufig eine Zahl von 4000 Woh⸗ 
nungen als erforderlich an, durch die der Wohnungsbe⸗ 
ſarf gedeckt werden kann. Wenn man damit rechnet, 
daß dieſe 4000 Wohnungen behördlicherſeits mit dem 
bisherigen Betrag von rund 5000 Gulden unterſtützt 
werden, ſo würde ſich ein Kapitalbedarf von 20 Millio⸗ 
nen Gulden ergeben. Iſt es nun möglich, wie das auch 
von verſchiedenen Seiten behauptet wird, daß ein der⸗ 
artiger Betrag ſeitens des Privatkapitals zur Verfü⸗ 
gung geſtellt werden kann? Dieſe Frage glaube ich ohne 
weiteres verneinen zu können. Es 
kannt, daß zwar die Flüſſigkeit auf dem Geldmarkt na⸗ 


mentlich im Spätherbſt des letzten Jahres und auch im 


rühjahr erheblich zugenommen hat. Es iſt bekannt, 
aß die effektive Verzinſung für den Realkredit im letz⸗ 
ten Jahr ungefähr von 12½ auf 7½ bis 8 Prozent ab⸗ 
genommen hat. Daraus iſt zwar zu erkennen, daß ſich 
as Privatkapital dem Wohnungsmarkt mehr als bis⸗ 
er zuwendet, andererſeits ſteht aber ebenſo feſt, daß 
eit zwei bis drei Monaten eine erhebliche Verſteifung 


ſeit dem 9. März noch erheblich erhöht. 


iſt allgemein be⸗ 


des Geldmarktes eingetreten iſt. Auf welche Urſachen 
das zurückzuführen iſt, will ich nicht im Einzelnen erör⸗ 
tern. Sicher iſt, daß man dem Pvivatkapital allein die 
Löſung des Wohnungsproblems nicht überlaſſen kann. 
Die Regierung hat ſich als Ziel des Geſetzes erſtens 
die Beſeitigung, ich ſage ausdrücklich die Beſeitigung, 
nicht Milderung der Wohnungsnot, geſtellt, zweitens 
die Beſchäftigung der Arbeitsloſen, drittens die Aufhe⸗ 
bung der Wohnungszwangswirtſchaft. Der Weg, der 
vorgeſchlagen wird, geht dahin, unter weitgehendſter 
Schonung der wirtſchaftlich ſchwachen Mieterkreiſe und 
unter Schonung des Grundbeſitzes eine Angleichung der 
Althausmieten an die Lebenshaltungskoſten und an die 
Neubaumieten zu ſuchen. Als Weg zur Erreichung des 
Ziels ſoll wie bisher ein gering verzinslicher Hypothe⸗ 
karkredit dienen. Dazu iſt aber die Erhebung der Woh⸗ 
nungsbauabgabe als Kreditſicherheit notwendig. Für 
die Behebung der Wohnungsnot ſind vier Jahre vorge⸗ 
ſehen. (Abg. Brill: Das werden Sie nicht ſchaffen!) 
Man muß es jedenfalls verſuchen. Mit dem bisherigen 
Verfahren kommen wir nicht weiter. Wir ſind der 
Meinung, daß die Verteilung der Laſten nicht auf vier 
Jahre möglich, ſondern daß es notwendig iſt, ſie auf 
einen längeren Zeitraum zu verteilen. Es ſind dafür 
zunächſt 12 Jahre vorgeſehen. Das ſind im allgemeinen 
einige Ausführungen, die ich als Einführung für das 
Geſetz vorausſchicken möchte. Es ſcheint mir nicht zweck⸗ 
mäßig zu ſein, an dieſer Stelle und in dieſem Augenblick 
auf Einzelheiten des Geſetzes einzugehen. Es wird er⸗ 
forderlich ſein, die einzelnen Punkte in der Ausſchußbe⸗ 
ratung auch dahin zu unterſuchen, ob nicht doch in der 
einen oder anderen Weiſe eine Verbeſſerung möglich iſt. 
Ich erkläre nochmals, was ich ſchon zu Anfang ausge⸗ 
führt habe, daß die Regierung für jeden Verbeſſerungs⸗ 
vorſchlag dankbar iſt, er komme von welcher Seite er 
wolle. Zum Schluß möchte ich der Hoffnung Ausdruck 
geben, daß dies Problem möglichſt leidenſchaftslos und 
frei von parteipolitiſchen Einſtellungen angefaßt wird 
und daß es letzten Endes zum Geſamtwohl des Staates 
gelöſt werden möge. Ergänzend möchte ich noch nach⸗ 
tragen, was jedenfalls den Wohnungsbedarf ſtark be⸗ 
leuchtet, daß jetzt ſchon, ich glaube das war am 9. März, 
Darlehnsanträge auf Gewährung von Darlehen für 
1950 Wohnungen vorlagen. Dieſe Zahl hat ſich ſicher 
Mit den Be⸗ 
trägen, die wir jetzt noch aus dem Aufkommen für das 
laufende Haushaltsjahr zur Verfügung haben, etwas 
über 1 Million, können wir höchſtens 200 Wohnungen 
herſtellen. Wenn wir jetzt nach einigen Wochen nicht 
vor einem Vakuum ſtehen wollen, müſſen wir größere 
Mittel zur Verfügung haben, und zwar Mittel, die es 
uns, wie gejagt, geſtatten, jetzt mehr Wohnungen her⸗ 
ſtellen als der normale Wohnungsbedarf pro Jahr iſt. 
Wir müſſen zunächſt den Fehlbetrag der Wohnungen 
decken. Wir nehmen an, daß das vielleicht bis zum 31. 
März 1931 geſchehen kann und daß es dann möglich iſt, 
die Wohnungen wieder auf dem freien Markt herzu⸗ 
ſtellen. Der Weg, den wir vorſchlagen, iſt derſelbe, den 
auch Deutſchland und Preußen zu gehen beabſichtigen, 
allerdings iſt das Tempo, das in Deutſchland eingeſchla⸗ 
gen werden ſoll, etwas ſchneller. Dort ſoll die Woh⸗ 
nungsmiete ſchon am 1. Oktober auf 120 Prozent der 
Friedensmiete heraufgeſetzt werden. Wenn das Deutſche 
Reich ſich das leiſten kann, ſo liegt das daran, daß die 
allgemeinen wirtſchaftlichen Verhältniſſe im Reich et⸗ 
was günſtiger find wie bei uns. Wir haben verſfucht, 
ſoweit es nach unſerer Auffaſſung möglich war, die In⸗ 


tereſſen miteinander auszugleichen. Wir wollen hoffen, 


daß das Geſetz wenigſtens in den Grundzügen, die 
Ihnen vorgelegt werden, das Problem löſt, das uns 


) allen 5 ſo außerordentlich am Herzen liegt. (Bravo! 
rechts. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Grünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich glaube, dieſes Geſetz hat eine falſche Ueberſchrift er⸗ 
halten. Es ſteht da: „Geſetzentwurf zur Beſeitigung der 
Wohnungsnot“ und darunter in Klammern „Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz“. (Abg. Kurowski: Die können wir 
ändern!) Die Ueberſchrift müßte eigentlich lauten: 
„Geſetz zur Erleichterung der deutſchnationalen Wahl⸗ 


agitation gegenüber den Hausbeſitzern“. (Sehr gut! 


rechts. Abg. Dr. Blavier: Hören Sie nachher zu!) Ich 
glaube, mit dieſer Charakteriſierung iſt wohl die Grund⸗ 
tendenz des Geſetzes bezeichnet. Der Herr Vizepräſident 
des Senats ſagte, daß dieſes Geſetz unter möglichſter 
Schonung der Minderbemittelten durchgeführt werden 
ſoll. Ich hätte gern gehört, wo in dieſem Geſetz die 
Schonung der Minderbemittelten liegt. Wenn ich 
gleich eins herausgreifen darf; das alte Geſetz beſtimmt, 
daß die aufkommenden Mittel aus der Abgabe zum 
Wohnungsbau „nur“ zur Errichtung von Kleinwoh⸗ 
nungen verwendet werden dürfen. Das neue Geſetz be⸗ 
ſtimmt, daß dieſe Mittel „vornehmlich“ zum Bau von 
Kleinwohnungen verwendet werden ſollen. Das iſt die 
Schonung der Minderbemittelten. Noch eine andere 
Schonung der Minderbemittelten: Die Hausbeſitzer, die 
Mieter haben, die 30 Gulden pro Monat Miete zahlen, 
werden in Zukunft nur 15 Prozent Wohnungsbauab⸗ 
gabe zu zahlen haben. Unter den Leuten, die in ſolchen 
Wohnungen wohnen, iſt ein großer Teil, der keine 
Wohnungsbauabgabe bezahlt hat, ſondern die Abgabe 
vom Wohlfahrtsamt erſetzt erhielt. (Sehr gut! links.) 
Wenn ſie nun ſtatt 70 Prozent Miete 85 Prozent zahlen 
müſſen, denn dieſe 15 Prozent würde ihnen das Wohl⸗ 
fahrtsamt nicht mehr gewähren, ſo frage ich, ob darin 


eine Schonung der Minderbemittelten liegt? Ich möchte 


meinen, daß die Laſten, die dieſes Wohnungsbaugeſetz 
bringt, lediglich den Minderbemittelten auferlegt wer⸗ 
den. Es wäre nun die Frage zu prüfen: Iſt es über⸗ 
haupt möglich, bei den herrſchenden Zuſtänden den 
Wohnungsbau zu fördern? Ich ſage ja und weiſe zu⸗ 
nächſt darauf hin, daß Herr Senator Dr. Volkmann 
früher immer beſtritten hat, daß es für den Wohnungs⸗ 
bau überhaupt Anleihemittel gibt. Heute kann das 
Gegenteil feſtgeſtellt werden. Es gibt alſo Mittel. Ich 
glaube ausſprechen zu dürfen, daß wenn man in frühe⸗ 
ren Jahren ernſthaft beſtrebt geweſen wäre, die Woh⸗ 
nungsnot zu beſeitigen, dann hätte es auch früher An⸗ 
leihemittel für dieſen Zweck gegeben. (Sehr gut! links.) 
Aber mir ſcheint, es hat am guten Willem gelegen, wirk⸗ 
lich zur Linderung der Not etwas zu tun. Wenn alſo 
die Frage aufgeworfen wird, ob die Wohnungsnot unter 
dem geltenden Wohnungsbauabgabegeſetz beſeitigt wer⸗ 
den kann, ſo ſage ich ja. Es iſt ausgeſchloſſen, daß unter 
den heutigen Umständen allein mit Bankgeldern gebaut 
werden kann, (Sehr gut! links) auch nicht aus Anleihe⸗ 
mitteln. Es muß in jedem Falle ein Zuſchuß aus ſtaat⸗ 
lichen Mitteln, die gering verzinslich ſind und den hö⸗ 
heren Zinsſatz der fremden Gelder wieder ausgleichen, 
zur Verfügung geſtellt werden. Wir haben bisher aus 
der Wohnungsbauabgabe einſchließlich der Lohnſum⸗ 
menſteuer jährlich rund 6 Millionen gehabt. Wenn 
Herr Volkmann früher wirklich ernſthaft beſtrebt gewe⸗ 
ſen wäre, eine Anleihe zu bekommen — denn früher, 
Herr Senatsvizepräſident, war in Ausfiht genommen 
für den Wohnungsbau 20 Millionen zur Verfügung zu 
ſtellen — würde man erſt darüber reden können, ob die 
Zwangswirtſchaft beſeitigt werden kann. (Stellvertre⸗ 
tender Präſident des Senats Riepe: Das wollen wir 
ja!) Nein, Sie wollen die Zwangswirtſchaft beſeitigen 


ohne die Gewißheit zu haben, daß die Wohnungsnot be⸗ (0) 


ſeitigt iſt. Sie legen die Aufhebung der Zwangswirt⸗ 
ſchaft feſt und haben nicht die Gewähr, daß die Woh⸗ 
nungsnot in drei bis vier Jahren beſeitigt iſt; denn Sie 
ſagen ſelbſt, mit den 8 Millionen werden wir die Woh⸗ 
nungsnot micht beſeitigen. Es iſt alſo mehr Kapital 
nötig. Wenn man in Ausſicht genommen hätte, daß 20 


Millionen für dieſen Zweck verwandt werden ſollen, 


dann hätte die Sache ein anderes Geſicht. Ich behaupte 
nun, daß die Wohnungsnot mit Hilfe von Anleihegel⸗ 
dern beſeitigt werden kann, wenn die jetzige Abgabe 
zum Wohnungsbau aufrechterhalten wird. Aus Anleihe⸗ 
mitteln müßten 20 Millionen für den Wohnungsbau 
beſchafft werden. Wenn Herr Präſident Meißner ſei⸗ 
nerzeit nicht mit nach Genf gegangen wäre, und wenn 
andererjeits andere Herren nicht in London geweſen wä⸗ 
ren, (Abg. Kloßowſki: Sehr gut!) dann wäre dieſe 
Frage entweder erledigt, oder ſie wäre früher wenig⸗ 
ſtens in Fluß gekommen. Herr Meißner hat ſich in 
Genf die erdenklichſte Mühe gegeben, um zu verhindern, 
daß überhaupt für den Wohnungsbau Gelder zur Ver⸗ 
fügung geſtellt werden. Als es ihm nicht gelang, mit 
ſeinen Ideen durchzudringen, ſetzte er ſich auf die Bahn 
und fuhr wieder nach Danzig. Aus dieſen Vorgängen 
folgere ich, daß bisher nicht der ernſthafte Wille beſtan⸗ 
den hat, die Wohnungsnot zu beſeitigen. 

Ich ſagte vorhin, die Wohnungsbauabgabe und die 
Lohnſummenſteuer bringe jährlich über 6 Millionen 
ein. Sie entſinnen ſich, Herr Abg. Kurowſki, daß es 
früher unſere Auffaſſung war, Verlängerung des Woh⸗ 
nungsbaugeſetzes, Aufnahme einer Anleihe von 20 
Millionen und damit Beſeitigung der Wohnungsnot. 
Die Auffaſſung, die jetzt in dieſem Geſetz niedergelegt 
iſt, iſt nicht Ihre Auffaſſung, ſondern ſtammt von rechts. 
Deshalb ſage ich, daß es möglich geweſen wäre, diejeni⸗ 
gen Anleihemittel, die eine höhere Verzinſung erfor⸗ 
dern, aus Mitteln der Wohnungsbauabgabe zu verzin⸗ 
ſen und das übrige dazu zu verwenden, um die erfor⸗ 
derlichen Zuſchüſſe zu einem billigen Zinsſatz zu der 
Errichtung von neuen Wohnungen zu geben. 

Die andere Frage iſt die, ob die Hausbeſitzer einen 


Anſpruch auf höhere Mittel haben. Sie fordern mehr 


als ſie vor dem Kriege erhielten. Der frühere Senator 
Dr. Leske hat von dieſer Stelle die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, die nicht widerlegt worden iſt, daß die Hypothe⸗ 
kenbelaſtung vor dem Krieg 67 Prozent des geſamten 
Grundbeſitzes ausmachte. Wenn man dies Verhältnis 
zugrunde legt, dann hatte der Hausbeſitz einen wirk⸗ 
lichen Beſitz von 33 Prozent des geſamten Wertes. 
Wenn man in Betracht zieht, daß die Aufwertung der 
Hypotheken mit 24 oder 25 Prozent vor ſich ging, dann 
iſt das rechneriſche Ergebnis 33 Prozent eigener Beſitz 
vor dem Kriege, 25 Prozent Aufwertung zuſammen 57 
Prozent. Die Hausbeſitzer bekommen heute 70 Prozent. 
ch weiß, daß die Dinge nur in der Theorie ſo ſind, be⸗ 
ruhigen Sie ſich Herr Abg. Falk, ſeien Sie nicht ſo ner⸗ 
vos, ich bin es nicht einmal. Die Aufwendungen für die 
Inſtandhaltung der Häuſer und Wohnungen find 
größer. (Abg. Kloſſowſki: Das machen alles die Mieter, 
welcher Hauswirt läßt etwas machen?) Die Dinge 
liegen ſo, daß der Hausbeſitzer mehr bekommt, als in 
der Vorkriegszeit Er bekommt 13 Prozent mehr als vor 
dem Kriege. Deshalb muß die Frage, ob die Hausbeſitzer 
einen Anſpruch auf die erhöhte Miete haben, verneint 
werden. Die Hausbeſitzer haben natürlich viel von un⸗ 
ſeren Deutſchnationalen gelernt. Je lauter ſie ſchreien, 
deſto mehr glauben ſie zu bekommen. Denn, daß ſie das 
Beſtreben haben, die ganzen Mieten zu bekommen, 
haben ſie wiederholt kund getan. Aber, m. D. u H., 
hier ſpielt doch auch noch eine andere Frage eine Rolle. 
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(Crünhagen, Abgeordneter) 

Das Programm der früheren und jetzigen Regierung 

iſt und war, die Wirtſchaft zu ſchützen. Bei einer Ge⸗ 

legenheit wurde hier die Frage aufgeworfen, was alles 
I 
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zur Wirtſchaft gehört. Die bürgerlichen Kreiſe verſtehen 
natürlich unter Wirtſchaft alles das, was Beſitz hat, 
was keinen Beſitz hat, gehört nicht zur Wirtſchaft. Nach 
meinem Dafürhalten ſind die Arbeiter das wichtigſte 
Glied in der Wirtſchaft. (Sehr gut! links.) Sie geben 
dem, was Sie als Wirtſchaft verſtehen, erſt die Mög⸗ 
lichkeit, den Beſitz in Werte umzuwandeln. (Abg. 
Kloſſowſti: Sehr richtig!) Deswegen jind die Arbeiter 
das wichtigſte Glied in der Wirtſchaft. Wenn man die 
Wirtſchaft ſchützen will, dann iſt die Frage zu ſtellen, 
ob die Arbeiter, ob die minderbemittelte Bevölkerung, 
größere Laſten tragen kann. Die Hausbeſitzer ſagen, 
nein, die Mieter können nicht mehr zahlen. Die Ge⸗ 
werlſſchaſten ſagen, die Arbeiter können nicht mehr 
zahlen. Da iſt es eigentlich recht intereſſant feſtzuſtellen, 
daß zu dieſen Gewerkſchaften auch Herr Abg. Gaikowfki 
gehört, der leider nicht hier iſt. Zu den Gewerkſchaften 
gehört nicht nur die freie Richtung Kloſſowſki, ſondern 
auch die Richtung Gaikowſki und Ihr Parteifreund 
Kuhn. (Auch Senftleben! links.) Wenn deren Stimme 
in ihren Parteien noch etwas gilt, ſo iſt dies Geſetz er⸗ 
ledigt, es ſei denn daß die Gewerkſchaftsführer ihren 
Mitgliedern draußen blauen Dunſt vormachen und hier 
im Volkstag die Dinge gehen laſſen, wie ſie gehen. Wir 
haben hier kürzlich die Verſchlechterung der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge behandelt. Wir haben vorher in zweiter 
Leſung das Zuckerſteuergeſetz verabſchiedet, das der Be⸗ 
völkerung ebenfalls höhere Laſten als den Einwohnern 
der Nachbarſtaaten auferlegt. Nachdem man den 
Aermſten der Armen genommen hat, was man ihnen 
nehmen konnte, kommt man auf der andern Seite her, 
und ſagt: Wir wollen noch mehr. Es iſt doch ein unge⸗ 
heurer Widerſpruch, wenn man auf der einen Seite dem 
Betreffenden das bißchen nimmt, was er hat und ihn 
auf der anderen Seite noch höhere Laſten auferlegt. 
Das iſt eine Politik, die ein gerecht denkender Menſch 
nach meinem Dafürhalten nicht verantworten kann. 
Wenn ich vorhin die Ueberſchrift dieſes Geſetzes ins 
Lächerliche zog, ſo hat das doch einen ernſten Hinter⸗ 
grund; denn im § 6 dieſes Geſetzes heißt es unter 8: 
Befreit von der Abgabe zum Wohnungsbau ſind: die 
dauernd land⸗ oder forſtwirtſchaftlichen oder gärtne⸗ 
riſchen Zwecken beſtimmten Gebäude und Gebäude⸗ 
teile. Alſo die Herren der Landwirtſchaft ſagen, daß ſie 
an dieſen Laſten nicht teilnehmen wollen. Den Arbei⸗ 
tern kürzt man einmal die Erwerbsloſenunterſtützung, 
ann legt man ihnen noch höhere Laſten auf und ſagt, 
zahlen mußt du. Ich verſtehe dieſe Politik nicht. Ich 
enke immer, wenn man jemand Leiſtungen zumutet, 
zann muß man ſich vorher vergewiſſert haben, daß er 
ſie tragen kann. Aber man kann nicht nehmen und ihm 
andererſeits noch höhere Zahlungen auferlegen. M. D. 
u. H.] Im geltenden Geſetz werden die Beſitzenden ſchon 
ganz erheblich geſchont. Die Hauptkämpfe finden darum 
ſtatt, wer alles zur Wohnungsbauabgabe herangezo⸗ 
gen werden ſoll. Das jetzt geltende Geſetz erſtreckt ſich 
im der Hauptſache darauf, daß die Wohnungsbauabgabe 
on denjenigen gezahlt werden muß, die in zwangsbe⸗ 
wirtſchafteten Räumen wohnen. Wir haben früher ver⸗ 
ucht, dieſe Abgabe auch denjenigen aufzuerlegen, die 
zwangswirtſchaftsfreie Läden vermieten, die ſehr viel 
eſſer daran ſind wie die Hausbeſitzer, die zwangsbe⸗ 
wirtſchaftete Räume haben. (Abg. Habel: Und die, die 
Sillen gebaut haben mit ſtädtiſchem Geld!) Die haben 
de alle herausgenommen, und zwar alle, die bis zum 
1. Dezember 1923 Wohnungen aus eigenen Mitteln 
errichtet haben, Meißner, die Bank von Danzig, Sieben: 
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freund, alle in der Halben Allee, alle in der Oſtſee⸗ 
ſtraße, ich habe fie einmal aufgezählt. (Zwiſchenruf des 
Abg. Habel. Abg. Loops: Wir wollten ſie alle hinein⸗ 
nehmen, Sie haben abgelehnt, das haben Sie vergeſſen!) 
Herr Habel, ich weiß, worauf Sie anſpielen. (Abg. 
Habel: Woher wiſſen Sie das?) Dazu kenne ich Sie zu 
gut. Deswegen kann ich Ihnen nur ſagen, Sie irren 
ſehr gewaltig, denn diejenigen, die Sie meinen, zahlen 
vielleicht mehr wie Sie. (Ein Abgeordneter darf ſich 
nicht irren! links.) Das kommt auch nur bei Herrn 
Habel vor. Das frühere Geſetz hat alſo in Bezug auf 
die Abgabepflicht ſchon zahlungsfähige Kreiſe heraus⸗ 
gelaſſen. Das neue Geſetz will zu dieſem früher freige⸗ 


(0) 


laſſenen Kreiſen noch weitere hinzufügen, und zwar die 


geſamte Landwirtſchaft. Da frage ich, mit welchem 
Recht? (Abg. Kurowfſki: Es geht ihr ſchlecht!) Ja, wie 
immer! Die Hausbeſitzer haben das Schreien von den 
Deutſchnationalen gelernt. Das war vor dem Krieg 
ſprichwörtlich. Je lauter ſie ſchrieen, deſto mehr bekamen 
ſie. Dann war in dem alten Geſetz eine weitere Unge⸗ 
rechtigkeit. Die Hausbeſitzer, die nicht in der Lage 
waren, eigene Häuſer zu bauen, mußten ihr Geld an 
den Staat abführen, und der Staat baute von dieſem 
Geld Wohnungen, die in den Beſitz des Staates über⸗ 
gingen. Sie lieferten alſo das Geld an den Staat ab, 
und entäußerten ſich dieſer Abgabe. Diejenigen jedoch, 
die wie die Danziger Werft, die habe ich dabei beſon⸗ 
ders im Auge, einige Wohnungen errichteten, waren 
für jede Wohnung mit einer Abgabe bis 5 000 Gulden 
frei. Sie behielten ihre Abgabe, ſchafften ſich dafür 
Werte, während die andern ihre Abgabe an den Staat 
abführen mußten. Die 5 000 Gulden ſollen jetzt auf 
3000 Gulden herabgeſetzt werden, aber das ändert 
wenig an den tatſächlichen Verhältniſſen. Das Unrecht, 
das hierin liegt, daß der eine Teil der Abgabe in den 
Beſitz des Staates übergeht und der andere Teil der 
Abgabe im Beſitz der jeweiligen Zahlungspflichtigen 
bleibt, iſt eine Ungerechtigkeit gegenüber den Zahlenden. 
M. D. u. H.! Ich habe ſchon darauf hingewieſen, daß 
in dem früheren Geſetz beſtimmt war, daß die aufkom⸗ 
menden Mittel nur zum Bau von Kleinwohnungen 
verwandt werden ſollen. Dieſer Entwurf ſchafft auch in 
dieſer Frage eine Aenderung. Er will die Möglichkeit 
bringen, daß nicht nur der, der kleine Wohnungen 
baut, billige Gelder erhält, ſondern auch diejenigen, die 
große Wohnungen bauen. Das Wichtigſte iſt aber die 


Aufhebung des Mieterſchutzes. M. D. u. H., eine Sicher⸗ 


heit, daß 1931 die Wohnungsnot beſeitigt iſt, haben wir 
nicht. Was geſchieht aber, wenn die Zwangswirtſchaft 
aufgehoben wird und die Wohnungsnot nicht beſeitigt 
iſt? Es hieße prophezeien, wenn man darüber Aus⸗ 
führungen machen wollte, was eintreten wird. Aber 
das eine dürfte feſtſtehen, viele derjenigen, die heute 
unter dem Schutz der Zwangswirtſchaft noch eine Woh⸗ 
nung haben, werden keine mehr haben. Viele Woh⸗ 
nungen werden au Läden umgewandelt oder andern 
Zwecken dienſtbar gemacht werden, und kein Hausbe⸗ 
ſitzer wird danach fragen, ob die davon Betroffenen eine 
neue Wohnung erhalten oder nicht. M. D. u. H.! 
Ich habe ſchon darauf hingewieſen, welche Stellung die 
Gewerkſchaften eingenommen haben. Mit Erlaubnis 
des Herrn Präſidenten werde ich die Entſchließung, die 
die Gewerkſchaften, unterzeichnet vom Allgemeinen 
Deutſchen Gewerkſchaftsbund, Eugen Werner, vom 
Gewerkſchaftsbund Landesausſchuß Danzig, Richard 
Gaikowſki und den Beamtenverbänden, unterzeichnet 
Ernſt Kuhn, verleſen. In dieſer Entſchließung heißt es: 

en. Die Gewerkſchaften find der Anſicht, daß die heutigen 

Mieten unter Berückſichtigung der allgemeinen Verhältniſſe 

als ausreichend zu betrachten ſind. Es iſt hierbei zu berück⸗ 
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(Grünhagen, Abgeordneter) 
ſichtigen, daß die meiſten Hausbeſitzer ihre Hypotheken durch 
Zahlung ſehr minimaler Beträge abgelöſt haben, und daß 
ſomit ihre Mieterträgniſſe heute weſentlich höher ſind als 
vor dem Krieg. 

(Abg. Falk: Das find Sachverſtändige, die das unter⸗ 

ſchrieben haben!) Die ſind ſachverſtändiger wie Sie. 

Die Vorſtände der Danziger Spitzengewerkſchaften ſind 
ferner der Meinung, daß die Lohn⸗ und Gehaltsempfänger 
in der jetzigen Zeit nicht mit erhöhten Mieten belaſtet 
werden können, da das Einkommen dieſer Volksſchichten ſo 
minimal iſt, daß dieſe neuen Laſten nicht getragen werden 
können. 

Es heißt weiter: 

Die Vorſtände der Danziger Spitzengewerkſchaften er⸗ 
warten daher vom Senat, daß er gzuerſt dafür ſorgt, daß 
der notwendige Ausgleich der Löhne und Gehälter bei den 
Arbeitern und Angeſtellten der Staats⸗ und Gemeindebe⸗ 
triebe erfolgt. 

Daran denkt natürlich niemand, daß ein Ausgleich durch 

höhere Löhne erfolgen muß. Das Schlichtungsamt arbei⸗ 

tet im Gegenteil darauf hin, wie in dieſer Entſchließung 
feſtgeſtellt wird, daß die Löhne, die heute gezahlt werden, 
herabgeſetzt werden. Ich glaube ja nun nicht, daß dieſer 

Entwurf nach der Entſchließung der Gewerkſchaften auf 

die das Zentrum und die Herren von der Deutſch⸗ 

liberalen Partei einen Einfluß gehabt haben, Geſetz 
wird. Möglich wäre näch meinem Dafürhalten, das be⸗ 
ſtehende Geſetz zu verlängern. Die Laſten, die dieſer 

Geſetzentwurf vorſieht, werden von meiner Fraktion 

mit aller Entſchiedenheit bekämpft werden. (Lebhaftes 

Bravo! links.) 

Prüfident: Das Wort hat der Abg. Mroczkowſki. 

(Abg. Gebauer: Wer ſpricht, die Liberalen oder die 

Mieter? Heiterkeit.) . 

Mroczkowſti, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 

Zum Wohnungswirtſchaftsgeſetz oder beſſer gejagt 

Hausbeſitzer⸗Begünſtigungsgeſetz muß auch vom Stand⸗ 

punkt der Mieter klar und deutlich Stellung genommen 

werden. Ich gebe dieſem Geſetz die Ueberſchrift „Haus⸗ 
beſitzer⸗Begünſtigungsgeſetz“, denn es ſoll ja zunächſt 
an ſich nur Erhöhung der Mieten bringen und Beſeitl⸗ 
gung des Mieterſchutzes. Jawohl, Herr Abg. Cierocki, 
das ſagen Sie einmal Ihren Freunden. Sie ſind ja 
auch Gewerkſchaftsbeamter und ſind hoffentlich mit der 

Entſchließung auch gemeint. Ich will erörtern, welche 

Laſten dies Geſetz bringt und welche Schäden damit 

verbunden werden ſollen. Wenn man den Geſetzent⸗ 

wurf genau anſieht, ſo findet man gleich im erſten 

Paragraphen eine Mietserhöhung von 30 Prozent auf 

drei Jahre verteilt, ſo daß wir erſt im Jahre 1929 in 

den vollen Genuß der Schwere gelangen. Wenn es der 

Fall ſein ſollte, wie das Geſetz es vorſieht und wie der 

Herr Vizepräſident zum Ausdruck brachte, daß im Deut⸗ 

ſchen Reiche viel kürzere Friſten geſteckt ſind, daß man 

mit der Abſicht umgeht, es ſchon bis zum 1. Oktober auf 
auf 120 % der Friedensmiete zu bringen, jo ſoll man die 

Sache auch weiter verfolgen und ſich fragen, wer die 

120 Prozent im Deutſchen Reich bekommen ſoll, und 

wem hier die 130 Prozent zugebogen werden. Darin 

liegt nämlich der Kernpunkt der Frage. Durch die 

Ausführungen des Herrn Abg. Grünhagen iſt ja klar 

bewieſen, daß die Arbeiterſchaft von der äußerſten Lin⸗ 

ken bis zur Rechten, den Abg. Mayen hat man ver⸗ 
geſſen, er iſt zurzeit krank, dies Geſetz ablehnt. Wenn 
ſchon die Gewerkſchaften dieſen Standpunkt bekannt ge⸗ 
geben haben, ſo iſt leicht zu verſtehen, daß auch die 
anderen Richtungen ohne weiteres ihren Standpunkt 
zum Ausdruck bringen müſſen. 

Wenn ich die Frage vom wirtſchaftlichen Stand⸗ 


punkt eingehend beleuchten will, ſo müſſen wir einmal 
unterſuchen, wer ſich für dieſes Geſetz erklärt hat. Bis 
jetzt war es nur ein einziger Stand, der Beamtenſtand, 
der durch ſeinen Redner zum Etat, Herrn Abg. Förſter, 


ſagen ließ, die Beamtengruppe werde 
des Wohnungswirtſchaftsgeſetzes ſtimmen unter der 
Vorausſetzung, daß bei der Beſoldung auch ein Miets⸗ 
ausgleich vorgeſehen ſein wird. Bei dieſer einzigen Kate⸗ 
gorie von Mietern iſt die Sache ja in Ordnung, weil 
die Mehrausgaben durch Mehreinnahmen gedeckt wer⸗ 
den. Die Spitzengewerlſchaften haben ihre Erklärun⸗ 
gen abgegeben. Wie iſt es aber mit den anderen, die 
nun nicht Beamte ſind, wie die Kleinrentner, die freien 
Berufe und die Gewerbetreibenden. Die erhöhten Aus⸗ 
gaben müßten bei dieſen Bürgern doch auch durch er⸗ 
höhte Einnahmen wettgemacht werden. Denn es heißt 
doch: Keine Ausgabe ohne Deckung. Alſo die Deckung 
muß doch erſt durch die Einnahmen gegeben ſein. Wie 
man es ſich bei allen Menſchen denkt, iſt wirklich ein 
nettes Rätſel. Aber ich glaube, dies Rätſel iſt recht 
ſchnell gelöſt, wenn man nur an die Konkurſe, Pleiten 
und Bankerotte denkt. Damit haben die Herren Haus⸗ 
beſitzer ihr Ziel erreicht und haben alle ihre Konkur⸗ 
renten, die nicht Hausbeſitzer ſind, alle Gewerbetrei⸗ 
benden mit einem Schlage erledigt. So ſehen dieſe 
Kreiſe aus. Sie haben ſchon 25 Prozent mehr Miete 
zu zahlen als die anderen und ſind darum bereits ſtär⸗ 


ker belaſtet. Herr Abg. Grünhagen hat bei ſeiner Dar⸗ 


ſtellung nur immer die 70prozentige Friedensmiete, 
die im allgemeinen gezahlt wird, im Auge gehabt, hat 
aber vergeſſen, daß ein großer Teil der Mieter 95 Pro⸗ 
zent an den Hauswirt zahlen muß. Das ſind alle ge⸗ 
werbetreibenden Mieter, die den Hausbeſitzern faſt 
immer beſonders hohe Mieten zahlen. Wenn ein 
Schneider oder Schuſter im kleinſten Kämmerlein 
arbeitet, hat ihn der Richter vom grünen Tiſch aus 
einfach zu 25 Prozent verurteilt, ſelbſt wenn die kleine 
Kammer von drei oder vier Familienangehörigen als 
Schlafſtelle benutzt wird. Trotzdem hat man daraus 
eine Werkſtatt konſtruiert, indem man zum Ausdruck 
brachte, es befänden ſich dort z. B. beim Schuſter Roh⸗ 
materialien und Werkzeuge. Gewiß hat er einen hal⸗ 
ben Leiſten, er hat auch ein Stückchen Leder, das er 
braucht. Dieſer Zuſtand wird als Werkſtatt bezeichnet. 
Solche Mieter haben ſchon lange 25 Prozent mehr zu 
zahlen, ſo daß ſie auf 95 Prozent gekommen ſind. 
Dieſem Zuſtand will man allerdings ein Ende 
machen. Man hat doch erkannt, daß dies ein ganz be⸗ 
ſonders ungerechter Zuſtand iſt und eine beſondere 
Härte bedeutet. (Zuruf des Abg. Harnau.) Beim 


neuen Geſetzentwurf ſollen dieſe Mieten außer Anſatz 


gelaſſen werden, weil man dieſe Mieter mit den ande⸗ 
ven Mietern auf eine gleichmäßige Stufe bringen will. 
Man erkennt an, daß man einem großen Teil der Dan⸗ 
ziger Mieterſchaft Anrecht getan und auch ungerechte 
Entſcheidungen gefällt hat. Dieſer Zuſtand ſoll natür⸗ 
lich aufhören. Nun haben ſich die Hausbeſitzer ja in 
der letzten Zeit ganz beſonders gerührt, und das mit 
Recht, denn wer laut ſchreit und ſchimpft, dem wird ge 
geben. Es wird verſucht, dieſe Leute zufriedenzuſtellen, 
damit fie zu dem Ihrigen kommen und dadurch ruhi⸗ 
ger werden. Wir haben aber geſehen, daß auch dieſer 
Entwurf die Hausbeſitzer noch nicht einmal zufrieden 
geſtellt hat; denn in erſter Linie war es ja der deutſch⸗ 
nationale Herr Steinhoff (Das iſt der richtige!), der 
das Geſetz gleich unter die Lupe nahm und die deutſch⸗ 
nationalen Herrſchaften abkanzelte, wie man den 
Hausbeſitzern ſo ein Unrecht antun könnte. Er fordert 
in ſeinen Richtlinien, daß der § 5 des Wohnungsbau⸗ 
geſetzes beſtehen bleibt. Alſo, der Mieter muß ſtramm 
am Kragen genommen werden, ſonſt gibt es nichts. 
Hier gilt nicht das Recht, ſondern die Macht iſt die 
Fauſt. Zweitens ſagt er, die Amwandlung der Woh⸗ 
nungsbauabgabe in eine ins Grundbuch eingetragene 


für Annahme (0) 


(Meocztowifi, Abgeordneter.) 

‚Rente hat unbedingt zu unterbleiben. 
die Rente nicht haben. Aber die Mietserhöhung iſt 
bis zum 31. März 1928 auf 130 Prozent zu erhöhen. 
Alſo Herr Senatsvizepräſident, Herr Steinhoff wünſcht, 
daß das beſchleunigt werden ſoll. Es ſollen 10 Pro⸗ 
zent Erhöhung jetzt kommen, 10 Prozent am 1. Okto⸗ 
er uſw., damit wir übers Jahr ſchon 130 Prozent Miete 
zahlen können. Aber nicht genug damit, der deutſch⸗ 
nationale Hausbeſitzerverein hat ſich dann auch offiziell 
mit dem Geſetzentwurf beſchäftigt und iſt zu einem 
Beſchluß gekommen. An dieſem Beſchluß haben ja die 
Herren Prager, Dr. Hellwig, Herr Fabrikant Brenner, 
Herr Kollege Habel, Herr Kollege Ehm und Herr Kol⸗ 
lege Glombowfbi mitgewirkt. Dieſe ſind zu folgendem 
Beſchluß gekommen: 

Die Verſammlung erklärt den Geſetzentwurf in der 
vorliegenden Form für unannehmbar. Sie beauftragt 
jedoch den Vorſtand, mit dem Senat und den Regie⸗ 
nungsparteien in Verhandlungen einzutreten, um einen 
neuen Entwurf zuſtande zu bringen, der den berechtigten 
Intereſſen des Hausbeſitzes Rechnung trägt.“ N 
Ich habe geglaubt, auf Grund dieſes Beſchluſſes 

hätte der Senat tatſächlich den uns vorliegenden Ent⸗ 
wurf zurückgezogen. Das wäre eine konſequente Hal⸗ 
tung geweſen. Wenn in dem deutſchnationalen Haus⸗ 
beſitzerverein Abgeordnete dieſes Hauſes ſitzen, die die⸗ 
ſen Beſchluß gefaßt haben, dann müſſen fie doch dieſem 
Beſchluß die Treue halten. Dann dürfen ſie hier nicht 
anders handeln, ſondern müſſen dieſes Geſetz klipp und 
klar ablehnen. Wenn von der Seite das Geſetz ab⸗ 
gelehnt wird, dann iſt nicht zu erwarten, daß dieſer 
Entwurf jemals Geſetz wird. Darum wäre es doch 
nicht mehr als richtig, wenn man dieſen Weg gegan⸗ 
gen wäre, dann hätte man dem Volkstag unnötige 
Arbeit erſpart; denn Brauchbares iſt in der Tat aus 
dieſem Geſetz nicht herauszubringen. 

Wir haben nun vom Herrn Senatsvizepräſidenten 
gehört, daß im Deutſchen Reich und in Preußen auch 
eine Erhöhung erfolgen ſoll. Das ſtimmt, aber es iſt 
ganz nett zu erfahren, in welcher Form. Man ſagt: 
20 Prozent Mietserhöhung, aber 2 Prozent dem Haus⸗ 
beſitzer, 8 Prozent Hauszinsſteuer ab 1. April 1927; 
8 Prozent dem Hausbeſitzer und 2 Prozent Hauszins⸗ 
ſteuer ab 1. Oktober 1927. Man gibt alſo 10 Prozent 
dem Hausbeſitzer und 10 Prozent dem Staat. Bis 
jetzt hat im Deutſchen Reich der Staat 40 Prozent und 
der Hausbeſitzer 60 Prozent. (Abg. Kloßowſki: Das 
iſt ein Unterſchied!) Folglich wäre nach dieſer Erhöhung 
von 20 Prozent der Hausbeſitz im Deutſchen Reich erſt 
ſo geſtellt, wie unſere Hausbeſitzer bisher ſchon geſtellt 
ſind. (Und die Hypothebenzinſen, die in Deutſchland ein 
und zwei Prozent ausmachen! rechts.) Und bei uns? 
(Oberregierungsrat Brieſewitz: 5 Prozent!) Wir 
haben nichts vergeſſen. Aber in Deutſchland werden 
die Wohnungen auch repariert. Hier brauchen die 
Hausbeſitzer keinen Nachweis zu erbringen, was fie mit 
dem Geld machen. Dort will man den Hausbeſitzer 
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mit 70 Prozent abfinden, während man hier ſeit einem 


Jahr 70 Prozent und 95 Prozent eingeſteckt hat. (Abg. 


Harnau: Auch der erwerbslose Hausbeſitzer?) Sie kön⸗ 
nen nachher reden! Sie ſind ja als Arbeiter hier gut 
bekannt, Sie werden die Sache ſchon machen. — Nun 


will ich noch bemerken, daß ich mich wundere, wie man 
noch den Mut aufbringt und ſagt, daß man aus ſozia⸗ 
len Gründen den Minderbemittelten ſchützen will. Das 


verſtehe ich nicht. Alle Menſchen, die ſich bis jetzt mit Wir würden 
ch nich ö j beſitz die Mieter behandelte. Wir würden tatſächlich er⸗ 


dieſem Geſetz befaßt haben, können es nicht verſtehen, 
daß man ſo etwas noch ausſpricht. In 8 5 des Geſetzes 
heißt 55 Ar : 
m. Die Abgabe beträgt vom 1. April 1927 bis zum 31. 
März 1929 30 w. H. der Friedensmiete. > 


Er will alſo] Und im Abſatz 2 ſagt man: 


Bei Wohnungen, für welche die monatliche Friedens⸗ 
miete nicht mehr als 24 Mark gleich 30 Danziger Gul⸗ 
den ausmacht, beträgt die Abgabe vom 1. April 1927 bis 
zum 31. März 1929 15 v. H. der Friedensmiete. 

D. h., wenn eine allgemeine Mietserhöhung von 
10 Prozent kommt, dann ſind allgemein 110 Prozent 
zu zahlen, und von dieſen kleinen Mietern ſollen nur 
15 Prozent von den 110 Prozent abgeführt werden. 
Dann zahlen die bisherigen kleinen Mieter ſtatt 70 
95 Prozent. Das it die Schonung der Minderbemittel- 
ten, der Arbeiterklaſſe, der Kleinrentner und der Für⸗ 
ſorgebedürftigen. Bei andern würden 10 Prozent hin⸗ 
zukommen, und die kleinſten Leute müßten 25 Prozent 
heranbringen, denn die 70 Prozent muß der Mieter in 
bar bringen. Die 30 Prozent bekommt er, wenn er 
unter das Geſetz fällt, vom Wohlfahrtsamt. Wenn 
jetzt nach dieſem Entwurf 110 Prozent erhoben werden, 
dann hat der kleine Mieter 95 Prozent in bar zu brin- 
gen und nicht 80 Prozent. Derjenige, der über 30 Gul⸗ 
den zahlt, muß 80 Prozent geben, aber derjenige, der 
bis 30 Gulden zahlt, muß 95 Prozent in bar bringen. 
Alſo derjenige, der 31 Gulden Miete zahlt und unter 
die Vergünſtigung fällt, bekommt 30 Prozent vom 


Wohlfahrtsamt, und derjenige, der 30 Gulden und 


darunter Miete zahlt, bekommt einen Bon über 15 


Prozent, ſo daß dieſer Mann 95 Prozent an Miete zu 


bezahlen hat. Wenn man dieſes betrachtet und ſich die 
Kehrſeite anſieht, dann iſt es doch ein ganz ſcharfer 
Widerſpruch, oder will man ſagen, daß die 15 Prozent 
nicht bezahlt werden? Der Hausbeſitzer wird ſich doch 
mit einem Bon vom Wohlfahrtsamt nicht zufrieden 
geben. Der Hausbeſitzer will bares Geld haben. Oder 
werden Sie ihm einen Bon über 15 Prozent geben, die 
er ſich in bar von der andern Wohnungsbauabgabe 
abziehen kann? Das habe ich noch nicht herausgeleſen. 
Ja, das gehört nicht hinein. Dann kann man machen, 
was man will und geben, wem man will. Iſt das ein 
Geſetz? Ich glaube, wir ſind doch in einem Staat, wo 
gleiches Recht für alle herrſcht. Wenn wir ſchon ein⸗ 
mal Geſetze ſchaffen, müſſen ſie auch wirklich ſo klar 
und deutlich ſein, daß nichts daran auszuſetzen iſt und 
jeder einzelne weiß, was er zu bekommen und was er 
zu verlangen hat. 

Ein beſonderes Kapitel iſt ja nun Abſchnitt 5, der 
etwas ganz Neues bringt, und zwar die Aeberführung 
der Wohnungsbauabgabe in eine ablösbare Rente. 
Man rechnet damit, daß ein großer Teil der bapital⸗ 
kräftigen Hausbeſitzer die Renten zahlen wird. Es iſt 
auch jedem Einzelnen, der es kann, nur zu empfehlen, 
das zu tun; denn dabei macht er das allerbeſte Ge⸗ 
ſchäft. In kaum zwei Jahren iſt er mit 1,6 der Rente 
abgefunden und hat dann nach 6 Monaten ſchon völlig 
Freiheit. Dann hat er volle Unabhängigkeit über die 
Mietshöhe, er kann nach 6 Monaten ſchon über die 
Friedensmiete ſelbſt verfügen. Dann heißt es, ein 
Jahr nach Zahlung der Ablöſungsbeträge können 
Grundſtückseigentümer ohne Zuſtimmung des Miet⸗ 
einigungsamtes Wohnungen kündigen, die Räumungs⸗ 
klage erheben und die Miete natürlich herauſſetzen. 
Nach 1 Jahr 6 Monaten hört bei ihnen jede Beſchrän⸗ 
kung auf, (Abg. Kloßowſki: Dann liegen alle kinder⸗ 
reichen Familien auf der Straße!) Da hört alles auf. 
Das träte im nächſten Jahr im Oktober in Erſcheinung. 
Wir würden dann ſehen, wie der leiſtungsfähige Haus⸗ 


leben daß wir dieſe Familien auf der Straße hätten. 


Man hat nicht bedacht, was man damit anrichtet. Das 
Haus Nr. 6 wird einen wohlhabenden Hausbeſitzer, 


einen Ausländer haben, der tatſächlich in der Lage jein 
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wird, dies abzulöſen. Aber in Nr. 5 und 7 tun das die 


Hausbeſitzer nicht. Die werden noch unter den Zwangs⸗ 
verhältniſſen ſein und werden dann ſagen, was iſt das 
für ein Geſchäft, daß mein Nachbar in ſeinem Hauſe 
machen kann was er will und ich nicht. Dieſer Para⸗ 
graph hält auch nicht vor der Verfaſſung Stand. Dieſer 
Paragraph würde ſofort das Obergericht veranlaſſen, 
das Geſchäft aufzuheben, weil es nicht ſo weitergemacht 
werden kann. Der ganze Aufbau ſtellt nach dieſer Rich⸗ 
tung hin alles Dageweſene auf den Kopf. Es iſt ganz 
ſonderbar, daß man einen ſo komplizierten und ſo wenig 
durchdachten Entwurf dem Hauſe vorgelegt hat. Der 
Aufbau des Geſetzes widerſpricht ſich in den einzelnen 
Paragraphen. (Für Sie! rechts.) Für mich perſönlich 
nicht, für den Staat und für die Staatsbürger. (Abg. 
Kloſſowſki: Sehr richtig!) Die würden erkennen, daß in 
dieſem Geſetz tatſächlich zweierlei Staatsbürger unter⸗ 
ſchieden werden. 

Ueber dieſem Geſetzentwurf auch nur noch ein 
Wort mehr zu verlieren, iſt müßig. Ich glaube auch 
nicht, daß ſich das hohe Haus heute dazu entſchließen 
wird, dieſen Entwurf dem Siedlungs⸗Ausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Der Siedlungs⸗Ausſchuß wird mit dieſem Ent⸗ 
wurf nichts anfangen können. Wenn er damit etwas 
anfangen will, wird er den ganzen Entwurf vollkom⸗ 
men neu von Abſatz zu Abſatz aufbauen müſſen. Das 
dauert vielleicht noch länger als ein Jahr. Wenn die 
Geſetzesmacher, die dieſen Entwurf angefertigt haben, 
es bei genauer Durchprüfung nicht anerkennen, daß es 
ſo nicht geht, wie man es ſich gedacht hat, dann wird ja 
allem Anſchein nach das hohe Haus ſelbſt darüber 
ſprechen müſſen. Ich habe mich tatſächlich über die 
Ausführungen des Herrn Vizepräſidenten gewundert, 
wie er uns noch ſolche Vorſchläge machen kann. Wenn 
er auch aus dem Nachbarſtaat ein klein wenig Infor⸗ 
mationen gehabt hätte, dann hätte er ja gewußt, daß 
man ſich im Nachbarſtaat Polen mit einer 50prozen⸗ 
tigen Mietsherabſetzung beſchäftigt. Der Staatspräſi⸗ 
dent hat ſich ſogar ernſtlich mit der Frage beſchäftigt. 


In einem Bericht der Danziger Zeitung vom 13. d. 
Mts. heißt es wörtlich: 

50 proz. Mietherabſetzung in Polen gefordert. Eine Mieter⸗ 
abordnung hat dem Präſidenten der Republik Polen dieſer 
Tage eine Denkſchrift überreicht, in der unter anderem 
eine Neugeſtaltung des Mieterſchutzgeſetzes unter Berück⸗ 

ſichtigung einer 50prozentigen Herabſetzung der Miete ges 

fordert wird. Nach einſtündiger Konferenz erklärte der 
polniſche Staatspräſident, daß ihm die Frage des Mieter⸗ 
ſchutzes ſehr am Herzen liege, und daß er die Forderung 
der Mieter nach Möglichkeit unterſtützen werde. (Abg. 
Laſchewſki: Das ſagen fie alle! Heiterkeit.) Die Mieter⸗ 
abordnung wurde ferner vom Innenminiſter, dem Mini⸗ 
ſter für öffentliche Arbeiten und dem Finanzminiſter 
empfangen. 

Wie weit die Herren ihr Wohlwollen Wahrheit 
werden laſſen, iſt ja noch eine andere Frage, aber zu⸗ 
nächſt haben ſie dies erklärt. Nun die Frage: Hat denn 
Polen ſchon die Friedensmiete? Nein! Zurzeit werden 
50 und 60 Prozent der Friedensmiete gezahlt. Davon 
will man 50 Prozent herabſetzen, ſo daß man den wirt⸗ 
ſchaftlichen Umſtänden Rechnung trägt. (Zuruf rechts.) 
Herr Staatsrat Dr. Ziehm, ich glaube, Sie werden ſich 
das Material ſehr leicht beſchaffen können. Aus Dirſchau 
bekommen Sie ja ein Aufſtellungsbüchelchen, wie die 
Mieten von Zeit zu Zeit erhöht werden können und 
wie hoch die Sätze ſind. Wenn ich es Ihnen geſagt 
habe, ſtimmt es ſchon. Hier bei uns ſollen die Aermſten 
der Armen 15 Prozent mehr zahlen als die andern. 
Natürlich iſt die Miete bei den Drei⸗ und Vierzimmer⸗ 
wohnungen geſtaffelt. Aber die Aermſten der Armen 
werden mehr geſchont als bei uns. Wenn man ſich alſo 
von ſozialen Geſichtspunkten ſozuſagen leiten laſſen 
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will, dann muß man in der Tat ein klein wenig die 0 


Verhältniſſe ſtudieren und ihnen mehr Rechnung tragen 
als bisher. (Abg. Arczynſki: Treten Sie aus der Ko⸗ 
alitiom aus, Herr Kollege!) 

Wenn man das Ganze überſieht, muß man zu dem 
Schluß kommen, (Abg. Loops: Daß man der Koalition 
den Rücken kehren muß!) daß man dieſem Geſetz ein⸗ 
fach von vorneherein das Begräbnis am heutigen Tage 
gewähren muß. Den Siedlungsausſchuß braucht man 
damit nicht behelligen. Dieſer hat geſtern ſchon einen 
Geſetzentwurf überwieſen bekommen. Das iſt die erſte 
Grundlage. Wenn wir die Statiſtik über die Wohnungs⸗ 
verhältniſſe haben werden, dann werden wir über das 
Danziger Wohnungselend und über die Wohnungsnot 
eingehend informiert ſein. Dann wird keiner mehr 
ſagen können, uns fehlen 4000 Wohnungen oder uns 
fehlen 5 000 Wohnungen, dann wird auch keiner jagen 
können, uns fehlen keine Wohnungen. Das wird dann 
durch eine Erhebung festgelegt ſein, die von mir ſchon 
vor drei Jahren von dieſem Platze aus in meiner erſten 
Rede gefordert wurde, Aufnahme einer Wohnungs⸗ 
ſtatiſtik um feſtzulegen, wie die Wohnungsverhältniſſe 
in Danzig ſind. Wären wir dem gefolgt, dann hätten 
wir ſchon lange dieſe Unterlagen und brauchten nicht 
im Dunkeln zu arbeiten. Solange wir dieſes Material 
nicht haben, wird ſich das hohe Haus nicht dazu her⸗ 
geben können, ein anderes Geſetz, wie das bisherige, 
ſchaffen zu können. Darum wird es für uns ziemlich 
leicht ſein, über dieſes Geſetz ſozuſagen heute zu richten, 
indem ich das hohe Haus bitte, da vom wirtſchaftlichen 
Standpunkt eine Erhöhung der Mieten unmöglich iſt, 
dieſem Geſetz unter keinen Umſtänden zuzuſtimmen. Ich 
bitte tatſächlich alle einſichtigen Abgeordneten, (Abg. 
Kloſſowſki: und Hauswirte!) und Hauswirte, die ſelbſt 
den Antrag eingebracht haben, dieſes Geſetz zu Fall zu 
bringen, dieſem Geſetzentwurf von vorneherein die Zu⸗ 
ſtimmung zu verſagen. (Bravo! links.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Abg. Arczynſki. . 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte be⸗ 
antragen, die Verhandlungen eine Viertelſtunde aus⸗ 
zuſetzen, um ¼6 Uhr die angeſagten Abſtimmungen vor⸗ 
zunehmen und dann in der Tagesordnung fortzufahren. 

Präfident: Es iſt der Antrag geſtellt worden die 
Verhandlungen eine Viertelſtunde auszusetzen. (Abg. 
Dr. Ziehm: Warum?) Weil um ½6 die Abſtimmungen 
ſtattfinden ſollen. Es haben ſich noch zum Wort die 
Herren Laſchewſki und Dr. Blavier gemeldet. Es wäre 
vielleicht praktiſch, wenn wir die Sitzung um eine Vier⸗ 
telſtunde vertagten, weil wir um ½6 die Abſtimmungen 
vornehmen wollen. Die Herren Laſchewſkti und Dr. 
Blavier werden wahrſcheinlich länger ſprechen und 
dann hätten wir wahrſcheinlich Schwierigkeiten. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut, es iſt ſo beſchloſſen. Ich vertage 
die Sitzung um eine Viertelſtunde. 


Die Sitzung wird 5 Uhr 35 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau wieder eröffnet. 
Präfident M. D. u. H.! Ich eröffne die vorhin ver⸗ 
tagte Sitzung und rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 
Zweite Beratung eines vorläufigen Haus 
haltsgeſetzes. — Fortſetzung. — 
Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558. Wir haben mit der 
namentlichen Abſtimmung über den einzigen Artikel 
der Druckſache Nr. 2558 zu beginnen. Die Abſtimmung 
beginnt. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
Damit kein Irrtum vorkommt, wir ſtimmen zunächſt 
über den einzigen Artikel der Vorlage ab und nachher 
erſt über das Mißtrauensvotum. (Geſchieht.) Wünſcht 
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(Präſident) 


noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht 


der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im 
ganzen 102 Stimmen abgegeben, davon mit Ja 62, mit 
Nein 40, *) § 1 iſt angenommen. Wir kommen jetzt zur 
Abſtimmung über die Ueberſchrift: Vorläufiges Haus⸗ 
haltsgeſetz für das Rechnungsjahr 1927. Ich bitte die 
Damen und Herren, die die Aeberſchrift anehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit; die Vorlage iſt ſomit in der zweiten 
Beratung angenommen. Wir kommen jetzt zur nament⸗ 
lichen Abſtimmung über Druckſache Nr. 2577, den 


Antrag des Abg. Arczynſki u. Fr. den 
nebenamtlichen Senatoren das Vertrauen zu 
entziehen. 5 
V Ich bitte die Stimmkarten einzuiammeln. (Ge⸗ 

ſchieht.) Wer den Antrag annehmen will, ſtimmt mit 
Ja, wer ihn ablehnt, ſtimmt mit nein. Wünſcht noch 
jemand von den Damen und Herren eine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Im ganzen ſind 103 Stimmkarten abgegeben 
worden, mit Ja 46, mit Nein 51, 1 Stimmenthaltung.“ 
Der Antrag Druckſache Nr. 2577 iſt damit abgelehnt. 
Damit iſt der Punkt der Tagesordnung erledigt. Wir 


5) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 
Stimmen, davon mit Ja 62, mit Nein 40. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Bergmann, Böcker, 
Böhm, Brodowski, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahsler, 
Dörkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz. Falk, Falkenberg, 
Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel. Harnau, Hennke, Herrmann, Hoppe, Janzen, 
Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, 
Kurowſki, 5 Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, 
Mathieu, Fr. Meyer, Mroczkowſki, Müller, Neubauer, Dr. Neu⸗ 
mann, Penner I. Philipſen, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt 
Rob., Schülke, Schütz, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wag⸗ 
ner, Weiß. Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm, 

r. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſki, Bahl, 1 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Falk, Fiſcher J., Booten, 
Gebauer, Gerick, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Joſeph, 
Karſchewſki. Klapps, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Laſchewſki, Lehmann, 
Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, 
Mau, Fr. Mohn, Nordwig, Plettner, Raſchke. Raube, Reek, 
Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Buckmakowſfki, 


102 abgegebene 


Dr. Bumke Fr. Döll, Dr. Eppich, Gehl, Jedwabſki, Fr. Kalähne, 


Dr. Kamnitzer, Klingenberg, Dr. Kubacz, Langowſki, Lietzau, 
Mayen, Dr. Moczynſki, Dr. Panecki, Polſter, Rahn, Schweg⸗ 
mann. 


n) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 105 abgegebene 
Stimmen, davon mit Ja 46, mit Nein 56, eine Stimmenthal⸗ 
tung, 2 ungültige Stimmen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki. Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Fr. Falk, Fiſcher J., Boofen, 
Gebauer. Gerick, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, 
Joſeph, Karſchewſki, Klapps, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, 
Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki. Loops, 

aer, v.Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. Mocsynſki, 
Fr. Mohn, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raſchke, 
Raube, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, 

jerſchowſki. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Böcker, Böhm, Brodowſfki, 
Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahsler, Dörkſen, Dyck II, Ediger, 
Ehm, Eichholtz, Falk. Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Gaitomifi, 

lombowſüi, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, 
Hennke Hoppe, Janzen, Karkutſch, Klawitter, Knoblauch, Kuckel⸗ 
korn, Fr. Kuntz, Kurowski, Kochanſki, Fr. Landmann, Lemke, 

athieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, 

hilipſen, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt R., Schütz, 
Demrau, Semftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, 
Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Enthalten hat ſich: Abg. Arndt. 

Ungültig 2 Stimmen. 

1 Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Buckma⸗ 

Katt Dr. Bumte, Ir. Döll Or. Epvich, Gebl, Herrmann, Fr. 

Maläbne; Dr. Kamnitzer, Klingenberg, Dr. Lembke, Lietzau, 
ayen, Mroczkowſki, Müller, Polſter, Schwegmann. 


fahren fort in der Beſprechung von Punkt 4, Erſte Be⸗ (C) 


ratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung der Woh⸗ 
nungsnot. Das Wort hat der Herr Abg. Laſchewſti. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): Wenn wir zu 
dieſem Wohnungsbaugeſetz Stellung nehmen, muß man 
einen Rückblick auf das jetzt beſtehende Wohnungsbau⸗ 
geſetz werfen. Als das Wohnungsbaugeſetz vor zwei 
Jahren auf der Tagesordnung ſtand und hier im Volks⸗ 
tag verhandelt wurde, waren die Reden anders. Es iſt 
ſehr intereſſant, heute die ſtenographiſchen Berichte 
nachzuleſen. Wenn man die Argumente der Befürwor⸗ 
ter des Wohnungsbaugeſetzes mit dem Erfolg vergleicht, 
ſo kann man feſtſtellen, daß ſich die Hoffnungen nicht 
erfüllt haben. Der Abg. Formell als Vertreter des 
Zentrums erklärte, daß ſich die Zentrumsfraktion davon 
leiten ließe, eine ſoziale Tat zu vollführen, um den 
vielen Wohnungsſuchenden zu Wohnungen zu verhel⸗ 
en. Im November 1923 lebten nach der damaligen 
Zählung in 4800 Wohnungen zwei Familien, in 186 
Wohnungen drei Familien, in 20 Wohnungen lebten 
4 Familien. Lieſt man die heutige Statiſtik, ſo geht 
daraus hervor, daß ſich nicht das Geringſte geändert hat 
und die Wohnungsnot genau fo groß iſt, wie damals. 
Man kann ſogar noch behaupten, daß ſie noch größer ge⸗ 
worden iſt, weil inzwiſchen ein Teil der alten Wohnun⸗ 
gen baufällig wurde. Wenn heute die Baupolizei ent⸗ 
ſprechend ihren Vorſchriften durchgriffe, dann müßte 
zweifellos ein großer Teil der Klein⸗Wohnungen ge⸗ 
ſchloſſen werden. Die Zahl der Wohnungen, die ge⸗ 
braucht werden, würde noch im Verhältnis größer ſein 
als vor zwei Jahren. Daß genügend Wohnungen ge⸗ 
ſchaffen würden oder daß die Wohnungsnot in dieſen 
zwei Jahren auch nur weſentlich gelindert iſt, iſt nicht 
eingetroffen. Man wollte auch die Arbeitsloſigkeit 
lindern. Vergleichen Sie heute die Zahlen der Erwerbs⸗ 
loſen mit denen damals. Sehen Sie ſich die Zahlen im 
Baugewerbe an. Wer etwas Fachmann iſt, wird es 
willen. Niemals iſt eine jo große Arbeitsloſigkeit im 
Baugewerbe geweſen wie im vorigen Jahr unter dem 
Beſtehen des Wohnungsbaugeſetzes. Dann möchte ich 
noch erwähnen, wie überhaupt die Durchführung dieſes 
Geſetzes geweſen iſt. Wer hat Wohnungen bekommen? 
Bis vor kurzem, als der Druck in den Körperſchaften 
etwas größer wurde, iſt man dazu übergegangen ein 
paar kleine Wohnungen zu ſchaffen. Man hat die Bau⸗ 
koſtenzuſchüſſe herabgeſetzt, um mehr Wohnungen zu 
ſchaffen, das iſt das Projekt, das am Heeresanger durch⸗ 
geführt wurde. Sonſt hat man in allen Gemeinden, 
auch in Danzig, die Mittel, die durch das Wohnungs⸗ 
baugeſetz, alſo von der Allgemeinheit, beſonders von 
der arbeitenden Bevölkerung aufgebracht ſind, dazu ver⸗ 
wandt, um einzelnen Intereſſenten gute bequeme Woh⸗ 
nungen zu ſchaffen. Eine Ausnahme bilden die von 
einigen wenigen Genoſſenſchaften geſchaffenen Woh⸗ 
nungen. Sehen Sie ſich die einzelnen Genoſſenſchaften 
an, dann werden Sie finden, daß der größte Teil der 
oberen Beamten ſich Wohnungen geſchaffen hat. Das 
ſind alles Leute, die in beſſeren Verhältniſſen leben. 
Aber die Arbeiterſchaft, die die Hauptlaſten zu dem 
Wohnungsbaugeſetz aufbringt, hat wenig Wohnungen 
erhalten. So ſah das alte Geſetz aus. Ich will das neue 
Geſetz mit keinem Namen bezeichnen. Jedes Geſetz, das 
hier vom Senat eingebracht wird, iſt mit ſehr wenigen 
Ausnahmen immer eine Belaſtung der werktätigen 
Bevölkerung. Wir erleben es jede Woche, daß ſich der 
Volkstag mit arbeiterfeindlichen Geſetzen beſchäftigt. 
Das iſt auch dieſes Geſetz Ich bin anderer Meinung wie 
Sie, Herr Mroczkowſki, da Sie ſagten, daß dies Geſetz 


unverſtändlich und verſchwommen iſt. Ich Tage, dieſes 


Geſetz iſt ſo ſcharf und ſo haargenau ausgearbeitet und 


3350 


Volkstag Danzig — 213. Sitzung. 


8 Donmerstag, den 31. März 1927. 


(Laſchewſki, Abgeordneter) 
richtet ſich nur gegen die Intereſſen der arbeitenden Be⸗ 
völkerung. Da iſt nichts verſchwommen, alles iſt bis 
ins Kleinſte in dieſem Geſetz bedacht worden. Der Ab⸗ 
ſchnitt I, der die Mietserhöhung behandelt, will die 
Miete, wie Ihnen bekannt iſt, jedes Jahr um 10 Pro⸗ 
zent erhöhen. Das hat man getan ohne Rückſicht darauf, 
daß der Lohnabbau im Freiſtaat faſt in allen Berufen 
in den letzten Jahren und Monaten ſtattgefunden hat. 
Ohne Rückſicht darauf reicht der Senat hier wieder ein 
Geſetz ein, das eine Belaſtung mehr bringt. Dem Senat 
wird ja auch bekannt ſein, daß das Unternehmertum 
bei jeder Lohnverhandlung auch im Freiſtaat die For⸗ 
derung erhebt und jetzt immer mehr darauf drückt, daß 
der Lohn abgebaut wird. Einerſeits ſoll der Lohn ab⸗ 
gebaut werden, und iſt ſchon abgebaut und andererſeits 
ſoll eine Erhöhung der Mieten erfolgen. Aber nicht nur 
allein die Erhöhung der Mieten iſt die Belaſtung, die 
in dem Geſetz enthalten iſt. Die Erhöhung der Mieten 
für die gewerblichen Räume bringt ohne Zweifel den 
Freiſtaat Danzig bei der jetzt ſchon beſtehenden 
ſchlechten Wirtſchaftslage der kleinen Gewerbetreiben⸗ 
den direkt dem Ruin entgegen. Dieſe kleinen Leute, 
Schneider, Schuſter uſw. haben heute ſchon nichts zu 
tun, ſie ſind heute ſchon, ich möchte ſagen bankerott. 
Dieſe werden hier wieder am empfindlichſten getrof⸗ 
fen. (Oberregierungsrat Brieſewitz: Da werden die 
Mieten nicht erhöht!) Ja, das ſtimmt. Von den Men⸗ 
ſchen kann man auch nichts nehmen, die ſind alle ban⸗ 
kerott, wie man ſagt. Sie können ſich nicht mehr 
rühren. Sie haben erklärt, daß in Deutſchland ebenfalls 
eine Mietserhöhung erfolgt. Der Miniſter Hirtſiefer 
hat in Deutſchland ebenfalls die Mieten erhöht und 
beſonders die für die gewerblichen Räume. Das hat in 
Berlin heute dazu geführt, daß in einem Monat die 
Gerichte 45 000 Wohnungsklagen zu behandeln haben 
als Folge der ſchlechten Lage dieſer Geſchäfte und der 
unteren Bepölkerungsſchichten, die eben dieſe Mieten 
nicht zahlen können. Sie wiſſen doch, daß der Senat hier 
in Danzig dieſe Leute, die keine Mieten bezahlen 
können, die erwerbslos ſind, die die 70 Prozent nicht 
bezahlen können rückſichtslos in die Baracken hinein 
und nachher wieder hinauswirft. So wird es ſpäter auch 
der Hausbeſitzer machen. Das iſt der erſte Abſchnitt, der 
eben beſagt, daß die Mieten erhöht werden. Der 
Paſſus über die Nebenleiſtungen iſt in dieſem Geſetz 
ganz unklar. Er gibt dem Hausbeſitzer die Möglichkeit, 
auch die Nebenleiſtungen durch beſonderen Vertrag zu 
erhöhen, wenn die andern Beſtimmungen, die Aufhe⸗ 
bung der Zwangswirtſchaft eingetreten ſind, ſo daß 
wieder eine ganz enorme Belaſtung für die arbeitende 
Bevölkerung ſtattfindet. Der zweite Abſchnitt regelt die 
Abgabe zum Wohnungsbau. 30 Prozent ſoll der Haus⸗ 
beſitzer wie bisher abgeben, nur mit Ausnahme für die 
Wohnungen, die bis 30 Gulden monatlich Miete zahlen ⸗ 
Dieſe ſollen nur 15 Prozent geben. Ich habe das Kopf⸗ 
ſchütteln des Herrn Senatsvizepräſidenten nicht ver⸗ 
ſtanden, als er erklärte, daß die kleinen Leute durch das 
Geſetz nicht getroffen werden. Es iſt doch heute ſo, daß 
der Erwerbsloſe oder der, der dieſes Einkommen nicht 
hat, nicht unter den Ermäßigungsparagraphen fällt. 
Er geht zum Erwerbsloſenamt oder zum Wohlfahrts⸗ 
amt und erhält dafür eine Karte, daß die Wohnungs⸗ 
bauabgabe für ihn ermäßigt iſt. Wenn er jetzt alſo 15 
Prozent abzugeben hat, werden ihm dieſe 15 Prozent 
erlaſſen. Die andern 15 Prozent aber werden ihm nicht 
ermäßigt, da er doch die Miete, die auf 110, 120 und 
130 Prozent geſteigert wird, bezahlen muß. (Oberregie⸗ 
rungsrat Brieſewitz: Er kann fie in bar bekommen!) 
Das iſt in dem Geſetz nicht enthalten. Das iſt genau jo 
wie mit der Zentrumsfraktion bei den Richtlinien für 


das Erwerbsloſenverſicherungsgeſetz. (Frau Abg. Kreft: (0 1 


Sehr richtig!) Das bedeutet für uns nichts. Wir wiſſen, 
daß eine bis aufs äußerſte reaktionäre Regierung be⸗ 
ſteht, die nicht das Intereſſe der kleinen Leute vertritt, 
ſondern das der beſitzenden Klaſſe. Dementſprechend 
werden auch die Auswirkungen ſein. Dieſe Leute wer⸗ 
den ganz beſonders betroffen. Bei ihnen beträgt die 
Erhöhung der Mieten das Doppelte in Prozenten. Das 
wird dadurch begründet, daß das Geld zur Inſtand⸗ 
ſetzung der Wohnung ſein ſolle. Diejenigen, die in den 
Gemeinden oder in den ſtädtiſchen Körperſchaften tätig 
ſind, wiſſen, auf welche große Schwierigkeiten die Bau⸗ 
polizei bei den Hausbeſitzern ſtößt, auch bei ſolchen 
Hausbeſitzern, die infolge der Entwertung der Hypothe⸗ 
ken keine Schulden mehr beſitzen. Der größte Teil der 
Hausbeſitzer hat ſich ja durch die Hypotheken geſund ge⸗ 
macht, das ſoll man nicht verkennen. Die Hauswirte 
liefern den Einwohnern nicht einmal einen Eimer 
Kalk, nicht das geringſte Material, damit er ſeine Woh⸗ 
nung ſelbſt etwas inſtandhalten kann. So wird es auch 
in Zukunft ſein. Hierbei geht der Senat mit ſeinen 
Wohnungen voran, er liefert auch nicht das Geringſte. 


Dadurch wird der immer ſchnellere Zerfall der miſe⸗ 
rablen Wohnungen unterſtützt. Der Senat tut für die 
ſtädtiſchen Wohnungen dasſelbe. Alſo iſt die Begrün⸗ 
dung, daß der Hausbeſitzer die Reparaturen machen 
laſſe, vollſtändig abwägig. Der Hausbeſtitzer ſtrebt da⸗ 
nach, ſein Einkommen aus den Mieten zu erhöhen. 
Das Beſtreben der Hausbeſitzer vor dem Kriege war 
doch, von den Mieten aus drei oder vier Häuſern zu 
leben und dieſer Zuſtand ſoll heute wieder erreicht 
werden. Für uns kommt alſo die Begründung, daß 
mehr Wohnungen inſtandgeſetzt würden, nicht in Frage. 
Der Abſatz 3 handelt davon, daß die Zwangswirtſchaft 
beſeitigt werden ſoll, und zwar auf Koſten der Mieter. 
Die ſollen für die Aufhebung bezahlen, indem ſie dem 
Hausbeſitzer ſchutzlos ausgeliefert werden. Man macht 
ein langfriſtiges Geſetz für 10 Jahre und ermöglicht es 
außerdem noch den Beſitzenden, ſich loszukaufen. Je eher 
er bezahlt, deſto ſchneller kann er ſich den Zwangsbe⸗ 
ſtimmungen entziehen und ſeine Wohnungen frei ver⸗ 
mieten. Was dann an Schutz übrig bleibt, iſt vollkom⸗ 
men unzureichend. Der Hausbeſitzer wird ſeine Woh⸗ 
nung glatt zur Verfügung haben. Das iſt das, was im 
Abſchnitt 3 geſagt iſt. Der Abſchnitt 4 regelt die Ver⸗ 
wendung der Geldmittel. Sie ſollen zum Wohnungsbau 
verwandt werden. In dieſem Paragraphen iſt auch hin⸗ 
eingekommen, daß das Geld gegebenenfalls zu anderen 
Zwecken verwandt werden kann, daß nicht die Ge⸗ 
meindekörperſchaften darüber zu beſchließen haben, 
ſondern nur der Gemeindevorſtand, in Danzig der 
Senat. Wenn man ſieht, wie ſich der Senat in Danzig 
über das beſtehende Recht und Geſetz hinwegſetzt, indem 
er 755.000 Gulden zum Spielkasino gab, ohne die Stadt⸗ 
bürgerſchaft zu befragen jo kann man es überhaupt nich! 


verſtehen, daß ein Senat es der Bevölkerung gegen⸗ 
über wagt, hier ein derartiges Geſetz vorzulegen. Auf 
der anderen Seite werden die Geldmittel für einen 
Luxusbau verſchleudert, der haarſträubend iſt. Ich 
weiß nicht, wo die chriſtliche Moral des Zentrums ge⸗ 
blieben iſt, daß es im Senat einem derartigen Geſetz⸗ 
entwurf zuſtimmt, obwohl es weiß, daß die arbeitende 
Bevölkerung ſehr belaſtet werden ſoll. Die arbeitende 
Bevölkerung wird dadurch direkt zum Verhungern ge⸗ 
trieben, ſie wird ohne Hemd gehen müſſen, was heute 
ſchon teils der Fall iſt. Undererjeits werden aber die 
Mittel verſchleudert. Das iſt Ihre Moral! Die Deutſch⸗ 
nationalen, die Liberalen und andere Parteien, ſuchen 
bei der kommenden Wahl möglichſt viel herauszu⸗ 
holen. Der Senat übernimmt die Garantie für 1 / 
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(Laſchewſti, Abgeordneter) 
Millionen, die die Preußiſche Seehandlung hergibt, 
um für dieſen Luxusbau die Mittel aufzubringen. Die 
Architekten haben mindeſtens 1 Dutzend Länder beſucht, 
um den feinſten Luxus auszukundſchaften, den ſie in 
dieſes Hotel hineinbauen können. Alles wird mit 
Geldern beſtritten, die der Stadt Danzig zufließen 
ſollten. Als die Spielklubangelegenheit erörtert werden 
ſollte, wuſch ſich das Zentrum die Hände, um unſchul⸗ 
dig an der Sache zu ſein. Man erhob das Geſchrei, 
kein Pfennig dürfe zu anderen Zwecken als für den 
Wohnungsbau und die Wohlfahrtspflege verwandt 
werden. Jetzt wird das Geld für das Luxushotel ange⸗ 
wandt, das eins der feinſten und luxuriöſeſten in Eu⸗ 
ropa werden ſoll, und andererſeits beſteht die kolloſſale 
Not der Wohnungsſuchenden. Und dann hier die neue 
Belaſtung! Die Deutſchnationalen beraten jetzt über 
das ſchlechte Abſtimmungsergebnis und das ſchlechte 
Vertrauensvotum, das der Senat bekommen hat. Es 
waren nicht einmal 60 Stimmen, die ſich für das Ver⸗ 
trauen ausſprachen. Der Senat müßte abtreten und der 
Senatsvizepräſident Riepe hätte angeſichts dieſes Er⸗ 
gebniſſes den Rücktritt der nebenamtlichen Senatoren 
erklären müſſen. Wir faſſen dies Geſetz ſo auf: Es iſt 
eine neue Belaſtung für die Mieter. Die Wohnungsnot 
wird nicht beſeitigt. Das iſt auch micht der Zweck. Zweck 
iſt vielmehr, daß die Regierung ſtändig fließende Gel⸗ 
der in den Kaſſen hat. Der Beweis iſt doch da. Wir 
ſind doch auch in Gemeinden tätig geweſen. Wenn die 
Geldmittel ausgehen, wird die Wohnungsbauabgabe ge⸗ 
nommen. Womit kann man es heute begründen, daß 
die Wohnungsbauämter eine derartige Sabotage bei 
dieſen Vergebungen von neuen Anleihen zum Woh⸗ 
nungsbau machen? Bei den Genoſſenſchaften iſt doch 
noch Geld vorhanden. Sie geben doch an, daß über 
80 1 Million da it, eine andere Stelle in der Bürgerſchaft 
ſagt 1800 000 Gulden, eine andere Stelle jagt 2 Mil⸗ 
lionen. Sie geben überhaupt nicht richtige Zahlen an, 
was für Mittel noch für dieſes Jahr von der jetzt be⸗ 
ſtehenden Wohnungsbauabgabe vorhanden ſind. Die 
Genoſſenſchaften warten ſchon Woche um Woche. Sie 
wollen anfangen zu bauen. Dann würden auch ein paar 
Menſchen Arbeit bekommen, aber es rührt ſich nichts. 
Es werden jetzt erſt einmal die Baugenoſſenſchaften 
ausgeſucht werden. Die Beratungen haben erſt begon⸗ 
nen, dann wird die Höhe feſtgelegt werden, wieviel 
jeder bekommen ſoll. Damit vergeht der Sommer. Dies 
Hinſchleppen hat nur den Zweck, daß Sie aus der Woh⸗ 
mungsbauabgabe die Mittel für die Verwaltung zur 
Verfügung haben. Dann iſt in dem Geſetz die Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungszwangswirtſchaft vorgeſehen. Dem 
Geſchrei der Hausbeſitzer können ſich die Deutſchnatio⸗ 
nalen und die anderen bürgerlichen Parteien auf die 
Dauer nicht widersetzen. Es iſt aber auch weiter inter⸗ 
eſſant die Stellung der einzelnen Parteien zu ſehen. Ich 
will Ihnen etwas jagen, Herr Mroczkowſki. Eine 
größere Demagogie wie Sie fie beſitzen, iſt wohl ſelten 
vorgekommen. Sie haben ſich von den Mietern der 
werktätigen Bevölkerung wählen laſſen. Das benutzen 
Sie, das ſage ich ganz offen, um damals und auch jetzt 
wieder in den Volkstag zu kommen. Das haben Sie da⸗ 
mals getan, und heute machen Sie das gleiche. Glau⸗ 
ben Sie, daß ein liberaler oder deutſchnationaler Mie⸗ 
ter Sie wählt. Die wählen Ihre Parteifreunde. Aber 
Sie benutzen das und ergattern die Stimmen der Mie⸗ 
ter aus der Arbeiterſchaft, um wenn Sie gewählt ſind, 
ins bürgerliche Lager hinüberzugehen. Man kann ſich 
nicht hier hinſtellen und glauben, daß die arbeitende 
völkerung das nicht einſehen wird. Sie werden das 
bei den Wahlen ſchon erfahren. Dann kann man nicht 


ſagen, der Senat bringt ein belaſtendes Geſetz ein. 


Jedes Geſetz, das eingebracht wird, iſt arbeiterfeindlich. 
Wenn Sie einem derartigen Senat das Vertrauen 
ausſprechen, dann ſage ich, daß das Demagogie iſt. 
Einerſeits macht man es ſo, und andererſeits ſagt man: 
„Mieter kommt nur, ich werde ſchon dafür ſein, daß die 
Miete nicht erhöht wird.“ Wir werden in den Wahl⸗ 
verſammlungen ſchon Gelegenheit haben, darüber zu 
ſprechen. Ich will der Sozialdemokratiſchen Partei noch 
folgendes ſagen: Es iſt intereſſant die ſtenographiſchen 
Berichte durchzuleſen und Ihre Ausführungen, die Sie 
damals bei dem vorigen Wohnungsbaugeſetz gemacht 
haben. Es hat ſich nicht erfüllt, daß Wohnungen ge⸗ 
ſchaffen ſind. Es iſt auch nicht Arbeit geſchaffen. Wenn 
Sie heute in der Regierung wären, dann würde das 
Geſetz nicht anders ausſehen. Das ſage ich den Sozial⸗ 
demokraten. Ein jeder ſoll ſich das amtliche Steno⸗ 
gramm durchleſen. Das Wichtigſte iſt, daß wir von die⸗ 
ſer Stelle der arbeitenden Bevölkerung den Weg zeigen, 
wie ſie ſich gegen dieſes Geſetz wehren kann. Es wurde 
vorhin geſagt, daß von den Spitzengewerkſchaften eine 
Entſchließung angenommen iſt. Das geſchah im Novem⸗ 
ber auch. Da wurde von allen Vertretern der Ge⸗ 
werkſchaften eine Entſchließung angenommen. Da rin 
wurde erklärt, daß an der Erwerbsloſenunterſtützung 
nicht gerührt werden dürfe. Trotzdem sit dieſes Er⸗ 
werbsloſenabbaugeſetz hier eingebracht. Die Vertreter, 
die damals einer gleichen Entſchließung zugeſtimmt 
haben, haben jetzt die damalige Entſchließung vergeſſen. 
So wird es auch mit dieſer Entſchließung gehen. Ich rufe 
der Arbeiterſchaft zu: Dieſe Belaſtung durch dieſe 
Mietserhöhung und die Aufhebung der Zwangswirt⸗ 
ſchaft, die in einer beſtimmten Zeit erfolgen ſoll, it 
nicht nur eine Frage, die in den Spitzenorganiſationen 
behandelt werden muß. (Frau Abg. Kreft: Sehr 
vichtigl) Wenn dieſe Frage jo behandelt wird, dann 
wird die arbeitende Bevölkerung wieder dieſes Geſetz 
auskoſten müſſen, dann wird ſie wieder dieſe Opfer 
bringen müſſen. Die arbeitende Bevölkerung muß ſol⸗ 
gendes machen: Die Gewerſchaftsmitglieder müſſen in 
den Gewerkſchaften dazu Stellung nehmen. Es genügt 
nicht, wie einzelne Gewerkſchaftsführer meinen, wenn 
dieſe Frage hier behandelt wird. Sie gehört in die Be⸗ 
triebe hinein, wo diejenigen find, die am meiſten be⸗ 
troffen werden. Dieſe Arbeiter müſſen dazu Stellung 
nehmen. Die Aufgabe der freien gewerkſchaftlichen Or⸗ 
ganiſationen muß ſein, daß man die chriſtlichen Gewerk⸗ 
ſchaftsmitglieder, mit denen wir zuſammenarbeiten 
müſſen, darauf aufmerkſam macht, welches demago⸗ 
giſche Spiel wieder mit den christlichen Gewerkſchafts⸗ 
mitgliedern getrieben wird. Sie müſſen auf den Verrat 
aufmerkſam gemacht werden, der bei der vorigen Ent⸗ 
ſchließung geübt wurde, der ebenfalls die Zentrums⸗ 
gewerkſchaftsführer und die andern zugeſtimmt haben. 
Nachher aber ſind ſie umgefallen. Wenn dies Geſetz 
durchgeführt wird, wird die Arbeiterſchaft wieder die 
Koſten tragen. Deshalb möchte ich zum Schluß von die⸗ 
ſer Stelle aus ſagen, daß die Arbeiterſchaft wachſam 
ſein ſoll. Sie ſoll ſich nicht damit zufrieden geben oder 
abfinden laſſen, daß die Gewerkſchaftsführer in den 
Spitzenverbänden einen Beſänftigungsbeſchluß ange⸗ 
nommen haben, der die Arbeiter beruhigen ſoll, damit 
ſie keine Aktionen unternehmen. Die Arbeiter müſſen 
in den Betrieben und in den Gewerkſchaften dazu 
Stellung nehmen. Sie müſſen ihre Führer zwingen die 
Stellung einzunehmen, die die Arbeiterſchaft in den 
Gewerkſchaften und in den Betrieben will. Das iſt die 
einzige Möglichkeit zur Verhinderung dieſes Geſetzes. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 
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Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Das Geſetz haben wir ſchon lange erwartet. Je nach 
dem Intereſſenſtandpunkt hat mancher mehr erhofft, 
mancher weniger. Das ſcheint mir aber nicht die Haupt⸗ 
ſache zu ſein. Was das Geſetz ſo bedenklich macht, ſind 
die Zuſammenhänge mit den anderen Vorgängen, mit 
der Anleihe, mit dem Monopol, überhaupt mit der ge⸗ 
ſamten Finanzpolitik. Dies Geſetz gibt dem Staat er⸗ 
hebliche Mittel in die Hand. In der jetzigen Faſſung 
gibt das Geſetz, wenn wir es auf 10, 12 Jahre verteilen, 
rund 40 Millionen. Es gibt die Möglichkeit, bei einer 
Verpfändung der ſtaatlichen Anſprüche ſoviel Geld in 
kurzer Zeit hereinzuholen. Das iſt die bisher noch 
ungeklärte Frage. Man ſagt uns, 8 Millionen ſeien für 
den Wohnungsbau vorhanden. Wenn die tatſächlich 
durch die Anleihe hereinkommen, ſo bleibt uns un⸗ 
verſtändlich, weshalb der Staat noch dieſe Mittel durch 
eine 10 bis 12jährige Verpfändung hereinzubekommen 
verſucht. Die ſtaatlichen Mittel in Danzig werden zum 
großen Teil benutzt, um das ganze privatwirtſchaftliche 
Leben allmählich auszuſchalten. Bei der Etatsrede 
habe ich über Senator Runge geſprochen. Wir wollen 
beleuchten, wie bisher die Mittel verwandt worden ſind. 
Wir wollen uns das Geſetz darauf anſehen, welche Ge⸗ 
fahr dadurch droht. Herr Senator Dr. Volkmann ſprach 
von 8 Millionen, die durch das Geſetz hereinkommen. 
Jetzt iſt von 15 oder 20 Millionen die Rede. Soviel kann 
man ſchließlich auf Grund der Anterlagen dieſes Geſetzes 
überall pumpen. Ich behandele gleich zu Anfang eine 
entſcheidende Beſtimmung des Geſetzes, die vielleicht 
den Angelpunkt für das Geſetz darſtellt und auch den 
Angelpunkt unſerer Bedenken bedeutet. Dieſe An⸗ 
leihe, die der Staat auf Grund des Geſetzes aufnimmt, 
bildet zweifellos eine erſte Hypothek, eine General⸗ 
hypothek auf den geſamten Beſitz. Denn wenn tatſäch⸗ 
lich in Zukunft der Beſitz, das Eigentum für die Woh⸗ 
nungsbauabgabe haftet. dann liegen doch die Dinge 
ſo: Wir haben eine Steuer, die primär eingetrieben 
wird. Der Beſitz ſelbſt haftet. Es iſt alſo ebenſo, als 
wenn eine Hypothek auf dem geſamten Beſitz laſtete. 
Das iſt ſehr unangenehm. Das bedeutet eine Kredit⸗ 
verſchlechterung für den Staat. Die Hypotheken⸗Bank 
hat ja leiſen Einſpruch mit dem inſtinktiven Gefühl 
erhoben: Kommt das Geſetz mit dieſer Beſtimmung, 
ſo iſt die Bonität der Pfandbriefe bedroht. Das könnte 
ſo ausgelegt werden. Tatſächlich ſagt das Geſetz da⸗ 
rüber nichts. Es ſagt, wenn die Wohnungsbauabgabe 
nicht einkommt, haftet das Einkommen. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung müßte unter allen Umſtänden verſchwinden. 
Wir wiſſen aber genau, daß dieſe Mittel wahrſchein⸗ 
lich verwandt werden ſollen, um in ganz großzügiger 
Form einen ſtaatlichen oder ſtädtiſchen Wohnungsbau 
in Szene zu ſetzen, der überhaupt vom bürgerlichen 
Standpunkt aus unverſtändlich bleiben muß. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß die Herren Sozialdemokraten 
oder die Kommuniſten, die grundſätzlich bodenreforme⸗ 
riſchen Gedankengängen zuneigen, in dieſer erſtaun⸗ 
lichen Ausnutzung von Millionen und aber Millionen 
etwas Begrüßenswertes finden. Wir verſtehen es aber 
nicht, daß der Herr Vizepräſident als Vertreter des 
Privatkapitals, und zwar als engagierter Vertreter 
eines Ultra⸗Mancheſtertums, ſich hierher ſtellen konnte 
und ſolche Gedankengänge verfolgen, die alles andere, 
nur nicht bürgerlich ſind. 5 
Der Entwurf zeigt klipp und klar, was mit dem 
Geld geſchehen ſoll. Auch der Herr Vizepräſident griff 
die Antitheſe Wohnungsnot und Wohnungselend auf. 
Es herrſcht gar kein Zweifel, daß Wohnungsnot und 


Wohnungselend vorhanden ſind. Nur dieſe Verquickung i 5 
angenehm. Nun kommen wir und ſagen, wenn das 


beider Begriffe und die Möglichkeit, daß der Staat mit 
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dieſen Anſummen von Millionen, die wir gar nicht 
kontrollieren können, den tatsächlich in größtem Am: 
ſange ſtaatlichen Bau betätigt, ſo daß nachher der ge⸗ 
ſamte Privatbeſitz wirtſchaftlich ruiniert wird, das iſt 
die koloſſal gefährliche Konſequenz vom bürgerlichen 
Standpunkt aus. Vom Standpunkt der Linken iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß man ſagt, der Arbeiter muß eine 
anſtändige Wohnung haben, es iſt nicht richtig, daß er 
in Höhlen wohnt, jeder müſſe am Sonntag ſein Huhn 
im Topfe haben. Ideal wäre es, wenn jeder ſeine 
Zwei⸗ und Dreizimmerwohnung hätte. Wir wünſchen 
das auch. Hier dreht es ſich aber darum, wie es ge⸗ 
macht werden ſoll. Das Wie iſt für uns eine derartige 
Gefahr, gerade in Danzig, daß der Hauptwiderſtand, 
den wir leiſten, darin liegt: Wir müſſen Kautelen 
haben, Garantien haben, daß das Geld nicht benutzt 
wird, um am Ende der Entwicklung nachher eventuell 
mit ſtaatlichen Mitteln Wohnungen zu überproduzie⸗ 
ten. Dadurch würde letzten Endes der ältere Beſitz 
wirtſchaftlich erledigt werden. Wenn das von Ihnen 
nach ſozialiſtiſcher Weltauffaſſung gewünſcht wird, kann 
man es verſtehen. (Abg. Karſchewſki: Sollen die alten 
Höhlen weiter beſtehen bleiben?) Ich rede nur von 
dem Weg, den wir zu gehen haben. Es iſt durchaus 
vom bürgerlichen Standpunkt unverſtändlich, das er⸗ 
zähle ich Ihnen immer wieder, daß in dieſem Ausmaß 
ein Teil des Bürgertums, des Privatkapitals vernich⸗ 
tet wird, und daß hier rein ſozialiſtiſche Gedanken⸗ 
gänge in die Wirklichkeit umgeſetzt werden. Das iſt 
der zweite Pferdefuß. Bei der erſten Auflage des Woh⸗ 
nungsbaugeſetzes iſt das Geld für Wohnungen zum Teil 
für Villen von Leuten mit großen Beziehungen ver⸗ 
wandt worden. Dieſe Herren haben nun ihre Häuschen 
aus der Wohnungsbauabgabe. Die Gefahr beſteht 
nicht mehr, aber es beſteht die zweite Gefahr, daß nun 
mit dem Gelde tatſächlich weiter nach der Richtung hin 
gewirtſchaftet wird, daß wir den geſamten kleinen Be⸗ 
ſitz, den kleinen Hausbeſitz, vollkommen vor die Hunde 
gehen laſſen, und das wäre äußerſt gefährlich, gerade, 
meine Herren von ganz rechts, vom deutſchen Stand⸗ 
punkt aus geſehen. Das iſt die zweite Lücke im Geſetz. 
Es iſt keine Garantie vorhanden, daß mit dem Geld 
vernünftig gewirtſchaftet wird. Aber eine Aenderung 
im Geſetz gibt uns die Gewißheit, wie man vorgehen 
kann. Man hat im alten Geſetz vielleicht durch ein 
Verſe hen den berühmten $ 2 mit 5000 Gulden Ein⸗ 
behaltungsmöglichkeit für den Hausbeſitz, wenn er ſelbſt 
baut. Genau ſo gut, wie der Staat das Geld nimmt 
und nachher 5000 Gulden an denjenigen zahlt, der 
eine teure Dreizimmerwohnung herſtellt, kann der 
Hausbeſitzer, der dasſelbe tut, bis zu dieſer Höhe die 
Wohnungsbauabgabe einbehalten. Nun wäre ja tat⸗ 
ſächlich dieſes Geſetz, wenn man es jo betrachtet, wie 
ich es jetzt tue, nicht jo gefährlich, wenn die Möglichkeit 
beſtände, ich ſage das ganz offen, wenn es heute den 
Hausbeſitzern auf Grund dieſer Beſtimmungen möglich 
wäre, genoſſenſchaftlich zu bauen, wenn heute nicht nur, 
wie vorhin geſagt wurde, der baut, der 5000 Gulden 
hat, ſondern wenn ſich zehn Hausbeſitzer zuſammentun 
und genau dasſelbe machen, was der Staat mit ſeinen 
Günſtlingen macht. (Zwiſchenrufe links.) Daß Sie, 
Herr Grünhagen, dieſem Gedankengang nicht folgen 
können, ſtimmt. Ich wende mich an die bürgerliche 
Rechte und ſage, wenn man dem Eigentümer eine ſolche 
Rente gibt, iſt er doch der erſte, der mit dem Geld baut, 
und zeigt, was er leiſten kann. Den Umweg über den 
Staat fürchten wir ſehr. Es ſind ſo viele Fehlerquellen 
bei dieſem Umweg. Der ſtaatliche Apparat mit ſeinen 
Beziehungen gibt es wieder weiter. Das iſt uns un⸗ 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 
Geld da iſt, wollen wir es ausnutzen. Wir wollen zei⸗ 
gen, ob der Weg des Bauens durch den Eigentümer 
ſelbſt nicht vielleicht der Beſſere iſt. Das wird durch 
dieſes Geſetz glänzend verhindert. Erſtens iſt die 
Summe von 5000 Gulden auf 3000 Gulden herabgeſetzt 
worden, ſo daß das Bauen ſchon ſchwerer wird; zwei⸗ 
tens hat der Staat es in der Hand, und wir haben in 
der Praxis bei den drei Häuſern, die von Hausbeſitzern 
gebaut wurden, geſehen, daß da größte Schwierigkeiten 
beſtehen. Man fühlt da etwas Unangenehmes und 
möchte das beſeitigen. Der Staat will eben unkon⸗ 
trolliert dieſe erheblichen Mittel in die Hände bekom⸗ 
men, um damit vielleicht, das ſage ich ganz offen, etwas 
anderes zu tun, als geplant iſt. Dieſer Un- 
ſicherheits⸗Koeffizient muß beſeitigt werden. Wir 
müſſen Garantie haben, wie und was man bauen will. 

or allem wünſchen wir dieſe Beſtimmungen geändert. 
Im übrigen hat das Geſetz ja eine große Zahl von 
Paragraphen, die im weſentlichen gändert ſind. Es 
ſind ganze Partien, die ſchwer zu verdauen ſind. Das 
ſind aber alles Kleinigkeiten. Ueber andere Dinge, die 
mir nahe liegen, können wir vielleicht an anderer 
Stelle ſprechen. Eins iſt klar. In der Form, in der 
das Geſetz hier vorliegt, muß es nach unſerer Meinung 
zurückgezogen werden, oder es müßten grundſätzliche Ver⸗ 
handlungen ſtattfinden. Ob es überhaupt möglich iſt, 
ob es denkbar iſt, daß ſich die Koalition zu grundſätz⸗ 
lichen Aenderungen berſteht, das weiß ich nicht. Eins 
kann ich erklären, tatſächlich liegt der großen Maſſe 
der Hausbeſitzer im gegenwärtigen Moment an dieſer 
Mietserhöhung nicht, ſolange die Beſtimmung des 
Paragraphen bleibt. Wir wiſſen, die Mietserhöhung 
wird ſich zum Teil ſehr übel auswirken. Es können 
heute ſchon gerade in den kleinen Wohnungen die 
Arbeitsloſen, die Maſſe der Angeſtellten, nicht bezahlen. 
Die 10prozentige Mietserhöhung würde, wenn dieſe 
Beſtimmung bleibt, für die große Maſſe der Hauswirte 
illuſoriſch bleiben. Der Mieter zahlt nur die 100 Pro⸗ 
zent wie bisher, und der Hauseigentümer hat die 30 
Prozent abzuführen, d. h. die Mietserhöhung iſt nicht 
vorhanden. Es gibt bloß eine Verärgerung zwiſchen 
Mietern und Hausbeſitzer. Daher ſagen wir offen, 
wenn einer das Riſiko der Mietserhöhung tragen ſoll, 
mag es der Staat ſein. Es geht aber unter keinen 
Umſtänden, dieſe Laſt abzuwälzen. Wir ſind nicht da⸗ 
von überzeugt, daß es notwendig iſt, die Miete im 


gegenwärtigen Moment zu erhöhen. Wir haben ſchon 


mehrfach in Verſammlungen zum Ausdruck gebracht, 
wenn die 8 Millionen vorhanden ſind, kann man dafür 


erheblich bauen, 1600 bis 2000 Wohnungen auf jeden 


all. Weshalb kommt man mit dieſem Geſetz, wes⸗ 
halb nicht mit dem Abbau der Wohnungsbauabgabe? 
Die 30 Prozent ſind ſo erheblich und geben dem Staat 
io große Mittel, daß wir dem Widerſtand leiſten wer⸗ 
den. Wenn Sie wirklich eine Mietserhöhung geben 
wollen, und wenn das ſtimmt, was hier von der linken 
Seite geſagt wurde, daß dies ein Wahlagitationsgeſetz 
alt, wenn Sie wirklich die Liebe zu einer 10prozentigen 
Mietserhöhung aufbringen wollen, dann tun Sie das 
in der Form der Ermäßigung der Wohnungsbau⸗ 
abgabe. Damit find wir einverstanden, große Maſſen 

r Mieter auch. Nachdem jahrelang ſchärfſter Wider⸗ 
ſtand gegen eine Mietserhöhung geherrſcht hat, ſagen 
wir, wir fürchten dieſes Geſchenk, wenn wir nicht Ga⸗ 
rantien haben, daß es letzten Endes dazu führen wird, 
breiteſte Maſſen des Bürgertums und der Hausbeſitzer 
durch eine ſtaatliche Ueberproduktion an Wohnungen 
zu vernichten, daher glauben wir, daß das Geſetz grund⸗ 
ſätzlich geändert werden muß, wenn es überhaupt nach 
einer Richtung hin tragbar fein ſoll. (Bravo!) 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Abg. (O) 
Herrmann. e 

Herrmann, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 
Die Deutſch⸗Soziale Gruppe wird dem Wohnungswirz⸗ 
ſchaftsgeſetz in der gegenwärtigen Form nicht zuſtim⸗ 
men. Wir ſind dagegen, daß Mietsſteigerungen zwangs⸗ 
pflichtig durchgeführt werden, ohne daß die Löhne und 


Gehälter erhöht werden. Wir ſind auch dagegen, daß 


dieſe von der Maſſe der geringſt beſoldeten arbeiten⸗ 
den Bevölkerung aufgebrachten zwangspflichtigen 
Mietsſteigerungen reſtlos den Hausbeſitzern, die ſich zu 
einem großen Teil im Auslande befinden, zugeführt 
werden. Zuſtimmen werden wir dem Abſchnitt III 
dieſes Geſetzes, Aeberführung der Wohnungsbauabgabe 
in eine ablösbare Rente, weil hierdurch die Kreiſe be⸗ 
laſtet werden, die den größten Teil von ihrem Vor⸗ 
„ über die Inflation hinaus gerettet 
haben. 5 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Neumann. : 

Dr. Neumann, Abgeordneter (Lib.): M. D. u. H.! 
Gegenüber der Kritik, die dieſe Vorlage ja im vollen 
Maße ſeitens der einzelnen Parteien in der heutigen 
Sitzung gefunden hat, habe ich den Auftrag ſeitens der 
in der gegenwärtigen Koalition vereinigten Parteien 
erhalten, die Stellungnahme der Koalitionsparteien 
mitzuteilen. Ich erfülle dieſen Auftrag gern, einmal 
weil ich dieſe Frage für keine Parteifrage halte, ſon⸗ 
dern für eine rein wirtſchaftliche, über jedem Partei⸗ 
hader ſtehende, und weil ich ferner der Ueberzeugung 
bin, daß dieſe Vorlage nächſt dem Aufwertungsgeſetz 
die wichtigſte Frage iſt, die nicht nur für die Gegenwart 
ſondern auch für die Zukunft von der allergrößten Be⸗ 
deutung für die Allgemeinheit ſein wird. Jeder Bürger 
des Staates iſt unmittelbar in der einen oder anderen 
Weiſe an dieſer Vorlage beteiligt. Die Wohnung ge⸗ 
hört wie die tägliche Nahrung und die Bekleidung zu 
den elementarſten Bedürfniſſen des Menſchen. Es iſt 
daher die Pflicht eines Jeden, der zur Mitbeſtimmung 
des Schickſals des Staates und ſeiner Bürger berufen 
iſt, mit beſonderer Sorgfalt und mit beſonderer Sach⸗ 
lichkeit unter Hintanlaſſung des rein Parteilichen an 
dieſes Problem heranzugehen. (Sehr gut! rechts.) Kaum 
auf einem andern Gebiet iſt es aber ſo ſchwer, die ent⸗ 
gegenſtehenden Intereſſen zu vereinen, wie gerade auf 
dieſem. Anſere Sorge als Geſetzgeber iſt es nun, die 
gegenſeitigen Intereſſen auf der Wage des allgemeinen 
Intereſſes abzuwägen. Wir haben von den verſchiedenen 
Vertretern der Parteien gehört, daß dieſer Geſetzent⸗ 
wurf weder den einen noch den anderen Teil voll⸗ 
kommen befriedigt. Dieſer Gedanke dürfte einem die 
Ueberzeugung beibringen, daß der richtige Weg ge⸗ 
funden iſt, weil beide Parteien nicht befriedigt ſind. 
(Sehr richtig! rechts. Frau Abg. Kreft: Ach was? 
Heiterkeit.) Ich perſönlich ſtehe nicht an, zu erklären, 
daß auch ich mit den verſchiedenen Beſtimmungen dieſer 
Vorlage nicht einverſtanden bin, wie ich noch des 
Näheren ausführen werde. Aber, m. D. u. H., welches 
Geſetz, das einen ſo kraſſen Intereſſenausgleich zu 
ſchaffen verſucht. wird beiden Teilen vollkommen ge⸗ 
recht werden? Ein ſolches Geſetz werden Sie und wer⸗ 
den wir niemals zuſtande bringen. Das iſt ſchon in 
normalen Zeiten nicht möglich, wieviel weniger aber 
in Zeiten der Gärung und in einer Zeit und auf einem 
Gebiet, das vielleicht noch als das Einzige unter den 
entſetzlichen Nachwirkungen des Krieges und der Nach⸗ 
kriegszeit ſtehen geblieben iſt. Der leitende Gedanke 
und das Ziel jedes Wohnungswirtſchaftsgeſetzes muß 
ſein: menſchenwürdige Wohnungen zu ſchaffen, und 
zwar, das möchte ich Herrn Abg. Grünhagen beſonders 


( 


A) 


nungen eine bevorzugte Behandlung erfahren. 
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ſagen, von Klein⸗Wohnungen, um auf dieſem Wege aus 
der Zwangswirtſchaft herauszukommen. In dieſem 
Ziel der Beſeitigung der Wohnungsnot und der Be⸗ 
freiung von der Zwangsbewirtſchaftung ſind wir uns 
von der äußerſten Linken bis zur äußerſten Rechten 
einig. (Abg. Raſchke: Da irren Sie ſich aber!) Die 
Verſchiedenheit der Meinung bezieht ſich meines Er⸗ 
achtens nur auf den Weg, auf dem zu dieſem Endziel 
gelangt werden ſoll. (Abg. Laſchewſki: Und auf weſſen 
Koſten!) Ich kann meine Ueberzeugung ausſprechen, 
daß auf einem anderen Wege, wie ihn dieſe Vorlage 
weiſt, nicht zum Ziele zu gelangen iſt. Wohl läßt ſich 
über Einzelheiten verhandeln, und ich möchte gleich 
bemerken, daß einige Beſtimmungen der Vorlage Aen⸗ 
derungen werden erfahren müſſen, auf die ich noch zu 
ſprechen komme. Die Grundpfeiler der Regelung, über 
welche, wie ich erklären kann, vollkommene Einigung 
zwiſchen den Koalitionsparteien beſteht, ſind zwei: Die 
Feſtſetzung der geſetzlichen Miete und die Beibehaltung 
der Abgabe zum Wohnungsbau. Was den erſten Punkt 
betrifft, ſo wird es keinem leicht, in der jetzigen Zeit 
der wirtſchaftlichen Depreſſion der Erhöhung der Mies 
ten: das Wort zu reden. Aber, m. D. u. H., ohne eine 
allmähliche Anpaſſung der künſtlich in der außerge⸗ 
wöhnlichen Zeit des Krieges und der Nachkriegszeit 
niedergehaltenen Mieten an die natürlichen Mieten, 
wie ſie der Bau neuer Wohnungen erheiſcht, iſt eine 
Geſundung unmöglich. (Abg. Mau: Das iſt ja unwahr, 
was Sie jetzt jagen!) Ihr Führer iſt anderer Meinung. 
(Abg. Dr. Ziehm: Sehr richtig!) Sie können nicht da⸗ 
mit rechnen, daß ſich Leute finden, die Häuſer bauen, 
wenn die Herſtellungskoſten 140 Prozent und die 
Mieten 100 Prozent des Friedensſtandes ausmachen. 
(Sehr richtig! rechts.) Dieſe einzige Erwägung führt 
meines Erachtens mit voller Klarheit dazu, daß eine 


Angleichung der Zwangsmiete an die natürliche Miete 


erfolgen muß. Daß dieſe Angleichung auch gerechtfertigt 
iſt, ſehen Sie an allen anderen 
Die Befriedigung eines jeden anderen Lebensbedürf⸗ 
niſſes hat ſich den Weltmarkt angepaßt. Es wäre auch 
ein vergebliches Bemühen, ſich dieſer wirtſchaftlichen 
Entwicklung entgegenzuſtellen. Dasſelbe gilt für den 
Wohnungsmarkt. Die Erhöhung der Mieten darf aber 
nicht dazu führen, daß unſere Wirtſchaft, insbeſondere 
auch unſere Induſtrie, ſoweit wir ſie überhaupt noch 
in Danzig erhalten haben, in ihrer ſchwerringenden 
und ſchwererſchütterten Konkurrenzfähigkeit dem Aus⸗ 
land gegenüber noch weiterhin erſchüttert wird. Es 
muß Vorſorge getroffen werden, daß die e 
(Sehr 
richtig!) Der ſich dann für Wohnungen ergebende Mehr 
aufwand wird erträglich ſein, um ſo mehr, wenn dieſe 
geringe Spanne nur wenige Prozente des Lohnes aus⸗ 
macht und vorausſichtlich ein Abkommen getroffen wer⸗ 
den kann, wie es auch in Ausſicht geſtellt worden iſt. 
Herr Vizepräſident Riepe hat die Erklärung abgegeben, 
daß er Fühlung mit den Arbeiter⸗Verbänden genom⸗ 
men habe, und die Arbeitgeber⸗Verbände erklärt 
hätten, auf ihre Mitglieder einzuwirken, nach dieſer 
Richtung hin Entgegenkommen zu zeigen. Ebenſo ſind 
ſich die Koalitionsparteien darüber einig, daß die 
ſozial Schwachen bis zur äußerſten Grenze des Mög⸗ 
lichen geſchont und unterſtützt werden ſollen. Die Ge⸗ 
ſetzesporlage bringt nach dieſer Richtung hin bereits 


erhebliche Erleichterungen, und es wird darüber noch 


eine Verſtändigung zu erzielen ſein, ob dieſe Erleichte⸗ 
rungen, die das Geſetz vorſieht, noch erweitert werden 
können. Es iſt nun insbeſondere von Herrn Abg. Dr. 


Blavier, deſſen heutige ſachliche Ausführungen ich ber | 


grüße, gefragt worden, wozu die Regelung durch dies 
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Geſetz erforderlich ſei, wir könnten die Wohnungsnot 00 * 


allein aus Anleihemitteln beſeitigen und die Freiheit 
des Eigentums herbeiführen. Mit der Anleihe allein 
aber würde man, ſelbſt wenn ſie uns das Mehrfache 
deſſen für den Wohnungsbau brächte als ſie bringt, 
nur eine gewiſſe, zeitlich ganz beſchränkte Möglichkeit 
geben, Wohnungen zu ſchaffen. Die Anzahl, die man 
mit der Anleihe bauen könnte, würde vielleicht aller⸗ 
höchſtens für zwei Jahre ausreichen. Aber in einem 
lebenden, ſich immer erneuernden Organismus einer 
großen Stadt und eines Staates erneuert ſich auch 
immer wieder das Bedürfnis, einmal aus dem Fort⸗ 
fall von Wohnungen, ſodann aus der Vermehrung der. 
Bevölkerung und aus anderen Urſachen. Wollen wir 
immer wieder neue Anleihen aufnehmen, wollen wir 
immer wieder die Allgemeinheit belaſten, um dem je⸗ 
weiligen Bedürfnis nach neuen Wohnungen zu ent⸗ 
ſprechen? Eine Geſundung können Sie mur herbeifüh⸗ 
ren, wenn Sie geſunde Vorausſetzungen ſchaffen, wenn 
Sie die Mieten ſo geſtalten, daß die Wohnungswirt⸗ 
ſchaft ſich aus ſich ſelbſt heraus erhält, wenn kurz geſagt, 
die Wohnungswirtſchaft und der Wohnungsbau ren⸗ 
tabel gemacht wird, wenn die Privatinitiative wieder 
eingreifen kann, wie es im Frieden war. Dies iſt das 
A und O eines jeden Wohnungspolitikers, der nicht nur 
von heute bis morgen ſieht, ſondern weitſichtige Woh⸗ 
nungspolitik treiben will. Wer dies nicht einſieht, und 
dieſen Schritt nicht mitmacht, ſtemmt ſich gegen eine 
Geſundung des Wohnungsweſens und trägt zur Ver⸗ 
ewigung der Zwangswirtſchaft bei. (Sehr richtig!) 
Jede Partei hat in ihren Reihen Anhänger, die einer 
Mieterhöhung abhold find. Die Erhöhung wird auch 
in weiten Kreiſen wenig Beliebtheit erzeugen. Aber 
dem Notwendigen muß man ſich beugen, wenn es gilt, 
aus dieſem Wohnungselend herauszukommen. Keine 
Regierung, wie fie ſich auch zuſammenſetzen mag, ob 
mit Ihnen (nach links) oder mit der Rechten, kann 
einen anderen Weg gehen. Sehen Sie mach Deutſchland! 
Dort wird in noch ſtärkerem Maße, wie in Danzig mit 
der Mieterhöhung vorgegangen, und zwar in der allein 
richtigen Erkenntnis, daß nur die Schaffung neuer 
Wohnungen den Ausgleich bringen bann, die bei An⸗ 
gleichung von Angebot und Nachfrage, die Aufhebung 
der Zwangswirtſchaft als ganz automatiſche Wirkung 
zur Folge haben muß. (Sehr richtig! rechts.) Der zweite 
Grundpfeiler der in dem Entwurf gewollten Regelung 
iſt die Beibehaltung der Abgabe zum Wohnungsbau. 
Gegen dieſe Beibehaltung der Wohnungsbauabgabe, 
die an ſich ein herzlich unſympatiſches Inſtrument iſt, 
richtet ſich ganz beſonders die Kritik, von Seiten der 
Hausbeſitzer. Es kann aber jemand, der rein ſachlich 
an dieſes Problem herangeht und ſich ſeiner Verant⸗ 
wortung als Mitglied einer Volksvertretung bewußt 
iſt, nicht ernſtlich daran denken, won heute auf morgen 
die Zwangswirtſchaft ſamt der Wohnungsbauabgabe 
aufzuheben. Das hierdurch entſtehende Chaos wäre 
unabſehbar und unabſchätzbar in den Konſequenzen 
für den Staat. Die Wohnungsbauabgabe ſoll das 
Mittel fein, das zur Aufhebung der Zwangswirtſchaſt 
führen ſoll und führen muß. Mit dieſen Mitteln wird 
die Befreiung des Hausbeſitzes vom Zwange erkauft. 
Bevor wir nicht mit Hilfe der Abgabe eine größere 
Anzahl Wohnungen herſtellen, bevor nicht der drin⸗ 
gendſte Bedarf gedeckt iſt, kann an eine Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft nicht gedacht werden. Dies ſollten 
ſich auch diejenigen vor Augen halten, welche die In⸗ 
tereſſen des Hausbeſitzes vertreten. Es iſt eine ſchwere 
Utopie, die für den Hausbeſitz verderblich ſein⸗ würde, 
anzunehmen, daß ohne die Schaffung einer ausreichen⸗ 
den Zahl von Wohnungen mittels der Wohnungsbau⸗ 


(A) abgabe die Zwangswirtſchaft aufgehoben 
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Dr, Neumann, Abgeordneter) 
at werden 
könnte. Die Führer des Hausbeſitzes, die in dieſem 
Wahn befangen ſein ſollten, leiſten den von ihnen Ge⸗ 


führten wahrlich einen ſchlechten Dienſt. Nur mit 


Schimpfen auf derartige Einrichtungen, die der Krieg 
geboren hat, und die jedem Bürger, gleichviel in 
welchem Lager er ſteht, unſympatiſch ſind, iſt nichts 
getan. Schritt um Schritt dem Aebel abzuhelfen, iſt 
das Richtige und auch für den Hausbeſitz das allein 
Heilſame. Wird dieſer Weg nicht eingeſchlagen, ſo wäre 
der Hauptleidtragende der Hausbeſitz. (Sehr richtig!) 
Die Abgabe kann noch nicht entbehrt werden. Aber 
m. D. u. H., an dem erſten Tage, am dem ſich heraus⸗ 
ſtellen wird, daß die Wohnungsbauabgabe nicht mehr 
dringend erforderlich iſt, muß ſie fallen. (Sehr richtigl) 
Nicht einen Tag länger als notwendig darf ſie die Be⸗ 
völkerung belaſten. (Sehr richtig!) Irgend welchen 
anderen Zwecken als lediglich der Schaffung der not⸗ 
wendigſten Wohnungen zum Zwecke der Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft darf die Wohnungsbauabgabe nicht 
dienen. Sollte, was ich perſönlich annehme und hoffe, 
infolge der Verbilligung des Geldes und des Herein⸗ 
kommens größerer Mengen fremden Geldes ſich die 
Bautätigkeit ſtärker beleben, ſo werden wir alle mit 
Freuden eher heute als morgen die verhaßte Woh⸗ 
nungsbauabgabe von uns werfen. (Sehr gut!) Aber 
jetzt müſſen wir bauen, und bauen können wir nur, 
wenn wir die Wohnungsbauabgabe noch eine gewiſſe 
Zeit erheben. 

Ich kann nun in dieſer programatiſchen Erklärung 
nicht bis in die einzelnen kleinſten Phaſen dieſes 
Problems herabſteigen und kann mich nur weiterhin 
auf Stichworte beſchränken. Aber ſo viel ſei mir zu be⸗ 
merken geſtattet: Dieſes Problem des Wohnungsbaues 
iſt nicht nur ein reines Wohnungsproblem, ſondern es 
iſt auch ein eminent wichtiges allgemein volkswirtſchaft⸗ 
liches Problem. (Sehr gut!) Es ſpielt hinein in unſer 
ſorgenreichſtes Gebiet, in das Gebiet der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge. Sind wir gezwungen, die Bautätigkeit völlig 
einzuftellen, jo wird mit einem Schlage das Heer der 
Erwerbsloſen erheblich vergrößert. Sind wir aber in 
der Lage, ein großzügiges Bauprogramm für die nächſte 
Zeit in Angriff zu nehmen, ſo ſchaffen wir einer großen 


Jahl von Menſchen Beſchäftigung und Brot. Wir ent⸗ 


laſten dadurch den Arbeitsloſenetat. Wir beleben 
ferner die Wirtſchaft, das Handwerk, die Induſtrie, die 
alle Beſchäftigung finden, wenn das Schlüſſelgewerbe, 
das Baugewerbe, reichlich Beſchäf tigung findet. In 
alle Kanäle rinnt neues Blut, und es kann dann auch 
nicht die weitere Einwirkung auf die weitere Wirtſchaft 
ausbleiben, dadurch daß die Konſumkraft weiterer 
Kreiſe geſtärkt wird. (Sehr richtig!) Dieſe Kräftigung 
der Einzelwirtſchaft bleibt dann auch ganz naturge⸗ 
mäß micht ohne Einfluß auf die Finanzkraft von Staat 
und Gemeinde. Ich komme nunmehr zu dem dritten Ab⸗ 
ſchnitt des Geſetzes: Ueberführung der Wohnungs⸗ 
bauabgabe in eine ablösbare Rente. Die zu begrüßende 
ſachliche Kritik, die ſich gerade mit dieſem ſpeziellen 
Inſtitut der ablösbaren Rente beſchäftigt hat, iſt ſehr 
beachtenswert. Meine perſönliche Auffaſſung kann ich 
auch dahin ausdrücken, daß ich überaus ſchwere Be⸗ 
enken gegen eine Ueberführung in eine ablößbare Rente 
abe, und daß ein anderer Weg unbedingt gefunden 
werden muß. Dieſe Ueberzeugung wird auch von dem in 
der Koalition vereinigten Parteien im großen und 
Tanzen geteilt. Dieſe viele Jahre das Grundſtück be⸗ 
aſtende Rente ſtellt eine zu ſchwere Laſt dar, die auch 
et ift, den Realkredit Danzig ſtark zu beeinträch⸗ 
igen. (Sehr wahr!) Es iſt zu berückſichtigen, daß das 


mobile Kapital in der Wirtſchaft zum großen Teil 


leider verlorengegangen iſt. In ſehr vielen Fällen ſtellt (C) 


der Hausbeſitz das einzige Vermögen dar, das zur 
Grundlage eines Kredits genommen werden kann. Es 
iſt deshalb außerordentlich bedenklich, durch dieſe Rente 
den Realkredit noch weiter zu unterbinden. Die Par⸗ 
teien der Koalition werden deshalb verſuchen einen 
Weg zu finden und werden gern im Verein mit den 
außerhalb der Koalition ſtehenden Parteien den Weg 
ſuchen, der ohne dieſe ſchwere Belaſtung zum Ziele führt. 
Dieſer Weg wird in einer größeren Elaſtizität in Bezug 
auf die Höhe und die Zeitdauer der Abgabe, und zwar 
ohne Eintragung einer Rente beſtehen müſſen unter 
Feſthalten an dem Prinzip der Ablösbarkeit der Woh⸗ 
nungsbauabgabe an ſich, die uns in jedem Fall emp⸗ 
fehlenswert erſcheint, da es der Hausbeſitz in der Hand 
hat, ſich von den Abgaben und der Zwangswirtſchaft 
durch einmalige Zahlung einer Summe, mit der der 
Bau neuer Wohnungen gleichzeitig gefördert wird, zu 
befreien. M. D. u. H.! Dies ſind die Grundlinien über 
die Einigung, die unter den Regierungsparteien be⸗ 
ſteht. Ueber Einzelheiten wird zu verhandeln ſein, ſo 
über die von der Kritik beſonders und meines Erachtens 
mit Recht angegriffene Beſtimmung, wonach auch bei 
Nichtzahlung durch Mieter das Grundſtück für die Woh⸗ 
nungsbauabgabe haftet. Gegen dieſe Beſtimmung des 
5 4, wonach das Grundſtück für die Nichtzahlung des 
Mieters haftet, beſtehen ſchwere Bedenken. Ich perſön⸗ 
lich halte ſie für ungerecht und bin in der Beziehung 
einig mit den Koalitionsparteien. M. D. u. H., zum 
Schluß möchte ich noch einmal betonen: Dieſe ganze 
Frage iſt keine Parteiſache. (Na, na! links) In gemein⸗ 
ſamer Arbeit muß jeder, dem das allgemeine Wohl am 
Herzen liegt, an dieſem Geſetz mitarbeiten. Ich richte 
deshalb im Auftrage der Koalitionsparteien an die 
außerhalb der Regierung ſtehenden Parteien die ebenſo 
dringende wie aufrichtige Bitte, trotz der ablehnenden 
Haltung, die heute zum Ausdruck gekommen iſt, an 
dieſer für unſere Bevölkerung ſo überaus wichtigen 
Vorlage mitzuarbeiten, um ein allen Teilen gerecht 
werdendes Geſetz zu ſchaffen. (Lebhaftes Bravo rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.: M. D. u. H.! 
Dieſe von dem Herrn Abgeordneten, Rechtsanwalt und 
Notar Dr. Neumann gehaltene Verteidigungsrede des 
Senats und ſeiner Vorlage iſt in zweierlei Hinſicht 
ſehr intereſſant. Zunächſt, weil die Verteidigungsrede 
von einem Vertreter derjenigen Partei gehalten wurde, 
die das erſte Wohnungsbauabgabegeſetz in der beſtehen⸗ 
den Form hervorgebracht hat. Es war damals Herr 
Schmidt, der ja in erſter Linie den Entwurf bearbeitet 
hatte, und neben den übrigen Herren der Liberalen 
Partei Herr Dr. Neumann. Zum zweiten iſt es ſehr 
intereſſant, daß man ſeitens der Koalition ausgerech⸗ 
met Herrn Dr. Neumann vorſchob, von dem man aller⸗ 
dings annehmen konnte, daß er ſich weder auf den 
Hausbeſitzer⸗ noch auf den Mieterſtandpunkt ſtellen 
würde. Es hat den Anſchein, als wenn man gerade 
deshalb auf Herrn Dr. Neumann gekommen iſt, weil 
man für dieſe Verteidigung einen Rechtsanwalt 
brauchte. Wenn Sie im übrigen niemand in der Re⸗ 
gierungskoalition haben, der die Verteidigung dieſer 
Vorlage, die von allen Parteien, Hausbeſitzern wie 
Mietern, als unannehmbar aufgefaßt wird, über⸗ 
mimmt, wenn Sie dazu einen Rechtsanwalt brauchen, 
ſo iſt das ein Beweis dafür, was Sie uns für eine 
ſchöne Vorlage auf den Tiſch gelegt haben. Jedenfalls 
waren die Ausführungen Herrn Dr. Neumanns weſent⸗ 
lich intereſſanter wie die des Herrn Riepe, aber ſie 
waren auch ſo gehalten, daß man ſagen konnte „Waſch 


(A) mir den Pelz, aber mach mich nicht naß.“ Kritik wurde 
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ſelbſt von dem Verteidiger geübt, Kritik an der Vor⸗ 
lage, die er ſowohl für den Hausbeſitz wie für die 
Mieter verteidigen ſollte. Wenn ſich dennoch Ihre 
Hausbeſitzer⸗ und Mieter⸗Vertreter auf dem Boden die⸗ 
ſer Vorlage gefunden haben ſollten, jo können Sie der 
feſten Aeberzeugung fein, Sie haben ſich vergeblich an 
die in der Oppoſition befindlichen Parteien gewandt 
haben. 

Bizepräfident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die allgemeine Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt vor, die Vor⸗ 
lage Drucksache Nr. 2552 dem Siedlungs⸗Ausſchuß zu 
überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iftl To 
beſchloſſen. Damit ſind wir am Schluß unſerer heuti⸗ 
gen Tagesordnung angelangt. Laut Vereinbarung des 
Aelteſten⸗Ausſchuſſes ſchlage ich als Termin der näch⸗ 
ſt enVollſitzung, Dienstag, den 5. April 1927, nachmit⸗ 
tags 3,30 Uhr vor. Ich ſchlage ferner folgende Tages⸗ 
ordnung vor: f 

1. Zweite Beratung eines Fernſprechgebührengeſetzes. Druck⸗ 

ſache Nr. 2585 zu Nr. 2573. 

2. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Wohnungs⸗ 

sählung im Jahre 1927. Drucksache Nr. 2587 zu Nr. 2563. 

3. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 
eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt Danzig und 
der Republik Polen betr. die ſoziale Verſicherung der Eiſen⸗ 

bahnbedienſteten. Druckſache Nr. 2583 zu Nr. 2549. 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 
eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt Danzig, dem 

Deutſchen Reich und der Republik Polen über die Durch⸗ 

führung des Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 

Druckſache Nr. 2584 zu Nr. 2550. 

Zweite Beratung eines Anleihe⸗Ermächtigungsgeſetzes. 

Drucksache Nr. 2586 zu Nr. 2559. 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Regelung des 
Zuckerumſatzes. Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. 
. Dritte Beratung eines Vorläufigenm Haushaltsgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558, 

Antrag des Abg. Kurowſki u. Fr. betr. Aenderung des Ein⸗ 

kommenſteuergeſetzes. Druckſache Nr. 2555. 

Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter: Ich bitte, auf die Tages⸗ 
ordnung auch noch den Antrag über die Nachprüfung 
bei den Sparkaſſen zu ſetzen, deſſen Beſprechung ſchon 
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begonnen hatte. Ich war der einzige Redner zum An⸗ O 
trag, der dann vertagt worden iſt. Ich habe ein Inter⸗ 
eſſe daran, daß dieſer Antrag ſo ſchnell wie möglich er⸗ 
ledigt wird, denn eine Sache, die bereits begonnen 
iſt, kann man nicht unvollendet laſſen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Liz. Semrau. 

Liz. Semrau, Abgeordneter (D. Nat.): Wir haben 
in Ausſicht genommen, in der nächſten Woche einen 
Schwerinstag abzuhalten, wozu wir den Mittwoch aus⸗ 
erſehen haben. Den genannten Antrag können wir 
an dieſem Schwerinstag behandeln, er würde dann alſo 
auf die Tagesordnung von Mittwoch kommen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Es 
wirkt eigenartig, daß die Herren im Aelteſten⸗Ausſchuß 
mit dem Präſidium anſcheinend den Zweck verfolgen, 
die Geſchäfte außerordentlich zu erleichtern und dabei 
die Geſchäftsordnung zu verbiegen. Nach der Tages⸗ 
ordnung, die vorgeſchlagen iſt, ſollen zweite und dritte 
Beratungen vorgenommen werden. Es geht nicht an, 
daß auf einer Tagesordnung nur zweite und dritte 
Leſungen ſtehen. Damit wird eine der Geſchäftsord⸗ 
nung widerſprechende Maßnahme getroffen. Ordnungs⸗ 
mäßig findet nach der erſten Leſung eine zweite ſtatt. 
Nach einer weiteren Friſt von drei Tagen, in der ſich 
die Bevölkerung und die Abgeordneten die Sache noch 
einmal gründlich überlegen können, wird die dritte 
Leſung vorgenommen. Ich werde von jetzt ab, wenn 
zweite und dritte Leſungen vorgeſchlagen werden. 
widerſprechen. Ich tue das auch in dieſem Falle. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Rahn! Sie 
ſind mit der Tagesordnung für Dienstag einverſtan⸗ 
den? (Abg. Rahn: Nein!) Wird dieſer Widerſpruch 
von ſieben Mitgliedern unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus, es wird entſprechend verfah⸗ 
ren werden. Sonſt höre ich keinen Widerſpruch gur vor⸗ 
geſchlagenen Tagesordnung und dem vorgeſchlagenen 
Sitzungstermin. Das hohe Haus hat demgemäß be⸗ 
ſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 5 Minuten.) 


* 


3357 


Volkstag Danzig — 214/215. Sitzung. Dienstag, den 5. April 1927. 


214. Sitzung. 
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Geſchäftliches 
Dr. Blavier (D. V. P.), perſönli, 
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Zander, Staatsrat 
Karkutſch (D. Nat.) 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Wohnungszählung im Jahre 1927. (Druckſache Nr. 
2587 zu Nr. 2563) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 

gung eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt 
anzig und der Republik Polen betr. die ſoziale 
Verſicherung der Eiſenbahnbedienſteten. (Druck⸗ 
ſache Nr. 2583 zu Nr. 2549) 
Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 
gung eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt 
Danzig, dem Deutſchen Reich und der Republik 

olen über die Durchführung des Artikels 312 des 
rtrages von Berjailles. (Druckſache Nr. 2584 zu 
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Dienstag, den 5. April 1927. 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Regelung 
des Zuckerumfatzes. (Druckſache Nr. 2572 gu Nr. 2545) 

Namentliche Abſtimmung über die Aeberſchrift der 
Druckſache Nr. 2545 : 

Vertagung infolge Beſchlußunfähigkeit und Feſtſetzung 
der nächſten Tagesordnung 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Staatsrat Zander; Ober⸗ 
regierungsrat Grentzenberg; Oberpoſtrat Dr. Eppich; 
Regierungsrat Dr. Schimmel. 

Prüäſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 214. Voll⸗ 
gung. Ich gebe zunächſt folgende Vereinbarungen des 
teſten⸗Ausſchuſſes bekannt. Der Aelteſten⸗Ausſchuß 
chlägt wor, in dieſer Woche drei Vollſitzungen abzuhal⸗ 
en, heute, morgen und Freitag und die vorliegenden 
Sachen möglichſt zu erledigen. Dann wollen wir Frei⸗ 
tag abend Oſterferien machen, und zwar mit den Aus⸗ 
ſchüſſen bis Montag, den 25. April, mit den Vollſitzun⸗ 
gen bis Mittwoch, den 11. Mai, falls nicht dringende 
Angelegenheiten einen früheren Zuſammentritt erfor⸗ 
ud machen. Das Wort zu einer perſönlichen Er⸗ 
klärung hat der Herr Abg. Dr. Blavier. Die Erklärung 
at mir vorgelegen. 


des Betruges nichts unternommen hätte. 


Regierung, nach meiner Meinung wider beſſeres 


Wiſſen, die Behauptung, daß ich gegen die ſeit Jahren 
gegen mich kursierenden Gerüchte der Hochſtapelei und 
Demgegen⸗ 
über habe ich hiermit feſtzuſtellen, daß alle dieſe Be⸗ 
ſchuldigungen ſeit anderthalb Jahren von der Polizei, 
der Staatsanwaltſchaft und dem Anterſuchungsrichter, 
nachdem auf meinen Antrag hin die Immunität für 
alle dieſe Fälle aufgehoben worden iſt, unterſucht wer⸗ 
den, was den „Neueſten Nachrichten“ bekannt iſt. Wei⸗ 
terhin habe ich feſtzuſtellen, daß ich, entgegen der von 
den „Neueſten Nachrichten“ nach meiner Meinung wi⸗ 
der beſſeres Wiſſen aufgeſtellten entgegengeſetzten Be⸗ 
hauptung, gegen den deutſchnationalen Parteiſekretär 
Nehring unmittelbar, nachdem er ſeine beleidigenden 
Aeußerungen, daß ich ein Hochſtapler und Betrüger ſei, 
getan hat, bereits ſeit drei Wochen Antrag beim Senat 
wegen Einleitung des Verfahrens auf Grund des 8 193 
des Strafgeſetzbuches gegen Nehring geſtellt habe. 

Ich erſuche die Staatsregierung, falls fie ihre Ob⸗ 
jektivität min gegenüber wahren will, aus § 193 des 
R.St. G. B. gegen den verantwortlichen Redakteur Brö⸗ 
dersdorff das Verfahren wegen verleumderiſcher Belei⸗ 
digung meiner Perſon als Staatsbeamter einzuleiten. 
Ich werde mich dem Verfahren als Nebenkläger an⸗ 
ſchließen. Ich verlange aber ein öffentliches Verfahren, 
in dem ich in breiteſter Oeffentlichkeit die Sache behan⸗ 
delt ſehe. Ein Diſziplinargericht, das unter Ausſchluß 
der Oeffentlichkeit erfolgt und bei dem ein Herr Ziehm 
mein Richter ſein würde, lehne ich als befangen ab. 

Der Zeuge übrigens, der angeblich von mir um 
G. 34 000,— geſchädigt fein ſoll, auf deſſen Betreiben 
die anderthalbjährige Unterſuchung gegen mich läuft 
und auf den ſich die „Neueſten Nachrichten“ als einen 
Danziger Bürger berufen, iſt ein Ausländer, gegen den 
wegen Totſchlages an einem Zollbeamten und wegen 
Meineids in der Affaire des ehemaligen Olivaer 
Schöffen Kuhn Verfahren ſchweben. 

Wenn die auf meinen Antrag ſeit Jahren einge⸗ 
leitete Anterſuchung über alle dieſe Dinge bisher nicht 
zu einem Abſchluß gekommen iſt, ſo liegt das nicht an 
mir. Ich behaupte im Gegenteil, daß die Kriminal⸗ 
polizei das Verfahren 1 Jahr lang unter dem deutſch⸗ 
nationalen Leiter der Kriminalpolizei Muhl bewußt 
wverſchleppt hat, um Hand in Hand mit den „Neueſten 
Nachrichten“ die verleumderiſchen Beleidigungen gegen 
mich aufrecht erhalten zu können. 

Weiterhin behaupten die „Neueſten Nachrichten“, 
daß ich als Kommiſſar zur Ueberwachung des Spiel⸗ 
betriebes in Zoppot dieſe meine Stellung dazu miß⸗ 
braucht hätte, um meine Pflicht zu verletzen, und in 
meiner dienſtlichen Eigenſchaft nicht nur geſpielt, ſon⸗ 
dern mich wiederholt betrunken hätte. Demgegenüber 
habe ich feſtzuſtellen, daß ich niemals dienſtlich irgend⸗ 
wie mit dem Spielbetrieb in Zoppot etwas zu tun ge⸗ 
habt habe, daß ich es auch ſelbſtverſtändlich als Beam⸗ 
ter zurückgewieſen hätte, mich zur Ueberwachung eines 
geſetzwidrigen Betriebes im Auftrage der Regierung 
herzugeben. Ich habe lediglich als Vertreter der Stadt⸗ 
gemeinde Danzig in der Kreisgeſellſchaft dafür zu 
ſorgen gehabt, daß von dem Magiſtrat Zoppot der An⸗ 
teil der Stadtgemeinde Danzig aus den Exrträgniſſen 
des Spielklubs überwieſen wurde. Die Ueberwachung 
des Spielklubs it lediglich eine Angelegenheit des 
Bürgermeiſters Dr. Laue geweſen, der es ſich übrigens 
verbeten hätte, wenn ſich ein anderer eingemiſcht hätte. 
Es iſt daher gelogen, daß ich als Ueberwachungskom⸗ 
miſſar in Zoppot geſpielt und mich während dieſes 
Dienſtes betrunken hätte. Wahr iſt lediglich, daß ich 
ebenſo wie eine große Anzahl Danziger Beamte, Re⸗ 
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gierungsräte, Oberregierungsräte, Staatsanwälte, 
Amtsgerichtsräte, Landgerichtsräte, ja, ſelbſt Landge⸗ 
richtsdirektoren auch in Zoppot geſpielt haben. Gelogen 
iſt allerdings, daß ich jemals auch als Privatperſon in 
Zoppot im Spielklub betrunken geweſen bin. Die 
„Neueſten Nachrichten“ verwechſeln offenbar mehrere 
höhere Beamte, die einem bekannten Zoppoter Stamm⸗ 
tiſch angehören, und die allerdings mehrfach nicht nur 
betrunken, ſondern ſogar ſinnlos betrunken im Spiel⸗ 
klub aufgetaucht ſind, mit meiner Perſon. (Hört, hört! 
Feine Geſellſchaft! links.) 

Ich erwarte von der Staatsregierung ſoviel An⸗ 
ſtand, daß ſie gegen die „Neueſten Nachrichten“ wegen 
der Behauptung, daß ich dienſtlich als Regierungskom⸗ 
miſſar die Aufſicht über den Spielbetrieb gehabt hätte 
und meine Dienſtſtellung mißbraucht hätte, ſofort vor⸗ 
gehen wird. Im übrigen muß ich feſtſtellen, daß die 
ganze Angelegenheit, insbeſondere das Verhältnis des 
Danziger Senats und des Bürgermeiſters Dr. Laue zu 
dem vom Obergericht als geſetzwidrig erklärten Spielbe⸗ 
trieb in dem Strafverfahren der Staatsanwaltſchaft ge⸗ 
gen mich wegen der Behauptung, fie beuge das Recht, die 
entſcheidende Rolle ſpielen wird. Ich verlange heute 
ſchon, daß die Staatsanwaltſchaft gegen den Senats⸗ 
präfidenten Sahm, den geſamten Senat gegen 
den Bürgermeiſter Dr. Laue ſowie gegen die Landräte 
das Strafverfahren einleiten, weil ſie aus einem 
rechtswidrigen Unternehmen bewußt für ihre Ge⸗ 
meinden Vorteile ziehen, widrigenfalls ich erneut 
der Staatsanwaltſchaft den Vorwurf mache, daß ſie 
erneut das Recht beugt. 

Sollte dieſe meine Erklärung nicht in den 
„Neueſten Nachrichten“ veröffentlicht werden oder 
ſollte die Staatsregierung nicht gegen die „Neueſten 
Nachrichten“ vorgehen, ſo werde ich dieſe meine Erklä⸗ 
rung als Flugblatt im geſamten Freiſtaat verteilen 
laſſen, allerdings dann mit dem Zuſatz, daß in der 
Staatsregierung Verbrecher ſitzen, und daß Broeders⸗ 
dorff und Fuchs Lumpen ſind. 

a i Präſident: Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung 
auf: 


Zweite Beratung eines Fernſprechgebühren⸗ 


GHeeeſetzes. 
Drucksache Nr. 2585 zu Nr. 2573. Bericht des Haupt⸗ 
Ausſchuſſes. Dazu liegt ein Abänderungsantrag der 


Sozialdemokratiſchen Fraktion vor, den ich verleſen 
ie da es nicht möglich war, ihn noch verteilen zu 
ae! j j 
x Wir beantragen, im 8 1 erſte und zweite Zeile find 
vr En „Eine Grundgebühr“ zu ſtreichen. § 3 ijt zu 
eichen. 
Ich eröffne die Beſprechung zu § 1 der Vorlage. Das 
Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 
Gebauer, Abgeordneter (S. P. D): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion kann ſich mit dieſer Vorlage nicht be⸗ 
freunden, weil ſie für die kleinen Gewerbetreibenden 
durchaus keine Verbeſſerung der bisherigen Verhält⸗ 
niſſe mit ſich bringt. Eine Nachrechnung dieſer Ermäßi⸗ 
gungen ergibt z. B., daß wenn bis 80 Geſpräche monat⸗ 
lich geführt werden, überhaupt keine Verbilligung 
eintritt. Bei Geſprächen bis zu 100 tritt eine Er⸗ 
mäßigung um 5 Prozent ein, bei 150 von 11,6 Prozent, 
bei 200 Geſprächen von 16 Prozent ein und dann ſteigt 
der Prozentſatz bis 24 Prozent bei 2000 Geſprächen 
monatlich. Man ſieht, daß die Vorlage hauptſächlich für 
die Großinduſtrie zugeſchnitten iſt, und nicht für kleine 
Handwerker und kleine Gewerbetreibende. Dieſe Leute 
brauchen aber bei den heutigen Verhältniſſen ein Te⸗ 
lephon. Heute ſammeln ſich die kleinern Ausgaben 
immer mehr an, ſo daß die kleinen Leute dieſe nicht 
mehr tragen können. Wir halten es für beſſer, wenn 
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allgemein eine Verbilligung eintritt. Das würde er⸗ 
folgen, wenn Sie unſerem Antrag zuſtimmen würden, 


daß die Grundgebühr von 2—4 G. monatlich geſtrichen 
würde. Dadurch würde eine allgemeine Ermäßigung 


der Gebühr um 25 Prozent eintreten. Wenn Sie dieſe 


Vorlage annehmen, tritt das ein, was ich geſagt habe. 
Die kleinen Gewerbetreibenden werden nur einen 
kleinen oder gar keinen Nutzen haben, ſondern den Vor⸗ 
teil werden nur die großen Betriebe haben. Ich möchte 
auch darauf hinweiſen, daß auch die neue Einrichtung 
der automatiſchen Geſprächszählung, darin werden 
mir alle Gewerbetreibenden zuſtimmen, eine erhöhte 
Einnahme für die Poſt bringt. Früher iſt nicht jo genau 
gezählt worden, wie bei dem jetzigen Syſtem. Jetzt wird 
jedes Geſpräch genau gezählt, und es wird ſich eine Er⸗ 
höhung der Einnahmen bemerkbar machen. Wir wün⸗ 
ſchen deshalb, daß die Grundgebühr geſtrichen wird und 
gleichmäßige Ermäßigungen eintreten. Wir ſind auch 
der Anſicht, daß der Ausfall hierfür getragen werden 


kann, weil, wie ich ſchon ſagte, auf der anderen Seite 


durch die beſſere Zählung eine Mehreinnahme erzielt 
wird. Wenn nun ſeitens des Senats gejagt wird, 16 
Gulden ſeien kein Geld für die Benutzung eines Tele⸗ 
phons, ſo möchte ich darauf hinweiſen, daß das Tele⸗ 
phon heute ein allgemeines Bedarfsmittel geworden iſt 
und daß 16 Gulden monatlich für die kleinen Gewerbe⸗ 
treibenden einen ſchon hohen Betrag bedeuten. Im 


Ausſchuß wurde ja von den Deutſchnationalen unſere 


Forderung als berechtigt anerkannt, ja ſogar erklärt, 
daß die Gebühr von 15 Pfennig für das einzelne Geſpräch 
viel zu hoch ſei. Leider haben die Deutſchnationalen 
nicht die Konſequenz gezogen, unſerem Antrag zuzu⸗ 
ſtimmen. Durch dieſe Vorlage tritt für die Klein⸗Ge⸗ 
werbetreibenden und Handwerker keine 


deutlich, daß ſie für dieſe Kreiſe recht wenig übrig 
haben, ſondern daß vielmehr das Beſtreben vorhanden 
iſt, dieſen kleinen Gewerbetreibenden recht viele Laſten 
aufzubürden, damit ſie im Intereſſe des Großkapitals 
ſchneller zugrunde gehen. (Bravo! links. — Abg. Weiß 
So ſchlimm iſt es nicht!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Senatsver⸗ 


Zander, Staatsrat: M. D. u. H.! Wir geben zu, 
daß das Geſetz keine Verbeſſerung für die Wenigſprecher 
bedeutet, alſo für diejenigen, die innerhalb der Gren⸗ 
zen für Pflichtgeſpräche von 80 Stück verbleiben. Wir 
ſtehen auf dem Standpunkt, daß dafür eine Entſchädi⸗ 
gung von 16 Gulden nicht über den Rahmen des Zu⸗ 
läſſigen hinausgeht, wenn man die Koſtſpieligkeit der 
Anlage berückſichtigt. . Her 

Man zieht jo gern einen Vergleich mit den ent- 
ſprechenden Einrichtungen im Deutſchen Reiche. Die 
dortige Fernſprechgebührenordnung zieht die Wenig⸗ 
ſprecher zu höheren Gebühren heran, als das in Danzig 
geſchieht. In Deutſchland werden in Ortsnetzen bis 
10 000 Anſchlüſſen für die erſten 80 Geſpräche im Ein⸗ 
zelfall 20 Reichsmarkpfennig gleich 25 Guldenpfennig 
erhoben. Das bedeutet eine Steigerung gegenüber 
unſeren Sätzen um faſt 25 Prozent. Im übrigen möchte 
ich bei dieſer Gelegenheit darauf hinweiſen, daß wir 
dies Geſetz nur eingebracht haben, um unſer Verſprechen 
einzulöſen; denn die finanzielle Lage iſt noch keines“ 
wegs eine derart günſtige, daß wir größere Ausfälle 
in den Kauf nehmen können. Bei Durchführung der 
Vorſchläge des Herrn Vorredners würde ſich eine Ver⸗ 
ringerung der Einnahmen um 25 Proz. ergeben. Wir 
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Gander, Staatsrat) 
erheben aus den Fernſprechgebühren laut Etatsvoran⸗ 
ſchlag 7 Millionen, darunter 5 Millionen an Ortsge⸗ 
bühren. Wenn wir die Grundgebühr wegfallen laſſen 
und lediglich die Einzelgeſprächsgebühr von 15 Pfennig 
erheben, ſo würde das einem Ausfall von 25 Prozent 
gleichkommen und weit über 1 Million ausmachen. 
(Abg. Gebauer: Die Rechnung muß ein Loch haben!) 
Der allgemeine Ausfall iſt zu berückſichtigen. Wenn der 
Vorſchlag des Herrn Vorredners angenommen würde, 
bedeutete dies einen Nachlaß von 25 Prozent gegenüber 
den bisherigen Gebühren. Wir können einen Betrag 
von über 1 Million in unſerem Etat nicht miſſen, be⸗ 
ſonders nicht bei unſerer ſchwierigen finanziellen Lage. 
Wir löſen nur ein Verſprechen ein, da 130 Köpfe ab⸗ 
gebaut ſind und wir daher in die Lage verſetzt ſind, 
eine Ermäßigung eintreten zu laſſen. 

Es ſtehen aber noch eine ganze Anzahl von Auf⸗ 
gaben bevor. Es handelt ſich um die Automatiſierung 
won Zoppot, einzelner Orte des Bezirkes und vor allem 
um die Automatiſierung des platten Landes. Wir 
müſſen unbedingt Gelder anſammeln, um unſerer 
Aufgabe gerecht zu werden. Wir find leider 
nicht in der Lage, eine weitere Ermäßigung 
eintreten zu laſſen. (Zuruf des Abg. Arczynſbi.) Die 
Einrichtungsgebühr iſt durch die Telegraphenordnung 
bedingt und beträgt 100 Gulden. Sie läßt ſich beim 
beiten Willen nicht herabſetzen. (Abg. Arczynſki: Auch 
bei Verlegung nicht?) Wir werden noch weitere Ge⸗ 
bühren ermäßigen. Es würde zu weit führen, ſie hier 
einzeln anzuführen, aber es ſoll eine allgemeine Er⸗ 
mäßigung eintreten. (Abg. Arczynſki: Setzen Sie ſie 
um 50 Prozent herab!) Das it zuviel. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Karkutſch. 

Karkutſch, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Wir ſind dankbar, wenn wir auch nur im kleinen errei⸗ 
chen, was wir wollen, nämlich eine Ermäßigung der 
Fernſprechgebühren. Wenn dieſe heute trotz unſerer 
ſchwierigen finanziellen Lage „500 000 Gulden beträgt, 
dann find wir, wie gejagt, dankbar für das Erreichte 
Damit iſt nicht geſagt, daß wir in unſeren Beſtrebungen 
Schluß machen, um eine weitere Ermäßigung herbei⸗ 
zuführen. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß die 
Poſt keine Erwerbsgeſellſchaft iſt, ſondern daß ihre 
Ueberſchüſſe denen zugute kommen ſollen, die die Ge 
bühren bezahlen. (Abg. Arcgynſki: Hört, hört!) Ob das 
die kleinen oder die großen Gewerbetreibenden ſind, iſt 
uns hierbei inſofern gleichgültig, als es darauf an⸗ 
kommt, daß die geſamten Einkünfte der Poſt für den 


Betrieb der Poſt verwendet werden. In dieſem Sinne 


hoffen wir, daß dies der Anfang iſt. Wenn die Finanz⸗ 
lage es geſtattete, ſo würden wir heute ſchon weiter⸗ 
gehende Anträge ſtellen. Wir wollen jedoch hoffen, daß 
dies nur der Anfang iſt und bald weitere Ermäßigun⸗ 
gen der geſamten Poſtgebühren folgen werden. (Bravo! 
rechts.) 
Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung über §S 1. Wir kommen 
zur Abstimmung, und zwar bringe ich zuerſt den Abän⸗ 
erungsantrag Gebauer und der übrigen Mitglieder 
der Sozialdemokratiſchen Fraktion zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Abänderungsan⸗ 
drag zu § 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung 
über den Paragraphen ſelbſt. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den 8 1 der Vorlage annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, § 1 iſt angenommen. Ich rufe auf § 2. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die § 2 annehmen 


wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt (O) 


die Mehrheit, § 2 iſt angenommen. Ich rufe auf 8 3. 
Dazu liegt noch der Abänderungsantrag des Herrn Abg. 
Gebauer vor. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Abänderungsantrag zu § 3 annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
der Antrag iſt abgelehnt. Wenn kein Widerſpruch er⸗ 
folgt, nehme ich an, daß § 3 angenommen iſt; es iſt jo 
beſchloſſen. §S 4; angenommen, $ 5; angenommen, 8 6; 
angenommen, $ 7; angenommen, 8 8; angenommen. 
Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Fernſprechgebühren⸗Ge⸗ 
ſetz“ Ich bitte die Damen und Herren, die die Ueber⸗ 
ſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, ſie iſt angenommen. Da⸗ 
mit iſt das Geſetz in zweiter Beratung angenommen. 
(Abg. Gaikowſki: Ich beantrage dritte Leſungl) Es iſt 
dritte Beratung beantragt. Widerſpruch wird nicht 
laut. (Abg. Gaikowſki: En bloc!) Wir kommen zur 
dritten Beratung. Ich eröffne die Beſprechung. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 


Wir kommen zur Einzelbeſprechung. (En bloc!) Es iſt 


En bloc-⸗Abſtimmung beantragt. Widerſpruch erhebt 
ſich nicht. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
88 1—8 und die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
88 1—8 find angenommen. Wir kommen zur Schluß⸗ 
abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die das 
Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit. Das Geſetz iſt damit in dritter Beratung ange⸗ 
nommen. Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Wohnungszählung im Jahre 1927. Fr: 

Drudjade Nr. 2587 zu Nr. 2563. Bericht des Sied⸗ 
lungs⸗Ausſchuſſes. Ich eröffne die Beſprechung zu § 1. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die § 1 annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit. § 1 in der Vorlage des Ausſchußbeſchluſſes iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe auf 8 2. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wenn ſich kein 
Widerſpruch erhebt, ſo darf ich wohl feſtſtellen, daß auch 
dieſer Paragraph mit derſelben Mehrheit angenommen 
iſt. 8 3; angenommen, § 4; angenommen, § 5; ange⸗ 
nommen, § 6; angenommen. Aeberſchrift: „Geſetz be⸗ 
treffend Vornahme einer Wohnungszählung im Jahre 
1927“; angenommen. (Abg. Brill: Ich beantrage dritte 
Lejung!) Die dritte Beratung iſt beantragt. Erhebt 
ſich Widerſpruch? Das tft nicht der Fall. Wir kommen 
zur dritten Beratung. Ich eröffne die allgemeine Aus⸗ 
ſprache. (En bloc) Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Wir kommen zur Einzelberatung. En bloc⸗Abſtimmung 
iſt vorgeſchlagen. Erhebt ſich Widerſpruch? Das iſt nicht 
der Fall. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
88 1—6 und die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit; das Geſetz iſt damit angenommen. Wir kommen 
zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Geſetz in der Schlußabſtimmung zu⸗ 
ſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz iſt in der 
Schlußabſtimmung angenommen. 

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig und der Republik Polen 
betr. die ſoziale Verſicherung der Eiſenbahn⸗ 
bedienſteten. 
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(Präſident) 

Druckſache Nr. 2583 zu Nr. 2549. Bericht des 
Hauptausſchuſſes. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt wieder 
vor, wie bei der erſten Beratung auch jetzt die Be⸗ 
ſprechung mit Punkt 4 der Tagesordnung zu verbinden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig, dem Deutſchen Reich und 
der Republik Polen über die Durchführung des 
Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 

Druckſache Nr. 2584 zu Nr. 2550. Ich eröffne die 
Beſprechung über dieſe beiden Punkte. Das Wort hat 
der Herr Abg. Kloßowſfki. 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D).: M. D. u. H.! 
In der vorigen Sitzung hat bereits mein Parteifreund 
Gebauer auf die einzelnen Uebelſtände des Abkommens, 
das heute hier zur Beratung ſteht, hingewieſen. Es ſoll 
meine Aufgabe ſein, kurz noch einmal auf die 
ſchwere Schädigung hinzuweiſen, die der Danziger ver⸗ 
ſicherten Arbeiterſchaft durch dieſe Abkommen zugefügt 
werden muß, wenn die Sache zum Geſetz erhoben wird. 
Es iſt in dem Geſetz davon die Rede, hauptſächlich in 
der Begründung, daß es nicht anders möglich war, daß 
das Abkommen unter allen Umſtänden auf dieſer hier 
vorgeſchlagenen Grundlage abgeſchloſſen werden muß. 
Man beruft ſich auf die Beſtimmungen des Friedensver⸗ 
trages und der Pariſer Konvention. Ich beſtreite, daß 
man ſich auf dieſe Beſtimmungen berufen kann. Weder 
der Paragraph des Friedensvertrages von Verſailles, 
noch die Beſtimmungen der Konvention fordern direkt 
das, was hier in dieſem Geſetz vorgeſchlagen wird. Es 
läßt ſich vielmehr aus den Beſtimmungen herausleſen, 
daß auch andere Auswege möglich geweſen wären, wenn 
man ſich die nötige Mühe gegeben hätte, und wenn 
man die Vertreter der Arbeiterſchaft zu der Beratung 
dieſer Materie hinzugezogen hätte. Es iſt ſehr ſchön, daß 
der Senat die Gewerkſchaften als Vertreter der Wirt⸗ 
ſchaft anerkennt, aber man muß nach allem, was vor⸗ 
liegt, den Eindruck gewinnen, daß man die Vertreter 
der Arbeiterſchaft in Geſtalt der Gewerkſchaften ſyſtema⸗ 
tiſch bei allen Geſetzen, Verordnungen, Abkommen uſw., 
die die Verhältniſſe der Arbeiterſchaft berühren, außer 
acht läßt. Ich ſage, hier liegt Syſtem in der Sache. 
Während wir ſehen, daß in andern Staaten bei ſo wich⸗ 
tigen Geſetzen und Abkommen die Vertreter der Arbei⸗ 
terſchaft gehört werden, iſt unſere Regierung und ihre 
Vertreter in unſerm kleinen Zwergſtaat über dieſen Ge⸗ 
danken erhaben. Sie hält es nicht für der Mühe wert, 
an die Vertreter der Lohn⸗ und Gehaltsempfänger her⸗ 
anzutreten. Hier wird von oben durch das Beamten⸗ 
tum diktiert. Die Erfahrungen der Arbeiter auf dem 
Gebiet der Sozialpolitik werden nicht beachtet, ſondern 
in den Wind geſchlagen. Das geſchieht auf allen Gebie⸗ 
ten, wo es ſich darum handelt, Leben und Geſundheit 
der Arbeiterſchaft zu erhalten. Es läßt ſich hier feſt⸗ 
stellen, daß mit Abſicht von vielen Regierungsſtellen 
gegen die Forderungen der Gewerkſchaften, der Vertre⸗ 
kung der Arbeiter und Angeſtellten, verſtoßen wird. Die 
Beſtrebungen jener Kreiſe, die volksfeindlich und gegen 
die Vertreter der Arbeiterſchaft eingeſtellt ſind, werden 
begünſtigt. Ich verweiſe darauf, daß die Gewerkſchaf⸗ 
ten vor acht Mochen mit dem Senat über die Beſeiti⸗ 
gung des Ueberſtundenweſens, über die Verbeſſerung 
der Unfallverhütungsvorſchriften verhandelt haben. Es 
mutet wie ein Sbandal an, daß von Seiten der Regie⸗ 
rung nichts in dieſen acht Wochen geſchehen iſt. 

Die Danziger Gewerkſchaften empfinden das Ver⸗ 
halten der Regierung in allen dieſen Fragen als eine 
Verhöhnung der Lebensintereſſen des übergroßen Teiles 
der Danziger Bevölkerung. So iſt es auch in dieſem 
Abkommen. Die Vertreter der Arbeiter⸗ und Angeſtell⸗ 


und Angeſtellten heraufbeſchworen wird. 


lenſchaft ſind nicht gehört worden. Die Vertreter der 
Eiſenbahner find nur zum kleinen Teil gehört worden. 
Die Erfahrungen, die hier geſammelt ſind, wurden in 
den Wind geſchlagen. Man hat ſich an den Verhand⸗ 
lungstiſch geſetzt, ohne die Lebensintereſſen der Ver⸗ 
ſicherten und die der Verſicherungsträger zu ſchützen. In 
der Begründung weiſt man darauf hin, was ſonſt nie 
bei der Abſchließung von Verträgen mit andern Staa⸗ 
ten geſchieht, daß bei Verhandlungen durch den Ober⸗ 
kommiſſar nicht darauf zu rechnen iſt, daß eine andere 
Auslegung zu finden wäre. Ich frage, mit welchem 
Recht bringt die Regierung etwas zum Ausdruck, was 
früher nie zum Ausdruck gebracht wurde. Nie hat man 
bei früheren Gelegenheiten danach gefragt, wie der 
Oberkommiſſar entſcheiden würde. Ich erinnere an die 
lumpige Briefkaſtenaffäre. Was hat man da für ein 
Hallo gemacht, trotzdem es ſich damals nur um eine Pre⸗ 
ſtigefrage gehandelt hat und nicht um das Leben von 
100 000 Arbeitern. Da war das ganze Bürgertum der 
Anſicht, daß Anrecht geſchehe. Hier, wo es ſich um die 
Lebensintereſſen der Arbeiter und Angeſtellten handelt, 
ſchweigt das ganze Bürgertum. Sie haben nicht ein 
Wort für die ſchwere Bedrückung, die für die Arbeiter 
l ö t Das Geld⸗ 
intereſſe iſt bei Ihnen immer ausſchlaggebend, da kann 
auch ruhig Polen ein Gefallen getan werden. Ich be⸗ 
haupte, daß ſich die Vertreter in Berlin nicht ein biß⸗ 
chen angeſtrengt haben, um etwas Beſſeres herauszu⸗ 
holen. Jedenfalls ſteht feſt, daß Artikel 312 des Frie⸗ 
densvertrages von Verſailles für Danzig ſicher zuge⸗ 
laſſen hätte, daß die bei der Eiſenbahm beſchäftigten 
Bedienſteten ſich der Danziger Inpalidenverſicherungs⸗ 
anſtalt angeſchloſſen hätten. Hier kann niemand einen 
Vergleich zwiſchen den großen Staaten, zwiſchen Danzig 
und Deutſchland ziehen. Das iſt ein Unfug, der zum 
Himmel ſtinkt. Danzig iſt ein eigenes Staatsgebiet. 
Aus beſtimmten Gründen, weil Danzig die Eiſenbahn 
verwaltungstechniſch nicht halten kann, deshalb hat der 
Völkerbund entſchieden, daß die Verwaltung der Eiſen⸗ 
bahn der polniſchen Republik übereignet wird. Weiter 
geht nichts aus den Beſtimmungen des Friedensvertra⸗ 
ges und auch nicht aus den Beſtimmungen der Konven⸗ 
tion hervor. Hier hätten ſich die Regierungsvertreter, 
wenn ſie zu ſchwach ſind etwas herauszuſchlagen, vorher 
auf den Hoſenboden ſetzen müſſen, um mit den Arbeiter⸗ 
vertretern dieſe ſchwierige Materie zu beraten. Das 
hätten ſie getan, wenn es ihnen ernſt geweſen wäre, 
und wenn ſie die Arbeiter als Vertreter der Wirt⸗ 
ſchaft betrachtet hätten. Aber wie der Herr, ſo das Ge⸗ 
ſcherr. Wenn bei den oberſten Behörden dieſe Nicht⸗ 
achtung vorhanden iſt, wie kann man denn von den 
nachgeordneten Organen verlangen, daß dort etwas 
mehr Achtung wor den Arbeitervertretern vorhanden it. 
Hier handelt es fi, darum, daß auch die Reichsver⸗ 
ſicherungsordnung zugelaſſen hätte, daß für Danzig an⸗ 
dere Beſtimmungen getroffen wären. Anſer Staat iſt 
nicht mit dem großen Deutſchland, mit dem großen 
Lande Polen zu vergleichen. Hier iſt durch ein ſolches 
Abkommen direkt die Lebensfähigkeit unſerer eigenen 
Verſicherungseinrichtungen gefährdet. Wir wiſſen nicht, 
wie es eines Tages kommen kann. Die Wirtſchaftskriſe 
kann noch ſtrengere Formen annehmen. Dann muß, 
wenn ein großer Teil der Verſicherten aus unſerer Ver⸗ 
ſicherungsanſtalt herausgenommen wird, die Anſtalt 
zuſammenklappen. Namenloſes Elend würde dann über 
diejenigen heraufbeſchworen, die die Mehrheit des Vol⸗ 
kes bilden, deren Intereſſen Sie mit Füßen treten, wenn 
Sie dieſem Abkommen Ihre Zuſtimmung geben. 
Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß das Abkommen 
einen weſentlich anderen Inhalt bekommen hätte, wenn 
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( zu den wichtigen Verhandlungen Arbeitervertreter Hin: 


| 


zugezogen worden wären, die in der Sozialpolitik tätig 
ſind. Man ſoll ſich nicht auf den verkehrten Standpunkt 
ſtellen und ſagen, alles das, was die Vertreter der Ar⸗ 
beiterſchaft in langen Jahren gelernt haben, wovon 
mancher Regierungsrat etwas profitieren könnte, ſei 
nicht maßgebend. Nichtachtung und Stolz wachſen mit 
Dummheit auf einem Holz. Das kann man in Danzig 
bei ſo vielen Gelegenheiten den Herren von der Regie⸗ 
rung vor Augen halten. Aber ſie haben ja keine Ver⸗ 
antwortung vor dem Volk und können wurſteln und 
handeln, wie es ihnen beliebt, mag auch das ganze Volk 
dabei zugrunde gehen. f 

In der Begründung des Geſetzes wird davon ge⸗ 


ſprochen, daß durch die Konvention Polen beſondere 


Rechte in Bezug auf die Verwaltung des Eiſenbahnwe⸗ 
ſens eingeräumt ſeien, und daß Polen eine Sonderan⸗ 
ſtalt auf dem Gebiet der Verſicherung bekommen müſſe. 
Davon iſt gar keine Rede. Wenn man in ſolchen lebens⸗ 
wichtigen Fragen weitere Wege gegangen wäre, ſo 
hätte der Oberkommiſſar oder Völkerbund wahrſchein⸗ 
lich anders entſchieden. Bei dieſer Gelegenheit will ich 
darauf hinweiſen, daß man bei keiner anderen Sache 
mit einem Worte davon geſprochen hat, wie der Ober⸗ 
kommiſſar entſcheiden werde. Hier kommt ſo richtig die 
ganze Mißachtung gegenüber den Vertretern der Ar⸗ 
beiterſchaft und damit auch gegenüber der geſamten Ar⸗ 
beiterſchaft von Danzig ſeitens der Regierung zum 
Ausdruck. EEE 

Um was handelt es ſich im großen Ganzen? Früher 
haben die Eiſenbahner in Deutſchland eine Sonderan⸗ 
ſtalt unter Berückſichtigung der Eigenart dieſes Betrie⸗ 
bes gehabt und vor allen Dingen unter Berüdfichtigung 
der ungeheuer großen Zahl von Bedienſteten bei der 
Eiſenbahn. Es waren über 300 000, alſo eine ungeheu⸗ 
ere Anzahl von in einem Betrieb beſchäftigten Ange⸗ 
ſtellten und Arbeitern. Wenn es ſich um eine ſolche 
Rieſenzahl in einem Spezialbetrieb handelt, wo be⸗ 
ſondere Gefahrenquellen vorhanden find, jo wird man 
vielleicht einer Sonderanſtalt zugunſten der Verſicher⸗ 
ten das Wort reden können, wenn man ſie auch nicht 
billigt. Die Sozialdemokratie hat ſie auch nicht in 
Deutſchland gebilligt, ſie war vielmehr für die Zen⸗ 
traliſierung, für die allumfaſſende Sozialverſicherung. 
Aber in Deutſchland ſprach wenigſtens ein Schein der 
Notwendigkeit dafür. Wenn in einem ſolchen Zwitter⸗ 
Staatsweſen, wie in Danzig derſelbe Weg beſchritten 
wird und hier davon geſprochen wird, daß man das, was 
Deutſchland, Preußen und Heſſen gehabt haben, Polen 
nicht verweigern könne, dann ſchlägt das doch dem Faß 


den Boden aus. Hier wäre es Aufgabe der Vertreter 


geweſen, mit aller Schärfe darauf hinzuweiſen, daß 
die ſozialpolitiſchen Laſten in Danzig auch für die 
Arbeitgeber nach ihrer eigenen Anſicht ſo hoch ſeien und 


ſind, daß ſie nicht mehr erhöht werden können. Das 
bringt der Notbund zum Ausdruck, und die NRegie- 


Wungsvertreter find doch mehr oder weniger oder in der 

auptſache die Vertreter der regierenden Kreiſe in 
Danzig. Ihre weſentlichſte Aufgabe wäre es geweſen, 
bei den Verhandlungen auf dieſen Mißſtand hinzu⸗ 


weiſen und darauf aufmerkſam zu machen, daß bei dem 


etzigen Beſtand höhere Invalidenbeiträge erhoben 
werden müſſen als im Deutſchen Reiche und daß unſere 
Leiſtungen gegenüber den deutſchen Leiſtungen weſent⸗ 
lich geringer find. Nichts iſt geſchehen. Wenn das ge 


ſchehen wäre, hätte das Abkommen eine andere Geſtalt 


bekommen. Der Vertreter hätte darauf hinweiſen ſollen, 
daß es eine Lebensfrage für die Danziger Verſiche⸗ 


zungsanſtalt iſt, ob ſie die 5 000 bet der Eiſenbahn 


edienſteten aufnehmen könne oder ſie an eine Sonder⸗ 


anſtalt der polniſchen Republik abtreten müſſe. Nichts (0) 


iſt auf dieſem Gebiete geſchehen. Wenn darauf mit dem 
nötigen Druck hingewieſen worden wäre und wenn 
man damit zu den Vertretern der Arbeiterſchaft oder 
zum Volkstag gekommen wäre und geſagt hätte, das 
und das wird gefordert, dann hätte den Danziger Ver⸗ 
tretern der Rücken geſtärkt und noch andere Machtmittel 
angewandt werden können. Aus all dem, was geſchehen 
iſt, kommt nur die große Mißachtung gegenüber den 
Erfahrungen und dem Wiſſen der Vertreter der Arbei⸗ 
terſchaft zum Ausdruck, die ſie in langen Jahren er⸗ 
worben haben. 

Fa.ür die Danziger Invalidenverſicherungsanſtalt 
und für die Anfallgenoſſenſchaft iſt es unerträglich, 
daß auf ewige Zeiten die 3 500 —4 000 Eiſenbahnbe⸗ 
dienſteten den Danziger Verſicherungen entzogen wer⸗ 
den. Es kann für dieſe kleine Anſtalt nicht gleichgültig 
ſein, ob 5 000 Beſchäftigte, die in feſter Stellung ſind, 
Woche für Woche ihren Beitrag zur Stärkung der 
Finanzen abführen oder ob gerade die Zahlungs⸗ 
fähigſten der Invalidenverſicherungsanſtalt entzogen 
werden. Auch kaufmänniſch läßt ſich ein ſolches Abkom⸗ 
men nicht verteidigen. Ich verſtehe nicht, wie die Ver⸗ 
treter der Kaufmannſchaft in Danzig, wenn ſie ein 
ſolches Abkommen durchleſen, ihre Stimme dafür ab⸗ 
geben können. Es wird doch ſonſt immer geſchrieben, 
daß die Verwaltung mach kaufmänniſchen Grundſätzen 
aufgebaut und verwaltet werden müſſe, daß die vier⸗ 
fache Buchführung und der hundertfache Verwaltungs⸗ 
kram unerträglich ſei. Ich möchte behaupten, daß nicht 
ein einziger Bankdirektor, der hier ſitzt, nicht ein ein⸗ 
ziger Fachmann ſich der Mühe unterzogen hat, dies 


Abkommen durchzuleſen, ſonſt müßten ſie dagegen ihre 


Stimme erheben. 


Durch das Abkommen ſelbſt werden nicht nur die 0 


geſamten Arbeiter ſchwer geſchädigt, ſondern auch die 
bei der polniſchen Staatsbahndirektion Beſchäftigten. 
Niemand kann wiſſen, was in Zukunft auf dieſem Ge⸗ 
biete in Polen geſchieht, welche Umwälzungen dort 
ſtattfinden werden und welche Rückſchläge die Danziger 
Sonderanſtalt dadurch naturnotwendig erleiden muß. 
Die Macht, das in Danzig zu verhüten, haben wir nicht, 
auch wenn ein ſolches Abkommen beſteht. Wenn noch 
größere Arbeitsloſigkeit über Danzig hereinbricht, 
wenn die Zahl der ausgemergelten Danziger, die ſchon 
heute ſehr groß iſt, noch weiter wächſt, wird die In⸗ 
validenverſicherungsanſtalt die Renten nicht mehr 
zahlen können und die Beiträge werden ganz erheblich 
erhöht werden müſſen. Der größte Teil der Beiträge, 
die zur Aufrechterhaltung der Anſtalt notwendig ſind, 


muß von denen aufgebracht werden, die durch das Ab⸗ 
1 


kommen heute ſo furchtbar ſchwer geſchädigt werden. 


Das Schlimmſte in dieſem Abkommen iſt, daß Polen das 
Aufſichtsrecht über die Sonderanſtalt bekommt Polen 
erhält auf dieſe Art und Weile über das Verſiche⸗ 
rungsweſen in Danzig ein Aufſichtsrecht, das ihm 


nicht zuſteht. Das hätte bei vichtigen Verhandlungen 
vermieden werden können. Anter allen Umſtänden 
hätte vermieden werden müſſen, was in dieſem Ab⸗ 


kommen von dem Krankenverſicherungsweſen geſagt 


wird. Es handelt ſich hier um eine bloße Redensart. 
In Danzig weiß jedes Kind, daß jeder Betriebsunter⸗ 
nehmer das Recht hat, eine eigene Betriebskranken⸗ 
kaſſe zu errichten, wenn er jo und fo viel Arbeiter be⸗ 
ſchäftigt. Dieſe Beſtimmung beſteht, ſolange wir eine 
Krankengeſetzgebung haben. Man braucht das in 


dieſes Geſetz nicht hineinzubringen und damit zu ver⸗ 


flechten. Das iſt vielmehr eine Selbſtverſtändlichkeit. 
Man bringt dieſe Beſtimmung in den Vertrag hinein, 
um den Anſchein zu erwecken, daß, wenn Polen auf dem 
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Gebiete der Krankenverſicherung eine eigene Kaſſe hat, 
es auch das Recht habe, eine Sonderanſtalt für Unfall⸗ 
und Invalidenverſicherung einzurichten. Ueber Selbſt⸗ 
verſtändlichkeiten dieſer Art brauchte man doch nicht mit 
Polen und Deutſchland zu verhandeln. Aber über 
Sachen, die die Danziger Verſicherten angehen, über 
die drohende Verringerung der Leiſtungsfähigkeit der 
Invalidenverſicherungsanſtalt, über die ſpäter erfor⸗ 
derliche höhere Beitragsleiſtung gegenüber Deutſch⸗ 
lands, über alles das hätten ſich die Regierungsver⸗ 
treter, die in Berlin verhandelt haben, den Kopf zer⸗ 
brechen müſſen und dabei die Erfahrungen und An⸗ 
ſichten der Vertreter der Arbeiterſchaft in dieſer 
Materie nicht in den Wind ſchlagen dürfen. 
Soweit die Drucksache Nr. 2550 in Frage kommt, 
das Abkommen zwiſchen Deutſchland und Danzig, kann 
man zu den beiden erſten Artikeln nichts ſagen. Man 
mag ſich auf den Standpunkt ſtellen, daß die Vertreter 
der Regierung das Menſchenmögliche bei der vermö⸗ 
gensrechtlichen Auseinanderſetzung von Deutſchland 
erhalten haben, obwohl ich das wörtlich auch nicht 
unterſchreiben kann. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, 
wenn zu dieſen Verhandlungen Vertreter der Arbei⸗ 
terſchaft hinzugezogen wären, wäre es möglich geweſen, 
auf Grund des Einfluſſes, den die Arbeiter im Reich 
noch haben, etwas mehr herauszuſchlagen. Man ſcheint 
ſich in Danzig auf den Ideengang zu verſteifen, wir 
haben Geld genug. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß 
man mehr hätte erreichen können. Das Abkommen iſt 
abgeſchloſſen, und den beiden Artikeln werden wir zu⸗ 
ſtimmen. Soweit Artikel 3 in Frage kommt, der das 
von mir bekämpfte Abkommen ſanktioniert, ſtehen wir 
dieſem Artikel ablehnend gegenüber und werden gegen 
die Annahme ſtimmen. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Schulz. 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es iſt 
bezeichnend, wie wenig die bürgerlichen Vertreter für 
die Eiſenbahn im Freiſtaat übrig haben. Der Ver⸗ 
treter für Danziger Eiſenbahnfragen, Staatsrat Bütt⸗ 


ner, iſt noch nicht einmal zu dieſen Verhandlungen hin⸗ 


zugezogen worden. Soweit ich feſtſtellen kann, hat er ſich 
bisher überhaupt nicht um die Intereſſen der Danziger 
Eiſenbahner gekümmert. (Hört, hört! links.) Er iſt 
nach meiner Auffaſſung nur eine Strohpuppe. 

Das Abkommen zwiſchen Polen und Danzig be⸗ 
ſagt, daß die Danziger Arbeiter und Angeſtellten nicht 
ſchlechter geſtellt werden ſollen wie die deutſchen. Wir 
haben zu verzeichnen gehabt, daß ſeinerzeit Weihnachten 
1926 im geſamten Deutſchen Reich den Angeſtellten 
und Arbeitern eine Wirtſchaftsbeihilfe im Betrage von 
60 Rentenmark bewilligt wurde. Auch hier in Danzig 
haben die Eiſenbahnergewerkſchaften einen derartigen 
Antrag geſtellt. Er wurde aber mit der Begründung 
abgelehnt, daß die polniſche Eiſenbahn im Freiſtaat 


jährlich 600 000 G Zuſchuß erfordere. Dies iſt natürlich 
eine Behauptung, die nicht aufrecht erhalten werden 


kann. Wenn wir ein Mitbeſtimmungsrecht für die Dan⸗ 


ziger Eiſenbahnangelegenheiten haben wollen, ſo muß 
unſerm Vertreter natürlich auch ein gewiſſes Recht zu⸗ 


geſtanden werden, d. h. er muß Einblick in die Etats⸗ 
verhältniſſe der Eiſenbahn, in die Finanzverhältniſſe 


gewinnen, um ſeine Dispoſitionen treffen zu können. 
Es war uns nicht möglich, in dieſer Frage nachweiſen 
zu können, ob es wirklich auf Wahrheit beruht, daß die 
Freiſtaateiſenbahn Zuſchüſſe erfordert. Soweit wir feſt⸗ 
ſtellen konnten, und ſoweit ſich auch ein Vertreter der 
polniſchen Eiſenbahn geäußert hat, erfordern die Frei⸗ 
ſtaateiſenbahnen abſolut keine Zuſchüſſe, ſondern fie 


ind gewiſſermaßen im Gegenſatz zu den andern polni- 


ſchen Direktionen eine Einnahmequelle für die 
ſche Staatsbahndirektion. (Hört, hört! links.) 
Es iſt bezeichnend, daß das Zentrum zu den Eiſen⸗ 
bahnerfragen abſolut nicht Stellung genommen hat, 
trotzdem gerade in den Reihen des Zentrums chriſtliche 
Gewerlkſchaftsvertreter vorhanden ſind, und trotzdem 
im Zentrum Betriebsarbeiterräte ſitzen. Dieſe haben es 
abſolut nicht für notwendig erachtet, zu dieſen wichtigen 
Angelegenheiten der Eiſenbahn einen Ton zu ſagen. 
Das iſt bezeichnend für das Zentrum und die chriſtlichen 
Gewerkſchaften. Wir werden es den Eiſenbahnern der 
chriſtlichen Gewerkſchaften vor Augen halten, wie ihre 
Rechte von den Gewerkſchaftsführern ſowohl wie von 


den Arbeiterräten der chriſtlichen Gewerkſchaften ver⸗ 


treten werden. f 

Was bedeutet das Aufſichtsrecht der Eiſenbahn, 
und welche Folgen hat es für die Arbeiter? Wir wiſſen, 
daß bei der Betriebskrankenkaſſe, wo die Eiſenbahn 
Aufſichtsrechte hat, die rückſtändigſten Zuſtände herr: 
ſchen, daß z. B. der Vorſtand bei der Betriebskranken⸗ 
kaſſe allein die Hälfte ſämtlicher Stimmen hat. Genau 
ſo iſt es natürlich bei all den andern Anſtalten, wenn 
der Eiſenbahn der polniſchen Staatsbahndirektion hier 
Aufſichtsrechte zugebilligt werden. Wir willen aus 
Erfahrung, daß die polniſche Staatsbahndirektion, 
wenn ihr ſolche Sonderrechte bewilligt werden, dieſe 
natürlich ausnutzen wird. Sie wird verſuchen, einen 
Abbau auf ſozialpolitiſchem und wirtſchaftlichem Ge⸗ 


biet einzuführen. Wenn wir uns vor Augen halten, 


daß es heute die Staatsbahndirektion fertig gebracht 
hat, im Gegenſatz zum Tarif für einzelne Strecken den 
Zwölfſtundentag durchzuführen, trotzdem keine Notwen⸗ 
digkeit vorhanden iſt, wenn wir feſtſtellen können, daß 
3. B. Dr. Dreyling Hand in Hand mit der Eiſenbahn⸗ 
direktion arbeitet und auch ſpäterhin bei der Feſt⸗ 
ſetzung der Renten mit ihr zuſammen arbeiten wird, jo 
können wir uns heute ſchon ausmalen, welche Zuſtände 
eintreten werden. Der Einſpruch beim Oberverſiche⸗ 
rungsamt wird natürlich wenig nützen, weil die Eiſen⸗ 
bahn durch ihr Aufſichsrecht alle Machtmittel in der 
Hand hat. 

Es wird ferner in dem Geſetz gejagt, daß der Bei: 
trag zur Penſionskaſſe B ein freiwilliger iſt. Das ſteht 
wohl im Geſetz, aber in Wirklichkeit werden die Arbei⸗ 
ter und Angeſtellte moraliſch verpflichtet, in dieſe Pen⸗ 
ſionskaſſe B einzutreten. Wir wiſſen, daß auch die Pen⸗ 
ſionskaſſe B im Freiſtaat nicht lebensfähig iſt, daß ſich 
die Zuſchüſſe, die von den Arbeitnehmern und auch 
von der Bahn getragen werden, nach kurzer Zeit er⸗ 
ſſcchöpfen müſſen. Wenn die Arbeiter entlaſſen werden, 
ſind die Bedingungen folgende: Den Arbeitern werden 
erſt dann 72 Prozent der Beiträge, die ſie in die Pen⸗ 
ſionskaſſe B eingezahlt haben, zurückgezahlt, wenn ſie 
fünf Jahre bei der Giſenbahn beſchäftigt find. Auch 
hier wird, wenn ein Arbeiter nach drei Jahren ent⸗ 


laſſen wird, ein finanzieller Verluſt eintreten. Er wird. 


nichts von den Beiträgen, die er in dieſe Kaſſe einge⸗ 
zahlt hat, zurückerhalten. Deshalb müſſen wir uns mit 
Entſchiedenheit gegen dieſen Geſetzentwurf wehren. 
Es iſt bezeichnend, daß ſchon ſeit Jahren verhandelt 
wird, und daß in letzter Zeit auch die Sozialdemokra⸗ 
tiſche Partei in der Regierung geweſen iſt und daß man 
ihren Vertretern abſolut nichts von dieſen Verhand⸗ 
lungen geſagt hat. Ich nehme es wenigſtens an, daß 
man dieſe Partei hintergangen haben muß, ſonſt hätte 
ſie damals ſchon aufſtehen müſſen und gegen das, was 
dort vorgeht, Stellung nehmen müſſen. Sie hätte even⸗ 
tuell ſchon vorher die Eiſenbahner auf das aufmerkſam 
machen müſſen, was dort geſpielt wird. Die Eiſen⸗ 
bahnergewerkſchaften, die Eiſenbahnarbeiter und Ange⸗ 


polni⸗ (©) 
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frieden, ſondern ſie lehnen ihn ab, weil ſie nicht gehört 
worden ſind, und weil auch ihre Vertreter, die Eiſen⸗ 
bahngewerkſchaften, zu dieſen Verhandlungen nicht hin⸗ 
zugezogen worden ſind. Dieſes Geſetz bedeutet, wie ſchon 
ausgeführt worden iſt, eine bedeutende Verſchlechterung 
für die Danziger Arbeier und Angeſtellen der Eiſen⸗ 
bahn. Die Kommuniſtiſche Partei wird dieſen Geſetz⸗ 
entwurf ablehnen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Kuckelkorn. 
Kuckelkorn, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.] Ich 
fühle mich auch veranlaßt, im Intereſſe der Eiſen⸗ 
bahner ein Wort mitzuſprechen. Vom Standpunkt der 
Eiſenbahner aus muß ich offen und ehrlich erklären, 
daß ſie froh ſind, daß jetzt endlich die Zwitterlage be⸗ 
ſeitigt iſt, und fie jetzt willen, was Recht iſt und was 
ſie zu tun haben. Herr Abg. Gebauer ſprach in der 
vorigen Sitzung über die Krankenkaſſe der Eiſenbahn. 
Die Arbeiter würden dort, wenn fie krank werden, 
innerhalb weniger Tage entlaſſen. Dieſer Behauptung 
muß man auf den Grund gehen. Der Erlaß hat mit der 
Krankenkaſſe nichts zu tun. (Abg. Gebauer: Wer hat 
das behauptet?) Infolge eines Sonderfalles hat die 


Verwaltung eine Verfügung herausgegeben, daß der 


Betreffende nach 45wöchiger Krankheit als entlaſſen 
angeſehen wird. Wenn jemand 45 Wochen krank iſt, 
wird er invalidiſiert. (Zuruf links.) Nur ruhig! Die 
Gewerkſchaften hatten den Schlichtungsausſchuß ange⸗ 
rufen. Dort ſollte der Antrag von den Gewerkſchaften 
zurückgezogen werden. Alle vier Gewerkſchaften haben 
den Antrag vor der Schlichtungsſtelle zurückgezogen, 
nur die Freie Gewerkſchaft beharrte darauf. Es fand 
dann eine Sitzung des Schlichtungsausſchuſſes ſtatt. 
Schiedsricher war Regierungsrat Dr. Dormeyer, Bei⸗, 
ſitzer der Arbeitnehmer war von ſozialdemokratiſcher 
Seite Wichmann und won den Chriſtlichen Gewerk⸗ 
ſchaften meine Wenigkeit. Weil bei der polniſchen Ver⸗ 
waltung Unklarheit herrſchte, fragte der Vertreter der 
Arbeitgeber, ob die Eiſenbahn unter die Gewerbe⸗ 
ordnung falle. (Abg. Arczynſbi: Ich gelobe Verſchwie⸗ 


genheit!) Darüber ging der Schiedsrichter hinweg und 


wollte es gar nicht hören. Darauf fragte ihn der Bei⸗ 
ſitzer Wichmann und Dr. Dormeyer ſagte, jawohl, ſie 
falle unter die Gewerbeordnung. Dadurch kam die⸗ 
ſer Zuſtand, weil die Freien Gewerkſchaften damals 
micht aufgepaßt haben und die Sache verbumfidelten. 
Die Eiſenbahner find froh, daß fie eine Betriebskran⸗ 
kenkaſſe haben, die ſie ſelbſt beauflichtigen. (Hört, hört!) 
Was die Invalidenverſicherung bei der Eiſenbahn 
anbetrifft, jo it dafüy doch immer eine Sonderanſtalt 
geweſen. Nachdem die Polen die Eiſenbahn übernom⸗ 
men hatten, beraumte die polniſche Verwaltung ſofort 
eine Verhandlung an, der auch ein oder zwei Volks⸗ 
agsabgeordnete beiwohnten, es waren wohl die Herren 
Gerick und Arndt. Die Sitzung ſchuf am 10. Dezember 
1921 ein Proviſorium. Bis dato hatte die polnische 
zerwaltung die Invalidenverſicherung ſtets und ſtän⸗ 
ig verwaltet. Ich gebe zu, daß die Danziger Arbeiter⸗ 
chaft gegen eine ſolche Sonderanſtalt iſt, weil dadurch 
die Invalidenverſicherung im Freiſtaat geſchwächt wird. 
über es iſt bei der Eiſenbahn immer eine Sonderan⸗ 
ſtalt vorhanden geweſen. Die polniſche Verwaltung 
ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß die Sonderanſtalt 
weitergeführt werden müſſe, wie ſie früher in Danzig 
war. Es iſt bedauerlich, daß ſich die Gewerkſchaften 
micht um eine andere Regelung bemüht haben, wenn 
ſchon ſeit 1921 ein Provpiſorium beſtand. 
Ss Dann muß ich noch eine Richtigſtellung machen. 
ie Gewerkſchaften ſind zwei oder dreimal zur Ver⸗ 
andlung in der Landesverſicherungsanſtalt geladen 


kümmert ſich den Teufel darum, was durch 
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(A) ſtellten find mit dieſem Geſetzentwurf abſolut nicht zu: worden. Das eine Mal war ich dabei, das zweite Mal 


konnte ich nicht anweſend ſein. Auch Staatsrat Büttner 


war dort und es wurde lange verhandelt, bis es zum 


Abſchluß kam. Wenn alſo geſagt wird, daß die Ge⸗ 
werkſchaften nicht geladen worden ſeien, muß ich dem 
widerſprechen. (Zuruf links.) Im Namen der Eiſen⸗ 


bahner begrüße ich es, daß das Abkommen zuſtandege⸗ 
kommen iſt und daß nunmehr geregelte Zustände ein⸗ 
treten. (Bravo! beim Zentrum.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 
Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): Der Herr Abg. 
Kuckelkorn hat ſich anſcheinend bei der polniſchen 
Staatsbahndirektion in 
bringen wollen. Anders konnte man ſeine Rede nicht 
auffaſſen. Was er hier erzählt hat, hat mit der ganzen 
Sache nichts zu tun. Ich habe nicht geſagt, daß Arbeiter 
oder Angeſtellte der Eiſenbahndirektion als Mitglieder 
der Krankenkaſſe entlaſſen worden ſind, ſondern ausge⸗ 
führt, daß man der polniſchen Staatsbahndirektion kein 
Vertrauen ſchenken könne, weil ſie im allgemeinen 
ſehr rückſtändig ſei und Leute auf die Straße ſetzt, 
wenn ſie krank geworden ſind. Die Arbeiter werden 
nicht auf die Straße geſetzt, nachdem fie 45 Wochen 
krank geweſen ſind, ſondern ſchon früher. Sie müſſen 
das auseinanderhalten und ziemlich gut zuhören. Mit 


den Krankenkaſſe hat das natürlich nichts zu tun. Wenn 


hier geſagt worden iſt, daß die Eiſenbahn immer eine 
Sonderanſtalt gehabt hätte, muß berückſichtigt werden, 
daß die Eiſenbahnſonderanſtalt in Deutſchland eine 
Einrichtung des eigenen Landes darſtellte und daß 
hier jetzt eine Einrichtung eines fremden Staates durch⸗ 


geführt wird. (Abg. Gaikowſki: Das iſt nicht unſere 


Schuld, das find die politiſchen⸗Verhältniſſe!) Das iſt 
nicht in den politiſchen Verhältniſſen begründet. Leſen 
Sie die Verträge durch. Sie werden mir keine einzige 
Stelle nennen können, in der 


rektion geſchaffen werden ſollen. (Zuruf des Abg. Gai⸗ 
kowſki.) Ich ſtehe nicht allein auf dieſem Standpunkt, 


ſondern auch die Eiſenbahnbedienſteten, die mit mir 


geſprochen haben. Sie ſind auch der Meinung, daß dies 
Abkommen für die Danziger Eiſenbahnbedienſteten 
ſchädlich iſt. Sie waren der Anſicht man hätte erſt alle 
Minen ſpringen laſſen ſollen und alle Fragen venti⸗ 
lieren müſſen, um zu beurteilen, ob der Abſchluß dieſes 
Abkommens notwendig war. Sie haben aber dafür ge⸗ 
ſtimmt, daß die Sache ſo ſchnell als möglich erledigt 
wird. Der Senatsvertreter iſt in Urlaub gegangen, = 
das 5 
kommen angerichtet wird. (Er iſt krank! rechts.) Ich 
weiß aber auch, daß ſich der Herr Senatsvertreter ver⸗ 
drücken wollte. Wenn er zufällig krank geworden iſt, 
will ich das gelten laſſen. 

Die Ausführungen des Herrn Abg. Kuckelkorn 
haben duchaus nicht bewieſen, daß dies Abkommen not⸗ 
wendig war. Sie ſtellten lediglich eine Ausflucht der 
Zentrumspartei dar, weil ſie dieſem Abkommen zu⸗ 
ſtimmen will. Herr Kuckelkorn weiß genau, was in der 
nächſten Zeit kommen wird. Er hätte ſich bei feinen 
Leuten erkundigen können. Die hätten ihm genau auf⸗ 
gezählt, welche Maßnahmen im Gange ſind. Ich will 
darauf hinweiſen, daß mit dieſem Abkommen die So⸗ 
gialverſicherung der Freien Stadt Danzig ſchwer ge⸗ 
fährdet wird. Mit 3 000 Perſonen it ein weſentlicher 
Anfang gemacht. Es iſt ſehr gut möglich, daß nun noch 
andere Kreiſe kommen und eine Sonderanſtalt ver⸗ 


langen werden. Wenn die Zentrumsleute für die ſozi⸗ 
alen Verſicherungen kein Intereſſe mehr haben, dann 
iſt das bedauerlich. Wir können es nicht verhindern, 
alte) iſt eine gute Feſtſtellung für uns. (Bravo! 


empfehlende Erinnerung 


beſtimmt wird, daß 
Sondereinrichtungen für die polniſche Staatsbahndi⸗ 
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Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr T 


Abg. Schulz. a Er 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Ich 
muß dem Herrn Abg. Kuckelkorn widerſprechen. An⸗ 
ſcheinend iſt er als Mitglied des Betviebsarbeiterrats 
micht darüber informiert, was in Eiſenbahnerfragen 
vor ſich geht, ſonſt hätte er nicht die Aeußerung machen 
können, daß die Gewerkſchaften hinzugezogen worden 
ſind. In einem Schreiben vom 22. Dezember hat die 
Chriſtliche Gewerkſchaft, unterzeichnet Klein, ſelbſt ein 
Beſchwerdeſchreiben an den Senat geſandt, in welchem 
ſie ſich nachdrücklich dagegen verwahrt, daß fie nicht zu 
den Verhandlungen hinzugezogen iſt. Die Gewerkſchaf⸗ 
ten ſind lediglich hinzugezogen worden, um entgegen⸗ 
zunehmen, was beraten und beſchloſſen worden iſt, ohne 
ihre Einſprüche geltend machen zu können, und ohne 
daß ſie in der Lage waren, irgendeine Aenderung an 
dem Geſetz in dieſer oder jener Form vornehmen zu 
können. Es hat natürlich keinen Zweck, wenn jemand 
hinzugezogen wird, wenn das Geſetz fertig iſt, ſondern 
ih muß hinzugezogen werden, bevor das Geſetz beraten 
iſt, um meine Meinung als Eiſenbahner und Gewerk⸗ 
ſchaft zum Ausdruck bringen zu können. Es iſt mir ge⸗ 


jagt worden, daß die erſte Unterredung beim Verſiche⸗ 


rungsamt mit Herrn Dr. Grentzenberg ausfiel, weil ich 
vom Deutſchen Eiſenbahnerverband, dem ich angehöre, 
hindelegiert war. Man ſagte, wenn ich erſcheinen 
würde, würde über dieſe Angelegenheit nicht verhan⸗ 
delt werden, weil ſie es nicht dulden könnten, daß ein 
Kommuniſt zu dieſen Verhandlungen hinzugezogen 
würde. Das iſt bezeichnend für den Geiſt, der zurzeit bei 
dem Verſicherungsamt in Danzig herrſcht. Wir wenden 
uns mit aller Entſchiedenheit gegen das Syſtem der 
Betriebskrankenkaſſe. Herr Kuckelkorn, es iſt ein Un⸗ 
ding, wenn man heute ſchon mit einer Belegſchaft von 


(B) 120 Mann eine Betriebskrankenkaſſe eröffnen kann. 


Man kann die Eiſenbahn⸗Betriebskrankenkaſſe in 
Danzig nicht mehr mit der in Deutſchland vergleichen. 
Wir ſind grundſätzlich gegen jede Betriebskrankenkaſſe, 
weil es eine Zersplitterung und ſomit auch eine Herab⸗ 
ſetzung der Leiſtungen gegenüber den Intereſſenten be⸗ 
deutet. (Große Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um mehr Ruhe 
für den Herrn Redner. : 

Schulz, Abgeordneter (K. P.): Herr Kuckelkorn, Sie 
ſtehen im Gegenſatz zu den chriſtlichen Arbeitern. Ich 


wünſche, daß Herr Kuckelkorn dieſelben Worte, die er 


hier geſprochen hat, auch gegenüber den Arbeiter in den 
Betrieben wiederholt. Sie werden ihm dann die 
Quittung geben. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung. M. D. u. H.! Die Geſetzesvor⸗ 
lagen Druckſache Nr. 2549 und 2550 bilden Staatsver⸗ 
träge. Nach § 25 Abſatz 5 unſerer Geſchäftsordnung 
wird über Staatsverträge im ganzen abgeſtimmt, 
(aber getrennt! links) ſelbſtverſtändlich getrennt. Wir 
ſtimmen zunächſt über die Druckſache Nr. 2549 ab. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dieſe Druckſache an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Danke, ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Vorher ſtand die Mehrheit, die Druckſache Nr. 
2549 iſt in zweiter Beratung angenommen, Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über die Druckſache Nr. 2550. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Druckſache 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Vorhin ſtand die Mehrheit, die Druckſache Nr. 2550 iſt 
angenommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Gaikowſki. 


Dienstag, den 5. April 1927. 


Gaikowſti, Abgeordnter (3.): Ich beantrage die (0) 


dritte Leſung über Punkt 3 der Tagesordnung. Druck⸗ 
ſache Nr. 2549 und desgleichen über Punkt 4, Druckſache 
Nr. 2550. (Abg. Hohnfeldt: Ich widerſpreche!) 
Vizepräſident Neubauer: Es iſt Widerſpruch er⸗ 
hoben worden. Die dritte Beratung kann nicht ſtatt⸗ 
finden. Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf: 


Zweite Beratung eines Anleihe⸗Ermächti⸗ 


gungsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2586 zu Nr. 2559. Bericht des Haupt⸗ 
Ausſchuſſes. Ich eröffne die Aussprache zu dem einzigen 
Paragraphen. Das Wort hat der Herr Abg. Loops. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! In 
dem Geſetzentwurf, der uns hier vorliegt, ſoll der 
Senat ermächtigt werden, eine Anleihe aufzunehmen. 
Den Standpunkt der Sozialdemokratie haben wir ſchon 
bei den verſchiedenſten Gelegenheiten zum Ausdruck ge⸗ 
bracht. Als wir darauf hinwieſen, noch zuletzt bei der 
Beratung über das Ergebnis von Genf, daß die großen 
Freudenbotſchaften und die großen Jubelrufe, die Sie 
über dieſe Anleihe losließen, eine Täuſchung der Danzi⸗ 
ger Oeffentlichkeit wären, da wurde uns das außer⸗ 
ordentlich verargt. Da waren es einige Herren aus der 
Mitte, die da meinten, das ſei nur ſozialdemokratiſche 
Agitationsmache, das geſchehe nur aus Aerger darüber, 
daß die Sozialdemokratie ſelbſt ſolch ein glänzendes 
Anleiheergebnis nicht aus Genf habe nach Hauſe brin⸗ 
gen können. (Große Anruhe.) 

9 ee Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 
he. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): Wenn Sie da⸗ 
mals die Kritik der Sozialdemokratie als nicht ſachlich 
hinſtellten, ſondern nur geboren aus parteragitatori- 
ſcher Verärgerung, ſo möchte ich Ihnen heute hier 
einen anderen Zeugen aufmarſchieren laſſen, eine Dan⸗ 
ziger Persönlichkeit, die nicht der Sozialdemokratie an⸗ 
gehört, ſondern die Ihrem Lager, dem Lager der Bür⸗ 
gerlichen, entſtammt. Dieſe bekannte Danziger Perſön⸗ 
lichkeit hat am Sonntag in der „Danziger Zeitung“ 
einen Artikel veröffentlicht, den ich hier zu einem klei⸗ 
nen Teil, mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten zur 
Vorleſung bringen möchte. Es heißt über die Anleihe: 

Von verſchiedenen Seiten wurde im Volkstag aus⸗ 
geführt, daß die Anleihe, die unter äußerſt drückenden 

Bedingungen jetzt angenommen werden ſoll, den großen 

Vorteil habe, daß ſie eine Belebung der Wirtſchaft und 

damit eine Herabsetzung der Zahl der Arbeitsloſen brin⸗ 

gen werde. 45 Millionen werden als Schuld aufgenom⸗ 
men. Dieſe Schuld muß getilgt und verzinſt werden. Die 

Danziger Steuerzahler werden als Folge der Aufnahme 

dieſer Anleihe von nun an jährlich mindeſtens 4 Mil⸗ 

lionen Gulden mehr an Steuern aufbringen müſſen als 

bisher. Von den aufgenommenen 45 Millionen Gulden 
bleiben aber beſtimmt weniger als 8 Millionen Gulden 
für Wohnungsbauten übrig. Nehmen wir aber einmal 
als ganz günſtigen Fall an, es ſtänden aus der Anleihe 
wirklich 8 Millionen Gulden zum Herſtellen von neuen 

Häuſern zur Verfügung, dann können wir damit rechnen, 

daß rund die Hälfte dieſer Summe zur Anſchaffung der 

zum Bauen erforderlichen Materialen, wie Kohlen für 
die Ziegeleien, für Eiſen, Glas, Holz, Zement, Beſchläge, 

Tapeten und tauſend andere Dinge an das Ausland ge⸗ 

zahlt werden muß. Von den 45 Millionen Gulden, die, 

uns im Jahr mehr als 4 Millionen Gulden für Zinſen 

und Rückzahlungen koſten, bleiben alſo höchſtenfalls 4 

Millionen, alſo etwa der Betrag den wir an Zinſen in 

einem Jahr aufbringen müſſen, übrig, um in Form von 

Löhnen, die in Danzig bleiben, nach der Anſicht gewiſſer 

Volkstagsabgeordneter — 

m. H. von der Liberalen Fraktion, vielleicht hören Sie 
ſich dieſe Sätze beſonders an, Sie haben allerdings der 
Vorſicht beſſeren Teil gewählt, es heißt nämlich: 
nach Anſicht gewiſſer Volkstagsabgeordneter die Wirk⸗ 
ſchaft anzukurbeln. ; 
Fürwahr, eine wunderbare Rechnung. Nur Leute, 
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die dem Wirtſchaftsleben vollſtändig und verſtändnis⸗ 
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(Loops, Abgeordneter) 

los gegenüberſtehen, können unter den vorliegenden 
Verhältniſſen eine Belebung der gewerblichen Tätig⸗ 
keit von der Aufnahme der Anleihe erwarten. Die Dan⸗ 
ziger Perſönlichkeit, die das ausgeführt hat, iſt der 
Direktor der Danziger Werft, Profeſſor Noé. Er hat 
damit dieſelbe Kritik an der Anleihe geübt, wie es 
Wochen vorher die Sozialdemokratie getan hat. Da⸗ 
mals bezeichneten Sie das „agitatoriſche Mache“, als 
„demagogiſche Verärgerung“ und wie die lieblichen 
Ausdrücke alle heißen. Das ſind zum mändeſten Aus⸗ 
drücke, die Sie Herrn Profeſſor Noé gegenüber nicht an⸗ 
wenden können. Hier wird alſo durch einen ſogenannten 
Wirtſchaftler, durch eine erſte Persönlichkeit Danzigs 
aus Ihren eigenen Reihen Ihnen beſtätigt, daß durch 
die Anleihe für Danzig eine Ankurbelung der Wirt⸗ 
ſchaft auf keinen Fall zu erwarten iſt, ſondern daß der 
einzige Erfolg der Anleihe der iſt, daß die geſamte Be⸗ 
völkerung Danzigs jährlich 4 Millionen mehr Zinſen 
aufbringen muß. Wenn Sie es trotzdem noch fertig be⸗ 
kommen, dieſem Anleihegeſetz zuzuſtimmen, dann han⸗ 
deln Sie im Gegenſatz zu der Warnung maßgebender 
Leute aus Ihren Reihen, aus den Reihen der Wirt⸗ 


ſchaft. 


Nun noch eine andere Frage. Im Hauptausſchuß 
iſt mehrfach darauf hingewieſen worden, daß die 
Deutſchnationalen durch die Begründung dieſes Geſetz⸗ 
entwurfs eigentlich eine klatſchende Ohrfeige erhalten. 
Als nämlich das Genfer Ergebnis in der Danziger 
Oeffentlichkeit bekannt wurde, da war es das deutſch⸗ 


nationale Parteiorgan, das ſich den Satz leiſtete: „15 


Millionen gehen an den Botſchafterrat und die Repa⸗ 


rationskommiſſion, 11 Millionen bleiben zum Bau und 
14 Millionen ſollen dazu dienen, um die Folgen ſozia⸗ 


liſtiſcher Mißwirtſchaft im vorigen Senat zu beſeitigen. 


Dem Führer der Deutſchnationalen, Herrn Dr. Ziehm, 
iſt ſchon im Hauptausſchuß klar gemacht worden, zu 
welchen Zwecken die 14 Millionen verwandt werden 
ſollen. Es heißt extra än der Begründung dieſer An⸗ 
leihe, daß nicht 14 Millionen, ſondern nur 5,8 Millio⸗ 
nen zur Ablöſung ſchwebender Schulden verwandt 
werden ſollen, während 5 Millionen für außerordent⸗ 
liche Ausgaben werbender Art, für die Automatiſierung 
des Fernſprechnetzes vorgeſehen ſind und 3,1 Millionen 
zur teilweiſen Deckung der Ausgaben für den Muni⸗ 
tionslagerplatz auf der Weſterplatte dienen ſollen. Wie 
geſagt, der Führer der Deutſchnationalen, Herr Abg. 


Dr. Ziehm, iſt auf den Widerſpruch zwiſchen dem Geſetz 
eines Senats, dem er ſein Vertrauen ausgeſprochen hat 


und ſeinem eigenen Parteiorgan hingewieſen worden. 
Herr Abg. Dr. Ziehm hat es nicht für notwendig ge⸗ 
halten, in ſeinem Parteiorgan dieſe Dinge richtigzu⸗ 
ſtellen, auch dann nicht, als Herr Finanzſenator Dr. 
Volkmann ſowohl in einer Preſſebeſprechung, als auch 
zweimal im Hauptausſchuß des Volkstages ausdrück⸗ 
lich erklärt hat, daß es dem Anſehen Danzigs nur 


ſchaden könnte, wenn ſolche falſchen Bemerkungen über 


ſeine Finanzlage in die Welt hinausgingen. Er wies 
darauf hin, daß es ſich nicht darum handelt, 14 Mil⸗ 
lionen ſchwebender Schulden abzudecken, ſondern, das 
ſagte er wörtlich, daß dieſe 14 Millionen werbenden 
Anlagen zugeführt werden ſollen. Auch das hat die 
Deutſchnationalen nicht bewogen, eine Richtigſtellung 
ihrer Falſchmeldung in der Preſſe vorzunehmen. Im 
Gegenteil hat ſich Herr Abg. Dr.-Ziehm damit heraus⸗ 
reden wollen, daß er ſagte, es möge rechnungsmäßig 
und buchmäßig richtig ſein aber — da kam das alte 
Märchen — wir haben doch 20 Millionen hinterlaſſen, 
die verloren gegangen find, die müſſen doch irgend wo 
geblieben ſein, die müſſen hier gedeckt werden, ſelbſt 
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liegen nicht vor. 
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ir andere Summen für werbende Zwecke eingeſtellt 
ſind. 

Darauf möchte ich hier vor aller Oeffentlichkeit 
feſtſtellen, daß es Senatoren der heutigen Koalition 
ſind, die ſchon, ſei es in öffentlichen Verſammlungen, 
jei es in ihrer Parteipreſſe, ausgeführt haben, daß 
dieſe Behauptungen des Herrn Dr. Ziehm falſch ſind. 
Es war der Zentrumsſenator Sawatzki, der in einer 
Zentrumsverſammlung ausdvücklich erklärt hat, daß 
der frühere, alſo der vorvorige Senat weder 20 Mil⸗ 
lionen hinterlaſſen habe, noch daß der vorige Senat, 
der 1925/6 regierte, 20 Millionen verwirtſchaftet 
habe. Das iſt ausdrücklich von einem Senator feſtge⸗ 
ſtellt worden, der nicht der Sozialdemokratie angehört, 
ſondern dem Zentrum, das auch heute noch in der Re⸗ 
gierung wertreten iſt. Gin anderer Senator, ein Sena⸗ 
tor der Liberalen Partei, Siebenfreund hat in der⸗ 
ſelben Art und Weiſe die Unwahrheit der Behauptung 
des Herrn Abg. Dr. Ziehm nachgewieſen. Er hat ſeiner⸗ 
zeit in einem Artikel im vorigen Jahr in ſeiner Preſſe 
darauf hingewieſen, daß die ganze Hinterlaſſenſchaft der 
Deutſchnationalen bei ihrem Auszug aus dem Senat 
in annähernd 20 Millionen Steuerſtundungen und 


Zollſtundungen beſtand, alſo in Geldern, die für den 


Senat in keiner Weiſe greifbar waren. a 

j Dieſe Dinge ſind den Deutſchnationalen immer 
wieder vorgehalten worden. Trotzdem haben ſie es nicht 
für nötig gehalten, der Wahrheit die Ehre zu geben 
und die falſchen, unwahren Artikel in ihrem Partei⸗ 
organ zu berichtigen. Das kann nur aus dem Grunde 
nicht geſchehen ſein, weil Herr Dr. Ziehm ſein Partei⸗ 
organ nicht für ſo wertvoll erachtet, daß er die Falſch⸗ 
meldungen dieſes Organs richtigſtellt oder aber, daß 
dieſe verlogene Agitation, dieſe Agitation mit falſchen, 
unwahren Zahlen bei den Deutſchnationalen ſo eine 


Selbſtverſtändlichteit geworden ift, daß fie damit einzig 


und allein ihre Polemik gegen den Gegner beſtreiten 
können. Das eine wie das andere it kennzeichnend für 
die geiſtige Verfaſſung unſerer Deutſchnationalen. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
Ich ſchließe die Beſprechung. Wir 
kommen zur Abſtimmung über den einzigen Paragra⸗ 
phen der Druckſache Nr. 2559. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Paragraphen annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) (Zurufe.) Das Ergebnis iſt 
zweifelhaft. Wir müſſen auszählen. Die Auszählung 
beginnt. (Geſchieht.) Ich ſchließe die Auszählung. An 
ihr haben ſich 54 Damen und Herren beteiligt, das 
Haus iſt beſchlußunfähig. Die nächſte Sitzung findet 
5.15 Uhr ſtatt mit der Tagesordnung: 
1. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Regelung des 
Zuckerumſatzes. (Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545.) 
( Sruchache Nr. 2860 ol. Nr. 2656) 
Uckſach⸗ i ® 1 
2. Antrag bes Abgeordneten Kurowski u. Fr. betr. Aende⸗ 
rung des Einkommenſteuergeſetzes. (Druckſache Nr. 2555.) 
4. Zweite Beratung eines Anleiheermächtigungsgeſetzes. 
(Druckſache Nr. 2586 zu Nr. 2559.) 
Widerſpruch wird nicht laut, es iſt jo beſchloſſen. 
(Schluß der Sitzung 5 Uhr 10 Minuten.) 


215. Sitzung, 
Dienstag, den 5. April 1927. 
Die Sitzung wird 5 Uhr 25 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Regierungsrat Dr. Schimmel. 
Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 215. Voll⸗ 


eines vorläufigen Haushaltsgeſetzes. 


ſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Regelung des Zuckerumſatzes. - 


O) 


— 


D) 


| 


7 
) 
Fi 


ERS eig 


3366 
(Neubauer, Vizepräſident) 


(A) Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. Ich eröffne die all⸗ 


gemeine Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Ich ſchließe die Beſprechung. Wir treten in die Einzel⸗ 
beratung ein. Ich eröffne die Beſprechung zu § 1, ich 


ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich 


bitte die Damen und Herren die 8 1 annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte 


um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die 


Mehrheit, §8 1 iſt angenommen. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung zu § 2. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung. Ich darf wohl annehmen, daß 
§ 2 mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. Wider⸗ 
ſpruch wird nicht laut; es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe 
3 3 auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich darf wohl feſt⸗ 
ſtellen, daß 8 3 mit derſelben Mehrhert angenommen 
iſt. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt jo beſchloſſen. 
Wir kommen zur Ueberſchrift: „Geſetz betr. Aenderung 
des Geſetzes vom 1. Oktober 1925 über die Regelung 
des Zuckerumſatzes (Geſetzbl. S. 257) und betr. Auf⸗ 


hebung des Geſetzes vom 7. Mai 1926 betr. die Ver⸗ 


längerung des Geſetzes vom 1. Oktober 1925 über die 


Regelung des Zuckerumſatzes. (Geſetzbl. S. 131.)“ Ich 


eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung!) Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über die Ueberſchrift, und zwar iſt namentliche 
Abſtimmung beantragt worden. Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. 
Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung. Ich bitte 
die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht) Wünſcht 
noch jemand eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind im 
ganzen 55 Stimmkarten abgegeben worden. Das Haus 
it beſchlußunfähig. Ich habe nun noch Tag und Tages⸗ 


8) ordnung der nächſten Sitzung zu verkünden. Ich ſchlage 


vor, daß die nächſte Sitzung morgen, Mittwoch, den 
6. April, nachmittags 3.30 Uhr mit folgender Tages⸗ 
ordnung ſtattfindet: 
1.—4. Reſt von heute, ferner j 
5. Wahl der Mitglieder für die Elektrizitätswirtſchaftsſtelle. 
Drucksache Nr. 2588. 


Volkstag Danzig — 215. Sitzung. Dienstag, den 5. April 1927. 


6. Eingaben laut Anlagen. Druckſache Nr. 2557, 2570 und 2580. 

7. Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats betr. 

Haftvollziehung gegen einen Abgeordneten. Drucksache Nr. 
2565 zu Nr. 2394. 

8. Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats auf 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. Druckſache Nr. 
2566 zu Nr. 2532. 

9. Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats auf 
Strafverfolgung gegen einen Abgordneten. Drucksache Nr. 
2567 zu Nr. 2524. 

10. Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats auf 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. Druckſache Nr. 
2568 zu Nr. 2588. Ha 

11, Antrag des Senats auf Genehmigung der Einleitung eines 
förmlichen Diſziplinarverfahren gegen einen Abgeordneten. 
Drucksache Nr. 2576. 

12, Große Anfrage Nr. 76 des Abg. Hohnfeldt 
Anmeldung von 1 der Vorſchule zu 
Lehranſtalten. Dru kſache Nr. 2553. 

13, Antrag des Abe, Hohnfeldt u. Gen. betr. Reviſion der 
Hauen Sparkaſſen und Aenderung ihrer Befugniſſe. 
Druckſache Nr. 2537. x 

14. Antrag des Abg. Gaikowſki u. Fr. betr. Vorlage eines 
Geſetzentwurfs zur Schaffung von Arbeiter⸗ und Angeſtell⸗ 
tenausſchüſſen. Druckſache Nr. 2556. 

15. Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Angelegenheiten zum 
Antrag des Abg. Laſchewſki u. Gen. betr. Einmalige Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe an Sicher. Druckſache Nr. 2578 zu Nr. 2507. 

16. Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Maier u. Gen. betr. Aufhebung der Alkoholſperre für 
Sonabend und Sonntag. Druckſache Nr. 2561 zu Nr. 2225. 


17. Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum Antrag des Abe. 
Bahl u. Fr. betr. Weiterführung der Beamten⸗Konſumge⸗ 
ſchäfte. Druckſache Nr. 2562 zu Nr. 2351. 


18. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Einrichtung von 
1 auf ſimultaner Grundlage. Druckſache Nr. 


Ich habe ferner noch bekanntzugeben, daß ſich der 
Aelteſten⸗Ausſchuß darüber einig geworden iſt, daß die 
Abſtimmungen über die Druckſachen Nr. 2545, 2558 und 
2559 micht vor 5 Uhr ſtattfinden ſollen. Widerſpruch 
gegen die vorgeſchlagene Tagesordnung wird nicht 
laut, es iſt ſo beſchloſſen. 


u. Gen. betr. 
den höheren 


(Schluß der Sitzung 5 Uhr 30 Minuten.) 
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216. Sitzung. 


Mittwoch, den 6. April 1927. 


Dritte Beratung eines vorläufigen Haushaltsgeſetzes. 
(Drucksache Nr. 2560 zu Nr. 2558.) 5 
Antrag des Abg. Kurowſki u. Fr. betr. Aenderung des 
Einkommenſteuergeſetzes. (Druckſache Nr. 2555.) 


ſtelle. (Druckſache Nr. 2588.) 
Eingaben. (Druckſachen Nr. 2557, Nr. 2570, Nr. 2580.) 
Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats 
betr. Haftvollziehung gegen einen Abgeordneten. 


(Druckſache Nr. 2565 zu Nr. 2394.) * 


Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats 
auf Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 
(Druckſache Nr. 2566 zu Nr. 2532.) 

Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats 
auf Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 
(Druckſache Nr. 2567 zu Nr 2524.) 

Bericht des Nechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats 
auf Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 
(Drucksache Nr. 2568 zu Nr. 2538.) 

Antrag des Senats auf Genehmigung der Einleitung 
eines förmlichen Diſziplinarverfahrens gegen einen 
Abgeordneten. (Druckſache Nr. 2576.) )) 

Dr. Blavier (D. V. P.) 4 
Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) « 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Dr. Blavier (D. V. P.) 

Arczynſki (S. P. D.) 5 

Raſchke (K. P 
Ordnungsruf für den 


ſetzung der nächſten Sitzung. 


217. Sitzung. 


Mittwoch, den 6. April 1927. 
Große Anfrage Nr. 76 des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. 


— Fortſetzung. — (Druckſache Nr. 2586 zu Nr. 2559) 
Namentliche Abſtimmung über den einzigen Paragra⸗ 

when der Druckſache Nr. 25509. 

te Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Regelung 

des Zuckerumſatzes. — Fortſetzung. — (Drucksache 
Na Nr. 2572 zu Nr. 2545.) , 

mentliche Abſtimmung über die Ueberſchrift der 
1 . r. 2545 


Schwartz. Senator 
m (Nat. Sog.) 


igkeit und Feſtſetzung 


218. Sitzung. 
Mittwoch, den 6. April 1927. 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Regelung 
des Zuckerumſatzes. — Fortſetzung. — (Druckſache 
Nr. 115 au 2 en : 

Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
Namentliche Abſtimmung über geh Ueberſchrift 
Weta ung f I rt 65 D 
sung infolge Beſchlußunfähigkei et): 
der nüchſten ne fähigkeit und Feſtſetzung 


„Die Sitzung wind 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau erbfnel g 
Am Negierungstiſch: Senator Dr. Schwartz; 
Staatsrat Scheunemann; Oberſtudiendirektor Winder⸗ 
lich; Regierungsrat Köppen. ö 
Präſident: Ich eröffne die 216. Vollſitzung und 
rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
Dritte Beratung eines vorläufigen Haus⸗ 
haltsgeſetzes. 
Druckſache Nr. 2560 zu Nr. 2558. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Ich rufe den 
einzigen Artikel auf und eröffne die Einzelbeſprechung. 
Wortmeldungen liegen auch hier nicht vor, ich ſchließe 
die Beſprechung. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Vor⸗ 
läufiges Haushaltsgeſetz.“ Ich eröffne und ſchließe die 
Beſprechung, da keine Wortmeldungen vorliegen. Da 
das hohe Haus geſtern beſchloſſen hat, die Abſtimmung 
micht vor 5 Uhr vorzunehmen, werde ich danach ver⸗ 
fahren und die Vorlage kurz nach 5 Uhr zur Abſtim⸗ 
mung bringen. Ich rufe Punkt 2 auf: 
Antrag des Abg. Kuromſti u. Fr. betr. 
Aenderung des Einkommenſteuergeſetzes. 
Druckſache Nr. 2555. Das Wort hat der Herr Abg. 
Mathieu. 
Mathieu, Abgeordneter: (3.) M. D. u. H.! Bei 
der praktiſchen Handhabung des Einkommenſteuerge⸗ 
ſetzes hat ſich herausgeſtellt, daß einzelne Bevölke⸗ 
rungskreiſe unter verſchiedenen Härten dieſes Geſetzes 
beſonders u leiden haben. Es kommen hier im weſent⸗ 
lichen die ganz kleinen Gewerbetreibenden in Frage 
3. B. die Schneider, Schuſter, dann Plätterinnen uſw. die 
vielfach ein Einkommen haben, welches weniger groß iſt, 
als das Einkommen eines Lohnempfängers, der ſtändig 
in Arbeit ſteht. So iſt es vorgekommen, daß ſolche Leute 
mitunter nach einem Einkommen von 100, 200 und 300 
Gulden jährlich veranlagt worden ſind und natürlich 
bei dieſem Einkommen Steuern nicht gezahlt werden 
konnten. Seitens der Steuerverwaltung iſt dann mit⸗ 
umter in der rigoroſeſten Weiſe verſucht worden, dieſe 
Steuern beizutreiben. Es hat natürlich keinen Zweck, 
hier durch das Geſetz dieſe Leute veranlagen zu wol⸗ 
len, denn an ein Aufkommen aus der Steuer iſt nie⸗ 
mals zu denken. Pfändbare Gegenſtände find in ſolchen 
Familien auch nicht vorhanden, ſo daß der ganze Appa⸗ 
rat, der aufgeboten werden muß, um eine ſolche Steuer 
feſtzuſtellen und einzuziehen, in gar keinem Verhältnis 
zu dem ſteht, was machher aufgebracht wird. Wir haben 
deshalb im Anſchluß an das deutſche Geſetz, welches 
eine Steuerfreiheitsgrenze von 1100 Mark im Jahr 
vorſieht, hier den Antrag eingebracht, eine ähnliche 
Steuerfreiheitsgrenze auch für das Danziger Geſetz 
vorzusehen, und zwar beantragen wir, daß das Geſamt⸗ 
einkommen pro Jahr, welches nicht mehr als 1200 
Gulden beträgt, von der Steuer nicht betroffen werden 
ſoll, daß dafür eine Steuer nicht feſtgeſetzt werden ſoll. 
Wir bitten, dieſem Antrag zuzuſtimmen. Ich bean⸗ 
trage, daß der „Antrag der Zentrumsfraktion dem 
Steuerausſchuß überwieſen wird. (Bravo!) 


Volkstag Danzig — 216. Sitzung. 


Mittwoch, den 6. April 1927. 


Präſident: Zur Geihäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Arczynſki. N 
Arczynfti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich mache 
darauf aufmerkſam, daß inbezug auf dieſen Antrag 
eine Vereinbarung des Aelteſten⸗Ausſchuſſes vorliegt, 
wonach der Antrag ohne Ausſchußberatung erledigt 
werden ſoll. 5 
Präſident: Ich möchte auch darauf hinweiſen, daß 
von Ihrer Seite gewünſcht worden iſt, gleich den An⸗ 
trag zur Abſtimmung zu bringen. Ziehen Sie den An⸗ 
trag auf Ueberweiſung an den Ausſchuß zurück? 
(Selbſtverſtändlich! beim Zentrum.) Weitere Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über den Antrag. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den Antrag annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt einmütig 
angenommen. Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 
Zweite Beratung eines Anleiheermächti⸗ 
1 gungsgeſetzes. Fortſetzung. 5 
Drucksache Nr. 2586 zu Nr. 2559. Die Beſprechung war 
ſchon geſchloſſen, wir haben nur noch abzuſtimmen. Die 
Abſtimmung ſoll jedoch nicht vor 5 Uhr beginnen. Das⸗ 
ſelbe gilt für Punkt 4 der Tagesordnung. Wir kommen 
daher zu Punkt 5: — 
i Wahl der Mitglieder für die Elektrizitäts⸗ 
Wirtſchaftsſtelle. 
Druckſache Nr. 2588. Dazu iſt ein Wahlvors chlag einge⸗ 
gangen, Druckſache Nr. 2588, der den Mitgliedern des 
Hauſes vorliegt. Wahl durch Zuruf iſt ſtatthaft, wenn 
kein Widerſpruch erfolgt. Ich darf wohl annehmen, daß 
die Wahl durch Zuruf erfolgen ſoll. Widerſpruch erhebt 
ſich nicht. Ich möchte fragen, ob ſich Widerſpruch gegen 
den Vorſchlag erhebt. Das iſt nicht der Fall, die dort 
genannten Herren en als gewählt. Ich rufe auf 
untt 6 der Tagesordnung: 8 
8 Elta laut Druckſachen Nr. 2557, 2570 
und 2580. x 
Soweit feine Wortmeldungen vorliegen, nehme ich an. 
daß das Haus mit den Beſchlüſſen der betreffenden 
Ausſchüſſe einverſtanden iſt und ſie annim Ich höre 
keinen Widerſpruch, Wortmeldungen liegen icht vor, 
die Anlagen find gemäß den Beſchlüſſen der Ausſchüſſe 
angenommen. Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf: 
Er Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats betr. Haftvollziehung gegen einen 
Abgeordnete. N f er 
Drudjache Nr. 2565 zu Nr. 2394. Wortmeldungen lie⸗ 


gen nicht vor, wir kommen daher gleich zur Abſtim⸗ g 
gen nicht her 9 geſetzter, daß ich, nachdem die Broſchüre gegen mich 


kung. Ich bitte die Damen und Herren, die den Aus⸗ 
. auf Genehmigung der Haftvollziehung 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die ehrheit, er iſt angenommen. Ich 
rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf: 5 
a Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats auf Strafverfolgung gegen einen 
ö Abgeordneten. 3 
a 2566 zu Nr. 2532. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
ſchließe die Beſprechung. Ich laſſe wieder über den 
Ausſchußantrag abſtimmen, der auf Genehmigung zur 
Strafverfolgung lautet. Ich bitte Die Damen und 
Herren, die den Antrag Drucksache Nr. 2566 annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Ich rufe 
Punkt 9 der Tagesordnung auf: 
Bericht des Nechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats auf Strafverfolgung gegen einen 
2 Abgeordneten. GER: 
Druckſache Nr. 2567 zu Nr. 2524. Wortmeldungen 
liegen auch hier nicht vor. Wir kommen zur Abſtim⸗ 


mung über den Ausſchußantrag: Genehmigung der 0 


Strafverfolgung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
den Ausſchußantrag annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der 
Antrag iſt angenommen. Wir kommen zu Punkt 10 der 
Tagesordnung: 
Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats auf Strafverfolgung gegen einen 
e Abgeordneten. 
Druckſache Nr. 2568 zu Nr. 2538. (Abg. Brill: Herr 
Präsident, haben Sie noch viel von dieſer Sorte?) 
Wortmeldungen liegen nicht vor, wir kommen zur 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Ausſchußantrag auf Genehmigung zur Strafverfolgung 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. (Abg. Brill: Ich bitte 
um die Gegenprobe!) Ich habe die Mehrheit feſtge⸗ 
Stellt, das Büro war derſelben Meinung. Wir kommen 
zu Punkt 11 der Tagesordnung: 
Antrag des Senats auf Genehmigung der 
Einleitung eines förmlichen Diſziplinarver⸗ 
fahrens gegen einen Abgeordneten. 
Druckſache Nr. 2576. Das Wort hat Herr Abg. Dr. 
Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Ich möchte doch, bevor die Sache in den Ausſchuß geht, 
einige „Prolegomena zu einem künftigen und jedem 
Diſziplinarverfahren“ geben, um eine Schrift von Kant 
zu zitieren. Die Sache wird ja den Ausſchuß beſchäf⸗ 
tigen. Dieſes Verfahren und die Begründung enthalten 
einige neckiſche Auſtern. Die Begründung hat nämlich 
unter anderem derartig fauſtdicke Unrichtigkeiten, daß 
wir doch den Senat einmal von vornherein feſtnageln 
müſſen. Es ſteht unter Punkt 2, der Inkulpent hätte 


ſich der-Achtung als Staatsbeamter dadurch unwürdig (p) 


erwieſen, daß er nach der öffentlichen Verbreitung einer 
ihn ſchwer beleidigenden und bloßſtellenden Broſchüre 
„Erinnerungen eines Regierungsrats und Mitglied 
des Volkstages“ im Herbſt 1925 nichts veranlaßt habe, 
um ſich von den gegen ihn als Beamten erhobenen 
Vorwürfen zu reinigen. Es iſt ja ſchade, daß Herr 
Vizepräſident Gehl krank iſt, ſonſt würde er hier dem 
Senat ins Geſicht ſchleudern können, daß dies eine 
Anwahrheit iſt, wie fie ſich ſchwerer ein Senat, eine 
Regierung nicht erlauben kann. Tatſächlich hat ſich 
folgendes Geſpräch zwiſchen dem damaligen verant⸗ 
wortlichen Vizepräſidenten Gehl und mir abgeſpielt. 
Herr Gehl rief mich an und erklärte mir als mein Vor⸗ 


verbreitet ſei, nunmehr einen Strafantrag ſtellen 
müßte. Darauf ſagte ich: „Herr Vizepräſident, ich er⸗ 
warte allerdings ſchon ſeit Wochen, daß ſich der Senat 


bemüßigt fühlt, bei einer Broſchüre, die den anoymen 


Titel führt „Erinnerungun eines Regierungsrats und 
Mitglied des Volkstages“ den betreffenden Regie⸗ 
rungsrat zu ſuchen. „Ich ſagte: „Herr Vizepräſident, 
ich verſtehe das nicht. Sie ſagen, ich ſoll das Verfahren 
beantragen. In dem Broſchürchen ſteht vor allem auf 
der erſten Seite, daß ſich der betreffende Regierungs⸗ 
rat in der ſchwerſten Weiſe homoſexuell vergangen hat. 
Er iſt, als er ſich als Bürgermeiſter in Oliva bewarb, 
wegen dieſer krankhaften Veranlagung abgewieſen 


worden. Es kommen etwa 15 fauſtdicke Beleidigungen. 


Ich ſagte, wie kommen Sie darauf, daß ich das bin? 
Im Volkstag ſitzt doch noch ein zweiter Regierungsrat, 
Herr Dr. Lembke. Vielleicht kann man die Homoſexu⸗ 
alität bei dem behaupten. Ich warne Sie! Weil Sie 
vermuten, daß ich es bin, ſchreitet der Senat nicht ein. 
Für meine Perſon intereſſtert man ſich nicht. Ich ſagte, 
ich habe feſigeſtellt, daß als die Kriminalpolizei dieſe 


Broſchüre pflichtgemäß beſchlagnahmte, die Staatsan⸗ 
waltſchaft am nächſten Tage, die objektive Staatsan⸗ 
waltſchaft, der ich vorwerfe, daß ſie das Recht beugt, 
dieſe Broschüre freigab. Herr Vizepräſident, ſagte ich, 
hat man die Broſchüre freigegeben, weil man eben ver⸗ 
mutete, daß Dr. Blavier geſchützt werden ſoll? Ich 
werlange, daß die Staatsanwaltſchaft gegen die Ver⸗ 
faſſer einſchreitet.“ Herr Gehl erklärte, er würde im 
Senat das Weitere veranlaſſen, und er hat es auch 
veranlaßt. Wenn jetzt Herr Dr. Frank, der da mals 
im Senat war, als der Beſchluß herbeigeführt wurde, 
zu unterſchreiben wagt, daß ich nichts unternommen 
hätte, dann muß ich Herrn Dr. Frank ſagen, er hat 
wieder einmal bewußt gelogen. Ich bitte um den Ord⸗ 
nungsruf. (Das ſtimmt! links. — Abg. Brill: Das lt 
nichts Neues bei Dr. Frank!) 

Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 5 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Weiter muß 
ich feſtſtellen, daß die Staatsanwaltſchaft die Sache hat 
im Sande verlaufen laſſen, obwohl ich erklärte, die 
Spur führe zu einem gewiſſen Schriftſteller, zu einem 
gewiſſen Prager, der ehemals in meiner Partei war, 
und in das deutſchnationale Parteibüro, (Das iſt 
unwahr! rechts) weil nämlich dieſe Broſchüre von dem 
Stadtverordnetenvorſteher Brunzen vor dem Erſchei⸗ 
nen in der Stadtverordnetenverſammlung gezeigt 
wurde, „jetzt haben wir ihn“! Darum ſagte ich, die 
Spuren werden wohl dahin führen. Ich entnehme aus 
dieſer Tatſache die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich die 
Staatsanwaltſchaft nicht dafür intereſſiert, weil man 
ſich ſagte, es kann dabei etwas herauskommen. Das it 
Punkt 2, der wie gejagt, eine ganz neckiſche Auſter iſt. 

Dann ſteht unter Punkt 3, ich hätte mich der Ach⸗ 
tung, welche mein Beruf als Beamter erfordert, 
außerhalb des Amtes dadurch unwürdig gezeigt, daß 
ich im Jahre 1925 in Danzig zufolge Landgerichts⸗ 
beſchluß vom 21. 12. 1925 mich grober Verſtöße gegen 
die guten Sitten und des unlauteren Wettbewerbs 
dadurch ſchuldig gemacht habe, daß ich als Redakteur 
der „Neuen Zeit“ den „Danziger Neueſten Nachrichten 
Abonnenten abſpenſtig gemacht habe. Es iſt nicht mehr 
nötig, den „Neueſten Nachrichten“ Inſerenten ab⸗ 
ſpenſtig zu machen, das geſchieht ſchon von allein. 
Aber es iſt intereſſant, man zitiert Aktenzeichen, geht 
aber den Akten nicht weiter nach. Es handelt ſich um 
eine einſtweilige Verfügung, in welcher zwar ſteht, 
daß auf Antrag des Herrn Fuchs eine ſolche Verfügung 
erlaſſen wird, und daß mir für jeden Fall der Zu⸗ 
widerhandlung eine Strafe von 1500 Gulden auferlegt 
wird, aber in dieſer Verfügung ſteht weiter: „Falls 
Fuchs nicht die Klage binnen einem Monat einreicht, 
verliert die Verfügung an Wirkung, fie iſt unwirkſam.“ 
(Heiterkeit.) Man muß die Kühnheit dieſes Senats, 
der über erſte Juriſten verfügt, bewundern, welcher in 


die Oeffentlichkeit tritt, und mit ſolchem ollen Schmus 


hier aufwartet. (Große Unruhe.) 

Präſident: Ich bitte um mehr Ruhe für den 
Herrn Redner. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Als ich an 
das Landgericht ein kleines Schreiben richtete und er⸗ 
klärte, es würde mir ſehr intereſſant ſein, die Ausfüh⸗ 
rungen dieſes Beſchluſſes zu widerlegen, daß ich näm⸗ 
lich nicht gegen die guten Sitten gehandelt hätte, ſon⸗ 
dern daß ich mit Freuden einer öffentlichen Verhand⸗ 
lung über das Geſchäftsgebahren der „Neueſten Nach⸗ 
richten“ entgegenſehe, hat Herr Fuchs mit der ihm 
eigenen Tatkraft verzichtet, zu klagen. Dieſe ganze Ver⸗ 
fügung iſt damit unwirkſam, exiſtiert rechtlich nicht, 
und für den Senat bleibt bloß die große Blamage. 


Viertens heißt es: „Er hat ſich des Anſehens, daß 
ſein Beruf als Beamter erfordert,“ das iſt derſelbe 
Schmus, „unwürdig gezeigt‘. Dann kommt, ich hätte, 
als die Staatsanwaltſchaft gegen mich ein Verfahren 
wegen wiſſentlich falſcher Anſchuldigung inſßzeniert 
hätte, erklärt, die Staatsanwaltſchaft beuge wiſſentlich 
das Recht. Das iſt allerdings nicht wahr. Das habe 
ich nicht in meiner Eigenſchaft als Beamter, ſondern 
als Abgeordneter geſagt. Hier wird das Vorgehen der 
Staatsanwaltſchaft gegen mich als Beweismaterial 
gegen meine im Volkstag gebrauchte Behauptung, daß 
die Staatsanwaltſchaft das Recht beuge, benutzt. Die 
Sache ſchwebt noch, aber ich habe das inſtinktive Ge⸗ 
fühl, daß man meinen Beweisantritt der Wahrheit 
heute ſchon in der breiteſten Oeffentlichkeit etwas zu 
fürchten anfängt. Ich habe etwas verlauten laſſen, 
womit ich den Beweis antreten werde. Ich kann ſchon 
aus der Schule plaudern, ich denke mir den Wahr⸗ 
heitsbeweis ſo: Das Obergericht hat in mehreren Ent⸗ 
ſcheidungen erklärt, der Spielbetrieb in Zoppot ſei 
ſittenwidrig, unſittlich und geſetzwidrig, weil er nicht 
ſtaatlich konzeſſioniert iſt. Darauf ſind die ganzen An⸗ 
zeigen, die Klagen von Angeſtellten und ſonſtige 


Klagen vom Obergericht zurückgewieſen worden. Die 


Sache liegt ſo, daß damals der verſtorbene General⸗ 
ſtaatsanwalt Sachſe öffentlich in Gegenwart von 
vielen Zeugen erklärt hat: „Nachdem das Obergericht 
ſo entſchieden hat, bin ich als Generalſtaatsanwalt in 
ſehr übler Lage. Ich muß gegen den Senat als In⸗ 
haber der Stadtgemeinde Danzig, ich muß auch gegen 
Dr. Laue vorgehen, weil ſie den ſittenwidrigen Be⸗ 
trieb dulden.“ Weiter hat Herr Sachſe erklärt: „In 
dem Moment, wo ich das machen wollte, hat mich die 
Bande richtig rausgeekelt. Ich mußte gehen.“ Für 
dieſe Aeußerung ſind Zeugen da. Die Anwaltskammer 
kommt auf Grund dieſer Entſcheidung des Oberge⸗ 
richts, des höchſten Gerichts Danzigs, das über meine 
Reviſion zu entſcheiden hat, zu dem Ergebnis, ſie müßte 
gegen den Rechtsanwalt und Notar Kyſer, der den 
Spielklub leitete, ein Ehrenratsverfahren unterneh⸗ 
men. Da der Antrag hierzu bei der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft geſtellt werden mußte, erſuchte die Anwaltskam⸗ 
mer darum. Die Staatsanwaltſchaft lehnte einfach 
kalt lächelnd dem höchſten Inſtitut, der Anwaltskam⸗ 
mer, die Verfolgung ohne jede Begründung ab, d. h. 
ſie beging einen Rechtsbruch. Das Obergericht unter 
dem Präſidenten, den wir hier im Volkstag haben, 
wird über die Reviſion zu entſcheiden haben. 

Ich komme noch mit ganz anderen Dingen, die auf 
perſönlichem Gebiet liegen. Ich nehme nicht an, daß 
man mir den Wahrheitsbeweis vor Gericht geſtatten 
wird, aber um den juriſtiſchen kommen Sie nicht 
herum. Da ſie das annehmen, ſagen Sie, wir bringen 
nicht das öffentliche Verfahren, ſondern das Diſzipli⸗ 
narverfahren. Dann entſcheidet Herr Dr. Ziehm in 
jeiner bebannten Objektivität. (Abg. Dr. Ziehm: Der 
iſt gar nicht Mitglied!) Dann iſt es ein anderer, der 
ebenſo iſt, wie Sie. Herr Abg. Dr. Ziehm, wegen Ihrer 
Aeußerungen gegenüber der ſozialdemokratiſchen Re⸗ 
gierung unterhalte ich mich noch. Wir beide werden 
vorausſichtlich vor dem Richter ſtehen. Die Staatsan⸗ 
waltſchaft hätte warten müſſen, bis der ordentliche 
Richten entſchieden hat. Weshalb worgreifen? Das 
ſtimmt doch äußerſt bedenklich. 

Weiter iſt hier geſagt, daß ich die mir auferlegten 
Pflichten dadurch verletzt habe, daß ich als 90 
wortlicher Redakteur der politiſchen Zeitung „Die 
Neue Zeit“ fungierte, ohne eine Genehmigung zu die⸗ 
ſem Nebenamt eingeholt zu haben. Die betreffende 
Verfügung lautet: „Jeder Staatsbeamte bedarf zu 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 
einer nebenamtlichen, gewinnbringenden Tätigkeit der 
Genehmigung des Senats.“ Unſer Senat kennt nicht 
einmal ſeine eigenen Verfügungen; denn ich redigiere 
die „Neue Zeit“ lediglich ehrenamtlich, alſo brauchte 
ich auch gar keine Genehmigung. Obwohl ich das dem 
Senat mitgeteilt habe, fühlte ſich der Senat bemüßigt, 
bewußt der breiten Oeffentlichkeit wieder etwas zu 
erzählen, obwohl er genau weiß, daß eine Genehmi⸗ 
gung nicht nötig iſt. Sonſt müßte er auch bei jedem 
Artikel, den ein Beamter unentgeltlich ſchreibt, dieſe 
gewinnbringende Tätigkeit erblicken. Zwiſchen der Re⸗ 
dakteurtätigkeit und den einzelnen Artikeln in einer 
Tageszeitung beſteht logiſch kein Unterſchied. Ich er⸗ 
warte, daß der Senat nunmehr gegen ſämtliche Be⸗ 
amten, die ohne Genehmigung jemals einen Artikel 
geſchrieben haben, diſziplinauiſch einſchreitet. Dann 
heißt es weiter, auf eine Verfügung des Senats hin 
hätte ich, als ich das Schreiben erhielt, geäußert, ich 
würde mich an meine politiſche Partei wenden, um 
mich gegen einen Verfaſſungsbruch zu ſchützen. Das war 
mein gutes Recht. Wenn ſich ein Beamter unter dieſen 
Umſtänden nicht an eine politiſche Partei wenden und 
das der Staatsregierung nicht ſagen darf, ſo befinden 
wär uns im Mittelalter. 

Jetzt kommt aber der Haupt⸗ und Kernpunkt, 
Punkt 6. Punkt 6 enthält Zitate aus der Zeitung „Die 
Neue Zeit“. Eigenartig it es allerdings, daß die Zitate 
nur aus der Zeit der jetzigen neuen Regierung her⸗ 
geholt ſind. Wenn man ſchon reine Arbeit macht, hätte 
man auch die Zitate aus dem Jahre 1925 bringen 
ſollen, ſeit der Zeit beginnt meine verbrecheriſche Tä⸗ 
tigkeit. Da hätten Sie ſich aber ſchwer enttäuſcht ge⸗ 
ſehen, meine Herren Deutſchnationalen. Die meiſten 
Brandartikel in der Zeit, in der am meiſten ge⸗ 


ſchimpft wurde, ſtammen von Ihrem deutſchnationalen 


Parteimitglied, Herrn Steinhoff. Da ich das Redak⸗ 
tionsgeheimnis lüften und Ihnen ſagen werde, welche 
Artikel Herr Steinhoff geſchrieben hat, erwarte ich 
das Diſziplinarverfahren gegen Herrn Steinhoff. 
(Lebhafte Bewegung.) Die Sache liegt nun ſo, es wird 
mir vorgeworfen, ich hätte dieſe Artikel in meiner Ei⸗ 
genſchaft als Redakteur nicht verhindert. Daraus will 
man die ſtrafbare Handlung herholen. Sie willen doch, 
der verantwortliche Redakteur iſt ja nur der präſumtive 
Verantwortliche. Wenn er den nennt, der den Artikel 
verfaßt hat, ſo iſt der der Schuldige. Zufällig haben 
Sie Pech. Keiner von den Artikeln, die hier zitiert 
ſind ſtammt von mir, alle find fie von anderen ge⸗ 
ſchrieben. (Zurufe rechts.) Daß das kommen würde, 
wußte ich doch. Sie werden auch bemerkt haben, daß 
manchmal in der Neuen Zeit der verantwortliche Re⸗ 
dakteur wechſelte und Frl. Mohn als ſolcher erſchien. 
das war dann, wenn der Artikel von mir ſtammte. 
Aber das iſt nicht die Hauptſache, worum es ſich dreht. 
Die angezogenen Dinge, die in der „Neuen Zeit“ ent⸗ 
halten ſind, ſagen nur das, was Ihnen die Bevölke⸗ 
rung gegenüber ausdrücken wollte. Da fällt mir fol⸗ 
gendes auf. Sie finden es empörend, daß ich in meiner 
Gigenſchaft als Politiker Ihrer Regierung Vorwürfe 
mache. Sie müſſen nämlich etwas trennen, ob man den 
Staat als ſolchen lächerlich macht, oder eine zufällige 
Regierung, die auftaucht und wieder vergeht. Aller⸗ 
dings it es ein diſziplinariſch zu ahnendes Verbrechen, 
wenn man den Staat beſchimpft. Wenn z. B. im Reiche 
Ihre Leute die republikaniſchen Farben beſchimpfen. 
beſchimpfen ſie den Staat. Sie beſchimpfen aber nicht 
den Staat, wenn Sie eine zufällige Regierungsmehr- 
heit mit allen Mitteln bekämpft. Sie haben es im 
Reiche fein heraus, die jetzige Mittelkoalition mit den 
gemeinſten Farben zu bemalen. Das kann nicht der 
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die Wahrheit haben 


Sinn der Diſziplinargeſetze ſein, daß man Staat mit 


Ihrer deutſchnationalen Mißwirtſchaft verwechſelt. 


Gerade bei ihrer Legislaturperiode fingen Sie, Herr 


Dr. Ziehm, an zu ſagen, man müßte gegen mich vor⸗ 
gehen, ich hätte erklärt, die Deutſchnationalen und die 
Regierung hätten den Freiſtaat zugrunde gewirtſchaf⸗ 
tet. Darauf haben Sie erklärt, ich hätte den Staat als 
ſolchen beleidigt. Darauf antwortete ich Ihnen, Herr 
Abg. Dr. Ziehm, Ihre deutſchnationale Regierung iſt 
noch lange nicht der Staat, ſondern iſt eine Regierung, 
welche den Staat als ſolchen zugrunde gerichtet hat. 
Zuſtimmung links.) Ich nehme mir die Freiheit, 
Ihnen die Wahrheit zu ſagen, meine Herren von ganz 
rechts. Ein anderer kann das ja nicht. Würde das ein 
Herr aus der Wirtſchaft machen, obwohl man dort ge⸗ 
nau ſo denkt, ſo würde er geſellſchaftlich und wirtſchaft⸗ 
ilch boykottiert werden. Alſo mußte ich ſchon derjenige 
ſein, der, weil er gerade im Intereſſe des Staates ſeine 
dienſtliche Tätigkeit auffaßt, endlich einmal mit Ihrem 
Gewaltregime aufräumt, das lediglich den Staat zu⸗ 
grunde richtet, weil Sie Ihre Klicke weiter halten 
wollen. (Sehr richtig! links.) 

Wenn wir ſoweit gehen, daß jeder Angriff auf 


eine zufällige politiſche Regierung eine Beleidigung 


des Staates iſt, ſo muß ich Herrn Abg. Dr. Ziehm in 
Erinnerung rufen, daß er einmal erklärt hat, in 
Marienburg war es wohl, auch in der Zeitung und in 
einer Verſammlung in Langfuhr bei Kreſin, in der ich 
ſogar anweſend war, die ſozialdemokratiſche Regierung 
wolle weiter nichts, als den Freiſtaat Danzig mit 
Haut und Haaren zu Polen bringen. Das hat Herr 
Staatsrat Dr. Ziehm geſagt, obwohl ſein höchſter Vor⸗ 
geſetzter, der damalige Senatsvizepräſident Gehl am 
Ruder war. Ich frage Sie, welche Beleidigung iſt 
ſchwerer, ob ich erkläre, irgend ein Senator ſei be⸗ 
trunken geweſen oder ob man einen Staat in den 
Grundfeſten erſchüttert und einer Regierung den Vor⸗ 
wurf macht, daß ſie einen Staat an Polen verkaufe. 
Herr Abg. Dr. Ziehm, wenn einer weg muß, ſind Sie 
es! (Sehr richtig und Bravo! links.) Daß Sie gar kein 
moraliſches Empfinden haben, iſt ſelbſtverſtändlich. Sie 
grinſen darüber, obwohl Sie im Innern tief beſchämt 
jeim müßten, daß ich Ihnen klarmache, wie einſeitig 
parteipolitiſch Sie eingeſtellt ſind. 
= Nachdem ich eingangs eine Kant'ſche Ueberſchrift 
zitiert habe, möchte ich den Schluß ein wenig heiter 
ausklingen laſſen. Das ganze Diſziplinarverfahren 
mutet den Objektiven wie ein beſſerer Bierulk an. Das 
geht daraus hervor, daß ſich der Senat dagegen ver⸗ 
wahrt, daß ich gewagt hätte, zu behaupten, Senator 
Dr. Biſchoff, ein mir vorgeſetzter Beamter, ſei im 
Volkstag betrunken geweſen. (Lachen links.) Nein, 
meine Herren ich habe gelogen, das war nicht wahr, 
Herr Dr. Biſchoff war beſoffen wie ein Schwein. (Zu⸗ 
ſtimmung links.) 
ee 95 Dr. Blavier, der Ausdruck iſt 
nparlamentariſch, ich rufe Sie zur Ordnung! (Abg. 
Bahl: Wer will das bestreiten?) e 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wenn Sie 
5 wollen, wenn Sie mich bis aufs 
Hemde ausziehen, von meiner erſten Liebſchaft bis 
zu meiner letzten Nachtkneipe, ſo habe ich die Ver⸗ 
pflichtung, der Bevölkerung zu zeigen, wie Ihre 
Staatsregierung ausſieht. Ich erkläre ausdrücklich, Herr 


Zwiſchenrufer hinten, ich habe dieſe Rede nur gehalten 


in Notwehr, nicht etwa im Angriff. (Sie hätten Sie 
beſſer nicht gehalten! rechts.) M. D. 5 5, ich komme 
zum Schluß. Es iſt ja wirklich etwas Heiteres, daher 
möchte ich micht mit Kant ſchließen ſondern ich möchte 
ſagen, dieſem feuchtfröhlichen Diſziplinarverfahren gebe 
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iche das Geleit, mit einem alten, ſchönen Zutrunk aus 


meiner Studentenzeit in München. Wenn der Bayer 
im Maltheſerbräu bei ſeinem Humpen ſaß, brauchte er 
den: „Dr. Biſchoff, Ewige Lampe, Ziehm, Broeders⸗ 
dorff, Fuchs, proſt, — eins, — zwei, — drei, geſuffa!“ 
(Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich habe im Namen der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
zu erklären, daß wir dem Verlangen des Senats nicht 
folgen können. Wir können heute natürlich die Ankla⸗ 
gen, die gegen Herrn Kollegen Dr. Blavier erhoben 
worden ſind, auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
nicht nachprüfen. Das wird kein Menſch von uns ver⸗ 
langen. Wir ſind aber der Ueberzeugung, daß die 
Attacke, die gegen Herrn Dr. Blavier geritten wird, 
gusſchließlich von parteipolitiſchen Motiven diktiert iſt. 
(Sehr richtig! links.) Wenn Herr Dr. Blavier vielleicht 
hier und da in ſeiner Kampfesart Regierungsmitglie⸗ 
der oder die Regierung angegriffen hat, ſo bedingt das 
einmal der politiſche parlamentariſche Kampf, wobei 
ich nicht ſagen will, daß wir uns mit der parlamen⸗ 
tariſchen Kampfesweiſe des Herrn Dr. Blavier durch⸗ 


aus ſolidariſch erklären wollen. (Hört, hört! rechts.) 


Aber dieſe Kämpfe führt bekanntlich jede Partei und 
jede Gruppe ſo, wie ſie es für richtig hält. Daraus kann 
man Herrn Dr. Blavier einen allgemeinen Vorwurf 
nicht machen, das muß ſeiner Partei überlaſſen werden. 
Wir find der Ueberzeugung, daß hier ein unliebſamer 
Beamter beſeitigt werden ſoll, er ſoll wirtſchaftlich 
reſtlos zu Grunde gerichtet werden. Insbeſondere ſoll 
ein Schlag gegen die Partei geführt werden. Aus all 
dieſen Gründen bitten wir beſonders die bürgerlichen 
Parteien, vor allem die Beamtenvertreter, die hier 
ihren Kollegen auszuliefern haben, dringlich, daß ſie 
es ſich ſehr reiflich überlegen, ob ſie auch fernerhin der 
deutſchnationalen Parteiführung blindlings folgen, 
wie bisher bei dieſen Geſetzen zum Schaden der Bürger⸗ 
ſchaft und der geſamten Beamtenſchaft. Ich möchte auch 
an das Zenbrum den Appell richten, ſehr wohl zu prüfen, 
ob es in dieſer Frage zu einer ſolchen Maßnahme ſeine 
Stimme geben ſoll. Das wird zu keinem Vorteil für die 
Regierung, die die Attacke gegen Herrn Dr. Blavier 
reitet, gereichen. Ich bitte Sie, dieſem Verlangen des 
Senats nicht zu folgen. (Bravo! links.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Schon öfters hatten 
wir Gelegenheit, von dieſer Stelle zu behaupten, daß 
der Senat in Bezug auf Strafverfolgungen gegen Ab⸗ 
geordnete ſich lediglich vom parteipolitiſchen Stand⸗ 
punkt leiten läßt. Der letzte Vorgang beſtärkt uns 
wieder in dieſer Annahme, deshalb trifft unſere Be⸗ 
hauptung auf jeden Fall zu. Herr Dr. Blavier hat hier 
eine Broſchüre angeführt, die gegen ihn verfaßt ſein ſoll. 
Der Senat hat es nicht für nötig befunden, einen Be⸗ 
amten, der beleidigt worden iſt, zu ſchützen. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Warum ſchützt er nicht dieſen Beamten? 
Weil er in Oppoſition ſteht. Auf der andern Seite iſt 

r Senat aber ſehr ſchnell bereit, ſelbſt Hebammen zu 
chützen, wenn ſie von der Preſſe beleidigt werden, und 
nicht nur Hebammen, ſondern auch andere Beamte, ſo 
J. B. in dem Verfahren, das gegen mich eingeleitet 
wurde. Ich ſollte den Herrn Schöffen von Emaus be⸗ 


leidigt haben. Der Termin hat klar und deutlich be⸗ 


wieſen, daß der Schöffe Liegnitz Korruption betrieben 
hat und trotzdem hat das Gericht mich verurteilt. Wir 
können deshalb nur feſtſtellen, daß das Klaſſengericht 
tatſächlich beſteht, und daß ſich der Senat dieſer Klaſſen⸗ 
luſtiz beugt und anſchließt. Er gibt überall noch dieſen 

laſſenrichtern Gelegenheit einzuſchreiten. Es wird 


Ihnen als Juſtizbeamter nicht unbekannt ſein, daß ſelbſt 
Herr Küßner in dieſem Prozeß zugeben mußte, daß die 
Schuhe tatſächlich 14,— Gulden koſten. Wenn ſie für 
10.— Gulden abgegeben werden, dann nur an Wohl⸗ 
fahrtsempfänger, Herr Liegnitz hatte kein Recht, dieſe 
Schuhe für 10, — Gulden zu erwerben. (Sehr gut! links.) 
Alſo war ich im Recht, wenn ich das in der Zeitung kri⸗ 
tiſtert und dieſen Herrn der Korruption geziehen habe. 
Der Senat erklärt aber, es iſt ein Beamter, ich muß ihn 
in Schutz nehmen, da muß eben der „Beleidiger“ be⸗ 
ſtraft werden. 5 5 

Wir haben es erlebt, daß der Senat auf Grund 
dieſer ſchmutzigen Broſchüre es nicht für nötig befunden 
hat, gegen den Verfaſſer einzuſchreiten, trotzdem er ihm 
bekannt war. Wir werden ſelbſtverſtändlich dieſe Straf⸗ 
verfolgung ablehnen. Wir können uns nicht dafür her⸗ 
geben, daß beſonders gegen oppoſitionelle Abgeordnete 
ein Strafverfahren eingeleitet werden ſoll, um ſie hier 
im Volkstag unmöglich zu machen. Wir wiſſen, daß Ihr 
Beſtreben dahin geht, daß Sie unter ſich ſein wollen, 
unter ſich beſchließen. Alle diejenigen, die es wagen, 
einmal hinter die Kuliſſen zu leuchten, die es wagen, 
die Korruption des Senats und der Regierung auf⸗ 
zudecken a 5 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, ich rufe Sie wegen 
dieſes Ausdrucks zur Ordnung. 


Raſchke, Abgeordneter (K. P.): alle dieſe ſollen er⸗ 


ledigt werden. Es ist ſchamvoll, daß Sie, m. H. aus der 
Mitte, ſich noch dazu hergeben. (Bravo! links.) f 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es wird vorgeſchlagen, die Vorlage dem Rechts⸗ 
ausſchuß zu überweiſen. (Abg. Arczynſki: Ich wider⸗ 
ſpreche der Aeberweiſung der Vorlage an den Rechts⸗ 
ausſchuß und bitte um Abſtimmung!) Ich laſſe abſtim⸗ 
men über die Aeberweiſung der Vorlage an den Rechts⸗ 
ausſchuß und bitte diejenigen, die dafür ſind, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro iſt ſich uneinig, 
wir müſſen auszählen. Ich ſchließe die Auszählung. 
Ich bitte die Schriftführer, die Ergebniſſe zu melden. 
(Zurufe links.) Dann kann ich nicht dafür, mir iſt das 
Zeichen gegeben, daß ich die Abſtimmung ſchließen ſoll. 
(Abg. Loops: Hier iſt kein Zeichen gegeben, die beiden 
Damen ſagen, ſie hätten kein Zeichen gemacht, Herr Dr. 
Ziehm darf doch nicht Zeichen geben!) Herr Kollege 
Beyer hat das Zeichen gegeben. (Abg. Arczynſki: Ma⸗ 
chen wir namentliche Abſtimmungl) Das iſt nicht mög⸗ 
lich. Iſt noch jemand draußen, der hereinkommen will, 
dann bitte mir Bericht zu erſtatten, wer nachher herein⸗ 
gekommen iſt. (Abg. Dr. Bing: Wo ſteht das in der Ge⸗ 
ſchäftsordnung?) Es haben ſich an der Auszählung 92 
Mitglieder des Hauſes beteiligt, davon 51 mit Ja, 41 
mit Nein. Dabei iſt die Stimme mitgerechnet, die dem 
Abgeordneten gehört, der nach Angabe des Stimmzäh⸗ 
lers in dem Augenblick eintrat, als ich die Abſtimmung 
ſchloß. Dieſe Stimme will ich mitgelten laſſen, ſonſt 
wäre es eine Stimme weniger. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): So gut der Herr 
Präſident es auch meint, bin ich doch im Intereſſe un⸗ 
ſerer Geſchäftsordnung und der Uebung des Hauſes, da⸗ 
für, daß die Abſtimmung wiederholt wird. Tatſache iſt 
jedenfalls, daß, nachdem die Abſtimmung geſchloſſen 
worden iſt, zwei Herren hereingekommen ſind. Das 
wird behauptet, ob es richtig iſt, weiß ich nicht. Dieſe 
Tatſache erſcheint mir aber jo wichtig, daß wir dieſe Ab⸗ 
ſtimmung als nicht geweſen anerkennen müßten. Ich 
en daher Wiederholung der Abstimmung bean⸗ 
ragen. 
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Präſident: Nach Angabe der beiden Stimmzähler 
ſoll es nur eine Stimme geweſen ſein, die habe ich zu⸗ 
gezählt. (Abg. Arczynſki: Zwei wollen es ſein!) Ge⸗ 
ſchäftsordnungsmäßig weiß ich nicht, wie es möglich iſt, 
die Abſtimmung zu wiederholen, ſonſt würde ich es gern 
tun. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Raube. 

Raube, Abgeordneter (b. k. Fr.): Ich glaube die Wb- 
ſtimmung iſt deshalb anzuzweifeln, weil es ein Novum 
darſtellt, wenn mit einmal die Praxis Platz greifen 
ſollte, daß während der Abſtimmung, während noch 
ausgezählt wird, der Präſident abklingelt und die Ab⸗ 
ſtimmung für geſchloſſen erklärt. Das iſt eine Unmög- 
lichkeit, deshalb muß die Abſtimmung wiederholt wer⸗ 
den. Eventuell eine Stimme zuzurechnen, ſolche Mätz⸗ 
chen können wir nicht machen. Ich bin der Anſicht des 
Herrn Abg. Arczynſki, daß die Abſtimmung zu wieder⸗ 
holen iſt. Es iſt geſchäftsordnungsmäßig unzuläſſig, daß 
nachträglich die eine Stimme der Oppoſition konzediert 
wird. Aus dieſem Grunde muß die Abſtimmung wie⸗ 
derholt werden. 

Präſident: Ich habe die Stimme zugezählt, weil 
die Stimmzähler angeben, ein Abgeordneter ſei noch 
hereingekommen. (Abg. Raube: Sie ſchaffen Präzedenz⸗ 
fälle, Herr Präſident, da wird immer angehakt wer⸗ 
den!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Schilke. 

Schilke, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Wann der 
Präſident eine Abſtimmung ſchließt, iſt vollkommen in 
ſein Belieben geſtellt. (Lebhafte Unruhe links.) Die 
Geſchäftsordnung ſagt nichts darüber. (Abg. Kloßowfki: 
Unfinn!) Die Geſchäftsordnung beſagt nur, daß der 
Präsident die Abſtimmung ſchließt. Wann er ſie ſchließt, 
iſt ſeine Sache. (Lärm links. — Abg. Brill: Weshalb 
geben Sie ſich zum Papagei her, weshalb ſagt das Herr 
) Schwegmann nicht ſelbſt, warum laſſen Sie ſich das ein⸗ 
flüſtern!) Es heißt dann ferner in der Geſchäftsord⸗ 
nung, auf Meldung der Stimmzähler ſchließt der Prä⸗ 
ſident die Abſtimmung. (Nicht eines Zählers! links.) 
Wenn alſo die Stimmzähler dem Herrn Präſidenten ge⸗ 
meldet haben, daß die Zählung erledigt iſt, hat er es in 
der Hand, die Zählung zu ſchließen. Außerdem ſteht 
feſt, daß es ſich nur um eine Stimme handeln kann. (Zu⸗ 
rufe links.) Es ſteht feſt, daß nach Schluß der Abſtim⸗ 
mung nur ein Abgeordneter durch die Tür gegangen iſt. 
Wenn der Herr Präſident dieſe eine Stimme, die über⸗ 


haupt noch in Frage kommt, der Gegenſeite zurechnet, 


dürfte alles getan ſein, was möglich iſt. 3 
Präſident: An ſich glaube ich, daß die Abſtimmung 
durchaus gültig iſt. Statt aber eine halbe Stunde mit 
Geſchäftsordnungsdebatten auszufüllen, bin ich bereit, 
die Abſtimmung wiederholen zu laſſen, weil kein Zei⸗ 
chen gegeben worden iſt, wie das bisher immer war. 
Ich laſſe alſo noch einmal auszählen. Die Auszählung 
beginnt. (Geſchieht.) Ich ſchließe die Auszählung. An 
der Abſtimmung haben ſich 51 Abgeordnete beteiligt. 
Das Haus iſt beſchlußunfähig. Ich ſetze die nächſbe 
Sitzung auf 4,45 Uhr mit der heutigen Tages⸗ 
ordnung feſt, einzige Aenderung, daß Nr. 11, der 
Punkt, über den wir abſtimmten, als letzter Punkt er⸗ 
ledigt wird. (Abg. Raſchke: Warum ſo gehäſſig?) 
(Schluß der Sitzung 4 Uhr 40 Minuten.) 
217. Sitzung. 8 
Mittwoch, den 6. April 1927. rn 
Die Sitzung wird 4 Uhr 50 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 5 $ 
Am Regierungstiſch: Senator Dr. Schwartz; Ober: 
ſtudiendirektor Dr. Winderlich; Regierungsrat Koep⸗ 
pen. ) 


Volkstag Danzig — 216./217. Sitzung. 


Präſident: Ich eröffne die 217. Sitzung und rufe (0 


Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
Große Anfrage Nr. 76 des Abg. Hohnfeldt 
u. Gen. betr. Anmeldung von Schülern der Vor⸗ 

ſchule zu den höheren Lehranſtalten. 
Druckſache Nr. 2553. Das Wort zur Begründung 
hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich will den Inhalt der Großen Anfrage kurz wieder⸗ 
holen. In den Danziger Zeitungen vom 5. Februar 
war eine Annonce der Schulverwaltung veröffentlicht, 
wonach die Anmeldung für die höheren Schulen bis zum 
15. Februar erfolgen ſollte. Trotz dieſer öffentlichen 
Anordnung iſt in der Schule St. Johann die Aufnahme 
von Schülern der Grundſchulen mit dem Bemerken ab- 
gelehnt worden, daß die Liſte für die Aufnahme bereits 
im Dezember 1926 geſchloſſen ſei. Da es ſich, wie geſagt, 
nur um Schüler der Grundſchulen, alſo Bezirksſchulen 
handelte, und zwar der beiden Schulen Hakelwerk und 
Große Mühle, man dagegen aber Privatſchüler aufge⸗ 
nommen hat, habe ich den Verdacht gehabt, daß hier eine 
Maßnahme ſeitens des Senats bzw. des Senatsvertreters 
getroffen war, die im Einklang ſteht mit den Bemühun⸗ 
gen und Beſtrebungen des Vereins der Philologen, der 
verſucht, die Grundſchulen zu beſeitigen und anſtelle der 
Grundſchulen die Vorſchulen der höheren Lehranſtalten 
wieder einzurichten. Wie geſagt, jene Zurückweiſung 
von Grundſchülern iſt nur an einer einzigen Schule er⸗ 
folgt, und zwar an St. Johann. Der Direktor dieſer 
Schule it gleichzeitig Vertreter des Senats für Schul⸗ 
fragen. Er iſt auch, trotzdem ich ihn perſönlich in dieſer 
Sache angefaßt habe, heute als Senatsvertreter erſchie⸗ 
nen. Ich halte es zunächſt nicht für zweckmäßig, daß 
der Senat ausgerechnet als Vertreter denjenigen Be⸗ 
amten herſchickt, der in einer Großen Anfrage angegrif⸗ 
fen iſt. Ich halte es weiter nicht für zweckmäßig, daß 
die Schulverwaltung, wenn ſie der Meinung iſt, daß die 
Anfrage zu Anrecht geſtellt iſt, ſchon vor einigen Tagen, 
am 25. März, eine Erklärung in den Zeitungen zu der 
Großen Anfrage losließ und dieſe als irrig hinſtellte. 
Eine Große Anfrage, die im Volkstag erfolgt, darf mei- 
ner Anſicht nach nicht vor Beantwortung im Volkstage 
durch Zeitungsnachrichten der betreffenden Senatsab⸗ 
teilung beantwortet werden, die ſelbſtverſtändlich in 
dieſem Fall von dem hier angeklagten Beamten her⸗ 
rührten. Es ſteht z. B. in der Erklärung, daß aus dem 
Umſtande, daß Schüler zurückgewieſen wurden, eine 
falſche Forderung hergeleitet ſei, die zu einer Großen 
Anfrage im Volkstag und Preſſeangriffen geführt hat, 
als ob an dieſer Schule nicht alles in Ordnung wäre. Ich 
halte eine derartige Kritik der Senatsabteilung für un⸗ 
angebracht, ſolange man nicht im Volkstag ſeitens der 
Regierung geantwortet hat. Dann beginnt der Artikel 
mit einer Feſtſtellung: „Nach Schulordnung iſt es Sache 
der Eltern, ihre Kinder in der neuen Schule anzumel- 
den, weil eine Fühlungnahme von Eltern und Schule 
im beiderſeitigen Intereſſe liegt.“ Soweit mir bekannt 
iſt, und das iſt mir vor allem von der Lehrerſchaft der 
Schule beſtätigt worden, erfolgte in vorliegendem Falle 
die Anmeldung nicht durch die Eltern, ſondern durch 
die Schule ſelbſt, und zwar unter Hinweis auf die Be⸗ 
ſtimmung, daß man bei der Prüfung der betreffenden 
Schüler den Abgangslehrer zur Prüfung heranziehen 
und auch das Abgangszeugnis der Grundſchule beachten 
muß. Wenn man dieſe Beſtimmung beiſeite läßt und 
die Prüfung nach der Anmeldung durch die Schule ab⸗ 
lehnt, ſo bedeutet das einen gewiſſen Affront gegenüber 
dem Lehrerkollegium, das gehört werden muß. Es 
ſtimmt zwar, daß die Schüler nachher in einer andern 
Schule geprüft find, aber eine Ablehnung zur Prüfung 


(Hohnfeldt, Abgeordneter) 
durfte in keinem Fall erfolgen. Die betreffenden Schu⸗ 
len mußten die Schüler zur Prüfung zulaſſen. Sie konn⸗ 
ten ſie durchfallen laſſen, aber ſie durften die Annahme 
zur Prüfung nicht verweigern. Wenn die Prüfung ge⸗ 
rade bei dieſer Schule verlangt wurde, ſo hätte ſie auch 
durchgeführt werden müſſen. Es iſt ſeitens der Lehrer⸗ 
ſchaft dieſer beiden Schulen daran gedacht worden, in 
dieſem Fall ſelbſt Klärung herbeizuführen. Aber ich 
glaube, wenn man ſchon gegen einen Volkstagsabgeord⸗ 
neten, der Beamter iſt, wegen einer Kritik an den Maß⸗ 
nahmen der Regierung vorgeht, dann wird man es der 
Lehrerſchaft dieſer beiden Schulen nicht übel nehmen, 
wenn ſie von dem beabſichtigten Schritt zurückgetreten 
iſt, und nun jemand anders ſich veranlaßt fühlte, der 
Sache nachzugehen. Es kommt hinzu, daß ſich die Eltern 
zu Herrn Dr. Winderlich begaben und Proteſt erhoben. 
Herr Dr. Winderlich entſchied in einem Fall: „Kommen 
Sie her und laſſen Sie Ihr Kind noch prüfen.“ In einem 
andern Fall wurde geſagt: „Gehen Sie zu einer andern 
Schule.“ Es iſt alſo nachträglich einzelnen Eltern ge⸗ 
ſagt worden, daß ſie die Kinder noch zur Anmeldung 
bringen könnten. Nachher iſt auch in dieſen Einzel⸗ 
fällen die Prüfung an einer andern Schule erfolgt. 

Ich ſchließe daraus, daß man die Schüler der 
Erundſchulen zu Gunſten der Privatſchüler benachteili⸗ 
gen will. Von Rechts wegen ſollen ſämtliche Kinder in 
die Grundſchule gehen. Nur diejenigen Kinder, bei 
denen ein ärztliches Atteſt beigebracht wird, daß ſie zu 
ſchwach find, dürfen in die Privatſchule gehen. Man 
hat aber hier mit andern Worten für die weitere Schule 
ſolche Kinder bevorzugt, die als ſchwächlich vom Arzt 
hingeſtellt worden ſind. Das ſteht im Widerſpruch zu 
den Anforderungen, die man an die höheren Schulen 
ſtellt. Ich bitte auch dieſen Punkt zu beantworten. Vor 
allem möchte ich eine ſtrikte Erklärung des Senats ha⸗ 
ben, daß man mit dieſer Maßnahme nicht beabſichtigt 
hat, die Grundſchüler gegenüber den Privatſchülern zu⸗ 
rückzuſetzen. Solange eine ſtrikte Antwort hier nicht er⸗ 
folgt iſt, muß ich annehmen, daß die Weigerung des 
Herrn Dr. Winderlich aus dieſem Grund erfolgt iſt. 
Wenn Herr Dr. Winderlich heute als Regierungsver⸗ 
treter antwortet, dann vertritt er ſozuſagen die Stelle 
des bisherigen Staatsrats Gall und gleichzeitig ſich ſelbſt 
als Direktor der Schule. Dabei zeigt ſich, was ich am 
Anfang geſagt habe, daß es nicht zweckmäßig iſt, in der 
eigenen Sache einen Senatsbeamten herauszuſtellen. 
Ich würde es begrüßen, wenn Herr Dr. Strunk ſich ſelbſt 
äußern wollte, denn die Große Anfrage, die auch in den 
Zeitungen erſchienen iſt, hat den Erfolg gehabt, daß ſich 
die Eltern um die Zukunft ihrer Kinder aus den 
Grundſchulen beſorgt zeigen, und daß ſie eine ſtrikte 
Antwort des Senats, nicht des hier angegriffenen Dr. 
Winderlich erwarten. i 

Präſident: Das Wort zur Beantwortung der Gro⸗ 

ßen Anfrage hat der Sentasvertreter Herr Dr. Winder⸗ 
lich. 


Dr. Winderlich, Oberſtudiendirektor: M. D. u. H.! 
Soweit mir bekannt iſt, iſt es durchaus keine Seltenheit, 
daß ein Senatsvertreter in amtlicher Eigenſchaft auch 
über Sachen ſpricht, bei denen ſeine eigene Amtsfüh⸗ 
rung in irgend einer Weiſe angegriffen iſt. Aus dieſem 
Grunde iſt mir von Herrn Senator Dr. Strunk, der 
heute leider verhindert iſt, ausdrücklich gejagt worden, 
daß keine Bedenken beſtänden, wenn ich ſelbſt die Tat⸗ 
ſachen hier vorbrächte. (Abg. Beyer: Das trifft nur zu, 
wenn es ſich um einen Senator handelt!) Vielleicht darf 
ich die Tatſachen, die vorliegen, ruhig vortragen. Sie 


können ſich dann ein Bild machen, ob etwas zu vertu⸗ 


ſchen iſt. 


I 
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Ich muß zunächſt erklären, daß es abſolut nicht den 


Tatſachen entſpricht, daß bei der Behandlung der Mek⸗ 
dungen zur Aufnahmeprüfung für die Sexta im Real⸗ 


gymnaſium zu St. Johann irgendwie eine Bevorzugung 
von Schülern, die aus privaten Schulen kommen,, ge⸗ 
genüber den Kindern, die aus der Grundſchule kommen, 
eingetreten iſt. (Sehr richtig! rechts.) Am Real⸗ 


gymnaſium St. Johann können unter Berückſichtigung 
der ſitzen gebliebenen Sextaner 36 neue Schüler aufge⸗ 
nommen werden. (Abg. Beyer: Warum wird für die 


Eſel immer wieder Geld ausgegeben? Die werden auf 


Staatskoſten durchgeſchleppt, das nennt man in der 
Schulabteilung ſparen!) Die Einrichtung einer Paral⸗ 
lelklaſſe iſt in St. Johann aus Raummangel un⸗ 
möglich. Es wäre daher micht richtig geweſen, wenn 
in St. Johann alle Schüler, die für die Serta ange⸗ 
meldet werden ſollten, ohne weiteres zur Aufnahme⸗ 
prüfung beſtellt worden wären. Es ſollten etwa 70 
Schüler für die Sexta angemeldet werden. Dann hätte 
St. Johann von dieſen 70 Schülern ſich die 36 beſten 
ausſuchen können und die übrigen ſchlechten an die an⸗ 


dern Schulen abſchieben müſſen. Das wäre eine Rück⸗ 


ſichtsloſigkeit gegenüber den andern Schulen geweſen. 
Es wird wohl niemand den Standpunkt verfechten, daß 
wir uns Schulen mit erſtblaſſigen Schülern einrichten 
und andere Schulen mit ſchlechten Schülern. Wir 
wollen doch erreichen, daß alle Schulen, die wir haben, 
gleichwertig ſind. Infolgedeſſen ſind in St. Johann 
genau in der Reihenfolge, wie die Anmeldungen er⸗ 
folgten, die erſten 36 Schüler bedingungslos zur Auf⸗ 
nahmeprüfung vornotiert worden, die nächſten 8 
Schüler unter dem Vorbehalt und dem ausdrücklichen 
Hinweis, daß ſelbſt für den Fall, daß ſie die Aufnahme⸗ 
Prüfung beſtänden, möglicherweiſe für ſie in St. Jo⸗ 
hann kein Platz mehr vorhanden ſein würde. Tatſäch⸗ 
lich mußten auch geſtern nach der Aufnahme⸗Prüfung 
fünf von dieſen Schülern, obwohl ſie die Aufnahme⸗ 
prüfung beſtanden haben, in das Städtiſche Realgym⸗ 
naſium am Winterplatz umgeſchult werden. (Hört, 
hört! rechts.) Es ft micht richtig, daß, wie die große 
Anfrage behauptet, bereits im Dezember vorigen 
Jahres die Aufnahmeliſten geſchloſſen waren. (Abg. 
Hohnfeldt: Das iſt den Eltern gejagt worden!) Das iſt 
auch den Eltern nicht mitgeteilt worden. (Abg. 
Hohnfeldt: Mir haben es die Eltern geſagt!) Dann 
find Sie von den Eltern falſch berichtet. Ich kann 
nachweiſen, daß ich erſt im Februar die Zahl von 44 
Anmeldungen erreicht habe. Dann erſt iſt den Eltern, 
die noch weitere Schüler zur Anmeldung brachten, der 
Rat erteilt worden, ihre Schüler gleich im Städtiſchen 
Realgymnaſium am Winterplatz anzumelden, das kaum 
5 Minuten von St. Johann entfernt liegt, das genau 
dieſelben Lehrpläne hat und in dem bis zum letzten 
Augenblick, bis geſtern, noch hinreichend Platz für 
Neuaufnahmen war. Auch unſere fünf Schüler, die 
micht Platz hatten, haben im Städtiſchen Realgym⸗ 
nafium am Winterplatz Aufnahme gefunden. Ich habe 
den Eltern geſagt, wenn ſie durchaus darauf beitänden, 
ihren Jungen ausgerechnet in St. Johann prüfen zu 
laſſen, könnten ſie kommen. Mehrere Eltern haben 
dieſen Beſcheid ſchriftlich erhalten. (Abg. Raſchke: 
Dann wird es bei der Prüfung in St. Johann wohl 
nicht ſo genau genommen?) Daraus laſſen ſich auch 
andere Schlüſſe ziehen. Ich habe ihnen aber erklärt, es 
wäre unzweckmäßig, wenn ſie nachher doch eine 
andere Schule ſuchen müßten. Infolgedeſſen ſind die 
meiſten Eltern darauf eingegangen und haben ihre 


Kinder zum Städtiſchen Realgymnaſium angemeldet. 


Daß der Direktor von St. Johann erklärt haben 
ſoll, er könne nicht Grundſchüler aufnehmen, weil er 
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(Dr. Winderlich, Oberſtudiendirektor) 

hinreichend Schüler aus Privatſchulen habe, iſt natür⸗ 
lich ganz ausgeſchloſſen. Das wird durch die Tatſache 
bewieſen, daß von den 44 Schülern, die für St. Johann 
angemeldet find, 38 aus der Grundſchule ſtammen und 
nur 6 aus Privatſchulen. (Abg. Hohnfeldt: „Das it 
ein ſehr hoher Prozentſatz!) Ich muß bemerken, daß ich 
mir dieſe Zahlen erſt zuſammengeſtellt habe, als ich in 
der Großen Anfrage mit Erſtaunen las, daß mir der Vor⸗ 
wurf gemacht wurde, ich hätte Schüler aus Privatſchulen 
bevorzugt gegenüber Schülern aus der Grundſchule. Ich 


babe die Anmeldungen in der Reihenfolge angenom⸗ 


men, wie ſie gekommen ſind; erſt als mir der Vorwurf 
bekannt wurde, habe ich dieſe Zahlen feſtgeſtellt. Nach 
all dem lag für den Senat wirklich keine Veranlaſſung 
vor, gegen die Art und Weiſe einzuſchreiten, wie in 
St. Johann die Anmeldungen zur Aufnahme behan⸗ 
delt worden ſind. (Bravo! rechts. — Abg. Hohnfeldt: 
Ich beantrage Beſprechung!) 

Präſident: Wird der Antrag auf Beſprechung 
unterſtützt? (Geſchieht.) Der Antrag wird genügend 
unterſtützt. Zur Beſprechung hat das Wort der Herr 
Abg. Beyer. 1 f 

Beyer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Zu 
den Einzelfällen der Großen Anfrage kann ich natürlich 
nicht Stellung nehmen, weil ſie mir perſönlich nicht be⸗ 
kannt ſind. Ich habe nur Intereſſe an der Großen An⸗ 
frage, ſoweit es ſich um allgemeine Grundſätze und um 
allgemeine Intereſſen der Schule, der Grundſchule und 
der Grundſchüler handelt. Es dreht ſich um die Vorbe⸗ 
reitung für die höheren Schulen. Früher lag ſie bei den 
Vorſchulen. Unſere Verfaſſung beſtimmt, daß ſich das 
geſamte Volks⸗, mittlere und höhere Schulweſen auf 
eine für alle gemeinſame Grundſchule aufbaut. Aber 
an die Stelle der Vorſchulen ſind mit Genehmigung der 
Schulverwaltung Privatſchulen und vor allen Dingen 
Familienſchulen getreten. Bei der Schulkonferenz vor 
Jahren iſt mit großen Vorträgen und anſchließender 
Diskuſſion alſo tatſächlich nur viel Zeit totgeſchlagen 
worden. Unſer Herr Schulſenator verſteht ſich auf das 
Verſchrotten, aber nicht auf das Organisieren. Er iſt kein 
Mann der Organiſation, ſondern Althändler geworden. 
Er hat den Vorſchulen, der privaten Vorbereitung, nur 
einen anderen Namen gegeben und hat es mit der 
Grundſchule tatſächlich nicht ernſt genommen. 

Wie ſteht es mit den Familienſchulen? Man hört 
ſo oft: „Mein Junge, mein Mädchen ſoll ja auch in die 
Volksſchule gehen.“ „Gehen Sie zu einem Arzt, für 
gutes Geld gibt es da immer eine Beſcheinigung, daß 
der kleine Burſche noch viel zu ſchwach iſt, um eine 
öffentliche Volksſchule zu beſuchen.“ (Abg. Dr. Bing 
ſchüttelt mit dem Kopf! beim Zentrum.) Er macht es 
ja auch nicht, das machen die Stabsärzte, die 1914 die 
Reſerviſten herausſuchen mußten. Damals äſt das erſt 


aufgekommen. Dann ſchließen ſich einige Familien zu⸗ 


ſammen und laſſen die Kinder privatim unterrichten. 
Der Beſuch der Grundſchule ſollte vier Jahre währen, 
und zwar bei körperlich kräftigen Kindern. In den 
Privatſchulen ſind aber die Schwächlinge nach drei Jah⸗ 
ren ſolche geiſtigen und körperlichen Kraftmenſchen ge⸗ 
worden, daß ſie vollſtändig geiſtig und körperlich für die 
höhere Schule reif find. Das beweiſt doch, daß man tat⸗ 
ſächlich nur die Grundſchule, die allgemeine Volksſchule, 
übergehen wollte, daß man nicht anerkennt, daß die 


Grundſchule für alle geſchaffen iſt. Es iſt ein Umgehen 
unſrer Verfaſſung. Die Genehmigung dazu hat natür⸗ 
lich die Schulverwaltung gegeben. Es fügt ſich da der 
Herr Schulſenator den Wünſchen derjenigen Leute, die 
in der Scheidung in Klaſſen die gute alte Ordnung 
ſehen und die die Grundſchule als Einrichtung für das 
gewöhnliche Volk betrachten. 
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bot mir die Große Anfrage Gelegenheit. Es iſt ſchade, 
daß der Herr Schulſenator nicht da iſt. Ich nehme an, 
daß ihm ſein Vertreter recht ausführlichen Bericht er⸗ 
ſtattet. Er kann ganz dreiſt ein wenig von der Zurück⸗ 
haltung ſchwinden ſaſſen, die ich abſichtlich walten laſſe, 
er kann recht draſtiſch ſagen, daß ich mit aller Energie 
den Herrn darauf hinweiſen wollte, daß im Freiſtaat 
Danzig eine Grundſchule geſchaffen iſt, die Vorſchulen 
abgebaut ſind. Aus den Trümmerhaufen ſchießen aber 
als Giftpilze die Familienſchulen wieder hervor. Der 
Herr ſagte uns vorhin, daß es in den Schulen Sitzen⸗ 
gebliebene gibt. Die Leutchen in den Schulen bezahlen 
wohl Schulgeld. Aber, ich glaube, daß iſt eine Prämie 
auf die Faulheit oder die Dummheit oder eins von 
beiden. Wer in der erſten Klaſſe ſitzen bleibt, der ge⸗ 
hört micht in die höhere Schule. Die Allgemeinheit muß 
für ſolche ungeeigneten Schüler jährlich 2 bis 300 Gul⸗ 
den bezahlen. Wenn die Schüler ſchon im erſten Jahr 
ſitzen bleiben, und im zweiten und dritten womöglich 
noch einmal, ſo nennt man das in der Schulverwaltung 
Geld ſparen Dafür ſollte der Senat die 38 Lehrer nicht 
abbauen und die Prämie auf Faulheit und Dummheit 
abſchaffen. Die Grundſchule ſoll die freie Bahn dem 
Tüchtigen ſchaffen. Er ſoll ſie durch die Grundſchule mit 
vierjährigem Schulbeſuch gewinnen. Von einem Jun⸗ 
gen von 7 Jahren kann man noch nicht ſagen, ob er für 
eine höhere Schule qualifiziert iſt. Selbſt nach drei⸗ 
jährigem Schulbeſuch muß man noch Rückſchläge erwar⸗ 
ten. Man kann nur mit einer an Sicherheit grenzen⸗ 
den Wahrſcheinlichbeit annehmen, jo jagen die Aerzte 


immer, daß wer ſich 4 Jahre bewährt hat, ſich dann für 


die höhere Schule eignet. Sind in der unterſten Klaſſe 
50 bis 60 Schüler, dann haben wir in der oberſten 7 
orer 8, manchmal auch bloß 4 oder 5. Die andern ſind 
doch abgefallen. Darum ſoll der Staat für ſolche Kin⸗ 
der nicht unnützes Geld ausgeben, ſondern von vorn⸗ 
herein ſäubern und nur den Befähigten die Aufnahme 
in die höheren Schulen gewähren. Ich verlange deshalb 
als ein Anhänger der Grundſchule den vierjährigen Be⸗ 
ſuch dieſer Schulen. Natürlich wird in den vier Jahren 
der Stoff ſo erweitert werden können, daß mancher Stoff 
der unterſten Klaſſe der höheren Schule in der Grund⸗ 
ſchule mit erledigt wird, ſo daß alſo eine Verſäumnis 
für den Schüler nicht eintritt. In der Grundſchule muß 
eine Abſchlußprüfung erfolgen; denn man darf bei der 
Prüfung nicht nur die momentane Leiſtung berüchſichti⸗ 
gen. Das unterliegt zufälligen geiſtigen Stimmungen, 
das unterliegt körperlichen Erſcheinungen. Ein Kind 
kann gerade an dem Tage unpäßlich ſein. Wenn es aber 
vier Jahre die Schule beſucht hat, dann ſind die Lehrer, 
die es bis dahin unterrichtet haben, über die Qualität 
orientiert, und dementſprechend muß das Zeugnis nach 
Abſchluß der Grundſchule ausfallen. Dieſes Zeugnis 
muß zum Eintritt in die höhere Schule berechtigen. Wenn 
die Schüler zur Prüfung kommen, find fie neu eingeklei⸗ 
det und machen einen vorzüglichen Eindruck. Man ſieht, 
aus welcher Geſellſchaftsklaſſe die Kinder kommen. Da 
läßt ſich ganz vorzüglich ſortieren, ungewollt und unbe: 
wußt, ich will keine Beſchuldigungen ausſprechen. Die 
Zenſuren werden danach ausfallen, denn die äußere Er⸗ 
ſcheinung beſtimmt auch den Lehrer. Menſch iſt Menſch. 
Dieſes Wohlwollen gegen ein Kind kommt zum Aus⸗ 
druck in den Zenſuren. Darum ſage ich, die Art und 
Weiſe, wie jetzt die Schüler für die höhere Schule vor⸗ 
bereitet werden und wie fie in die hineinkommen, be 


rückſichtigt wieder die wirtſchaftliche Lage und die gejell- 


ſchaftliche Stellung der Kinder und der Eltern und zu 
wenig die geiſtige Qualität der Schüler. Unſer Schul⸗ 
ſenator ſoll ſich darum einmal bemühen, Geſetze zu ſchaf⸗ 
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) fen, die unjere Verfaſſung zur Durchführung bringen. an der verfaſſungsmäßigen Grundlage der Grundſchule 


— 


Bis jetzt hat er immer nur Geſetze geſchaffen, die abbau⸗ 
ten. Er hat noch kein Schulgeſetz gebracht, das aufbau⸗ 
ende Tätigkeit beweiſen konnte. Darum ſage ich noch⸗ 
mals, unſer Schulſenator war bis heute Althändler, 
umd er ſoll Organiſator auf dem Gebiet des Schulweſens 
werden. Wenn die Große Anfrage dazu beiträgt, ſoll 
es mich von Herzen freuen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Vorausgeſetzt, daß die Zahlenangaben und ſonſtigen 
Ausführungen des Herrn Senatsvertreters richtig hier 
gemacht ſind, auch daß die Liſte tatſächlich erſt im Fe⸗ 
bruar geſchloſſen ſein ſoll, muß ich doch bemerken, daß 
das Verfahren der ſpäten Ablehnung eine Rückſichts⸗ 
loſigkeit gegenüber den Eltern war, dieſe der feſten An⸗ 
nahme waren, die Grundſchule habe ihre Kinder recht⸗ 
zeitig angemeldet. So war es doch in dieſem Fall: die 
Schule hat die Kinder rechtzeitig in der Geſamtheit dem 
Gymnaſium St. Johann gemeldet. Im Februar wird 
danm erklärt, daß die Aufnahme nicht erfolgen könne. 
Auch in dem Fall, wo die Eltern die Kinder ſelbſt ange 
meldet haben, wurde nachträglich geſagt: „Ihr könnt 
nicht mehr aufgenommen werden.“ So laufen die El⸗ 
tern von Schule zu Schule, und jede kommt mit den⸗ 
ſelben Bedenken. Ich glaube, daß dieſe Art der Ver⸗ 
waltungstätigkeit gerügt werden muß, und daß Ter⸗ 
mine, wenn ſie geſetzt werden, auch eingehalten werden 
müſſen. f 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Bergmann. 

Bergmann, Abgeordneter (D. Soz.): M. D. u. H.! 
Auch ich möchte zu dieſer Angelegenheit noch einige 


Worte ſprechen, und zwar aus dem Grunde, weil in der 


vorigen Stadtbürgerſchaftsverſammlung dieſe Frage 
gerade ſehr ausführlich behandelt wurde. Das geſchah 
bei der Beſprechung des allgemeinen Schulhaushalts. 
Berichterſtatter war der Herr Stadtverordnete Müller, 
der von Beruf Oberſtudienrat iſt und der ſich auch für 
die Grundſchule einſetzte, aber allerdings nicht in beſon⸗ 
ders energiſcher Form, ſo daß ihm deshalb von dem 
Herrn Stadtverordneten Kunze Vorhaltungen gemacht 
wurden. Es kam zu einem ziemlich heftigen und erregten 
Rededuell zwiſchen den beiden Herren. Daran beteiligte 
ich auch der Stadtverordnete Omankowſki, der eben⸗ 
falls im beſonders ſcharfer Weiſe gegen die Privatzirkel 
vorging. Er bezeichnete ſie, ich glaube als Winkelſchulen 
oder ſo ähnlich. Danach wurde von dem Oberſchulrat 
Steinbrecher berichtet, daß im ganzen etwa 211 Schüler, 
ich weiß es nicht ganz genau, ſolche Privatzirkel beſuch⸗ 
ten. Im Verhältnis zu der Zahl der Kinder, die in die 
Grundſchule aufgenommen werden, iſt das allerdings 
ein außerordentlich geringer Prozentſatz, der kaum ins 
Gewicht fallen kann. Dann äußerte ſich Herr Stadtver⸗ 
ordneter Müller noch einmal zu der Frage der Grund⸗ 
ſchule und jetzt allerdings in erheblich energiſcherer 
form. Er bezeichnete ſich ſogar als einen ganz beſonders 
eifrigen Vertreter des Grundſchulgedankens. Die Vor⸗ 
würfe, die Herr Kollege Hohnfeldt hier erhoben hat, 
wurden auch in der Stadtbürgerſchaft zur Sprache ge⸗ 
bracht. Auch da wurde, wie er es tat, das Realgymna⸗ 

um St. Johann beſonders genannt. Es wurde auch 
behauptet, daß Schüler, die die Grundſchule beſucht hät⸗ 
ten, zurückgewieſen wären, und daß man den Eltern ge 


ſagt hätte, ſie ſollten ſich bei andern Schulen zur Prü⸗ 


ung melden, wie das der Regierungsvertreter vorhin 
ausgeführt hat. Zum Schluß nahm der Herr Schulſena⸗ 
tor das Wort und verwahrte ſich auf das allerſchärfſte 

agegen, als ob er es darauf anlegte, die Grundſchulen 
zu untergraben. (Abg. Raſchke: Erſtatten Sie hier Be⸗ 
richt für die Stadtbürgerſchaft?) Er erklärte feierlich, 


wird in keiner Weiſe gerüttelt. (Nur geſchüttelt! links.) 
Wenn er geſtattete, daß hauptsächlich von älteren Dar 
men ſolche Privatzirkel eingerichtet würden, dann ge⸗ 
ſchehe das aus einem ſozialen Grunde, das ſeien nämlich 
vielfach Damen, die ohne Penſion daſtehen und die auf 


(0j 


dieſe Weiſe wenigſtens einigermaßen ihren Lebens⸗ 


unterhalt friſten möchten. Es werden auch mur in der 

Hauptſache Kinder privat unterrichtet, das iſt bereits 

angeführt worden, deren Geſundheit nicht jo kräftig iſt, 
daß ſie die allgemeine Grundſchule beſuchen können. 
(Hört, hört!) Jedenfalls war aus der Rede des Herrn 
Schulſenators zu erſehen, daß er tatſächlich den Stand⸗ 
punkt vertreten will, daß die Grundſchule die Norm iſt, 
die ſich mit der Zeit auch allgemein durchſetzen wird. 
Dieſe ſogenannten Privatzirkel würden allmählich von 
ſelber aufhören. b 
Ki Wie ſich nun die Sache entwickeln wird, läßt ſich 
ſelbſtverſtändlich im Augenblick noch nicht überſehen. 
Aber es iſt ja möglich, daß es dazu kommen wird, was 
der Herr Senator annahm, daß nämlich alle dieſe Win⸗ 
kelſchulen aufhören werden. Im übrigen allerdings 
muß ich doch ſagen, daß er in gewiſſer Weiſe auch eine 
Lanze für dieſe kleinen Schulen brach. Er behauptete, 
es würde den betreffenden, die ſolche Zirkel unterhiel⸗ 
ten, nur eine Schülerzahl von 3, 4 bis allerhöchſtens 5 
geſtattet. Er meinte, bei dieſer geringen Schülerzahl 
könnte man ſich mit den einzelnen Schülern weit einge⸗ 
hender beſchäftigen, ſo daß ſie tatſächlich die für die Auf⸗ 
nahme in höheren Schulen nötige Bildung zu der vor⸗ 
geſchriebenen Prüfung mitbrächten. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Anträge ſind nicht 
1 Dieſer Punkt der Tagesordnung iſt damit er⸗ 
edigt. 

Da inzwiſchen 5 Uhr geworden iſt, werde ich zu⸗ 
nächſt die Punkte 1, 3 und 4 der Tagesordnung zur Ab⸗ 
ſtimmung bringen. Ich rufe jetzt auf: 

Dritte Beratung eines vorläufigen Haus⸗ 
haltsgeſetzes. ni 
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(Präſident) 5 
Der einzige Artikel der Vorlage iſt damit angenommen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt angenommen. 
Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die die Vorlage in der Schlußabſtim⸗ 
mung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Borlage ift damit an⸗ 
genommen. Ich rufe jetzt Punkt 3 der alten Tagesord⸗ 
nung auf: b 
Zweite Beratung eines Anleiheermächti⸗ 

gungsgeſetzes. Fortſetzung. i 
Drucksache Nr. 2586 zu Nr. 2559. Wir haben über den 
einzigen Paragraphen abzuſtimmen. (Abg. Arczynſki: 
Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abstimmung, 
bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 
60 Karten abgegeben worden, alle 60 mit „Ja“. § 1 iſt 
damit angenommen.“) Wir kommen zur Abſtimmung 
über die Ueberſchrift, und zwar mit der Aenderung des 
Hauptausſchuſſes. Ich bitte die Damen und Herren, die 
die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. das Ge⸗ 
ſetz iſt damit in zweiter Beratung angenommen. (Abg. 
Weiß: Ich beantrage dritte Leſung! — Abg. Hohnfeldt: 
Ich widerspreche!) Es iſt Widerſpruch erhoben, die 
dritte Leſung kann nicht ſtattfinden. Ich rufe nun Punkt 
4 der Tagesordnung auf: 

Fortſetzung der dritten Beratung eines Ge⸗ 
ſetzentwurfs betr. Regelung des Zuckerumſatzes. 
Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. Wir haben na⸗ 
) mentlich über die Ueberſchrift abzuſtimmen. Dabei find 
wir ſtehen geblieben. Wir kommen zur namentlichen 
Abſtimmung über die Ueberſchrift der Druckſache Nr. 
2545. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. 
Es find im ganzen 60 Stimmen abgegeben worden, alle 
60 mit „Za“**), Die Uebherſchrift iſt damit angenom⸗ 


Kubacz, en: Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Leu, 
Lietzau, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Mali⸗ 
kowſki, Mau, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, 
Müller, Dr. Neumann, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Polſter, 


Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, 


Spill, Werner, Wierſchowfki. 

„) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 60 abgegebene Stim⸗ 
men mit Ja. f 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, 
Brodowſki, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Daßler, Doerkſen. 
Dyck II, Ediger, Ehm, amel Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, 
Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Glombowſki. Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klawitter, Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz; 
Kurowſki, Kochanſki, Fr. Landmann, Lemke, Mathieu, Fr. 
Meyer, Müller, Neubauer, Penner I, Philipſen, Rohde, Fr, 
Richter, Schilke, Schmidt Rob., Schütz, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, 
Weſſalowſki, Wisniewifi, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Dr. 
Bumke, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooben, Gebauer, Gehl, 
Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, 
Fold Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Klo⸗ 
gowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, 
Dr. Lembke, Leu, Lietzau, en 
Hinjti, Fr. Malikowſki, Mau, Mayen, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, 
Mroczkowſki, Dr. Neumann, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, 
Polſter, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 


*) Bei der endgültigen Auszählung ergab ſich, daß nur 59 
gültige und eine ungültige Stimme abgegeben waren. 
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men. Wir kommen jetzt zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung anehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das 
Geſetz iſt damit in dritter Beratung angenommen. Ich 

rufe jetzt Punkt 18 der alten Tagesordnung auf: 
Antrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. 
Neviſion der öffentlichen Sparkaſſen und Aende⸗ 

rung ihrer Befugniſſe. 

Druckſache Nr. 2537. Wir fahren in der Beſpre⸗ 
chung fort. Das Wort hat Herr Senator Dr. Schwartz. 


Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Zum Antrag 
des Herrn Abg. Hohnfeldt habe ich folgendes zu be⸗ 
merken: 

Die Inflationszeit hat in Deutſchland wie in Dan⸗ 
zig dazu geführt, daß die Sparkaſſen ihre Geſchäfte zum 
Teil auf das ſonſt den Banken vorbehaltene Gebiet 
zwangsläufig haben ausdehnen müſſen. Es wird wohl 
alljeitig anerkannt, daß dieſe Ausdehnung eine Not: 
wendigkeit war und einem wirtſchaftlichen Bedürfnis 
entgegenkam. Mit der Einführung der feſten Währung 
änderte ſich noch nicht unmittelbar das Bild. Die Spar⸗ 
kaſſen haben auch in dieſer Zeit im wirtſchaftlichen Le⸗ 
ben eine ſegensreiche Rolle geſpielt und ſich den Dank 
Vieler erworben. Nachdem nun aber ſeitdem je länger 
je mehr wieder feſtere Zuſtände eingetreten ſind, erſchien 
es erforderlich, nunmehr auch in Erwägungen darüber 
einzutreten, ob eine reſtloſe Zurückführung der Spar⸗ 
kaſſen wieder auf den alten Zuſtand erfolgen muß, oder 
ob alle, oder ob und welche Geſchäfte den Sparkaſſen 
weiter belaſſen werden ſollen. Dieſe Frage beſchäftigt 
den Senat ſeit Monaten, und auch der frühere Senat 
hat dieſer Frage bereits ſein Augenmerk gewidmet. Die 
Frage iſt nicht einfach zu löſen. Je nach ihrer Beant⸗ 
wortung ſpielen auch Fragen der Organiſation hinein, 
denn es iſt zu erwägen, ob, wenn die Sparkaſſen in grö⸗ 
ßerem Amfange auch weitere Geſchäfte betreiben ſollen, 
zweckmäßig auch eine Umorganijation der Sparkaſſen 
ſtattfindet. Zu den Schwierigkeiten der Frage gehört 
auch, daß ſie vorausſichtlich nicht für alle Sparkaſſen in 
gleicher Weiſe beantwortet werden kann. Während für 
Großſtadtſparkaſſen vielleicht ein Bedürfnis beſteht, 


einen erweiterten Geſchäftsverkehr zuzulaſſen, wird das 


bei vorzugsweiſe ländlichen Sparkaſſen nicht in dem 
gleichen Amfang der Fall ſein. Alle dieſe Gründe haben 
dazu geführt, daß auch in Preußen die Einführung 
neuer Muſterſatzungen für die Sparkaſſen noch nicht 
ſtattgefunden hat, obwohl dort die Vorarbeiten minde⸗ 
ſtens ebenſolange ſchweben, wie bei uns. Danzig iſt ein 
Teil des deutſchen Rechtsgebietes und der Senat iſt da⸗ 
her zu der Aeberzeugung gelangt, daß es aus dieſem 
Grunde für Danzig nicht empfehlenswert iſt, hier jetzt 
ſchon eigene Wege durch Erlaß neuer Muſterſatzunge 
zu wandeln, ſondern daß die für Preußen zu erlaſſenden 
Muſterſatzungen abzuwarten find. 

Nun hat die Stadt Berlin letzthin den Verſuch ge⸗ 


macht, durch eine neue Satzung ſelbſtändig auf dieſem 


Gebiete vorzugehen. Dieſe Satzung ändert auch im Hin⸗ 
blick auf die erweiterten Geſchäfte die Organiſation der 
Sparkaſſe erheblich ab. Auch für Danzig wird ſich viel⸗ 
leicht bis zum Erlaß endgültiger Muſterſatzungen eine 
interimiſtiſche Regelung empfehlen und aus dieſem 
Grund hat der Senat von ſämtlichen Sparkaſſen Berichte 
eingefordert, in denen ſie ausführen ſollen, in welchem 
Umfange ſie eine Beibehaltung des Geſchäftskreiſes über 
die ſatzungsgemäßen Geſchäfte hinaus für erforberlü 
halten. Die Berichte der Sparkaſſen liegen vor und un⸗ 
terliegen zur Zeit der Beſchlußfaſſung einer beſonderen, 
für dieſen Zweck eingeſetzten Senatskommiſſion. 


(O. 


(D) 


(Dr. Schwartz, Senator) 

Was die Reviſionen der Sparkaſſen anlangt, ſo ſind 
von der Auſſichtsbehörde in letzter und früherer Zeit 
ſehr häufig Revifionen veranlaßt worden. Das wird 
auch weiter geſchehen. Ob es aber zweckmäßig iſt, die 
Selbſtverwaltung der Sparkaſſen einzuſchränken, iſt dem 
Senat ſehr zweifelhaft. Die Sparkaſſenangelegenheiten 
ſind Angelegenheiten der Selbſtverwaltung und müſſen 
es bleiben. Den Staat für dieſe Geſchäfte verantwort⸗ 
lich zu machen, würde eine Uebernahme von Riſiken auf 
den Staat bedeuten, vor denen nur gewarnt werden 
an, — Das Gleiche gilt auch von Punkt c des An⸗ 
rages. 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 


Hohnfeldt, Abgeordenter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Mit den Ausführungen des Herrn Senators Dr. 
Schwartz zum erſten Teil meines Antrages bin ich ein⸗ 
verſtanden, mit der Beamtwortung von b) und c) jedoch 
nicht. Der Punkt c) iſt jedoch fait nebenſächlicher Art. 
Was die Anſtellungsvorſchrift anlangt, ſo möchte ich den 
Senat als Auffihtsbehörde an folgendes erinnern. Sei⸗ 
nerzeit wurde eine Verfügung erlaſſen, wonach Zeich⸗ 
nungen bei der Sparkaſſe der Stadt Danzig durch zwei 
Porſonen erfolgen ſollten, und zwar durch Herrn Venske 
und Herrn Heuſterberg. Dieſe Verfügung iſt bis zum 
heutigen Tage nicht aufgehoben. Statt deſſen wurde 
Herr Venske ſeinerzeit verſetzt, jo daß heute nur eine 
Perſon in dieſen Sachen zeichnet und die zweite Kon⸗ 
trollperſon nicht vorhanden iſt. Das bedeutet eine ge⸗ 
wiſſe Gefahr für den Geſchäftsverkehr. Nebenbei möchte 
ich bemerken, daß bei der Ermittlung der jetzigen Unter- 
ſchlagungen, die ſich bis Paris erſtreckt, in der Sparkaſſe 
Danzig u. a. auch der Beamte Büttner tätig iſt, der in 
den Sachen Heuſterbergs ſelbſt gegengezeichnet hat. Es 
macht durchaus den Eindruck, als wenn man hier den 
Bock zum Gärtner gemacht hat. Daher wäre es zweck⸗ 
mäßig, wenn man bei der Anterſuchung dieſe Perſon 
beiſeite ließe. 


Zu Punkt b), den Herr Senator Dr. Schwartz eben⸗ 
falls abgelehnt hat, möchte ich bemerken, daß ich in dem 
Abſatz von „ſpekulativen und riskanten“ Geſchäften ge⸗ 
ſprochen habe, die dem Sinn der Sparkaſſe widerſpre⸗ 
chen. Ich glaube, der Senat wird keinen Widerſpruch 
erheben können, auch wenn man den verſchiedenartigen 
Geſchäftsbereich der Sparkaſſe auf dem Lande und in 
der Stadt auseinander halten wollte. Zu den Spar⸗ 
kaſſen auf dem Lande möchte ich ſagen, daß ich es eben⸗ 
falls als riskant bezeichne, wenn man nicht nur Bank⸗ 
geſchäfte, ſondern reine Sparkaſſengeſchäfte mit ſolchen 

euten eingeht, deren Kreditwürdigkeit man bei Pri⸗ 
vatinſtituten ſehr anzweifelt. Der Fall der Stadtſpar⸗ 
kaſſe Danzig mit Ajzenberg und Zaak ſpricht für ſich. 
Dasſelbe gilt für die Sparkaſſe Danziger Höhe. Bei dem 
Fall Majßner iſt dieſe Sparkaſſe mit rund 120.000 Gul- 
den⸗Hypothek ausgefallen und einem anderen Falle, mit 
em ſchönen Namen Davidowicz, mit einer Hypothek von 
ungefährt 84000 Gulden. Das paſſiert bei Danziger 
Höhe anſcheinend wiederholt ſeit Monaten. Ich weiß, 
daß man Zwangsverſteigerungen von Grundſtücken vor⸗ 
genommen hat, um überhaupt nur einen, wenn auch 
kleinen Teil der Forderungen herauszuholen. Die Aus⸗ 
fälle der Sparkaſſe Danziger Höhe müſſen ſich auf min⸗ 
eſtens ¼ Million Gulden belaufen. In dem Falle 
Majßner find es ja allein 120 000 Gulden. Ich glaube, 
aß der Senat die allergrößte Verpflichtung hat, eine 
größere Aufſicht auch über die reinen Sparkaſſengeſchäfte 
auszuüben. Ich beantrage, den Antrag dem Wirt- 
ſchafts⸗Ausſchuß zu überweisen. 
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Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr (C) 


Abg. Raube. (Iſt das der Fachmann für Sparkaſſenan⸗ 
gelegenheiten? links.) 

Raube, Abgeordneter (b.k. Fr.): M. D. u. H.! 
Wenn der Regierungsvertreter erklärte, wenn die Sta⸗ 
tuten der Sparkaſſen in Deutſchland micht geändert 
werden, dürfte das auch nicht in Danzig geſchehen, ſo 
iſt es richtig, daß die Danziger Regierung dieſen Zeit⸗ 
punkt abwartet. Ich gehe in dieſer Frage mit den Aus⸗ 
führungen des Herrn Regierungsvertreters konform, 
er hat gejagt, daß in letzter Zeit häufig Reviſionen der 
Sparkaſſen vorgenommen find. Aber ich möchte der Re⸗ 
gierung bei dieſer Gelegenheit verſchiedene kleine Fra⸗ 
gen vorlegen und Anregungen geben, die ſie vielleicht 
einmal verwerten kann. In der geſamten Sparkaſſen⸗ 
angelegenheit Oliva iſt vom Reviſionsſtandpunkt aus 
immer nur ein Fall Raube konſtruiert worden. Nach 
meiner Kenntnis iſt aber die Angelegenheit der Spar⸗ 
kaſſe Oliva noch nicht umfaſſend kontrolliert worden 
und gerade in dieſer Frage der Angelegenheit der 
Sparkaſſe Oliva hat die Oeffentlichkeit ein Recht zu 
erfahren, was eigentlich hinter den Kuliſſen ſpielt. Die 
Regierung und mit ihr die Juſtiz hat in der Frage des 
Falles Raube jehr ſchnell und eilig gehandelt. Der 
Fall Raube wird an Gerichtsſtelle erledigt werden. 
Jetzt ſtelle ich die öffentliche Frage an die Regierung, 
wie es ſich mit der Angelegenheit der Sparkaſſe Oliva 
verhält. Meine Herren von der Regierung, wollen Sie 
nicht endlich, nachdem die Angelegenheit in Oliva zwei 
Jahre ſchwebt, in dies Weſpenneſt ſtechen. Wollen Sie 
nicht nachforſchen, wer alles beteiligt iſt und von 
welcher Seite, meine Herren Deutſchnationalen, die 
Schiebungen veranlaßt ſind. Wenn Sie es wünſchen, 
Herr Regierungsvertreter, kann ich Ihnen mit Namen 
dienen. Vielleicht intereſſieren Sie ſich für das Konto 


des Herrn Dyck, des Spediteurs Krauſe oder des ver⸗ 


floſſenen Kontos Dr. Ereutzburgs. Sie können noch 
andere Namen von Herren dieſes Hauſes erfahren, die 
ih Ihnen persönlich ſage, wenn Sie es wünſchen. Es 
iſt weiter geäußert worden, daß Reviſionen vorge⸗ 
nommen worden ſind. Da komme ich zu einer Frage, 
die die Oeffentlichkeit nach meiner Meinung ganz ob⸗ 
jektiv intereſſieren muß. Es iſt vor zwei Jahren be⸗ 
hauptet worden, daß es ſich in dem Fall Raube um 
öffentliche Gelder handelt. Es iſt jetzt feſtgeſtellt, daß 
es keine öffentlichen Gelder waren. In der Reviſions⸗ 


maſſe ſind 360 000 Gulden durch die Regierung oder 


eine Kommiſſion an Wertbeſtänden feſtgeſtellt worden. 
Dieſe 360 000 Gulden, die doch ſicher nicht öffentliche 


Gelder darſtellten, ſind der Reſt geweſen. Zum Ver⸗ 


walter wurde amtlich ein Kaufmann Schuliſch einge⸗ 
ſetzt. Ich habe die Frage ſchon einmal angeſchnitten. 
It die Regierung bereit, nachzuforſchen, wo dieſe 
öffentlichen Gelder geblieben ſind? Ich behaupte, nicht 
nur an dieſer Stelle, ſondern bin bereit, es auch drau⸗ 
ßen in der Oeffentlichkeit zu ſagen, wo mich meine 
Immunität nicht ſchützt, daß dieſer von Amtswegen 
eingeſetzte Liquidator ſich ein eigenes Auto angeſchafft 
hat und die geſamte Werkſtatt auf eigene Koſten er⸗ 
warb. Die Zeugen kann ich nennen. Der Liquidator 
hat weiter eine Reihe von unnötigen Prozeſſen geführt, 
für die die Stadt Danzig bluten muß. Sie ſind alle zu 
ungunſten Danzigs entſchieden worden, jedenfalls 
einige von kleinen Autobeſitzern. Es würde mich inter⸗ 


eſſieren, wie hoch der Erlös aus der Liquidationsmaſſe 


iſt. Mir wurde gejagt, daß aus dieſen 360 000 Gulden 
öffentlicher Gelder nicht ſoviel herausgekommen itt, 
daß die Verwaltungskoſten bezahlt werden konnten. Ich 
ſtelle dieſe kleine Anregung der Regierung zur Verfü⸗ 
gung, damit ſie ſie nachprüfen kann, Herr Senator Dr. 
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(Raube, Abgeordneter) 


Schwartz. Ich ſtelle ganz bewußt die Frage, wo ſind die 


360 000 Gulden geblieben? Wie ſieht das Verhältnis 
des Liquidators der Regierung zu Herrn Dr. Volkmann 
und zu Herrn Meißner aus? Mir iſt privat geſagt wor⸗ 
den, daß Schuliſch mit Herrn Meißner ſehr befreundet 
ſein ſoll. Aus meiner eigenen Exfahrung kann ich 
ſagen, daß Herr Schuliſch aus dem Geſchäft Raube ſehr 
eifrig mit Herrn Meißner telephoniert hat oder von 
ihm angerufen wurde. 5 

Nun noch eine Frage; ich ſtelle ſie perſönlich an 
Sie, Herr Senator Dr. Schwartz. Die Oeffentlichkeit 
intereſſiert eins,möge Ihre Juſtiz, mögen Ihre ganzen 
Richter vielleicht mit Ihrem wunderbaren Syſtem 
kleine Fälle des Betrügers Raube konſtruieren, aber 
ich ſtelle an Sie folgende Frage: Die Danziger Oeffent⸗ 
lichkeit hat ein Recht, zu wiſſen, wer iſt ſchuld, daß über⸗ 
haupt Gelder verloren gingen. Ich ſtelle auch die 
Gegenfrage: Entſinnen Sie ſich, Herr Senator Dr. 
Schwartz, daß ich, nachdem durch den Beauftragten 
Schuliſch mein Geſchäft entgegen den beſtehenden Ver⸗ 
trägen geſchloſſen war, am nächſten Tage händeringend 


zu Ihnen kam und wir eine Sitzung im Beiſein von 


Herrn Regierungsrat Hinz hatten? Ich ſagte, es han⸗ 
delt ſich um öffentliche Gelder, das Geſchäft Raube iſt 
geſchloſſen worden. Wenn mit derartigen Mitteln ge⸗ 
arbeitet wird, habe ich nicht mehr die Möglichkeit, Geld 
zu erſtatten, wenn Sie das Geſchäft ſchließen. Ich 
ſagte, geben Sie mir eine Senatsſitzung in Gemein⸗ 
ſchaft mit Ihrer wunderbaren Treuhandgeſellſchaft, 
dann werden wir uns darüber unterhalten, wie die 
Gelder gerettet werden könnten. Sie waren ſo liebens⸗ 
würdig, mir zu jagen: „Sie bekommen am nächſten 
Tag eine Senatsſitzung.“ Am nächſten Tag bekam ich, 
nachdem ich mehrere Male telephoniert hatte, um ½2 
durch Ihr Büro den niedlichen Beſcheid: „Herr Sena⸗ 
tor Dr. Schwartz iſt nicht mehr zu ſprechen.“ Das war 
das Ende, und das it das Reſultat, weshalb öffent⸗ 
liche Gelder verloren gingen. Den Beweis an Gerichts⸗ 
ſtelle werden wir noch bringen. Ich will bloß von 
Ihnen die Beſtätigung haben, hat die Sitzung ſtattge⸗ 
funden? Iſt es ſo geweſen, wie ich es erzählt habe? 
Wenn ich gelogen haben ſollte, dann ſehen Sie das 
Stenogramm durch, das, wie ich glaube, von Herrn 
Landrat Hinz aufgenommen wurde. Sie wiſſen aber 
doch, daß ich den Senat darauf aufmerklſam gemacht 
habe, es handelt ſich um öffentliche Gelder, die dür⸗ 


fen nicht verloren gehen, ich bitte um eine Sitzung. Am 


nächſten Tage wurde mir die Mitteilung von Ihrem 
Büro gemacht: „Herr Senator Dr. Schwartz iſt nicht 
mehr zu ſprechen.“ Wie ich gehört habe, ſoll dieſe 
Aeußerung ihren Grund darin gehabt haben, daß der 
Senat mit der Treuhandgeſellſchaft beſchloſſen hat, 
mit Raube nicht zu verhandeln. 

Ich überlaſſe es jetzt der Oeffentlichkeit, darüber 
zu urteilen, wer Schuld daran hat, daß die Gelder ver⸗ 
lorengehen mußten. Vorſtandsmitglieder oder ehe⸗ 
malige Vorſtandsmitglieder der Sparkaſſe haben ge⸗ 
ſagt, daß, wenn man Raube das Geſchäft gegeben hätte, 
er in die Möglichkeit verſetzt wäre, im Laufe einer 
Reihe von Jahren das Defizit zu decken. Das wurde 
heute amtlich geſagt. Vielleicht beantworten Sie dieſe 
Frage, damit in der Oeffentlichkeit dem Schwindel, 
der ſyſtematiſch mit Hilfe der Preſſe verbreitet wird, 
die Spitze abgebrochen wird und forſchen Sie mit 
allen Staatsbürgern nach, wer ſchuld daran iſt, daß 
öffentliche Gelder vergeudet wurden. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr 
Senator Dr. Schwartz. i 

Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Soweit ich 
die Sache in Erinnerung habe, will ich gleich antwor⸗ 
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ten, kann das aber natürlich nur unter Vorbehalt tun. 
Herr Raube hat mich zu einer Zeit aufgeſucht, als ent⸗ 
weder die Sparkaſſe Oliva ihre Zahlungen ſchon einge⸗ 
ſtellt hatte oder unmittelbar vorher. Herr Raube iſt 
bei mir geweſen und hat erklärt: „Machen Sie bloß die 
Kaſſe jetzt nicht zu, halten Sie die Sparkaſſe noch weiter 
über Waſſer, aus irgendwelchen Geldern, damit ich in 
die Lage verſetzt werde, die Sache abzuwickeln.“ (Zuruf 
des Abg. Raube.) Sie haben darauf erklärt, dieſe Ab⸗ 
wicklung würde vier Jahre dauern oder noch länger. 
Die Bonität der Sicherheiten, die Sie gegeben hatten, 
ſtand keineswegs feſt. Ich habe darauf mit dem Senat 
Fühlung genommen und auch mit der Treuhandgeſell⸗ 
ſchaft bezw. den Herren, die die ganze Sache geprüft 
hatten. Es ſtellte ſich heraus, daß die Sache nicht zu 
machen war. (Abg. Raube: Der Senat hat meinen 
Vorſchlag nicht gehört!) Auf Grund der Mitteilungen 
über die Prüfung kam der Senat zu der Ueberzeugung, 
daß ein Hineinſtecken von weiterem Geld in die ganze 
Sache nicht in Frage kam, auch, weil Unterlagen für 
die neuen Behauptungen des Herrn Raube nicht gege⸗ 
ben waren, und ferner, weil einfach kein Geld vorhan⸗ 
den war. (Zwiſchenrufe des Abg. Bahl.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Laſchewſki. 

Laſchewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Der 
vorliegende Antrag wird unſeres Erachtens an dieſen 
ganzen Vorfällen wenig ändern. Was will der Antrag? 
(Zwiſchenrufe des Abg. Bahl.) Sie müſſen hinausge⸗ 
hen, wenn Sie reden wollen. Sie tun gerade ſo, als ob 
Sie Ihre Mieter vor ſich haben. — Dieſer Antrag will, 
daß eine allgemeine Reviſion ſtattfindet. Die öffent⸗ 
lichen Kaſſen unterſtehen, wenn fie Behörden, Kommu⸗ 
nalbehörden oder Kommunalverwaltungen unterſtehen, 
der Aufſicht des Senats. Die Kaſſen find verpflichtet, 
in einem beſtimmten Zeitraum durch vereidigte Revi⸗ 
ſoren oder durch Reviſoren, die der Senat beſtätigt, Prü⸗ 
fungen vornehmen zu laſſen. Dieſe Reviſionsprotokolle 
find dem Senat oder der Auffichtsbehörde einzureichen. 
Dieſe Vorſchrift beſteht heute ſchon. Was hier verlangt 
wird, iſt nur, daß der Senat ein direktes Beſtätigungs⸗ 
recht für alle Anſtellungen und Beförderungen bei dieſen 
Kaſſen erhält. Das iſt die ganze Forderung, die in dem 
Antrag enthalten iſt. Er wird an dieſer Unterſchla⸗ 
gungsaffäre nichts ändern, und zwar deshalb nicht, weil 
das nicht eintritt, was notwendig wäre, daß die Betrü⸗ 
ger beſtraft werden. (Sehr richtig! links.) Das Klaſſen⸗ 
gericht ſchreitet in dieſen Fällen nicht ein, weil es nicht 
ihre eigenen Parteifreunde beſtrafen will. (Abg. Raube: 
Sehr richtig!) Das iſt das Hauptübel. Das werden Sie 


auch durch einen derartigen Antrag nicht beſeitigen 


können, wie z. B. der Fall bei der Danziger Sparkaſſe 
beweiſt. Wenn zwei Beamte zuſammenarbeiten und 


ſich gegenſeitig bei den Reviſionen aushelfen, dann 


nützen das beſte Geſetz und die beiten Beſtimmungen 
nichts. Bei ſolchen Affären, wie bei der Volksbank und 
bei der Olivaer Sparkaſſe, müßte die Staatsanwaltſchaft 
eingreifen. Aber fie tut es nicht. Warum? Wenn man 
den Fall der Volksbank nimmt, ſo iſt dem Senat doch 
bekannt, was bei der Volksbank los iſt. Es war doch 
dem Landrat Poll als Vorſitzenden bekannt, wie die 
Volksbank ſtand. Es war doch dem Senat bekannt, wie 
die Olivaer Sparkaſſe ſtand. Aber es wurde nicht ein⸗ 
gegriffen. Wenn der Senat eingegriffen hätte, als ihm 
die Vorfälle bekannt wurden, wäre mindeſtens noch ein 
Teil gerettet worden. Warum griff die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft nicht ein? In der Sparkaſſenaffäre von Oliva 
war der Sparkaſſenvorſtand von A bis Z mitbelaſtet. 
Der deutſchnationale Schöffe Dick war mitbelaſtet, weil 
er eine Hypothek ohne Deckung genommen hatte, ſo daß 
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(Laſchewſki, Abgeordneter) 

die Stadt Danzig jetzt daran mindeſtens 50000 Gulden 
verliert. Er war im Sparkaſſenvorſtand. Der Schöffe 
Janzen, Ihr Volkstagsabgeordneter, hatte für ſeinen 
Sohn gutgeſagt. Sein Sohn bekam Kredit und ging 
nach Argentinien. Herr Janzen hat natürlich auch 
nichts. Die Sparkaſſe Danzig verliert wieder, er war 
im Sparkaſſenvorſtand. Aehnlich war es mit den an⸗ 
deren mit Ausnahme des Bankbeamten Kahlen, der, 
wie ich ſagen kann, in dieſen Sumpf hineingeriet und 
nicht daran beteiligt war. Krauſe und die anderen 
waren alle beteiligt. Deshalb konnten ſie natürlich 
auch nicht eingreifen und gaben die Kredite an Raube, 
obwohl ſie klar ſehen mußten, daß die Sparkaſſe der Ge⸗ 
meinde Oliva betrogen wurde. Sie hätten ſofort eingrei⸗ 
en und die weiteren Kredite ſperren müſſen. Was Abg. 
Raube hier erzählt, man ſollte ihm Abwicklungsmög⸗ 
lichkeit gegeben haben, iſt purer Unſinn. Wer die Be⸗ 
richte von über 40 Seiten geleſen hat, die über die ganze 
Affäre geſchrieben ſind, weiß, daß nichts mehr zu retten 
war. Was weg war, war in den Spielklub oder ſonſt 
wohin gewandert. Aber wir halten uns in erſter Linie 
an die verantwortlichen Perſonen, das iſt der Spar⸗ 
kaſſenvorſtand. Auf Grund des Diſziplinarverfahrens 
erhält Dr. Creutzburg noch fünf Jahre von der Stadt 
Danzig jeine zuſtändige Penſion. Da muß man ſich doch 
an den Kopf faſſen, weshalb die Staatsanwaltſchaft nicht 
eingreift. Andererſeits hat man Hegner mit 6 Mona⸗ 
ten Penſion entlaſſen. Warum greift die Staatsan⸗ 
waltſchaft nicht ein, es ſtecken nämlich noch andere Leute 
dahinter. Wenn die Staatsanwaltſchaft gegen Dr. 

Creutzburg vorginge, müßte ſie auch gegen Ihre Exzel⸗ 
lenz von Feldkeller vorgehen. Dieſer Generalleutnant 
Feldkeller hatte doch mit Dr. Creutzburg zuſammen auf 
das Konto der Gemeinde Oliva einen Kredit von 
300 000 Gulden von der Poſt genommen und hatte dies 


in die Sparkaſſe verpulvert. Garantie war die Anter⸗ 
ſchrift Dr. Creutzburgs als Bürgermeiſter von Oliva 
or Exzellenz Feldkellers als Schöffe der Gemeinde. 


Das war eine Amtsüberſchreitung, denn das wurde 
ohne Wiſſen und Genehmigung des Gemeindevorſtandes 
oder der Gemeindevertretung gemacht. So ſpinnt ſich 
as immer weiter. Weil man ſonſt gegen dieſe Leute 
auch vorgehen müßte, deshalb läßt man die Sache laufeſ 
und Dr. Creutzburg erhält fünf Jahre Penſion. Die 
vorliegenden Entwürfe werden daran nichts ändern, ob 
er Senat die Leute einſtellt und befördert oder nicht. 
it Senator Dr. Volkmann ſieht es doch auch ſo aus, 
nur daß das Syſtem feiner iſt. Daran wird auch der 
Senat nichts ändern, es liegt eben in dieſem korrupten 


Syſtem der jetzt beſtehenden Geſellſchaftsordnung. Wenn 
Sie das ruſſiſche Syſtem anwendeten, daß die Leute, die 
einen derartigen Betrug an den Geldern der Allgemein⸗ 
eit verüben, mit dem Tode beſtraft werden, wie das 
notwendig und richtig iſt, das würde dann abſchreckend 
wirken und ein derartiger Antrag nicht erforderlich ſe'n. 
Von dem vorliegenden Antrag halten wir über⸗ 
haupt nichts, weil wir in dem Gericht, das heute beitcht, 
eim Klaſſengericht ſehen und dieſes nicht gegen Ihre 
eigenen Klaſſengenoſſen vorgeht. Das iſt das Grund⸗ 
Uber dieſer Mißſtände. Nach unjerer Auffaſſung wer⸗ 
en ſie noch durch das Verhalten dieſes Gerichts gefördert. 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Fooken. 
A Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): Der vorliegende 
Antrag des Herrn Abg. Hohnfeldt will zweierlei. Ein⸗ 
Ser zm Abja 1 eine Reviſion ſämtlicher Sparkaſſen 
nd im Abſatz 2 einen Geſetzentwurf, der den Geſchäfts⸗ 
reis der Sparkaſſen einengt und das Beſtätigungs⸗ und 
nſtellungsrecht der Beamten ändert. Soweit der Ab⸗ 
atz 1 in Frage kommt, daß eine Reviſion der Sparkaſſen 


kaſſengeſchäfte 


durch die Aufſichtsbehörde, durch den Senat ſtattfindet, 
ſind wir ohne weiteres für dieſen Antrag zu haben und 
wünſchen nur, daß von dem Aufſichtsrecht des Senats 
recht vege Gebrauch gemacht wird. Aber ſelbſt das hat 
nicht verhindern können, daß ſich Spitzbuben an den 
vorhandenen Geldern vergriffen haben. Das wird auch 
ſpäter kaum zıf vermeiden ſein. Es wird erforderlich 
ſein, daß die organiſatoriſchen Einrichtungen der Spar⸗ 
kaſſe jo geſtaltet werden, daß ſolche Vorkommniſſe auf das 
Mindeſtmaß herabgedrückt werden. Ich kann hier noch 
weiter ausführen und begehe damit keine Indiskretion, 
daß der Sparkaſſenverband dem Senat angeboten hat, 
eine ſtändige Reviſionskommiſſion zu beſtellen, die im 
Auftrage des Senats dauernd die Sparkaſſen über⸗ 
wachen ſoll, und die dafür aufgewandten Mittel ſollen 
von der Sparkaſſe dem Senat erſetzt werden unter 
eigener Verantwortung des Senats. 


Der Senatsvertreter bat unweigerlich recht, wenn 
er ſagt, daß die Aufſichtsbehörde nicht in der Lage iſt, 
Unregelmäßigkeiten zu verhindern und daß es nicht 
angängig iſt, die Angelegenheiten, die kommunale 
Angelegenheiten ſind, der Verantwortlichkeit des 
Senats zuzuſchieben. Es dürfe auch aus dieſen Vor⸗ 
ſchlägen nichts werden. Das iſt in der Natur der 
Dinge begründet. Der Senat iſt nicht in der Lage, 
wenn er die Verwaltung nicht in der Hand hat, durch 
eine einfache Reviſion die Verwaltung der Spar⸗ 
kaſſe zu übernehmen. 


Zum zweiten will der Antrag, daß der Geſchäfts⸗ 
kreis der Sparkaſſen eingeengt wird. Wenn wir 
heute den Geſchäftskreis der Sparkaſſen betrachten, jo 
iſt er weſentlich von dem Geſchäftskreis verſchieden, 
der vor dem Kriege ausgeführt wurde. Aber die Spar⸗ 
kaſſen haben ſich dieſen Geſchäftskreis weniger geſucht, 
als daß ſie einmal durch die Inflation hineingewachſen 
ſind und nach der Inflation durch die feſte Währung 
die Geſchäfte fortgeſetzt haben, die ihnen bei der In⸗ 
flation zuteil wurden, beſonders hier in Danzig. Nach⸗ 
dem die Banken den Danziger Geſchäften den Kredit 
entzogen hatten, drangen ſie rückſichtslos auf die 
Rückzahlung der gewährten Kredite. Die Danziger 
Geſchäftswelt und auch das Privatpublikum haben ſich 
zum großen Teil von den Banken abgewandt und 
ihre Gelder der Sparkaſſe zugeführt. Es iſt eine eigene 
Angelegenheit der Sparer und der Geſchäftsleute, wo 
ſie ihre Gelder anlegen. Es wird nicht gut ſein, durch 
Geſetzesbeſtimmungen die Sparer und die Geſchäfts⸗ 
welt davon abzuhalten, ihre Gelder anzulegen, wo 
ſie wollen. Die Zeit bringt es mit ſich, daß alle Gelder, 
die bei der Sparkaſſe angelegt werden, nicht auf lange 
Friſt gegeben find. Das ursprüngliche Geſchäft der 
Sparkaſſen war das Hypothekengeſchäft. Der Antrag⸗ 
ſteller will in ſeinem Antrag, daß die Sparkaſſen auf 
ihr urſprüngliches Geſchäft, das Hypothekengeſchäft, 
zurückgeführt werden ſollen, ich nehme ohne weiteres 
an, um zu verhindern, daß die Sparkaſſen Verluſte er⸗ 
leiden. Derjenige, der etwas näher hinſieht, wird feſt⸗ 
ſtellen müſſen, daß beſonders beim Hypothekengeſchäft 
die allergrößten Verluſte zu verzeichnen find, ſtehe 
Danziger Höhe, ſiehe Kommunalbank Danziger Höhe. 
Auch die Danziger Sparkaſſe iſt von ſolchen Verluſten 
nicht verſchont geblieben. Gerade die Hypothekenge⸗ 
ſchäfte, die urſprünglichen Geſchäfte der Sparkaſſen, 
find die Verluſtgeſchäfte. Nur dadurch, daß diejenigen 
Gelder, die kurzfriſtig angelegt ſind, die in Bankge⸗ 
ſchäften verlangt verden, und als kurzfriſtiger Kredit 
gegeben werden, nur daß dadurch keine Verluſte ent⸗ 
ſtanden ſind, iſt es möglich geweſen, die reinen Spar⸗ 
auszugleichen und die Verluste, die 
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dort entſtanden ſind, nicht für das Publikum fühlbar | 


werden zu laſſen. d 

Der Antragſteller ſagt in ſeinem Antrag, daß die 
Sparer Verluſte haben und im Intereſſe der ſchon ſo 
vielfach geſchädigten Sparer ſollten ſolche viskanten Ge⸗ 
ſchäfte unmöglich gemacht werden. Die Sparer ſind durch 
die Sparkaſſen nicht geſchädigt worden, ſondern die 
Sparer, die ihre Gelder zu den Banken hingetragen 
haben, die dort ihre Gelder angelegt haben, bekommen 
keine Aufwertung zurückgezahlt. Die Sparer, die ihr 
Geld zur Sparkaſſe getragen haben, werden, ſoweit 
die ſtädtiſchen Sparkaſſen in Frage kommen, in ab⸗ 
ſehbarer Zeit wieder im Beſitz eines Teiles ihres Ver⸗ 
mögens ſein. Sie werden das nur ſein können, weil die 
Sparkaſſen ſich an Bankgeſchäften beteiligt haben, die 
ohne Riſiko ſind und nicht an ſolchen Geſchäften, die 
mit Riſiko verbunden find. Die Gewinne, die ſonſt von 
den Privatbanken erzielt worden wären, führen dazu, 
daß die Sparer in abſehbarer Zeit zu einem Teil die 
angelegten Gelder zurückbekommen. (Abg. Habel: Nur 
dadurch, daß ſie die Hypotheken wieder haben!) Die 
Hypothekenaufwertungen müſſen zu einem weſentlichen 
Teil erſt im Klageweg erſtritten werden. Für dieſe 
Hypothekengelder hat die Sparkaſſe am allerwenigſten 
Geld in die Finger bekommen. Wenn die Sparkaſſe 
Gewinne gemacht hat, ſo ſind ſie nicht aus den aufge⸗ 
werteten Hypotheken, ſondern aus den ſo ſehr ange⸗ 
feindeten Bankgeſchäften gekommen. Dieſe dienen dazu, 
den Sparern das zu erſetzen, was bei dem Hypotheken⸗ 
geſchäft verloren fit. So ſieht in der Praxis die Ge⸗ 
ſchichte aus. Dieſe Entwicklung wieder auf das Maß 
deſſen zurückzubringen, was vor dem Krieg war, wäre 
eine volkswirtſchaftliche Torheit, wie fie ſchlimmer nicht 
begangen werden kann. Die Entwicklung hat ſich für 
die Sparkaſſen entſchieden. Dieſe Entwicklung nicht zu 
hemmen muß Aufgabe der Volksvertretung ſein. 
Gewiß darf nicht verkannt werden, daß ſich bei dieſer 
ſprunghaften Entwicklung Mißſtände herausgeſtellt 
haben, die beſchnitten werden müſſen. Ich erinnere an 
Danziger Höhe uſw. Ich brauche die ganzen Vorgänge 
nicht aufzuzählen, ſie ſind ſchon vorgetragen worden. 
Sie zu beſchneiden wird Aufgabe der Aufſichtsbehörde 
ſein. Das dürfte ihr auch gelingen, dazu bedarf es 
keines Geſetzes. 

Ein weiterer Uebelſtand ſiſt aber in Danzig zu ver⸗ 
zeichnen. Ich ſprach ſchon von dem ſehr viel vorhan⸗ 
denen eingelegten kurzfriſtigen Geldern, die in kurzer 
Zeit wieder abgehoben werden, beſonders im Girover⸗ 
kehr. Früher war die Möglichkeit gegeben, alle dieſe 
Gelder in einer Zentralbank, der Girozentrale, anzu⸗ 
legen und dort verzinslich zu verwenden. Seitdem wir 
vom Deutſchen Reich abgeſchnitten find, ſteht uns dieſe 
Girozentrale nicht mehr zur Verfügung. Die Folge iſt, 
daß ſich bei den Sparkaſſen eine ganze Reihe kurz⸗ 
friſtiger Gelder anſammelt, die darauf dringen, wenn 
ſie nicht zinslos liegen bleiben, kurzfriſtige und damit 
Bankgeſchäfte zu machen. Der Herr Senatsvertreter 
hat ſchon angedeutet, ob es zweckmäßig iſt, alle kleinen 
Sparkaſſen mit der Ausübung dieſer Bankgeſchäfte zu 
betrauen. Dem können auch wir zuſtimmen. Wenn man 
das aber nicht will, wird es nötig ſein, nach der an⸗ 
dern Seite eine Stelle zu ſchaffen, die die kurzfriſtigen 
Gelder aufnimmt und bankmäßig weiter verwertet. 
Das kann meines Erachtens nur in der Weiſe geſchehen, 
daß das Projekt, welches ſchon vielfach erörtert wor⸗ 
den wit, daß die Stadt Danzig als Kommunalbank 
eine Stadtbank bekommt und damit in der Lage iſt, alle 
dieſe Gelder, die aus dem Sparkaſſenverkehr den In⸗ 
ſtituten zufließen, die nicht in den eigentlichen Spar⸗ 
5 kaſſengeſchäften verwendet werden können, anſtelle der 


Girozentrale aufzunehmen und ſie bankmäßig zu ver⸗ 
werten. Dann dürfte auch die andere Frage zu erledi⸗ 
gen ſein, die in dem zweiten Teil des Hohnfeldt'ſchen 
Antrags enthalten iſt, und zwar die Beamten: und An⸗ 
geſtelltenfrage. Es kann heute als ein gewiſſer Miß⸗ 
ſtand betrachtet werden, daß die Kommunalbanken und 
Sparbaſſen Beamte, Kommunalbeamte, Militäran⸗ 
wärter, Zivilanwärter aufnehmen müſſen, eventuell 
auch aus anderen Abteilungen der Kommunen und des 


0 


Senats. Es iſt heute theoretiſch ohne weiteres möglich, | 


daß Angeſtellte und Beamte der Sparkaſſen in andere 
Abteilungen verſetzt werden, oder daß Beamte 


werden müſſen, beſonders heute zurzeit der Beamten⸗ 
und Angeſtelltenſperre, beſonders zu einer Zeit, wo 
auch die Beförderungs⸗ und Gehaltserhöhungsſperre 
vorhanden iſt. Theoretiſch iſt das ohne weiteres fo. Ob 
es in der Praxis vorgekommen iſt, kann ich nicht ſagen. 
Zugemutet iſt es jedenfalls den Sparkaſſen immerhin, 
und ſie haben ſich mit Erfolg dagegen gewehrt. Das 
iſt ein ungeſunder Zuſtand. Die Erledigung von Bank⸗ 
geſchäften iſt immerhin ein Beruf, der gewiſſer Vor⸗ 
kenntniſſe bedarf. Gerade die tüchtigſten Leute, und das 
find nicht immer die billigſten, ſollte man heranziehen, 
beſonders bei dem Umfang der ſtädtiſchen Sparkaſſen, 
und wenn eine Stadtbank davon abgetrennt wird, bei 
dem Umfang, den die Stadtſparkaſſe erreichen könnte. 
Man muß die allertüchtigſten Beamten heranholen 
und ſie entſprechend bezahlen. Unſere heutigen Beam⸗ 
tengeſetze, die Beamten⸗ und Gehaltsſperre ermöglichen 
es, daß die Beamten von vornherein in Gehaltsſtufen 
und Klaſſen eingeſchaltet werden, die es ermöglichen, 
daß ein Hauptkaſſierer bei der Städtiſchen Sparkaſſe, 
wenn ich nicht irre, mit einem Gehalt von 280 Gulden 


aus 
andern Abteilungen in die Sparkaſſe übernommen 


monatlich nach Hauſe gehen muß. Da muß man ſich die ) 


Frage überlegen, ob ein ſolcher Zuſtand bei einem 
Bankinſtitut ein geſunder iſt. Die Frage wäre ernſtlich 
zu prüfen, ob durch die Schaffung einer Stadtbank und 
die Stellung der Stadtbank nicht unter das Beamten⸗ 


recht, ſondern als rein kaufmänniſcher und banktech“ 


niſcher Betrieb, nach dieſer Richtung hin nicht Remedur 
geſchaffen werden kann. 

Das ſind aber alles Fragen, die nicht geſetzlich er⸗ 
ledigt werden können, wenigſtens nicht, ſoweit der 
Volkstag in Frage kommt. Es bedarf dazu keines Ge⸗ 
ſetzentwurfs, der dem Volkstag vorliegen muß, ſondern 
das ſind kommunale Angelegenheiten, die zwar dur 
Richtlinien feſtzulegen find, aber der Beſchlußfaſſung 
innerhalb der Kommunen unterliegen. Soweit der 
Antrag Hohnfeldt dieſe Angelegenheiten durch ein Ge⸗ 
ſetz des Volkstages erledigen will, werden wir als 
Volkstagsfraktion die Sache ablehnen und verweiſen 
den Antragſteller auf den Weg, dieſe Angelegenheit 
durch die Kommunen ſelbſt erledigen zu laſſen. (Bravo! 
bei den Sozialdemokraten.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte dem hohen 
Hauſe bekanntgeben, daß die amtliche Nachprüfung 
des Ergebniſſes der letzten namentlichen Abſtimmung 
über den Geſetzentwurf betr. Regelung des Zuckerum⸗ 
ſatzes die Ungültigkeit einer Stimme ergeben hat, es 


ſind nicht 60, ſondern nur 59 gültige Stimmen abgege⸗ 


ben worden. Das Haus war alſo beſchlußunfähig. J 
ſetze die wächſttſe Sitzung auf 6,30 Uhr mit folgen⸗ 
der Tagesordnung feſt: 

Wiederholung der Abſtimmung über das Zucker⸗ 
ſteuergeſetz, ſodann Reſt von heute. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 20 Minuten.) 
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218. Sitzung. 
Mittwoch, den 6. April 1927. 
Die Sitzung wird 6 Uhr 35 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am RNegierugnstiſch: Senator Dr. Schwartz; Ober⸗ 
gerichtsrat Kettlitz; Regierungsrat Köppen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die Sitzung 
und rufe den erſten Punkt der Tagesordung auf: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Regelung des Zuckerumſatzes. 

Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. Wir kommen zur 
namentlichen Abſtimmung über die Ueberſchrift. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 
NRNaſchke, Abgeordneter (K. P.): In letzter Zeit ſtellt 
ich heraus, daß die Stimmzählung häufig nicht ſtimmt. 
Die Ungültigkeit iſt doch jetzt nur darauf zurückzuführen, 
daß einer der Herren Abgeordneten zwei Stimmkarten 
abgegeben hat. Ich ſpreche es ganz offen aus, daß wir 
den Verdacht hegen, es werden abſichtlich Schiebungen 
vorgenommen. (Lachen rechts.) i 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, ich 
glaube, daß Sie dieſe Motive nicht unterſchieben dürfen. 
Die namentliche Abſtimmung über die Ueberſchrift der 
Druckſache Nr. 2545 beginnt. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand vom 
den Damen und Herren eine Stimmkarte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall. Die Abstimmung iſt geſchloſſen. 
Es ſind im ganzen 59 Stimmen abgegeben worden, das 
Haus iſt beſchlußunfähig. Ich ſetze die nächſte Sitzung 
auf Freitag, den 8. April d. Mts., nachmittags 3,30 Uhr 
mit nachfolgender Tagesordnung feſt: 

1. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 

eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt Danzig und 
der Republik Polen betr. die ſoziale Verſicherung der 

Eiſenbahnbedienſteten. Druckſache Nr. 2583 zu Nr. 2549. 

2. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmigung 
eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt Danzig, dem 

Deutſchen Reich und der Republik Polen über die Durch⸗ 

führung des Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 

Druckſache Nr. 2584 zu Nr. 2550. 


3. Dritte Beratung Druckſache Nr. 
2586 zu Nr. 2559. f 

4. Antrag des Senats auf Genehmigung der Einleitung eines 
förmlichen Diſziplinarverfahrens gegen einen Abgeord⸗ 
neten. Druckſache Nr. 2576. Abſtimmung über den An⸗ 
trag auf Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß. 

5. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung der 
Wechſelordnung. Bericht des Rechtsausſchuſſes. Druck⸗ 
ſache Nr. 2569 zu Nr. 2539. % 

6. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 
des Grundwechſelſteuergeſetzes. — Urantrag des Abg. 

Hobhnfeldt u. Gen. — Bericht des Steuerausſchuſſes. Druck⸗ 
ſache Nr. 2579 zu Nr. 2514. 

7. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung des 
Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes. Druckſache Nr. 2582. 

8. Fortſetzung der dritten Beratung eines Geſetzentwurfs 
betr. Regelung des Zuckerumſatzes. Drucksache Nr. 2572 
zu Nr. 2545. Namentliche Abſtimmung über die Ueber⸗ 
ſchrift. — Abſtimmung nicht vor 5 Uhr, — 

9. Fortſetzung der Beratung über den Antrag des Abg. 
Hohnfeldt u. Gen. betr. Reviſion der öffentlichen Spar⸗ 
fallen und Aenderung ihrer Beſugniſſe. Drucksache Nr. 2537. 

10. Antrag des Abg. Gaikowſki u. Fr. betr. Vorlage eines 
Geſetzentwurfs zur Schaffung von Arbeiter⸗ und Angeſtell⸗ 
tengusſchüſſen. Druckſache Nr. 2556. 

11. Bericht des Ausſchuſſes für ſozigle Angelegenheiten zum 
Antrag des Abg. Liſchnewſki u. Gen betr. Einmalige Wirt⸗ 
ſchaftsbeihilfe an Fiſcher. Druckſache Nr. 2578 zu Nr. 
2507. Berichterſtatter: Abg. Klingenberg. 

12. Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Maier u. Gen. betr. Aufhebung der Alkoholſperre für 
Sonnabend und Sonntag. Druckſache Nr. 2561 zu Nr. 2225. 
Berichterſtatter: Abg. Ediger. 

13. Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum Antrag des Abg. 
Bahl u. Fr. betr. Weiterführung der Beamten⸗Konſum⸗ 
geſchäfte. Druckſache Nr. 2562 zu Nr. 2351. Berichter⸗ 
ſtatter: Abg. Ediger. 

14. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Einrichtung von 
Volksſchulen auf ſimultaner Grundlage. — Arantrag des 
Abg. Raſchke u. Gen. — Druckſache Nr. 2574. 

Dann möchte ich noch bekanntgeben, daß die Ab⸗ 
ſtimmungen zu den Punkten 1, 2 und 3 nicht vor 5 Uhr 
ſtattfinden, (Und auch über das Zuckergeſetz! } 
ebenſo über das Zuckergeſetz. Widerſpruch wird nicht 
laut; es iſt ſo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 45 Minuten.) 


eines Anleihegeſetzes. 
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Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 8 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 
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Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Genehmi⸗ 


gung eines Abkommens zwiſchen der Freien Stadt 
Danzig, dem Deutſchen Reich und der Republik 
Polen über die Durchführung des Artikels 312 des 
Vertrages von Verſailles. (Druckſache Nr. 2584 zu 
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trag des Abg. Hohnfeldt u. Fr. (Druckſache Nr. 
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Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung 
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Bericht des Ausſchuſſes für soziale Angelegenbeiten 


sum Antrag des Abg. Laſchewſski u. Gen. betr. Ein⸗ 
malige Wirtſchaftsbeihilfe an Fiſcher. (Druckſache 
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Dritte Beratung eines Anleihegeſetzes (Druckſache Nr. 
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Raſchke (K. P) zur Geſchäftsordnung 3398 B 

Rahn (D. V. P.) . 3398 B 

Dr. Volkmann, Senator 3809 
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Namentliche Abſtimmung über den einzigen Paragra⸗ 
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Dr. Blavier (D. V. P.) perſönliche Bemerkung 3403 A 

Vertagung N „ „„ „ „ 3403B 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 


Vizepräsidenten Neubauer eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präſident 
des Senats Riepe; Senatoren Reichenberg, Dr. Schwartz, 
Dr. Strunk, Ziehm; Oberregierungsrat Grentzenberg; 
Regierungsräte Köppen, Dr. Zaeſchmar. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich eröffne 


die 219. Vollſitzung und habe zunächſt bekanntzugeben, 


daß die Punkte 1 und 2 in der Beſprechung verbunden 
werden ſollen. Weiter iſt Punkt 5 der heutigen Tages⸗ 
ordnung zu ſtreichen, weil die Vorlage ſchon verabſchie⸗ 
det iſt. Sie iſt verſehentlich auf die Tagesordnung ge: 
ſetzt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Rache. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Nachdem ſich in der 
vorigen Sitzung die Beſchlußunfähigkeit des Hauſes her⸗ 
ausgeſtellt hatte, war es uns nicht möglich, auf die Feſt⸗ 
ſetzung der Tagesordnung irgendwie Einfluß zu gewin⸗ 
nen. Der amtierende Präſident hat das Anleihegeſetz 
heute auf die Tagesordnung zur dritten Beratung ge⸗ 
ſetzt. Dabei iſt aber nicht die Friſt gewahrt. Die zweite 
Beratung iſt am Mittwoch geweſen. Demnach kann auf 
Grund der Geſchäftsordnung heute die dritte Beratung 
noch nicht ſtattfinden. Ich verlange, daß dieſer Punkt 
von der Tagesordnung abgeſetzt wird. Weiter iſt in 
der Tagesordnung angegeben, daß über die einzelnen 
Vorlagen die Abſtimmung erſt um 5 Ahr ſtattfinden 
ſoll. In der Geſchäftsordnung iſt nicht vermerkt, daß 
der Präsident ermächtigt iſt, Abſtimmungen zu einer be⸗ 
ſtimmten Zeit feſtzuſetzen. Wenn es in der letzten Sit⸗ 
zung ſo gehandhabt wurde, ſo geſchah das auf Beſchluß 


oder auf eine Einigung im Aelteſten⸗Ausſchuß hin. 


Dieſe Vereinbarung hat aber nur für Mittwoch beſtan⸗ 
den und gilt nicht für heute. Wenn daraus eine Ge⸗ 
wohnheit gemacht werden ſoll, iſt es beſſer, wir berufen 
den Volkstag erſt um 5 Uhr ein, zumal über dieſe Sachen 
wenig oder gar nicht geſprochen werden wird. Wir 
brauchen uns dann alſo bis 5 Uhr nicht zu langweilen. 
Im beſonderen ſind wir aber der Meinung, daß jeder 
Volkstagsabgeordnete hier um ½4 Uhr zu erſcheinen 
hat. Wir haben keine Urſache, dieſen Herren die Ver⸗ 
tretung des Volkes zu erleichtern und ihnen Gelegenheit 
zu geben, die Sitzung bis 5 Uhr zu ſchwänzen. Wir ver⸗ 
langen, daß die Abſtimmungen ſofort nach der Beratung 
ſtattfinden. ER 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, was 
die Abſtimmung, die nicht vor 5 Uhr ſtattfinden ſollte, 
anbetrifft, ſo ſind wir uns im Aelteſten⸗Ausſchuß einig 
geweſen. (Abg. Naſchke: Nur für Mittwoch!) Nein, 
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(Vizepräſident Neubauer) 
auch für die heutige Sitzung. Ich möchte Sie bitten, 
Ihren Widerſpruch zurückzuziehen. Was den Punkt 3, 
die dritte Beratung eines Anleihegeſetzes betrifft, jo ha⸗ 
ben Sie recht. Wenn der Einſpruch von ſieben Mitglie⸗ 
dern unterſtützt wird, dann muß die dritte Beratung 
heute abgeſetzt werden. Ich ſchlage aber vor, daß wir 
zuerſt die Punkte, die vorliegen, beraten. Dann können 
wir über den Punkt 3 moch einmal ſprechen. Ich rufe 
Punkt 1 und 2 der Tagesordnung auf: 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig und der Republik Polen 
betr. die ſoziale Verſicherung der Eiſenbahnbe⸗ 
dienſteten. 2 4 
Druckſache Nr. 2583 zu Nr. 2549. } 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Genehmigung eines Abkommens zwiſchen der 
Freien Stadt Danzig, dem Deutſchen Reich und 
der Republik Polen über die Durchführung des 
Artikels 312 des Vertrages von Verſailles. 
Druckſache Nr. 2584 zu Nr. 2550. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung, das Wort hat der Herr Abg. 
Kloßowfki. 
Kloßowfki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Bei der Beratung des Danzig⸗polniſchen Abkommens 
betreffend Sozialverſicherung für die Eiſenbahnbedien⸗ 
ſteten hat mein Fraktionskollege Gebauer hier erklärt, 
daß die polniſche Staatsbahndirektion gegenüber ihren 
Bedienſteten, ſoweit die Krankenverſicherung in Frage 
kommt, in rigoroſer Weiſe vorgegangen iſt. Er hat be⸗ 
ſonders betont, daß Arbeiter, die eine zeitlang krank 
find, friſtlos gekündigt werden. Sie werden hinausge⸗ 
worfen. Er hat es darauf zurückgeführt, daß von der 
betreffenden Dienſtſtelle Verordnungen ergangen ſein 
müßten. In der vorigen Sitzung habe ich bei meinen 
Ausführungen zu dieſen beiden Abkommen das Kran⸗ 
kenkaſſenweſen nur kurz geſtreift. Aber Herr Kuckelkorn 
von der Zentrumspartei hat ſich hier hingeſtellt und ſich 
gewiſſermaßen als Vertreter der Gewerkſchaften aufge⸗ 
ſpielt. Er hat hierbei das Krankenkaſſenweſen der 
Danziger Staatsbahndirektion zu verteidigen geſucht. 
Er hat auch unter anderem geſagt, daß eine Verordnung 
über die kurzfriſtige Entlaſſung von Arbeitern in Krank⸗ 
heitsfällen nicht exiſtiert. Ich weiſe darauf hin, daß 
Herr Abg. Kuckelkorn keine Berechbigung hat, ſich als der 
Vertreter der Giſenbahnbedienſteten aufzuſpielen. Ich 
verweiſe auf das letzte Ergebnis der Wahlen der Arbei⸗ 
tervertretung. Es wurden im ganzen 2306 Stimmen 
abgegeben, davon erhielt der Deutſche Eiſenbahner⸗Ver⸗ 
band 1150 Stimmen, die chriſtlichen Gewerkſchaften 
nur 651 Stimmen und auf die anderen Gruppen ſind 
498 Stimmen entfallen. Wir ſehen daraus, daß die 
chriſtlichen Gewerkſchaften, ſoweit die Vertretung in 
Frage kommt, äußerſt beſcheiden ſind und den Mund 
nicht ſo aufreißen, wie Herr Kuckelkorn es getan hat. 
Zahlen beweiſen natürlich in Ihren Augen nichts. 
Deshalb können Sie darüber lachen. 
Es iſt tatſächlich jo, wie Herr Gebauer es ausge 
führt hat, daß die polniſche Staatsbahndirektion in rigo⸗ 
roſer Weiſe gegen die bei ihr beſchäftigten Arbeiter vor⸗ 
geht, d. h. daß ſie im Fall längerer Krankheit friſtlos 
entlaſſen werden. Die betreffende Verordnung werde 
ich mit Genehmigung des Herrn Präſidenten vorleſen: 
Staatsbahndirektion Danzig. 
5 a Danzig, den 26. Auguſt 1926. 
An die Aemter in Danzig und alle im Gebiet der Freien 
Stadt gelegenen Dienſtſtellen. SB 
Betrifft Kündigung des Dienſtverhältniſſes erkrankter 
Arbeiter (8 28 des Lohntarifvertrages). n 
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20. 1. d. Is. ordnet die Staatsbahndirektion bezüglich der 
Beendigung des Dienſtverhältniſſes erkrankter Arbeiter 
folgendes an: 

Erkrankten Arbeitern, die nicht infolge erlittener Be⸗ 
ſtriebsunfälle krank und arbeitsunfähig ſind, iſt das 
Dienſtverhältnis unter Einhaltung der tariflichen Kün⸗ 
digungsfriſt zu kündigen: i 
a) Arbeitern, die ſich ununterbrochen mindeſtens 10 Jahre 

im Eiſenbahndienſt befinden, nach Ablauf der 45. 
Krankheitswoche; 
b) Arbeitern, die über drei bis zu 10 Jahren im Eiſen⸗ 
bahndienſt beſchäftigt ſind, mit Ablauf der 26. Krank⸗ 
heitswoche und 
e) Arbeitern, die noch nicht 3 Jahre ſich im Eiſenbahn⸗ 
dienſt befinden, mit Ablauf der 13. Krankheitswoche. 
Dieſe Regelung gilt ſelbſtverſtändlich nur für die unter 
den Lohntarifvertrag fallenden Arbeiter. Für Arbeiter, 
die mit täglicher Kündigungsfriſt eingeſtellt ſind, tritt im 
Falle der Erkrankung die Kündigung ſofort ein. 

Hier haben Sie die Verfügung der Direktion, die 
von dem Vertreter der chriſtlichen Gewerkſchaften be⸗ 
ſtritten wird. Die Richtigkeit der Ausführungen des 
Abg. Gebauer iſt damit ſchlagend bewieſen worden. Ich 
will nur noch das eine ſagen, daß in Deutſchland die Ei⸗ 
ſenbahndirektion, die nicht ſtaatlich iſt, dieſen Weg micht 
beſchritten hat. Sie geht humaner vor, und wirft die 
Eiſenbahnbedienſteten, die krank ſind, nicht in dieſer 
rigoroſen Weiſe aufs Straßenpflaſter. Es würde wohl 
zu wünſchen ſein, daß die polniſche Staatsbahndirektion 
etwas ſozialeren Geiſt beweiſen würde. 

Nun zu dem Danzig⸗polniſchen Abkommen ſelbſt. 
Von Herrn Abg. Kuckelkorn wurde behauptet, daß die 
Eiſenbahner froh ſind, daß ſie Ruhe bekommen. Soviel 
Worte, ſopiel Unfinn! Kein Arbeiter iſt ruhig, auch 
nicht die chriſtlichen. Der Beweis iſt die Schreiberei in 
Ihren Zeitungen. Als dies Abkommen beraten wurde, 
hat der Senat es, wie immer, verſtanden, die bürgerliche 
Preſſe in ſeinem Sinne zu informieren. Sie hat es ſo 
hinzuſtellen verſucht, als ob große Erfolge für die Dan⸗ 
ziger Arbeiter in Erſcheinung getreten wären, und als 
ob etwas anderes nicht möglich geweſen wäre. Die bür⸗ 
gerliche Preſſe fällt natürlich ſofort auf dieſen Leim hin⸗ 
ein. Wenn es ſich um Sachen der Handelskammer oder 
des Handwerks handelt, wird in der Redaktion ſehr 
eifrig geprüft und dann wird gewöhnlich den vom Senat 
inſpirierten Artikeln ein Redaktionsſchwänzchen ange⸗ 
hängt. Wenm es ſich aber um die Arbeiterſchaft und 
ihre Lebensintereſſen handelt, bleibt dieſer Redaktions⸗ 
ſchwanz fort. Es wird der Anſchein erweckt, als wenn 
alles in dieſer Beziehung in Butter ſei. Die Eiſenbahn⸗ 
gewerkſchaften beſtreiten, daß ſie an dieſen Verhandlun⸗ 
gen teilgenommen haben. Sie haben zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß ſie beim Abſchluß der Verhandlungen, als 
das Abkommen bereits paraphiert war, vor vollendete 
Tatſachen geſtellt wurden. Als Beweis dafür will ich 
folgendes Schreiben mit Genehmigung des Herrn Präſi⸗ 
denten werlefen, das die Eiſenbahnergewerkſchaften, auch 
die chriſtlichen, an den Senat geſandt haben, in dem ſie 


Beſchwerde über die Art und Weiſe erheben, wie ſis 


übergangen worden ſind. 
Danzig, den 28. 12. 1926. 
An den Senat der Freien Stadt Danzig, 

R n Danzig. 
Unter dem 22. Dezember d. Is. iſt durch die gejamte 
Danziger Tagespreſſe die Mitteilung gegangen, daß die 
Verhandlungen zwiſchen Deutſchland, Danzig und Polen 


hinſichtlich der Sozialverſicherungen im Gebiete der Freien 


Stadt Danzig und der an Polen und Deutſchland zu zah⸗ 
lenden Reſervenanteile ſoweit gediehen find, daß die Ver⸗ 
träge bereits unter dem 21. Dezember und 15. November 
d. J paraphiert worden ſind. Aus der Mitteilung ging 
ferner hervor, daß die Verträge den Bedürfniſſen Danzigs 
in vollem Umfange Rechnung tragen und daß zu dieſen 
Verträgen die Danziger Eiſenbahner⸗Gewerkſchaften ihre 
volle Zuſtimmung gegeben haben. ER ER 


„ 
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Die letztere Mitteilung entſpricht nicht den Tatſachen. 
Sie muß nach der Auffaſſung der Danziger Eiſenbahner⸗ 


Gewerkſchaften als eine Irreführung betrachtet werden, 
die den Zweck haben ſoll, der ſich aus dieſen Verträgen er⸗ 
gebenden Mißſtimmung der beteiligten Eiſenbahnbedien⸗ 
ſteten zu begegnen und die Verantwortung auf die Ge⸗ 
werkſchaften zu übertragen. 

Der Tatbeſtand iſt folgender: 


Am 20. November d. Is. erſchien in der Danziger 


Preſſe eine Mitteilung des polniſchen Telegraphen⸗Büros, 
wonach am 15. November d. Is. in Warſchau ein Danzig⸗ 
polniſches Eiſenbahn⸗Verſicherungsablommen zwiſchen den 
Vertretern der polniſchen und Danziger Regierung abge⸗ 
ſchloſſen worden iſt. Da es ſich hierbei, wie aus der Notiz 
hervorging, um ein Abkommen handelt, welches Rechte der 
Eiſenbahnbedienſteten im Gebiete der Freien Stadt Dan⸗ 
zig berührt, haben die Danziger Gewerkſchafen den Dele⸗ 
gierten der Freien Stadt Danzig, Herrn Staatsrat Bütt⸗ 
ner, um eine Unterredung gebeten, die am 29. November 
H. Is, ſtattfand. In dieſer Unterredung hat der Herr De: 
legierte ausdrücklich betont, daß es ſich, wie ihm tele⸗ 
fonich mitgeteilt worden ſei, um ein Abkommen über 
Sozialverſicherung handelt. N . 

Ich bitte aufzupaſſen. Von meinem Fraktionsge⸗ 
noſſen Gebauer und dem Herrn Abg. Schulz wurde be⸗ 
hauptet, daß der Delegierte der Eiſenbahn, Staatsrat 
Büttner, in allen Fragen nicht gehört worden ſei. In 
dieſem Schreiben kommt das wieder zum Ausdruck. 

Der Beginn der Verhandlungen liege etwa 2 Jahre 
zurück. Ueber die damaligen Verhandlungen ſind die Ge⸗ 
werkſchaften auf dem laufenden gehalten worden. Zu den 
letzten Verhandlungen und zu dem Abſchluß des Abkom⸗ 
mens ſei er nicht hinzugezogen worden. Auch den Inhalt 
des Abkommens kenne er ſelbſt nicht. 5 5 

Der Delegierte bei der Eiſenbahndirektion, der die 
Aufgabe hat, Danziger Intereſſen zu vertreten, iſt alſo 
bei dem Abſchluß dieſes Abkommens überhaupt nicht 
gehört, ſondern vollſtändig übergangen worden. 

Er ſchlage daher vor, die ganze Angelegenheit zuſammen 

mit dem Staatsrat Herrn Claaßen, der die Verhandlun⸗ 


gen danzigerſeits geführt hat, zu beſprechen. Mit Rückſicht 


auf die Wichtigkeit der Angelegenheit erklärte Herr 
Staatsrat Büttner ſich dafür einſetzen zu wollen, die Be⸗ 
ſprechung möglichſt umgehend ſtattfinden zu laſſen. 

Zwiſchen den Vertretern der Landesverſicherungsan⸗ 
ſtalt, dem Herrn Delegierten der Freien Stadt Danzig 
und den drei nachgenannten Gewerkſchaften 


a) Gewerkſchaft chriſtlicher Eiſenbahn⸗, Waſſerbau⸗ und 


Stulſcher ebe Danzig, 

b) Deutſcher Eiſenbahner⸗Verband, Danzig, 

e) Gewerkſchaft der Eiſenbahnbeamten und Anwärter im 

Gebiete der Freien Stadt Danzig 

at dann am 6. Dezember d. Is. die Beſprechung ſtattge⸗ 
funden. An dieſem Tage haben die vorbezeichneten Ge⸗ 
werkſchaften zum erſten Male von dem bereits am 5. No⸗ 
vember d. Is. paraphierten Vertrage Kenntnis genom⸗ 
men. Vorher iſt ihnen in keiner Weiſe Gelegenheit gege⸗ 
ben worden, zu den einzelnen Punkten des Verttagsent⸗ 
wurfes Stellung zu nehmen. Auf die Vorſtellungen der 
Gewerkſchaften hin, hat Herr Staatsrat Claaßen ſich bereit 


erklärt, dafür einzutreten, den 8 1 des Vertrages dem An⸗ 


trage der Gewerkſchaften entſprechend abzuändern. Er hat 
ſich aber ganz entſchieden dagegen ausgeſprochen, eine 
weitere Aenderung des paraphierten Vertrages vorzuneh⸗ 
men, weil zu befürchten Hand, daß die polniſche Regierung 
hierzu ihre Zuſtimmung nicht geben würde. 

M. D. u. H.! Es iſt charakteriſtiſch, daß man in 
Danzig unterläßt, aus lauter Angst, daß Polen ſeine 
Zuſtimmung nicht geben würde, unſere Intereſſen zu 
vertreten. Hier appelliere ich an die Deutſchnationalen. 

er eine ſolche Auffaſſung iſt noch niemals bekundet 
eden, wenn es ſich um die Intereſſen anderer Volks⸗ 
ſchichten handelt. Weil es ſich hier um die Intereſſen 
er Mehrzahl der Bevölkerung, der arbeitenden Klaſſen, 

ndelt, daher wird ſolchen Befürchtungen Ausdruck ge⸗ 
0 0 daß Polen einer Aenderung nicht zuſtimmen 
würde. Es heißt dann weiter in dem Brief: 
4 Die Gewerkſchaften haben aus Rückſicht auf dieſe Aus⸗ 


führungen ihre Wünſche notgedrungen zurückſtellen müſſen, 
5 za fie ſich klar darüber waren, daß 5 vorliegende 
ertrag nicht den Wünſchen den beteiligten Eiſenbahn⸗ 


bedienſteten in vollem Amfange Rechnung trägt. Es kann 


hiermit auch keine Rede von einer Zuſtimmung der Eiſen⸗ 
bahner⸗Gewerkſchaften ſein, weil der Vertrag, wie vor⸗ 
ſtehend dargelegt, bereits paraphiert war. 

Merkwürdiger Weiſe erſchien trotzdem in der Preſſe 
die Mitteilung, daß die Eiſenbahner⸗Gewerkſchaften ſogar 
in vollem Umfange ſich mit dem Wortlaut des Vertrages 
einverſtanden erklärt hätten. Dieſe, den Tatſachen nicht 
entſprechenden Mitteilungen haben unter den Mitgliedern 
der 3 Gewerkſchaften eine große Beunruhigung hervor⸗ 
gerufen. 

Es iſt alſo in der Preſſe mit falſchen Behauptungen 
gearbeitet worden. Es heißt dann weiter: 

Neben den 3 Danziger Gewerkſchaften beſtehen in 
Danzig auch 2 polniſche Gewerkſchaften, die Danziger 
Staatsangehörige zu ihren Mitgliedern zählen, die eben⸗ 


falls auch Mitglieder der Sozialverſicherung ſind. An den 


Beſprechungen haben die beiden polniſchen Gewerkſchaften 
nicht teilgenommen. Es wäre daher zweckmäßig geweſen, 
auch ſchon aus dieſem Grunde die Preſſenotiz zu unter 
laſſen. Die informatoriſche Beſprechung trug außerdem 
einen vertraulichen Charakter. Auffallend iſt es aber, 
daß ſchon am 16. Dezember d. Is. ein höherer Beamter 


der polniſchen Staagtsbahnverwaltung erklären konnte, 


daß die Eiſenbahner⸗Gewerkſchaften zu dem Vertrage ihre 
Zuſtimmung gegeben haben. 

Von den Vertretern Danzigs wird den Herrſchaften 
erklärt worden ſein, daß ſie ihre Zuſtimmung gegeben 
hätten. Das iſt eine grobe Lüge geweſen. 

Um in Zukunft ſolche Vorkommniſſe zu vermeiden, 
bitten wir den Senat der Freien Stadt Danzig 
a) in allen Angelegenheiten, die die Eiſenbahnbedienſte⸗ 

ten betreffen, den Gewerkſchaften vor Abſchluß von 

Verträgen Gelegenheit zu geben, zu den Entwürfen 

aus der Praxis und langjährigen Erfahrungen Stel⸗ 
lung zu nehmen und 
b) den Herrn Delegierten der Freien Stadt Danzig für 

die Elſenbahnangelegenheiten zu ſolchen Verhandlun⸗ 
gen unter allen Umftänven heranzuziehen. 

Die polniſche Regierung hat den Entwurf des Ber? 

trages mit allen hierfür in Betracht kommenden Stellen 
(auch mit den polniſchen Gewerkſchaften) 
vorher durchgeſprochen. 
Die Gewerkſchafen behalten ſich vor, eine Berichtigung 
in der Danziger Tagespreſſe nach Eingang der Antwort 
vorzunehmen. Sie jind damit einverſtanden, wenn die Be⸗ 
richtigung durch den Senat der Freien Stadt Danzig vor⸗ 
genommen wird. 5 

Hier ſehen Sie die ganze Gemeinheit der Regie⸗ 
rung und Rückſtändigkeit auf ſozialpolitiſchem Gebiete. 
Selbſt in Polen ging die dortige Regierung ſo weit, daß 
ſie bei Beratung ſolcher Geſetze die Vertreter der Ge 
werkſchaften hinzugezogen hat. Hier kommt die ganze 


Mißachtung gegenüber den Vertretern der Gewerkſchaf⸗ 


ten und gegenüber der geſamten Danziger Arbeiterſchaft 
zum Ausdruck. Das beweiſt, welch ungeheurer Hochmut 
in den Kreiſen des Senats herrſcht. Die Berichtigungen 
find dann in den einzelnen Zeitungen ganz klein in ver⸗ 
ſteckter Form gebracht worden, ſo daß ſie die Oeffentlich⸗ 
keit kaum bemerkte, nachdem alles jo ſchön vom Senat 
in die Preſſe lanciert worden iſt. In einem Artikel vom 
22. 12. 1926, überſchrieben „Danzigs Anteil an den Ver⸗ 
ſicherungsreſerven“ heißt es an einer Stelle: 

Der entſprechende Vertrag, der die ſiigten Eſſen bahn 
der auf dem Gebiete von Danzig beſchäftigten Eiſenbahn⸗ 
bedienſteten regelt, war ſchon am 15. November 1926 von 
dem Vertreter der Freien Stadt Danzig, Staatsrat 
Claaßen, und dem Vertreter der Republik Polen, Mini⸗ 
ſterjaldirektor Wrobel, in Berlin paraphiert worden. 

Hier iſt etwas anderes erzählt worden. Man hat 
erzählt, daß die Leute bei der Beratung des Geſetzes mit⸗ 
gewirkt er Bett 1 

5 Dieſer Vertrag trägt ebenfalls di edürfniſſi 
Danzigs in vollem Maße 5 Auch Wag 


Eiſenbahnergewerbſchaften haben ſich einverſtanden erklärt. 
In dieſem Artikel ſteckt eine große Borniertheit und 


Unverſchämtheit, da der Senat durch dieſen inſpirierten 
Artikel der Oeffentlichkeit nicht die Wahrheit unter⸗ 
breitet hat. Warum? Aus dem inneren Gefühl, daß 


er bei den Beratungen das. für Danzig Notwendige nicht 
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erreicht hat. Wenn ein anderes Gefühl geherrſcht hätte, 
wäre es nicht nötig geweſen, ſolche Lügennachrichten in 
die Zeitung zu bringen. Alle Gewerkſchaften haben zu 
dem in den Zeitungen veröffentlichten Bericht Stellung 
genommen und haben ſich dagegen verwahrt, wie der 
Senat in dieſer Frage jo illoyal handeln konnte. Spe⸗ 
ziell die chriſtlichen Gewerkſchaften haben ihrer Verwun⸗ 
derung in dieſer gemeinſamen Verſammlung Ausdruck 
gegeben. 
wendig war. Als Beweis dafür, daß nicht nur die Ver⸗ 
treter der freien Gewerkſchaften in dieſer Frage gegen 
dieſe Auffaſſung des Senats und ſeine Handlungsweiſe 
vorgegangen ſind, will ich Ihnen die Aeußerung des 
chriſtlichen Gewerkſchaftsorgans in der Zeitung „Der 
Danziger Gewerkſchaftler“ vom 21. Januar 1927 vor⸗ 
leſen. Da heißt es: 
Gewerkſchaft chriſtlicher Eiſenbahn⸗, Waſſerbau⸗ und 
Staatsbedienſteter. 


Unterzeichnung des Abkommens über die Sozialverſiche⸗ 5 ER 5 a A 2 
rung de 5 0 5 nationale rückſtändige Leitmotive dabei wären, dann 


müßte hier in Danzig derſelbe Weg wie überall be⸗ 


rung der polniſchen Eiſenbahnbedienſteten. 

Schon zum zweiten Mal haben ſich die Danziger Ta⸗ 
geszeitungen mit dem Abkommen der Sozialverſicherung 
der Eiſenbahnbedienſteten beſchäftigt und jedes Mal wur⸗ 
den die Eiſenbahnergewerkſchaften dabei genannt, daß ſie 
1. ihr volles Einverſtändnis zum Abkommen gegeben haben, 
2. daß fie bei dem feierlichen Akt der Unterzeichnung auf 

der Stgatsbahndirektion zugegen waren. 8 
Beides iſt unzutreffend. Im erſten Falle ſind die Gewerk⸗ 
ſchaften von dem Inhalt des Abkommens nicht informiert 
geweſen und zweitens wurden die Gewerkſchaften erſt beim 
Eiſenbahndelegierten vorſtellig, als vorher am 20. No⸗ 
vember v. Is. die Preſſe eine kurze Notiz über den Ab⸗ 
ſchluß eines Abkommens zwiſchen der polniſchen und Dan⸗ 
ziger Regierung brachte. Durch Vermittlung des Eiſen⸗ 
bahndelegierten, Herrn Staatsrat Büttner, wurde eine 


Sitzung der Landesverwaltung zum 6. 12. v. Is, anbe⸗ 


raumt, wozu die Danziger Eſſenbahnergewerkſchaften ge⸗ 
laden und mit dem ſchon paraphierten Vertrag bekannt 
gemacht wurden. Eine Aenderung außer dem $ 1 war 
daher unmöglich. Kurz darauf erſchien wieder in der 
Preſſe die Mitteilung, daß die Gewerkſchaften ihre volle 
Zuſtimmung gegeben hatten. Eine Berichtigung in der 
Preſſe iſt nicht erfolgt. F 
Bei dem feierlichen Akt der Unterzeichunng auf der 
Staatsbahndirektion wurde die Heffentlichkeit durch die 
Preſſe zum zweiten Mal falſch informiert, da dieſelbe be⸗ 
kanntgab, daß die Vertreter der Gewerkſchaften bei der 
Unterzeichnung dabei waren. Jetzt mußte man annehmen, 
daß eine abſichtliche Irreführung geplant iſt. 
Die chriſtlichen Gewerkſchaften werfen dem Senat 
nichts weniger vor. Wenn das von dieſer Stelle ge⸗ 


ſchieht, werden Sie wohl den Wahrheitsbeweis als er⸗ 
bracht betrachten können, daß in dieſer Angelegenheit 
vom Senat äußerſt unanſtändig gehandelt iſt. Es heißt 


dann weiter: 8 . 

Den Tageszeitungen ſind von den einzelnen Gewerk⸗ 

ſchaften Berichtigungen bereits zugeſchickt mit der Bitte, 

um Veröffentlichung derſelben. Teilgenommen hat nur 

als Direktionsbeamten⸗Rat Eiſenbahnoberinſpektor Bäcker 

und als Direktionsarbeiter⸗Kat der Hilfsfahrſchaffner 

Wichmann. Auf Einzelheiten möchten wir nicht näher 

eingehen. Dieſe Zeilen mögen zur Aufklärung einſtweilen 
genügen. k 

Warum verleſe ich das? Weil 


der chriſtlichen Gewerkſchaften hier im Parlament ſich in 
entgegengeſetzter Weiſe aufgeführt hat. ; i 

M. D. u. H.! Im allgemeinen habe ich in der vori⸗ 
gen Sitzung nicht vom Standpunkt der Eiſenbahner 
allein Stellung genommen, ſondern ich habe das vom 
Standpunkt der geſamten Arbeiterſchaft Danzigs aus ge⸗ 
tan. Hier kommt nicht nur das Intereſſe der zirka 4 bis 
5000 Giſenbahnbedienſteten in Frage, es kommt noch 
das höhere Intereſſe von 60 bis 70 000 Invaliden⸗Ver⸗ 
ſicherten in Danzig in Betracht, und damit auch das In: 
tereſſe der weiteren Oeffentlichkeit über den Rahmen der 


Sie haben dem Senat das geſagt, was not⸗ 


hier feſtgelegt wird, | 
wie der Senat gegenüber der Danziger Arbeiterſchaft 
gehandelt hat, und um zu beweiſen, daß der Vertreter 


| 
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derholen: Dieſes Abkommen iſt das Produkt einer Ver⸗ 
handlung, in der abſichtlich und mit voller Ueberlegung 
die Vertretung der Danziger Arbeiterſchaft ausgeſchaltet 
worden iſt. Es konnte keinen anderen Inhalt, keine 
andere Form und keine beſſere Ausgeſtaltung erhalten, 
weil das Lebenswichtigſte, die Betätigung der Vertreter 
der Arbeiterſchaft bei der Beratung dieſes Abkommens 
ausgeſchaltet geweſen iſt. Ich glaube, daß wir als Ver⸗ 
treter der Arbeiterſchaft das Recht haben, an dieſer 
Stelle unſere Stimme zu erheben, um die Oeffentlichkeit 
auf das Verhalten des Senats hinzuweiſen. Ich möchte 
darauf hinweiſen, in welcher rückſichtsloſen Weiſe er hier 
die Intereſſen der geſamten arbeitenden Bevölkerung 
vernachläſſigt, ich möchte beinahe ſagen, ſchwer geſchädigt 
hat. Ich ſtelle heute noch einmal die Behauptung auf, 


wenn an den Stellen, die es angeht, nicht ein ſo großer 
Dünkel vorhanden wäre, ſondern etwas mehr fortſchritt⸗ 


licher neuzeitlicher Geiſt, wenn nicht ſo ſtreng deutſch⸗ 


ſchritten werden. Immer, wenn es ſich um Lebensfragen 
der Arbeiterſchaft handelt, ſind die heutigen ausländi⸗ 
ſchen Regierungen zu der Anſicht gekommen, daß es für 
den Staat ſchädlich iſt, die Arbeitervertreter auszuſchal⸗ 
ten. Nur in Danzig kann man ſich dieſen Luxus erlau⸗ 
ben, weil wir keine verantwortliche Regierung haben. 
Niemand von den Herren iſt der Oeffentlichkeit verant⸗ 
wortlich. Sie ſind Beamte, angeſtellt für Lebenszeit. 
Wenn ſie nicht mehr Senator oder ſonſt etwas ſind, be⸗ 
kommen ſie 80 Prozent ihres Gehalts und brauchen 
nichts mehr zu tun. Ich frage ſie, ob ſie die Intereſſen 
der Danziger Arbeiter vertreten haben oder ob ſie ſie ge⸗ 
ſchädigt haben? Dieſes Abkommen, und auch das in 
Berlin abgeſchloſſene, iſt ein Produkt der in Danzig vor⸗ 
handenen Unverantwortlichkeit unſerer Regierungs- 
ſtellen. Die ſollte dazu beitragen, daß in breiten Krei⸗ 
ſen der Oeffentlichkeit der Gedanke Raum findet, daß 
mit dieſem Syſtem gebrochen werden muß und daß an 
die Stelle des heutigen Regierungsſyſtems die Werant- 
wortlichkeit der in der Regierung befindlichen hauptamt⸗ 
lichen Senatoren tritt. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizerräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Beſprechung zu Punkt 1 und 2 
der Tagesordnung iſt geſchloſſen. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich möchte zu dem 
vorhin erhobenen Widerſpruch, den Punkt 3 heute 
micht zu behandeln, erklären, daß Neigung beſteht, 
nach Verhandlung mit dem Herrn Präſidenten die 
Angelegenheit heute zu erledigen, wenigſtens die Be⸗ 
ſprechung vorzunehmen. Wir machen davon aber das 
Erſcheinen des Herrn Senators Dr. Volkmann zu 
dieſem Punkt abhängig, da er auf viele Anfragen. 
die in der erſten Leſung des Geſetzes an ihn gerichtet 
ſind, keine Antwort gegeben hat. Es geht nicht an, daß 
ein ſolch wichtiges Geſetz verabſchiedet wird, ohne daß 
der verantwortliche Senator hier iſt und auf die da⸗ 
mals unbeantworteten Fragen, die jetzt in der Der 
batte noch einmal vorgelegt werden, eine Antwort er⸗ 
teilt. Ich habe dem Herrn Präſidenten davon Kennt⸗ 
nis gegeben, daß wir verhandeln wollen, habe aber 
gebeten, dafür Sorge zu tragen, das Herr Dr. Volk⸗ 
mann hierherzitiert wird. Dann würde der Wider⸗ 
ſpruch zurückgezogen werden, aber nur dann. Andern“ 
falls wird der Widerſpruch aufrecht erhalten. Ich 
würde vorſchlagen, Punkt 3 zurückzuſtellen, bis wir Ge⸗ 
wißheit haben, ob der Herr Senator Dr. Volkmann 
erſcheint, oder ob er überhaupt kommen kann. Dann 


Eiſenbahndirektion hinaus. Ich will noch einmal wie- | werden wir uns weiter unterhalten können. 


* 
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(Rahn, Abgeordneter) 

Vizepräſident Neubauer: Die Damen und Herren 
haben den Vorſchlag des Abg. Rahn gehört. Widerſpruch 
wird nicht laut. Wir wollen den Punkt 3 zurückſtellen, 
bis Herr Dr. Volkmann erſchienen iſt. Bei den 
Punkten 1 und 2 war die Beſprechung geſchloſſen. Die 
Abſtimmung wird bis nach 5 Uhr zurückgeſtellt. Bei 
Punkt 4 ſoll die Abſtimmung ebenfalls nicht vor 5 Uhr 
ne Ich rufe daher Punkt 6 der Tagesordnung 
auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung des Grundwechſelſteuergeſetzes. — 
Urantrag des Abg. Hohnfeldt u. Gen. 

Druckſache Nr. 2579 zu Nr. 2514. Ich eröffne die 
Ausſprache zu 8 1. Wortmeldungen liegen nicht vor, 
ich ſchließe die Beſprechung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den § 1 der Druckſache Nr. 2579 annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. Ich rufe auf 8 2 
und eröffne die Besprechung. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, die Beſprechung it geſchloſſen. Ich bitte die 


Damen und Herren, die den 8 2 der Druckſache Nr. 65 
[ B= | 


annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 2 iſt angenommen. Ich 
rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur Abänderung des 


Grundwechſelſteuergeſetzes vom 26. 6. 1923 (Geſetzbl. 


S. 707) in ſeinen abgeänderten Faſſungen vom 13. 10. 
1924 (Geſetzbl. S. 462) und vom 8. 2. 1927 (Geſetzbl. 
S. 58) und des Geſetzes über Steuerbefreiungen zur 
Erleichterung des Wohnungsbaues vom 9. 12. 1925 
(Geſetzbl. S. 329).“ Ich eröffne die Beſprechung. Ich 
ſchließe fie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift an⸗ 
nehmen wollen ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt angenommen. 


Damit iſt die Vorlage in zweiter Leſung erledigt. 


Ich beantrage dritte Leſung!) Die 


(Abg. Gaikowſfki: D 
Ich 


dritte Leſung des Geſetzentwurfs iſt beantragt. 


hörte keinen Widerſpruch; es iſt fo beſchloſſen. Ich er⸗ 


öffne die allgemeine Beſprechung. Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die allgemeine Beſprechung iſt ge⸗ 


ſchloſſen. Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich 


rufe § 1 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 


ſprechung iſt geſchloſſen. Ich bitte diejenigen, die 05 1 
Ge⸗ 


annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 


ſchieht.) Das äſt die Mehrheit, 8 1 


Wortmeldungen vorliegen. Ich darf wohl feſtſtellen, 
daß 8 2 mit derſelben Mehrheit angenommen iſt, eben⸗ 
ſo die Ueberſchrift. Wir kommen zur Schlußabſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ge⸗ 
ſetz in der Schlußabſtimmung zuſtimmen wollen, ſich 
von ihren Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, die Vorlage iſt ſomit angenommen. Ich rufe 
auf Punkt 7 der Tagesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung des Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes. 
Druckſache Nr. 2582. Ich eröffne die allgemeine 

Ausſprache. Wortmeldungen liegen nicht vor, die allge⸗ 
meine Beſprechung iſt geſchloſſen. Der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß ſchlägt vor, die Vorlage dem Wirtſchaftsausſchuß 
zu überweiſen. (Rechtsausſchuß! rechts.) Es wird 
Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß gewünscht. Ich 
höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Bei 
Punkt 8 der Tagesordnung befanden wir uns in der 
namentlichen Abſtimmung über die Ueberſchrift. Die 
Abſtimmung ſoll nicht vor 5 Uhr ſtattfinden, der 

unft muß daher zurückgeſetzt werden. Ich rufe nun⸗ 
mehr auf Punkt 9 der Tagesordnung: 

Fortſetzung der Beratung über den Antrag 

des Abg. Hohnfeldt u. Gen. betr. Reviſion der 


it angenommen. Ich 
rufe auf $ 2. Die Beſprethung iſt geſchloſſen da keine 


öffentlichen Sparkaſſen und Aenderung ihrer 
Befugniſſe. 

Druckſache Nr. 2537. Das Wort hat der Herr Abg. 
Raube, (Abg. Naube: Verzichte!) Der Herr Abg. 
Raube verzichtet. (Bravo!) Die Rednerliſte iſt ſomit 
erſchöpft und die Beſprechung geſchloſſen. Herr Abg. 
Hohnfeldt hat in der letzten Sitzung den Antrag ge⸗ 
ſtellt, die Druckſache Nr. 2537 dem Wirtſchaftsaus⸗ 
ſchuß zu überweiſen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dieſem Antrag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) (Abg. Raſchke: Sonſt iſt es 
üblich „Widerſpruch höre ich nicht“, Herr Präſident!) 
Die Ausſchußüberweiſung iſt von der Mehrheit abge⸗ 
lehnt. Ich laſſe nunmehr über den Antrag ſelbſt ab⸗ 
ſtimmen. Ich bitte diejenigen, die die Druckſache Nr. 
2537 annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, der Antrag iſt ſomit abgelehnt. 
Wir kommen nunmehr zu Punkt ga, dem Punkt 14 
der heutigen Tagesordnung: 

5 Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Einrichtung von Volksſchulen auf fimultaner 
e — Urantrag des Abg. Raſchke u. 

en. — 

Druckſache Nr. 2574. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. en 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Der 
Volkstag hat bekanntlich einen dahingehenden Antrag 
bereits angenommen, aber der Senat hält es nicht für 
nötig, dieſem Antrag feine Zuſtimmung zu geben. 
Er ſtützt ſich auf die Verfaſſung und ſagt, wenn es nur 
ein Antrag iſt, braucht er ſeine Zuſtimmung nicht zu 
erteilen. So iſt der Antrag ſchließlich hinfällig und der 
der Volkstag muß ſich mit dem Veto zufriedengeben. 
Man kann über dieſe Geſchäftsgebarung verſchiedener 
Meinung ſein. Auf Grund der Verfaſſung ſind wir 
aber der Anſicht, daß Anträge, die der Volkstag verab⸗ 
ſchiedet hat, dem Volkstag zur nochmaligen Beſchluß⸗ 
faſſung vorgelegt werden müſſen, wenn ſie vom Senat 


nicht angenommen werden. Der Artikel 43 der Danziger 


Verfaſſung ſagt darüber folgendes: 
Ein Geſetz kommt durch übereinſtim l. 
von e e e ee N 
Stimmt der Senat einem vom V ö 
Beſchluſſe binnen zwei Wochen nicht 5 0 en 
lage an den Volkstag zurück. 

Im zweiten Abſatz wird nicht mehr nur von Ge⸗ 
ſetzen geſprochen, ſondern von Beſchlüſſen des Volks⸗ 
tages. Wenn der Volkstag einen Beſchluß über einen 
Antrag faßt, ſo iſt das nach meinem Dafürhalten ge⸗ 
nau ſolch ein Beſchluß, als ob ein Geſetz beſchloſſen 
worden iſt. Aus dieſem einfachen Grunde müßte der 
Senat den Antrag, wenn er ihn nicht annimmt, dem 
Volkstag wieder zur neuen Beſchlußfaſſung zurückgeben. 
Das hat der Senat nicht gemacht. Er legt die Verfaſ⸗ 
ſung eben in ſeinem Sinne aus. 

Aus dieſem Grunde haben wir einen anderen 
Weg gewählt und legen dem Volkstag nunmehr einen 
Geſetzentwurf vor. Weil der ſeinerzeit von uns vor⸗ 


gelegte Antrag vom Volkstag angenommen worden 


iſt, wiſſen wir, daß der Volkstag dieſe Geſetzesvorlage 
ebenfalls verabſchieden wird. Wenn 50 . 95 
Geſetzentwurf ſeine Zuſtimmung nicht gibt, muß er ihn 
dem Volkstag zurückgeben. Dann wird der Volkstag 
ſeinen Beſchluß erneut beſtätigen. Es ſoll mit unſerer 
Geſetzesvorlage erreicht werden, daß endlich dem Mehr⸗ 
heitswillen des Volkstages Rechnung getragen wird. 


Ich hätte in dieſer Beziehung erwartet, daß uns nicht 


wieder die Initiative überlaſſen wird, ſondern daß die 
bürgerlichen Parteien, die ja hier zum Ausdruck ge⸗ 
bracht haben, beſonders die Liberale Partei, daß ſie 
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ein Intereſſe für Simultan⸗Schulen haben, ihrerſeits 
die Geſetzesvorlage einbringen würden. Man kann 
aber nicht umhin, zu erklären, daß dieſe Herren nur nach 
außen dokumentieren, ja wir wollen es, wir ſind wohl 
dafür, aber es geht nicht, weil der Senat eine ſtärkere 
Machtposition darſtellt und ſchließlich dem Antrag nicht 


zugeſtimmt hat. Die Liberalen ſagen, wir wären ſehr 


gern bereit, dieſe Schule auf ſimultaner Grundlage 


aufzubauen, aber 


die Abſtimmung zu dieſem Geſetz genau ſo ausfällt, 
wie ſeinerzeit bei dem Antrag. . 
Auf die Materie ſelbſt noch einzugehen, erübrigt 


ſich. Meines Erachtens haben wir damals alles geſagt. 


Wir haben erklärt, wie wir zur Simultan⸗Schule 


ſtehen. Wir haben erklärt, wie wir uns die Sache ge⸗ 
dacht haben. Ich möchte noch bemerken, daß der Senat 
durch die Ablehnung des Antrages bewieſen hat, daß f 
für ihn der Volkstag alles andere nur beine beſchlie⸗ 


ßende Körperſchaft iſt. Durch die Ablehnung hat er 


kundgetan, daß er auf die Beſchlüſſe des Volkstages 
pfeift. Es iſt ſchließlich auch nichts anderes von ihm zu 


erwarten. Mit einer Volksvertretung, wie wir ſie zur⸗ 


zeit haben, kann man alles machen. Wir wundern uns 


gar nicht, wenn der Senat nächſtens erklären wird. 
ihr Volksvertreter könnt mir ſonſt was, ich tue doch, 


was mir beliebt. Wir Kommuniſten werden uns das 
nicht gefallen laſſen. Wir werden immer wieder er⸗ 
klären, daß der Senat der erſte Verfaſſungsbrecher iſt 
ein Schulobjekt. Er erklärte, an ein Rechtsſubjekt ſei 


und werden dagegen kämpfen. 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, 5 | 
1 j 


haben dem Senat Verfaſſungsbruch vorgeworfen, 
ruf Sie zur Ordnung. 

Raſchte, Abgeordneter (K. P.): Auf Grund des Ar⸗ 
tikels 104 läßt ſich daran nichts drehen und deuteln. 
Es trifft tatſächlich zu. Wir werden uns in dieſer Bes 


ziehung nicht beirren laſſen und werden nach wie vor 


der Bevölkerung nicht nur hier im Volkstag, ſondern 


in aller Oeffentlichkeit erklären, wie hier die Geſchäfte 


gehandhabt werden. Ich beantrage deshalb, daß unſere 


Geſetzesvorlage dem Unterrichts⸗Ausſchuß überwieſen 


wird. Ich hoffe, daß wir uns in der erſten Sitzung nach 
den Ferien in zweiter und dritter Leſung mit dieſem 
Geſetzentwurf beſchäftigen, damit die Ohrger Bevölke⸗ 
rung, deren Wille hier beſonders zum Ausdruck kommt, 


endlich zu ihrem Recht kommt. (Bravo! bei den Kom⸗ 
. der Umfang der konfeſſionellen Schule. Ich faſſe darum 
Neubauer: Das Wort hat der Herr 


Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! In 
der Vorlage erblicken wir nicht etwa ein verfaſſungs⸗ 


muniſten.) 
Vizepräſident 

Abg. Beyer. 
Beyer, 


änderndes Geſetz, ſondern ein Geſetz zur Durchführung 


der Verfaſſung, wie ein ſolches bereits 1922 zu Arti⸗ 


kel 105 der Verfaſſung gegeben wurde. Zu Artikel 102 


iſt bemerkt: „Das Geſetz ſteht noch aus.“ Zu Artikel 


103 fehlt ein Geſetz zur Regelung der Schulpflicht, 
ein Geſetz zur Regelung der Schulunterhaltungspflicht. 
Auch der Artikel 104 bedarf eines ausführenden Ge⸗ 


ſetzes. Der Artikel 104 iſt allerdings ee lan 
eier | 


für unſeren Schulſenator und für die ganze 
rungskoalition; denn das Zentrum will keinen Aus⸗ 
bau des Schulweſens auf ſimultaner Grundlage. Mit 
ſeiner Interpretion des Satzes: „Vorhandene Schulen 
anderer Art bleiben beſtehen“ ſchaltet das Zentrum den 
Ausbau auf ſimultaner Grundlage überhaupt aus. 
Nun hat ſich der Volkstag bei Annahme der Verfaſſung 
zu dem erſten Satz des Artikels 104 bekannt. Auch das 
Zentrum hat ſich zum Ausbau auf ſimultaner-Grund⸗ 
dage bekannt, als es die Verfaſſung in der Schlußab⸗ 


es läßt ſich abſolut nicht machen. | 
Um den Herren dieſe Einwendungen zu nehmen, haben 
wir nunmehr ein Geſetz vorgelegt. Wir erwarten, daß 


hat eine ſolche Erklärung nicht gegeben. 


Bedenken hätte, wie Satz 1 und 2 des Artikels 104 
miteinander in Verbindung zu bringen find, wie fie zu 
verſtehen ſind, ſo wäre es doch ganz einfach geweſen, 
anſtatt die Verfaſſung abzulehnen, wie ſo oft, zu er⸗ 
klären: Wir wollen ein Rechtsgutachten von einer un⸗ 
parteiiſchen Stelle einfordern, ich meine von einem 
Juriſten, der über den Verdacht der Parteilichkeit er⸗ 
haben iſt. Mit einer dahingehenden Erklärung hätte 
wenigſtens der Herr Schulſenator vor die Oeffentlich⸗ 
keit treten müſſen, als bekanntgegeben wurde, daß der 
Senat dem Beſchluß des Volkstages nicht beitrete. Er 
Man kann 
deshalb die Haltung des Senats nicht anders als 
Heulen und Zähneklappern gegenüber der drohenden 
Haltung des Zentrums bezeichnen. Bis zu einer au⸗ 


thentiſchen Auslegung der Verfaſſung ſcheuen wir uns 
nicht, der Regierung Bruch des Artikels 104 der Ver⸗ 
faſſung vorzuwerfen. Ganz klipp und klar, mit unzwei⸗ 
deutigen Worten, die durch die Abgeordneten Dr. 
Bumke und Dr. Treichel im Ausſchuß gefunden wurden, 
iſt im erſten Satz, im Hauptſatz dieſer Beſtimmung, 
geſagt worden: „Das öffentliche Schulweſen iſt auf 
simultaner Grundlage auszugeſtalten.“ Der Bau einer 
neuen Schule iſt an und für ſich keine organiſche Ausge⸗ 


ſtaltung des Schulweſens, aber z. B. in dem Fall Ohra 


gibt der Neubau die Möglichkeit einer Ausgeſtaltung 
des Schulweſens auf ſimultaner Grundlage, ſo wie es 
dem Bedürfnis und dem Willen der Gemeinde Ohra 
entſpricht. Der Herr Schulſenator nannte den Neubau 


dabei nicht gedacht. Faſſe ich den Bau als ein Objekt 
auf, ſo gehe ich noch weiter und ſage es iſt ein Objekt, 
dem man den lebendigen Odem einhauchen muß, daß 
es zum Rechtsſubjekt wird. 

Ich ſagte, das Zentrum unterbindet mit jeiner 
Interpretation des zweiten Satzes den Ausbau auf 
ſimultaner Grundlage. Der zweite Satz der Verfaſſung 
lautet: „Die vorhandenen Schulen anderer Art 
bleiben beſtehen.“ Das Zentrum macht daraus, und 
der Senat iſt dem beigetreten, vor allem der Juriſt 
in der Schulabteilung: „Sie bleiben beſtehen betreffend 
Zahl der Klaſſen, Zahl der Kinder, betreffend Umfang 
des Schulbezirkes nach dem Stande von 1920.“ Aber, 
m. D. u. H., es heißt ausdrücklich: „Die vorhandenen 
Schulen anderer Art bleiben beſtehen.“ Die Art der 
Konfeſſionsſchule iſt unter Schutz geſtellt, aber nicht 


unſere Verfaſſungsbeſtimmung auf: Das öffentliche 
Schulweſen iſt auf ſimultaner Grundlage organiſch 
auszugeſtalten, vorhandene Schulen anderer Art blei⸗ 
ben ihrer Art nach beſtehen. Wenn die Interpretation 
des Zentrums richtig wäre, hätte der zweite Satz lau⸗ 
ten müſſen: Vorhandene Schulen anderer Art bleiben 
in ihrem derzeitigen Umfange beſtehen. Dieſe Erklä⸗ 
rung fehlt. Deshalb behaupte ich, daß nur die Art der 
Konfeſſionsſchule unter Schutz geſtellt iſt, aber nicht ihr 
Umfang von 1920, auch nicht der derzeitige Umfang. 
Wenn es in der Verfaſſung heißt, das Schulweſen iſt 
auf ſimultaner Grundlage aufzubauen, dann müfjen 
Schulen anderer Art verſchwinden. Aber das ſoll nicht 
ſein. Trotz des Ausbaues ſoll die Art der konfeſſionellen 
Schulen, wo fie einmal find, erhalten bleiben. Zum 
Beiſpiel die katholiſche oder evangeliſche Schule in 
Ohra. Die Art beſteht noch nicht darin, daß die Schule 
meinetwegen 900 Kinder oder 21 oder 20 Klaſſen hat. 
Die Art beſteht darin, daß es ein ſelbſtändiger, ſieben⸗ 
ſtufiger Organismus iſt. Dieſer Organismus, die Art 


bleibt erhalten, auch wenn die neue Schule benutzt 
wird. : 


ſtimmung annahm. Wenn nun jemand wirklich heute (0 u 


— 
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(Beyer, Abgeordneter) 

So wie der Wortlaut der Geſetzesvorlage zurzeit 
iſt, kann er natürlich nicht Geſetz werden. Es muß deut⸗ 
lich zum Ausdruck gebracht werden, was ich vorher 
ſagte. Es darf nicht heißen „ſämtliche neuerbauten 
Volksſchulen“, ſondern es muß heißen „neuerbauten 
Volksſchulen, die den Ausbau auf ſimultaner Grund⸗ 
lage ermöglichen, ſind, ſoweit die Schulen anderer 
Art ihrer Art nach erhalten bleiben, als Simultan⸗ 
ſchulen einzurichten.“ In dieſem Sinne würden wir 
der Geſetzesvorlage zuſtimmen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Regie⸗ 
rungsrat Dr. Zaeſchmar. 

Dr. Zaeſchmar, Regierungsrat: M. D. u. H.! Zu 
dem Geſetzentwurf der Kommuniſtiſchen Partei betref⸗ 
fend Einrichtung von Volksſchulen auf fimultaner 
Grundlage habe ich im Auftrage des Senats folgendes 
zu erklären: 

Der Entwurf verſtößt gegen Artikel 104 der Ver⸗ 
faſſung. Der erſte Abſatz des Artikels 104 ſchreibt zwar 
die organiſche Ausgeſtaltung des Schulweſens auf ſimul⸗ 
taner Grundlage vor, dieſer Grundſatz wird jedoch durch 
den zweiten Satz eingeſchränkt. (Abg. Beyer: Aber nicht 
aufgehoben !), wonach die bei Inkrafttreten der Ver⸗ 
faſſung vorhandenen konfeſſionellen Schulen beſtehen 
bleiben müſſen. (Das ſteht nicht in der Verfaſſung! links.) 
Die Vorſchrift des erſten Satzes über die organiſche Aus⸗ 
geſtaltung auf ſimultaner Grundlage findet daher An⸗ 
wendung auf die Errichtung neuer Schulſyſteme. Wenn 
nun der Entwurf alle neuerbauten Schulen als Simul⸗ 
tanſchulen einrichten will, ſo verſtößt das gegen den dar⸗ 
gelegten Inhalt des Artikels 104. Denn, wenn ein Ge⸗ 
bäpde für eine bereits beſtehende Schule erbaut wird, 
ſo wird dadurch keine neue Schule im Sinne des Ge⸗ 
ſetzes begründet. Der Rechtscharakter der alten Schule⸗ 
bleibt unverändert. Seit Inkrafttreten der Verfaſſung 
find im Landgebiet bereits acht Schulgebäude neu er⸗ 
baut worden, die mit einer Ausnahme ſämtlich konfeſſio⸗ 
nellen Schulen dienen. (Zuruf des Abg. Arczynſki.) In 
der Mehrzahl war das alte Schulgebäude unbenutzbar 
geworden, in zwei Fällen durch Brand zerſtört. Es liegt 
auf der Hand, daß durch Neubau eines ſolchen Schul⸗ 
gebäudes für eine bereits beſtehende Schule die Rechts⸗ 
lage dieſer beſtehenden Schule nicht verändert wird. In 
einem weiteren Fall, in Kalthof, iſt neben einem alten 
Schulgebäude ein Gebäude neu erbaut worden, um ein 
zweites, bisher fehlendes Klaſſenzimmer nebſt Lehrer⸗ 


wohnungen zu ſchaffen. Auch hier iſt der Rechtscharak⸗ 


ter der Schule durch dieſen Neubau nicht berührt wor⸗ 
den. Da Neubauten für bereits beſtehende Schulſyſteme 
die organiſche innere Ausgeſtaltung, weder das Schul⸗ 
weſen im ganzen noch eines einzelnen Schulſyſtems be⸗ 
rühren, müſſen auch bei derartigen Neubauten konfeſſio⸗ 
nelle Schulen nach den Beſtimmungen der Verfaſſung er⸗ 
halten bleiben. Der Senat muß daher den vorgelegten 
Geſetzentwurf als verfaſſungswidrig anſehen und bittet 
um ſeine Ablehnung. ' 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D.Lib.): M. D. u. H.! 
Die Ausführungen des Regierungsvertreters haben uns 
überzeugt, daß wir es in der Vorlage mit einem Geſetz 
zu tun haben, das verfaſſunasändernde Wirkungen hat. 
(Mit einem Mal? links.) Es ſteht als Geſetz mit der 
Verfaſſung in Widerſpruch, deshalb lehnen wir es ab. 
(Abg. Arczynſki: Ein Umfall in 14 Tagen!) Ich bin 
ausdrücklich beauftragt, im Namen meiner Fraktion zu 
erklären und feſtzuſtellen, daß aus unſerer Ablehnung 
dieſes Geſetzes keineswegs eine Aenderung unſerer Stel- 
ungnahme zu der Ohraer Schulfrage gefolg rt werden 
ann. Wir ſtehen nach wie vor auf dem Stentpunft, 


f 


den wir bei der Abſtimmung zu dem erſten klonnmuniſti⸗ 
ſchen Antrage bekundet haben. Wir halten den Fall mit 
der Entſcheidung des Senats die bedauerlicherweiſc im 
Gegenſatz zu dem Willen der Mehrheit dieſes Hauſes 
ſteht, noch keineswegs für erledigt und halten uns nach 
wie vor bereit, dazu mitzuwirken, daß dieſem Willen 
der Mehrheit auch Folge gegeben wird. (Abg. Arczynſki: 
Hier haben Sie die Gelegenheit!) Bei einem unbrauch⸗ 
baren Geſetz nicht. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Beyer. 

Beyer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Der 
Herr Regierungsvertreter hat bezüglich der Geſetzesvor⸗ 
lage tatſächlich zuviel Luft verſchwendet. Ich habe vor⸗ 
her ſchon erklärt, daß wir als Schulſachverſtändige, und 
nachdem ſoviel darüber geſprochen worden iſt, verſtehen 
wir alle etwas davon, wiſſen, daß ein Schulneubau nicht 
ein Schulorganismus iſt. Ein Schulneubau iſt kein Aus⸗ 


bau auf ſimultaner Grundlage. Es war darum gar nicht. 


nötig, uns einen ſo langen Vortrag über das normale 
Rechtsſubjekt zu halten. Wenn der Herr Regierungs⸗ 
vertreter ausführte, wieviel Schulen bisher neu nach 
Schaffung der Danziger Verfaſſung gebaut worden ſind, 
dann könnten wir in jedem Neubau eine zweite Schule 
erblicken, und die Schulbehörde könnte erklären, daß da⸗ 
durch der Beſtand von 1920 geändert würde und das 
laſſe man ſich nicht gefallen. Wenn in einem Ort eine 
evangeliſche Schule iſt, wäre es ein Ding der Unmöglich⸗ 
keit, in der Schule auch beim größten Bedürfnis nach 
einer katholiſchen Schule eine ſolche einzurichten. Denn 
die beſtehenden konfeſſionellen Schulen könnten ſofort er⸗ 
klären, dadurch werde der Umfang des Schulbezirks, der 
Schulgemeinde ihrer Konfeſſion geſchmälert. So geht 
es nicht. Der Herr Senatsvertreter kann den zweiten 


Satz des Artikels 104 der Danziger Verfaſſung nicht 


leſen, wenn er ſagt, daß darin ſtehe, vorhandene Schulen 
anderer Art müßten beſtehen bleiben, wie ſie bei Schaf⸗ 
fung der Verfaſſung beſtanden. Was iſt unter Schutz ge⸗ 
ſtellt, die Art der Schule. Aber nicht der Umfang der 
Schule, ſonſt müßte ausdrücklich ſtehen, vorhandene 
Schulen anderer Art bleiben nach ihrem derzeitigen oder 
nach dem Beſtand von 1920 oder nach dem Beſtand bei 
Errichtung des Freiſtaates beſtehen. Ein Studiendirek⸗ 
tor und ein Juriſt haben den Wortlaut des Artikels 104 
geſchaffen. Ich kann nicht annehmen, daß der eine die 
deutſche Sprache nicht genügend beherrſchte und der an⸗ 
dere ein Stümper in der Juriſterei war. Sie werden 
doch wohl etwas von der Sache verſtanden haben. Nun 
wirft der Juriſt der Schulabteilung dem Juriſten von 
Neugarten vor, er habe ſeine Sache ſchlecht gemacht. Dar⸗ 


um ſagte ich ſchon ausdrücklich, daß ein Rechtsgutachten 


eingeholt werden muß, wie hier die Verfaſſung auszu⸗ 
legen iſt. Wenn Sie das nicht machen, dann bleibe ich 
dabei, daß Sie wiſſen, das Gutachten würde gegen Sie 
ausfallen. Sie interpretieren dieſe Beſtimmung nur. 
Ich kann es verſtehen, weil Sie in der Klemme ſind. 
Dag Zentrum droht mit Austritt aus der Regierung. 
Ich will Ihnen ehrlich ſagen, wenn ich mit dem Zentrum 
regieren müßte, dann würde ich vielleicht zu Ihnen kom⸗ 
men und ſagen: „Borgen Sie mir den juriſtiſchen Rat, 
daß ich aus der Klemme mit dem Zentrum heraus⸗ 
komme.“ Seien Sie doch ehrlich und ſagen Sie, wir 
wollen die Sache durch ein juriſtiſches Gutachten zur 
Entſcheidung bringen. Aber ich habe neulich ſchon ge⸗ 
ſagt. halten Sie uns nicht für jo dumm, daß wir die Ver⸗ 
faſſung nicht leſen können. Wer im Deutſch unterrichtet, 
im Ausſuchen der Gedanken eines Satzes, dem wird doch 
der klare Wortlaut verſtändlich ſein. Wenn Sie es 
nicht verſtehen, dann müßten Sie nicht in der Schul⸗ 
abteilung ſitzen. Sonſt müßten Sie ſoweit ſein, daß Sie 


— jenen mern ren 


——— 
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einen Satz mit der geringſten Erweiterung verſtehen 
müßten. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raſchke. i 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Es hilft kein Drehen 
und Deuteln, beſonders nicht von Seiten der Liberalen. 
Seien Sie doch ehrlich, Sie kleben an Ihren Seſſeln, 
Sie wollen überhaupt nicht hinaus. (Das iſt ein un⸗ 
ſinniges Geſetzl bei den Liberalen.) Sie kommen jetzt mit 
der Angſt. (Abg. Dr. Wagner: Machen Sie ein ordent⸗ 
liches Geſetz, dann können wir darüber reden!) Selbſt 
wenn das Geſetz Unſinn ſein ſollte, ſo könnte ich Ihnen 
nachweiſen, daß hier ſchon dutzendweiſe unſinnige Ge⸗ 
ſetze eingebracht ſind, die im Ausſchuß abgeändert wur⸗ 
den. Dem ſteht nichts im Wege. Wenn Sie den Willen 
haben, dann überweiſen Sie dieſes Geſetz dem Unter⸗ 
richtsausſchuß. Dort wird die Frage geklärt werden 
können. Dort wird das Geſetz eventuell eine Abände⸗ 
rung erfahren können. Worauf es ankommt, das iſt der 
§ 2, und dabei beſonders die Schule Ohra. Sie haben 
doch auch ein Intereſſe daran, daß die Schule auf ſimul⸗ 
taner Grundlage aufgebaut wird. Alſo ſtoßen Sie ſich 
nicht an dem § 1, der Ihrer Anſicht nicht entſpricht. Sie 
haben Gelegenheit, dieſen Paragraphen umzubauen. 
Aber bleiben Sie ehrlich und gehen Sie den Weg weiter, 
den Sie beſchritten haben. Ich glaube, hier iſt Gelegen⸗ 
heit gegeben, Ihren Willen zum Ausdruck zu bringen. 
Sie können klar und deutlich erklären, wir wollen, daß 
die Schule in Ohra nicht dem Pfaffentum ausgeliefert 
wird, ſondern frei von jedem Pfaffentum bleibt. Des⸗ 
halb ſage ich, daß es leere Einwendungen ſind, wenn die 
Liberale Partei erklärt: „Es iſt dies und jenes an dem 
Geſetz und wir können ihm nicht zuſtimmen. (Unruhe.) 
8 6 ee Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 

Uhe. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Dem Regierungs⸗ 
vertreter hat der Kollege Beyer ſchon genügend Beſcheid 
geſagt. Ich möchte nur ergänzen, daß wir bei der Bera⸗ 
tung des Antrages Feitjtellen mußten, daß der Rechts⸗ 
ſtandpunkt einmal ſo vertreten wurde, und daß dann 
vom Schulſenator wieder ein anderer Standpunkt einge⸗ 
nommen wurde. Dieſe Fragen müſſen natürlich geklärt 
werden. Ich glaube, daß ſich das am beſten im Unter⸗ 
richtsausſchuß machen läßt. Ueberweiſen Sie dieſe Vor⸗ 
lage dem Unterrichtsausſchuß und es wird Ihr Wille 
zum Ausdruck kommen, daß Sie heute noch gewillt ſind, 
die Schulen auf ſimultaner Grundlage aufzubauen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) . 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die allgemeine Beſprechung iſt- ge⸗ 
ſchloſſen. Die Antragſteller haben gewünſcht, daß dieſe 
Vorlage dem Unterrichtsausſchuß überwieſen wird. Wi⸗ 
derſpruch wird nicht laut. (Abſtimmen laſſen! rechts.) 
Wir ſtimmen ab. Ich bitte diejenigen, die dafür find, 
daß die Drucksache Nr. 2574 dem Anterrichts⸗Ausſchuß 
überwieſen werden ſoll, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Jetzt ſteht unzweifelhaft die Mehrheit, der Antrag des 
Herrn Abg. Raſchke iſt abgelehnt. (Abg. Raſchke: In 14 
Tagen kommt ein anderes Geſetz;) Ich rufe Punkt 10 
der Tagesordnung auf: > 

Antrag des Abg. Gaikowſti u. Fr. betr. Vor⸗ 
lage eines Geſetzentwurfs zur Schaffung von Ar⸗ 
beiter⸗ und Angeſtelltenausſchüſſen. 

Druckſache Nr. 2556. Zur Begründung hat das 
Wort der Herr Abg. Gaitowjfi.. i 5 - 

Gaikowfki, Abgeordneter (3.): In dem Antrag auf 
Schaffung von Arbeiter⸗ und Angeſtellten⸗Ausſchüſſen 
wünſcht meine Fraktion die Vorlage eines Geſetzes, um 


die arbeitsrechtlichen Grundlagen hier im Freiſtaat 


Freitag, den 8. April 1927. 


durch Geſetz zu regeln. Die ſozialen Bedrückungen, die (O) 


immer härter werdenden Arbeitsbedingungen, die Meh⸗ 
rung won Krankheits⸗ und Unglücksfällen gaben den 
Berufs⸗ und Standesorganiſationen bereits früher 
Anlaß, auf einen beſonderen Arbeiterſchutz zu dringen. 
Es war am 4. Februar 1890, als der damalige Kö⸗ 
nig von Preußen, Wilhelm II., dieſe Anträge, die von 
den Standesorganiſationen geſtellt wurden, zur Kennt⸗ 
nis nahm und verlangte, daß für die ſtaatlichen Berg⸗ 
werke, denn für dieſe konnte nur der König von Preußen 
beſtimmen, die eine Muſteranſtalt werden ſollten, eine 
Bergwerksaufſicht eingeführt werden ſollte. Alſo bereits 
1890 verlangte die Spitze der Regierung, der damalige 
König von Preußen, die Einführung von Arbeiteraus⸗ 
ſchüſſen. Aber dieſer Wunſch blieb zunächſt ein Wunſch. 
Erſt am 17. Juli 1905 und am 25. Juli 1909 wurden 
die erſten Arbeiterausſchüſſe durch Erlaß von Novellen 
feſtgelegt, und zwar wies die erſte Novelle, die am 
1. Januar 1891 erlaſſen wurde, bereits darauf hin, daß 
in Betrieben ein ſtändiger Arbeiterausſchuß eingeführt 
werden müßte. Durch den § 134 h der Gewerbeordnung 
wurde dies Verlangen und dieſe Vorſchrift in der Ge⸗ 
werbeordnung feſtgelegt. Der $ 134 h verlangte nämlich, 
daß in vielen Betrieben, die namentlich aufgeführt wor⸗ 
den ſind, Arbeiter⸗Ausſchüſſe gebildet werden müßten. 
Die großen Induſtrien der damaligen Zeit verhielten 
ſich allerdings ablehnend. Erſt am 14. Juli 1905 wurde 
für Preußen eine Novelle mit Geſetzeskraft geſchaffen, 
daß in allen Bergwerken mit mindeſtens 100 Arbeitern 
ein Arbeiter⸗Ausſchuß zu bilden ſei. Am 28. Juli 1909 
wurde dieſe Novelle erweitert. Die damaligen Reichs⸗ 
und Staatsbetriebe, z. B. die Eiſenbahnverwaltung, die 
Reichsmarineverwaltung gründeten auf Grund dieſer 
Novelle Arbeiterausſchüſſe. Im allgemeinen kann man 
aber von der Einführung von Arbeiterausſchüſſen auf 
Grund dieſer geſetzlichen Beſtimmungen nicht reden. Es 
bedurfte erſt des gewaltigen Weltkrieges, um die ge⸗ 
ſamte Bevölkerung auf die beiſpielloſen Taten der Ar⸗ 
beiterſchaft hinzuweiſen. Auch die Regierung konnte 
ſich dieſer Tat der deutſchen Arbeiterſchaft nicht ver⸗ 
ſchließen, und ſie mußte, ob ſie wollte oder nicht, einen 
weſentlichen Fortſchritt auf arbeitsrechtlichem Gebiet in 
die Tat umſetzen. Das geſchah durch das Geſetz über den 
vaterländiſchen Hilfsdienſt vom 5. Dezember 1916. Die⸗ 
ſes Geſetz für den vaterländiſchen Hilfsdienſt ſchrieb vor, 
daß in allen Betrieben mit mindeſtens 50 Arbeitern 
oder Angeſtellten ein Arbeiter- und Angeſtelltenaus⸗ 
ſchuß zu bilden ſei. Die Begrenzung war ſo, daß der 
Arbeiterausſchuß die Aufgabe hatte, Anträge, Wünſche 
und Beſchwerden der Arbeitnehmer, die ſich auf Be⸗ 
triebseinrichtungen, Löhne und Arbeitsverhältniſſe be⸗ 
zogen, dem Arbeitgeber zur Kenntnis zu geben. 

Dieſes Hilfsdienſtgeſetz vom 5. Dezember 1916 gab 
die Grundlage ab, um die Verordnung vom 23. Dezem⸗ 
ber 1918 inſofern, als hier feſtgelegt wird, daß in allen 
Betrieben mit zwanzig Arbeitern oder Angeſtellten Ar: 
beiter⸗ und Angeſtellten⸗Ausſchüſſe zu bilden ſeien und 
daß fernerhin auch die öffentlichen und privaten Be⸗ 
triebe, Verwaltungen und Büros unter dieſe Verord⸗ 
nung fallen. Aber auch dies Geſetz ging nicht über den 
Rahmen der Beſtimmung des Geſetzes für den vaterlän⸗ 
diſchen Hilfsdienſt hinaus. Deutſchland hätte längſt er⸗ 
kannt, daß es nicht jo weiter ging, und Deutſchland hat 
in der folgenden Zeit ein weiteres Geſetz geſchaffen, das 
unter dem Geſetzestitel „Betriebsrätegeſetz“ im Februar 
1920 ſeine Verabſchiedung erreichte. Wäre Danzig zehn 
Tage ſpäter vom Deutſchen Reiche getrennt worden, ſo 
würde das deutſche Betriebsrätegeſetz für Danzig wolle 
Wirkung und Geltung haben. Unſere Danziger arbeits⸗ 
rechtliche Geſetzgebung iſt auf dem Geſetz vom 5. Dezem⸗ 
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(Gaikowſti, Abgeordneter) 

ber 1916 aufgebaut und auf der Verordnung vom 23. 
Dezember 1918 mit ſeinen gewaltigen Lücken und 
Hemmniſſen. 

Was wünſcht die Danziger Arbeiterſchaft auf 
Grund dieſes Geſetzes? A. Eine Anerkennung auf 
wirtſchaftlichem Gebiete, das heißt Gleichberechtigung 
als Stand. Die Arbeiterſchaft iſt ſich bewußt, daß ſie 
Pflichten hat. Aber ein Menſch nur mit Pflichten und 
ohne Recht wird ſeines Lebens nicht froh werden, und 
eine freie Kräfteentfaltung wird ſich nicht ermöglichen 
laſſen. Der Arbeiter ſoll Glied der Geſellſchaft, aber 
auch Glied des Betriebes werden. Mit Luſt und Fleiß 
ſoll er ſeine ihm übertragenen Arbeiten verrichten. Nur 
ſo kann eine weitere Entwicklung unſerer Wirtſchaft vor 
ſich gehen. Iſt es da nicht erforderlich, daß dem Arbeiter 
auch Rechte eingeräumt werden? Dieſe Rechte ſollen 
durch das Geſetz über die Schaffung von Arbeiter und 
Angeſtelltenausſchüſſen verankert werden. B. Die Ar⸗ 
beiter wünſchen im Produktionsprozeß ein Mitbeſtim⸗ 
mungsrecht dergeſtalt, daß große wirtſchaftliche Kämpfe 
auf ein erträgliches Maß herabgedrückt werden. In die⸗ 
ſer Zeit des Wiederaufbaues müſſen wirtſchaftliche 
Kämpfe vermieden werden. Daher iſt es erforderlich, 
daß die Schlichtungsinſtanzen eine Neuregelung und 
eine Erweiterung ihrer Befugniſſe erfahren. Schlich⸗ 
tungsausſchuß und Arbeitsſenator müſſen die Möglich⸗ 
keit haben, bei wirtſchaftlichen Streitigkeiten einzugrei⸗ 
fen. C. Das Tarifvertragsweien muß durch geſetzliche 
Beſtimmungen geregelt werden. Der Arbeiterſenator muß 
die Möglichkeit haben, tarifvertragsſcheuen Unterneh: 
mern einen Tarifvertrag aufzuzwingen, wie dies in 
Deutſchland bereits möglich iſt. Dieſe Fragen ſollen 
durch das Geſetz zur Schaffung von Arbeiter⸗ und Ange⸗ 
ſtelltenausſchüſſen geregelt werden und hofft die Arbeit⸗ 
nehmerſchaft, daß neben dieſen Pflichten durch das Ge⸗ 
ſetz ihre Rechte ausgebaut werden. Wir bitten den Se⸗ 
nat, ein ſolches Geſetz zur Schaffung von Arbeiter⸗ und 
Angeſtelltenausſchüſſen vorzulegen, und die arbeitsrecht⸗ 
lichen Grundlagen geſetzlich zu regeln. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich glaube, es nicht nötig zu haben, zu betonen, daß die 
Sozialdemokratiſche Partei dem Antrag auf baldige 
Einbringung eines Geſetzentwurfs über die Arbeiter⸗ 


und Angeſtelltenausſchüſſe zuſtimmen wird. Die So⸗ 


zialdemokratie hat ſchon ſeit Jahren gefordert, daß 
dieſe Beſtimmung der Verfaſſung ſchnellſtens durchge⸗ 
führt wird. Als dann die neue Regierung in der Zeit, 
in der man annehmen konnte, dieſe Frage nicht geregelt 
hat, haben wir im November vorigen Jahres einen 
diesbezüglichen Geſetzentwurf zur Errichtung von Ar⸗ 
beiter⸗ und Angeſtelltenkammern eingebracht. Dieſer 
Geſetzentwurf hat ſchon den Sozialen Ausſchuß paſſiert. 
Dort iſt er mit den Stimmen des Zentrums und mit 
der Stimme des Herrn Abg. Gaikowſki in alle Ewig⸗ 
keit geſchickt worden. (Hört, hört! links. — Abg. 
Kloſſowfki: Jetzt ſtellt er ſich hierher und lieſt ab!) 
Man erklärte, man wolle einen Geſetzentwurf des 
Senats abwarten, ehe man dieſen ſozialdemokratiſchen 
Antrag zur Beratung bringe. (Abg. Gaikowſki: Ich 
mache das, was Sie getan haben, als Sie in der Re⸗ 
gierung waren!) Es iſt nicht ganz klar, was der Herr 
Abg. Gaikowſki wollte. Er hätte doch bei Beratung des 
ſozialdemokratiſchen Geſetzentwurfes die Möglichkeit 
gehabt, mit den Parteien, die willens waren, dieſe 
Frage ſo ſchnell wie möglich zu regeln, zuſammenzuar⸗ 
beiten und wenn der Entwurf ihm nicht paßte, die nach 
ſeiner Anſicht notwendigen Verbeſſerungen einzufügen. 
Aber dieſer Geſetzentwurf der Sozialdemokratie wurde 


mit allen Stimmen der bürgerlichen Parteien vertagt, 
und der Senat erſucht, einen entſprechenden Geſetzent⸗ 
wurf einzubringen. Der Senat erklärte ſich damals 
durch ſeinen Vertreter bereit, dieſen Geſetzentwurf 
ünnerhalb 14 Tagen einzubringen. Ich weiß nicht ge⸗ 
nau, glaube aber, daß jetzt ſchon ſechs bis ſieben Wochen 
vergangen ſind, ohne daß dieſer Geſetzentwurf einge⸗ 
bracht worden iſt. Herrn Abg. Gaikowſki ſcheint jetzt 
wohl der Gedanbe zu kommen, daß in aller Ewigkeit 
kein Geſetzentwurf über Angeſtellten⸗ und Arbeiter⸗ 
kammern zuſtandekommt, daß er ſich jetzt vor der 
Oeffentlichkeit wegen ſeines Verhaltens verteidigen 
will, weil er ſeinerzeit die Schaffung eines ſolchen 
Geſetzes ſelbſt ſabotiert hat. 

In dieſer Beziehung möchten wir darauf hin⸗ 
weiſen, daß wir bereits im November vorigen Jahres 
die Initiative ergriffen haben und daß die Möglichkeit 
vorlag, wenn man wirklich ſchnell einen derartigen 
Geſetzentwurf ſchaffen wollte, dies zu tun. Ich glaube 
auch nicht, daß ſich der Senat durch die Bitte des Herrn 
Abg. Gaikowſki irgendwie beeinfluſſen laſſen wird. 
Entweder liegt der Geſetzentwurf wirklich ſchon vor, 
dann iſt die Einbringung dieſes Antrages völlig über⸗ 
flüſſig und die Oeffentlichkeit wird nur um gut Wetter 
gebeten, oder Herr Abg. Gaikowſti ſieht ein, daß der 
Geſetzentwurf nicht kommt. Dann will er ſich wenigſtens 
vor der Oeffentlichkeit verteidigen. (Sehr gut! links.) 
Der Antrag des Herrn Abg. Gaikowſki war nicht not⸗ 
wendig. Herr Abg. Gaikowſki hätte mit feinen Leuten 
die Möglichkeit gehabt, das, was er will, mit Hilfe der 
Linksparteien durchzubringen. Der Geſetzentwurf hätte 
dann ſchon in Kraft ſein können. (Sehr gut! und 
Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen micht vor, die Rednerliſte iſt erſchöpft. Ein An⸗ 
trag auf Ausſchußüberweiſung liegt nicht vor. Ich 
werde über den Antrag ſofort abſtimmen laſſen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Antrag Druckſache 
Nr. 2556 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das ſiſt die Mehrheit, der Antrag 
it angenommen (Abg. Arczynſki: Einſtimmigkeit!), 
der Antrag iſt einſtimmig angenommen. (Abg. Weiß: 
Die große Koalition!) Ich rufe auf Punkt 11 der 
Tagesordnung: 

Bericht des Ausſchuſſes für ſoziale Ange⸗ 
legenheiten zum Antrag des Abg. Laſchewſki u. 
Gen. betr. einmalige Wirtſchaftsbeihilfe an 
Fiſcher. 

Druckſache Nr. 2578 zu Nr. 2507. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich erlaube 
mir, darauf aufmerkſam zu machen, daß es 5 Minuten 
nach 5 Uhr iſt und daß um 5 Uhr die Abſtimmungen 
vorgenommen werden ſollten. 

Vizepräſident Neubauer: Vielleicht iſt das Haus 
damit einverſtanden, daß erſt dieſer Punkt, nachdem ich 
ihn aufgerufen habe, erledigt wird. Widerſpruch höre 
ich nicht, das hohe Haus ft damit einverſtanden. Ich 
eröffne die Beſprechung und erteile das Wort der Frau 
Abg. Kreft. N 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Bei dieſem Antrag, über den wir ſoeben abgeſtimmt 
haben, zeigte ſich eine Einmütigkeit des Hauſes, weil 
dieſer Antrag eben kein Geld koſtet. Anders iſt es bei 
Anträgen und Geſetzen, bei denen etwas für die 
Aermſten der Armen gefordert wird. Dann hit die Ein⸗ 
mütigkeit des Hauſes auf der rechten Seite ſoweit her⸗ 
geſtellt, daß man dieſen Antrag ablehnt. So iſt es auch 
bei dem Antrag, den wir eingereicht haben, um den 
Fiſchern, die ſich in der größten Not befinden, etwas zu 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) : 

geben, damit ſie jih über Waſſer halten können. Der 
Pfarrer Böhm als Vertreter der Fiſcher und Räucherer 
weiß ſehr oft von der Not und dem tend der Fiſcher 
zu ſprechen. Wenn es aber gilt, dieſen Leuten zu helfen, 
wenn es wirklich Darauf ankommt, zu zeigen, daß man 
ihr Vertreter iſt, dann verſagt dieſer Herr. Dann ſind 
eben die Staatsintereſſen und der Staatsſäckel das 
Wichtigſte. Er ſelbſt iſt gut geſtellt. Er weiß nicht, wie 
groß die Not üjt. Er kann ſich ſehr gut hier hinſtellen 
und erklären, die Fiſcher ſind viel zu ſtolz, das anzu⸗ 
nehmen, die Fiſcher wollen keine Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung, ſie wollen auch keine Wirtſchaftsbeihilfe. Die 
geſamten bürgerlichen Parteien, die Deutſchliberalen, 
die Zentrumspartei und die Deutſchnationalen, die 
ſonſt bei dieſen Leuten um Stimmen betteln gehen, die 
die Stimmen dieſer Leute eingefangen haben unter 
dem Deckmantel des Vertreters der Fiſcher und 
Räucherer, dieſe Leute find es, die den Fiſchern die 
Rechnung dafür bezahlen, daß ſie ſo dumm geweſen 
ſind, und ſich dieſen Vertreter gewählt haben. Man 
erklärt, die Fiſcher wollen Netze. Der Vertreter des 
Senats ſagte aber, daß die Fiſcher ſehr wenig verdienen, 
und daß es in dieſem Jahr abſolut nichts zu fiſchen 


gibt. Was nützen den Fiſchern die Geräte und die 


Netze, wenn ſie doch keine Fiſche fangen können? Ich 
glaube, die Netze können ſie wicht eſſen. Der Magen iſt 
dann wohl das Wichtigſte. Die Fiſcher ſind daher der 
Anſicht, daß ſie die Wirtſchaftsbeihilfe brauchen, um ſich 
über Waſſer halten zu können, damit ſie ſich wenigſtens 
das Notwendigſte, was fie an Kleidung und was ſte 
ſonſt brauchen, anſchaffen können. Daher haben wir 
unſeren Antrag geſtellt. Unſere Einſtellung geht noch 
weiter, daß den Fiſchern mit dieſer einmaligen Beihilfe 
micht geholfen ft, ſondern daß die Fiſcher der Anſicht 
find, wenn wirklich kein Erwerb vorhanden iſt. (Große 
Unruhe — Abg. Raſchke: Die ſollen das Maul halten! 
Sie tun als ob fie in der Kneipe find, das Tabelzeug! 
Wir ſind nicht am Biertiſch!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich werde ſchon für Ruhe 
ſorgen. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): Die Unruhe iſt 
bezeichnend. Wenn ſolche Anträge zur Beratung ſtehen, 
dann paßt es dieſen Leuten nicht, ſtill zu ſein. Sie 
ziehen es vor, am Biertiſch zu ſein, oder wenn ſie drin 
ind, unterhalten ſie fi gemütlich. Sie ſagen, was 
geht es uns an, was dort geſprochen wird. Wir ſind 
alle gut geſtellt, wir haben gutbezahlte Beamtenpoſten, 
was geht es uns an, daß in Nickelswalde und Paſe⸗ 
wark die geſamten Fiſcher an Unterernährung zugrunde 
gehen. Das geht die Volksvertreter nichts an. Es ſind 
eben arme Leute, die dort verhungern. Man hat auch 
erklärt, die Fiſcher lehnen die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung ab. Ich glaube ganz beſtimmt, daß der Ver⸗ 


treter der Fiſcher ſehr ſelten zu den Fiſchern geht. 


Wenn er Gelegenheit nähme, dort in Paſewark, Junker⸗ 


ader, Stutthof, Steegen die geſamte Ecke, zu beſuchen, 


dann würden ihm die Fiſcher etwas anderes ſagen. 
Wenn er den Fiſchern erklärt, daß ſie auf die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung verzichten, würden ſie ihm die Ant⸗ 
wort darauf geben. Selbſt der Vertreter des Senats, 
der Fiſchmeiſter erklärte, daß dieſe Leute 3 bis 5 Gul⸗ 
den wöchentlich verdient haben. Im Höchſtfall, wenn 
ein beſonders guter Fang war, haben ſie 16 Gulden 
verdient. Wie ſollen die Leute mit dieſem Geld aus⸗ 
kommen? Alſo muß man ihnen helfen. Wenn ſie 


keinen Verdienſt erzielen, muß man ihnen die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung geben. Das wollen Sie nicht. Hier 
haben Sie Gelegenheit, dieſen Leuten zu helfen. Trotz⸗ 
dem lehnt man es ab, weil man für dieſe Leute kein 
Verſtändnis hat. 


Man brauch! wohl ihre Stimmen, 


um in den Volkstag hineinzukommen, aber von ihrer 
Not will man nichts wiſſen. Man ſagt zu den Fiſchern. 
Ihr müßt eben einen gewiſſen Stolz als Berufsfiſcher 
haben, ihr müßt es ablehnen, Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung zu erhalten. Ich glaube, es iſt ſchön, ſtolz zu ſein 
und zu hungern. Die Leute ſehen endlich ein, daß 
ihnen mit dieſem Stolz nicht gedient iſt. Man hat den 
Fiſchern Darlehen gegeben, man hat ihnen hohe Zinſen 
auferlegt, ſo daß ſie bis über den Ohren in Schulden ſtek⸗ 
ken. In dieſem Etat für Landwirtſchaft hat man die zins⸗ 
loſen Darlehen für die Fiſcher geſtrichen. Meine Herren 
von rechts, wenn Sie erklären, den Fiſchern Geräte 
geben zu wollen, warum ſtreichen Sie die 12 000 Gulden 
für Darlehen? Sie wollen nicht helfen. Wie werden 
die Darlehen verteilt? Es wied an die großen Fiſcher 
etwas gegeben, aber die Kleinen ſind ausgeſchloſſen, ſie 
bekommen nichts. Darum verlangen wir, daß das Geld, 
das gegeben wird, auch die Wirtſchaftsbeihilfe, durch 
Kommiſſionen geht, in denen die Fiſcher vertreten ſind, 
und daß weiter ein Vertreter des Senats, aber auch ein 
Vertreter der Fiſcher in den Kommiſſionen ſein muß, 
damit das Geld gerecht verteilt werd. 

Man ſagt, unter den Fiſchern gäbe es keine Ar⸗ 
beitnehmer, ſie ſeien alle Berufsfiſcher und gehen auf 
Partfiſchen. Wir wiſſen das ſehr gut, aber wir wiſſen 
auch, daß die Leute, die auf Part arbeiten, nur 3 bis 
6 Gulden die Woche erhalten. Damit iſt ihnen nicht 
geholfen. Wenn man ſich als Vertreter dieſer Leute 
ausgibt, aber die Beihilfen ablehnt, dann ſage ich, es 
iſt unerhört, daß man ſich als Fiſcher und Räucherer 
hinſtellt und nebenbei als Pfarrer. Man ſagt, daß man 
die Leute vertritt, aber geben will man nichts. Bei 
der nächſten Wahl werden die Fiſcher zeigen, daß te 
ſich für den Herrn Pfarrer als Vertreter bedanken. Sie 
werden jemand wählen, der ihren Kreiſen entſtammt, 
und nicht einen, der vom Fiſchen keine Ahnung hat, wie 
der Herr Pfarrer, der wohl Fiſchlein fangen kann, die 
Fiſcher aber ſonſt nicht vertritt. (Bravo! bei den Kom⸗ 
muniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte bekanntgeben, 
daß ſich noch zwei Redner zu dieſem Punkt der Tages⸗ 
ordnung gemeldet haben. Ich möchte aber vorſchlagen, 
daß wir dem Wunſche des Herrn Abg. Arczynſki Rech⸗ 
nung tragen und zunächſt über die Punkte 1, 2, 4 und 8 


abſtimmen. Den Punkt 3 müſſen wir noch zurückſtellen, 
weil Herr Senator Dr. Volkmann noch nicht erſchienen 


iſt, wie es vom Hauſe gewünſcht wird. Ich höre keinen 
Widerſpruch, das hohe Haus iſt mit meinem Vorſchlag, 
in die Abſtimmung einzutreten, einverſtanden. M. D. 
u. H.! Wir kommen zur Abſtimmung über Punkt 1 der 
Tagesordnung. Das Geſetz bildet mit dem dazu gehö⸗ 
rigen Abkommen ein Ganzes. Nach 8 25 Ziffer 5 der 
Geſchäftsordnung wird über Staatsverträge im ganzen 
abgeſtimmt. Eine Schlußabſtimmung findet in dieſem 
Falle nicht ſtatt. Wir kommen nunmehr zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem ganzen 
Geſetz mit dem Abkommen, Druckſache Nr. 2549, ihre 
Zuſtimmung geben wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, das Geſetz iſt an⸗ 
genommen. f 

Wir kommen zur Abſtimmung über Punkt 2 der 
Tagesordnung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dem ganzen Geſetz mit dem Abkommen, Druckſache Nr. 
2550, ihre Zuſtimmung geben wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, das 
Geſetz iſt ſomit angenommen. Wir kommen zu Punkt 4 
der heutigen Tagesordnung: . 


(©) 


D) 


(A) 


| 


®) 


Volkstag Danzig — 219. Sitzung. Freitag, den 8. April 1927. _ 


3393 


(Bizepräfident Neubauer) 

Antrag des Senats auf Genehmigung der 
Einleitung eines förmlichen Diſziplinarverfah⸗ 
rens gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2576. Wir ſind bei der Abſtimmung 
auf Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß ſtehenge⸗ 
blieben. (Abg. Arczynſki: Ich mache darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß hier eine namentliche Abſtimmung vorliegt!) 
Namentliche Abſtimmung iſt bei einer Ausſchußüber⸗ 
weiſung nicht möglich. Ich werde ſomit über die Aus⸗ 
ſchußüberweiſung ſabſtimmen laſſen und bitte die⸗ 
jenigen (Abg. Rahn: Zur Geſchäftsordnung!) .. . Wir 
ind in der Abſtimmung. (Abg. Rahn: Herr Abg. 
Arczynſki hat die Einwendung gemacht, daß eine 
namentliche Abſtimmung vorliegt. Wir ſind noch lange 
nicht in der Abſtimmung. Der Herr Präſident hat noch 
micht bekanntgegeben, wer Dafür it, daß der Antrag an 
den Rechtsausſchuß geht, möge ſich erheben!) Ich 
glaube, Sie haben es überhört. Ich habe geſagt: „Wir 
werden nunmehr abſtimmen, ich bitte die Damen und 
Herren . ..“ Wir befanden uns alſo in der Abſtim⸗ 
mung. (Abg. Rahn: Es mag ſein, daß ich es hinten nicht 
werſtanden habe, es beſtand der Wunſch, gleich über den 
Senatsantrag zu entſcheiden!) Der iſt mir nicht zuge⸗ 
gangen. (Abg. Rahn: Die Vorlage muß dem Präſiden⸗ 
ten zugegangen fein! — Abg. Kurowſki: Der Wunſch!) 
Wir ſtimmen nunmehr ab. Ich bitte die Damen und 
Herren, die der Ueberweiſung des Antrages an den 
Rechtsausſchuß zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag auf 

Ausſchußüberweiſung iſt angenommen. (Abgelehnt! 
rechts.) Ich bitte um Entſchuldigung, der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Sie haben Recht! Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort Herr Abg. Rahn. 5 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Der Antrag auf 
Ausſchußüberweiſung iſt nunmehr abgelehnt, aber die 
ſachliche Materie, der Antrag der Regierung, iſt nicht 
abgelehnt. Da nun derartige Dinge erledigt werden 
müſſen, muß naturgemäß über den ſachlichen Antrag ab- 
geſtimmt werden über den eigentlich gleich hätte abge⸗ 
ſtimmt werden können. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß jetzt über den Antrag ſelbſt abgeſtimmt 
wird. (Widerſpruch links.) Jetzt muß ich über den An⸗ 
trag abſtimmen laſſen, ob er angenommen oder ab⸗ 


gelehnt wird. (Abg. Raſchke: Wenn die Abſtimmung 


vor ſich geht, iſt es angebracht, namentlich abzuſtim⸗ 
men. Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) Das iſt 
natürlich möglich. Es iſt namentliche Abſtimmung be⸗ 
antragt. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus, die namentliche Abſtimmung 
beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand von den 
Damen und Herren eine Stimmbarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall, die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es 
find im ganzen 99 Stimmen“) abgegeben worden, da⸗ 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 99 abgegebene 
Stimmen, Ja 54, Nein 4, 4 Stimmenthaltungen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg Arndt, Böcker. Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahsler, 
Dörkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz. Dr. Eppich, Falkenberg. Fiſcher 

„Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr Grundmann, Guttzeit, 
Habel, Harnau. Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne. Kar⸗ 
kutſch, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. 
Landmann, Lemke, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer. Penner I, 

hilipſen, Rohde, Schilke, Schmidt R., Schütz, Schwegmann, 

emrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, 
Weſſalowſki, Wisniewfki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 
A. Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arcszynſki. Bahl, Bever, 
Fo Bing Dr. Blavier, Brill, Ediger, Falk, Fr. Falk, Fiſcher J. 
Jonken, Gebauer, Gerick, Grünhagen, Hoffmann, 
Kidwabſki, Dr. Kamnitzer, Karſchweſbi, Klapps, Klingenberg, 

loſſowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Leu, Liſchnewſki, Loops, 
er, Mau, Fr. Mohn, Müller, Nordwig, Dr. Panecki, 


* 


Hohnfeldt, 


von 54 mit Ja, 41 mit Nein und 4 Stimmenthaltungen. 
Der Antrag Druckſache Nr. 2576 iſt angenommen. 
(Pfuirufe! links.) Ich rufe auf Punkt 8 der Tages⸗ 
ordnung: 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Regelung des Zuckerumſatzes. — Fortſetzung. 

Druckſache Nr. 2572 zu Nr. 2545. Wir ſind bei 
der namentlichen Abſtimmung über die Aeberſchrift 
ſtehen geblieben. Ich bitte die Damen und Herren Ihre 
Plätze einzunehmen, die Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die Abſtim⸗ 
mung. Es ſind im ganzen 63 Stimmen“) abgegeben 
worden, alle 63 mit Ja. Die Ueberſchrift iſt angenom⸗ 
men. Wir kommen nun zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
das Geſetz iſt damit angenommen worden. 

M. D. u. H.! Ich möchte nunmehr vorſchlagen, 
daß wir in der Beratung von Punkt 11 fortfahren. 
Das Haus iſt damit einverſtanden. Das Wort hat der 
Herr Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ueber die Not der Fiſcher iſt von dieſer Stelle aus ſchon 
viel geredet worden. Die bürgerlichen Parteien haben 
geglaubt, den Fiſchern helfen zu können, indem ſie ihnen 
Darlehen zur Anſchaffung von Fiſchereigerät gaben. 
Dieſen Weg halten wir nicht für den richtigen, denn die 
Fiſcher müſſen immer gewärtig ſein, daß die Darlehen 
zurückgefordert werden. Sie wußten nicht, ob eine Zeit 
kommen würde, in der ſie in der Lage ſein würden, dieſe 
Darlehen zurückgeben zu können. Eine ganze Anzahl 
der Fiſcher, beſonders die kleinen, haben die Darlehen 
nicht genommen, weil ſie nicht wußten, ob ſie ſie jemals 
zurückzahlen könnten. Damit wird den Fiſchern nicht 
geholfen» Die Sozialdemokratie ſteht auf dem Stand⸗ 
punkt, daß ſich der Senat Gedanken machen ſollte, auf 
welche Art und Weiſe den Fiſchern dauernd geholfen 
werden kann. Leider hat der Senat bisher ein ſolches 
Mittel nicht finden könen. Es ſcheint auch, als ob beim 


Plettner, Rahn, Raſchke, Reek, Rehberg, Spill, 
Wierſchowfki. 


Der Stimme enthielten ſich: Abg. Kochanſki, Neumann, 
Polſter, Fr. Richter. i 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Buckma⸗ 
kowſki. Fr. Döll. Gehl, Herrmann, Joſeph, Klawitter, Langow⸗ 
ki, Laſchewſki, Lehmann, Dr. Lembke, Lietzau, v. Malachinſki, 
Mayen, Fr. Malikowſki, Dr. Moczynfki, Mroczkowſki, Naube, 
Schmidt Ed., Schulz, Schülke. 


Werner, 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 63 abgegebene 
Stimmen, Ja 62 ungültig 1 Stimmkarte. 85 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahsler. 
Dörkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, 
Falkenberg, Fiſcher P. Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. 
Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe Janzen, 
Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Fr. Kuntz, 
Kurowfki, Kochanſti, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, 
Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner l, 
Philipſen. Polſter, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Rob., 
Schütz, Schülke, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. 
Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewfki, Dr. 
Ziehm, Fr. Zuper. 8 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl. Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. 


Döll, Fr. Falk, Fiſcher J. Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen. Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, 
Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſbi, Klapps, Klingenberg, 


Kloſſowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz. Kuckelkorn, Langowſki, La⸗ 
ſchewki. Lehmann, Leu, Lietzau, Liſchnewſki, Loops, Maier, 
v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Mayen, Dr. Mocsynſki, 
Fr. Mohn. Mroczkowſki, Müller Nordwig, Dr. Panecki, 
Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., 


Schulz, Spill, Werner, Wierſchowfk.. 


U 


mn 


Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Fr. 
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Senat eine gewiſſe Intereſſenloſigkeit vorhanden iſt. 
Man ſieht auch niemand auf den Bänken des Senats, 
der dieſe Frage zu vertreten hätte. Wir glauben aber, 
daß es bei der augenblicklichen Notlage der Fiſcher er⸗ 
forderlich iſt, daß man ihnen mit einer außerordent⸗ 
lichen Beihilfe hilft. Wir können deshalb den kommu⸗ 
niſtiſchen Antrag nur begrüßen und werden ihn unter: 
ſtützen. Wir glauben nicht, daß die Behauptungen des 
Senatsvertreters richtig waren, der meinte, daß ein Be⸗ 
trag von 400 000 Gulden in Frage käme. Man ſollte 
dieſe Beihilſen nur an Fiſcher zahlen, die bedürftig 
find. Herr Abg. Böhm ſagt auch: „Ich finde die Bei⸗ 
hilfe nicht zu hoch, aber ich kann ihr nicht zuſtimmen, 
weil wir kein Geld haben.“ 

Bei der Etatsberatung kommt immer wieder zum 
Ausdruck, auf welche Art und Weiſe Geld verſchleudert 
wird. Gerade bei der Abteilung Landwirtſchaft, die 
mit der Fiſcherei verbunden iſt, haben wir feſtgeſtellt, 
daß dort vier höhere Beamte tätig ſind, deren Stellen 
man mit unteren Beamten beſetzen könnte. Hier wird 
Geld für Beamtengehälter ausgegeben, während man 
für die armen Kreiſe nichts übrig hat. Wir wünſchen 
nunmehr, daß der Senat der Not der Fiſcher ein dauern⸗ 
des Augenmerk zuwendet und ſich darüber ſchlüſſig wird, 
in welcher Art und Weiſe den Fiſchern geholfen werden 
kann. Wir werden, um die augenblickliche Not der Fi⸗ 
ſcher zu ſtillen, dem kommuniſtiſchen Antrag zustimmen 
und glauben, damit wenigſtens vorübergehend helfen zu 
können. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wir haben 
ſchon bei der erſten Beratung angekündigt, daß wir 
einen Abänderungsantrag ſtellen würden, und zwar 
dahingehend, daß wir empfehlen, da die Fiſcher meiſt 
kleine Hauseigentümer ſind und mur mit einem Mieter 
in einem Hauſe wohnen, die Wohnungsbauabgabe zu 
ſtreichen. Das macht pro Haus, Eigentümer und Mie⸗ 
ter rund 5 bis 6 Gulden. Wir ſtehen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß hier die Wohnungsbauabgabe erlaſſen wer⸗ 
den ſoll. Wir verſtehen unſern Antrag ſo, die Woh⸗ 
nungsbauabgabe wird erlaſſen und der Fiſcher bekommt 
ſeine 5 bis 6 Gulden Wohnungsbauabgabe. Es wohnen 
ja nur meiſt zwei Leute in einem Hauſe zuſammen. Da 
die Regierung für die kleinſten Wohnungen die Woh⸗ 
nungsbauabgabe ſtreichen will, iſt es ein leichtes, hier 
folgendes zu machen. Wir ſagen, die Wohnungsbau⸗ 
abgabe wird von der Fiſcherbevölkerung nicht erhoben, 
ſie verbleibt dem Hauseigentümer bzw. dem Mieter. 
Dann haben die Leute ihre 6 Gulden monatlich und 
können ſich damit manches leiſten, was ſie ſonſt nicht 
könnten. 5 

Daher glaube ich, daß unſer Antrag auf keiner 
Seite des Hauſes auf Widerſtand ſtoßen wird. Wir 
bitten, unſern Abänderunggantrag anzunehmen, daß 
die Wohnungsbauabgabe von der Fiſcherbevölkerung 
nicht erhoben wird, ſondern dem Hauseigentümer bzw. 
dem Mieter verbleibt. f - 


Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
(Abg. Kloßowſki: Doch, der Heuchler hat ſich ge⸗ 
meldet!) Ich nehme an, daß Sie kein Mitglied des 
Hauſes gemeint haben. Ich leſe den eingegangenen Ab⸗ 
änderungsantrag zu Drucksache Nr. 2507 noch einmal 
vor. = 


räſident: 
vor. 


Der Volkstag wolle beſchließen den Senat zu erſuchen 
die Wohnungsbauabgabe für die notleidende Fiſcher⸗ 
bevölkerung zu erlaſſen. 
3 fe Dr. Blavier u. d. übr. Mitgl. d. D. V. P. 
Ich laſſe zunächſt über dieſen Abänderungsantrag 
abſtimmen und bitte die Damen und Herren, die ihn 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht. 
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treter auch auf!) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das Büro iſt ſich einig, daß jetzt die Mehrheit 
ſteht. Der Abänderungsantrag iſt alſo abgelehnt. Ich 
laſſe nunmehr über den Ausſchußantrag Druckſache Nr. 
2578 abſtimmen. Der Ausſchußantrag beantragt Ab⸗ 
lehnung der Vorlage Druckſache Nr. 2507. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den Ausſchußantrag annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte 
um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorher ſtand die 
Mehrheit, der Ausſchußantrag iſt angenommen. Ich rufe 
jetzt auf Punkt 12 der Tagesordnung: 

Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum An⸗ 
trag des Abg. Maier u. Gen, betr. Aufhebung 
der Alkoholſperre für Sonnabend und Sonntag. 

Drucksache Nr. 2561 zu Nr. 2225. Der Ausſchußbe⸗ 
richt beantragt Annahme. Ich eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſpre⸗ 
chung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich laſſe über 
den Ausſchußantrag Druckſache Nr. 2561 auf Annahme 
abſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Ausſchußantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag 
iſt angenommen. (Abg. Gebauer: Das waren alles die 
Trinker, die jetzt geſtanden haben!) Ich rufe auf Punkt 
13 der Tagesordnung: 

Bericht des Wirtſchaftsausſchuſſes zum An⸗ 
trag des Abg. Vahl u. Fr. betr. Weiterführung 
der Beamten⸗Konſumgeſchäfte. 

Drucksache Nr. 2562 zu Nr. 2351. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Der Antrag 
auf Beſeitigung der Konſumgeſchäfte mag ja zweifellos, 
das hat Herr Abg. Bürgerle im Ausſchuß ausgeführt, 
juriſtiſch ſeine verfaſſungsmäßigen Bedenken 
Das geben wir zu, aber man muß auch der Juſtiz ſagen, 
daß ſie nicht ſo delikat iſt, wenn es ſich darum handelt, 
ont verſaſſungsgemäße Rechte zu wahren. Beiſpiels⸗ 
weiſe ſtehen wir auf dem Standpunkt, daß die Woh⸗ 
nungszwangswirtſchaft eine Enteignung bedeutet und 
daß die Gerichte in Danzig ſie ſchon lange für nichtig 
hätten erklären können. Man iſt, wie geſagt, da nicht 
ſo delikat, als wenn es ſich um die Rechte der Beamten⸗ 
ſchaft handelt. Wenn auch tatſächlich die Ausſchußbe⸗ 
ratungen ergeben haben ſollten, daß die Regierung 
rechtlich nicht in der Lage iſt, im Verordnungswege der 
Beamtenſchaft die Konſumvereine zu verbieten, ſo glau⸗ 
ben wir, daß die Beamtenſchaft unter dem Zeichen des 
Notopfers hier in geeigneter Weiſe ein Notopfer brin⸗ 
den ſollte. Die Dinge liegen nicht juriſtiſch, ſondern 
rein praktiſch und moraliſch. Es beſteht kein Zweifel, 
daß heute ein Gegenſatz erheblichſter Natur, ein Riß 
zwiſchen der Bevölkerung und zwiſchen der Beamten⸗ 
ſchaft, beſteht. Sie werden dieſen Riß nicht durch Macht⸗ 
mittel beſeitigen. Ich glaube kaum, daß in einem alt⸗ 
preußiſchen Staat ein Appell dieſer Art etwa vergeblich 
geweſen wäre. Sie wiſſen ganz genau, daß das Gewerbe 
im gegenwärtigen Moment die Steuerlaſt nicht tragen 
kann. Das muß die Beamtenſchaft einſehen, und das 
ſieht die Beamtenſchaft an ſich auch ein. Für einen gro’ 
ßen Prozentſatz der Beamtenſchaft ſind die Gehälter 
überſteigert. Für das Gewerbe liegen die Dinge ſo, 
daß es kaum noch Luft hat. (Unruhe.) Ich glaube, es 
iſt allerdings unverſtändlich, wenn ſich die Beamten⸗ 
ſchaft hier auf den reinen Rechtsſtandpunkt ſtellt. Sie 
könnte wirklich in dieſem Augenblick ſagen, daß ſie auf 
die Konſumvereine verzichtet. Es bedarf nur eines 
leiſen Druckes der Regierung. Wenn Herr Dr. Ziehm 
oder Herr Riepe von oben dieſen Druck ausübten, wäre 
es ſelbſtverſtändlich, daß die Konſumvereine abgewickelt 


haben. 0) 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 

und geſchloſſen würden. Aber eigentümlicherweiſe denkt 
kein Menſch daran. Im Gegenteil, obwohl Sie genau 
wiſſen, daß heute in der Kolonialwarenbranche die Kon⸗ 
kurrenz der Beamtenkonſumvereine geradezu verheerend 
wirkt, verſuchen Sie dennoch, ſie beizubehalten. Sie 
können ja machen, was Sie wollen, denn Sie ſind im 
Beſitz der Macht. Das Urteil über dieſe Handlungsweiſe 
wird nicht heute geſprochen, ſondern im November. (Zu⸗ 
ruf.) Sie rufen mir zu, Herr Abg. Hennke, daß die 
Konſumvereine der Beamtenſchaft ſeit dreißig Jahren 
beſtehen. Ihre heutige Beamtenzeitung verkündet ju⸗ 
belnd: „30 Jahre Konſumpverein!“ Wiſſen Sie gar 
nicht, welche komiſche Rolle Sie dabei ſpielen? (Zuruf 
des Abg. Hennke.) Ich würde an Ihrer Stelle hier 
nicht reden, wenn ich ſoviel Glück gehabt hätte wie Sie, 
es von einem ganz kleinen einfachen Manne bis zum 
Amtsrat zu bringen, und zwar während der Legislatur⸗ 
periode. Sie haben nicht das Recht, ſich Beamter zu 
nennen. (Zuſtimmung links.) Im alten Preußen war 
jeder Beamte, der befördert wurde, unfähig zum Amte 
des Abgeordneten. Das ſollte auch für Sie gelten. 
(Sehr richtig! links.) Er mußte ſein Amt niederlegen, 
wenn er befördert wurde. Und Sie haben Ihre Eigen⸗ 
ſchaft benutzt, um ſich hochzubringen. 

Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier, der Ausdruck 
enthält eine Beleidigung eines Abgeordneten, ich muß 
Sie zur Ordnung rufen. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Es liegt doch 
jo, die 30 Jahre Konſumverein, mit denen heute die 
Beamtenzeitung das erſte Blatt füllt, ſind ein Affront 
gegen die Gewerbetreibenden, der geradezu uferlos iſt. 
(Zuruf des Abg. Hennke.) Herr Hennke, Ihr Zwiſchen⸗ 
ruf zeigt mir, daß Sie nie etwas gelernt haben und 
nichts lernen werden. Sie hätten wenigſtens dieſen 
Affront gegen das Gewerbe vermeiden müſſen. Wenn 
Sie ſchon die Konſumgeſchäfte haben, dann ſagen Sie 
nicht in der Zeitung, kommt nur zu uns, geht zu keinem 
Gewerbetreibenden! Wie ſtellen Sie ſich die Dinge vor? 
Ein kleiner Gewerbetreibender ſitzt z. B. in der Nähe 
eines Konſumgeſchäfts. Er zahlt ſeine Steuern. Die 
Beamtenſchaft wird gut beſoldet, geht aber in die Kon⸗ 
ſumgeſchäfte oder ihren Betrieb in der Breitgaſſe. Die 
Schneidermeiſter wollen leben, aber die einzig zahlende 
Kundſchaft, die Beamten, gehen dorthin. wo ſie ſich 
ſelbſt bereichern. Herr Hennke, was die Regierung ſät, 
werden Sie ernten. Ich habe Ihnen nur eins zuzuru⸗ 
fen, Sie erkennen den Ernſt der Lage offenbar wirklich 
nicht, ſie tanzen auf einem Vulkan. Tanzen Sie ruhig 
weiter, das Volk wird Ihnen im November Beſcheid 
jagen. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Habel. 
. der kleine Mann! Ausgerechnet der! 
inks. 

Habel, Abgeordneter (D. Nat.): Meine ſehr ver⸗ 
ehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Blavier: Machen 

ie keinen Schmus!) Wir haben uns ja länger mit der 
Sache beſchäftigt. Ich möchte dieſe Gelegenheit nicht 
vorübergehen laſſen. Ich habe neulich ſchon geſagt, daß 
dieſe Beamtenkonſumgeſchäfte rechtlich nicht anzufaſſen 


ſind. (Zuruf des Abg. Dr. Blavier.) Wir haben eine 


ommiſſion gewählt, und in der Kommiſſion waren vier 
Herren von jeder Partei. Wir haben uns mit dieſer 
ache eingehend beſchäftigt. Das Einzige, was auf⸗ 
fallend war, war, daß bei dem Beamtenkonſumgeſchäft 
in der Breitgaſſe ein Beamter an der Spitze ſtand. Wir 


ſind dieſer Sache nachgegangen, es war ein gewiſſer 


Yronimus, wir mußten aber nachher feſtſtellen, daß 
dies ein abgedankter Beamter war, der aus Deutſch⸗ 
land ſeine Penſion bezog, der hier weder Penſion noch 
Gehalt bezieht, ſo daß wir in dieſer Angelegenheit 
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nichts machen konnten. Aber ich habe mich immer da⸗ 
gegen ausgeſprochen und habe geſagt, wenn wir auch 
gegen dieſe Beamten⸗Konſumgeſchäfte rechtlich nichts 
machen könen, moraliſch iſt es doch an und für ſich nicht 
zu verantworten, wenn heute, wo die ganzen Geſchäfte, 
vor allem die kleinen Handwerker, nichts zu tun haben, 
wo ſie ſoweit heruntergekommen ſind, daß ſie nicht 
mehr wiſſen, wo ſie das zum Leben Nötige hernehmen 
ſollen, von den Beamten, die ſich heute in guter 
Stellung befinden, noch derartige Geſchäfte wie das in 
der Breitgaſſe, betrieben werden, um den kleinen Ge⸗ 
werbetreibenden, den kleinen Handwerkern das Bißchen 
zu nehmen, was ſie ſich durch ihrer Hände Arbeit ver⸗ 
dienen konnten. Aber man kann es den Beamten nicht 
verdenken, (Aha! links.) denn ſie haben ja ein gutes 
Beiſpiel an der Regierung ſelbſt. Wenn Sie heute die 
einzelnen Gruppen durchgehen, ſo finden Sie, daß wir 
beinahe bei jeder Beamtengruppe Konſumgeſchäfte 
haben, oder daß die Geſchäfte in der Weiſe geführt 
werden, daß die Betreffenden ihre Arbeiten ſelbſt 
machen. Wir haben eine kleine Zuſammenſtellung ge⸗ 
macht. Ich werde Ihnen Mitteilung machen, wo über⸗ 
all won den Beamten ſo gearbeitet wird, und wo 
überall den kleinen Handwerkern, den kleinen Gewerbe⸗ 
treibenden Abbruch getan wird. Ich erinnere nur 
daran, daß z. B. im Gefängnis Buchbinder, Schuh⸗ 
macher, Schneider, Sattler, Klempner, Buchdrucker be⸗ 
ſchäftigt werden, ja ſogar auch Bauarbeiter. (Abg. Dr. 
Blavier: Das iſt doch Ihre Regierung!) Wir haben 
feſtſtellen müſſen, daß nicht nur für die Leute, die dort 
als Beamte tätig ſind, ſondern auch außerhalb der Be⸗ 
hörde Arbeiten angefertigt werden. Sehen Sie ferner 
die Werkſtätte der Schuhmacher und Schneider bei der 
Schutzpolizei! Wenn wir alle dieſe Sachen den einzelnen 
Behörden überlaſſen, dann iſt das Handwerk über⸗ 
flüſſig. Es ſind da mitunter haarſträubende Sachen 
vorgekommen, z. B. in den Werkſtätten in den Er⸗ 
ziehungsanſtalten. Da hat man Särge fabriziert, und 
die Särge ſind nachher nach Danzig gekommen. Was 


ſoll dann der rechtſchaffene Handwerker machen, wenn 


dieſe Sachen ſo hergeſtellt werden! 
Auch die Konkurrenz mit Polen 


mehr ein Stück zu ſehen, das in Danzig gearbeitet iſt. 
(Abg. Gaikowſki: Bei Scheffler!) Die meiſten Möbel 
kommen aus Polen. Wir können mit Polen nicht kon⸗ 
kurrieren, weil wir auf der einen Seite die verhältnis⸗ 


iſt heute nicht 
wegzuleugnen. Sie können hinſehen, wo Sie wollen, 
Sie finden än jedem Geſchäft in Danzig Sachen, die 
aus Polen ſtammen. In keinem Möbelgeſchäft it! 


| 


mäßig höheren Löhne haben, während Polen die viel 
billigeren Löhne hat, ſo daß unſere Leute auf der 
Straße liegen, während die andern wiel zu tun haben. 


Mir iſt ſogar gejagt worden, daß ji die kleinen Tiſch⸗ 
lermeiſter in Pommerellen größere Werkſtätten bauen, 
(Sehr richtig! links.) und daß ſie viel mehr zu tun 
haben. 

M. D. u. H.! Bei den behördlichen Arbeiten müßte 
unbedingt Remedur geſchaffen werden. Man muß einfach 
ſagen, wir wollen dem Handwerk das geben, was dem 
Handwerk gebührt und wollen den Beamten das 
laſſen, was den Beamten gebührt. Es geht nicht, daß 
wir die kleinen Geſchäftsleute vollſtändig verhungern 
laſſen. Ich möchte weiter darauf hinweiſen, weil von 
den Beamten immer geſagt wird und auch vorhin hier 


der Ausdruck fiel: „Wir bezahlen auch unſere Steuern“. 


Ja. Sie bezahlen wohl Ihre Steuern. Sie bezahlen Ihre 
10 Prozent, aber die reichen noch lange nicht aus, um 
die 100 Prozent Beamtengehälter zu bezahlen. Wenn 
die kleinen Gewerbetreibenden keine Steuern bezah⸗ 
len können, hört die Kunſt auf, und dann werden wir 
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(Sabel, Abgeordneter) 

wohl zu dem Reſultat kommen, daß wir alle pleite 
gehen. Es iſt z. B. im vorigen Jahr oder vor zwei 
Jahren vorgekommen, — ich bedaure, daß niemand 
von der Regierung hier iſt, ich habe das auch ſchon 
der Regierung mitgeteilt, — daß die Beſchaffung der 
Strandkörbe in Glettklau und Bröſen polniſchen Fir⸗ 
men übertragen wurde. Da haben wir gefragt, wie das 
möglich iſt. Von dem Gemeindevertreter in Oliva 
wurde gejagt: „Wir hatten eigentlich wicht Zeit, wir 
konnten uns nicht an die Danziger Leute wenden, des⸗ 
wegen haben wir die Aufträge gleich nach Polen ver⸗ 
geben.“ (Das iſt echt deutſchnational! links.) M. D. u. 
H.! Ich erwähne dieſe Sache nur, um einmal dem 
Senat zu zeigen, wo Abhilfe geſchaffen werden muß. 
(Abg. Dr. Blavier: Sie find doch in der Regierung!) 
Als Sie in der Regierung waren, haben Sie auch beine 
Abhilfe geſchaffen. (Widerſpruch links. — Abg. Bahl: 
Früher waren Sie doch der rote Habel!) Ich wollte 
mur einen Augenblick warten, bis Herr Bahl ruhig iſt. 
Herr Abg. Bahl ſchlägt heute wieder denſelben Ton an, 
wie man es von früher bei ihm gewohnt iſt. Seine Frau 
ſagt von ihm: „Mein Mann ſchimpft meiſtens.“ 
(Heiterkeit.) Ich habe ſchon im vorigen Jahr geſagt, 
daß bei den Steinmetzen und Steinbildhauern große 
Sorge war. Bei den Gebäuden auf dem Langenmarkt, 
die man im vorigen Jahr ausbaute, ließ man einen 
einzigen Unternehmer aus 
größeren Arbeiten ſind dann von dieſem Berliner ge⸗ 


macht worden, als ob man in Danzig keine Leute ge⸗ 


habt hätte, die dieſe Arbeiten ausführen konnten. Als 
wir hörten, daß am Engliſchen Hauſe die Faſſade er⸗ 
neuert werden ſollte, hat ſich die Steinbildhauerinnung 
ſchon frühzeitig an den Senat gewandt. Es wurde feſt⸗ 
geſtellt, daß einzelne Arbeiten ſchon gemacht worden 
waren, ehe die ganze Sache vergeben war. 
nachher ſo weit, daß die Geſchäftsleute, die hier das 
ganze Jahr wenig zu tun haben, wenigſtens einen Teil 
der Arbeiten zugewieſen erhielten. 

M. D. u. H.! Ich möchte Ihnen noch ein Kurio⸗ 
ſum erzählen, das vielleicht auch in der breiten Oeffent⸗ 
lichkeit etwas durchgeſprochen werden ſollte. Wir 
haben hier den Fuhrpark. Dieſer Fuhrpark hat ſich auch 
ſeine Stellmachermaſchinen angeſchafft. Ebenſo hat ſich 
die Schupo auch eine eigene Reparaturwerkſtätte zuge⸗ 
legt. Wenn man dieſe Sachen weiter verfolgt, muß 
man doch jagen, daß für das Handwerk nichts mehr 
übrig bleibt. Das größte Kuvioſum, das ſich der Fuhr⸗ 
park geleitet hat, ich glaube, es find auch einige Abge⸗ 
ordnete in der Kommiſſion geweſen, war, daß ſich der 
ſtädtiſche Fuhrpark ſeine Beſen und die großen Rollen, 
le zur Seraßenreinigung gebraucht werden, durch einen 
Sargfabrikanten verſchaffte. M. D. u. H.! Rechnen Sie 
doch einmal aus, wir haben hier größere Geſchäfte von 
Bürſtenmachern und Bürſtenfabrikanten. Aber keiner 
dieſer Bürſtenmacher erhielt den Auftrag, ſondern ein 
Sargfabrikant, der die Beſen herſtellen ſoll. Wenn das 
in der Oeffentlichheit bekannt wird und in den größe⸗ 
ren Verſammlungen vorgebracht wird, muß man doch 
zu der Ueberzeugung gelangen, daß in dieſer Bezie⸗ 
hung Abhilfe geſchaffen werden muß. 8 
Ich habe heute dieſe Sachen vorgebracht, um 
Porselt einen Appell an die Herren zu richten. die als 
höhere Beamte unter uns ſitzen, damit die einen ge⸗ 
wiſſen Druck ausüben und dafür ſorgen, daß unſer 
heimiſches Handwerk geſchützt werde ſonſt gehen wir 
nicht allein, ſonſt geht der ganze Freiſtaat vor die 


Hunde. Darum möchte ich Sie bitten, ſoviel als möglich 
dahin zu ſtreben, daß die Arbeiten, die noch im Frei⸗ 


ſtaat zu vergeben ſind, an einheimiſche Betriebe ver⸗ 
geben werden. I en, et 


erfin herkommen. Die 


im genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß 


Es kam 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 0 


Grünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Nur einige wenige Worte. Es wird hier von Beamten⸗ 
Konſumgeſchäften geſprochen. Ich möchte nun nicht un⸗ 
terlaſſen, hervorzuheben, daß es ſich um keine Genoſſen⸗ 
ſchaft handelt. Unter Konſumgeſchäften verſteht man in 
der Regel Vereinigungen, die dem Genoſſenſchaftsge⸗ 
ſetz unterſtellt ſind. In dieſem Falle handelt es ſich um 
eine G. m. b. H. Trotzdem gibt mir die Auseinander⸗ 
ſetzung Veranlaſſung, zu betonen, daß dasſelbe Recht, 
das andere für ſich in Anſpruch nehmen — Herr Abg. 
Habel, auch Ihre Kreiſe gründen derartige Vereini⸗ 
gungen, — auch den Beamten zugeſtanden werden 
muß. Kein Menſch ſagt etwas gegen die Zuſammen⸗ 
ſchlüſſe der Landwirte oder gegen die Einkaufsgenoſſen⸗ 
ſchaft der Kolonialwarenhändler. Soweit dieſe Ver⸗ 
einigungen geſchaffen werden und ſie Ihren Kreiſen 
nutzbringend erſcheinen, haben Sie natürlich nichts da⸗ 
gegen. Nur, wenn es ſich um Vereinigungen handelt, 
die aus Arbeitern oder Angeſtellten beſtehen, dann 
laufen Sie dagegen Sturm. (Sehr richtig! binks.) Das 
iſt nach meinem Dafürhalten unkonſequent. Deswegen 
muß ich das zurückweiſen, was gegen den Zuſammen⸗ 


ſchluß der Beamten wie auch gegen den der Arbeiter 


gejagt wird. 

Ich bedauere, daß das Genoſſenſchaftsweſen in 
Danzig ſo wenig entwickelt iſt. Soviel ich dazu beitragen 
kann, die Menſchen zu der Erkenntnis zu bringen, daß 
m ger ihre Stärke 
liegt, ſo viel wird geſchehen, um die genoſſenſchaftlichen 


Organiſationen in Danzig genau auf die Höhe zu 


bringen, die ſie anderswo haben. Die Arbeiter, die 
heute ihren wirtſchaftlichen und politiſchen Gegnern 
Woche für Woche das Geld hintragen, handeln töricht, 


indem ſie das Geld nicht für ihre eigenen Zwecke ver⸗ 


wenden, und ſich nachher mit dieſem Gelde bekämpfen 
laſſen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hennke. 

HSennke, Abgeordneter (D.Lib.): Ich möchte zu⸗ 
nächſt darauf hinweiſen, daß in einer Zeit ſchwerer 
wirtſchaftlicher Kriſis gerade ein Mann aus Wirt⸗ 
ſchaftskreiſen es war, der das Konſumweſen außeror⸗ 
dentlich ſtark förderte. Kein Geringerer als Profeſſor 
Dr. Nos bei der Danziger Werft war es, der ſelbſt ſolche 
Konſumgeſchäfte ins Leben rief, um damit preisregu⸗ 
lierend zu wirken. Für den vorliegenden Antrag kann 
aber allein die geſetzliche Grundlage maßgebend ſein. 
Nach der Verfaſſung iſt es nicht möglich, gegen die Be⸗ 
amtenſchaft allein vorzugehen und ihr zu verbieten, 
Konſumgeſchäfte aufzumachen. Was in dieſer Bezie⸗ 
hung den Arbeitern und anderen Berufen geſtattet iſt, 
muß auch den Beamten geſtattet ſein. Eine Ausnahme 
gegen die Beamtenſchaft gibt es nicht. Ich wundere 
mich darüber, daß Herr Abg. Habel, nachdem er die 
rechtlichen Auseinanderſetzungen im Ausſchuß gehört 
hat, heute trotzdem ſolche Ausführungen macht. Nach 
ſeiner Meinung ſind die Konſumgeſchäfte moraliſch 
nicht haltbar. Ich kann das von ſeinem Standpunkt 
als Innungsmeiſter oder als Vorſitzender der Hand⸗ 
werkskammer verſtehen, aber dennoch geht es doch nicht 
lo, Herr Abg. Habel, wie Sie ſich das vorſtellen. Die bes, 
ſonderen Intereſſen einer beſtimmten Handwerker⸗ 
gruppe müſſen in dieſem Augenblick ausſcheiden. Ihre 
Leute wollen draußen von Ihnen etwas hören, deshalb 
haben Sie vielleicht die Ausführungen gemacht. Es 
kommt aber in erſter Linie darauf an, daß im Staat 
aeſunde Verhältniſſe herrſchen. Dieſe gefunden Wer’ 


hältniſſe werden gerade durch die Konſumgeſchäfte ge⸗ 
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A) ihaffen. (Hier iſt kein Konſumgeſchäft, das iſt eine 


A.⸗G.! links.) Sie meinen das Bekleidungsgeſchäft, 
hier iſt von den Beamten⸗Konſumgeſchäften die Rede, 
leſen Sie doch den Antrag. (Widerſpruch des Abg. 
Grünhagen.) In Oliva iſt z. B. ein Konſumgeſchäft. 
(Abg. Plettner: Jeder kann in Ihrem Geſchäft kaufen!) 
Selbſt wenn es eine G. m. b. H. wäre, würde das an 
der Tatſache nichts ändern. Ob es eine Konſumgenoſſen⸗ 
ſchaft oder G. m. b. H. iſt, die Auswirkungen bleiben 
dieſelben. (Abg. Dr. Kamnitzer: Gerade da iſt es an⸗ 
ders!) Das eine iſt nach der Verfaſſung der Beamten⸗ 
ſchaft genau ſo geſtattet, wie das andere. Daran iſt doch 
nichts zu ändern. Ich ſtehe mit den Konſumgeſchäften 
gar nicht in ſo enger Verbindung als Sie glauben. 
(Zwiſchenrufe und Unruhe links.) Ich kaufe meine Wa⸗ 
ren da, wo ich ſie am beſten und billigſten bekomme, ge⸗ 
nau ſo wie ſie. Das macht jeder Beamte ſo. Aus die⸗ 
ſem Grunde habe ich vorher auch ſchon geſagt, daß die 
Konſumgeſchäfte preisregulierend wirken und zur Ge⸗ 
ſundung des Wirtſchaftslebens beitragen. 

Wenn Herr Abg. Habel zum Schluß ſagte, er möchte 


ihre Kollegen einwirken möchten, dieſe Geſchäfte zu be⸗ 
ſeitigen, ſo würde bei Durchführung dieſer Anregung 
der Geſamtheit der Bevölkerung ein ſchlechter Dienſt er⸗ 
wieſen werden. Das Kartellweſen und die Vertruſtung 
wird dann erſt recht einſetzen. In Deutſchland hat der 
Miniſter des Innern erklärt, er würde dem Kartellwe⸗ 
ſen und der Vertruſtung ſein ganz beſonderes Augen⸗ 
merk widmen. Auch dort liegen die Dinge ſo, daß man 
ſich zu großen Verbänden zuſammenſchließt und die 
Preiſe diktiert. Was ſoll das kaufende Publikum gegen 
einen ſolchen Zuſammenſchluß machen? Es kann ſich 
nur dadurch ſchützen, daß es ſich ebenfalls zuſammen⸗ 


ſchließt und die Preiſe ſo niedrig wie möglich hält. Das 


tut die Beamtenſchaft auch nur, genau ſo wie die Ar⸗ 
beiterſchaft und die ſonſt in Frage kommende Bevölke⸗ 
rung. Ich weiß nicht, warum Sie ſich dagegen ſo auf⸗ 


lehnen. — Die Grundlage bleibt aber letzten Endes die 


Rechtslage, und nach den geltenden Geſetzen können Sie 
gegen die Beamtenſchaft kein Ausnahmegeſetz ſchaffen, 
wenn Sie nicht das Recht beugen wollen. Nach den Aus⸗ 
einanderſetzungen im Ausſchuß wäre es beſſer geweſen, 
Sie hätten geſchwiegen. — 

Nun noch ein paar Worte zu den Ausführungen 
des Herrn Abg. Dr. Blavier. Herr Dr. Blavier, Sie 
und Ihre Leute da hinten auf der letzten Bank, haben 
ſchon öfters durchblicken laſſen, als ob ich mich perſönlich 
aus kleinen Verhältniſſen heraus auf Koſten mei⸗ 
nes Mandats zu einer höheren Stellung empor⸗ 
geſchwungen hätte. (Abg. Dr. Blavier: Natürlich! Sie 
ſind wohl als Amtsrat geboren?) Sie beſtätigen dies noch 
durch Zwiſchenrufe. Ich bin ſeit 1908 Beamter und in 
einem großen Berliner Vorort tätig geweſen, um 1911 
nach Oliva zu kommen, woſelbſt ich eine ſelbſtändige Ab⸗ 
teilung, nämlich die Polizei, zu leiten hatte. Wenn Sie 
behaupten, ich ſei zu Herrn Sahm gegangen, um mir 
ein höheres Amt zu verſchaffen, jo iſt das eine Unwahr- 
heit und derjenige, der das ſagt, iſt ein ganz gemeiner 
Verleumder und Lügner. a 

Präfident: Herr Abg. Hennke, haben Sie mit die 


ſen Ausdrücken ein Mitglied des Hauſes gemeint? (Abg. 


Hennke: Ich meinte Herrn Dr. Blavier!) Dann rufe 
ich Sie zur Ordnung. (Abg. Hennke: Danke, dieſen 
rdnungsruf nehme ich gerne hin!) 


Hennke, Abgeordneter (B. A. G.): Damit die Wahr⸗ 


heit nicht auf den Kopf geſtellt wird und damit Sie es 
endlich wiſſen, bin ich leider gezwungen, Ihnen den 
wahren Sachverhalt zu ſchildern. (Abg. Beyer: Wir 
wollen es nicht wiſſen!) Sie nicht, aber die Herren da 


« 


drüben. Als die Polizei in Oliva verſtaatlicht wurde, 
wurden auch die Beamten zum größten Teil in den 
Staatsdienſt übernommen. (Das gehört nicht zur Sache! 
links.) Auf Veranlaſſung des Bürgermeiſters Dr. 
Creutzburg blieb ich aber in Oliva. Ich mußte das 
Wohnungsamt übernehmen, weil dort ſehr ſchlechte Zu⸗ 
ſtände herrſchten. Wie der Schöffe Kuhn dort gehauſt 
hat, dürfte noch bekannt ſein. Ich war gezwungen, 
aufzuräumen. Als dort einigermaßen alles in Ord⸗ 
nung war, drängten Ihre Freunde, Herr Dr. Blavier, 
darauf, daß ich nach Danzig übernommen werden ſollte. 
(Was hat das mit den Konſumvereinen zu tun? — 
Große Unruhe.) Es bleibt mir nichts anderes übrig, 
als Ihnen die Wahrheit zu ſagen, nachdem ich ange⸗ 
griffen bin. Herr Gaikowſki, ſchreiben Sie doch einen 
Ai oder melden Sie ſich zum Wort. (Große 
nruhe. l 
Präſident: Ich bitte um mehr Ruhe. 

Hennke, Abgeordneter (B. A. G.): Nachdem vorher 
zugelaſſen wurde, daß dieſe Anwürfe gegen mich erfolg⸗ 


8 l N ten, muß man mir ſchon geſtatten, die Sache klarzu⸗ 
an die Beamtenſchaft den Appell richten, daß ſie auf 


ſtellen. Ich wurde zum Steueramt Danzig einberufen; 


dagegen habe ich mich natürlich gewehrt, weil mir das 
ein vollkommen fremdes Betätigungsfeld war. Darauf 
hat mich Herr Sahm bitten laſſen, einmal zu ihm zu 
kommen. Ich habe ihm erklärt, daß ich immer bei der 
a tätig geweſen bin und auch dorthin wieder 
Wolle. 
meine Herrſchaften. Die Beförderung geſchah, weil ich 
der älteſte Oberinſpektor war. 


Es wurde Prüfung zugeſagt. Das iſt alles, 
{ e Der Vorſchlag iſt ohne 
mein Zutun eingereicht worden. Wenn Sie nun noch 
einmal mit ſolchen Verleumdungen und Beleidigungen 


ſie bekommt immer nur das 


kommen, Herr Dr. Blavier, dann werde ich Sie wieder 

einen Verleumder und gemeinen Lügner nennen, 
Präſident: Herr Abg. Hennke, ich rufe Sie zum 

zweiten Mal zur Ordnung. Das Wort hat der Herr 


Abg. Dr. Blavier. 


u Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Auf den Be⸗ 
fähigungsnachweis des Herrn Abg. Hennke einzugehen, 


iſt überflüſſig. Das Polizeipräſidium macht ſich darüber 


ſeine eigenen Gedanken. Ich möchte ſachlich auf eine 
Behauptung des Herrn Hennke zurückkommen, wenn 
die Arbeiterſchaft und die Angeſtelltenſchaft Konſum⸗ 
vereine aufmachten müßte das die Beamtenſchaft auch 
tun. Herr Hennke, Sie verlaſſen vollkommen den Boden 
der preußiſchen Tradition, den Sie nie gehabt haben. 


Die preußiſche Tradition beſagte, daß der Beamte nach 
jeder Richtung hin eine Ausnahmeſtellung genießt. 


Wenn Sie jetzt kommen und argumentieren, weil die 


Arbeiter und Angeſtellten es ſo machen, kann ich das 


auch als Beamter, dann Herr Hennke, ſind Sie reif 
für ein Diſziplinarverfahren. Der Anterſchied iſt 
nämlich ein ganz eminenter. Die Angeſtellten⸗ und 
Arbeiterſchaft kämpft ihre Lohnbewegungen mit 
ſchwerem Herzen aus. Sie muß wirklich kämpfen, d. h. 
Exiſtenzminimum. Sie 
bekommt nur das, was ſie ſich erkämpft. Daher iſt es 
richtig, daß dieſe Leute ſich zuſammentun und nach Mög 
lichkeit ihre Lage verbeſſern. Herr Hennke, wenn Sie 
aber Gehaltserhöhung haben wollen, dann kommt der 
Beamtenbund und ſagt, es koſtet heute ein Paar Schuhe 
25 Gulden, ein Anzug 150 Gulden, und nachdem der 
Beamtenbund mit dieſem Nachweis gekommen iſt, ſagt 
die Regierung: „Auf Grund Eurer Unterlagen werde 
ich Euer Gehalt feſtſetzen. Das iſt der UAnterſchied. Das 
Anmoraliſche iſt dabei, daß Sie Ihr Gehalt kalkulieren 


auf Grund der Preiſe der freien Wirtſchaft, daß Sie 
aber wenn Sie Ihr Gehalt bekommen haben, organi⸗ 
ſieren und die Preiſe nunmehr durch die Konfumge⸗ 
ſchäfte unterbieten. Wenn Sie Ihr Paar Schuhe nicht 
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im Konſumgeſchäft billiger bekämen als in einem an⸗ 
dern Laden, würden Sie das Konſumgeſchäft gar nicht 
aufmachen. (Zuruf des Abg. Gaikowſki.) Herr Gai⸗ 
kowſki, Sie intereſſieren ſich doch für die Frage gar 
nicht. (Heiterkeit.) Wenn alſo das Paar Schuhe im 
Konſumgeſchäft ſtatt 25 Gulden nur 21 Gulden koſtet, 
dann ſchädigen Sie die Wirtſchaft um dieſe 4 Gulden, 
und dann iſt die Beamtenſchaft, die jo etwas tut, un⸗ 
moraliſch. Das wollte ich nur ſagen. 

Herr Abg. Habel hat ja auch in ſofern ganz recht 
geſprochen. Er hat hier verkündet, die Konſumvereine 
ſeien unmoraliſch. Die Herren Deutſchnationalen haben 
alſo aus dem Munde eines ihrer Mitglieder ihr Urteil 
entgegengenommen. Stimmen ſie nämlich für die Bei⸗ 
behaltung der Konſumvereine, jo find Nie nach dem 
Ausſpruch des Handwerkskammer'Präſidenten unmo⸗ 
raliſch. Stimmen ſie aber anders, dann desavouieren 
ſie ihren eigenen Mann. Was iſt nun Wahrheit. Ich 
bin nicht mehr ganz klar daraus geworden. Herr Abg. 
Habel ſtellt ſich hierher und ſagt, er ſei gegen die Kon⸗ 


ſumvereine. Die Rede wird groß in der Danziger All⸗ 


gemeinen Zeitung ſtehen, damit man ſieht, daß ſie für 
das Handwerk eintreten. Wir werden 
Habel Beſcheid ſagen, daß er weiter nichts als 
Schwätzer iſt und das Handwerk verrät. 
Präſident: Herr Abg. Dr. Blavier ich rufe Sie 
wegen der letzten Ausdrücke zur Ordnung. Weitere 


ein 


Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Be⸗ 
97 8 9 und zwar 
bringe ich die Druckſache Nr. 2562 zur Abſtimmung, den ) 
BAER nr a Aufforderung von der Botſchafterkonferenz 


ſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung, 


Ausſchußantrag, der auf Ablehnung lautet. Diejenigen, 


die den Ausſchußantrag Druckſache Nr. 2562 annehmen 


wollen, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. Der Ausſchußantrag iſt ange⸗ 
nommen. Wir haben nunmehr die Tagesordnung bis 


auf Punkt 3, dritte Beratung eines Anleihegeſetzes er⸗ 


ledigt. Es iſt gewünſcht worden, daß dazu noch der 
Herr Finanzſenator hier erſcheinen möchte. Mir iſt mit⸗ 
geteilt worden, daß er unterwegs iſt. Wir können ja 


inzwiſchen anfangen, oder wollen wir vertagen? (Zu⸗ 


ke.) Ich ſchlage vor, die Sitzung zu unterbrechen, bis 
der Herr Finanzſenator hier iſt. Ich vertage die Sitzung 
auf unbeſtimmte Zeit. 

(Vertagung der Sitzung 6 Uhr 20 Minuten.) 

Die Sitzung wird 7 Uhr durch den Präſidenten 
Liz. Semrau wieder eröffnet. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die vorhin 
unterbrochene Sitzung und rufe auf Punkt 3 der 
Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Anleihegeſetzes. 

Druckſache Nr. 2586 zu Nr. 2559. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. b 


Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Nachdem Herr Se: | 


nator Dr. Volkmann geruht hat, ſeinen Mittagsſchlaf 
zu beenden und dem hohen Hauſe dadurch zu erkennen 
gegeben hat, daß er auf die Vertreter des Volkes wenig 
Vert legt, beantrage ich nunmehr, 
haupt abzubrechen, zumal es ſchon nach 7 Uhr iſt. Ich 
bitte alſo, die Sitzung bis nach den vorgeſehenen Ferien 
zu vertagen. (Abg. Gaikowſki: Schöner Wunſch!) 
Präſident: Herr Abg. Raſchke, zunächſt möchte ich 
Sie fragen, ob Ihr Einſpruch zurückgezogen wird. (Abg. 
Vaſchke: Der Einspruch iſt zurückgezogen) Wird der 
Antrag auf Vertagung unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Anterſtützung reicht nicht aus. Wir kommen daher zu 
Punkt 3 der Tagesordnung. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung, das Wort hat der Herr Abg. Nahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Im 
Simpliziſſimus vom 1. April iſt eine kleine neckiſche Ab⸗ 


Volkstag Danzig — 219. Sitzung. 


in der Verfaſſung eine Beſtimmung haben, 


Herrn Abg. 


die Sitzung über⸗ 


Freitag, den 8. April 1927. 


handlung enthalten. Ein Gymnaſtalprofeſſor ſtellt 


einem Abiturienten die Frage: Nennen Sie mir eine 
rhetoriſche Frage. Der Abiturient antwortet darauf: 
„Du biſt wohl ein bißchen dumm.“ (Heiterkeit.) Ich 
glaube, daß die Danziger Regierung und im beſonderen 
Herr Senator Dr. Volkmann, da er gern mit ſogenann⸗ 
ten rhetoriſchen Fragen operiert, die Auffaſſung ver⸗ 
tritt, daß der Volkstag der Freien Stadt Danzig der 
ihn und den geſamten Senat gewählt hat, ein bißchen 
dumm ſei, weil er es ſich leiſten kann, in einer Sitzung, 
in der in dritter Leſung über ein jo wichtiges Geſetz 
wo ein Anleihegeſetz beſchloſſen werden ſoll, überhaupt 
nicht zu erſcheinen. (Abg. Kloſſowſki: Sehr richtig!) 
Wir haben die Ausdauer gehabt, etwa / Stunden zu 
warten, bis der zuſtändige Senator hier erſchienen iſt. 
Ich freue mich, daß wir in der Geſchäftsordnung und 
daß der 
Senat und ſeine einzelnen Mitglieder gezwungen wer⸗ 
den können, hier im Hauſe zu erſcheinen, damit wir 
über Dinge von außerordentlicher Wichtigkeit vom 
1 erfahren können, was nun eigentlich beabſichtigt 
iſt. ö 

In der erſten Leſung des Anleiheermächtigungs⸗ 
Geſetzes habe ich an die Regierung eine Anzahl Fragen 
gerichtet, insbeſondere, ob eine Aufforderung der Re⸗ 
parationskommiſſion an die Danziger Regierung er⸗ 
gangen iſt, Zahlung à conto der ehemaligen Staats- 
eigentümer zu leiſten. Die Regierung hat darauf bis⸗ 
her noch nichts erwidert. Ich frage, ob eine ähnliche 
gekommen 
ſei, die Beſatzungskoſten zu bezahlen. Man möge dann 
dem Parlament das Schriftſtück vorlegen. Auch darauf 
iſt nicht geantwortet worden. Man hat hier alles 
Mögliche behandelt und ſich gegen alles Mögliche ge⸗ 
wehrt, ob Wahrheiten oder Unwahrheiten, auf dieſe 
Fragen, die zweifellos keine rhetoriſchen Fragen ſind, 
hat man nicht geantwortet. 

Ich habe die Regierung gefragt, wie weit ſie mit 
der Anleihe iſt, ob fie überhaupt ſchon Verhandlungen: 
aufgenommen hat und wie die Ausſichten dieſer Ver⸗ 
handlungen ſtehen. Dinge, die für ein Parlament, 
wenn es die Genehmigung zu einer Anleihe in Höhe 
von 45 Millionen Gulden erteilen ſoll, zweifellos 
wichtig ſind. Ich kann mir nicht denken, daß wichtigere 
Fragen ein Parlament beſchäftigen können und daß 


eine Regierung dem Parlament über wichtigere Fragen 


Rede und Antwort zu ſtehen hat. Die Regierung hat 
geſchwiegen. In der dritten Leſung erſchien ſie nicht. 
Es war nur unter Anwendung eines gewiſſen Druck⸗ 
mittels möglich, die Herren hierher zu zitieren. Ich 


habe die Frage aufgeſtellt, zu welchem Zinsſatz und zu 


welcher Amortiſation die Regierung Chancen habe, 
die Anleihe zu placieren. Das iſt eine außerordentlich 
wichtige Frage, denn von ihr hängt ab, mit welchen 
Beträgen unſer Etat in Zukunft durch den Zinſen⸗ und 
Amortiſationsdienſt belaſtet werden ſoll. Ich habe die 
Frage aufgeworfen. zu welchem Emiſſionskurs die Re 
gierung die Anleihe aufzunehmen beabſichtigt. Nach 
den Erfahrungen, die wir in Danzig mit der Verwal⸗ 
tung der Stadtgemeinde Danzig machen mußten, die in 
London eine Anleihe zu einem exorbitant niedrigen 
Aufnahmekurs herausbrachte, aber zu einem außer⸗ 
ordentlich hohen Zinsſatz. habe ich nicht das Vertrauen, 
daß ich einer ſolchen Regierung ohne nähere Details 
die Ermächtigung geben kann, eine Anleihe abzuſchlie⸗ 
ßen. Ich habe die Frage an die Regierung gerichtet: 
„Mit welcher Laufzeit beabſichtigt die Regierung die 
Anleihe auszugeſtalten?“ Auch darauf iſt eine Antwort 
nicht erteilt worden. ; 
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(Rahn, Abgeordneter) a N 
Weiter habe ich mir die Frage erlaubt: „Welche 
Arten von Sicherheiten beabſichtigt die Regierung der 
Freien Stadt für die Anleihe hinzugeben. Soll das 
Tabakmonopol als Sicherheit dienen, ſollen die Forſten 
und Domänen, das Staatseigentum, als Sicherheit 
hingegeben werden? Soll das Erträgnis der Woh⸗ 
nungswirtſchaft dem Bankkonſortium als Sicherheit 
gegeben werden?“ Auf alle dieſe Fragen hat die Regie⸗ 
rung bisher nicht geantwortet. Es iſt hohe Zeit, daß in 
der dritten Leſung die Regierung die Sprache findet, 
und Auskunft über alle dieſe Dinge gibt. Sie können 
doch unmöglich einem Parlament zumuten, unbeſehen 
Ihre Vorlage anzunehmen, wenn alle dieſe Fragen 
noch ungeklärt ſind. Ich fordere die Regierung deshalb 
auf, über alle dieſe Dinge, zu denen ich hier heute 
Fragen geſtellt habe, dem Haufe Aufſchluß zu geben. 
Der Ausſchuß, der ſich in etwas oberflächlicher Weiſe 
mit dieſem Geſetz beſchäftigt zu haben ſcheint, hat als 
einzige Maßnahme eine Aenderung der Ueberſchrift 
getroffen. Anſtelle „Anleiheermächtigungsgeſetz“ hat 
der Ausſchuß beſchloſſen „Anleihegeſetz“ dem Hauſe vor⸗ 
zuſchlagen. Eine Staatsregierung braucht ja ein der⸗ 
artiges Anleiheermächtigungsgeſetz überhaupt nicht. 
Eine Staatsregierung iſt dazu da, die Geſchäfte eines 
Staates zu führen, die notwendigen Verhandlungen 
abzuſchließen und wo die Regierung ein Geſetz für dieſe 


Maßnahmen benötigt, nach Abſchluß der Verträge bzw. 
nach Paraphierung der Verträge dem Parlament das h 
Ratifizierung vorzulegen 
und es dann zum Geſetz erheben zu laſſen. Ich verſtehe 
halb fertigen 
Sachen ſo drängt, ein Geſetz unter Dach und Fach kom⸗ 
men zu laſſen, wo wenig Neigung beſteht, der Regie⸗ 


betreffende Abkommen zur 


nicht, weshalb die Regierung dann bei 


rung auf dieſem Wege zu folgen. 
Meine Fraktionskollegen werden dieſem Ermäch⸗ 


tigungsgeſetz nicht zuſtimmen, wohl aber würden wir 
einem Anleihegeſetz unſere Zuſtimmung geben können, 


mal ſchwebende Verbindlichkeiten des Staates reguliert 
werden ſollen, durch welche ferner Mittel bereitgeſtellt ſtets geweſen, und fo wird es heute noch in allen Län⸗ 
werden zur Abzahlung der Beſatzungskoſten und durch 

welches weiter Mittel beſchafft werden, um die Wirt⸗ Es ift der Sinn dieſes Anleihegeſetzeg und aller frühe⸗ 


ſchaft und beſonders das Wohnungsweſen zu beleben. 
Für alle dieſe Zwecke würden wir, wenn eine An⸗ 
leihe aufgenommen wird, der Anleihe unſere Zuſtim⸗ 
mung geben. Wir würden dieſe aber davon abhängig 


machen, daß die Freie Stadt Danzig ihre Anleihe nicht bringen, jo möchte ich willen, was Herr Abg. Rahn dann 


zu ungünſtigerem Emiſſionskurs auflegt, als es den 


deutſchen Kommunen in der letzten Zeit möglich ger Vorwurf, den wir uns zuzögen. (Widerſpruch des Abg. 


weſen iſt, Anleihen zu plazieren, das heißt zu Kurſen 


von 96 und 97 Prozent. Wir würden eine Anleihe nicht 


verantworten können, die mit einem höheren Zinsſatz 


als 6 Prozent ausgeſtattet würde, zu welchem Satz es 
in den vergangenen Monaten den größeren deutſchen 


Kommunen möglich geweſen iſt, Anleihen auf dem in⸗ 
ternationalen, ja auf dem nationalen Markt au pla= 
zieren. Wir würden einer ſolchen Anleihe zuſtimmen, 


wenn wir als Sicherheiten irgendwelche Unterlagen, | 


über die der Freiſtaat verfügt, geben werden. Wir 
viirden aber nicht zuſtimmen können, wenn das Tabak⸗ 
monopol als Sicherheit für eine ſolche Anleihe gegeben 


würde oder gar das Erträgnis aus der Wohnungs⸗ 


wirtſchaft. Wenn die Regierung vollſte Aufklärung zu 
geben bereit iſt und wenn ſie, was möglich iſt, nach den 
Erfahrungen der letzten Monate bereit iſt, eine Anleihe 
auf der von mir ſtizzierten Baſis abzuſchließen und ein 
entſprechendes Anleihegeſetz dem Hauſe vorzulegen, 
ann würde meine Gruppe einem ſolchen Geſetz die Zu⸗ 
ſtimmung geben. 5 N 
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Wenn die Regierung heute keine Erklärungen ab⸗ 
geben kann, dann mag ſie auf das Geſetz in dieſer Form 
verzichten. Dann mag ſie nach London, nach Berlin 
fahren, mag verhandeln, mag die Sache ſpruchreif 
machen und uns dann das Ergebnis der Verhandlungen 
vorlegen. Dann werden wir uns, wenn die Regierung 
vernünftige Anleihebedingungen erzielt hat und das 
Geld für vernünftige Zwecke verwandt werden ſoll, einem 
ſolchen Anleihegeſetz nicht verſchließen. Solange uns 
aber alle dieſe Angaben nicht gemacht worden find, ſo⸗ 
lange können wir mach den Erfahrungen in der Ver⸗ 
gangenheit mit dieſer Regierung ihr kein Vertrauen 
dadurch aussprechen, daß wir ihr dieſes Geſetz beſchlie⸗ 
ßen helfen. Wir werden es von dem Ergebnis der nach⸗ 
herigen Erklärungen abhängig machen, wie wir uns zu 
dem Geſetz ſtellen werden. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Senator Dr. 
Volkmann. 8 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Laſſen Sie 
mich mit einer kurzen perſönlichen Bemerkung beginnen. 
Ich bedaure es außerordentlich, daß die Damen und 
Herren auf mein Erſcheinen gewartet haben. Ich hatte 


nicht angenommen, daß, nachdem über das Anleihegeſetz 


in erſter und zweiter Leſung bereits beraten wurde und 
nachdem ich im Hauptausſchuß eingehende Auskunft ge⸗ 
geben habe, ich hier unbedingt heute nachmittag zu er⸗ 
ſcheinen brauchte. Ich hatte daher eine Beſprechung an⸗ 
eraumt, von der ich ſchleunigſt hergeeilt bin, als ich das 
Telefongeſpräch des Herrn Volkstagspräſidenten emp⸗ 
fangen hatte. Ich weiſe die Vorwürfe, die mir der Herr 
Vorredner gemacht hat, zurück, ich empfinde ſie aber 
nicht als widerlegungsbedürftig. 


Zur Sache möchte ich ausgehen von der Beſtim⸗ 


mung der Verfaſſung: „Zur Aufnahme einer Anleihe u 


bedarf es eines Geſetzes“. Das Geſetz iſt das Primäre, 
die ee 15 Anleihe iſt das Sekundäre. So will 
„es unſere Verfaſſung. Ich kann an die Aufnahme einer 
welches dem Staat Mittel beſchafft, durch welche ein⸗ Anleihe nicht ee ohne vorher 90 1 zu 


haben. So will es aber auch die Praxis, ſo iſt es früher 
dern gehandhabt, die eine ähnliche Beſtimmung haben. 


ren Anleihegeſetze, die wir gehabt haben, die Regierung 
zu bevollmächtigen, über Anleihen zu verhandeln. Wür⸗ 
den wir den umgekehrten Weg gehen und würden wir 
erſt eine Anleihe aufnehmen und dann ein Geſetz ein⸗ 
jagen würde. Verfaſſungsbruch wäre der gelindeſte 
Rahn.) Ich glaube aber außerdem, daß wir ohne ein 
ſolches Geſetz auch nicht die Grundlage für die Aufnahme 
einer Anleihe hätten; denn wir können in unſerer be⸗ 
ſonderen Lage erſt dann einen Anleihevertrag ſchließen, 
wenn die Empfehlung der Anleihe durch den Völker⸗ 


bund endgültig erfolgt iſt. Die Empfehlung des Völ⸗ 


kerbundes iſt zwar ausgeſprochen, fie iſt in ihrer endgül⸗ 
tigen Wirkſamkeit aber von der Erfüllung einiger for⸗ 
maler Vorausſetzungen abhängig gemacht. Dazu gehört 
dieſes Geſetz. Wir hätten ja auf Grund des Ermäch⸗ 
tigungsgeſetzes die Befugnis gehabt, im Wege der Ver⸗ 
ordnung mit Geſetzeskraft, wie das auch früher geplant 
war, eine Anleihe zu genehmigen. Aber man hat da⸗ 
mals im Volkstage den Höchſtbetrag der Anleihe nach 
dem Ermächtigungsgeſetz auf 30 Millionen feſtgeſetzt. 
Wie Sie willen, iſt aber ſpäter in Genf der Höchſtbetrag 
der Anleihe über dieſe Summe hinaus erhöht worden. 
Deswegen mußten wir noch unter Geltung des alten Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes den Weg gehen, eine neue Vorlage 


einzubringen. 
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(Dr. Volkmnan, Senator) 

Die Fragen, die der Herr Abg. Rahn ſonſt noch ge⸗ 
ſtellt hat, beantworten ſich nach meiner Ueberzeugung 
ſehr leicht und einfach, wenn man die Begründung zum 
Geſetz vom 14. März lieſt. Sie lautet am Schluß; 

i Die Anleihe iſt, um den Danziger Kapitalmarkt für 
den Zweck der Wirtſchaft und Gewerbetreibenden zu ſcho⸗ 
nen, ausſchließlich als auswärtige Anleihe gedacht. In 
welchen Ländern ſie aufgenommen werden ſoll, ſteht noch 
nicht feſt, auch haben ſonſt noch keine bindenden Verhand⸗ 


lungen über die Anleihe ſtattgefunden. Die Bedingungen 


der Anleihe werden ſich nach der Marktlage richten, und 
der Tatſache Rechnung tragen müſſen, daß dieſe Anleihe 
auf Grund der Empfehlungen des Völkerbundes durch 
die Erträge des Tabakmonopols und der Spiritusbeſteue⸗ 
rung geſichert ſeien und vom Völkerbund empfohlen wer⸗ 
den oll. . 
Ich glaube, in dieſem letzten Abſatz der Begrün⸗ 
dung der Regierungsvorlage iſt beinahe alles beantwor⸗ 
tet, erſchöpfend beantwortet, was der Herr Rahn ge⸗ 
fragt hat, jedenfalls ſo beantwortet, wie ſich das nach 
Lage der Dinge heute bereits tun läßt. Das ſind die 
Abſichten des Senats. (Zuruf des Abg. Rahn.) Es iſt 
freilich ſeitdem ein Monat vergangen, ich wollte den 
Gedanken ſelber ausführen. In dieſem Monat hat ſich 
aber nichts geändert, er iſt der Schaffung der Grund⸗ 
lagen für die Anleihe gewidmet geweſen, der Schaffung 
des Tabakmonopols, an dem beſonders intenſiv gear⸗ 
beit wird. z 
Ich muß ſchließlich noch die Behauptung zurückwei⸗ 
ſen, als ob die Danziger Stadtanleihe beſonders un⸗ 
günſtig geweſen wäre. Die Danziger Stadtanleihe war 
günſtiger als damals am deutſchen Geldmarkt Anleihen 
zu erhalten waren und entſprach den Bedingungen, wie 
ſie in jener Zeit am internationalen Geldmarkt galten, 
vor allen Dingen unter Berückſichtigung der Sicherun⸗ 
gen, welche dieſe Anleihe hatte. Es iſt zwar richtig, daß 
die Dawes⸗Anleihe Deutſchlands eine Kleinigkeit beſſer 
war, aber es war ein nicht bedeutender Unterſchied, im 
übrigen ſind die anderen Anleihen, die vorher aufge⸗ 
nommen waren, keineswegs günſtiger geweſen. Später 
als der Kapitalmarkt flüſſiger wurde, ſowohl auf dem 


internationalen Markte, wie auch auf dem deutſchen 


Markte, wurde es erſt möglich, günſtigere Anleihen zu 
bekommen, ebenſo, wie man heute zu günſtigeren Bedin⸗ 
gungen Hypotheken bekommt, als vor zwei Jahren. Das 
weiß jeder, und man kann deswegen keinen Vorwurf 
erheben, weil damals keine günſtigeren Bedingungen 


herauszuholen waren. Es mag ſein, daß wir in einem 


Jahr noch günſtigere Bedingungen bekommen könnten. 
Wollte man ſolange warten, ſo würde das eine Speku⸗ 
lation ſein, die ich ablehnen muß. 5 
Zu der Frage der Reparationskoſten ſind ein⸗ 
gehende Mitteilungen im Hauptausſchuß gemacht wor⸗ 
den, auf die ich Bezug nehme. Weiteres iſt in dieſer 
Frage ebenſowenig zu erwähnen, wie bezüglich der Be⸗ 
ſatzungskoſten. (Abg. Dr. Kamnitzer: Seit wann wird 
Bezug genommen, hier iſt der Volkstag!) Ich nehme 


Bezug auf die Erklärung, die ich im Volkstage abgege⸗ 


ben habe. Sonſt weiß ich nicht, welche Fragen noch wei⸗ 
ter zu beantworten wären. Die Verhandlungen über 
die Anleihe ſollen erſt beginnen und werden beginnen, 
ſobald das Anleihegeſetz erlaſſen iſt. (Bravo! rechts.) 

Präſident: Das Art hat der Herr Abg. Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Herr 
Senator Dr. Volkmann erklärte, er nehme Bezug auf 
die Ausführungen im Hauptausſchuß und glaubte, da⸗ 
mit die Fragen beantwortet zu haben. Es iſt das alte 
Lied, daß alles, was von einſchneidender Bedeutung für 
die Bevölkerung iſt, in den Dunkelkammern verhandelt 
wird, damit nur nicht die Bevölkerung Klarheit erhält, 
damit ſie nicht einen Einblick erhält, was hinter den 
Kuliſſen geſchoben wird. Die Frage des Herrn Abg. 
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Rahn, ob das Tabakmonopol verwendet werden ſoll, 
hat Herr Senator Dr. Volkmann bejahend beantwortet. 
Natürlich werden aus dem Tabakmonopol alle dieſe 
Mittel herausgeholt werden müſſen. Es fragt ſich 
heute, was das Tabakmonopol überhaupt bringen ſoll 
und wie es ſich geſtalten wird. Auf Grund der Ermäch⸗ 
tigung hat der Senat in dieſer Beziehung ein Abkom⸗ 
men mit Polen getroffen. Dieſes Abkommen iſt wert, 
etwas beleuchtet zu werden. Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann verſteifte ſich beſonders darauf, daß man mit die⸗ 
ſer Verhandlung und dieſem Abkommen ſozuſagen einen 
fetten Rebbach gemacht hat . Wie aber fieht die Sache 
tatſächlich aus? 
In dem Abkommen zwiſchen der Freien Stadt Dan⸗ 
zig und der Republik Polen heißt es im Artikel 2: 
Tabak und Tabakwaren, die von der Danziger Tabak⸗ 
monopol⸗Verwaltung im Rahmen der in Artikel 3 be⸗ 
zeichneten Mengen aus dem Zollausland eingeführt oder 
ausgeführt werden, unterliegen den gleichen geſetzlichen 
und zolltariflichen Beſtimmungen, die jeweils für die Ver⸗ 
waltung des polniſchen Tabakmonopols gelten. U 
Dieſes „jeweils“ heißt nichts anderes, als daß Polen 
jederzeit die Zollbeſtimmungen über Tabak anders re⸗ 
gelm kann. Es kann jederzeit den Tabak verzollen. Herr 
Senator Dr. Volkmann wird vielleicht ſagen, ja, wenn 
Polen nur den Tabak verzollte, dann bekommen wir ja 
wieder 7½ Prozent der Zolleinnahme und werden dabei 
noch ein gutes Geſchäft machen. Su 
Ja, m. D. u. H., wir wollen aber dabei nicht ver⸗ 
geſſen, daß es Polen neben der Zollerhebung auch noch 
zuſteht, Manipulationsgebühren zu erheben. Von die⸗ 
ſen Manipulationsgebühren wird Danzig abſolut nichts 
bekommen, es wird ſchließlich ſein Geld wieder an Po⸗ 
len ausliefern müſſen. Aber in einem anderen Artikel, 
und zwar in Artikel 6 dieſes Abkommens, wird klar 
und deutlich zum Ausdruck gebracht, daß Danzig wieder 
einmal der Betrogene iſt. Es heißt da, die Verwaltun⸗ 
gen des Danziger und des polniſchen Tabakmonopols 
ſind zum Austauſch von Tabakwaren in folgender Weiſe 
verpflichtet: „Die Verwaltung des polniſchen Tabak⸗ 
monopols übernimmt jährlich 100 000 Kilogramm Ta⸗ 
bakwaren nach ihrer Wahl aus den von den Danziger 
Tabakmonopol⸗Fabriken hergeſtellten Waren von der 
Danziger Tabakmonopol verwaltung. Die Danziger 
Tabakmonopolverwaltung übernimmt jährlich 25 000 
Kilo Tabakwaren nach ihrer Wahl aus den Ertzeugniſſen 


des Tabakmonopols.“ Was ſagt dieſer Artikel? Er 
ſagt nicht mehr und nicht weniger, daß ſchließlich jede 


26. Danziger Zigarette polniſch iſt, demgegenüber aber 
in Polen jede 547. Zigarette Danziger Fabrikat iſt. 
Das iſt die Errungenſchaft, die der Senat vertuſchen zu 
müſſen glaubt. An einem einfachen Rechenexempel 
läßt ſich das feſtſtellen. Es geht nämlich aus dem Ab⸗ 
kommen hervor, daß Danzig bis zum 31. Mai 1929 auf 
den Kopf der Bevölkerung 1,825 Kilogramm Tabak zus | 
geſtanden wird. Das macht bei einer Bevölkerungszahl 
von 360 000 rund 660 000 Kilo. Von dieſen 660 000 
Kilo übernimmt Polen 25 000 Kilo Tabakwaren. Wenn 
wir auf der andern Seite dasſelbe Quantum auf den. 
Kopf der polniſchen Bevölkerung umrechnen und die 
polniſche Bevölkerung mit 30 Millionen annehmen, 
dann bezieht Polen eine Summe von 54,3 Millionen 


Kilo Tabak. Von dieſen 54,3 Millionen darf es und 


kann es an Danzig 25 000 Kilo abgeben, während Dan⸗ 
zig von den 54 Millionen Kilo nur 100 000 abgeben 

darf, ſo daß, wie ich ſchon ſagte, auf die 26. Danziger 
Zigarette eine polniſche kommt, während in Polen auf 
die 547. Zigarette erſt eine Danziger kommt. Dabei 
wird natürlich das Danziger Fabrikat derart ſchlecht⸗ 
und dreckig ſein, daß es abſolut nicht zu rauchen iſt. 
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Maſchke, Abgeordneter.) 

Weiter kommt hinzu, und das iſt für den Abſchluß 
der Danziger Regierung mit der polniſchen bezeichnend, 
daß dieſes Abkommen jederzeit gekündigt werden kann. 
Der Artikel 9 jagt darüber: 

Der polniſchen Regierung ſteht das Recht zu, dieſes 
Abkommen mit der Friſt von 6 Monaten zu kündigen, 
wenn durch eine Veränderung der Danziger Tabakmono⸗ 
polverordnung der Grundſatz des Vollmonopols, umfaſſend 
Einfuhr, Anbau und Handel, aufgegeben wird. Ob dies 
der Fall iſt, wird im Fall einer Meinungsverſchiedenheit 
ein Schiedsgericht entſcheiden. 

Man ſoll alſo nicht nach außen hin einen großen Kla⸗ 
mauk und Tamtam ſchlagen, wenn es ſich in Wirklichkeit 
anders verhält. Auf Grund dieſes Artikels iſt es Po⸗ 
len möglich, jederzeit dieſes Tabakmonopol zu kündigen. 
Ich glaube, es wird nicht allzu lange dauern, denn Po⸗ 
len trägt ſich ja mit dem Gedanken, ſein Tabakmonopol 
zu verpfänden. Wenn Polen nun das Tabakmonopol 
verpfändet, jo wird ſelbſtverſtändlich der Pfänder des 
Monopols beſtrebt ſein, die Konkurrenz auszuſchalten, 
das iſt in dieſem Fall die Danziger Konkurrenz. Der 
neue Pächter wird erkennen lernen, daß Danzig für ihn 
eine Konkurrenz iſt, er wird verſuchen, auf Grund dieſes 
Artikels ein Vergehen des Senats herauszukonſtruieren 
und veranlaſſen, daß das Abkommen gekündigt wird. 
Was dann die Verhandlungen ergeben werden, haben 
wir am eigenen Leibe in der Vergangenheit, beſonders 
mit der deutſchnationalen Regierung erleben müſſen. 
M. D. u. H.! So ſieht dieſes Abkommen aus, das der 
Bevölkerung ſo ſchmackhaft gemacht wird, womit der 
Bevölkerung immer wieder geſagt wird, wir haben 
einen wundervollen Abſchluß mit Polen getätigt, und 
wir können zufrieden ſein, daß es uns gelungen iſt, in 
dem Sinne abzuſchließen. 

Aber nicht allein, daß das Tabakmonopol in dieſer 
Beziehung gefährdet iſt und daß aus der Haut der Be⸗ 
völkerung Riemen geſchnitten werden, iſt mit der Ein⸗ 
führung des Monopols bis jetzt ſchon derart Schind⸗ 
luder getrieben worden, daß es jeder Beſchreibung 
ſpottet. Herr Hohnfeldt hat in einer der letzten Sitzun⸗ 
gen hier darauf hingewieſen, daß Sachverſtändige nach 

anzig gezogen worden find, beſonders der Rechtsan⸗ 
walt Schnitzler aus Köln, der berufen ſein ſollte, hier 
das Tabakmonopol einzuführen und den Senat zu be⸗ 
raten. Weiter iſt daran Herr Nathan aus Danzig be⸗ 
teiligt. Dieſen beiden Herren hat ſich noch ein würdiger 
Herr hinzugeſellt, das iſt Herr Rechtsanwalt Borg. 


Dieſes Kleeblatt iſt drauf und dran, ſo viel wie möglich 


aus den Taſchen des Staates herauszuholen. Man hat 
ſich z. B. nicht geſcheut, zum Zwecke der Herſtellung der 
Monopolware die Fabrik Borg anzukaufen, und nicht 
allein die Fabrik, ſondern auch das Wohnhaus. Herr 
Borg hat, nachdem er die Fabrik verlieren ſoll, und da⸗ 
ei ein glänzendes Geſchäft macht, kein Intereſſe an 
ſeinem Wohnhaus. Er will ſich anſcheinend zur Ruhe 
etzen und aus Danzig verſchwinden. Da ſind nun dieſe 
Herren der Meinung geweſen, dann kaufen wir gleich 
as Wohnhaus mit, das kann ja auf dem Tabakmonopol 
tehen. So wird hier gewirtſchaftet, jo wird das Geld 
der Steuerzahler hinausgeworfen. Auf der andern 
eite haben wir aber ſehr gut eingerichtete Fabriken. 
em Senat iſt doch nicht unbekannt, daß in der Gewehr⸗ 
fabrik Zigarettenfabriken beſtanden haben, die in ihren 
inrichtungen noch beſtehen bis auf die Maſchinen. Die 
Gewehrfabrit hat gleichzeitig Gleisanſchluß. Warum 
auft man eine Fabrik, die nicht mit dieſen techniſchen 
Hilfsmitteln ausgeſtattet iſt? Darüber geht man mit 
einer Handbewegung hinweg. Dieſes Kleeblatt hat 
nämlich dem Senat den guten Vorſchlag gemacht, wenn 
nicht anders geht, machen wir in der Borgſchen Fa⸗ 
DE Zigaretten und in einer andern, vielleicht bei Ne 


nidze in Langfuhr, Zigarren, in einer dritten machen 
wir Schnupftabak und zum Kautabak brachen 
wir eine vierte Fabrik. (Abg. Kurowſki: Dazu nehmen 
wir den Volkstag!) Ich würde wünſchen, der Schnupf⸗ 
tabak würde hier hergeſtellt, dann hätten Sie wenigſtens 
etwas zum Nieſen und würden ſich nicht immer im 
Schlaf bewegen. Das Monopol iſt alſo ſchon jetzt ge⸗ 
fährdet. Der Senat iſt drauf und dran, alles auf den 
Kopf zu ſtellen. Noch etwas weiteres haben dieſe Herren 
ſich nicht geſcheut, zu beſchließen und dem Senat als Be⸗ 
ſchluß vorzulegen. Sie alle ſind nach unſerer Auffaſſung 
nicht auf blauen Dunſt hierher gekommen, beſonders 
nicht Herr Schnitzler aus Köln. (Abg. Kurowſki: Von 
wem wiſſen Sie das alles?) Es tut Ihnen leid, Herr 
Abg. Kurowſki, daß ich das weiß. Wenn Sie nicht ſo⸗ 
viel im Gericht lägen, wenn Sie ſich mehr um politiſche 
Sachen und um das Wohl der Bevölkerung bekümmer⸗ 
ten, hätten Sie dies auch alles erfahren. (Heiterkeit. 
— Abg. Dr. Wendt: Er muß arbeiten!) Für Sie kommt 
nur Geld in Frage und das Wohl der Bevölkerung iſt 
Ihnen Nebenſache. Dieſe Herren haben ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, ſich gleichzeitig mit dem Senat anzubiedern und 
auch das Monatsgehalt feſtzuſetzen. Es ſollte mich 
freuen, wenn das, was ich hier vorgetragen habe, nicht 
Tatſache it und wenn man es mir widerlegte. Aber 
15 ſind eben Tatſachen. Der Senat kann es nicht wider⸗ 
egen. 

„Dieſe Herren haben ſich alſo zuſammengeſetzt und 
darüber beraten, wer eigentlich Direktor werden ſoll 
und wieviel Gehalt er bekommen müſſe. Dabei iſt nichts 
anderes und nicht weniger herausgekommen, als daß 
der Direktor mindeſtens 3000 Gulden Gehalt monatlich 
bekommen muß. In Polen hat der erſte Direktor der 
Monopolgeſellſchaft 1500 Zloty den ganzen Monat. 
Dieſe Herren aus Deutſchland verlangen 3000 Gulden 
monatlich. Hinzukommt, daß ſie überhaupt kein Ver⸗ 
ſtändnis für derartige Sachen haben, denn ich kann es 
einem Rechtsanwalt nicht zuſprechen, daß er über Mo⸗ 
nopolwirtſchaft informiert iſt oder in dieſem Fall über 
Tabakwaren. 

So ſieht die Sache alſo mit der Monopolwirtſchaft 
aus und ſo wird es kommen. Zu dieſem Zwecke verlangt 
der Senat, daß man ihm die Ermächtigung erteilen ſoll, 
eine Anleihe aufzunehmen. M. H., wir fühlen uns gar 
nicht veranlaßt, unſere Zuſtimmung dazu zu erteilen.“ 
Wenn ſo mit dem Gelde der Steuerzahler herumgewirt⸗ 
ſchaftet wird, wenn ſo aus den Knochen der ſchaffenden 
Bevölkerung die Millionen herausgeſchunden werden, 
dann mögen Sie Verbrecher am Volke werden. Wir 
aber können das abſolut nicht mitmachen. (Bravo! bei 
den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.] Die 
Erklärungen des Herrn Senators Dr. Volkmann konn⸗ 
ten wenig befriedigen. Zunächſt möchte ich Ihnen er⸗ 
widern, daß, wenn er ſagt, die Regierung brauchte ein 
Anleihegeſetz, um zunächſt in Unterhandlungen mit den 
geldgebenden Gruppen eintreten zu können, das nicht 
ſtimmt. Die Danziger Verfaſſung verlangt, daß bei 
Staatsverträgen ein Geſetz vorliegt. Obgleich wir das 
Danzig⸗Warſchauer Abkommen und eine ganze Reihe 
von Staatsverträgen geſchloſſen haben, obgleich wir erſt 
am heutigen Tage zwei Staatsverträge in dritter 
Leſung verabſchiedet haben, iſt bei allen dieſen Ge⸗ 
ſetzen, bei allen dieſen Staatsverträgen, die Geſetzes⸗ 
kraft in Danzig erlangt haben, mit keinem Mitglied 
des Parlaments vorher vor Anterzeichnung dieſer Ver⸗ 
träge und vor Einbringung dieſer Geſetze, darüber ge⸗ 
ſprochen worden. Hat die Regierung in den vergange⸗ 
nen ſieben Jahren, wo fie eine ganze Anzahl von 
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(Rahn, Abgeordneter) 


Staatsverträgen geſchloſſen hat, nach ihrer Anſicht ver⸗ 


faſſungswidrig gehandelt? Ich behaupte nein. Genau ſo 
wenig, wie ſie verfaſſungswidrig gehandelt hat, weil 
ſie ihre Regierungspflicht erfüllte, genau ſo wenig 
würde ſie verfaſſungswidrig handeln, wenn ſie mit 
Bankgruppen in Verbindung träte und eine Anleihe 
ſoweit fertig machen würde, bis das Abkommen durch 
ein Geſetz, das vorher paraphiert und mit dem Zuſatz 
verſehen wäre, „die Abmachung tritt mit Genehmigung 
durch den Danziger Volkstag durch Erhebung dieſes 
Vertrages zum Geſetz in Kraft“, geregelt iſt. 

Genau ſo wenig, wie die Regierung in allen 
Fällen, wo ſie Staatsverträge abgeſchloſſen hat, ver⸗ 
faſſungswidrig gehandelt hat, würde ſie auch nicht ver 
faſſungswidrig handeln, wenn ſie dieſen Weg beſchritte. 
Aber im Intereſſe der Geldgeber dürfte es liegen, wenn 
gerade die Geldgeber auf eine ſolche Beſtimmung im 
Anleihevertrage Wert legten. Bei allen Staaten, die 
ordnungsmäßig regiert werden, ſind bei Aufnahmen 
auswärtiger Anleihen genau die Dauer der Anleihe, 
Emiſſionskurs und Zinsſatz feſtgelegt worden. Wenn 
das in einem Geſetz nicht ſteht, Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann, was Sie als Finanzdilettant natürlich nicht 


wiſſen können, (Lachen rechts.) dann läuft das geldge⸗ 


bende Land Gefahr, daß eine ſpätere geſetzgebende Kör⸗ 
perſchaft den Emiſſionskurs nicht inne hält, die Anleihe 
konvertiert, ſie nicht für die beſtimmte Reihe von 
Jahren aufrecht erhält und ähnliche Sachen macht. 
Wenn nicht in der Verfaſſung oder im Geſetz aus⸗ 
drücklich beſtimmt wurde, daß das Geſetz mit allen Ein⸗ 
zelheiten vorhanden iſt, hat der Geldgeber keine Ga⸗ 
rantie dafür, daß eine ſpätere Regierung oder ein 
ſpäteres Parlament ſeinen Anleihevertrag nicht auf 
den Kopf ſtellt. Deswegen habe ich zu den zukünftigen 
Geldgebern der Freien Stadt Danzig das Vertrauen, 
ſeien es die Engländer, die deutſchen oder die polniſchen 
Banken, daß Sie die Anleihe nicht erhalten werden, be⸗ 
vor nicht ein Geſetz geſchaffen fit, in welchem alle dieſe 
Einzelheiten verankert ſind, die für den Geldgeber 
wichtig ſind. Wenn Herr Senator Dr. Volkmann ſich 
darauf berief, daß er über die Fragen, was die Repa⸗ 
rationskommiſſion von Danzig verlangt hat, hier keine 
Auskunft gibt, weil er es anſcheinend nicht für nötig 
hält und er ſich auf einen Ausſchuß bezieht, wo er ſeine 
Ausführungen gemacht hat, ſo hat ihm ſchon Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer zugerufen, daß das Parlament nicht im 
Ausſchuß, ſondern hier iſt. Ich finde es eigenartig, daß 


der Herr Senator Dr. Volkmann im Plenum erklärt, 


er könne nicht Erklärungen abgeben, da er ſie bereits 
im Ausſchuß gemacht hat, obwohl ihm bekannt iſt, daß 
im Ausſchuß 103 Mitglieder des Hauſes überhaupt 
nicht anweſend ſein können. Wir werden bei der kom⸗ 
menden Wahl zum Senat die betreffenden Herren, die 
ſich um ein Mandat bemühen, an den Hauptausſchuß 
verweilen. Hoffentlich befolgen ſie dann den Rat und 
laſſen ſich von den 17 Abgeordneten wählen. Bis jetzt 
it das Plenum noch das Parlament. (Sehr richtig! 
links.) Ich erhebe Proteſt dagegen, daß ſich ein Senator 
der Freien Stadt hierher ſtellt und es ablehnt, Er⸗ 
klärungen abzugeben. In der Verfaſſung ſteht, daß Sie 
dem Volkstag Erklärungen abzugeben haben und nicht 
dem Ausſchuß. Die Verfaſſung der Freien Stadt Dan⸗ 
zig kennt nicht den Ausſchuß, es ſei denn, daß Unter- 
ſuchungsausſchüſſe eingeſetzt werden. 5 

Wenn ſich Herr Senator Dr. Volkmann dann noch 
beſonders in der Frage des Vorwurfs ſalvieren zu 
müſſen glaubt, die Danziger Stadtanleihe ſei zu un: 
günſtigen Bedingungen aufgelegt worden und er darauf 
verweiſt, daß die deutſche Dawesanleihe in Amerika um 


eine Kleinigkeit günſtiger aufgelegt wurde, ſo ſage ich 
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ihm, daß ein Vergleich zwiſchen der deutſchen Repara⸗ 
tionsanleihe im Jahre 1924 und ein Vergleich zwiſchen 
einer Anleihe der Freien Stadt Danzig hinkt. Er 
hinkt ſo ſtark, daß ein in Finanzdingen einiger⸗ 
maßen Bewanderter ſolche Vergleiche nicht anſtellt, es 
ſei denn, daß er darauf rechnet, vor einem Gremium 
zu ſprechen, welches weniger von dieſen Dingen ver⸗ 
ſteht, als er ſelbſt. Die deutſche Anleihe mit der deut⸗ 
ſchen Stadtanleihe in eine Linie zu ſtellen, iſt ein Un- 
ding. Das deutſche Reich mit einer enormen Verpflich⸗ 
tung auf Grund des Londoner Diktats von 144 Milli⸗ 
arden Mark und all den übrigen Laſten kann man 
nicht mit einer Stadt vergleichen, die ſchuldenfrei ült 
und über 70 Millionen Grundbeſitz verfügt. Wer den 
Vergleich zieht, begeht Roßtäuſcherpolitik oder rechnet 
mit der Dummheit der Leute, vor denen er ſpricht. 
Wenn Sie die in Deutſchland und im Auslande von 
deutſchen gleichgroßen Kommunen aufgenommenen 
Anleihen und ihre Bedingungen vergleichen, dann 
müſſen Sie zugeben, daß die Verwaltung der Stadtge⸗ 
meinde Danzig mit der Aufnahme der Anleihe einen 
Schritt getan hat, der unverantwortlich geweſen iſt. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur allgemei⸗ 
nen Beſprechung liegen nicht vor. Ich ſchließe die all⸗ 
gemeine Beſprechung und rufe den einzigen Para⸗ 
graphen auf. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe 
ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. (Abg. Dr. 
Kamnitzer Ich beantrage namentliche Abſtimmungl) 
Wir kommen zur Abſtimmung. Es it namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir 
kommen zur namentlichen Abſtimmung über den ein⸗ 
zigen Paragraphen der Druckſache Nr. 2559. Ich bitte 
die Damen und Herren die Plätze einzunehmen. Die 
Abſtimmung beginnt. (Geſchieht. Unruhe.) Ich bitte 
die Privatgeſpräche doch etwas leiſer zu führen oder 
ſich hinaus zu bemühen. Wünſcht noch jemand eine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die 
Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es haben ſich an ihr 62 
Damen und Herren beteiligt, ſämtliche 62 Karten lau⸗ 
ten auf Ja.“) Der einzige Paragraph iſt angenommen. 
Ich rufe die Ueberſchrift auf, nach der Abänderung 
des Ausſchuſſes „Anleihegeſetz“. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung, ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich won den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Weber: 
ſchrift iſt angenommen. Wir kommen zur Schlußab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Geſetz in der 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 62 abgegebene 
Stimmen, ſämtlich mit Ja. d 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro’ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahsler, 
Dörkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, 
Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Glombowfki, Fr. 
Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, 
Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, 
Fr. Kuntz, Kurowſki, Kochanſbi, Fr. Landmann, Maier, Mathieu, 
Mroczkomiki,. Müller, Neubauer. Dr. Neumann, Penner I 
Philipſen, Polſter, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Rob., Schütz, 
Schülke, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. 
9 Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm, 

Zuper. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowfki, It 
Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gehl, h 
Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, 
Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingen 
Kloſſowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz Langowſki, Laſchewſki, Le 
mann, Dr. Lembke, Lemke, Leu, Lietzau, Liſchnewſki, Loops, 
v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Mayen, Fr. Meyer, DY- 
Moczynſti, Fr. Mohn, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Nat 
Naſchke. Raube, Reek. Rehberg, Rohde, Schmidt Ed., Schuls, 
Spill, Werner, Wierſchowſkti. a N 
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(Präſident) 
Schlußabſtimmung zustimmen, fi von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das Ge⸗ 
ſetz iſt in der dritten Beratung angenommen. Zu einer 
perſönlichen Bemerkung hat das Wort der Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P): Ich habe von 
dieſer Stelle aus zu erklären, nachdem der Antrag des 
Senats durchgegangen iſt, werde ich mich ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht etwa den Beamten, die in geheimer Unter⸗ 
ſuchung und im ſchriftlichen Verfahren gegen mich vor⸗ 
gehen, ſtellen. Ich habe micht die Abſicht, mich dort zu 
ſtellen. Das Urteil dieſer Leute kann nur ein partei⸗ 
iſches ſein, weil ſie ſelbſtverſtändlich meine Gegner 
ſind. Ich werde daher mein Verfahren in der breiteſten 
Oeffentlichkeit durchführen und werde mir mein Urteil 
im November von der Bevölkerung holen. 


Präſident: Nach den Vereinbarungen des Aelte⸗ (B) 


ſtenausſchuſſes ſchlage ich vor, daß wir heute in die 
Ferien gehen, und zwar bis Mittwoch den 11. Mai. 
Dabei bitte ich, mich zu ermächtigen, falls beſonders 
eilige Vorlagen eingehen, den Volkstag ſchon zum 
4. Mai einzuberufen. Die Ausſchüſſe ſollen ihre 
Sitzungen bereits in der Woche vom 25. April ab be⸗ 
ginnen. Die Abgeordneten, die in den Ferien verreiſen 
wollen, werden gebeten, ihre Päſſe im Büro abzugeben. 
Ehe ich ſchließe, wünſche ich Ihnen allen nach den an⸗ 
geſtrengten arbeitsreichen Wochen rechte Erholung in 


den Oſterferien. (Danke, gleichfalls!) Ich ſchließe die 


Sitzung.) 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 50 Minuten.) 


Sm 
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Geſchäftliches 5 
Schilke (3) zur Geſchäftsordnunngg 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung 

des Einkommenſteuergeſetzes. (Druckſache Nr. 2613.) 
Dr. Blavier (D. V. P.) 

Zweite und dritte Beratung eine 
Einführung einer allgemeinen 
(Druckſache Nr. 2614 zu Nr. 2546.) 

Eingaben laut Drucksache Nr. 2615. 

Dr. Blavier (D. V. P.) 0 


Loops (S. P. D.) 

Klawitter (3.) 3 
Ordnungsruf für den Abg. Raſchke (K. P)) 
Ordnungsruf für den Abg. Mau (SP. D.) 

Liſchnewſki (K. P.) 1 

Arcznſki (S. PD.) zur Geſchäftsordnung 

Liſchnewſki (K. P.) zur Geſchäftsordnung i 

Schwegmann (D.Nat.) zur Geſchäftsordnung 

Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 

Loops (SP. D.) zur Geſchäftsordnung 8 

Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Namentliche Abſtimmung über Zurückverweiſung der 

Eingabe Nr. 751 A Th ae 

Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsord nung 

Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 

Grünhagen (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Namentliche Abstimmung über den Antrag des Ge⸗ 

a auf Berüdjihtigung wer. Ein⸗ 
gabe 


Gebäudeſteuer. 


Spill (S. PID.) zur Geihäftsordnung . 
Liſchnewſki (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abände⸗ 
rung des Gerichtsverfaſſungsweſens. Arantrag des 
Abg. Leu u. Fr. (Druckſache Nr. 2517.) 
Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zut Abände⸗ 
rung der Juſtizreſorm. Urantrag des Abg. Dr. 
Kamnitzer u. Fr. (Druckſache Nr. 2518.) g 

Dr. Kamnitzer (S. P. D.) 
Liſchnewſki (K. 
Dr. Kamnitzer (S 


Lichtſpielgeſetzes. (Druckſache Nr. 2589.) 
R en zur Geſchäftsordnung 


& 
Vertagung 


Die Sitzung wird 4 Uhr 40 Minuten durch den 
Vizepräſtdenten Neubauer eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Senator Dr. Schwartz; Re⸗ 


gierungsrat Dr. Weber; Kataſterrat Tehnzen. 
Vizepräſident Neubauer: Die 220. Vollſitzung iſt 


eröffnet. M. D. u. H.! Bevor wir in die Tagesordnung 


eintreten, iſt es mir ein Bedürfnis feſtzuſtellen, daß 
wir die große Freude haben, heute Herrn Vizepräſi⸗ 
denten Gehl nach langer, ſchwerer und tückiſcher Krank⸗ 
heit wieder unter uns zu ſehen. Ich begrüße Herrn 
Vizepräsidenten Gehl auf das herzlichſte und glaube, 
auch in Ihrem Sinne, m. D. u. H., zu handeln, wenn 
ich Herrn Vizepräſidenten Gehl zu feiner Wiedergene⸗ 
ſung hherzlichſt beglückwünſche und dabei die Hoffnung 
ausſpreche, daß es ihm vergönnt ſein möge, ſich recht 
ange der wiedergewonnenen Geſundheit zu erfreuen 
„ Bravo! — Vizepräſident Gehl: Danke 


Ich will noch bekannt geben, daß ein Geſetzentwurf 
eingegangen iſt betr. Durchführung der achtährigen 
Schulpflicht der Kinder Danziger Staatsangehörigkeit. 
Druck und Verteilung iſt vom Herrn Präſidenten ver⸗ 
anlaßt worden. Dann habe ich bekannt zu geben, daß 
der Aelteſtenausſchuß empfiehlt, den Punkt 9 der heu⸗ 
tigen Tagesordnung abzusetzen. Wiederſpruch höre ich 
micht; es iſt jo beſchloſſen. Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Schilke. 

Schilke, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich bitte, 
auch die Punkte 4 und 5 der heutigen Tagesordnung 
abzuſetzen. N 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Sie haben 
den Antrag des Herrn Abg. Schilke gehört, die Punkte 
4 und 5 von der heutigen Tagesordnung abzuſetzen. 
(Abg. Liſchnewſki: Wir widerſprechen!) Wenn Wider⸗ 
ſpruch erhoben wird, muß ich über den Antrag abſtim⸗ 
men laſſen. Ich bitte die Damen und Herren, die für 
Abſetzung der Punkte 4 und 5 der heutigen Tagesord⸗ 
nung ſind, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand 
die Mehrheit, die Punkte 4 und 5 find damit ebenfalls 
won der Tagesordnung abgeſetzt. Wir treten nunmehr 
in die Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung auf: / 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Ab⸗ 

änderung des Einkommenſteuergeſetzes. 

Drucksache Nr. 2613. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.) Ich möchte 
die Gelegenheit ergreifen, um bei der Geſetzesände⸗ 
rung, der wir an ſich zuſtimmen, ein paar Worte über 
die augenblickliche Art und Weiſe zu ſagen, wie die 
Steuergeſetze, insbeſondere die Einkommenſteuer und 
die Nachzahlung durchgeführt werden. Wir werden 


dieſer Regierung ſowieſo jeden neuen Geſetzentwurf (DJ 


ablehnen, da wir der Ueberzeugung ſind, daß ſie nicht 
in der Lage iſt, objektiv die Staatsgeſetze durchzufüh⸗ 
ren. 

Ich möchte hier ein Beiſpiel bringen, das geradezu 
haarſträubend iſt. Es iſt bezeichnend, wie einſeitig und 
voreingenommen die Beamtenſchaft gegen werjchiedene 
Schichten der Bevölkerung vorgeht, und zwar handelt 
es ſich um einen Fall, der ſogar an ein Verbrechen her⸗ 
anreicht. Ich möchte den Vertreter der Juſtizabteilung 
darauf aufmerkſam machen, daß wir einen Paragra⸗ 
phen haben, der lautet, das der Beamte, der ſeine 
Dienſtpflicht wiſſentlich aus außerdienſtlichen Grün⸗ 
den verletzt, ins Zuchthaus gehört. Einer unſerer Kan⸗ 
didaten, der ſiebente der Liſte Großes Werder, iſt 
Großviehhändler und hat bisher immer auf Kredit 
gearbeitet. Er beſitzt einen guten Namen und hat von 
den Molkereien die Schweine auf Kredit bekommen. 
So hat er ſ. Z. für 3000 Gulden Schweine verladen 
wollen. Da erſchien der Steuerbeamte wegen rückſtän⸗ 
diger Steuern aus dem Jahre 1924 und erklärte dabei: 
„Die Schweine werden ſofort verkauft, das Geld iſt 
gleich zu zahlen.“ Der Mann erklärte, er könne es 
nicht. Darauf fährt er zu dem Dezernenten Herrn Joſt 
nach Danzig und ſagt, er ſolle doch ſein altes Ge⸗ 
ſchäft nicht ruinieren. Herr Joſt erklärt, ſeine Exiſtenz 
ſei ihm ganz egal, er gehöre zu der Partei, die die Be⸗ 
amtenſchaft belämpfe. Das iſt ein Verbrechen, bei dem 
die Staatsanwaltſchaft durchgreifen müßte. Sollte das 
nicht geſchehen, dann müſſen wir erklären, daß die Re⸗ 
gierung, die in dieſer Weiſe durch die Beamtenſchaft 
einſeitig Parteipolitik treibt, vom Erdboden zu ver⸗ 
ſchwinden verdient. 2 5 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. 
Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage Druck⸗ 
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(Vizepräſident Neubauer) 


0 ſache Nr. 2613 dem Steuerausſchuß zu überweiſen. Ich 


höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe 
Punkt 2 der Tagesordnung auf: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Einführung einer allgemeinen Gebäudeſteuer. 
Druckſache Nr. 2614 zu Nr. 2546. Ich eröffne die 
Ausſprache zu dem einzigen Paragraphen. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. 
Wir kommen zur Abſtimmung über den einzigen 
Paragraphen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der einzige Paragraph 
iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz 
zur Aenderung des Geſetzes vom 21. Mai 1861 betr. die 
Einführung einer allgemeinen Gebäudeſteuer. (Preuß. 
Geſetzſamml. für 1861 S. 317.) Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe fie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Ueber- 
ſchrift iſt angenommen. Damit iſt der Geſetzentwurf in 
zweiter Leſung angenommen. (Dritte Leſung! beim 
Zentrum.) Es iſt die dritte Leſung beantragt. Wider⸗ 
ſpruch höre ich nicht. Wir treten in die dritte Beratung 
der Vorlage ein. Ich eröffne die allgemeine Be⸗ 
ſprechung. Es liegen keine Wortmeldungen vor. Die 
allgemeine Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir treten in 
die Einzelberatung ein. Ich rufe den einzigen Para⸗ 
graphen auf und bitte die Damen und Herren, die 
dieſen einzigen Paragraphen annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit. Der einzige Paragraph iſt angenommen. Ich rufe 
die Ueberſchrift auf und darf wohl feſtſtellen, daß ſie 
mit der gleichen Mehrheit angenommen iſt. Wir kom⸗ 
men zur Schlußabſtimmung, ich bitte die Damen und 
Herren, die das Geſetz in der Schlußabſtimmung an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Gejchieht.) 
Das it die Mehrheit. Das Geſetz iſt damit angenom⸗ 
men. Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf! Ein⸗ 
gaben laut Druckſache Nr. 2615. Ich nehme an, daß in 
allen Fällen, wo keine Wortmeldungen oder Ab⸗ 
änderungsanträge vorliegen, das hohe Haus die Be⸗ 
ſchlüſſe der Ausſchüſſe annimmt. Widerſpruch erhebt 
ſich nicht; es iſt ſo beſchloſſen. Zu Ziffer 5 der Druckſache 
Nr. 2615: Eingabe Nr. 878 des Arbeiter⸗Abſtinenten⸗ 
Bundes Danzig betr. Geſetzentwurf gegen den Miß⸗ 
brauch des Alkohols, liegt eine Wortmeldung vor. 
Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 
Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Ausſchuß empfiehlt, die Eingabe, welche einen 
Entwurf eines Geſetzes wegen Mißbrauch des Alkohols 
wünſcht, zur Berückſichtigung zu überweiſen. Ich möchte 
hier doch ein paar Worte darüber ſagen. Wir möchten 
dieſen Entwurf durchaus nicht zur Berückſichtigung 
empfehlen, ſondern wir möchten im Gegenteil ſagen, 
daß dieſer Entwurf von vornherein für den Freiſtaat 
keinen Sinn hat. Ein Entwurf, wie unter Ziffer 4 die 
Eingabe auf Einführung des Gemeindebeſtimmungs⸗ 
rechts iſt vollkommen überholt. Wenn im Reiche die 
Bedürfnisfrage verſchieden geregelt werden kann, ſo 
hat das doch für Danzig mit jeinen engen Verhält⸗ 
niſſen keinen Sinn. Was ſollen wir mit einem Ge⸗ 
meindebeſtimmungsrecht, da wir ſo wenig Gemeinden 
haben! Es iſt aber ganz klar, was mit dem Geſetzent⸗ 
wurf erreicht würde, das wäre nur eine erneute Beun⸗ 
ruhigung der Bevölkerung. Ich weiß nicht, wie der 
Ausſchuß dazu gekommen ift, dieſe Eingabe zur Berück⸗ 
ſichtigung zu überweisen. Was man auch jagen kann, 
gut geht es dem Gaſtwirtsgewerbe in Danzig bei 
weitem nicht. Wir ſehen nicht ein, weshalb hier ein 


weiterer Geſetzentwurf durchkommen ſoll. Das machen 
wir unter keinen Amſtänden mit. Wir wiſſen, wie in 
Danzig die Konzeſſionen verteilt werden, nämlich nach 
politiſchen Geſichtspunkten. Wir wünſchen nicht, daß 
dem Staat noch mehr Machtmittel gegeben werden. 
Wir wiſſen, daß dieſe nicht angewandt werden, um 
die Bedürfnisfrage zu regeln, ſondern um Parteian⸗ 
gehörige ſchnell mit einer Konzeſſion zu bedenken und 
anderen die Konzeſſion zu nehmen. Wir werden gegen 
den Entwurf ſtimmen und bitten heute ſchon ihn ab⸗ 
zulehnen. 

Bezüglich des Gemeindebeſtimmungsrechtes möchte 
ich einen Fall anführen, der ſich früher einmal ereignet 
hat. Ich entſinne mich eines Falles aus meiner Stu⸗ 
dentenzeit in Genf. Da wurde auch abgeſtimmt, und 
da beſchloß die Stadt Genf, das Gemeindebeſtimmungs⸗ 
recht abzulehnen. Es ging auch durch. Tags darauf gab 
es in den Kaffees nur Abſinth, ſo daß ſich viele Stu⸗ 
denten das Abſinthtrinken angewöhnten, weil man, 
wenn man Kaffee verlangte, Abſinth bekam. Nach 
den Erfahrungen, die gemacht ſind, möchten wir wirk⸗ 
lich die Eingabe von vornherein ablehnen. Ich bean⸗ 
trage, die Eingabe nicht zur Berückſichtigung zu über⸗ 
weiſen, ſondern ſie von vornherein abzulehnen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich erteile zunächſt, be⸗ 
vor wir zur Abſtimmung kommen, Herrn Abg. Böcker 
das Wort zu Ziffer 4 der Druckſache Nr. 2615: Ein⸗ 
gabe Nr. 751 der Landeshauptſtelle gegen den Alko⸗ 
holismus in Danzig betr.: „Einführung des Gemein⸗ 
debeſtimmungsrechts.“ 

Böcker, Abgeordneter (DRat.): M. D. u. H. Es 
handelt ſich hier um eine Eingabe der Landeshaupt⸗ 
ſtelle in Danzig gegen den Alkoholismus. In dieſer 
Eingabe wird für den Freiſtaat Danzig die Einfüh⸗ 
rung des Gemeindebeſtimmungsrechts verlangt, eine 
Forderung, die die abſtinenzleriſchen Kreiſe in Deutſch⸗ 
land ſeit Jahren mit beſonderer Ausdauer und 
Energie vertreten haben, eine Forderung, der man 
nachſagt, daß ſie die erſte Station auf dem Wege zur 
Trockenlegung bedeute. (Entſetzlich wäre das! links.) 
Allerdings! (Heiterkeit.) Dem ſei, wie ihm ſei, die 
einfache Benennung Gemeindebeſtimmungsrecht, unter 
welchem Namen dieſe Forderung nun ſeit Jahren 
ſegelt, iſt an und für ſich ſchon irreführend. Es handelt 
ſich nicht um ein allgemeines Beſtimmungsrecht, ſon⸗ 
dern es handelt ſich doch nur um ein Gemeindebeſtim⸗ 
mungsrecht gegen den Alkoholverkauf. Was will dieſes 
Gemeindebeſtimmungsrecht, Man kann ſich da wohl 
am beſten orientieren auf Grund des Geſetzentwurfs 
von 1923, der im deutſchen Reichstag vorgelegen hat, 
welcher verlangt, daß auf Grund von allgemeinen 
Volksabſtimmungen innerhalb der Gemeinden geregelt 
werden ſoll, wie für künftig neu zu errichtende Gaſt⸗ 
und Schankwirtſchaften die Erlaubnis erteilt wird, 
geiſtige Getränke auszuſchenken, zweitens die Erlaub⸗ 
nis geiſtige Getränke auszuſchenken im Falle 
des Beſitzwechſels und drittens die Ausſchenkung 
von ſolchen Getränken in Gaſt⸗ und Schank⸗ 
wirtſchaften oder im Kleinhandel zu verbieten. 
Es handelt ſich alſo bei der Forderung eines Gemein⸗ 
debeſtimmungsrechtes nicht etwa um die Mitbeſtim⸗ 
mung bei Einrichtung von neuen Schanlſtätten oder 
bei Erteilung von neuen Schankkonzeſſionen, ſondern 
es handelt ſich auch darum, daß hier ein Eingreifen 
in beſtehende Geſchäftsbetriebe verlangt wird, d. h. 
ein Verbot beſtehender Geſchäfte durch eine allgemeine 
Volksabſtimmung. Daß ſolche Volksabſtimmungen na⸗ 
türlich unter parteipolitiſchen Geſichtspunkten herbei⸗ 
geführt werden, daß ſie unter einer Irreführung der 


Maſſen durchgeführt werden, und daß die Abſtimmung ’ 
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(Böcker, Abgeordneter) 
o gehandhabt würde, daß große Teile der Abſtimmen⸗ 
den nicht wiſſen, um was es ſich eigentlich handelt, kann 
man wohl als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen. a 
M. D. u. H.! Dieſer Wunſch der Abſtinenzler nach 
dem Gemeindebeſtimmungsrecht iſt, wie ich ſchon ſagte, 
nicht neueren Datums, ſondern er wird in Deutſch⸗ 
land ſeit 1923 ſehr ſcharf gefordert. Er wird von den 
verſchiedenen Abſtinentengruppen vertreten. 1923 lag 
im Reichstag ein Entwurf vor, der bei der Auflöjung 
des Reichstages unter den Tiſch fiel. 1924 kamen die 
Intereſſentengruppen bereits mit einer neuen Forde⸗ 
rung. 1925 fand über dieſe Forderung die Abſtimmung 
ſtatt. Der Geſetzentwurf auf Forderung eines Gemein⸗ 
debeſtimmungsrechtes wurde 1925 im deutſchen Reichs⸗ 
tag mit 199 gegen 165 Stimmen bei 16 Enthaltungen 
abgelehnt. Nach dieſer deutlichen Ablehnung im 
Reichstage iſt es nicht ſtill geworden, ſondern dieſe 
Forderung wird ſeit einiger Zeit von den intereſſierten 
Gruppen wieder mit erneuter Stärke vertreten. Als 
dies Geſetz in den letzten Jahren, beſonders 1925 dem 
Reichstag vorlag, iſt es nicht nur von den Abſtinenz⸗ 
gruppen und von den intereſſierten Berufsgruppen 
des Gärungs⸗ und des Gaſtwirtsgewerbes ſtark be⸗ 
kämpft worden, ſondern es haben ſich weiteſte Kreiſe 
des deutſchen Volkes mit dieſer Materie befaßt und 
dafür oder dagegen Stellung genommen. Die deutſchen 
Handelskammern haben im Jahre 1925 gemeinſam 
eine außerordentlich ſcharfe Kundgebung gegen die 
Einführung eines ſolchen Gemeinde⸗Beſtimmungs⸗ 
rechts erlaſſen. Es haben ſich maßgebende deutſche 
Wiſſenſchaftler, Volkswirtſchaftler und Mediziner aus 
allen Kreiſen mit dieſer Frage beſchäftigt und ohne 
Rückſicht auf ihre Einſtellung zur Alkoholfrage er⸗ 
erklärt, daß die Einführung eines Gemeinde⸗Beſtim⸗ 
mungsrechts⸗Geſetzes als vollkommen abwegig unbe⸗ 


dingt abgelehnt werden müßte. Ich beziehe mich da 


nun auf ein ganz außerordentlich lehrreiches und 
langes Gutachten des bekannten Nationalökonomen 
Jaſtrow, welcher in einer außerordentlich ſcharfen 
Weiſe die Forderung nach dem Gemeinde⸗Beſtimmungs⸗ 
recht ablehnt. 

Wenn dieſes Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht ſchon in 
Deutſchland keine Mehrheit gefunden hat, wenn es 
dort ſchon als abwegig abgelehnt wird, ſo treffen die 
Gründe, die man dort dagegen angeführt hat, hier in 
doppeltem Ausmaß zu. In un erm kleinen Staats⸗ 
weſen, das faſt nur aus Grenzen beſteht, müſſen der⸗ 
artige Experimente, ein Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht 
gegen den Alkohol einzuführen, als durchaus abwegig 

ezeichnet werden. Fragen Sie ſich doch einmal, was 

dabei herauskommen könnte. In Ohra könnte durch 
Zufälligkeitsverhältniſſe, durch Beeinfluſſungen, eine 
ſehr geſchickt aufgezogene Propaganda oder Wahl⸗ 
mache bei der Abſtimmung der Spirituoſenverkauf 
ganz erheblich eingeſchränkt werden. (Zuruf des Abg. 
Liſchnewſki.) Glauben Sie denn, daß die Ohrarer des⸗ 
wegen nicht trinken? Sie gehen dann nach Guteher⸗ 
berge und Danzig. (Zuruf des Abg. Liſchnewſki.) Bei 
einer derartigen Regelung würde alſo abſolut nichts 
rauskommen. 


hier nicht Stellung nehmen. Wir haben aber wieder⸗ 
i holt die Verſicherung abgegeben, daß wir uns im der 
Bekämpfung der Auswüchſe des Alkohol⸗Mißbrauchs 
und in der Bekämpfung der Trunkſucht wohl alle einig 
ſind. Die Mittel jedoch, die geſucht und gefunden wer⸗ 
N müſſen, um dieſe Auswüchſe zu bekämpfen, find 
doch andere als ſolche Zwangsmaßnahmen, die wir 


ablehnen müſſen. (Der Ausſchuß hat den Antrag ein⸗ 


ſtimmig angenommen! inks.) Das iſt nicht wahr, die 


Zu der Abſtinenzbewegung an und für ſich will ich 


Deutſchnationalen waren dagegen. — Die Bekämpfung (O) 


des Alkohol⸗Mißbrauchs lt doch in erſter Linie eine 
Frage der Erziehung. (Sehr richtig! rechts.) Sie iſt 
nicht eine Frage irgendwelcher Zwangsmaßnahmen, 
mit denen Sie genau dasſelbe wie durch die Trocken⸗ 
legung erreichen würden, nämlich das Gegenteil von 
dem was Sie wollen. Es kann mit Genugtuung und 
Freude feſtgeſtellt werden, daß auf dem Gebiete der 
Einſchränkung des Alkoholmißbrauchs ohne Frage in 
den letzten Jahren erhebliche Fortſchritte gezeitigt 
worden ſind. Schon durch die immer mehr zunehmende 
und ſtärker werdende ſportliche Betätigung der 
Jugend haben wir erfreulicherweiſe bei der Jugend 
einen ganz erheblichen Rückgang des Alkoholverbrauchs 
zu verzeichnen. Die gleichen Erfolge find auch bei den 
Studenten feſtgeſtellt, wo bis vor kurzem noch ein ge⸗ 
wiſſer Trinkzwang herrſchte. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Das hat ſich noch nicht herumgeſprochen!) 

In Deutſchland liegt dem Reichchstag augenblicklich 
ein Geſetz wor, das von der Reichsregierung und dem 
Reichsrat angenommen iſt und das alle Fragen, die 
mit dem Schankſtätten⸗Hewerbe zuſammenhängen, 
grundlegend regeln will, das Schankſtättengeſetz. Außer 
Zweifel ſteht, daß auch wir ein ähnliches Geſetz, ein 
Schanbſtättengeſetz, für den Freiſtaat Danzig bekommen 
werden. Es it mir bekannt, daß die Behörden ſchon 
ſeit ganz geraumer Zeit die Vorarbeiten für ein 
olches Geſetz gemacht haben. Es iſt durchaus richtig, 
daß man hier nicht beſondere Wege geht, ſondern ab⸗ 
wartet, bis die Dinge in Deutſchland geregelt find, um 
hier dieſelben Wege zu gehen. Wir werden uns auch 
hier in Danzig in abſehbarer Zeit mit allen Fragen, 
die mit dieſer Materie zuſammenhängen, bei Beratung 
dieſes Schankſtättengeſetzes zu beſchäftigen haben. 
Dann kann das Für und Wider erwogen werden. Wir 
müſſen es aber ablehnen, heute vorweg auf Grund 
einer Eingabe eine Zwangsmaßnahme einführen zu 
laſſen, nämlich die Einführung des Gemeinde⸗Beſtim⸗ 
mungsrechts. Ich erſuche Sie daher, dem Antrag des 
Ausſchuſſes auf Berückſichtigung nicht zuzuſtimmen, 
ſondern die Eingabe Nr. 751 betr. Einführung des 
Gemeinde⸗Beſtimmungsrechts zurückzuweiſen. Ich bitte 
um namentliche Abſtimmung. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Loops. i 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Mit 
dem letzten Antrag des Herrn Abg. Boecker auf 
namentliche Abſtimmung werden wir einverſtanden 
ſein. Es wird ſich dann zeigen, wo die Intereſſenten⸗ 
kreiſe ſitzen und welche Abgeordneten ihr Mandat nicht 
für irgendeine kleine Gruppe, ſondern im Intereſſe der 
Allgemeinheit ausüben. Herr Abg. Boecker hat nun 
einige Ausführungen gemacht, die durchaus nicht mit 
den Tatſachen übereinſtimmen. Wenn er hier er⸗ 
klärte, daß eine Reihe namhafter Wiſſenſchaftler ſich. 
gegen das Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht ausgeſprochen 
hätte, ſo iſt das eine Behauptung, die nicht mit den 
Tatſachen in Einklang ſteht. Man kann nicht etwa den 
Syndikus des Brauereiverbandes oder des Gaſtwirte⸗ 
verbandes, ſelbſt wenn er den Doktortitel beſitzt, als 
einen namhaften Wiſſenſchaftler bezeichnen. Nach dieſer 
Methode verfahren die Kreiſe des Herrn Abg. Boecker. 
(Bockbier gegen Grippe! links.) Dieſe Inſerate waren 
kennzefchnend für die Behauptung, daß angeblich auch 
Herr Boecker und ſeine Kreiſe gegen den Mißbrauch 
des Alkohols auftreten. Das it nämlich eine Redens⸗ 
art, die mit den Tatſachen nicht übereinſtimmt. 

Wenn Herr Abg. Boecker darauf hinwies, daß in 
ſtudentiſchen Kreiſen der Alkoholgenuß zurückgegangen 
ſei, fo iſt das bei einem Teil der Studenten Tatſache. 
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(Loops, Abgeordneter) 

Aber m. D. u. H. ein Teil der deutſchnationalen Preſſe 
hat in den Trinkgebräuchen der Studentenſchaft früher 
ein Zeichen des Deutſchtums geſehen, und die Abſti⸗ 
nenz unter den Studenten hat ſich gegen den Willen der 
deutſchvölkiſchen Kreiſe durchgeſetzt. Ich will daran 
erinnern, daß z. B. auf der Wiener Univerſität ſeit 
einigen Monaten ein heftiger Kampf zwiſchen beiden 
Studentengruppen tobt, und daß es da die deutſch⸗ 
nationalen Studenten ſind, die großdeutſchen, die ſich 
dauernd in Beſchimpfungen gegenüber den anderen 
Studenten ergehen und ſie, wie es auch ſonſt üblich iſt, 
als jüdiſche, pazifiſtiſche Schwächlinge bezeichnen. Da⸗ 
bei wird ihnen, wie Sie in der Wiener Preſſe nach⸗ 
leſen können, auch die Abſtinenz zum Vorwurf ge⸗ 
macht, und als Zeichen undeutſcher Schwäche aus⸗ 
gelegt. Wenn alſo wirklich bei einem Teil der Stu⸗ 
denten ein Rückgang eingetreten iſt, haben Sie am 
wenigſten dazu beigetragen. 

D. u. H.! Ich habe noch einen Irrtum feſtzu⸗ 
ſtellen. Das Gemeindebeſtimmungsrecht hat nicht das 
Geringſte mit der Trockenlegung zu tun. Das Gemein⸗ 
debeſtimmungsrecht würde allerdings der Ueberhand⸗ 
nahme der Kneipen, die wir in den letzten 10 oder 20 
Jahren zu verzeichnen haben, einen Riegel vor⸗ 
ſchieben. (Das ſtimmt nicht! rechts.) Daß das kein 
Irrtum iſt, hat Herr Abg. Böcker ſelbſt ausgeführt, in⸗ 
dem er auf die „Gefahren“ hingewieſen hat, das viel⸗ 
leicht in Ohra einige Kneipen eingehen könnten. Tat⸗ 
ſache iſt, daß ſich die Zahl der Schankſtätten gegen 
1905, ich weiß die Zahl nicht genau, etwa um das 
Vierfache vermehrt hat. Das iſt eine Zunahme, die 
mit der Bevölkerungszunahme in keinem Einklang 
ſteht. (Abg. Senftleben: Die meiſten Kneipen kamen 
in der Revolutionszeit!) Gut, Herr Senftleben, daß 
Sie das jagen! Als nämlich durch die Arbeiter- und 
Soldatenräte in einer Anzahl von Städten die Knei⸗ 
pen geſchloſſen werden ſollten, haben gerade die 
Deutſchnationalen dagegen zuerſt Proteſt erhoben. 
(Abg. Senftleben: Ich ſpreche von Danzig, Sie können 
doch die Tatſachen nicht wegleugnen!) Ueber die 
Ausbreitung der Alkoholſchankſtätten in der Nach⸗ 
kriegszeit in Danzig hat micht die Revolution zu ent⸗ 
ſcheiden gehabt, ſondern andere Inſtanzen, in denen 
915 Leute noch immer leider einen großen Einfluß 

aben. 7 

Die Frage des Gemeinde-Beſtimmungsrechts 
muß unabhängig von der Einſtellung, ob man für 
völlige Trockenlegung oder für einen beſchränkten 
Alkoholverkauf iſt, entſchieden werden. Sie hat mit 
einer extremen Entſcheidung nicht das Geringſte zu 
tun. Vor einigen Monaten haben Sie ja gerade den 
Ausgang der Volksabſtimmung in Norwegen ſo ſehr 
hervorgehoben und darauf hingewieſen, daß die 
Trockenlegung einen Mißerfolg erlitten hätte. M. D. 
u. H.] Wir wären zufrieden, wenn hier in Danzig 
jetzt das geſetzlich eingeführt würde, was nach der 
Volksabſtimmung in Norwegen eingeführt iſt. Da iſt 
nämlich durch den Ausgang der letzten Abſtimmung 
durchaus nicht der unbeſchränkte Schnapsverkauf frei⸗ 
gegeben worden, ſondern es bleiben in Zukunft große 
Einſchränkungen, große Erſchwerniſſe beſtehen. Das iſt 
auch in Danzig notwendig. Wenn Sie ſich die Gerichts⸗ 
berichte der letzten Jahrzehnte durchleſen, ſo wird 
immer wieder darüber geklagt, daß ſich viele Verbrechen 
gerade am Freitag und Sonnabend zutragen. Das iſt 
nun auf den Alkoholverbrauch in dieſen Tagen zurück⸗ 
zuführen. Giner Ihrer Leute, der frühere ſonſt ſehr 
konſervative Polizeipräſident Weſſel hat das auch er⸗ 
kannt und hat 1913 daraus die Schlußfolgerung ge⸗ 
zogen, daß für dieſe Tage den Alkoholverkauf bedeutend 
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eingeſchränkt wurde. Heute, das ſollten Sie ſich mer⸗ 
ken, Herr Abg. Senftleben, nachdem die Linksregierung 
abgetreten iſt, hat Ihr Senat, Herr Senftleben, den 
Alkoholverkauf auch an den Lohntagen freigegeben. 
Alſo nicht die Revolution und die Parteien, die nach 
Ihrer Meinung etwa einen revolutionären Anſtrich 
haben, ſind an der Ausbreitung ſchuld, ſondern die 
Kreiſe, die Ihnen naheſtehen. Es liegt im Intereſſe 
der Bevölkerung, daß dieſer Eingabe vom Volkstag 


ſtattgegeben wird. 


Der Volkstag hat ſich nicht von den Intereſſen 
einer kleinen Guppe leiten zu laſſen. (Große Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um mehr 
Ruhe für den Herrn Redner. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): Der Volkstag 
hat die ſozialen und kulturellen Geſichtspunkte im all⸗ 
gemeinen zu betrachten. Wenn man die Mißſtände 
ſieht, die ſich aus dem vermehrten Alkoholkonſum er⸗ 
geben haben, muß der Volkstag zu dem Entſchluß 
kommen, wenn er im Intereſſe der Allgemeinheit 
wirken will, daß dieſem unbeſchränkten Konſum ein 
Riegel vorgejhoben wird. Ein Weg dazu iſt das Ge⸗ 
meindebeſtimmungsrecht. Dies ſoll nur den Bewohnern 
einiger Städte und Stadtviertel die Möglichkeit geben, 
zu entſcheiden, ob etwa neue Kneipen eingerichtet 
werden ſollen oder ob Kneipen, deren Inhaber ge⸗ 
ſtorben ſind, weiter beſtehen bleiben. Das hat noch 
nichts mit der Trockenlegung zu tun, von der Sie 
immer ſprechen. Es handelt ſich dabei nur um eine 
Einſchränkung, und für dieſe ſollten alle Kreiſe ein⸗ 
treten, denen die Zukunft unſeres Volkes am Herzen 
liegt. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Klawitter. (Zwiſchenrufe und Heiterkeit links.) 

Klawitter, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Seid 
nur ein bißchen ruhig, damit Ihr das hört, was ich 
Euch jagen will! (Zwiſchenrufe und Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um etwas 
mehr Ruhe. i . 

Klawitter, Abgeordneter (Z.) M. D. u. H.! Es 
handelt ſich hier um eine Eingabe einer Organiſation, 
die ſich den Kampf gegen den Alkohol als Ziel geſetzt 
hat. (Zuruf des Abg. Kloſſowſki.) Kloſſowſki, ſei doch 
ruhig, Du trinkſt doch auch gern einen! (Ausgerechnet 
ein Zentrumsmann! links.) Unſere Leute können 
Schnaps vertragen, die merden dabei nicht duhn. 
(Andauernde Zwiſchenrufe und Unruhe links.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich glaube, ſo kommen 
wir nicht weiter. Ich möchte doch freundlichſt bitten, 
etwas mehr Ruhe zu beobachten, damit der Herr 
Redner ſprechen kann. N 

Klawitter, Abgeordneter (Z.): Es erweckt bei⸗ 
nahe den Anſchein, als ob Sie Angſt vor dem haben, 
was ich hier jagen will. (Abg. Mau: Moraliſch ver⸗ 
kommene Menſchen haben hier nichts zu ſuchenl!) 
Dann gehen Sie hinaus! (Heiterkeit. ) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Mau, ich 
nehme an, daß Sie mit dieſem Ausdruck kein Mitglied 
des Hauſes gemeint haben. ' 

Klawitter, Abgeordneter (3.): Dieſe Eingabe ver: 
folgt, wie bereits der Herr Kollege Böcker von der 
Deutſchnationalen Fraktion zum Ausdruck brachte, 
einen ganz beſtimmten Zweck. Wenn ſich gerade die 


Herren von der Linken durch Zwiſchenrufe bemerkbar 


machen, dann erweckt das bei mir einen eigentümlichen 


Eindruck. Wir haben ja während der Wahl Gelegen⸗ 


heit gehabt, diejenigen Kreiſe zu beobachten, (Abg. 
Raube: Die Schnaps getrunken haben!) die gerade 
den Charakter, der hier beſonders won Herrn Abg. Loops 
angezogen wurde, zum Ausdruck gebracht haben. Ich 
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(Klawitter, Abgeordneter) : 
habe feſtſtellen können, daß dieſe Leute meiſtens be⸗ 
trunken waren. Sie gehörten gerade den linken Par⸗ 
teien an. Bei den andern Parteien waren keine dieſer 
verrohenden Erſcheinungen feſtzuſtellen. Ich habe feſt⸗ 
ſtellen müſſen, daß diejenigen, die heute die Eingabe 
nerteidigen, jedenfalls mehr zur Verrohung der Be⸗ 
völkerung, vor allem der arbeitenden Klaſſe beige⸗ 
tragen haben, als die Alkoholverkäufer. (Widerſpruch 
links. — Abg. Raſchke: Woher haben Sie das?) Aus 
der Erfahrung, gerade jetzt in der Wahl, in der ich⸗mit 
Ihren Leuten viel in Berührung gekommen bin. (Zu⸗ 
ruf des Abg. Raſchke.) Als Sie noch nicht geboren 
waren, war ich ſchon auf dem Lande und habe Reden 
gehalten. (Abg. Raſchke: So ſchnoddrig habe ich mich 
nicht benommen!) 8 
Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, ich 
muß Sie wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung rufen. 
(Zuruf des Abg. Mau.) Herr Abg. Mau, Sie haben 
den Ausdruck „moraliſch verkommen“ gebraucht, (Abg. 
Mau: Den Redner meine ich!) ich rufe Sie zur Ord⸗ 
nung! . 
Klawitter, Abgeordneter (3.): Der Lacherfolg 
vorhin mag Ihnen eine Beſtätigung dafür ſein, auf 
welcher Seite der moraliſch Verkommene ſitzt. (Bravo! 
rechts. — Zuruf des Abg. Mau.) Betrüge ruhig wei⸗ 
ter! Wir betrachten das Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht 
als einen Eingriff in die persönliche Freiheit. Deshalb 
ſind meine Geſinnungsgenoſſen und ich entſchiedene 
Gegner dieſer Eingabe. Nicht im Intereſſe der Gaſt⸗ 


wirte Herr Abg. Kloſſowſki, ſondern in Ihrem In⸗ 
tereſſe wäre es gut, wenn dieſe Eingabe zur Berück⸗ 
ſichtigung angenommen würde. ( Heiterkeit.) Wenn ich 
vielleicht einmal eine Entgleiſung beging und eine un⸗ 
angenehme Redensart anwandte, ſo war es meiſt bei 
Alkoholgenuß. Sie ſind aber ſo kühn, daß Sie das in 


nüchternem Zuſtande machen. Herr Abg. Loops be⸗ 
hauptete, daß nur eine kleine Minderheit gegen 
dieſe Eingabe ſei. Das Gegenteil iſt nach meiner Mei⸗ 
nung richtig. Ich ſpreche nicht im Intereſſe einer kleinen 
Intereſſentengruppe, ſondern im Intereſſe der Allge⸗ 
meinheit. Jeder denkende Menſch, der Charakter hat, 
wird ſich zu benehmen wiſſen und wird wiſſen, wie 
weit en zu gehen hat. Weil ich jeden Eingriff in die 
perſönliche Freiheit als ein Verbrechen am Volk be⸗ 
trachte, deshalb unterſtütze ich den Antrag des Kolle⸗ 
gen Böcker. Um hier nicht viele Worte zu machen, 
bitte ich, die Eingabe abzulehnen. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Liſchnewfki. 8 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Das allgemeine 
Niveau des Volkstages, das Sie für ſich immer ſo ſehr 
in Anſpruch nehmen, hat dadurch ſehr gelitten, weil 
zwei Sadmweritändige, für Alkohol hier geſprochen 
haben. (Sehr gut! links.) Die Herren Böcker und 
Klawitter können wahrhaftig alles andere eher tun, 
als über die Alkoholfrage zu ſprechen. Darüber kann 
nur derjenige reden, der es innerlich mit der ſchaffen⸗ 
en Bevölkerung ernſt meint. Dieſe beiden Herren 
aben es nie mit dem Allgemeinwohl und dem Wohl 
der ſchaffenden Bevölkerung ernſt genommen. 
(Widerſpruch des Abg. Klawitter.) Ich möchte Sie in 
Ihrem eigenen Intereſſe bitten, mich nicht zu unter⸗ 
brechen. (Abg. Klawitter: Das iſt wohl nur Ihr gutes 
Recht!) Sonſt müßte ich zu Methoden greifen, die mir 
momentan nicht liegen. (Abg. Klawitter: Dann wer⸗ 
den wir uns vielleicht vertragen!) Wir Kommuniſten 
wiſſen, warum die Herren geſprochen haben. Staat 
und Kirche ſind eng mit dem Alkohol verknüpft. Der 
Alkohol iſt notwendig, um die Bevölkerung zu ver⸗ 
dummen, ſie als Stimmpieh zu benutzen und Ihre 


nale Fraktion hat beantragt, die Eingabe 
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wirtſchaftlichen und politiſchen Intereſſen wahrzu⸗ 
nehmen. Aus dieſem Grunde kämpfen Sie gegen das 
Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht und überhaupt gegen 
das Verbot der Wiederherſtellung von Alkohol⸗Ver⸗ 
kaufsbeſchränkungen. Wir Kommuniſten ſtehen auf 
dem Standpunkt, daß die Alkoholfrage durch das Ge⸗ 
meinde⸗Beſbimmungsrecht durchaus nicht gelöſt iſt. 
Wenn die Frage an der Wurzel angefaßt werden ſoll, 
muß die Herſtellung des Alkohols auf geſetzlichem 
Wege werboten werden. Wir haben die Erfahrung ge⸗ 
macht, daß je mehr der Alkoholverkauf beſchränkt wird, 
deſto mehr getrunken wird. Das iſt bedauerlich. In 
Ohra ſind drei Schankwirtſchaften geſtrichen worden. 
Der Herr Polizeipräſident als Schützer des Staates 
fühlt ſich bemüßigt, entgegen den Beſchlüſſen der Ge⸗ 
meindevertreter dieſe Gaſtwirtſchaften zum Teil wieder 
aufzumachen. So ſieht die Sache in Wirklichkeit aus. 
Sie ſehen, meine Herren Sozialdemokraten, in welcher 
Weiſe gegen den Alkoholmißbrauch eingeſchritten 
wird. Das Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht iſt ein zwei⸗ 
ſchneidiges Schwert. Wir begrüßen es aber ſtets, wenn 
gegen die Verdummung der Menſchheit mit Alkohol 
eingeſchritten werden ſoll. Deshalb werden wir für 


das Gemeinde⸗Beſtimmungsrecht eintreten und dafür 


ſtimmen. (Bravo! links.) 


Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
ſtelle feſt, daß bei den Eingaben 1, 2, 3 und 6 der 
Drucksache Nr. 2615 Widerſpruch nicht laut geworden 
iſt, das hohe Haus ſtimmt alſo den Beſchlüſſen der 
Ausſchüſſe zu. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über 
die Ziffer 4, Eingabe Nr. 751 der Landeshauptſtelle 
gegen den Alkoholismus in Danzig betr. „Einführung 
des Gemeinde⸗Beſtimmungsrechts“. Die Deutſchnatio⸗ 
zurückzu⸗ 
weiſen, und zwar iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt worden. Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Das iſt der Fall. 
Win kommen nunmehr zur namentlichen Abſtimmung. 
(Abg. Arczynſki: Ich bitte mitzuteilen, worüber wir 
abſtimmen, ob über die Entſcheidung des Eingaben⸗ 
ausſchuſſes oder über den Antrag?) Ich laſſe zunächſt 
über den Antrag der Deutſchnationalen Fraktion auf 
Zurückweiſung abſtimmen. Wird dieſer Antrag abge⸗ 
lehnt, ſo iſt der Antrag des Ausſchuſſes angenommen. 
Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der. Herr Abg. 
Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.) Ich glaube, 
daß über den Antrag des Ausſchuſſes namentlich abge⸗ 
ſtimmt werden muß; denn dieſer Antrag iſt poſitiv ge⸗ 
ſtellt, während der Antrag der Deutſchnationalen 
negativ iſt. (Widerſpruch rechts.) Es gehen doch 
immer Ausſchußanträge vor. Wird der Ausſchußantrag 
angenommen, dann erledigt ſich der deutſchnationale 
Antrag. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte darauf auf⸗ 
merkſam machen, daß es ſich um einen Abänderungs⸗ 
antrag zu einer Eingabe handelt. (Widerspruch 
links.) So faſſe ich die Sache auf. Wir werden uns 
doch ſicher darüber verſtändigen. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Liſchnewſti. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich erinnere 
daran, daß ſtets über die Ausſchußanträge zuerſt ab⸗ 
geſtimmt wurde. Ich weiß nicht, wie der Herr Präſi⸗ 
dent dazu kommt, das jetzt anders zu handhaben. Ich 
bitte, über den Ausſchußantrag abzuſtimmen. (Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Wir können uns ja in 
aller Ruhe darüber werjtändigen. Zur Geſchüftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 
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Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Die vorlie⸗ 
genden Anträge, ſowohl der aus dem Ausſchuß, wie 
der von meinen Parteifreunden geſtellte, ſind beide 
poſitiv. Der eine lautet auf Berüchſichtigung, der an⸗ 
dere auf Zurückweiſung. Wir können uns ja über die 
Sache verſtändigen. Es iſt ja ziemlich gleich, mit 
welchem Antrag angefangen wird. Das Ergebnis wird 
ſich dann zeigen. Nach unſerer Meinung muß über 
unſeren Abänderungsantrag zuerſt abgeſtimmt werden. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Es iſt Uebung 
des Hauſes, daß zunächſt über die Vorlage und über Be⸗ 
ſchlüſſe des Ausſchuſſes abgeſtimmt wird. 

Vizepräſident Neubauer: Dieſer Antrag iſt ein Ab⸗ 
änderungsantrag der Deutſchnationalen Fraktion. Nach 
den Gepflogenheiten des hohen Hauſes muß ich zunächſt 
über den Abänderungsantrag, der Zurückweiſung ver⸗ 
langt, abſtimmen laſſen. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Loops. 

Loops, Abgeordneter (S. P. D.): Hier handelt es 
ſich um keinen Abänderungsantrag. Ein Abänderungs⸗ 
antrag iſt nur vorhanden, wenn die Materie ſelbſt ab: 


geändert werden ſoll. Das iſt hier nicht der Fall. Hier 


wird nur ausgeführt, daß der Antrag abgelehnt werden 
ſoll. Wenn wir über dieſen Antrag abſtimmen, und er 
abgelehnt wird, müſſen wir noch ein zweites Mal ab⸗ 
ſtimmen, während es ſonſt ſo gehandhabt wurde, daß 
über den Antrag des Ausſchuſſes abgeſtimmt wurde, 
Wird er nicht angenommen, trifft das zu, was Sie 
wollen. Als Abänderungsantrag kann dieſer Antrag 
der Deutſchnalionalen nicht gelten, denn Abänderungs⸗ 
anträge haben mit der Art der Abſtimmung nichts 
zu tun. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchbe gern allen ge⸗ 
recht werden und will das hohe Haus entſcheiden laſſen. 
(Widerſpruch links.) Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schweamann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Sie über⸗ 
ſehen, daß es ſich um eine Eingabe handelt und nicht um 
einen Geſetzentwurf. Nach § 43 der Geſchäftsordnung 
kann die Eingabe dem Senat zur Berückſichtigung über⸗ 
wieſen werden, zur Erwägung oder als Material. Das 
ſind mehr oder weniger gleichwertige Anträge. Es 
kommt nur darauf an, wie man ſie auffaßt. Wir 
können die Abſtimmung nicht ohne weiteres mit einer 
ſolchen über Geſetzentwürfe vergleichen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich denke, wir verſtändi⸗ 
gen uns und Sie ſtimmen meinem Vorſchlag zu, daß 
wir zuerſt über den Antrag der Deutſchnationalen ab⸗ 
ſtimmen. (Lebhafter Widerſpruch links und Unruhe. — 
Abg. Kloſſowſki: Sieben Jahre lang iſt es entgegen⸗ 
geſetzt gemacht worden!) Ich werde nunmehr das hoh: 
Haus darüber entſcheiden laſſen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die ſich meinem Vorſchlage anſchließen, daß 
zuerſt über den Abänderungsantrag abgeſtimmt wird, 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, 
mein Vorſchlag iſt angenommen. Wir kommen zur na⸗ 
mentlichen Abſtimmung über den Antrag der Deutſch⸗ 
nationalen Fraktion, dieſe Eingabe Nr. 751 zurückzu⸗ 
weiſen. Die namentliche Abſtümmung beginnt. Ich bitte 
die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht. — Abg. 
Mau: Das war wieder einmal eine parteiiſche Hand⸗ 
habung der Geſchäftsordnungl!) Ich bitte, die Abſtim⸗ 
mung nicht zu ſtören. (Abg. Mau: Es iſt wieder ein 
Präzedenzfall geſchaffen worden, weil man die Ge⸗ 
ſchäftsordnung nicht kennt!) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 87 Stim⸗ 
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men“) abgegeben worden, davon 48 mit Nein, 39 mit 5) 


Ja, der Abänderungsantrag der Deutſchnationalen iſt 
abgelehnt. Ich nehme an, daß damit der Ausſchußan⸗ 
trag angenommen iſt. (Abg. Schwegmann: Abſtim⸗ 
mung! — Aha! und Anerhört! links.) Es geht doch 
geſchäftsordnungsmäßig richtig zu. Ich bitte, die Ar⸗ 
beit nicht zu ſtören. (Abg. Böcker: Ich bean rage na: 
mentliche Abſtimmung über den Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſesl) Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt 
worden, und zwar über den Ausſchußantrag. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
So, wie wir jetzt eben verhandelt haben, erſchweren wir 
ſelbſt die Geſchäfte des Hauſes. Herr Abg. Schweg⸗ 
mann ſcheint das bereits eingeſehen zu haben. Eine 
ſolche Abſtimmung, wie wir ſie eben hatten, und bei der 
die Mehrheit den Präſidenten offenbar nicht im Stich 
laſſen wollte, iſt in dieſem Hauſe einzig. So etwas darf 
es nicht geben. Man muß über den Antrag des Aus⸗ 
chuſſes abſtimmen. Fällt er, jo iſt dem Antrag der 
Deutſchnationalen ohne weiteres ſtattgegeben. (Wider⸗ 
ſpruch rechts.) Wenn Sie das wollen, müſſen wir uns 
im Geſchäftsordnungsausſchuß mit dieſer Frage beſon⸗ 
ders beſchäftigen. Ich ſehe nicht ein, daß wir wegen 
Kleinigkeiten Differenzen mit dem Präſidenten bebom⸗ 
men. Nach unſerer Auffaſſung hat das Haus den deutſch⸗ 
nationalen Antrag zurückgewieſen und damit den An⸗ 
trag des Ausſchuſſes angenommen. Etwas anderes gibt 
es nicht, es ſei denn daß wir uns gegenj:itig die Zeit 
ſtehlen wollen. Die Abſtimmung, die wir vorgenommen 
haben, iſt falſch. Der Ausſchußantrag iſt durch dieſe 
Abſtimmung als angenommen anzuſehen. 

Vizepräſident Neubauer: Sie befinden ſich in einem 
Irrtum. Ich möchte Sie bitten, zu berückſich igen, daß 
das Haus jederzeit über die Beſchlüſſe der Ausſchüſſe im [ 
Plenum eine Abſtimmung verlangen kann. Das iſt 
immer jo geweſen, und jo werden wir es weiter hand⸗ 
haben. Zunächſt hat der Herr Abg. Raſchbe das Wort 
zur Geſchäftsordnung. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Die Praxis des 
Hauſes war in ähnlichen Fällen immer ſo, daß über 
Abänderungsanträge zuerſt abgeſtimmt wurde. Wur⸗ 
den fie abgelehnt, dann blieb es beim Beſchluß des 
Ausſchuſſes. Wozu wollen Sie jetzt noch einmal ab⸗ 
ſtimmen? Das verſtehen nur Sie weil die Rechtspar⸗ 
teien von der Handhabung der Geſchäfte keine Ahnung 
haben. Bei den Eingaben haben wir viele Abände⸗ 
rungsanträge geſtellt. Der Präſident des Hauſes hat 
über den Antrag abſtimmen laſſen. Wurde er ab⸗ 

) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegebene Stimm⸗ 
karten 87, mit Ja 39, mit Nein 48. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg Bergmann, Dr. Blapier, 
Böcker, Böhm, Brodowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, 
Daßhſler, Doerkſen, Dyck II, EGdiger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falken⸗ 
berg, Fiſcher P. Förſter, Glombowſki, Guttzeit, Habel, Harnau, 
Hennke, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Lehmann, Maier, 
Fr. Mohn, Penner I, Philipſen, Rahn, N R., Schütz, 
Schwegmann, Kenftleben, Stahnke, Weſſalowſki Dr Ziehm. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſki, Arndt, Beyer, 
Dr. Bing, Cierocki, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gal kowſki, 
Gebauer, Gehl, Gerid, Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, 
Hoppe, Janzen, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, 
Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Fr. Kuntz, Kurowski, Fr. 
Landmann, Liſchnewſki, Loops, v. Malachinſki, Fr. Malilowfki, 
Mathieu, Mau, Mroczkowſki, Müller, Neubauer, Plettner, 
Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Fr. Richter, Schilke, Spill, Dr. 
Wagner, Werher, Wlerſchowfki, Fr. Zuper. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Brill, Buckma⸗ 
kowſki, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Grundmann, Hohnfeldt, Jed⸗ 
wabſki, Fr. Kalähne, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Kochanſki Lan? 
gowſki, Laſchewſki, Dr. Lembke, Lemke, Leu, Lietzau, Mayen, 
Fr. Meyer, Dr. Moczynſki, Dr. Neumann, Nordwig, Dr. Pa: 
necki, Polſter, Rohde, Schmidt Ed., Schulz, Semrau, Schülke, 
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(Raſchte, Abgeordneter.) 

gelehnt, ſo war damit der Antrag des Ausſchuſſes ange⸗ 
nommen. Jetzt iſt der Antrag der Deutſchna tionalen 
abgelehnt, folglich iſt der Antrag des Ausſchuſſes an- 
genommen und das iſt Berückſichtigung. Etwas an⸗ 
de res bann es nicht geben. Sie können nicht etwa die 
linke Seite vergewaltigen. Wenn Sie glauben, es mit 
Idioten zu tun zu haben, ſo ſcheren Sie ſich raus, denn 
Sie find die Idioten. 8 

Vizepräſident Neubauer: Durch die Geſchäftsord⸗ 
nungsdebatle komplizieren wir den Fall immer mehr 
und mehr. Es wird über den Ausſchußantrag abge⸗ 
ſtimmt. (Widerſpruch links.) Ich möchte Sie freund⸗ 
lichſt bitten, es jetzt zur Abſbüimmung kommen zu laſſen. 
Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der Herr Abg. 
Crünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Was eben vom Präſidium vorgenommen wurde, iſt bis⸗ 
her im Volkstag noch nicht vor ſich gegangen. (Sehr 
richtig! links.) Es iſt in jedem einzelnen Fall über die 
Ausſchußan räge abgeſtimmt worden. Die Ablehnung 
der Abänderungsanträge ergab ihre Annahme. Außer⸗ 
dem weiſe ich darauf hin, daß der Herr Präſident bei 
der Beſprechung vorher in der Geſchäftsordnungsde⸗ 

batte ausdrücklich ſagte, es ſei gleich, über welchen An⸗ 
trag wir abſtimmen. Die Ablehnung des einen ergebe 
die Annahme des anderen. (Sehr richtig!) Das hat 
der Herr Präſident ſelbſt geſagt. Wenn dieſe Auffaſſung, 
die er vorhin hatte, maßgebend iſt, darf keine Abſtim⸗ 
mung mehr ſtattfinden. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt zutreffend, daß ich 
das gejagt habe. Aber wenn aus der Mitte des Hauſes 
ein) Antrag auf beſondere Abſtämmung geſtellt wird, 
muß ich ihm ſtattgeben . Ste verlangen jetzt von mir 
die Beugung der Geſchäftsordnung. Dazu gebe ich mich 
nicht her. (Zuruf des Abg. Kloſſowſki. — Abg. Eduard 
Schmidt: Wann werden Sie als Präſident abdanken? 
— Abg. Arczynſki: Bitte dem hohen Hauſe mitzuteilen, 
worüber abgeſtimmt wird!) Ich bitle, beſſer aufzu⸗ 
paſſen. Es wird jetzt über den Antrag des Ausſchuſſes 
abgeſtimmt: Berückſichtigung. Es war namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt worden. Wird dieſer Antrag un⸗ 
terſtützt? (Geſchieht.) Die Untirftügung reicht aus. 

ir kommen zur namentlichen Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die Plätze einzunehmen und 
ie Herren Beiſitzer die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmtar'e 


abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Dann ſchli ße ich | 
| men. Jeder Abgeordnete, der feine fünf gefunden Sinne 


die Abſtimmung. Es find im ganzen 90 Stimmen“) 
abgegeben worden, und zwar mit Ja 49, mit Nein 41. 
*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegebene Stimm⸗ 
arten 90, davon mit Ja 49, mit Nein 41. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Arndt, Beyer, 
r. Bing Cierocki, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gaikowſfki, 
Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoppe, Janzen, 
Selenh, Dr. Kamnitzer, Karſchewäki, Klaps, Klingenberg, Kloſ⸗ 
ſowſki, Fr. Kreft, Kuckelkorn, Fr Kuntz, Fr. Landmann Liſch⸗ 
newſki, Loops, Fr. Malikowſki, Mathieu. Mau, Dr. Moczuynſki, 
roczkowſki Müller, Neubauer, Dr. Panecki Plettner, Raſchke, 
Naube, Reek Rehberg, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Ed., Spill, 
r. Wagner, Werner, Wierſchowſki, Fr. Zuper. 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Blavier, Böcker, 
Böhm, Brodowski, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Dahsler, 
örhien Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, 
iſcher P., Förſter. Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, 
abel, Harnau, Hennke Karkutſch, Klawitter, Fr Knoblauch, 
ochanſki, Lehmann Maier, Fr. Meyer, Fr Mohn, Penner, 
Philipſen, Rahn Schmidt R. Schütz, Schwegmann, Senft⸗ 
leben Stahnke Weſſalowſki, Dr. Ziehm. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Bergmann, Brill, 
VBuckmakowfki Fr. Döll, Dr. Eppich, Hoffmann, Hohnfeldt, 
Larwabſfi, Fr. Kalähne, Dr. Kubacz Kurowſki, Langowſfki, 
aſchewſkti Dr. Lembke, Lembke, Leu Lietzau, v. Malachinſki, 
ayen, Dr. Neumann, Nordwig, Polſter, Rohde, Schulz, 
Semrau, Schülke, Weiß, Dr Wendt, Wisniemiti. 
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Der Ausſchußantrag auf Berückſichtigung iſt ange⸗ (C) 


nommen. 5 

Wir kommen nun zur Abſtimmung über die Ein⸗ 
gabe Nr. 870. Es iſt da von Herrn Dr. Blavier eben⸗ 
falls Zurückweiſung beantragt worden. Wir werden 
wieder ſo verfahren wie vorhin. Ich bitte diejenigen 
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Dr. 
Blavier auf Zurückweiſung beitreten wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Der Antrag des Herrn Abg. 
Dr. Blavier iſt abgelehnt. Ich nehme alſo an, daß jetzt 
der Ausſchußantrag auf Berückſichtigung vom hohen 
Hauſe angenommen iſt. (Noch einmal abſtimmen! 
links.) Es iſt jetzt kein Widerſpruch erhoben worden. 
Wenn das hohe Haus wünſcht, daß abgeſtimmp wird, 
werde ich abſtimmen laſſen. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Sie ſehen aus 
der letzten Abſtimmung, wenn wir in dieſer Meile fort⸗ 
fahren, dann ſetzen wir die ſiebenjährige Erfahrung, 
dis wir geſammelt haben und die ganze Praxis auf den 
Kopf. Das können wir nicht, wenn wir uns nicht ſelbſt 
backpfeiſen wollen. Das liegt aber in der Natur der 
Sache. Ein großer Dichter hat einmal geſagt: „Es iſt 
der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortlaufend Böſes muß 
gebären.“ »Der Herr Präſident hat nun einmal dieſen 
Weg beſchritten und iſt der Anſicht, daß das richtig iſt, 
was er gemacht hat. Seine Partei hat ihm unterſtützt, 
um ihn nicht fallen zu laſſen. Ich ſtelle feſt, daß ein ſo⸗ 
zialdemokratiſcher Vizepräſident bei ähnlichen Gelegen⸗ 
hei en es nie auf jo etwas hat ankommen laſſen. Er 
hat gegen den Willen ſeiner Parteigenoſſen erklärt, es 
wird jo abgeſtimmt, wie wir es verlangt Haben. Es 


nähmen. Ich glaube, daß ſich Herr Vizepräſident Neu⸗ 
bauer nichts rergibt, wenn er etwas lernt. Wie liegen 
die Verhäl niſſe? 
auf Berüchſichtigung geſtellb worden. Ueber dieſen 
mußte abgeſtimmt werden. Von der Deutſchnationalen 
Partei ſtellte ein Intereſſent einen Antrag auf Zurück⸗ 
weiſung. Das iſt kein poſitiver Antrag, d. h. es iſt kein 
Abänderungsantrag. Wenn eiwas anderes verlangt 
wäre, hätten Sie einen Antrag auf Erwägung ſtellen 
müſſen, auf Material oder etwas Aehnliches. Das 
haben Sie nicht g:tan. Die ganzen Ausführungen des 
Abg. Böcker gingen darauf hinaus, die Sache abzuleh⸗ 


zuſammen hat und nicht vom Alkohol benommen iſt, 
wird dieſe Auffaſſung haben, (Heiterkeit) es ſei denn, 
daß Juriſten auf Ihrer Seite ſind. Jedenfalls war 
auch die letzte Abſtimmung nicht richtig. Auch hier 
mußte über den Ausſchußantrag abgeſtimmt werden. 
War er angenommen, dann ergab ſich die Ablehnung 
von ſelbſt. Ich möchte bitten, daß die Präſidenten den 
alten Weg beſchreiten und die Vergangenheit nicht auf 
den Kopf ſtellen. ER 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Da 
die Herren aus dieſem Hauſe die Geſchäfte leiten, auch 
nur Menſchen ſind, iſt es abſolut notwendig und rich⸗ 
tig, daß man die Handlungen der Präſidenten auch zeit⸗ 
weilig kritiſiert, wenn es notwendig iſt. Ich habe ſehr 
häufig Handlungen unſerer Herren Präſidenten von 
dieſer Stelle aus kritiſiert. In dieſem Fall hat der 
augenblicklich amtierende Vizepräſident Neubauer aber 
korrekt verfahren, (Sehr richtig! rechts) inſofern, als er 
den Abänderungsantrag der Deutſchnationalen Frak⸗ 
tion zu dem Ausſchußbeſchluß zunächſt zur Abſtimmung 


Es war vom Ausſchuß der Antrag 


(D) 
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(A) jtellte. Maßgebend für die Beratung find die Beſchlüſſe 


(B) 


der Ausſchüſſe. Wenn ein Abänderungsantrag geſtellt 
wird, muß zunächſt über dieſen abgeſtimmt werden. 
Nun iſt es Aufgabe des Präfidenten, beim Bekannt⸗ 
geben des Abſtimmungsmodus zu erklären, er verfahre 
jo und jo. Wird der Abänderungsantrag angenommen, 
dann iſt damit die Ausſchußvorlage erledigt. Dieſe 
Frage hat Herr Vizepräſident Neubauer nicht geſtellt. 
Er hat das Einverſtändnis des Hauſes zu ſeinem Vor⸗ 
gehen nicht eingeholt. Deshalb mußte über den Aus⸗ 
ſchußantrag ebenfalls poſitiv abgeſtimmt werden. D. h. 
es mußte eine wirkliche Abſtimmung über den Ausſchuß⸗ 
antrag erfolgen; denn es ſteht ja gar nicht feſt, ob alle 
Mitglieder des Hauſes, die mit dem erſten Antrag nicht 
einverſtanden waren, (Sehr richtig!) mit dem zweiten 
Antrag einverſtanden waren. Das Einverſtändnis des 
Hauſes über dieſe Abſtimmungsform war nicht ein⸗ 
geholt. Deshalb blieb nichts anderes zu tun übrig. Ich 
gebe der Sozialdemokratiſchen Partei zu, daß nach dem 
Ergebnis der erſten Abſtimmung der Herr Vizepräſident 
zweckmäßig gehandelt hätte, wenn er bei der zweiten Ab⸗ 
ſtimmung erklärt hätte, „wenn der Antrag des Herrn 
Abg. Dr. Blawier angenommen wird, jo iſt damit auto⸗ 
matiſch der Ausſchußantrag erledigt“. Das hat Herr 
Vizepräſident Neubauer nicht geſagt. Mithin muß er 
jetzt über den Ausſchußantrag abſtimmen laſſen. Es iſt 
möglich, daß ſich in dieſem Hauſe Abgeordnete befinden, 
die weder für Zurückweiſung noch für Zuſtimmung ſind, 
die ſich der Stimme enthalten wollen. Man ſoll alſo 
Vorwürfe machen, wenn ſie berechtigt ſind und ſich nicht 
auf eine ſiebenjährige Praxis berufen, die nicht be⸗ 
ſteht. (Sehr richtig! rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Nach den klaren Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Abg. Rahn nehme ich an, daß die 
übrigen Herren Redner auf das Wort verzichten und 
daß wir jetzt weiterkommen. (Abg. Mau: Das können 
Sie doch nicht annehmen!) Wünſchen Sie noch das 
Wort, Herr Abg. Spill? (Abg. Spill: Habe ich mich 
nicht gemeldet?) Das Wort hat zunächſt Herr Abg. 
Schwegmann. (Abg. Schwegmann: Ich verzichte!) 
Dann hat das Wort Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Wir haben im ge⸗ 
gebenen Augenblick kein Recht, an der Geſchäftsführung 
des Herrn Präſidenten Kritik zu üben, die braucht er 
nicht zuzulaſſen. Es ſoll auch hier weniger Kritik an 
der Handhabung der Geſchäfte geübt werden, ſondern 
an dem Vorgehen derjenigen, die den Präſidenten ver⸗ 
anlaſſen, in eine Sackgaſſe hineinzurennen. Daß der 
Präſident in eine Sackgaſſe hineingerannt iſt, werden 
Sie nicht beſtreiten; denn Ihr Antrag war kein Abän⸗ 
derungsantrag zur Sache, der die Eingabe verändern 
ſollte, (Das gibt es ja gar nicht! rechts. — Natürlich! 
links.) Wenn hier Geſetzentwürfe beraten werden, 
können natürlich Abänderungsanträge von jedem ein⸗ 
zelnen Abgeordneten geſtellt werden. Bevor über den 
betreffenden Paragraphen abgeſtimmt wird, wie er in 
der Vorlage ſteht, muß über den Abänderungsantrag 
abgeſtimmt werden. Ich betone, Ihr Antrag war kein 
Abänderungsantrag, ſondern die Verneinung des Be⸗ 
ſchluſſes des Eingabenausſchuſſes. (Widerſpruch rechts. 
— Sehr richtig! links.) Wenn das ſo ſchwer zu begrei⸗ 
fen iſt, dann kann ich Ihnen nicht helfen. Der Aus 
ſchuß hatte beſchloſſen, dieſe Eingabe der Regierung zur 
Berückſichtigung zu überweiſen. Wenn Sie dann be⸗ 
antragen, es ſolle beſchloſſen werden, daß die Eingabe 
zurückgewieſen wird, dann iſt das die Verneinung des 
Beſchluſſes des Eingabenausſchuſſes, nichts anderes. 
Wenn Sie das nicht begreifen können, tut es mir herz⸗ 


lich leid. Herr Abg. Schwegmann, dies Mal iſt es nicht 


ſo gekommen, aber ich will Ihnen ſagen, wie ſich die 
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Dinge hätten geſtalten können. Sie ſtellen den Antrag 
auf Verneinung, alſo auf Nichtberückſichtigung der Ein⸗ 
gabe. Ihr Antrag wurde abgelehnt. Nun ließ der 
Herr Präſident über den Antrag des Eingabenaus⸗ 
ſchuſſes, der auf Berückſichtigung lautete, abſtimmen. 
Wenn nun hier auch eine Mehrheit für Verneinung ge⸗ 
weſen wäre, wie ſollte das dann regiſtriert werden? 
Nach welcher Abſtimmung wäre dann der Antrag des 
Ausſchuſſes gefallen, nach Ihrer Abſtümmung oder nach 
der zweiten; denn eine Verneinung wäre beides ge⸗ 
weſen. Daraus müſſen Sie erkennen, daß es ein Wider⸗ 
ſinn iſt, was Sie gemacht haben. Bisher war es ſo, 
wenn ſich gegen die bekannt gegebenen Eingaben kein 
Widerſpruch erhob, galten ſie als abgelehnt. Abge⸗ 
ſtimmt wurde nur über die Eingaben, gegen die aus 
dem Hauſe Widerſpruch erhoben wurde. Wenn alſo bis 
zu der Nummer micht widerſprochen wurde, war die 


0) 


on 


Sache glatt erledigt. Das Haus hatte kund getan, daß 


es dem Beſchluß des Ausſchuſſes beitrat. Gegen die Ein⸗ 
gabe war Widerſpruch erfolgt. Ueber den Beſchluß des 
Eingabenausſchuſſes wurde abgeſtimmt. (Sehr richtig! 
links.) Es iſt nicht anders geweſen. Leſen Sie einmal 


nach. Wenn Sie mir aus den Verhandlungen irgend⸗ 


einen Fall anführen können, wo es anders gehandhabt 


worden iſt, ſo bin ich dafür ſehr dankbar. 
Vinzepräſident Neubauer: Um die Abſtimmung über 
die; Eingabe ganz korrekt durchzuführen, laſſe ich nun⸗ 
mehr über den Antrag des Ausſchuſſes abſtimmen, die 
Eingabe zur Berückſichligung zu überweiſen, nachdem 
der Antrag des Herrn Dr. Blavier abgelehnt worden iſt. 
Ich bitte (Zuruf des Abg. Liſchnewieki.) die Damen und 
Herren, die den Antrag annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit. Der 
Antrag des Ausſchuſſes auf Berückſichtigung it ange⸗ 
nommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Liſchnewſki. 5 
Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Ich will nur 
feſtſtellen, daß ich es nicht nötig habe, mich vom Herrn 
Präsidenten vergewaltigen zu laſſen, und daß ich als 
Abgeordneter das Recht habe, zu verlangen, daß ent⸗ 
ſprechend abgeſtimmt wird, wenn ich namentliche Al⸗ 
ſtimmung verlange. Ich bitte den Herrn Präſidentes, 
darauf zu hören, wenn man namentliche Abſtimmung 
verlangt und nicht darüber zur Tagesordnung überzu⸗ 
gehen. Wir ſind keine dummen Jungen. Wenn der 
Präſident einer iſt, tut er mir leid. 
Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewſki, 


ich möchte Ihnen ſagen, daß Sie nicht in der Sitzung 


des Aelteſtenausſchuſſes zugegen geweſen ſind. Wenn 
ſich das Haus in der Abſtimmung befindet, kann das 
Wort nicht erteilt werden. Das Haus befindet ſich in 
einer Abſtimmung, ſobald der Präſident das Wort 
„wer“ ausſpricht. Das hatte ich geſagt. Darauf riefen 
Sie „zur Geſchäftsordnung!“ Ich konnte Ihnen alſo 
nicht mehr das Wort geben. 
hat das Wort Herr Abg. Raſchke. 


00 


Zur Geſchäftsordnung 


Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich ſtelle feſt, daß 


als der Abg. Liſchnewſki rief „Zur Geſchäftsordnung! 
das Wort „Wer“ noch nicht gefallen war. (Widerſpruch 
rechts.) Schon lange vorher hatte Herr Liſchnewſki das 
Wort verlangt. Es iſt ihm nicht erteilt worden. 
Vizepräſident Neubauer: Ich möchte das Gegen⸗ 
teil feſtſtellen. Die Beiſitzer ſchließen ſich meiner An⸗ 
ſicht an. Wir kommen jetzt zu Punkt 6 der Tages⸗ 
ordnung. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich beantrage Ver⸗ 
bindung mit Punkt 71) Es erfolgt kein Widerſpruch. 
Die beiden Punkte der Tagesordnung ſind miteinander 


verbunden: a 


(A) 


(B) 
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Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur [ Tätigkeit. 


Abänderung des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. — 
Urantrag des Abg. Leu und Fraktion. — 
Druckſache Nr. 2517. 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Abänderung der Juſtizreform. — Urantrag des 
Abg. Dr. Kamnitzer u. Fr. — e 
Druckſache Nr. 2518. Ich rufe auf die Ziffer 1 
und erteile das Wort Herrn Abg. Dr. Kamnitzer. 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.! In der erſten Leſung haben Sie 
unjere Anträge zu der ſogenannten Juſtizreform 
ohne Ausſprache abgelehnt. Ohne daß irgendein 
Vertreter der Regierungsparteien oder ein Ver⸗ 
treter der Regierung das Wort gefunden hätte, 
ſind dieſe Anträge verſchwunden. Es ſcheint, daß 
es erſt des Alkohols bedarf, um den Vertretern der 
Regierungsparteien die Zunge zu löſen. (Hört, hört!) 
Es handelt ſich bei dieſen Anträgen ja nur um die 
Rechtspflege, nur um die Frage, wie in Danzig am 
beſten Recht geſprochen werden kann. Das genügt nicht, 
um die Regierungsparteiler auf dieſe Tribüne zu 
zitieren. Es muß um höhere Dinge gehen, wie ſie 
Herr Abg. Boecker vertrat, wenn eine rege Debatte 
entſtehen ſoll. N N 
Bei der zweiten Leſung will ich nicht noch einmal 
die ganzen ſachlichen Geſichtspunkte vor Ihnen auf⸗ 
marſchieren laſſen. Ich nehme an, daß diejenigen, die 
dafür Intereſſe haben, ſich dieſe Geſichtspunkte ge⸗ 
merkt haben. Ganz kurz handelt es ſich um die Frage 
des Schwurgerichts, die Frage des Einzelvichters, die 
Frage des Sühneverfahrens, es handelt ſich ſchließ⸗ 
lich um die Frage der Verbeſſerung der Auswahl der 
Schöffen. Dieſe Punkte ſind es, alſo rein ſachliche 
ragen, über die wir mit Ihnen ſprechen wollen. Ich 
will heute nicht noch einmal die Anträge begründen, 
ſondern mich an Ihr parlamentariſches Gewiſſen 
wenden. Nicht ganz nach rechts, nicht an die Deutſch⸗ 
nationalen, die machen ja in Parlamentarismus, wie 
Herr Abg. Bürgerle im Ausſchuß ſagte, nur dann, 
wenn es ihnen paßt. Deren parlamentariſch-politiſches 
Gewiſſen iſt mir zu weit. Die ſchwören heute den Eid 
auf die republikaniſche Verfaſſung und telegraphieren 
morgen nach Doorn. Ich wende mich aber an diejenigen 
Parteien, die noch politiſches Anſehen zu verlieren 
haben, das ſind die Mittelparteien. Ich wende mich an 
das Zentrum und an die Liberalen. Sie bekennen ſich 
ja heute noch zum parlamentariſchen Syſtem. Ich bin 
der Anſicht, man kann das Parlamentariſche nicht 
ſchlimmer verletzen, als man das Parlamentsprinzip 
zu einer Majoritätsherrſchaft umbiegen will. 


lehnung dieſer Anträge. In allen Parlamenten der 
Welt it es üblich, daß ſachliche Anträge der Oppoſition 
ſachlich erledigt werden. Das wollen Sie nicht. Sie 
wollen an die Stelle der Demokratie die Diktatur der 
Mehrheit ſetzen. Sie haben die Möglichkeit, bei der 
Abſtimmung mit Ihrer Mehrheit die Anträge abzu⸗ 
lehnen. Aber Sie haben die Pflicht, zuzuhören und 
darüber zu ſprechen. Wenn Sie dieſe Pflicht verletzen, 
verletzen Sie das parlamentariſche Prinzip. Es iſt in 
letzter Zeit hier ſoviel und ſelbſt von höchſter Stelle 
von parlamentariſchem Anſtand und Sitte geſprochen 
worden. Wer verletzt die parlamentariſche Sitte mehr, 
derjenige, der in einer Temperamentsaufwallung 


etwas lauter ſpricht als gewöhnlich, oder derjenige, 
er gegen das höchſte Prinzip des Parlamentarismus 
verſtößt? Denn freie Meinungsäußerung und Erör⸗ 
terung ſachlicher Anträge bilden die Grundlage des 
parlamentäariſchen Lebens und der parlamentariſchen 


1 (Sehr 
richtig!) Auf dem Wege hierzu find Sie bei der Ab⸗ 


rechnet. Wir ſehen daraus, wie 


licher Weiſe, wie es geſchehen tt, über die böſe Oppo⸗ 
ſition, wenn Sie ſie ſelbſt in Kampfſtellung bringen. 
In ſolche Kampfſtellung werden wir gebracht, wenn 
hier weiter verſucht werden ſoll, ſtatt des Mehrheits⸗ 
prinzips eine Majoritätsherrſchaft zu ſtabiliſieren. 
Das werden wir nie dulden. 

Zwingt man uns den Kampf auf, ſo werden wir 
ihn für den Parlamentarismus führen. Wenn ſich 
dieſe Parteien auch parlamentariſche Parteien nennen, 
jo zeigen fie ſich doch ihrer Ahnen und ihrer Prinzi⸗ 
pien unwert, da ſie heute ins Fahrwaſſer derjenigen 
Parteien gebracht worden ſind, die hier und anderswo 
Diktaturgelüſte haben. Dieſen Gelüſten entgegenzu⸗ 
treten, betrachten wir ſeit jeher und überall als unſere 
Pflicht. Wir werden dieſe Pflicht auch hier erfüllen. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewſki. 


Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! 
Die Juſtizreform bedeutet ſo, wie ſie durch das Er⸗ 
mächtigungsgeſetz zuſtande gekommen iſt, eine Ver⸗ 
ſchlechterung. Darüber iſt ſich wohl jeder im klaren. 
Aber dafür, wie ſich die Verſchlechterung ausgewachſen 
hat, ein paar Beiſpiele. Früher war das Schöffen⸗ 
gericht aus einem Richter und zwei Beiſitzern aus dem 
Laienkreiſe zuſammengeſetzt. Jetzt führt der Amts⸗ 
gerichtsrat den Vorſitz und ihm zur Seite ſteht viel⸗ 
leicht noch ein Referendar. Die beiden Arbeiter ſaßen 
in Unterſuchungshaft. Sie ſtanden wegen Mißhand⸗ 
lung unter Anklage. Bei der Verhandlung ſtellte ſich 
heraus, daß es der Kläger war, der beſtraft werden 
mußte. Der Amtsanwalt trat für Freiſprechung ein. 
Der Verteidiger ſchloß ſich dem an und ſagte, weil ſie 


unſchuldig im Gefängnis geſeſſen hätten, müſſen fie (D) 


eine Entſchädigung erhalten. Darauf zog ſich der Ge⸗ 
richtsvat zur Beratung zurück. Das Urteil lautete dann 
auf ſechs Wochen Gefängnis. Da brach eine Em⸗ 
pörung bei der Zuhörerſchaft aus, und Polizeibeamte 
mußten für Ruhe ſorgen. Ich will nur ſagen, daß hier 
ein Fehlurteil geſprochen wurde, weil die Laienrichter 
nicht anweſend waren, das zum Himmel ſtinkt. 
Dieſes Fehlurteil wäre nicht gefällt worden, wenn 
zwei Laienrichter dabei geweſen wären, denn nach dem 
Geſetz mußten die beiden Angeſchuldigten freige⸗ 
ſprochen werden. Da aber der Rechtsanwalt geſagt 
hatte, daß die beiden bei der Freiſprechung eine Ent⸗ 
ſchädigung erhalten müßten, ſagte fi) der Amtsanwalt, 
ich bin der Klaſſenrichter und muß dafür ſorgen, daß 
der Haushaltsplan der Juſtiz im Gleichgewicht gehal⸗ 
ten wird und dem Staat feine Koſten entſtehen. Von 
dieſem Grundſatz aus wurden die beiden Arbeiter ver⸗ 
urteilt und die Unterſuchungshaft wurde ihnen ange⸗ 

B im Juſtizverfahren 
eine Verſchlechterung wor ſich gegangen iſt. 8 ＋ 

Zur Illuſtration will ich noch folgendes anführen: 
Es wird ein Landjäger wegen Nötigung und unzüch⸗ 
tiger Handlungen an Einwohnern angeklagt, und 
zwar iſt es der Landjäger von Lamenſtein mit Namen 
Richter. Der Wahrheitsbeweis wird angetreten. Das 
Gericht kommt trotzdem zur Freiſprechung. Nun frage 
ich, ob das nach Ihrer ſogenannten Gerechtigkeit rich⸗ 
tig iſt. Der Landjäger wurde, trotzdem von dem 
Kläger der Wahrheitsbeweis angetreten war, freige⸗ 
ſprochen. Dieſer Menſch befindet ſich weiter im Dienſt 
und nimmt weiter unzüchtige Handlungen an den 


Frauen des betreffenden Ortes vor. Trotzdem die 


Einwohner Beſchwerden auf Beschwerden ſchreiben, 
wird nichts getan, weil das Gericht in dieſem Fall 


Beſchweren Sie ſich nicht in ſchulmeiſter⸗ (O 
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A) den Landjäger freigeſprochen hat. Das find zwei Ur: 


teile, die ſich in neueſter Zeit ereignet haben. 

Was zeigen dieſe beiden Urteile? Sie zeigen mit 
aller Deutlichkeit, daß der Klaſſenkampf in verſchärf⸗ 
ter Form vorgenommen wird. Auch die Juſtizfrage, 
das ſagte ja Herr Dr. Kamnitzer, iſt eine Machtfrage, 
die von der jeweiligen Macht ausgenutzt wird. Dieſe 
Machtfrage kann nur auf politiſchem Wege gelöſt wer⸗ 
den. Wir ſehen aber, daß die Reformen uſw. auf par⸗ 
lamentariſchem Wege überhaupt nicht gangbar ſind. 
Trotzdem werden wir für eine Verbeſſerung des Juſtiz⸗ 
verfahrens kämpfen. Aber endgültig eine Verbeſſerung 
in dieſem Parlament herbeizuführen oder an das Ge⸗ 
wiſſen der Parlamentarier zu appellieren, halte ich als 
Kommuniſt für unter meiner Würde. Ich weiß genau, 
daß Sie kein Gewiſſen haben. Sie entſcheiden nach den 
jeweiligen Intereſſen des kapitaliſtiſchen Staates. An 
Ihr Gewiſſen kann ich nicht appellieren, weil Sie keins 
haben. Sie gehen über das Gewiſſen hinweg und ent⸗ 
ſcheiden rückſichtslos im Intereſſe Ihres kapitaliſtiſchen 
Syſtems. Wir ſind längſt von den Illuſionen geheilt, 
daß dies Parlament oder ein anderes die Lage der 
Arbeiterſchaft oder die Rechtspflege beſſern könnte. 
Wir ſehen immer wieder Klaſſenurteile. Dieſe werden 
nur beſeitigt werden, wenn die Arbeiterſchaft oder die 
revolutionäre Bewegung dieſen Klaſſenkampf aus⸗ 
trägt und ihn ſo geſtaltet, wie es im Intereſſe der 
Allgemeinheit liegt. Es iſt alſo eine Utopie, anzuneh⸗ 
men, daß durch das Parlament eventuell eine Ver⸗ 
beſſerung des Juſtizweſens herbeigeführt werden könn⸗ 
te. Ich halte es für unter meiner Würde, eingehend 
auf die vorliegenden Geſetze einzugehen, weil ich weiß, 

daß ich nur tauben Ohren predigen würde. Die Frage 
wird endgültig gelöſt werden, wenn das Proletariat 
es verſtanden hat, dieſe verfluchte Kapitaliſtenbande 


zum Teufel zu jagen. (Bravo!) 


Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bean⸗ 
trage Ueberweiiung der Vorlage an den Rechtsaus⸗ 
ſchuß. . 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Es iſt der 
Antrag geſtellt worden, die beiden Drucksachen Nr. 
2517 und 2518 dem Rechtsausſchuß zu überweijen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſem Antrag zuſtimmen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Das letztere war die Mehr⸗ 
heit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen jetzt zur 
Abſtimmung über die Druckſache Nr. 2517, Urantrag 
des Abg. Leu und Fraktion. Wer dieſer Druckſache zu⸗ 
ſtimmen will, den bitte ich ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit. Die Druckſache 
Nr. 2517 iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über die Druckſache Nr. 2518, Urantrag des Abg. Dr. 
Kamnitzer u. Fraktion. Ich bitte die Damen und 
Herren die dieſer Drucksache zuſtimmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
die Druckſache iſt abgelehnt. Damit find dieſe beiden 
Vorlagen endgültig erledigt. Ich rufe Punkt 8 der 
Tagesordnung auf: 

f Antrag des Abg. Naſchke u. Gen. betr. Auf⸗ 

hebung des Lichtſpielgeſetzes. 1 

Druckſache Nr. 2589. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort Herr Abg. Rahn. | 

„Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich möchte den 


Herrn Präfidenten Gehl darauf aufmerkſam machen, A 
daß es ſich bei den Tagesordnungspunkten 6 und 7 
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nicht um Anträge handelte, ſondern um Geſetzesvor⸗ 
lagen, die in der zweiten Leſung verabſchiedet werden 
mußten. Wir durften alſo nicht en bloc abſtimmen, 
ſondern über jeden einzelnen Paragraphen. 
Bizepräfident Gehl: Herr Abg. Rahn, ich habe 
mir auch die Frage überlegt. ob eine Teilung der Ab⸗ 
ſtimmung bei der Drucksache Nr. 2518 nicht zweckmäßig 
war. Das iſt aber nicht beantragt worden. Ich hielt 
mich für befugt, insgeſamt abzustimmen, weil die ein⸗ 
zelnen Abſchnitte nicht paragraphiert worden ſind. 
Damit dürfte wohl dieſe Angelegenheit erledigt ſein. 
— Ich eröffne nun die Beratung über die Druckſache 
Nr. 2589. Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Unjer 
Antrag will, daß ein Schandfleck aus der Danziger Ge⸗ 
ſchichte endgültig beſeitigt wird; denn beſonders die 
Herren von rechts und auch die Herren der Mitte glau⸗ 
ben ja immer überall jagen zu müſſen, die deutſche Kul⸗ 
tur über alles, wir wollen nichts von der deutſchen Kul⸗ 
tur einbüßen, wir wollen uns nur mit der deutſchen 
Kultur beſchäftigen und Träger der deutſchen Kultur 
ſein und bleiben. Wie ſieht es tatſächlich aus? Das Film⸗ 
geſetz bringt etwas anders. In der Hand des jetzigen Se⸗ 
nats iſt es dazu angetan, die deutſche Kultur aus Danzig 
vollſtändig auszumerzen; denn alle Filme, die in 
Deutſchland laufen, ſind, jo weit fie aufklärend bei der 
Arbeiterſchaft wirken, in Danzig verboten worden. In 
Deutſchland hat man ſie anſtandslos laufen laſſem und 
hat darin keine Gefahr geſehen, daß irgendwie die deut⸗ 
ſche Kultur dabei zu Grunde gehen könnte. Hier in Dan⸗ 
zig, wo man mit jedem Zungenſchlag und jedem Maul⸗ 
aufreißen von der deutſchen Kultur ſpricht, iſt man der 
Meinung, daß dadurch der Staat eventuell in ſeinem 
deutſchen Kulturniveau herabgedrückbt werden könnte. 
Aber nicht wir allein find der Memung. dies ſei ein 


Schandfleck im Danziger Staat, ſondern wir haben feſt⸗ 


geſtellt, daß die Filmperbote ſelbſt in bürgerlichen Krei⸗ 
ſen ziemlichen Aufruhr heraufbeſchworen haben. Die 
bürgerlichen Kreiſe, beſonders der Mittelſtand, können 
es abſolut nicht verſtehen, daß ein derartig reaktionärer 
Senat ſich bemüßigt fühlt, jede kulturelle Bewegung zu 
unterbinden und jeder deutſchen Kultur hier den Hals 
abzuschneiden. 

Wir glauben deshalb mit unſerm Antrage den 
Wünſchen der größeren Teile der Bevölkerung Rechnung 
zu tragen, beſonders der Meinung, die dahin geht, daß 
dies Schandgeſetz verſchwinden muß, daß alles das, was 
in Deutſchland freigeg ben wird, auch hier in Danzig 
freien Lauf bekommen muß. Wa rum hat man beſon⸗ 
ders wieder den letzten Film „Die Mutter“ verboten? 


Wir und auch andere Kreiſe haben an dieſem Film 


durchaus keinen Anſtoß genommen, ſoweit wir Gelegen 
heit hatten, ihn in Deutſchland zu ſehen. Der Film will 
weiter nichts, als dem Einzelnen die damaligen ruſſi⸗ 
ſchen Zuſtände vor Augen führen und damit ſagen, daß 
die Reaktion ſchließlich doch ſtürzen muß, und daß es 
auch hier in Danzig bzw. in Deutſchland und in der 
ganzen Welt an der Zeit iſt, die Reaktion endlich aus 
dem Tempel hinauszujagen. 

Wenn Sie glauben, mit dem Verbot der Filme 


0 


„Die Mutter“ und „Der ſchwarze Sonntag“ dieſe Ent⸗ 


wicklung aufhalten zu können, jo irren Sie ſich m. H.! 
Wenn Sie auch noch ſo viel verbieten, werden Sie die 

Arbeiterſchaft doch nicht davon abhalten, ſich mit Ihnen 
auseinander zu ſetzen. Das werden Sie auch nicht da⸗ 


durch verhindern können, daß Sie ſämtlichen Kitſch und 
Dreck in Danzig laufen laſſen. Ich erinnere nur an den 
Film „Wolgafiſcher“, bei dem der Senat glaubte, ein 


ein Film, der aufklärend wirke, der die ruſſiſchen Zu⸗ 


uge zudrücken zu müſſen und zu jagen, das ſei auch 
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ſtände während der Revolution ſchildere, Da müſſe die | Deutſchland unbeanſtandet läuft, auch in Danzig auf⸗ 


Danziger Bevölkerung ſehen, daß der Senat gar nicht 
jo reaktionär ſei. Die „Wolgafiſcher“ waren kein ruſſi⸗ 
ſcher Film und dann ein Film, der die ruſſiſche Revo⸗ 
lution verhöhnte und falſch wiedergab. Allerdings 
haben Sie ein Intereſſe, dem Volke derartiges zu bieten. 
Der Film „Wolgafiſcher“ iſt nicht in Rußland, ſondern 
im kapitaliſtiſchen Amerika gedreht worden und von dort 
über Deutſchland hierher gekommen. Dieſer kapi⸗ 
taliſtiſchen Filme, die auch ſchließlich nur im Intereſſe 
des Kapitals hergeſtellt werden, glaubte der Senat na⸗ 
türlich hier laufen laſſen zu können. Aber alles das, 
was der Neuzeit entſppicht, alles das, was das Kultur⸗ 
niveau der Bevölkerung heben könnte, wird von dieſem 
reaktionären Senat und von der Prüfungsſtelle einfach 
in Bann und Acht getan. Wie geſagt, haben ſich ſelbſt 
die Bürgerlichen darüber aufgehalten und ſind der Mei⸗ 
nung, daß endlich dies Schandgeſetz aus der Danziger 
Geſetzgebung verſchwinden muß. 
Auf dieſem Standpunkt ſtehen wir um ſo mehr, als 
in Danzig überhaupt keine Filme hergeſtellt werden. 
Darum iſt auch eine Filmprüfungsſtelle nicht notwen⸗ 
dig. Nennen Sie mir Herr Gierocki eine Fabrik, die 
hier Filme herſtellt. Alle Filme werden vom Ausland, 
beſonders von Deutſchland übernommen. In Danzig 
iſt noch kein einziger Film gedreht worden, abgejehen 
davon, daß man hier einmal im Film die Straßen und 
ſchönen Bauten wiedergegeben hat. Aber irgendwelche 
Romane oder Geſchichten ſind in Danzig nicht hergeſtellt 
worden. Wir können deshalb auch ohne Filmgeſetz in 
Danzig auskommen, zumal Sie ſich ja gar nicht ſcheuen, 
all die Filme laufen zu laſſen, die die Verhetzung der 
Bevölkerung beabsichtigen. Ich erinnere daran, daß 
der Fridericus⸗Film hier unbeanſtandet lief. Dieſer 
Film war dazu angetan, die ſtärkſte Verhetzung in die 
Bewölkerung hineinzutragen. Das halten Sie, Herr 
bg. Cierocki, vielleicht von Ihrem Standpunkt aus 
für nolwendig. Für Sie iſt auch nur Kirche und Alko⸗ 
hol die Parole, alles andere iſt Nebenſache. (Abg. Cie⸗ 
rocki: Sit notwendig!) In dieſer Beziehung gehen wir 
nicht zuſammen. Wenn Sie glauben, die Bevölkerung 
durch Alkohol und Kirche aufklären zu können, ſo haben 
Sie bereits in letzter Zeit erlebt, daß Sie damit nicht 
viel erreichen werden. Wir jagen alſo, daß in Danzig 
ein Filmgeſetz abſolut nicht angebracht iſt, und daß, was 
in Deutschland unbeanſtandet läuft, und nicht nur in 
einem, ſondern in hundert Kinos, auch in Danzig ge⸗ 
ſtattet ſein muß. 
Sie treten aber nicht allein die deutſche Kultur in 
ſanzig mit Füßen, ſondern es kommt noch hinzu, daß 
Sie die Beſitzer der Kinos ganz erheblich ſchädigen. Sie 
geben doch hier immer an, für den Mittelſtand einzu⸗ 
treten. Die Kinobeſitzer ſind der Meinung, daß die al⸗ 
ten abgeleierten Sachen nicht mehr ziehen. Der Kitſch, 
den ſie zu bringen gezwungen ſind, kann ihre Pleite 
nicht mehr aufhalten. Sie ſchreien förmlich danach, daß 
etwas anderes auf dieſem Gebiet kommen muß. Alſo, 
die Beſitzer der Kinos und andererſeits die Bevölkerung 
aben kein Intereſſe daran, ſich nur das vordrehen zu 
laſſen, was heute vielleicht noch in dem rückständigen 
olen, im der Tſchechoſlovaken oder ſonſtwo gedreht wird. 
r dieſe Sachen hat Danzig abſolut kein Intereſſe. 
Wir haben, wie geſagt, den Antrag geſtellt, um 
auch Ihren Kreiſen Gelegenheit zu geben, dies Geſetz zu 
beſeitigen. Es iſt nicht allein unſer Wunſch, ſondern 
aller derjenigen, die nach Kultur ſchreien, die bemüht 
ind, die Kultur weiter auszudehnen. Wenn Sie auf 
kulturellem Gebiet etwas leiſten wollen, wenn Sie der 
ultur zum Fortſchritt verhelfen wollen, fit es Ihre 
Pflicht, dies Geſetz zu beſeitigen, damit alles, was in 


geführt werden kann. Ich beantrage, daß unſer Antrag 
dem Rechtsausſchuß überwieſen wird, daß der Rechts⸗ 
ausſchuß den Antrag annimmt und daß dann das Geſetz 
von der Bildfläche verſchwindet. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 

8 Vizeprüſident Gehl: Das Wort hat Herr Abg. 
Bing. 7 
Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ueber das Geſetz ſind in Danzig ſchon ſoviel Worte ge⸗ 
fallen, daß man ſich nicht wundern kann, wenn das 
Haus fluchtartig den Saal verläßt, wenn über das 
Lichtſpielgeſetz geſprochen wird. Ich freue mich, daß 
wenigſtens der Herr Senator da iſt, mit dem ich mich 
über die weſentlichſten Punkte auseinanderſetzen kann. 
Das Lichtſpielgeſetz hat im Rechtsausſchuß lange geruht, 


und es iſt jo viel darüber geſprochen worden, daß man 


keine Worte mehr darüber verlieren mag. Wir haben 
bei der endgültigen Abſtimmung für das Geſetz ge⸗ 
ſtimmt, nachdem uns won Herrn Oberregierungsrat 
Mundt ganz konkrete und ſichere Verſprechungen im 
Rechtsausſchuß gemacht waren, die dahin gingen, daß 
grundſätzlich Filme, die in Deutſchland vorzenſiert und 


gelaufen ſind, in Danzig nicht mehr geprüft werden 


ſollten. Selbſtverſtändlich ſollte es Ausnahmen geben. 


Es wurde z. B. geſagt, es könnte ein außerordentlich 
polenfeindlicher Film in Deutſchland laufen, der 
ſollte in Danzig nicht zur Aufführung kommen. Das 
wurde als Beiſpiel angeführt. Im übrigen wurde in 
das Geſetz aufgenommen, daß gewiſſe politiſche oder 
ſonſtige Tendenzen nicht Grund zur Ablehnung ſein 


dürften. 

Die Filme, die bei der Nachzenſur beanſtandet 
wurden, waren einzig und allein Filme, bei denen 
ſoziales Elend in irgendeiner Form zum Problem ge⸗ 
macht war, wobei natürlich gewiſſe moraliſche und 
eventuell auch politiſche Konſequenzen gezogen wurden. 
Das ſind die einzigen Ausnahmen. Sonſt hat die 
Filmprüfungsſtelle, bei deren Zuſammenſetzung man 
großen Wert darauf gelegt hat, daß es Perſönlichkeiten 
von pädagogiſcher und künſtleriſcher Bildung ſein ſoll⸗ 
ten, dem grimmigſten Kitſch gegenüber noch niemals 
ein Wort der Beanſtandung gefunden. Wir ſind auch 
davon überzeugt, daß die Vetos, die von der Prü⸗ 


fungsſtelle eingelegt worden ſind, nur dadurch zu er⸗ 


klären ſind, daß die Zuſammenſetzung nicht dem Ge⸗ 


dankengang der Geſetzgeber entſpricht. (Abg. Liſchnew⸗ 


ki: Na, ma, es iſt doch der Senator dabei!) Es heißt 
im 8 8 des Lichtſpielgeſetzes: „Die Prüfungsſtelle ſetzt 
ſich aus dem beamteten Vorſitzenden und ſechs Beiſitzern 
zuſammen.“ Schon aus dieſer Gegenüberſtellung „be⸗ 
amteter Vorſitzender und ſechs Beiſitzer“ und aus den 


ganzen Tendenzen der Beſprechungen im Rechtsaus⸗ 


ſchuß geht hervor, daß man ſich gedacht hat, der Vor⸗ 
ſitzende ſoll ein Beamter ſein, aber alle anderen 
ſollen freie Menſchen ſein, die ein Arteil haben. Was 
iſt aber geſchehen? Von den ſechs Beiſitzern ſind mit 
Ausnahme der Gattin des Herrn Senators Dr. 
Schwartz, die einem Beamtenmilieu entſtammt, alle 
Beamte, Angeſtellte, Lehrer, Schulleute, Direktor des 
Stadtmuseums, Wohlfahrtspflegerin, alles Menſchen, 
die überhaupt keine freie Meinung haben dürfen, die 
infolge ihrer Eigenſchaft als Beamte gar nicht wagen 
dürfen, ‚eine Meinung zu jagen. Ueber die einzelnen 
Perſönlichkeiten, die ich zum Teil kenne, zum Teil auch 
nicht, it damit kein Urteil geſprochen. Herr Dumkow 
iſt ein außerordentlich guter Verwalter ſeines Reſſorts. 
Er verſteht von Krüppelfürſorge außerordentlich viel. 
Ich halte ihn aber nicht für fähig, ein Arteil für die 
Dinge, die beim Film in Betracht kommen, zu haben. 


0 


nn 


— — 


— — — 


— ———— 


Volkstag Danzig — 220. Sitzung. 


(Dr. Bing, Abgeordneter) a 

Dann ſteht ausdrücklich im Geſetz, die beiden Vor⸗ 
ſitzenden ſollen Perſönlichkeiten von pädagogiſcher und 
künſtleriſcher Bildung ſein. Der Polizeipräſident hat 
ſich ſelbſt zum Vorſitzenden ernannt oder iſt von der 
Landespolizeibehörde ernannt worden. Wo der Poli⸗ 
zeipräſident ſich einmal als Persönlichkeit von pädago⸗ 
giſcher und künſtleriſcher Bildung dokumentiert hat, 
möchte ich wiſſen. Ich glaube, ſelbſt unter den Dan⸗ 
tiger Beamten würde man Menſchen finden, die nicht 
won der Aura ihres Amtes als Poligzeipräſident über⸗ 


ſchattet ſind, grundſätzlich ein Veto zu ſagen. Ein Po⸗ 


lizeipräſident kann ja gar nicht anders als verbieten. 
Dazu iſt er da. 

Wir halten die Zuſammenſetzung der Prüfungs⸗ 
ſtelle für jo unglücklich, daß wir won Herrn Senator 
Dr. Schwartz verlangen, — wir wiſſen genau, daß 


praktiſch aus der Beſprechung nichts herauskommt, der 


Antrag der Kommuniſten wird abgelehnt werden, 
trotzdem wir zuſtimmen, — daß die Prüfungsſtelle an⸗ 
ders beſetzt wird. Im Rechtsausſchuß wurde geſagt, es 
iſt nicht ſo ſchlimm, in die Prüfungsſtelle kommen Per⸗ 
ſönlichkeiten hinein, die ein Urteil haben, damit die 
beſchränkte Soldateska des Beamtentums nicht wüten 
kann. Was iſt geſchehen? Lauter Beamte hat man 
hineingewählt. Wir verlangen, daß freie Menſchen, die 
zum Teil den Kreiſen der offiziellen Arbeiterbewegung 
angehören, hineinkommen. Es iſt doch lächerlich, daß 
ſich ein paar bürgerliche Beamte immer hinſtellen und 
das Volk ſchützen zu müſſen glauben. Ich weiſe auf 
das Wort des Herrn Abg. Klawitter hin: „Wir ſind 
gegen jede Einſchränkung der perſönlichen Freiheit.“ 
Jeder ſoll ſich beſaufen können, wie er will. Dann ſoll 
man dem Volk auch Gelegenheit geben, ſich geiſtig zu 
beſaufen und nicht Filme abdroſſeln, die nicht nur in 


Deutſchland, ſondern ſogar in Bayern gelaufen ſind. 
Selbſt der Film „Die Mutter“ iſt in Bayern aufge⸗ 
führt worden. Aber zur gleichen Zeit, als man den 
Film verbot, hat man einen offiziellen Muttertag ge⸗ 


macht und hat von beamteter Stelle ſüße Weiſen 
ſäuſeln laſſen. Diejenigen, die mit dem Proletariat zu 
tun haben, wiſſen genau, daß mit Ausnahme von ein 
paar Fürſorge⸗ und Jugendpflegerinnen dieſe Leute 
niemals die verfaulte Strohſchütte eines verhungerten 
Proletarierweibes geſehen haben. 

Alſo die bürgerliche Geſellſchaft ſoll ſich auch in 
dieſem Falle nicht als die allein ſeligmachende und 
allein moralinſaure hinſtellen. Wir gönnen dem Zen⸗ 


trum ſeine 36,6 Prozent katholiſche Moral im Film. 


Wir verlangen aber von den Liberalen und den ande⸗ 
ren die Regierung repräſentierenden Parteien, daß ſie 
die Prüfungsſtelle ſo zuſammenſetzen, wie es im 
Rechtsausſchuß gedacht und geplant worden war. Den 
Geſetzentwurf der Kommuniſten werden wir unter⸗ 
ſtützen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Cierocki. 

Cierocki, Abgeordneter (Z.): Wir halten es doch 
für erforderlich, daß ein Lichtſpielgeſetz in Danzig be⸗ 


? 


Mittwoch, den 11. Mai 1927. 


ſteht. Ich will nur auf die Ausführungen des Herrn (6) 


Abg. Raſchke eingehen. Herr Abg. RNaſchke teilte mit, 
daß nur Filme aus Deutſchland, die die deutſche Zen⸗ 
fur paſſiert hatten, in Danzig verboten würden. Das 
trifft zu, aber nur in manchen Fällen. Es ſind auch 
Filme nach Dantzig gekommen, die aber nicht durch die 
deutſche Zenſur gegangen ſind. (Widerſpruch links.) 
Die Filme ſind direkt von einem anderen Staat nach 
Danzig hereingekommen, ohne daß ſie die deutſche 
Zenſur paſſiert hätten. (Um die handelt es ſich nicht! 
links.) Es gab Filme, die die Filmprüfungsſtelle ver⸗ 
boten hat, auf die die Filmtheater⸗Beſitzer ſelbſt keinen 
Wert legten, da ſie auch für das Verbot waren. Ich 
will nur auf den „Schwarzen Sonntag“ hinweiſen. 
(Abg. Dr. Bing: Davon iſt gar nicht die Rede!) Ich 
bin genau informiert, daher ſage ich, es iſt notwendig, 
daß in Danzig ein Filmgeſetz beſteht. 

Bei dieſer Gelegenheit möchte ich die Regierung 
noch auf folgendes aufmerkſam machen. Es gibt eine 
Reihe von kulturellen und volksbildenden Filmen, die 
auch für Danzig ſehr nützlich find, und die wir auch hier 
haben müßten. Sie ſind alle durch die deutſche Zen⸗ 
ſur gegangen. In Deutſchland genießen dieſe Filme 
eine Steuerermäßigung. Trotzdem von Deutſchland 
aus beſcheinigt worden iſt, daß bei dieſen Filmen eine 
Steuerermäßigung ſtattgefunden hat, hat man in Dan⸗ 
zig für dieſe Kulturfilme eine Ermäßigung der Luſt⸗ 
barkeitsſteuer nicht für notwendig gehalten. Das iſt 
aber auch hier erforderlich. Daher möchte ich die Re⸗ 
gierung bitten, zu veranlaſſen, daß ſolchen Kultur⸗ 
filmen, die nach Danzig kommen, dieſelben Vergünſti⸗ 
gungen wie in Deutſchland, gewährt wird. Wir in 
Danzig brauchen dieſe Kulturfilme ganz beſonders. 
(Bravo! beim Zentrum.) 


Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Es 
iſt der Antrag geſtellt worden, die Druckſache Nr. 2589 
dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Wer dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen will, bitte ich ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das Letztere war die Mehrheit, der Antrag 
iſt abgelehnt. Wir kommen nun zur Abſtimmung über 
die Druckſache ſelbſt. Wer ſie annehmen will, bitte ich, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt 
die Minderheit. Die Druckſache iſt abgelehnt und da⸗ 
mit erledigt. a 4 

Wir find damit am Schluß der Tagesordnung. Ich 
ſchlage dem hohen Hauſe vor, die Feſtſetzung von Tag 
und Tagesordnung der nächſten Sitzung dem Präſi⸗ 
denten zu überlaſſen. Ich höre keinen Widerſpruch, es 
iſt ſo beſchloſſen. Ich füge hinzu, daß ich nicht die Ab⸗ 
ſicht habe, in der nächſten Woche eine Sitzung einzu⸗ 
berufen, falls nicht irgendwelche größeren oder wich⸗ 
tigen Vorlagen an das Haus gelangen ſollten. Ich 
ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 5 Uhr 45 Miunten.) 
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221. Sitzung. 
Mittwoch, den 25. Mai 1927. 


Geſchäftliches 25 
Mitteilung vom Anſchluß des Abg. Lehmann an die 
Dieutſche Mittelſtands⸗ u. Arbeiterpartei Danzigs 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über die Feſt⸗ 
ſtellung des Staatshaushaltsplanes für das Ned- 
nungsjahr 1927. (Druckſache Nr. 2607 zu Nr. 2548) 
Haushaltsplan des Volkstages (Druckſache Nr. 2591 
au Nr. 2548) 9 
Haushaltsplan der Allgemeinen Verwaltung (Druck⸗ 
ſache Nr. 2592 zu Nr. 2548) ; 
Haushaltsplan für Soziales und Geſundheitsweſen 
(Druckſache Nr. 2593 zu Nr. 2548) 
Gebauer (S. P. D.) 
Kreft, Fr. (K. P.) f 
Abänderungsantrag des Abg. Gerick u. Fr. zum Haus⸗ 
haltsplan f. Geſundheitsweſen (Druckſache Nr. 2638) 
Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft (Druckſache 
Nr. 2630) FREE 
Abänderungsantrag des Abg. Gerick (Druckſache Nr. 2637) 
Haushaltsplan für Kirchenweſen (Druckſache Nr. 
2594 zu Nr. 2548) . 
Haushaltsplan für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volks⸗ 
bildung (Druckſache Nr. 2595 zu Nr. 2548) 
Raſchke (K. P.) 
Abänderungsantrag 
Nr. 2630) 
Haushaltsplan für die Verwaltu 
(Druckſache Nr. 2596 zu Nr. 2548) 
Mau (S. P. D.) 1 
Abänderungsantrag des Abg. Loops u. Fr. (Druckſache 


Haushaltsplan der Juſtizverwaltung (Druckſache Nr. 
2598 zu Nr. 2548) 3 


f 
RNaſchke (K. P.) 
Dr. Frank, Senator 


2602 zu Nr. 2548) Br 

Abänderungsantrag der Abg. Philipſen, Doerkſen u, 
Gen. (Druckſache Nr. 2626) 5 
Haushaltsplan für Betriebe, Verkehr und Arbeit 

(Druckſache Nr. 2603 zu Nr. 2548) 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Haushaltsplan der Poſt⸗ und Telegraphenverwal⸗ 
tung (Druckſache Nr. 2604 gu Nr. 2548) 


548) 
(Druckſache Nr. 2606 gu Nr. 


. = 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. > 

Am Regierungstiih: Prälident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Frank, Jentzſch, Dr. Schwartz, 
Ziehm; Staatsräte Lademann, Zander; Polizeipräſi⸗ 
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dent Froboeß; Oberregierungsräte Dr. Hemmen, 
Meyer⸗Barkhauſen, Meyer, Sachſe; Direktor Dr. Funk; 
Regierungsräte Armſtedt, Hagemann, Koeppen, We⸗ 
ber; Zollrat Pfeiffer; Oberzollinſpektor Kobert; Ne⸗ 
gierungsoberinſpektor Brockſch. 

Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die 221. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich den einzigen Punkt der Tagesordnung 
aufrufe, habe ich dem Hauſe folgendes mitzuteilen: Neu 
eingegangen iſt 1. ein Geſetzentwurf zur Abänderung 
des Geſetzes betr. Beglaubigung öffentlicher Arkunden 
vom 1. Mai 1870, 2. ein Geſetzentwurf zur Abänderung 
des Verſorgungsgeſetzes über die Verſorgung der Mili⸗ 
tärperſonen uſw. Druck und Verteilung habe ich ver⸗ 
anlaßt. Dann iſt an den Präſidenten des Hauſes fol⸗ 
gender Brief gerichtet worden. 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages, hier. 
Ich teile hierdurch mit, daß ich mich mit dem heutigen 

Tage der Deutſchen Mittelſtands⸗ und Arbeiterpartei 

Dansig angeſchloſſen habe, Lehmann. 
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Kamnitzer: Was iſt das für 
eine Partei? — Angeſchloſſen iſt gut! Er hat ſich eta⸗ 
bliert!) Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesord⸗ 
nung auf: \ 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplans für 
das Rechnungsjahr 1927 nebſt Anlagen. 

Druckſache Nr. 2607 zu Nr. 2548. Bericht des 
Hauptausſchuſſes. Ich gedenke folgendermaßen zu ver⸗ 
fahren: Ich werde die Anlagen der Reihe nach auf⸗ 
rufen, bei Anlage 1 die dazu geſtellten Anträge be⸗ 
kanntgeben, die Ausſprache eröffnen, nach Schluß der 
Aueſprache die Anträge zur Abſtimmung bringen und 
dann die Anlagen ſelbſt. Ich bemerke noch, daß der 
Aelteſtenausſchuß mit dieſem Vorgehen einverſtanden 
geweſen iſt. Widerſpruch höre ich nicht. Ich nehme 
ſalſo an, daß das Haus mit meinen Vorſchlägen einver⸗ 
ſtanden iſt. Ich rufe die Anlage 1 auf: 

Haushaltsplan des Volkstages. 

Drucksache Nr. 2591 zu Nr. 2548. Anträge liegen 
nicht vor, Wortmeldungen ebenfalls nicht. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Haushaltsplan des 
Volkstages. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem 
Haushaltsplan ihre Zuſtimmung geben wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt 
die Mehrheit. Die Anlage 1 iſt angenommen. Ich 
rufe die Anlage 2 auf: 

\ Haushaltsplan der Allgemeinen Verwal⸗ 
ung. 

Druckſache Nr. 2592 zu Nr. 2548. Auch zu dieſem 
Haushaltsplan liegen weder Anträge noch Wortmel⸗ 
dungen vor. Ich ſchließe alſo die Beratung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Haushaltsplan, der 
eine gewiſſe Abänderung durch den Hauptausſchuß er⸗ 
fahren hat. Sie liegt den Damen und Herren in Druck⸗ 
ſache Nr. 2592 vor. Ich bitte diejenigen, die dieſen 
Haushaltsplan mit der vom Hauptausſchuß angenom⸗ 
menen Aenderung annehmen wollen, ſich von den Plät⸗ 
zen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehr⸗ 
heit, der Haushaltsplan iſt angenommen. Ich rufe An⸗ 
lage 3 auf: ü 

Saushaltsplan für Soziales und Gejund- 
heitsweſen. 5 
Drucksache Nr. 2593 zu Nr. 2548. Hierzu liegen 
Abänderungsanträge der Frau Abg. Kreft, Druckſache 
Nr. 2630, eine Entſchließung des Abg. Gerick und Fr., 
Druckſachen Nr. 2633 und 2639, Abänderungsanträge 
des Abg. Gerick und Fr., Druckſachen Nr. 2637 und 
2638 vor. Ich eröffne die Ausſprache. Das Wort hat 
der Herr Abg. Gebauer. 
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Gebauer, Abgeordneter (SBD): M. D. u. 9. 
Während in Amerika die Unternehmer bei jeder Ge⸗ 
legenheit kundtun und ſich freuen, daß ſie die Löhne der 
Arbeiter auf eine ziembiche Höhe gebracht haben, wäh⸗ 
rend von den amerikaniſchen Unternehmern immer 
wieder zum Ausdruck gebracht wird, daß hohe Löhne 
Amerikas Wirtſchaft reich machen, hören wir bei uns 
in Danzig gerade das Gegenteil. Auch in England hö⸗ 
ren wir Stimmen, die ſich lobend über die dort betrie⸗ 
bene Sozialpolitik äußern, und gegebenenfalls kundtun, 
daß hohe Löhne und eine gute Sozialpolitik einem 
Staate zum Segen gereichen. Hier in Danzig iſt das 
Gegenteil der Fall. Hier bringen die Unternehmer 
zum Ausdruck, daß beſſere Löhne und eine gute Sozial⸗ 
politik der Schaden der Danziger Wirtſchaft ſind, und 
daß ſie dadurch zuſammenbrechen werde. Sie finden 
dabei öfters in andern Lagern Unterſtützung. So haben 
wär vor kurzem die Broſchüre eines Frauenarztes Dr. 
Erwin Liek zur Kenntnis bekommen, worin dieſer dar⸗ 
auf hinweiſt, daß ſich die Sozialpolitik als gefahrvoll 
für ein Staatsweſen erweiſe. Wer dieſe Broſchüre ge⸗ 
leſen hat, wird gefunden haben, daß dieſer Herr wahr⸗ 
ſcheinlich allein auf dieſem Standpunkt ſtehen dürfte; 
denn er geht in ſeiner Broſchüre nicht auf die Sozial⸗ 
politik, ſondern auf andere Fragen ein, die erkennen 
laſſen, daß er ein Einſpänner bleiben wird. 

Auch bei den politiihen Parteien finden wir lei⸗ 
der recht wenig Verſtändnis für Sozialpolitik. Wenn 
ſoziale Fragen hier im Volkstag erörtert werden, ha⸗ 
ben wir öfters wahrnehmen müſſen, daß das Haus 
ſchwach beſetzt iſt. Auch bei den Etatsberatungen im 
Ausſchuß habe ich leider feſtſtellen müſſen, daß kein In⸗ 
tereſſe worhanden iſt, wenn der Etat für Soziales zur 
Beratung ſteht. Wir erklären, daß ſich gerade eine 
gute Sozialpolitik zum Segen der Wirtſchaft und zum 
Segen der Bevölkerung auswachſen wird. Aus dieſem 
Grunde werden wir uns bemühen, die Sozialpolitik 
immer weiter zu fördern. 5 

Wenn wir unſern Ebat für Soziales anſehen, fin⸗ 
den wir, daß angeblich ein Betrag von 33 Millionen 
für ſoziale Zwecke ausgegeben wird. Der Herr Sena⸗ 
tor iſt bei jeder Etatsberatung auf dieſen hohen Betrag 
eingegangen und hat kundgetan, was Danzig an ſozia⸗ 
len Leiſtungen auſtzubringen vermag. Wir ſehen, daß 

in dieſem Betrag etwa 7 Millionen Penſionen für Mi- 
litärbeamte, für Offiziere und für Zivilbeamte enthal⸗ 
ten ſind. Dieſe Beträge gehören unſeres Erachtens nicht 
in einen ſozialen Etat hinein. Sie haben mit Sozial⸗ 
politik nichts zu tun, es ſind Penſionen. Deshalb müſſen 
wir dieſen Betrag von den Ausgaben für Soziales ab⸗ 
ziehen, ſo daß dann nur noch 26 Millionen G. für reine 
ſoziale Zwecke übrig bleiben. Wenn wir weiter ſehen, 
daß die Verſorgung der Kriegsopfer und der Erwerbs⸗ 
loſen faſt die ganze Summe verſchlingt, dann bleibt für 
andere ſoziale Zwecke nicht viel übrig. Die Ausgaben 
für die Kriegsopfer und für die Erwerbsloſen 
find nur infolge des Krieges notwendig gewor⸗ 
den; denn es iſt eine Folge des Krieges, daß 
wir dieſe Ausgaben für Kriegsrenten und Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung zu zahlen haben. So bliebe 
für den ſozialen Etat im ganzen nichts beſonderes 
übrig, wenn wir nicht dieſe Folgen des Krieges zu ver⸗ 
zeichnen hätten. Das größte und wichtigſte Gebiet iſt 
bei uns in Danzig die Verſorgung der Erwerbslosen. 
Daß der im Etat dafür eingeſtellte Betrag ausreichend 
iſt, wagen wir zu bezweifeln. Immerhin iſt der Be⸗ 
trag von 9 Millionen Gulden ziemlich hoch, und ich 
glaube, daß es möglich wäre, dieſe Ausgabe für Er⸗ 
werbsloſe ganz erheblich zu beſchränken, ohne daß wir 
dadurch die Erwerbsloſen Schaden erleiden laſſen. 


Wir haben im Hauptausſchuß erfahren, daß zur 
Zeit in den drei Landkreiſen 3500 Erwerbsloſe vor⸗ 
handen ſind. Nach den Anſichten des Senatsvertreters 
befinden ſich unter den 3500 Erwerbsloſen 1000 reine 
Landarbeiter. Ich bezweifle, daß dieſe Zahl von 1000 
zutrifft und bin der Anſicht, daß die Ziffer noch viel 
größer ſein wird. Aber nehmen wir an, daß die Ziffer 
ſtimmt, ſo haben wir in Danzig in den drei Landkreiſen 
ſchon 1000 arbeitsloſe Landarbeiter, während vom Se⸗ 
nat die Ermächtigung erteilt iſt, 
arbeiter in den Freiſtaat Danzig hereinkommenſzu laſſen. 


Schon jetzt befindet ſich eine ganze Anzahl von Saiſonar⸗ 

beitern im Freiſtaat Danzig. Mit der Zunahme der Ein⸗ 
reiſe der polniſchen Saiſonarbeiter wird die Arbeits⸗ 
loſigkeit der Landarbeiter auf dem Lande ſteigen. Hier 


wäre es dem Senat möglich, eine richtige Sparſamkeits⸗ 
politik zu betreiben, wenn er Maßnahmen träfe, die 
Zahl der Saiſonarbeiter ganz erheblich zu beſchränken. 
In den Freiſtaat Danzig kommen nicht nur die zuge⸗ 
laſſenen 7600 Saiſonarbeiter hinein, ſondern noch eine 
ganze Anzahl von Perſonen ohne Zulaſſung, die von 
den Beſitzern beſchäftigt werden. Im vorigen Sommer 


waren 8000 Saiſonarbeiter zugelaſſen und 12—15 000. 
konnte man hier verzeichnen. Dabei waren mehrere 
tauſend Landarbeiter erwerbslos. Hier könnten 2 Mil⸗ 
lionen Gulden geſpart werden, wenn ſich der Senat be⸗ 
wußt wäre, daß er für die Intereſſen der einheimischen 


Bevölkerung ſorgen muß und nicht für die In ereſſen 
der Ausländer oder einer kleinen Gruppe, die glaubt, 
in den Saiſonarbeitern billige Arbeitskräfte zu haben. 

Wir fordern deshalb, daß die Zahl der Saiſonar⸗ 
beiter ganz erheblich eingeſchränkt wird. Wir fordern 
auch Kontrollmaßnahmen, damit auf dem Lande nicht 
mehr Saiſonarbeiter beſchäftigt werden, als wirklich 


zugelaſſen find. Dieſe Kontrolle wäre in Gemeinſchaft (D) 


mit den Gewerkſchaften ſehr gut durchführbar. Die Ge⸗ 
werkſchaften find durchaus dazu in der Lage, als Rom 
trollorgane mit dem Senat Hand in Hand zu arbeiten. 


Dadurch würde verhindert werden, daß noch mehr 
Landarbeiter in den Freiſtaal Danzig hineinkommen, 
als ſchon zugelaſſen worden ſind. Wir hören ſchon jetzt 
aus allen Orten, daß die Saiſonarbeiter ihren Einzug 
halten, während eine ganze Anzahl einheimiſcher Land⸗ 


arbeiter keine Beſchäftigung finden kann. Eine ſolche 
Mitteilung haben wir aus Neukirch erhalten. Aus an⸗ 
deren Orten wird uns dasſelbe mitgeteilt. Die Beſitzer, 
die als Gemeindevorſtände wirken, gehen auch zu einer 
anderen Maßnahme über. In der Ortſchaft Schöneberg 
und in anderen Orlſchaften zahlt der Gemeindevorstand 
einfach ein Sechſtel der Erwerbsloſen⸗Unterſtützung 
nicht aus, obwohl er dazu verpflichtet iſt. Den Erwerbs⸗ 
loſen wird erklärt, ſie ſollten ſich den fehlenden Betrag 
vom Senat geben laſſen, die Gemeinde habe kein Geld. 
Die Erwerbsloſen von Schöneberg haben vorſchrifts⸗ 
mäßig beim Kreisausſchuß in Tiegenhof Beſchwerde 
eingelegt. Darüber ſind nun ſechs Wochen vergangen, 
und die Sache iſt noch nicht erledigt. Die Bezüge der 
Erwerbsloſen werden immer noch um ein Sechſtel ge: 
kürzt, weil die Gemeinde Schöneberg kein Geld hat. 
Dieſe wenigen Zahlen und Beiſpiele laſſen erken⸗ 
nen, daß das eintreten wird, was wir für den Fall vor 
ausgeſagt haben, daß das Erwerbslose nabbaugeſetz in 
Danzig zur Einführung gelangt. Dann werden die 
Unternehmer alles tun, um die einheimiſchen Landar⸗ 
beiter aus ihrer Beſchäftigung zu entlaſſen. Wie uns 
aus einigen Ortſchaften mitgeteilt worden iſt, ſagen die 
Gemeindevorſteher den Landarbeitern ſchon jetzt: „Ihr 
habt keine Luſt zum Arbeiten; denn es ih eine Anzahl 
ausländiſcher Saiſonarbeiter eingeſtellt, die die Arbeit 
verrichten.“ Das beweiſt uns, was kommen wird, wenn 


7000 polniſche Saiſon⸗ 
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h das Arbeiteloſenabbaugeſetz zur Annahme gelangt. Die 


Beſiter werden dann alle Landarbeiter auf die Straße 
ſetzen. Im Sommer wird erklärt werden, es liege ge⸗ 
nügend Arbeit vor, wer keine Arbeit habe, ſei arbeits⸗ 
ſcheu. Dann hätten wir damit die einheimiſchen Land⸗ 
arbeiter auf der Straße und die polniſchen Saiſonar⸗ 
beiter in den Danziger Betrieben. Es wird dasſelbe 
eintreten, wie in Schöneberg, wo die Gemeinde er⸗ 
klärte, die Erwerbsloſen ſollten ſich den Anteil der Ge⸗ 
meinde vom Senat auszahlen laſſen. 

Es iſt alſo das eingetroffen, was wir vor den 
Kreistagswahlen behauptet haben. Herr Abg. Gai⸗ 
kowſki hat den Fall aus Gemlitz angeführt, wo die⸗ 
ſelben Beſchwerden erhoben werden. Es iſt notwendig, 
die Zahl der Saiſonarbeiter zu beſchränken. Wir 
fordern vom Senat energiſches Vorgehen, damit die 
einheimiſchen Landarbeiter nicht verdrängt werden und 
als Erwerbsloſe die ſtaatlichen Finanzen belaſten. 

Hiermit hängt die Ausgabe für Anterſtützungen 
an Auswanderer zuſammen. Der Senat hat im vori⸗ 
gen Jahre veranlaßt, daß ein Teil der Erwerbsloſen 
auswanderte, um ſo die Zahl der Erwerbsloſen zu ver⸗ 
ringern und die Arbeitsloſigkeit zu vermindern. Wir 
Haben hier öfters darüber geredet, wie es den Ausge⸗ 
wanderten in Argentinien geht. Heute hören wir von 
der Senatsſtelle, daß vieles von dem, was hier behaup⸗ 
tet wurde, wahr iſt. Der Senat hat ſelbſt vorgeſchlagen, 
daß einzelne der Ausgewanderten wieder zurückkehren 
und daß den in Argentinien befindlichen ‚Dangigern 
eine größere Unterſtützung aus Staatsmitteln gewährt 
wird. Im Etat iſt ein Betrag von 6000 Gulden dafür 
eingeſtellt. Was ſoll dieſer Betrag bei der großen Not 
beſagen, die unter den Ausgewanderten in Argentinien 
beſteht! Deshalb beantragen wir die Erhöhung dieſer 
Summe auf 20 000 Gulden. Der Senat hat uns im 
Ausſchuß erklärt, daß er die Anterſtützung für die Aus⸗ 
gewanderten aus Mitteln der Evwerbsloſenfürſorge 
beſtreiten will. Aber was will der Senat nicht alles 
aus dieſen Mitteln beſtreiten! Er beſtreitet ſchon dar⸗ 
aus die Kontrolle in den Betrieben. Nun ſollen daraus 
noch die Anterſtützungen für die Auswanderer entnom⸗ 
men werden, obwohl wir annehmen müſſen, daß die im 
Etat eingeſetzte Summe für Erwerbsloſenfürſorge noch 
wiel zu klein iſt. Darum haben wir den Antrag ge⸗ 
ſtellt, die Summe von 6000 auf 20 000 Gulden zu er⸗ 
höhen. Wir glauben, daß dieſer Betrag erforderlich 
iſt, um einigermaßen die Not der Ausgewanderten zu 
mindern. N 

Die zweite wichtige Frage iſt die Fürſorge für die 
Kriegsopfer. In Deutſchland iſt die Zahl der Kriegs⸗ 
beſchaͤdigten nach der Statiſtik von 720 000 auf rund 
736 000 geſtiegen. Es fin: alſo 16 000 Kriegsbeſchädigte 
mehr. In Danzig hat eine Verringerung der Zahl der 
Verſorgungsberechtigten von 3344 auf 3317, alſo um 
27 ſtattgefunden, obwohl nach der deutſchen Statiſtik 
eigentlich eine Vergrößerung der Zahl der Verſor⸗ 
gungsberechtigten hätte eintreten müſſen. Wir finden 
auch nach der deutſchen Statiſtik, daß ſich der Prozent⸗ 
ſatz der Erwerbsminderung von Jahr zu Jahr erhöht, 
während wir in Danzig das Gegenteil feſtſtellen 
müſſen. In Danzig wird der Prozentſatz won Jahr zu 
Jahr erniedrigt. Die Kriegsopfer führen das auf das 
ſehr rigoroſe Vorgehen des Verſorgungsamtes und vor 
allem ſeines Arztes Dr. Sturmhoefel zurück. Die Für⸗ 
ſorge für die Kriegsopfer iſt auch im vorigen Jahre ab⸗ 
gebaut worden, und in dieſem Jahr ſoll ſie weiter ver⸗ 
mindert werden. Als wir im vorigen Jahr die ver⸗ 
ringerten Zahlen ſahen, haben wir gefragt, ob denn der 
dein bete Betrag noch genüge. Da wurde uns mitge⸗ 
eilt, daß der Betrag den Ausgaben des Vorjahres ent⸗ 
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ſpreche, und daß er ausgereicht hätte. Von den Kriegs⸗ 
beſchädigten⸗Organiſationen hören wir aber das Gegen⸗ 
teil. Wir erfahren, daß die Beträge niemals ausreich⸗ 
ten, daß eine ganze Anzahl von Anträgen abgelehnt 
werden mußte, und daß die Hauptfürſorgeſtelle jedes⸗ 
mal erklärt, daß ſie nicht mehr geben könne, weil die 
Mittel nicht vorhanden ſeien. Es iſt zum mindeſten 
notwendig, daß wir die gleichen Beträge wie im vori⸗ 
gen Jahr einſetzen, und daß die Fürſorge des vorigen 
Jahres beibehalten werden muß. Die Not iſt bei den 
Kriegsopfern beſonders in den heutigen Zeiten der 
großen Erwerbsloſigbeit ſehr geſtüegen. 

Ich habe vor mir ein Buch liegen, das der Reichs⸗ 
bund der Kriegsbeſchädigten herausgegeben hat. Es 
enthält eine Anzahl von Photographien der Beſchädi⸗ 
gungen von Kriegsopfern, und es wird angegeben, wie 
due Verſorgung erfolgt. Es wird geſchildert, daß eine 
Anzahl von Kriegeverſtümmelungen ſchlimmſter Art 
vorhanden iſt und daß dieſe Leute keine oder nur eine 
geringe Rente erhalten. Beim Fehlen von drei Fin⸗ 
gern an einer Hand wird überhaupt keine Rente ge⸗ 
zahlt. Die Betreffenden ſind abgefunden, oder ſie er⸗ 
halten eine ganz geringe Rente, obwohl fie ihrem frü⸗ 
heren Beruf, in dem eine beſſere Bezahlung erfolgte, 
nicht nachgehen können und ſchlechtbezahlte Arbeiten 
annehmen müſſen. Ich werde dieſes Buch auf dem 
Tiſch des Hauſes niederlegen, und ich hoffe, daß die 
Mitglieder des Volkstages es ſich anſehen. Es wird 
der Bibliothek einverleibt werden. Es iſt ſehr wichtig, 
daß die Perſonen, die noch ein bißchen Herz für die 
Kriegsopfer haben, erfahren, wie die Verſorgung wor ſich 
geht. Ich glaube, wenn alle Abgeordneten dieſes Buch 
eingehend ſtudieren, werden ſie in Zukunft etwas mehr 
Empfinden für die Kriegsopfer haben als leider bisher. 

Ich will bei dieſer Gelegenheit die Beſchäftigung 
der Schwerbeſchädigten nicht berühren. Sie wird Ge⸗ 
genſtand einer Großen Anfrage in den nächſten Tagen 
ſein. Ich möchte aber ausführen, daß hinſichtlich der 
Beamtenſcheine noch Mängel beſtehen, daß man wohl 
im Jahre 1920 viele Perſonen zu Beamten gemacht 
hat, daß man aber die Kriegsbeſchädigten, die Anſtel⸗ 
lungsſcheine aufzuweiſen hatten, nicht berücksichtigt hat. 
Die Leute haben heute noch den Schein in der Hand 
und wiſſen nicht, was ſie damit anfangen ſollen. Wenn 
der Senat die Leute nicht einſtellen kann, ſoll er zum 
mindeſten eine gewiſſe Abfindungsſumme zahlen wie 
in Deutſchland, wo mam dieſen Kriegsbeſchädigten 2000 
Reichsmark gegeben hat, wenn ſie auf ihr Anſtellungs⸗ 
recht für alle Zeiten verzichten wollten. 

Sinſichtlich der Jugendfürſorge, ebenfalls ein wich⸗ 
tiges Gebiet der Sozialpolitik, müſſen wir leider feſt⸗ 
ſſtellen, daß der Senat Hier ehr knauſerig iſt. Er hat 
die beiden Beträge, die für die Organiſationen der Ju⸗ 
gendhilfe eingeſetzt waren, von 3000 auf 2000 Gulden 
herabgeſetzt. Auch im Juſtize tat iſt eine ähnliche Maß⸗ 
nachme getroffen. Dort iſt der Betrag für die beiden 
Jugendhilfe treibenden Organiſationen um 1000 Gul⸗ 
Die Jugendorganiſationen ſind aber 
von größtem Wert, und alle Parteien ſollten ſich die⸗ 
ſer Einſicht nicht verſchließen. Ich muß deshalb be⸗ 
dauern, daß der Senat auf dieſem Gebiet eine werfehrte 
Sparſamkeit walten läßt. Wir verlangen, daß der im 
vorigen Jahr eingeſetzte Betrag von 3000 Gulden wie⸗ 
der eingeſetzt wird, denn gerade den Vereinen, die Ju⸗ 
gendfürſorge betreiben, fehlen die Mittel. Es iſt ihnen 
nicht möglich, die Ausgaben für die Jugendfürsorge zu 
bestreiten. 

Bei dieſer Gelegenheit will ich noch auf die Für⸗ 
ſorgeerziehung hinweiſen. Wir haben hier immer wie⸗ 
der geredet, daß die Fürſorgeerziehung an und für ſich 
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falſch iſt. Junge Leute, die teilweiſe ſelbſt nichts dafür 
können, werden in die Anſtalten geſperrt und nach 20 
Jahren mit geringer oder keiner Ausbildung wieder 
herausgelaſſen. Man muß zunächſt verſuchen, mit den 
Mitteln der Familienerziehung und der Schutzerzie⸗ 
hung erzieheriſch zu wirken. Dies wird beſſerxe Erfolge 
haben, als die Anſtaltserziehung, bei der weniger gefähr⸗ 
dete Kinder noch mehr gefährdet werden, weil es nicht 
möglich iſt, ſie auseinander zu halten. Wir können den 
Antrag der Kommuniſtiſchen Fraktion, der eine Erhö⸗ 
Hung der Beträge für Fürſorgeerziehung bezweckt, nicht 
begreifen; denn wir wollen den Abbau der Fürſorgeer⸗ 
ziehung in den Anſtalten, wir wollen verſuchen, mit der 
Familienerziehung und der Schutzerziehung beſſere Er⸗ 
folge zu erzielen. Es werden dann auch Erſparniſſe für 
den Staat herauskommen. Ich möchte den Appell an alle 
Schichten der Bevölkerung richten, ſich für dieſes Ge⸗ 
biet der ſozialen Jugendfürſorge zu intereſſieren. 

Ich will bei dieſem Thema mur die wichtigſten 
Fragen berühren; denn es würde zu lange dauern, 
wenn ich den ganzen ſozialen Etat durchnehmen würde. 
Ich komme nunmehr zu der Geſundheitsverwaltung. 
Wir können jetzt feſtſtellen, daß die Volksſeuchen inſoweit 
zurückgehen, als es ſich um Geſchlechtskrankheiten han⸗ 
delt, und daß die Tuberkuloſe wohl bei den Erwach⸗ 
ſenen etwas im Schwinden iſt, daß ſie aber bei den Kin⸗ 
dern mehr in Erſcheinung tritt. Das ſind die Folgen 
der ſchlechten Ernährung während und nach dem Krie⸗ 
ge. Es iſt deshalb eine große Aufgabe, dieſe Kinder⸗ 
tuberfulofe zu bekämpfen. Wir glauben, daß die in den 
Etat eingeſetzten Mittel nicht ausreichen werden. Wir 
haben in Danzig in der Tuberkuloſefürſorge drei beam⸗ 
tete Aerzte, die weiter nichts zu tun haben als die Für⸗ 
ſorge zu beſtreiten. Wir müſſen auch verſuchen im andern 
Orten unſeres Freiſtaats Tuberkuloſefürſorge zu betrei⸗ 
ben. Wir müſſen mit allen Mitteln verſuchen, dieſe 
Volkskrankheit zu lindern, und kein Mittel ſollte dazu 
zu gering ſein. Der Staat wird die von mir gefor⸗ 
derte Mehrausgabe von 5000 Gulden noch tragen 
können. Sie werden ſich in ſpäteren Jahren zum 
Segen des Freiſtaats erweiſen. Mit dieſer Stelle 
ſheht das Heim in Jenkau in Verbindung, das auch 
einen großen Zuſchuß benötigt. Soweit min bekannt 
iſt, können nicht alle Frauen Unterkunft finden, die 
Anträge ſtellen. Es erſcheint notwendig, auch dort 
einen größeren Ausbau vorzunehmen. Wir haben da⸗ 
her den Antrag geſtellt, die Ausgaben von 60 000 auf 
100 000 Gulden zu erhöhen. 

Ich möchte dann das Gebiet des ärztlichen Unter⸗ 
richts in den Schulen berühren. Gerade im Intereſſe 
der Bekämpfung der Volkskrankheiten müßte man hier 
erzieheriſch und aufblärend wirken. Der Senat hat 
wohl vor, die Lehrer mit dieſer Aufgabe zu betrauen. 
Da es ſich aber um die mediziniſche Wiſſenſchaft han⸗ 
delt, glauben wir nicht, daß die Lehrer die notwendigen 
Erfahrungen und Kenntniſſe haben, und deshalb wün⸗ 
ſchen wir, daß dieſe Aufklärung in den Schulen durch 
Aerzte erfolgt. Wir haben dieſe Entſchließung einge⸗ 
bracht, damit der Senat die Frage prüft und damit in 
den Oberſtufen ſämtlicher Schulen ein regelmäßiger 
Geſundheitsunterricht durch praktiſche Aerzte erteilt 
wird. In einer weiteren Entſchließung wünſchen wir, 
daß die Medizinalräte in Betrieben eingreifen können, 
ohne daß ſie dazu erſt die Genehmigung der Gewerbe⸗ 
verwaltung bedürfen. Wie uns mitgeteilt wurde, 
kann zur Zeit erſt ein Eingriff erfolgen, nachdem die 
Gewerbeverwaltung ihre Zuſtimmung gegeben hat. 
Wir wünſchen, daß die Gewerbemedizinalräte auch 


ohne Zuſtimmung der Gewerbeperwaltung ihre Tätig⸗ 


keit ausüben können. Eine beſondere Knauſerigkeit 


des Senats liegt darin, daß er 1000 Gulden zur Be⸗ 
kämpfung des Alkoholmißbrauchs geſtrichen hat, indem 
er den bisherigen Betrag von 2000 Gulden auf 1000 
Gulden herabſetzte. Die 1000 Gulden werden meines 
Erachtens den Staat auch nicht arm machen und wür⸗ 
den viel für die Bevölkerung bedeuten; denn der Al⸗ 
koholmißbrauch in Danzig iſt ziemlich erheblich. Wir 
brauchen gar nicht erſt zu begründen, daß es notwendig 
iſt, auch den Alkoholmißbrauch zu bekämpfen. Gerade 
der Alkoholmißbrauch ſteht zu unſeren Volkskrank⸗ 
heiten in innigſter Beziehung. In Gemeinſchaft mit 
der Bekämpfung der Volkskrantheiten muß der Alto: 
holmißbrauch bekämpft werden. Wir wünſchen daher, 
daß der Betrag won 2000 Gulden wieder eingeſtellt wird. 
Weil wir einen Antrag auf Streichung von Be⸗ 
amtenſtellen eingebracht haben, will ich noch einmal 
auf das Verſorgungsamt zurückkommen. Wir haben 
leider feſtſtellen müſſen, daß, obwohl die Zahl der Ver⸗ 
ſorgungsberechtigten gegenüber dem Vorjahre kleiner 
geworden iſt, ſich ein Mehr von einem Oberinſpektor 
und zwei Sekretären ergeben hat, alſo eine Vermeh⸗ 
rung um drei Beamte bei einer Geſamtzahl von 13 Be⸗ 
amten im Verſorgungsamt. Obwohl alſo das Arbeits⸗ 
maß geringer geworden iſt, iſt die Zahl der Beamten 
geſtiegen. Deshalb haben wir zum mindeſten verlangt, 
daß die Stelle des Oberinſpektors, die noch nicht vor⸗ 
handen iſt, die erſt durch den Etat geſchaffen werden 
ſoll, geſtrichen wird. Wenn heute ſoviel über die hohen 
Ausgaben geredet wird, ſo ſoll man nicht noch neue 
Ausgaben ſchaffen, indem bei geringerer Arbeits⸗ 
leiſtung neue Beamte trotz der Beförderungsſperre 
ernannt werden. Im Ausſchuß ſagte der Herr Ober⸗ 
regierungsrat Dr. Hemmen, das ſei ein Gefälligkeits⸗ 
dienſt gegenüber den betreffenden Beamten geweſen. 
Wenn er nach Deutſchland gegangen wäre, wäre er 
auch Oberinſpektor geworden. Das können wir nicht 
als wahr unterſtellen, wir nehmen an, daß er 
dann Oberſekretär geblieben wäre. In Danzig wind 
er nach kurzer Zeit Oberinſpektor, obwohl immer wie⸗ 
der erklärt wird, daß kein Geld im Freiſtaat Danzig 
vorhanden ſei. In Deutſchland iſt bei einer Hauptfür⸗ 
ſorgeſtelle ein ganz anderes Maß von Arbeit zu erledi⸗ 
gen. Dort umfaßt eine Hauptfürſorgeſtelle 60 bis 70 000 
Verſorgungsberechtigte, während wir nur 11 000 haben, 
alſo das Arbeitsgebiet in Danzig noch nicht jo groß iſt. 
Dieſe Art Sparſamkbeitspolitik können wir nicht billi⸗ 
gen. Die Ausgaben für Kriegsbeſchädigte werden um 
16 000 Gulden verringert, indem an den Ausgaben für 
Heimfürſorge, Erziehungsbeihilfen und Einſegnungs⸗ 
beihilfen geſpart werden ſoll. Auf der anderen Seite 
wird der Beamtenapparat um einen Oberinſpektor und 
zwei Sekretäre wermehrt. Das mag mit der Sparſam⸗ 
keitspolitik vereinbaren, wer will. Man erkennt dar⸗ 
aus das Beſtreben, für die Beamten zu ſorgen. Dabei 
ſcheut man ſich nicht, die Aermſten der Armen in ihrer 
Verſorgung zu ſchmälern. Deshalb müßte der Volks⸗ 
tag die Beförderung verhindern und die für die 
Kriegsopfer im Elat eingeſetzte Summe vergrößern. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 
= en Gehl: Das Wort Hat die Frau Abg. 
reft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. H. u. D.! 
Wie überall in kapitaliſtiſchen Staaten die Arbeiter 
die Rationaliſierung bezahlen müſſen durch Abbau der 
Löhne, durch Abbau der Sozial verſicherung, jo ſehen 
wir auch, daß in Danzig beim Etat für Soziales das 


meiſte Geld für den Beamtenapparat ausgegeben wird. 


Weiter hat man für die Offiziere Summen eingeſetzt, 
die unerhört hoch ſind, während man bei den Kriegs⸗ 4 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
beſchädigten und bei den Zipilbeamten angibt, wieviel 
Rentenempfänger und wieviel Witwen und Waiſen 


vorhanden ſind, wird es bei den Offizieren nicht ange⸗ 
geben, trotzdem für ſie 2 259 000 Gulden eingeſetzt ſind. 
Man hält es nicht für nötig, hier zu ſpezialiſieren, für 


auf 30 000 Gulden erhöht 


000 


ö 


welche oder wieviel Leute dies Geld ausgegeben wird. 

Meberall ſehen wir bei dieſem Etat, daß auf Koſten 
der Arbeiterſchaft geſpart werden ſoll. Nicht nur beim 
Etat für Soziales, ſondern auch beim Etat für Geſund⸗ 
heitsweſen ſind die dort eingeſetzten Beträge viel zu ge⸗ 
ring, um die größte Not wirklich zu lindern. Für Wohl⸗ 
fachrtspflege bei außerordentlichen Notfällen it nur 
eine Summe von 3000 Gulden eingeſetzt. Dieſe Summe 
iſt ſo niedrig, daß damit abſolut nichts angefangen 
werden kann, wenn man berücksichtigt, wie groß die 
Not bei der arbeitenden Bevölkerung iſt. Deshalb 
haben wir auch beantragt, daß dieſe Summe mindeſtens 
wird. Zu Abſchnitt A J, 
Stelle 7 verlangen wir, daß dieſe Stelle geſtrichen wird. 


Der Staat muß alle ſozialen Einrichtungen der Ju⸗ 


gerbdfürſorge übernehmen und ausbauen. Wir wehren 
uns gegen die privaten Anstalten und daß vom Staat 
in dieſe Anſtalten Geld hineingeſteckl wird. Wir er⸗ 
klären immer wieder, daß ſie der Staat übernehmen 
muß. Weiter ſoll auf Koſten der Erwerbsloſen ge⸗ 
ſpart werden, und zwar hat man hier einen Abſtrich 
von 600 000 Gulden gemacht, während die Zahl der 
Erwerbsloſen ſteigt, während ihre Not immer größer 
wird. Die Kürzungen der Betzüge der Erwerbsloſen 
nehmen zu. Die Gemeindevorſteher verweigern ein⸗ 
fach den Erwerbsloſen die geſetzliche Unterſtützung. Auf 
Echeiß des Senats fahren immer noch Sekretäre hinaus, 
die bei den einzelnen Erweubeloſen Abſtriche machen. 
Ein Vater, der noch drei Kinder unter 14 Jahren be⸗ 
ſitzt und 28 Gulden die Woche verdient, muß noch einen 
Sohn von 26 Jahren miternähren. Dem Sohn werden 
pro Woche ganze 5 Gulden als Erwerbsloſenunber⸗ 
ſtützung ausgezahlt. In einem anderen Falle erhält 
der Vater als Inſtmann den ganzen Monat 35 Gulden. 
Trotzdem wird vom Senat erklärt, es müiſſe möglich 
ſein, daß der Vater dieſen Sohn von 27 Jahren eben⸗ 
falls miternährt. a 
Wenn man weitergehen wollte, könnte man noch 
hundert Fälle aufzählen, in denen mit den größten 
Schikanen gegen die Arbeitsloſen vorgegangen wird. 
Im Kreis Danziger Höhe ſchickt man jetzt die Erwerbs⸗ 
loſen zu den Gutabeſitzern und eublärt, daß ſie ſtatt der 
Saiſonarbeiter die Erwerbsloſen der anderen Orte be 
ſchäftigen ſollen. Man bietet dieſen Erwerbsloſen 36, 
33 und 28 Pfennig Stundenlohn an. Sie ſollen ſich 
verpflichten, dafür bis November bei den Beſitzern zu 
arbeiten. Andernfalls nimmt er die Einſtellung nicht 
vor. Dieſen Leuten wird erklärt, daß ſie keine Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung erhalten, wenn ſie die Arbeit nicht 
annehmen. In Danzig hat man noch ein anderes 


Mittel gefunden. Der Senat, der Leute nach Argenti⸗ 


nien geſchickt hat, iſt jetzt auf die Idee gekommen, war⸗ 


um bis nach Argentinien, wir können die Leute auch 
wo anders unterbringen, wir können den deutſchen und 


| 


| 
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den Danziger Landwirten billige Arbeitskräfte ſchicken. 
Man erklärt, man tue den Arbectern einen großen Ge 
fallen, wenn man die Jugend aufs Land ſchicke und ſie 
bei den Beſitzern aubeiten laſſe. Man ſchickt junge 
Leude und junge Mädchen zu den einzelnen Beſitzern 
aufs Land. Dieſer Tage hat man ungefähr 25 Mäd⸗ 
chen fortgeſchickt, die alle ſofort oder den andern Tag 
zurückgekommen ſind. Was bietet man ihnen für einen 
Lohn? 75 Pfennig den ganzen Tag. Dafür ſollen ſie 
von morgens 5 bis abends 7 Uhr arbeiten. Sie ſollen 
mit den polniſchen Saiſonarbeitern in einer Stube 


weitem nicht ausreichen. 
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ſchlafen. Auf der Erde iſt ein bißchen Stroh und eine 
einzige Decke, oder ſie ſollen ſich die Decke auch ſelbſt 
mitbringen. Zum Eſſen wird auf den Diſch eine große 
Schüſſel geſtellt, in der Kartoffeln ſind. Dann heißt es: 
„So, jetzt eßt alle zuſammen! Wer keinen Löffel hat, 
ißt mit den Fingern!“ Das Geſchirr ſollen ſie ſich ſelbſt 
mitbringen. Wenn das Arbeitsamt zu ſolchen Mitteln 
greift und für die Agrarier billige Arbeitskräfte ſtellt, 
dann iſt das ein Skandal. Aber ich ſage Ihnen, dieſe 
arbeitsloſen Mädchen laſſen ſich das nicht gefallen, und 
ſie find ſchon zum größten Teil zurückgekehrt. Schlafen 
ſollten fie in einor Stube mit zugenagelten Fenſtern 
und mit einer Tür, die nicht rerſchließbar it, jo daß 
jeder hinein⸗ und hinausgehen kann. Den Mädchen, die 
zurückgekommen ſind, wird ſeit Wochen die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung nicht gezahlt. Man erklärt gantz ein⸗ 
fach: „Sie haben die Arbeit verweigert.“ Vier Wo⸗ 
chen wurde eins von den Mädchen ohne einen Pfennig 
Geld gelaſſen. Als ich heute zum Arbeitsamt ging, 
ſagte man mir: „Solange die Geſchichte nicht unterſucht 
iſt, kann nichts gegeben werden.“ Das Mädchen iſt 
von Leuten aufgenommen worden, aber es ſagte zu 
mir: „Nur noch heute, morgen werfen mich die Leute 
hinaus. Wenn nicht anders, muß ich auf die Straße 
gehen.“ ; 

In den Gemeinden wird den Erwerbsloſen auch 
das Sechſtel nicht gezahlt. Die Gemeinden Jungfer und 
Zeyer zahlen den Erwerbsloſen nicht das Sechſtel, trotz⸗ 
dem fie dazu angeſwieſen ſind. Wir ſehen, daß bei den 
Erwerbsloſen überall ein Abbau erfolgt, der ſich nicht 
durchführen läßt. Die Erwerbsloſem werden ſich ganz 
energiſch dagegen wehren. Wenn dann noch in dieſer 
Form ein Abbau ſtattfindet, jo ſage ich Ihnen, die Ex⸗ 
werbsloſen werden Ihnen die Antwort geben, die nö⸗ 
tig iſt. Die Mittel, die eſngeſetzt find, reichen nicht 
aus. Sie müſſen auf 15 Millionen erhöht werden, da⸗ 
mit die Arbeitsloſen das bekommen, was unbedingt 
zum Leben nötig iſt. 

In Stelle 9 hat man Mittel für produklive Er⸗ 
werbsloſenfürſorge eingeſetzt. Wir lehnen die produk⸗ 
tive Erwerbsloſenfürſorge ab. Die Arbeitsloſen vier 
langen Arbeit zu Tariflöhnen. Sie wollen aber nicht, 
daß den Anternehmern Geſchenke gemacht werden, in⸗ 
dem man ihnen Erwerbslose hinſchickt, die für ein paar 
Pfennige arbeiten ſollen, und daß der Staat die übri⸗ 
gen Mittel zulegt. Bei den Veteranen ſehen wir, daß 
dieſen Leuten 31,15 Gulden den ganzen Monat gegeben 
werden. Es iſt unmöglich, daß ein alter Mann von die⸗ 
ſem Geld leben kann. Deshalb haben wir verlangt, 
daß dieſe Summe im Durchſchnitt auf 43 Gulden er⸗ 
höht wird. Damit werden dieſe Leute auch nicht gut 
leben können, aber fie werden doch einigermaßen das 
Auskommen haben. ee, e 

Ich ſagte ſchon, daß der Senat Erwerbsloſe nach 
Argentinien abgeſchoben hat. Die Ausgewanderten 
ſchreiben, daß der Senat fie mach Argenſiinien verkauft 
habe und daß ſie dem größten Elend preisgegeben ſind. 
Sie wiſſen nicht, wo ſie hinſollen. Trotzdem iſt bis 
heute noch nichts unternommen, daß dieſe Leute endlich 
zurückkommen. Man ſetzt die lächerliche Summe von 
6000 Gulden dafür ein. Wir ſagen, daß auch 
20 000 G reichen, ſondern wir müſſen mindeſtens einen 
Betrag non 100 000 G einjegen, damit alle Familien 
mit ihren Kindern, die ſich drüben in Not befinden, in 
die Heimat zurückkommen können. Bei der Landarmen⸗ 
verwallung ſind die Mittel ebenfalls zu gering, denn 
wir wiſſen, daß die Not unendlich groß iſt und daß die 
Mittel, die die Gemeinden zur Verfügung ſtellen, bei 
e Die Landarmenunterſtützun⸗ 
gen ſind ſo niedrig, daß ſie zum Leben zu wenig und 


nicht 


I 
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zum Sterben zu viel find. Wir wollen deshalb, daß] hen, um dort Zeitung und Bücher zu leſen. Immer (O) 


dieſe Summe ebenfalls erhöht wird. Was die Für⸗ 
ſorgeerziehung anbetrifft, jo find wir Kommuniſten 
nicht für die Fürſorgeerziehung. Wir wünſchen, daß 
den Eltern die Mittel zur Verfügung geſtellt werden, 
damit ſie Zeit dazu haben, ihre Kinder ſo zu erziehen, 
wie es notwendig iſt, dann wird die Fürſorgeerziehung 
nicht nötig ſein. Wenn die Kinder nun aber einmal 
in Fürſorgeerziehung geſteckt ſind, dann ſoll auch die 
Verpflegung und die Kleidung jo ſein, daß ſie nicht in 
den Anſtalten verhungern oder durch Prügel ſatt ge⸗ 
macht werden. Deshalb verlangen wir, daß die Mittel 
für die Fürſorgeerziehung erhöht werden. Bei der 
ſtaatlichen Blindenanſtalt iſt in der Spalte „Erläute⸗ 
rung“ betreffs der Löhne geſchyieben, daß die Hilfs⸗ 
kräfte nach freier Vereinbarung bezahlt werden. Wir 
wehren uns dagegen und verlangen, daß überall Tarif⸗ 
bühne gezahlt werden. Bei all dieſen Anſtalten verlan⸗ 
gen wir, daß die geiſtliche Verſorgung aus dem Etat zu 
verſchwinden hat. Allen ſoll die Möglichkeit gegeben 
werden, wenn ſie das Bedürfnis haben, zur Kirche zu 
gehen. Es iſt aber nicht nölig, daß von den Anſtalten 
aus immer noch Geld für die Verſorgung durch Geiſt⸗ 
liche ausgegeben wird. Wir jagen, wenn die leibliche 
Verſorgung in den Anſtalten gebeſſert würde, dann 
wäre das beſſer, als wenn man die Leute mit geiſtiger 
Verforgung füttert. 

Bei der Anſtalt Silberhammer iſt auffallend, daß 
man bin den Krankenpflegekoſten in Stelle 16 ebenfalls 
Abſtriche macht. Die Anſtaltt Silberhammer hat für 
Krankenpflegekoſten 12 000 Gulden eingeſetzt. Nachdem 
jetzt in dieſer Anſtalt kranke Leute, Epileptiber, 


Schwachſinäge und ſonſtige Leute vertreten find, jagt 
man, die Krankenpflegekoſten könnten auf 5000 Gulden 
ermäßigt werden. Das iſt jo recht ein Beweis für die 


kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung. Leute, die nicht 
mehr als Ausbeutungsobjekt dienen können, die nicht 
mehr nach Strich und Faden ausgebeutet werden kön⸗ 
nen, ſind für Sie überflüſſig, die brauchen nach Ihrer 
Ansicht keine Krankenbeſhandlung mehr, ess iſt beſſer, 
wenn ſie verrecken. Ich ſage Ihnen, wenn dieſe Leute 
Ihnen im Wege ſind, ſo iſt es beſſer, man macht ſchnell 
ein Ende und läßb fie nicht verhungern. Bei dieſer 
Poſition muß man jagen, daß es unerhört ift, wenn hier 
geſpart wird. Vielleicht war das Eſſem für die Zöglinge 
der Anſtalt Silberhammer ſo ſchlecht, daß man früher 
für ärztliche Behandlung mehr hat ausgeben müſſen, 
als man jetzt für dieſe Leute ausgibt. Man muß auch 
bei dieſer Anſtalt für die Beköſtigung mehr einſetzen. 
In einer Anſſalt ſſür Rvanfe muß natürlich das Eſſen 
ganz anders ſein, als in einer Anſtalt, in der geſunde 
Leute vorhanden ſind. Deshalb iſt uns auch das Geld 
von 1,10 Gulden zu niedrig. Wir beantragen deshalb 
eine Erhöhung auf 1,50 Gulden. Dieſe Leute müſſen 
ſelbſtverſtändlich eine gute Verpflegung haben. Es iſt 
bei 200 oder 150 Inſaſſen nicht möglich, für 1,10 Gul⸗ 
den Kranke zu verpflegen. 

In der Erzieſhungsanſtalt Tempelburg ſind eben⸗ 
falls große Mängel vorhanden. Und zwar kommen die 
Fürſorgezöglinge immer wieder zu uns und beklagen 
ſich über das ſchlechte Eſſen, das dort vorhanden iſt. 
Wir jagen aus dieſem Grunde, daß der eingelegte Be⸗ 
trag von 1,10 Gulden nicht ausreicht. Jugendliche 
können natürlich mehr eſſen, weil ſie ſich im Wachstum 
befinden. Wir beantragen, daß 1,30 Gulden für die 
Beköſtigung eingeſetzt wird. Weiter ſehen wir, daß 
die Jungen in Tempelburg darüber klagen, daß beine 
Aufenthaltsräume vorhanden ſind und daß ſie nicht die 
Möglichkeit haben, ſich während ihrer Freiſtunden ir⸗ 
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gendwo aufzuhalten. Sie müſſen auf die Kloſetts ge⸗ 


Kriegsbeſchädigten immer mahr geſpart werden 


wieder beſchweren re ſich über die ſchlechte Behandlung. 
Bei jedem kleinen Vergehen gibt es Prügelſtrafe. Des⸗ 
halb ſehen wir, daß immer mehr Jungen von der An⸗ 
tat Tempelburg in die Gefängniſſe wandern, weil die 
ſchlechte Behandlung fie zum Entſchluß bringt, lieber 
ins Gefängnis zu gehen, als ſich weiter in der Anſtalt 
aufzuhalten. 


man immer mehr bemüht iſt, die einzelnen Unterſtüt⸗ 
zungen und Renten der Kriegsbeſchädigten zu kürzen 
und ihnen das Nötigſte zu nehmen, was ihnen unbe⸗ 
dingt zuſteht. Alle neuen Anträge werden den Kriegs⸗ 
beschädigten faſt durchweg abgelehnt, jo daß die Kriegs⸗ 
beſchädigten immer wiedey mit Klagen zu uns kommen 
und ſich darüber beſchweren, daß die Mittel, die für 
ärztliche Gutachten auszugeben ſind, anſteigen, wäh⸗ 
rend auf der anderen Seite die Mittel für Heilbehand⸗ 
lung, für Berufsausbildung und Arpeitsvermittlung 
gestrichen ſind. Schon im vergangenen Jahre wurden 
bei der Regierung der Rettung 35 000 Gulden bei der 
Heilbehandlung erſpart. In dieſem Jahre find es wie⸗ 
der 6000 Gulden. Wir ſagen, auf dieſem Gebiete kann 
nicht geſpart werden, ſondern die Summe muß eben⸗ 
falls erhöht werden. 

Weiter ſehen wir, daß bei der Unterſtützung für 
die einzelnen Kriegelbeſchädegten ebenfalls geſpart 
wird. Die Kriegswiflwen treten immer wieder an uns 
heran und erklären, daß bit ihnen ganz beſonders an 
den Zuſatzrenten geſpart wird. Man hat im Kreiſe 
Großes Werder den Kriegswitwen erklärt, ſie könnten 
ruſhig jüv 1 Gulden und weniger bei Bauern in Arbeit 
gehen, ſie ſeien ſtark genug und brauchten keine Zuſatz⸗ 
rente zu erhalten. Alſo ſehen wir, daß auch bei 915 
ſoll, 
daß diejenigen, die den Ernährer, ihren Mann, verlo⸗ 
ren haben, den Unternehmern als billige Arbeitskräfte 
zugewieſen werden ſollen. Daher verlangen wir, daß 
wenigſtens die bisher gezahlte Summe weiter gewährt 
9 5 daß elne Kürzung der Unterſtützungsſſtze nicht 
eäntritt. 

Auf dem Gebiete der Familienfürſorge und Fa⸗ 
milienhilfe ſind die Mittel ebenfalls viel zu gering. 
Die paar Pfennſge, die als Wochenfürſorge den Arbei⸗ 
terfrauen zugewieſen werden, reichen bei weitem nicht 
aus, um der größten Not zu ſteuern. Wenn man ſich 
den Etat für Geſundheitsweſen anſieht, ſo ſieht man, 
daß dort ebenfalls ganz enorme Summen geſpart find. 
Für die geſundheitliche Aufklärung der Bevölkerung 
iſt eine Summe von 2250 Gulden direkt lächerlich. Da⸗ 
mit kann keine genügende Aufklärung in der Schule 
uf. durchgeführt werden. Es iſt aber unbedingt nötig, 
das dies geſchieht. Statt der 2500 Gulden müßten für 
dieſe Zwecke mindeſtens 10000 Gulden eingeſetzt werden. 

Auf dem Gebiete der Geſchlechtskrankheiten find 
die getroffenen Maßnahmen nicht ausreichend. Wir 
ſehen, daß dieſe Krankheiten um ſich greifen und daß 
die Zahl der Kinder, die wegen dieſer Krankheiten im 
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Städtiſchen Krankenhaus liegen, ſehr groß iſt. Von 
einzelnen Familien befinden ſich 4, 5 und 6 Kinder im 
Krankenhauſe. Auf dieſem Gebiete wird viel zu wenig 
getan, um die Jugend zu ſchützen. Weiter müſſen mahr 
Mittel für die Lungenfürſorge eing.jegt werden. Wir 
ſehen, daß die Tuberkuloſe gerade unter der ſchulpflich⸗ 
ligen Jugend um ſich greift, daß auf Grund der Er⸗ 
weitslofigkeit die Unterernährung der ſchulpflichtigen 
Jugend natürlich immer größer wird, damit im Zu⸗ 
ſammenhang verbreitet ſich auch die Tuberkulose. Für 
die Lungenheilſtätte ſind 60 000 Gulden eingeſetzt. Das 
iſt viel zu wenig. Den Frauen, die zu Hauſe bleiben 
und deren Männer in die Lungenheilſtätte gehen, iſt es 
unmöglich, ihre Familien zu ernähren, weil die Mittel, 
die ſie erhalten, nicht zum Leben ausreichen. Die Män⸗ 
ner mäljen zum größten Teil nach einem, höchſtens nach 
2 Monaten die Anſtalt verlaſſen, weil fie ihre Familien 
nicht veuhungern laſſen wollen. Sie kommen darum 
wieder mit ihrer Krankheit zur Familie zurück, um ſie 
wenigſtens einigermaßen über Waſſer halten zu können. 
Daher find die Mittel, die für die Bekämpfung der 
Tuberkuloſe in Höhe von 5000 Gulden eingeſetzt ſind, 
zu niedrig und müſſen erhöht werden. 


iſt die Bedienung und Verpflegung der Kranken ſchon 
ſehr ſchlecht. Die Kranken klagen über das ſchlechte 
Eſſen und die Bedienung. Trotzdem werden im Etat 10 
Bedienſtete geſpart. In einer Anſtalt, in der die Ar⸗ 
beiterfrauen geſund gepflegt werden ſollen, in der ſie 
mit ihren Kinderchen liegen, ſollen noch zehn Perſonen 
bei der Bedienung gespart werden. Hier müßte das 
Pflegeperſonal noch vermehrt werden. Bei dem gan⸗ 
zen Etat, wie er aufgeſtellt iſt, ſehen wir, daß der kapi⸗ 
taliſtäſche Staat auf dem Gebiet der Geſundheitspflege 
ſparen will. Sie haben keine Mittel übrig, um den⸗ 
jenigen, von denen Sie die letzte Arbeitskraft verlangen. 
auch die Möglichleit zu geben, daß fie wieder geſund 
werden, wenn ſie krank ſind. Man nimmt ihnen immer 
noch mehr und nicht nur, wie Herr Abg. Gebauer ſagte, 
in Danzig, ſondern auch in Amerika und in England. 
Auch dort wind auf dieſem Gebiet, weil es kapitali⸗ 
ſtiſche Staaten ſind, geſpart, auch dort wird ein Lohn⸗ 
abbau vorgenommen. Wenn den Arbeitern geholfen 
werden ſoll, können ſie nicht einem kapitaliſtiſchen 
Staat Mittel bewilligen, wofür zum Teil die faſchiſti⸗ 
ſchen Organisationen unterhalten werden, ſondern 
dann müſſen wür dieſem bapitaliſtiſchen Staat die Mit⸗ 
tel verweigern; denn wir wiſſen, daß nur der Arbeiter 
ſtaat die Intereſſen der Arbeiterfhaft vertritt, daß 
allein in Rußland auf dem Gebiet der Wohlfahrt, der 
Kinderpflege, auf dem Gebiet des Schutzes für Mutter 
und Kind etwas gemacht wird. Wenn aber in Danzig 
etwas gegeben wird, jo geſchieht es nur auf Koſten der 
Aubeiterſchaft. Wir erklären, die Aubeiterſchaft hat 
kein Intereſſe daran, dem Etat für den Freiſtaat, der 
nicht als Etat für Soziales, ſondern für Anſoziales be⸗ 
zeichnet werden kann, zuzuſtimmen. Die Arbeiterſchaft 
weiß, daß ſie, wenn ſie ſich auf dieſem Gebiet befreien 
will, die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung zum Teufel 
jagen muß. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir kommen 
zur Abſtimmung über die vorliegenden Anträge. Ich 
werde zunächſt über die Anträge auf Drucksache Nr. 
2638 abstimmen laſſen. Ich nehme an, daß die Antrag⸗ 
ſteller Wert darauf legen, daß über die Anträge einzeln 
abgeſtimmt wird. Oder können wir über die ganze 
Druckſache abſtimmen? (Ja, über die ganze Druchſache! 


links.) Wir ſtümmen ab über den Abänderungsantrag 
des Abg. Gerick in Druckſache Nr. 2638. 

Wir beantragen: 8 
II. bei 1 Staatsrat E II zu ſetzen: „Künftig fortfallend“ 
B11. zu ſetzen: 2 voll beſoldete Reg.⸗ und Medizinal⸗ 

räte als Hafenarzt und uſw. und zur Anterſtützung 
uſw. 

Ich bitte die Damen und Herren, die ihm zuſtim⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Die Druckſache iſt 
abgelehnt. Wir kommen nun zur Abſtimmung über 
die Abänderungsantrige in der Drucksache Nr. 2030. 

In Abſchnitt K 1 Stelle 5 iſt für die Ziffer „3 000“ die 

iffer „30 000“ zu ſetzen. 

Abſchnitt A I Stelle 7 wird geſtrichen. 

In Abſchnitt A Stelle 8 iſt für die Ziffer „8 580 000“ die 
Ziffer „15 000 000“ zu ſetzen. 
Abſchnitt A I Stelle 9 wird geſtrichen. 

In Abſchnitt A Stelle 13 iſt für die Ziffer „160 734“ die 
Ziffer „221 880“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt A Stelle 17 iſt für die Ziffer „6 000“ die 
Ziffer „100 000“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt K Stelle 22 iſt für die Ziffer „1204 280“ die 
Ziffer „2 000 000“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt A I Stelle 23 iſt für die Ziffer „188 000“ die 
Ziffer „203 740“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt A II Stelle 2 (Erläuterung) ſind für die 
Worte „nach freier Vereinbarung“ die Worte „nach Tarif⸗ 
lohn“ zu ſetzen. 

Abſchnitt A II Stelle 16 wird geſtrichen. 

In Abſchnitt A III Stelle 13 iſt für die Ziffer „80 300“ die 
Ziffer „109 500“ zu ſetzen. In der Erläuterung für die 
Ziffer „1,10“ die Ziffer „1,50% . . 

In Abſchnitt A III Stelle 16 iſt für die Ziffer „5 000“ die 
Ziffer „12 000“ zu ſetzen. 

In, Abſchnitt A IV Stelle 13 iſt für die Ziffer „80 300“ die 
Ziffer „94900“ zu ſetzen. In der Erläuterung für die 
Ziffer „1,10“ die Ziffer „1,50% 5 

In Abſchnitt A VII Stelle 9 iſt für die Ziffer „100 000“ die 
Ziffer „140 000“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt A VII Stelle 9 iſt für die Ziffer „265 000“ die 
Ziffer „275 000“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt BI Stelle 11 iſt für die Ziffer „2 250“ die 
Ziffer „10 000“ zu ſetzen. 

In Abſchnitt B II Stelle 16 ſind die Worte „Vergütung für 
geiſtige Verſorgung und“ zu ſtreichen. In Spalte Erläu⸗ 
terung wird der erſte Abſatz geſtrichen. In Abſatz 2 wird 
für die Ziffer „500“ die Ziffer „1 300“ geſetzt. 

Fr. Kreft. 

Sind die Antragſteller einverſtanden, daß wir 
ebenſo abſtimmen, wie vorhin? (Abg. Raſchke: Ta!) 
Wir ſtimmen alſo übor die Druchſache im ganzen ab. 
Ich bitte die Damen und Herren, die ihr zuſtimmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchiecht.) 
Das iſt die Minderheit, die Druchſache iſt abgelehnt. Wir 
kommen nun zur Abſtimmung über die Abänderungs⸗ 
anträge in Druckſache Nr. 2637. a 

Ausgaben. 
1. Abſchnitt A I Stelle 17 ſtatt 6 000 G zu ſetzen: 20 000 G 
2. Abſchnitt A I Stelle 23 der Erläuterungen „Beihilfen an 

Vereine, die Jugendſchutz betreiben“ ſtatt 2000 G zu 

ſetzen: 3000 G. 

3. Abſchnitt A III Stelle 16 ſtatt 5 000 G zu ſetzen: 12 000 G. 
4. Abſchnitt A VII Stelle 7 ſtatt 100 000 G zu ſetzen: 


106 000 G. 
5. Abſchnitt A VII Stelle 9 ſtatt 265 000 G ſetzen: 
275 000 G. 

6. Abſchnitt BI Stelle 15 ſtatt 60 000 G zu ſetzen: 100 000 G. 

7. Abſchnitt B I Stelle 16 jtatt 5000 G zu ſetzen: 10 000 G. 

8. Abſchnitt B I Stelle 5 1 000 G zu ſetzen: 2 000 G. 

erti 
u. d. übt. Mat. d. Fr. d. CRD, 

f Wer dieſer Druckſache zuſtimmen will, den bitte 
ich, ſich vom Platz zu arheben. (Geſchieht.) Das ift die 
Minderheit, die Druckſache iſt abgelehnt. Wir kommen 
mun zur Abſtimmung über den Haushaltsplan „Sozia⸗ 
les und Geſundheitsveſen“ mit den vom Hauptausſchuß 
angenommenen Aenderungen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſem Haushalteplan zuſtimmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 


ou 
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Gehl, Bigepräfident) 
(A) Das iſt die Mehrheit; er iſt angenommen. Ich rufe 
Anlage 4 auf: 
Haushaltsplan für Kirchenweſen. 
Druckſache Nr. 2594 zu Nr. 2548. Anträge und 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur 


Abstimmung über dieſen Haushaltsplan. Wer ihm 


zuſtimmen will, den bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Danbe, das iſt die Mehrheit, der Haus⸗ 
haltsplan iſt angenommen. Ich rufe Anlage 5 auf: 
Haushaltsplan für Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Volksbildung. 

Drucksache Nr. 2595 zu Nr. 2548. Dazu liegen vier 
Entſchließungen vor, ich bemerke, daß ich die vier Ent⸗ 
ſchließungen bei der dritten Leſung zur Abſtimmung 
bringen werde. Dann liegt ein Abänderungsantrag 
des Abg. Raſchke in Druckſache Nr. 2631 vor. Ich er⸗ 
öffne die Beſprechung. Das Wort hat Herr Abg. Raſchbe. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.) Zu dieſem Etat 
möchte ich erſt einmal erklären, daß er nach unſerm Da⸗ 
fürhalten eigentlich eine völlig falſche Ueberſchrift er⸗ 
halten hat. Er müßte heißen: Haushaltsplan für 
Wiſſenſchaft, Kunſt, für Tachniſche Hochſchule, Volks⸗ 
bildung für mittlere und Höhere Schulen und dann 
noch einmal Volksbildung für Volksschulen. So iſt er 
ſpezifiziert und hat natürlich für die Bildung der 
Vollksſchulen abſolut nichts zu tun. Die Volksſchulen 
und die Mittelſchulen werden wieder am ſtiefmütter⸗ 
lichſten behandelt. Das iſt natürlich nichts Neues, weil 
wir noch immer in einem Klaſſenſtaat leben. Da iſt es 
das größte Intereſſe der Beſitzenden, in erſten Linie für 
ihre Klaſſe zu ſorgen, daß ihr Nachwuchs, und wenn er 
noch fo dämlich iſt, von den eingeſetzten Poſitionen Ge⸗ 
brauch machen hann. Wir haben immer verlangt, daß 
es in einem Volksſtaat, wie es Danzig eigentlich ſein 
ſoll, dieſe Klaſſenunterſchiede nicht geben darf. Aber 
Sie ſind noch immer der Meinung, daß dieſe Klaſſen⸗ 
unterſchiede notwendig find. Bezeichnend iſt, daß man 
bei der Volksſchule die Jhrkräfte abbaut, während 
man bei den höheren Schulen und der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule die Lehrkräfte aufbaut. Trotzdem man ſich vor 
zwei Jahren bemüht hat, nachzuweiſen, daß die Bevöl- 
kerungsziſfer zu vückgegangen iſt, ſich nach zwei Jahren 
aber ausgleichen würde — das trifft wohl zu —, will 
man heute 38 Lehrkräfte bei der Volksſchule abbauen, 
d, h. nicht mehr und nicht weniger, als daß man den 
Volkeſchülern überhaupt nichts beibringen will, es ſei 
denn Religion und waterländiſche Geſchichte, alles an⸗ 
dere iſt für die Volksſchule nicht nötig. an den andern 
Errungenſchaften dauf die Volksschule keinen Anteil 
halben. 

Wir haben auch in den vergangenen Jahren 
immer wieder verlangt, daß das Realgymnasium in 
Langfuhr eine andere Bezeichnung erhält, wie meine 
Herren, wollen Sie das begründen, daß wir hier noch 
immer ein Kronprinz⸗Wilhalm⸗Realgymnaſium ha⸗ 
ben. Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, daß die⸗ 
ſer Sprößling der Hohenzollern ein Idiot war, jo ſtim⸗ 
men wir dem zu, wollen Sie aber damit ſagen, daß dies 
Realgymnasium nur von Idioten beſetzt wird und daß 
dort nur Idioten die Schule beſuchen? Wenn Sie das 
wollen, ſo ſträuben wir uns entſchieden dagegen. Dies 
Realgymnasium iſt mit einem Kronprinz Wilhelm 
überhaupt nicht zu vergleichen. Es ſoll der Bepölke⸗ 
rung Wiſſen beibringen. Weil der Mann aber, deſſen 
Namen es trägt, kein Wiſſen beſitzt, iſt es die höchſte 
Zeit, daß dieſer Name endlich verſchwindet. Es ge⸗ 
nügt, wenn dieſe Schule als Realgymnaſtum begeichnet 
wird. Aber anſcheinend wollen Sie dadurch zum Aus⸗ 
druck bringen, daß wir noch immer der deutſchen Kul⸗ 


tur nachhängen. Wie es damit ausſieht, ſehen wir in 


denten, 
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unſeren Volksſchulen. Für Lernmittel in den Volks⸗ (O 


ſchulen ſind überhaupt keine Mittel eingeſetzt worden, 
trotzdem es in der Verfaſſung heißt, daß Lern⸗ und 
Lehrmittel den Danziger Kindern unentgeltlich zu 
liefern ſind. Sie haben es nicht für nötig gehalten, 
dieſer Beſtimmung Geltung zu verſchaffen. Es gibt 
keine entſprechenden Positionen im Etat. Dagegen hat 
man für die Hochſchule, für das Dutzend Hörer und Stu⸗ 
die da vorhanden ſind, nicht weniger als 
140 750 Gulden eingeſetzt. Alſo auch hier wieder eine 
offensichtliche Klaſſenſcheidung. Die Hochſchüler werden 
noch immer vom Sbaat recht kräftig unterſtützt. Wir 
ſind der Meinung, daß dieſe Herren zum größten Teil 
von Hauſe aus finanziell ſo gut geſtellt ſind, daß ſie die 
Lernmittel ſelbſt bezahlen können. Sie könnten es um 
ſo mehr, als heute der größte Teil ihres Geldes in 
Schnaps und Bier umgeſetzt wird. Die Saufereien und 
Radauſzenen dieſer Herren auf der Straße nehmen 
überhand. Es wäre angebracht, daß dieſen Leuten das 
Geld für dieſe Mittel etwas beschnitten wind, damit 
fie es für nützliche Dinge, für Lernmittel anlagen. Auf 
der anderen Seite iſt für die Volksſchule nicht 1 Pfen⸗ 
nig vorhanden, im Gegenbeil. Wie die Beſtimmung 
der Verfaſſung in Bezug auf die Lehrmittel angewandt 
wird, geht daraus hervor, daß der Rektor der Schule 
Althof einem, der ein Geſuch um freie Lernmittel 
ſtellte, ganz rotzig antwortete, wenn er freie Lernmittel 
haben wolle, müſſe er ſchön bitten. Dieſer Herr kennt 
anſcheinend nicht die Verfaſſung und glaubt, wenn man 
für ſeine Kinder freie Lernmittel haben wolle, müſſe 
man kniefällig darum bitten. Ich verlange, daß die 
Schulverwaltung dieſem Herrn einmal klar macht, was 
in der Verſaſſung ſteht und daß die Eltern es nicht nö⸗ 
lig haben, um Lernmittel zu bitten. Auf Grund der 
Verfaſſung müſſen die Lernmittel 
Verfügung geſtellt werden. Weiter hat man ja auch 
in der Verſaſſung die Beſtimmung, daß niemand zur 
Religion gezwungen werden dürfe. Wie man dieſe 
Verfaſſungsbeſtimmung in den Schulen ausl.yt, dar⸗ 
über ließe ſich auch ſtundenlang reden. Ich möchte die 
Schulverwaltung nur auf die Schule Zigankenberg 
aufmerlſam machen: Dort iſt ein Fräulein tätig, die 
erklärte ganz einfach, ſie könne den Lehrplan ſo ſtellen, 
wien es ihr beliebt, ſie habe es nicht nötig, den religions 
lofen Kindern ärgend wie ein Entgegenkommen gu 
zeigen. Es wäre demnach jetzt angebracht, daß die 
Schulverwaltung endlich dazu übergeht, die Religions⸗ 
ſtunden in den Anfang der Lehrſtunden oder ans Ende 
der Lehrſtunden zu ſetzen. Wir ftehen auf dem Sland⸗ 
pumkt, daß die Religionsſtunden an den Schluß des 
Unterrichts zu ligen find. Wenn das Kind zur Schule 
kommt, äſt ſein Geiſt ziemlich friſch. Die Reaktion nutzt 
mun dieſen friſchen Geiſt aus, um recht wiel für die Re⸗ 
ligion zu profitieren. Wir ſind der Meinung, daß die 
Religionsſtunde jahr gut an das Ende des Unterrichts 
geſetzt werden kann. Ganz unhaltbar kit der Zuſband, 
daß die Religion mitten in die Stunden gelegt wird. 
Dies iſt eine gewiſſe Politik inſofern, als man die re⸗ 
ligionsloſen Kinder, die keinen Religionsunterricht 
nehmen, nicht aus der Klaſſe herausläßt, ſondern fie 
zwüngt, in der Klaſſe zu bleiben. Iſt draußen aber 
ſchlechtes Wetter, regnet und ſchneit es, dann ſind die 
Lehrer gemein genug, die Kinder hinauszuſchicken. Das 
muß endlich einmal abgeſtellt werden. Die Schulver⸗ 
waltung muß darauf dringen, daß dieſe Gemeinheiten 
ausgemerzt werden. Man muß verlangen, daß die re 


ligionsloſen Kinder talſächlich vom Unterricht befreit 


ſind. Das kann dadurch geſchehen, daß die Religions⸗ 
ſtunden an den Schluß der Schulſtunden gelegt werden. 


unentgeltlich zur (D) 
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MNaſchke, Abgeordneter.) 
Ebenſo ſieht es mit den Lehrſtunden aus. Auch 


hierzu iſt ſchon viel geſprochen worden. Eine ganz be⸗ 


ſondere Blüte in dieſer Beziehung iſt auch wieder die 
Schule Zigankenberg, beſonders einzelne Lehrer. So iſt 
es vorgekommen, daß die Lehrer beſonders beim Rechen⸗ 
unterricht ſich die Frechheit herausnehmen, die Kinder 
anderer Konfeſſionen oder konfeſſionsloſe Kinder direkt 


zu provozieren und ſie vor den anderen Kindern lächer⸗ 


lich zu machen. Dieſe Leuchten der Schule glauben na⸗ 
türlich, daß alle die Kinder, die religionslos die Schule 

beſuchen, auch Kommuniſten ſind. Dann beſitzen dieſe 

Herren Lehrer die Frechheit, wenn das eine oder andere 
Kind eine Frage nicht beantworten kann, zu ſagen: 
„Nun wollen wir einmal den Kommuniſten fragen, der 
wird es uns wohl jagen können.“ Solche Auswüchſe 
inbezug auf Unterricht ſpotten jeder Beſchreibung. Es 
iſt unerhört, daß die Lahrer, die mit gutem Beiſpiel 
vorangehen ſollten, hier die Situation benutzen, um 
die Kinder gegeneinander zu hetzen, um eine Klaſſe der 
Kinder vor der anderen verächtlich zu machen. Wenn 
dieſe Zuſtände nicht anders werden, dann wird ſchließ⸗ 
lich die Schulverwaltung erleben müſſen, wie es ja 
heute teilweiſe der Fall iſt, daß die auswärtigen Staa⸗ 
ten mit Fingern auf unſeren ſchönen Freiſtaat Danzig 
zeigen werden. 

Es iſt alſo nach unſerem Dafürhalten an der Zeit, 

daß dieſe Mißſtände endlich einmal beſeitigt werden 
und mit ihnen aufgeräumt wird. Wir haben deshalb 
Gelegenheit genommen, wenn auch nicht alles, ſo doch 
die gröbſtem Stellen durch Abänderungsanträge zu be⸗ 
ſeitigen. Wir verlangen, daß die 38 Lehrer, die nach 
Meinung des Senats abgebaut werden müſſen, un⸗ 
bedingt in ihrem Fach belaſſen werden, damit die 
Volksſchüler nicht vollſtändig der Anwiſſenheit über⸗ 
laſſen bleiben. Jeder vernünftige Menſch wird zugeben 
müſſen, daß, wenn 38 Lehrer dem Unterricht entzogen 
werden, die Klaſſenfrequenz natürlich eine größere 
wird. Der Lehrer kann ſich mit dem einzelnen Schüler 
nicht mehr ſo abgeben. Er iſt gezwungen, nur allgemein 
über Sachem gu ſprechen und kann nicht feſtſtellen, ob ein 
Kind ſich für dieſe oder jene Sache intereſſiert. Ich be⸗ 
haupte, daß dies auch der Zweck der Uebung iſt. Man 
will aus den Volksſchulen keine Kinder in die höheren 
Lehranſtalten hinein haben. Man will nicht, daß ein 
Lehrer hier und da feſtſtellt, daß ſich ein Kind für die 
höhere Schule eignet. Deshalb halſt man dem Lehrer 
in Zukunft 50 Kinder und mehr auf, damit ihm nicht 
Gelegenheit gegeben wird, ſich mit dem einzelnen Kind 
jo abzugeben, wie es notwendig iſt. 

Wir haben weiter in Abſchnätt E I Stelle 9 ver 
langt, daß der Bauzuſchuß für die Schulen bei der al⸗ 
ten Summe beſtehhen bleibt. M. D. u. H.! Beſonders 
auf dem Lande kann man die Schulen ſchon nicht mehr 
als Schulen anſehen, ſondern muß ſie ſchon als Schwei⸗ 
neſtälle bezeichnen. Es iſt unerhört, daß man im Frei⸗ 
ſtaat ſolche Gebäude noch als Schulen bezeichnet. Von 
dieſer Summe, die man hier eingeſetzt hat, will man 
nun noch 20000 Gulden ſtreichen. Das können wir 
abſolut nicht zulaſſen. Es muß mindeſtens die alte 
Summe beſtehen bleiben, damit die Schulen ein men⸗ 
ſchenwürdiges Ausſehen bekommen und damib die Kin⸗ 
der auch mit Luſt und Liebe zur Schule gehen. Ich kann 
es keinem Kinde verdenken, wenn ihm die Luſt im einen 

Schweinestall, anſtatt zur Schule, zu gehen, ſchwindet. 
Diele Poſition muß unbedingt erhöht werden. 5 

Wir haben weiter, wie im vorigen Jahr verlangt, 
daß für Lernmittel 200 000 Gulden eingeſetzt werden. 
Das bedarf wohl nicht einer näheren Begründung. Die 

Verfaſſung verlangt es, und wenn Sie ſich hier als 
Schützer der Verfaſſung hinſtellen, dann iſt es Ihre ver⸗ 
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dammte Pflicht und Schuldigkeit, das To ſchnell wie 
möglich zu erfüllen, was die Verfaſſung verlangt. Es 
iſt bedauerlich, daß ſchon ſieben Jahre ins Land gegan⸗ 
gen Find, ohne daß Sie den Verfaſſungsbeſtimmungen 
Geltung verſchafft haben. Für die Schulſpeiſung ver⸗ 
langen wir 1 Million Gulden. Auch hierüber haben 
wir ſchon des öfteren geſprochen. Ich glaube, es iſt in 
der heuligen Zeit notwendig, daß die freie Schulſpei⸗ 
jung durchgeführt wird. Wir haben feſtgeſtellt, und 
nicht wir allein, ſondern das Statiſtiſche Amt kommt 
ja auch nicht um die Sache herum, daß der größte Teil 
der Kinder heute ohne Frühſtück zur Schule gehen muß. 


O) 


Das iſt auf die Not und das Elend zurückzuflühren, die 


wir ſchon bei dem worigen Tagesordnungspunkt erör⸗ 
tert haben. Wir ſind der Meinung, daß dieſe Schul⸗ 
ſpeiſung unbedingt durchgeführt werden muß, und daß 
der Senat dieſe Summe zur Verfügung zu ſtellen hat. 
Es geht nicht an, daß die Kinder hungrig zur Schule 
kommen, dem Unterricht nicht folgen können und nicht 
nur körperlich, ſondern auch geiſtig zu Grunde gehen. 
Wenn Sie auch ein Intereſſe haben, daß der Nachwuchs 
der ſchaffenden Bevölkerung zu Grunde geht, um mit 
Herrn Sahm zu ſprechen, wonach 12 000 Arbeiter im 
Freiſtaat zu wiel ſind, ſo haben wir noch lange nicht das 
Intereſſe. Wir ſind der Meinung, daß jedes Menſchen⸗ 
kind ein Recht auf das Leben hat. ' 

Wir haben uns dann erlaubt in Bezug auf die 
Kunſt einen Antrag zu ſtellen, und zwar betrifft er das 
Stelbe 9 ſind 3500 Gulden 
für die Freie Volksbühne ausgeworfen. M. D. u. H.! 
Wenn wir uns vor Augen halten, daß die Kunſt ſchließ⸗ 
lich dem Volke gehört und ihm zugänglich gemacht wer⸗ 


den muß, ſo glaube ich, daß das allein ſchon genügt, um 


unſern Antrag Wirklichkeit werden zu laſſen. Wir wer⸗ 
langen, daß hier nicht 3500, ſondern 15 000 Gulden ein⸗ 
geſetzt werden, die aber nicht allein dem Verein Freie 
Volksbühne zugute kommen ſollen, ſondern in erſter 
Linie muß die Kunſt, beſonders das Theater, den Er⸗ 
werbsloſen zur Verfügung geſtellt werden. Sie wer⸗ 
den zugeben müſſen, daß es bei dieſer horrenden Unter⸗ 
ſtützung, horrenden in Anführungszeichen, wenn ich 
bitten darf, keinem Erwerbsloſen möglich iſt, jemals 
ein Theater zu beſuchen. Wir ſehen nicht ein, warum 
das Theater und die Kunſt nur für Sie da ſeim ſoll, nur 
für Ihre Kreiſe. Auch die Erwerbsloſen haben Ver⸗ 
langen danach, ſich einmal ein Theaterſtück anzuſehen. 
Sie ſind der Meinung, daß auch für ſie die Kunſt da 
iſt. Deshalb verlangen wir, daß zu dieſem Zweck vom 
Senat 15 000 Gulden bewilligt werden. Es ſoll dafür, 
wie geſagt, vielleicht einmal in der Woche am Nach⸗ 
mittag eine Vorſtellung nur für Erwerbsloſe ſtattfinden, 
jo daß dieſe abwechſelnd Gelegenheit haben, das The⸗ 
ater zu beſuchen. Unſere Anträge müſſen unbedingt 
durchgeführt werden. Es it notwendig, daß einerſeits 
die Vollksſchule weiter ausgebaut wird. Das kann nicht 
geſchehen, wenn Lehrkräfte abgebaut werden, wenn 
Lernmittel nicht freigegeben werden. Das kann nicht 
geſchehen, wenn die Schulſpeiſung nicht durchgeführt 
wird. Will man die Bildung, beſonders in der Volks⸗ 
ſchule, fördern, muß man dieſen Poſitionen zuſtimmen 
und dafür ſorgen, daß die Bevölkerung anders unter 
richtet wird, als es bisher der Fall geweſen iſt. Wir 
verlangen deshalb, daß unſere Anträge angenommen 


werden und glauben, damit der Bevölkerung am beſten 
gedient zu haben. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 


Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir kommen 
zur Abstimmung über die Abänderungsanträge im 
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(Gehl, Vizepräſident) 

1. In Abſchnitt BI Stelle 9 iſt hinter dem Wort „Danziger“ 
das Wort „und“ zu ſetzen. Für die Ziffer „3 500“ ijt die 
Ziffer „20 000“ zu ſetzen. Die Spalte Erläuterung erhält 
folgenden Wortlaut: „15 000 Gulden für unentgeltlichen 

Beſuch der Theatervorführungen für Erwerbsloſe. 5 000 
G für den Verein Freie Volksbühne.“ 

2. Abſchnitt E I Stelle 3 iſt für die Ziffer „7 026 390“ die 
Ziffer „8 164853“ zu ſetzen. 

3. In Abſchnitt E I Stelle 9 iſt für die Ziffer „325 000“ die 
Ziffer „345 000“ zu ſetzen. f 

4. In Abſchnitt E I iſt eine neue Stelle 12a mit folgendem 
Wortlaut einzufügen: „Für Lernmittel 200 000 G“. 

5. In Abſchnitt EI iſt eine neue Stelle 12b mit folgendem 
Wortlaut einzufügen 5 8097 Schulſpeiſung 1000 000 G“. 

aſchke. 


Ich darf wohl wieder jo verfahren, wie vorhin. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſti. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bitte um 
beſondere Abſtimmung über den Abſchnätt B I Stelle 9. 

Vizepräſident Gehl: Es iſt beantragt worden über 
die Ziffer B 1 Stelle 9 der Drucksache Nr. 2631 beſonders 
abzuſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dieſer Ziffer zuſlimmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die Ziffer 
iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abstimmung über die 
übrigen Ziffern der Druckſache Nr. 2631. Ich bitte die 
Damen und Herren, die ihnen zuſtimmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, die Ziffern ſind abgelehnt und damit die 
ganze Druckſache. 

Wir kommen zur Abſtimmung über den Haushalts⸗ 
plan für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung. Wer 
dieſem Haushaltsplan zustimmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit. Der Haushaltsplan iſt mit den vom Haupt⸗ 
ausſchuß vorgenommenen Aenderungen angenommem. 
Ich rufe auf Anlage 6: 

Haushaltsplan für die Verwaltung des 
Innern. l 

Duuckſache Nr. 2596 zu Nr. 2548. Hierzu Abände⸗ 
rungsantrag des Abg. Loops u. Fr. Drucksache Nr. 2634. 
Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Herr 
Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Eigentlich iſt ja dieſer Volkstag nicht mehr ſouverän, 
um über wichtige Fragen des Volkes zu entſcheiden, 
weil der Ausgang der Kreistagswahl am vorigen 
Sonntag den Beweis geliefert hat, daß die Zuſammen⸗ 
ſetzung des Hauſes nicht mehr dem tatſächlichen Willen 
der Bevölkerung entſpricht. i 
lebenswichtige Entſcheidung für das Volk ift die Ent⸗ 
ſcheidung über die Etats. Nach dem formalen Recht 
hat der Volkstag noch darüber zu entſcheiden. Aus bie- 
ſem Grunde will ich nicht verſäumen, ganz kurz wenig⸗ 
ſtens noch einmal die Wünſche und Forderungen vor⸗ 
zutragen, die wir beſonders im Etat des Innern zu 
ſtellen haben. Der Etat bietet Gelegenheit, die Spar⸗ 
maßnahmen durchzuführen, die im Intereſſe der Volks⸗ 
wirtſchaft und auch im Intereſſe der kulturellen För⸗ 
derung des Volkes unbedingt erforderlich ſind. Nicht 
nur der Völkerbund, nicht nur die Finanzſachverſtändi⸗ 
gen des Völkerbundes find der Auffaſſung, daß unſer 
Beamtenkörper übergroß iſt, und daß die Verwaltungs⸗ 
ausgaben im Vergleich zu den ſonſtigen Ausgaben in 
unſerem Staatsweſſen zu groß find. Derſelben Anſicht 
ſind auch unſere Wirtſchaftler und wir. Deshalb haben 
wir in den vergangenen Jahren zum Teil mit, zum Teil 
ohne Erfolg verſucht, den Abbau des Beamtenkörpers 
vorzubereiten und allmählich durchzuführen. Wir find 
nicht gegen die Beamten, aber wir ſind gegen einen zu 
großen Verwaltungskörper. Aus dieſem Grunde iſt 
der Etat des Innern in ſeiner Ueberſchwemmung mit 
Beamtenſtellen eine gute Gelegenheit zum Abbau. Der 


(Sehr gut! links.) Eine 


Etat ſieht einen Abbau von 59 Beamten, Angeſtellten 
und Arbeitern wor. Davon ſind 16 Beamte der Gehalts⸗ 
gruppe V, 15 der Gehaltsgruppe IV und VI und je einer 
in den Gehaltsgruppen VII, VIII, X, XI, XII, weiter 6 
Angeſtellte und 20 Arbeiter. Im Jahre 1996 wurden 
125 Stellen im Etat des Innern eingeſpart, ſo daß der 
Abbau in dieſem Jahre auffallend gering iſt. Wir 
haben deshalb im Hauptausſchuß eine ganze Reihe von 
Anträgen auf Abbau von Beamtenſtellen oder Anträge 
auf Etatsbemerkungen von künflig fortfallenden Be⸗ 
amtenſtellen beantragt. Alle dieſe Anträge ſind zu un⸗ 
ſerem Bedauern vom der Mehrheit des Hauptausſchuſſes 
abgelehnt worden. 

Ferner bemerken wir beim Etat des Innern, daß 
in der Frage der Eingemeindung der Vororte nach 
Danzig noch abſolut nichts getan iſt. Vor zwei Jahren 
hat der Senat bei der damaligen Etatsberatung zuge: 
ſagt, daß er die Sache nachprüfen wollte, um die not⸗ 
wendigen Vorbereitungen für die Eingemeindung eini⸗ 
ger Vororte nach Danzig zu treffen. Auf unſere Frage, 
wie weit dieſe Vorbereitungen denn gediehen ſeien, ha⸗ 
ben wir leider eine negative Antwort erhalten. Der 
Herr Senator Dr. Schwarz ſtellte ſich auf den Stand⸗ 
punkt, daß er perſönlich wohl Freund dieſer Sache wäre, 
aber der Senat, Abteilung des Innern, wäre der Sache 
noch nicht näher getreten. Wir haben die Forderung 
der Eingemeindung der Vororte nach Danzig nicht aus 
politiſchen Gründen erwogen, ſondern lediglich aus wirt⸗ 
ſchaftlichen, verkehrstechniſchen und hygienſiſchen Grün⸗ 
den. Wir alle wiſſen, darin ſtimmte mir im Hauptaus⸗ 
ſchuß der Polizeipräſident auch zu, daß die Verkehrsent⸗ 
wichlung einer Aenderung der verkehrstechniſchen Ver⸗ 
hältniſſe in den Vororten bedarf. Die Vororte werden 
von ſich aus das nicht tun können. Dieſe Ausgabe wer⸗ 
nen ſie erſt löſen, wenn ſie mit Danzig eine gemeinſame 


Gemeinde bilden. Die Entwicklung des Verkehrs wird 


in den nächſten Jahren noch mehr zunehmen, als in den 
vergangenen Jahren, ſo daß ſich in ganz kurzer Zeit eine 
Reihe von Schwierigkeiten ergeben werden. Aus dieſem 
Grunde iſt es unbedingt erforderlich, daß der Gedanke 
der Eingemeindung der Vororte nach Danzig aus dem 
Stadium des Studiums herauskommt. Die nach uns 
lebenden Politiker und Wirtſchaftler würden es uns 
ſehr ſchlecht danken, wenn ſie ſähen, daß wir in dieſer 
Frage völlig die Geſichtspunkte für die nächſte Zukunft 
außer Acht gelaſſen haben und dadurch eine große Fahr⸗ 
läſſigkeit für die Nachwelt bewirken. Aber auch aus 
hygieniſchen Gründen iſt die Eingemeindung unbedingt 
erforderlich. Die Gründe, die dafür sprechen, brauche 
ich nicht zu wiederholen. Wir wilfen, daß in einem 
Teile der Vorortgemeinden die Trinbwaſſerverſorgung 
außerordentlich mangelhaft iſt, daß ſich die Kloakenab⸗ 
fuhr teilweije in einem geradezu ſkandalöſen Zustande 
beſöndet, jo daß für die einheimiſche Bevölkerung nicht 
nur die Gefahr einer geſundheitlichen Schädigung be 
ſteht, ſondern beſdauerlicher Weiſe dadurch auch eine ge 
ſundheitliche Schädigung der Einwohnerſchaft Danzigs 
hervorgerufen werden kann. Es ſprechen da noch eine 
ganze Reihe anderer Gründe für die Durchführung die⸗ 
ſer Frage. Leider haben wir aber ſeſtſtellen müſſen, 
daß der jetzige Senat dieſe Sache wöllig negativ behan⸗ 
delt und ihr nicht die Bedeutung beimißt, die ihr eigent⸗ 
lich zukommt. , 
Ferner verlangen wir, daß auch unſere Landkreiſe 
verkleinert werden, und zwar haben wir den Antrag 
geſtellt, den wir Heute wiederholen, daß aus unſerem 
drei Landkreiſen zwei gemacht werden, der eine links, 
und der andere rechts der Weichſel. Wir haben den 
ſonderbaren Zuſtand, daß in einem Gebäude in der 
Stadt Danzig die Verwaltungen für zwei Landkreiſe 
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Niederung und Höhe ſitzen. Dann machen wir daraus 
doch lieber eine Verwaltung, ſo daß wir ſtatt der Drei⸗ 
leilung eine Zweiteilung der Landkreiſe haben. Die 
Durchführung dieſer Forderung iſt nicht nur wegen der 
erzielbaren Erſparniſſe geboten, ſondern auch aus ſehr 
vielen anderen Gründen. Mir willen, daß in Dautich- 
land Landkreiſe in viel größerem Umfang mit viel mehr 
Einwohnern von einem Landrat verwaltet werden. 
Wenn das dort geht, wind das auch hier möglich fein. 
Intereſſant war es, daß bei den Beratungen im Haupt⸗ 
ausſchuß die Vertreter der Deutſchnationalen Gründe 
jür die Beibehaltung der Landratsämter anführten, 
die wielleicht vor Jahren von den betreffenden Aemtern 
als ſtichhaltig angeführt wurden, und daß der Regie⸗ 
rungsvertreter für die Zweiteilung des früheren ein⸗ 
heitlichen Landkreiſes gerade emigegengeſetzte Gründe 
anführte als von den Deutſchnationalen angegeben 
wurden. Die Verhältniſſe haben ſich jetzt in den Land⸗ 
kreiſen Danziger Niederung und Höhe jo vereinfacht, 
daß eine Zuſammenlegung abſolut keinen Schaden für 
die Bevölkerung mit ſich zu bringen braucht. Die Ver⸗ 
einheitlichung wird ſich im Gegenteil zum Segen für 
den Kreis auswirken; denn zum Teil leiden die Land⸗ 
kreiſe unter ihrer Kleinheit, jo daß ſie nicht die Aufga⸗ 
ben erfüllen können, die an ſie herantreten. 

Wir verlangen weiter in einem Antrag, daß die 
Ausgaben für die Einwohnerwehr geſtrichen werden, 
weil wir ohne Widerſpruch feſtſtellen können, daß die 
Einwohnerwehr hier im Freistaat, ſolange fie beſteht, 
nie in Anwendung gebracht worden iſt. Wir ſind der 
Aufffaſſung, daß es jetzt endlich Zeit iſt, mit dem Luxus 
dieſer ſich alljährlich wiederholenden großen Ausgaben 
aufzuräumen, zumal dieſe Körperſchaft, wie geſagt, nie⸗ 
mals in Erſcheinung getreten iſt. Dasſelbe wäre auch 

über die Frage der Aufrechterhaltung der Techniſchen 
Nothilfe zu ſagen. Auch hier fordern wir die Beſeiti⸗ 
gung, weil es eine praktiſche Anwendung ſeit Jahren 
nicht gegeben hat. Die Ausgaben, die für dieſe Orga⸗ 
niſation alljährlich im Etat wiederkehren, könnten ge⸗ 
part werden, zumal die Gewerkſchaftsbünde ſich bereit 
erklärt haben, in Fällen von Streiks in lebenswichtigen 
Betrieben ſelbſt die ſogenannten Notſtandsarbeiten 
auszuführen. Ich weiß eigentlich nicht, weshalb dann 
noch ſolche koſtſpieligen Einrichtungen unterhalten wer⸗ 
den. Wir haben in andern Städten die Erfahrung ge⸗ 
macht, daß bei Streiks in lebenswichtigen Betrieben die 


Gewerkſchaften bei der Erfüllung der Notſtandsarbeiten | 


nie verſagt haben, und daß in den großen Städten, wo 
ereinbarungen nach dieſer Richtung hin mit den Ge⸗ 

werkſchaften getroffen ſind, ſie bis jetzt auch reſtlos er⸗ 

füllt worden ſind. Aus dieſem Grunde fordern wir, 

daß mit dieſem Unfug aufgeräumt wird, und daß dieſe 
eträge geſtrichen werden. 

Dann beantragen wir weiter, daß eine ganze Reihe 
von Beamtenſtellen im inneren und äußeren Polizei⸗ 
dienſt geſtrichen wird. Die Anträge liegen ja den Mit: 
gliedern des Hauſes vor, ich will ſie nicht im einzelnen 
borleſen und wiederholen. Bedauerlicherweiſe haben 
im Hauptausſchuß die Regierungsparteien alle Anträge 
abgelehnt, jo daß in dieſem Jahr abſolut keine Erſpar⸗ 
niſſe gegenüber dem Voranſchbag bei dem Etat des In⸗ 
nern durchgeführt werden konnten. Wir werden ſtets 

eſtrebt fein, dieſen übermäßigen Aufbau von Beam⸗ 
enſtellen im innern und äußern Polizeidienſt allmäh⸗ 
lich auf das Maß zurückzuführen, das für die Steuer⸗ 
zahler und für die Wirtſchaft des Freiſtaats zu leiſten 
möglich it. Wir ſind der Ueberzeugung und haben te 
oft zum Ausdruck gebracht, daß hier noch viele unnötige 
tusgaben eingeſpart werden können, und daß erſt nach 
dieſer Einſparung der Verwaltungsausgaben in ganz 


* 


erheblichem Amfange Steuererleichterungen für faſt alle 
Schichten der Bevölkerung durchgeführt werden können. 
Das Wohl der Freien Stadt gebietet es, daß wir die 
Verwaltungsreform weiter durchführen, und daß von 
unſern zirka 3950 Beamten und Angeſtellten im Staats⸗ 
und Kommunaldienſt mindeſtens noch 10 bis 15 Pro⸗ 
zent abgebaut werden. Wir fordern das nicht, weil wir 
Gegner der Beamtenſchaft ſind, ſondern weil wir wiſſen, 
daß die Bevölkerung der Freien Stadt ſich eine derartig 
foilipielige Verwaltung, wie ſie hier won einer deutſch⸗ 
nationalen Koalitionsregierung aufgebaut worden iſt, 
nicht leiſten kann. Aus dieſem Grunde bitte ich um An⸗ 
nahme unſerer Anträge und erſuche Sie, den Etat abzu⸗ 
lehnen. (Bravo! links.) 6 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Ich darf wohl ſo verfahren 
wie vorhin, daß ich über die Abänderungsanträge auf 
der Druckſache Nr. 2634 insgeſamt abſtimmen darf. Die 
Zustimmung des Hauſes iſt erfolgt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über die Abänderungsanträge, Druckſache 
Nr. 2634. . 

Ausgabe. 

1. Abſchnitt D 1 Stelle 16 (Kriminalpolizei 

— Erläuterung — zu ſetzen: „2 Kriminal⸗Ober⸗ 

kommiſſare (X), 5 Kriminalkommiſſare künftig 

a fortfallend“. 
Stelle 1d (Außendienſt) 

„1 Oberſt (E I)“ zu ſtreichen. 

zu ſetzen ſtatt „11 Hauptleute (X/XD“ „8 Haupt⸗ 

leute (X XI)“ 

„1 Stabszahlmeiſter (&)“ iſt zu ſtreichen. 

zu ſetzen ſtatt „15 Oberleutn. (IX)“ „8 Ober⸗ 

leutn. (IX)“. 

„1 Oberzahlmeiſter (IX)“ iſt zu ſtreichen. 

zu ſetzen ſtatt „8 Leutnants (VII / VIII)“ „6 Leut⸗ 

nants (VII / VII)“. 

„1 Anterzahlmeiſter (VII, VIII)“ iſt zu ſtreichen. 

ſtatt „16 Hauptwachtmeiſter“ „14 Hauptwacht⸗ 

meiſter“. 

zu ſetzen ſtatt „16 Pol.⸗Betr.⸗Sekretäre (VII)“ 

„14 Pol.⸗Betr.⸗Sekretäre (VII)“. 
zu ſetzen ſtatt „43 Zugwachtmeiſter“ „38 Zug⸗ 
wachtmeiſter“. - 
zu ſetzen ſtatt „90 Polizeiaſſiſtenten“ „80 Poli⸗ 
zefaſſiſtenten“. 

zu ſetzen ſtatt „197 Oberwachtmeiſter“ „182 

Oberwachtmeiſter“, 

zu ſetzen ſtatt „586 Wachtmeiſter“ „566 Wacht⸗ 

meiſter“. 

zu ſetzen ſtatt „189 Unterwachtmeiſter“ 

Unterwachtmeiſter“. 
Stelle 1e (Polizeiſchule) 

in Erläuterungen zu ſetzen: 5 

„1 Major, 1 Oberleutnant, 1 Zugwachtmeiſter, 

3 Oberwachtmeiſter künftig fortfallend.“ 

17. Stelle 8 zu ſetzen ſtatt „68 372 G“ „50 000 G“, 

18. Abſchnitt E 1 (Perſönliche Ausgaben) 

Stelle 1—4 iſt zu ſtreichen. 

19. Abſchnitt FI (Techniſche Nothilfe) 

Stelle 1—4 iſt zu ſtreichen. 

Einnahme. 
20. Abſchnitt B 1 
ausſchuß) 

Stelle 1 iſt zu ſtreichen. 
21. Abſchnitt E 1 (Einwohnerwehr) 

Stelle 1—3 iſt zu ſtreichen. 
22. Abſchnitt FI (Techniſche Nothilfe) 

iſt zu ſtreichen. 

0 0 ps 
u. d. übr. Mgl. d. Soz. Fr. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Abände⸗ 
rungsanträge annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das ist die Minderheit, die An⸗ 
träge ſind abgelehnt. Wir kommen nunmehr zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Etat des Innern ſelbſt. Ich bitte 
diejenigen, die den Etat nach den Beſchlüſſen des Haupt⸗ 
ausſchuſſes annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Etat iſt 
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(Gehl, Vizepräſident) 2 
angenommen. Ich rufe die Anlage 7 auf: 
Haushaltsplan der Handels⸗ und Gewerbe⸗ 
verwaltung. 

Drucksache Nr. 2597 zu Nr. 2548. Hierzu iſt ein Ab⸗ 
änderungsantrag eingegangen: 

1. In Einnahme C V Ziffer 1 iſt zu ſetzen: „Gebühren“ ſtatt 

65 000, — 67 200,.— G. 
2. In Ausgabe (C) VII Ziffer 2 iſt zu ſetzen: „Zuſchuß für die 
Seemaſchiniſtenſchule Möller ſtatt 800, — G 3 000,.— ©. 
Ediger, Weiß, Foerſter, Schwegmann. 

Ich eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den ſoeben verleſenen Ab⸗ 
änderungsantrag. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieſht.) Das iſt die Mehrheit. 
Der Abänderungsantrag iſt angenommen. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Etat ſelbſt. Ich bitte 
diejenigen, die den ſo veränderten Etat annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geichieht.) 
Das iſt die Mehrheit, auch dieſer Etat iſt angenommen. 
Ich rufe Anlage 8 auf: 

Haushaltsplan der Juſtizverwaltung. 

Druckſache Nr. 2598 zu Nr. 2548. Hierzu liegen 
Abänderungsanträge des Abg. Gerick und Fr. Druck⸗ 
ſache Nr. 2685 und ein Eventualantrag unter der glei⸗ 
chen Nummer vor. Ich eröffne die Beſprechung. Das 
Wort hat der Herr Abg. Dr. Kammitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Wir haben zum Juſtizetat natürlich allerhand 
Prinzipielles zu jagen. Ich behalte uns die Beſpre⸗ 
ſprechung dieſer Frage für die dritte Leſung wor. Heute 
will ich mich darauf beſchränken, einen offenbaren Irr⸗ 
tum des Senats zu berichtigen. In Ausgabe A I 
Stelle 1 des Haushaltsplans der Juſtſigve waltung ſte⸗ 
hen „2 Erſte Staatsanwälte“. Dieſe zwei Erſten Staats⸗ 
anwälte find nicht da. Ein Eyſter Staatsanwalt wird 
bereits im Etat für Inneres als Leiter der Kriminal⸗ 
polizei geführt. Er iſt dahin jetzt übernommen, nach⸗ 
dem er eine Zeit lang än dieſem Etat geführt wurde. 
Ich weiß nicht, ob der Senat die Abſicht hat, eine neue 
gehobene Stelle zu ſchaſſen. Als wir im Hauptausſchuß 
darüber ſprachen, kam dies nicht klar zum Ausdruck. 
Auch von rechts wurde das Bedürfnis für dieſe Stelle 
nicht bejaht. Durch hie Neuordnung der Strafrechts⸗ 
pflege find mach Statiſtiken, die aus Deutſchland ſtam⸗ 
men, die Aufgaben der reinen Staatsanwaltſchaft um 
30 Prozent vermindert worden, wie es auch nach der 
Reform ſelbſtverſtändlich iſt. Es liegt kein Anlaß vor, 
dieſe Stelle des Erſten Staatsanwaltes neu zu beſetzen. 
Offenbar iſt der den Titel Erſter Staatsanwalt über⸗ 
flüſſigerweiſe führende Leiter der Kriminalpolizei hier 
geführt worden. Dieſer Irrtum ſoll durch unſeren An⸗ 
trag beseitigt werden. Wir ſtellen Ihnen mit Hilfe des 
Eventualantrages anheim, ob Sie einen Erſten Staats⸗ 
anwalt ſtreichen wollen, oder einen Staatsanwalt⸗ 
ſchaftsrat. Geldlich macht das ſehr wenig aus, weil die 
Staatsanwaltſchaftsräte in dieſelbe Gruppe wie die 
Erſten Staatsanwälte hineinrücken. Wir halten es aus 
Gründen der Menſchlichkeit für richtiger, den Erſten 
Staatsanwalt zu ſtreichen. Wir können uns nicht den⸗ 
ken, daß es ſchön iſt, wenn jemand ſein ganzes Leben 
lang mit Erſter Staatsanwalt angeredet wird. Ich 
habe es immer als eine unangenehme Anrede empfun⸗ 
den. Deshalb ſtellen wir zu Ihrer Auswahl: „Strei⸗ 
chung eines Staatsanwaltſchaftsrats oder eines Erſten 
Staatsanwalts“. Dadurch bleiben unſere Anträge, die 
wär im Ausſchuß gestellt haben, unberührt. Wir haben 
fte nicht wieder eingebracht, weil fie im Ausſchuß abge⸗ 
lehnt wurden. Daß wir ſachlich die Staatsanwaltſchaft 
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für zu groß halten, werden wir ſpäter noch begründen. (O 


(Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir 
kommen zur Abstimmung über die Druchſache Nr. 2635, 
die einen Abänderungsantrag und einen Eventualan⸗ 
trag enthält. 


Ausgabe. . 
In Abſchnitt AT Stelle 1 zu ſetzen ſtatt „2 Erſte Staats⸗ 
anwälte“ „1 Erſter Staatsanwalt“, 

i Eventualantrag. 

Im Falle der Ablehnung des vorſtehenden Abände⸗ 

e beantragen wir: 

us gabe. 
In Abſchnitt A I Stelle 1 zu ſetzen ſtatt „7 Staatsanwalt⸗ 
ſchaftsräte“ „6 Staatsanwaltſchaftsräte“. / 
Gerick 1 
u. d. übr. Mal. d. Soz. Fr. 

Ich laſſe getrennt abſtimmen und bitte die Damen 
und Herren, die den Abänderungsantrag annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Für den Fall 
der Ablehnung iſt ein Gventualantrag geſtellt. Wir 
kommen zur Woſtimmung über dieſen Eventualantrag. 
Ich bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
it die Minderheit, auch der Gbentualantrag iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen ſomit zur Abſtimmung über den 
Etat jet. Wer den Etat der Juſtizverwaltung nach 
den Beſchlüſſen des Hauptausſchuſſes annehmen will, 
bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geihicht.) Das 
iſt die Mehrheit, der Etat iſt angenommen. Ich rufe 
auf Anlage 9: 

Haushaltsplan für Oeffentliche Arbeiten. 

Drucksache Nr. 2599 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 
ſprechung iſt geſchloſſen. 
Herren, die den Etat nach den Beſchlüſſen des Haupt⸗ 
ausſchuſſes anehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, dieſer Etat iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe auf Anlage 10: 

Haushaltsplan der Staatlichen Grundbeſitz⸗ 
verwaltung., 

Druckſache Nr. 2600 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Wer den 
Etat nach den Beſchlüſſen des Hauptausſchuſſes anneh⸗ 
men will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das it die Mehrheit, der Etat iſth angenom⸗ 
men. Ich rufe auf Anlage 11: 

Haushaltsplan der Landwirtſchaftlichen 
Verwaltung einſchl. Fiſcherei und Domänenver⸗ 
waltung. 

Druchſache Nr. 2601 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung, das Wort Hat der Herr Abſg. Naſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Bei 
dieſem Etat möchte ich mir eine Anfrage an den Senat 
erlauben und bitte um Beantwortung. Es handelt 
ſich darum, daß man den Schlangenhaken beſiedelt hat. 
Nun find auch viele kleine Beſitzer von Wolfsdorf nach 
dem Schlangenhaken hinausgezogen. Dieſe kleinen Be⸗ 
ſitzer, die ein ſelbſtändiges Haus haben, haben ſich ver⸗ 
pflichten müſſen, das Wohnhaus abzubrechen. Stallun⸗ 
gen und ſonſtiges Inventar kann ſtehen bleiben. Die 
Wohnräume dagegen müſſen abgebrochen werden. Wenn 
die Verwaltung bei dieſer Wohnungsnot jo arbeitet, 
die Wohnungsnot beſteht auch in Wolfeborf, dann darf 
man ſich allerdings nicht wundern, wenn beſonders auf 
dem Lande Lungenkrankheiten und anſteckende Krank, 
heiten an der Tagesordnung find, Auch in Wolfsdorf N 
wohnen die Einwohner zuſſammengepfercht. 1 5 


Ich bitte die Damen mund (DI 


Raſchke, Abgeordneter.) 


(A) Mieter in Frage kommen, kann man ihre Wohnräume 


nur als Räuberhöhlen bezeichnen. 

Nach unſerm Dafürhalten iſt es alſo ein Wahnſinn, 
bei dieſer Wohnungsnot Wohnräume vom Erdboden 
verſchwinden zu laſſen, wenn ſie nicht baufällig ſind. Ich 
möchte deshalb darüber Auskunft haben, ob das zu⸗ 


trifft, was mir aus Wolfsdorf berichtet worden wit, daß 


alle diejenigen, die ſich auf dem Schlangenhaken oder 
an anderen Orten anſiedeln, gezwungen werden, ihre 
Wohnräume abzubrechen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Frank. J 

Dr. Frank, Senator: Auf dieſe Anfrage des Herrn 
Abgeordneten möchte ich ſofort antworten. Die Infor⸗ 
mationen, die er erhalten hat, ſind richtig. (Hört, hört! 
links.) Ihnen m. D. u. H. ſind die Verhältniſſe in den 
fiskaliſchen Dörfern an der Nogat zur Genüge bekannt. 
Das hohe Haus weiß, daß in jenen Dörfern eine unver⸗ 
hältnismäßig große Zahl von Einwohnern vorhanden 
iſt, daß aber das zur Verfügung ſtehende Land für dieſe 
Bewohner nicht ausreicht und daß andere Erwerbsmög⸗ 
lichkeiten nicht oder kaum vorhanden find. Um dieſe 
traurigen Verhältniſſe zu ändern und Abhilfe zu ſchaf⸗ 
fen, muß der Staat darauf bedacht ſein, die Bevölke⸗ 
rungszahl in dieſen Dörfern zurückzuſchvauben. Aus 
dieſem Grunde hat der Staat bei der Anſiedlung auf 
dem Schlangenhaken in erſter Linie auf Bewohner die⸗ 
ſer fiskaliſchen Dörfer zurückgegriffen. Es ſind aus 
ihnen fünf Familien nach dem Schlangenhaken über⸗ 
geſiedelt. Wenn wir das damit erſtrebte Ziel einer 
Verringerung der Bevölkerungszahl in den fiskaliſchen 
Dörfern erreichen wollen, ſo kann das nur geſchehen, 
wenn die umgeſiedelten Leute die Häuſer, die ſie dort 
bewohnen, abbrechen und nach dem Schlangenhaken mit⸗ 
nehmen. Wenn dieſe in den Dörfern ſtehen bleiben, 
iehen ſofort neue Familien zu und die Bebölkerungs⸗ 
zahl nimmt nicht ab, und die traurigen Verhältniſſe 
dort bleiben die gleichen wie bisher. Im Endergebnis 
wird durch dieſes Verfahren die Geſamtzahl der Woh⸗ 
nungen nicht verringert, ſie werden nur an eine andere 
Stelle geſtellt. Das muß aber geſchehen, um das Ziel 
zu erreichen, die Bevölkerung der fiskaliſchen Dörfer zu 
verringern. Soweit ich unterrichtet bin, erkennt die 
Bevölkerung dort auch an, daß dieſe Maßnahme zweck⸗ 
mäßig iſt, weil fie die Notwendigkeit der Verringerung 
der Bepölkerungszahl in ihren Dörfern einſieht. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich möchte feſt⸗ 
ſtellen, daß der Herr Senator der Meinung iſt, man 
könnte die Zahl der Bevölkerung verringern, indem 
man ſie einfach in den Stinkbuden ſitzen läßt, in denen 
ſie jetzt ſitzt. Das trifft inſofern zu, als ſie verreckt und 
elend zu Grunde geht. Freiwillig können die Leute nicht 
hinausgehen. Sie haben keine Möglichkeit, ſich auszu⸗ 
dehnen und andere Räume zu beziehen, wenn die be⸗ 
ſtehenden Räume abgebrochen werden. In den fiskali⸗ 
ſchen Dörfern, z. B. in Wolfsdorf, iſt eine kleine Bude 
von vier mal fünf Quadratmetern. Da wohnen zwei 

amilien mit je vier Kindern. Jetzt ſollte man doch 
den Leuten Gelegenheit geben, in eine andere Woh⸗ 
nung, die frei wird, hineinzuziehen, um dadurch die Ge⸗ 
lundheit der Menſchen zu fördern. Da kommt man und 
ſagt, das iſt nicht nötig, ihr könnt da drin ſitzen oder ihr 
steht auf die Landſtraße; denn eine andere Wohngele⸗ 
genheit gibt es nicht, oder ihr geht elend zu Grunde. 
Das iſt die Politik des Senats. Was das Land anbe⸗ 
trifft, ſo ſtelle ich feſt, daß dort auch Induſtriearbeiter 


vorhanden ſind, die zuſammengepfercht wohnen müſſen. 


Es ſind Leute, die nicht vom Landbeſitz abhängig find, 
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ſondern in Elbing arbeiten. Von Wolfsdorf fahren die 
Leute nach Elbing, um dort zu arbeiten. Sie haben ſo 
miſerable Wohnungen, daß ihr Verdienſt nicht aus⸗ 
reicht, um die Krankheiten der Familie zu bekämpfen. 
Die Bevölkerung iſt nicht mit dem einverſtanden, was 
Sie angerichtet haben. Sie ſagt, daß es ein Unverſtand 
von der Regierung iſt, wenn feſte Wohnungen abge⸗ 
brochen werden. Die Leute bekommen ein Schundgeld 
und müſſen ſich auf der Anſiedlung ein neues Haus 
bauen. Wenn der Senat hiermit vernünftig wirtſchaf⸗ 
tete, würde er den Anſiedlern das Haus abkaufen und 
es denen geben, die gezwungen find, bei andern Fami⸗ 
lien zu wohnen, die keine Wohnung haben. Die Politik, 
die Sie betreiben, muß ich als Verbrecherpolitik be⸗ 
zeichnen. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, wegen 
dieſes Ausdrucks muß ich Sie zur Ordnung rufen. Wei⸗ 
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Beſprechung 
iſt geſchloſſen. Wir kommen zur Abſtimmung. Anträge 
liegen zu dieſem Etat nicht vor. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den Etat mach den Beſchlüſſen des 
Hauptausſchuſſes annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der 
Etat iſt angenommen. Ich rufe Anlage 12 auf: 

f Haushaltsplan der Forſtverwaltung. 

Drucksache Nr. 2602 zu Nr. 2548. Es liegt ein Ab⸗ 
änderungsantrag vor, Drucksache Nr. 2626. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor. Ich ſchließe daher die Beſpre⸗ 
chung. Wir kommen zur Abſtimmung, zunächſt über 
den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2626. 

Wir beantragen, den Haushaltsplan wie folgt abzuändern: 
a) Ausgabe I, 1. Beſoldungen 
neu einzuſtellen „1 Revierförſter (VIII /K)“ und dem⸗ 
entſprechend zu ſetzen „18 Förſter (VII/ VIII)“ ſtatt bis⸗ 
her „19 Förſter (VII / VIII)“; der Ausgabenanſatz er⸗ 
höht ſich hierdurch auf 199 406 G. 
b) Bei Ausgabe I, 6 Dienſtaufwandsentſchädigungen 
wird beantragt, den bisher unter Erläuterungen 
1 6b für 19 Förſter eingeſtellten Einzeljahresſatz zu 
erhöhen von 235 G auf 360 G und dementſprechend 
unter Erläuterungen I 6 b zu ſetzen: 1 Revierförſter, 
18 Förſter je 860,— G — 6 840,— G. AN 
Der Ausgabenanſatz erhöht ſich hierdurch um 2 375 G. 
5 Philipſen, Doerkſen, Weiß, Förſter. 

Ich bitte diejenigen, die dieſem Abänderungsan⸗ 
trag ihre Zuſtimmung geben wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
er iſt angenommen. Wir kommen zur Abſtimmung über 
den Etat ſelbſt. Ich bitte die Damen und Herren, die 
den Etat in der veränderten Form annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, der Etat der Forſtverwaltung iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe die Anlage 13 auf: 

Haushaltsplan für Betriebe, Verkehr und 
Arbeit. b 

Drucksache Nr. 2603 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (DV. P.): M. D. u. H.! 
Wir werden ja das, was wir vorzubringen haben, im 
allgemeinen bei der dritten Leſung ſagen. Für heute 
möchte ich nur, damit wir rechtzeitig Antwort bekom⸗ 
men, auf die Praxis der Abteilung Betriebe hinweiſen. 
Ans iſt ein Briefwechſel zu Augen gekommen, der aller⸗ 
liebſt kennzeichnet, in welcher Weiſe in Danzig der 
ſtädtiſche Betrieb arbeitet, und in welcher Weiſe die 
Preiſe für ganz lebenswichtige Artikel, in dieſem Falle 
für Koks, in fiskaliſchem Intereſſe verteuert werden. Es 
dreht ſich um folgendes: Das Danziger Werk korreſpon⸗ 
diert mit den Oberſchleſiſchen Hütten, und im Intereſſe 
einer Hochhaltung der Preiſe verwahrt ſich der Direktor 


in dem Schreiben, daß ſie etwa in Danzig die Preiſe für 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 
Gaskoks herabgeſetzt hätten. Sie würden nach wie vor 
bei der Abmachung bleiben, daß Danzig unter keinen 
Umſtänden den Gaskokspreis herabſetzt, damit nicht 
etwa auch die Oberſchleſiſchen Hütten gezwungen wären, 
mit ihren Preiſen herabzugehen. Man jagt, die letzte 
He rabſetzung der Gaskokspreiſe ſei nur erfolgt, weil eine 
Hütte die Abmachung nicht gehalten hätte, da ſei man 
5 gezwungen geweſen, den Gaskokspreis herabzu⸗ 
etzen. 

Eine ſolche Liierung zwiſchen einem ſtädtiſchen 
Werk und den polniſchen Hütten iſt geradezu unerhört. 
Wir wünſchen ſchleunigſte Aufklärung. Falls der Senat 
auch diesmal die Korreſpondenz leugnen ſollte, werden 
wir den Wahrheitsbeweis antreten. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Die Beſprechung iſt geſchloſſen. An⸗ 
träge liegen auch nicht vor. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die den Haus⸗ 
haltsplan in der vom Hauptausſchuß beſchloſſenen Form 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Haushaltsplan iſt 
angenommen. Ich rufe die Anlage 14 auf: 

Haushaltsplan der Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
verwaltung. 

Druckſache Nr. 2604 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Bei 
feiner Verwaltung wird mit der Arbeitskraft, beſon⸗ 
ders der der unteren Beamten, derartig Raubbau ge⸗ 
trieben, wie bei der Poſt⸗ und Telegraphenverwaltung. 
Ich erinnere daran, daß die unteren Beamten in allen 
Verwaltungen, beſonders aber bei der Poſt, noch immer 
neun Stunden Dienſt machen müſſen. Die oberen Be⸗ 
amten leben dagegen herrlich. (Abg. Förſter: Haſt Du 


eine Ahnung!) Haſt Du denn eine Ahnung? (Heiter⸗ 


keit.) Wenn Sie, Herr Abg. Förſter, die Naſe in die 
Verwaltung hineinſteckten, würden Sie etwas anderes 
erleben. Aber Sie als Oberpoſtdirektor haben es gar 
nicht nötig zu arbeiten, ſondern liegen während Ihrer 
Dienſtzeit größtenteils auf der Straße herum, wie alle 
anderen höheren Poſtbeamten. (Abg. Förſter: Ich 
möchte wiſſen, wo Sie ſich herumtreiben?) Gehen Sie 
einmal vier Wochen lang die Briefe beſtellen, dann 
werden Sie anders reden, aber vom grünen Diſch aus 
kann man leicht große Bogen ſpucken. (Zuruf des Abg. 
Förſter.) Sie haben die Praxis mit Löffeln gegeſſen 
oder haben Sie Telegramme beſtellt? Sie haben höch⸗ 
ſtens den Telegrammbeſteller angeſchnauzt, wenn Sie 
der Schuldige waren. (Zuruf des Abg. Förſter.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Föyſter, Sie 
haben nicht das Wort. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Sie bilden ſich 
etwas darauf ein, bei den unteren Beamten einen Stein 
im Brett zu haben. Das iſt darauf zurückzuführen, daß 
Sie die unteren Beamten mit Schnaps beeinfluſſen. 
Wenn der ausfällt, ſind die unteren Beamten auch nicht 
Ihre Freunde. 

Es kommt darauf an, feſtzuſtellen, daß beſonders 
bei dieſer Verwaltung mit den Arbeitskräften der un⸗ 
teren Beamten direkt Schindluder getrieben wird. Dieſe 
Gruppen ſind nicht nur mit Arbeit überbürdet, ſondern 
man iſt auch noch dazu übergegangen, 123 Beamte bei 
dieſer Verwaltung abzubauen. Wir würden nichts da⸗ 
gegen haben, wenn bei dieſem Abbau auch ein paar 
Oberpoſträte und Poſträte, die nur alles verderben, hin⸗ 
ausgeſchmiſſen würden. Aus der Zujammenftellung 
geht hervor, daß man nur bei den unteren Beamten ab⸗ 
baut. Bei den planmäßigen Beamten der Gruppe V 
ſind es 8 Beamte, bei den nichtplanmäßigen Beamten 
aus der Gruppe IV 28, aus Gruppe V find es 24, bei 
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Gruppe VI ſollen 10 untere Beamte abgebaut werden. G) 


Von den Angeſtellten der Gruppe V Hat man nicht weni⸗ 
ger als 53 Beamte abgebaut. ep 
Wenn 123 Beamte dieſer Verwaltung abgebaut 
werden, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die übrigblei⸗ 
benden Beamten deren Arbeit machen müſſen. Es wäre 
ſehr zu begrüßen, wenn ein Poſtrat, wie ich ſchon ſagte, 
vier Wochen lang die Briefe beſtellen ginge, während 
der untere Beamte Urlaub hat. Vielleicht würde dann 
die Verkalkung in dieſen Kreiſen etwas abnehmen. Zu 
begrüßen wäre es. Andererſeits ſtellt man feſt, daß bei 
den oberen Beamten wieder aufgebaut wird. Ich erin⸗ 
nere daran, daß man ſich beim Rundfunk einen ehema⸗ 
ligen Militärbeamten, den Major Schulz, heranholte. 
Mit dieſem Poſten hätte ein Beamter der mittleren 
Gruppen betraut werden können. Aber dieſe Leute 
ſollen das angeblich nicht verſtehen, es muß ſchon min⸗ 
deſtens ein Major oder ein Oberpoſtrat ſein, der den 
Rundfunk in Ordnung hält. Ich frage, ob man die Ab⸗ 
ſicht hat, dieſen Major Schulz bei der Postverwaltung 
in nächſter Zeit zum Oberſtleutnant zu befördern oder 
was man ſonſt mit ihm vorhat. Nach unſerer Meinung 
iſt es höchſte Zeit, daß er hinausgeſetzt wird und für ihn 
ein Beamter der mittleren Gruppen mit dem Poſten 
betraut wird. Wir haben aber erlebt, daß der Senat 
in dieſer Beziehung allerhand Schiebungen verſteht. 
Einmal heißt es, der Major Schulz befinde ſich nur in 
einem Angeſtellten verhältnis, dann heißt es, er ſei zum 
1. Januar gekündigt. Jetzt haben wir den 1. Juni und 
am 1. April ſollte er ſchon fort ſein. Der Herr ſitzt noch 
immer da. Daraus iſt alſo zu ſchließen, daß der Senat 
bzw. die Poſtverwaltung nicht die Abſicht hat, dieſe 
Stelle einzuſparen. Ueberall, wo obere Gruppen beſetzt 
werden ſollen, iſt man ſchnell bei der Hand. Man läßt 
dann nicht Beamte der unteren Gruppen hinaufrücken, 
ſondern holt einfach dieſe Herren aus Deutſchland her⸗ 
an. Gerade in dieſer Verwaltung wird in dieſer Be⸗ 
ziehung auch alles mögliche geleiſtet. Es beſtand ja die 
Abſicht, die Herren Anwärter für die oberen Gruppen 
heranzuziehen. Auf eine Kleine Anfrage meinerſeits 
hat man das unterlaſſen. Tatſache iſt, daß jetzt wieder 
ein Herr aus Deutſchland, außer Herrn Schulz, heran⸗ 
gezogen iſt. Es ſind jetzt zwei obere Beamte in Gruppe 
XII bzw. XIIH bei der Poſt neu angeſtellt. Dagegen hat 
man ſich nicht geſcheut, 123 untere Beamte abzubauen. 
Dieſe Mißwirtſchaft, die ſich beſonders bei der Poſtver⸗ 
waltung bemerkbar macht, muß unter allen Umſtänden 
verſchwinden. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, es 
wurde mir mitgeteilt, daß Sie dem Senat Schiebung 
vorgeworfen haben. Ich rufe Sie wegen dieſes Aus⸗ 
drucks zur Ordnung. (Zuruf des Abg. Raſchke.) Weitere 
Wortmeldungen liegen nicht wor, die Beſprechung iſt 
geſchloſſen. Wir kommen zur Abſtimmung. Anträge 
liegen nicht vor. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dieſem Etat zuſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, dieſer 
Etat iſt angenommen. Ich rufe auf Anlage 15: 
Haushaltsplan der Finanzverwaltung. 
Druckſache Nr. 2605 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 
ſprechung iſt geſchloſſen. Anträge liegen ebenfalls nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die dieſem Etat zustimmen wollen, 
von ihrem Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das ijt die 
die Mehrheit, der Etat iſt angenommen. Ich rufe auf 
Anlage 16: i 
Haupthaushaltsplan. E 
Drudiahe Nr. 2606 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 


(Beſprechung, Wortmeldungen liegen nicht vor, die Ber 
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(Neubauer, Vizepräfident)) 

ſprechung iſt geſchloſſen. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dem Haupthaus⸗ 
haltsplan zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, ich ſtelle feſt, daß 
der Haupthaushalteplan damit unter Berüchſichtigung 
der durch die angenommenen Abänderungsanträge er⸗ 
folgten Erhöhungen angenommen it. 

Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über das 
Geſetz über die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes 
für das Rechnungsjahr 1927, Druckſache Nr. 2607 zu 
Nr. 2548. Ich eröffne die Beſprechung zu 8 1. Wort 
meldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſpre⸗ 
chung zu § 2. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 
Damen und Herren, die den § 1 annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, § 1 iſt angenommen, ebenfalls unter Berück⸗ 
ſichtigung der durch die angenommenen Abänderungs⸗ 
anträge erfolgten Erhöhung. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung zu §S 2. Wortmeldung enliegen nicht vor, die Be⸗ 
ſprechung it geſchloſſen. Ich bitte die Damen und Her⸗ 
ren, die den $ 2 annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 2 iſt an⸗ 
genommen. Wir kommen zur Ueberſchrift: „Geſetz über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplames der Freien 
Stadt Dantzig für das Rechnungsjahr 1927“. Ich er⸗ 
öffne die Beſprechung. Die Beſprechung iſt geſchloſſen, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die die Ueberſchrift dieſes Geſetzes an⸗ 
nehmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt an⸗ 
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genommen. M. D. u. H.! Wir ſtehen nunmehr am (B) 


Schluß unſerer heurigen Tagesordnung. Im Einver⸗ 
nehmen mit dem Aelteſtenausſchuß habe ich Ihnen vor⸗ 
zuſchlagen, die nächſte Sitzung am Freitag, den 27. Mai 
nachmittags 3,30 Uhr mit folgender Tagesordnung ab⸗ 
zuhalten: Si 
rn laut Anlagen. (Drudiaden Nr. 2622 und Nr. 


2. Antrag des Senats auf Strafverfolgung gegen einen Ab⸗ 
geordneten. (Druckſache Nr. 2619.) 

3. Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag des Senats auf 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. (Druckſache 
Nr. 2620 zu Nr. 2491.) 

4. Große Anfrage Nr. 73 des Abg. Polſter u. Fr. betr. 
Steuerbelaſtung der Waren, die von Polen nach Danzig 
ausgeführt werden. (Druckſache Nr. 2521.) h 

5. Große Anfrage Nr. 74 des Abg. Gebauer u. Fr. betr. 
Einſtellung won Schwerkriegsbeſchädigten durch den 
Senat. (Drucksache Nr. 2529.) 

6. Große Anfrage Nr. 75 des Abg. Schwegmann u. Fr. betr. 
Maßnahmen der Polniſchen Eiſenbahndirektion gegen 
e uw, (Druckſache Nr. 2535.) 

7. Große Anfrage Nr. 77 der Frau Abg. Mohn u. Gen. betr. 
Veröffentlichung von Aktenmaterial aus einer Anter⸗ 
. gegen den Abg. Dr. Blavier. (Druckſache 
Nr. 2612.) 

8. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Einrichtung 
von Schulen auf ſimultaner Grundlage. — Arantrag des 
Abg. Klingenberg u. Fr. — (Druckſache Nr. 2610.) 

9. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Einrichtung 
von Volksſchulen auf ſimultaner Grundlage. — Urantrag 
des Abg. Raſchke u. Gen. — (Druckſache Nr, 2574.) 


Ich höre keinen Widerſpruch. Das hohe Haus hat 
ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 
(Schluß der Sitzung 6 Uhr 5 Minuten.) 
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222. Sitzung. 
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Geſchäftliches 1 8 

Eingaben laut Druckſachen Nr. 2622 zu Nr. 2628 

Entſchließung des Ausſchuſſes für ſoziale Angelegen⸗ 
heiten betr. Fürſorge für Kleinrentner (Druckſache 
Nr. 

Weg 
Abg. 


9 
Hohnfeldt (Nat. Soz.) 
Dahsler (D.Nat.) 
Kloßowſki (S. P. D.) 
Dr. e eee ea N 


(Druckſache Nr. 2612) 
De Bivie p)) 8 
Dr. Schwartz, Senator N 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Einrichtung 
von Schulen auf ſimultaner Grundlage. — Uran- 
trag des Abg. Klingenberg u. Fr. — (Druckſache 
Nr. 2610) ./ 


Nr. 2574) 15 c 5 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. N 
Am Regierungstiih: Senatoren Dr. Frank, Dr. 
Schwartz; Staatsrat Büttner; Oberregierungsrat Dr. 
emmen, 5 : 
Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die 222. Voll: 
ſitzung. Bevor ich den erſten Punkt der Tagesordnung 
aufrufe, mache ich folgendes bekannt: Neu eingegangen 
iſt ein Geſe zur Abänderung des Anleihegeſetzes vom 
8. April 1927. (Hört, hört! links) Druck und Verteilung 
habe ich veranlaßt Ich rufe auf Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung: 
Eingaben laut Druckſachen Nr. 2622 und 2628. 
Dazu liegt eine Entſchließung in Druckſache Nr. 
wor. 
Der Senat wird erſucht, eine Aenderung des Geſetzes 
über Fürſorge für Kleinrentner vom 23. 2. 1923 herbeizu⸗ 
führen, die dem 5 6 folgenden Wortlaut gibt: ; 
„Die Höhe der monatlich im voraus zu leiſtenden 
Anterſtützungsſätze darf die den Erwerbslosen jeweils zu⸗ 
ſtehenden Sätze nicht überſchreiten und nicht hinter den 
Höchſtſätzen zurückbleiben, die jeweils den Invali⸗ 
denrentnern zuſtehen. 8 
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Ich werde zunächſt über dieſe Entſchließung abſtim⸗ 
men laſſen und dann über die beiden Druckſachen Nr. 
2622 und Nr. 2628. Wer die Entſchließung Drudjache 
Nr. 2629 annehmen will, bitte ich, ſich von ſeinem Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehrheit, 
die Entſchließung iſt angenommen. Anträge und Wort⸗ 
meldungen liegen zu den beiden anderen Druckſachen 


nicht vor. Ich darf wohl annehmen, das ſie ebenfalls 


angenommen find; Widerspruch höre ich nicht; es iſt 
ſo beſchloſſen. Damit iſt der erſte Punkt der Tagesord⸗ 
nung erledigt. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung: 
Antrag des Senats auf Strafverfolgung 

gegen einen Abgeordneten. rn 
Druckſache Nr. 2619. Nach alter Hebung gehen dieſe 
Anträge ohne Ausſprache an den Rechtsausſchuß. Wort: 
meldungen liegen nicht vor. Ich nehme an, daß Sie mit 


der Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß einverſtanden 


ſind; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf Punkt 3 der 
Tagesordnung: : 2 F 
Bericht des Rechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats auf Strafverfolgung gegen einen 
Abgeordneten. f 3 
Drucksache Nr. 2620 zu Nr. 2491. Der Ausſchuß hat 
dieſe Angelegenheit als erledigt betrachtet. Ich nehme 
an, daß das hohe Haus damit einverſtanden iſt. Wider⸗ 
ſpruch höre ich nicht, das iſt der Fall. Ich rufe auf 
Punkt 4 der Tagesordnung: N PEN 
Große Anfrage Nr. 73 des Abg. Polſter u. 
Fr. betr. Steuerbelaſtung der Waren, die von 
Polen nach Danzig ausgeführt werden 
Druckſache Nr. 2521. Zur Begründung hat das 
Wort Herr Abg. Karkutſch. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Schade, daß nicht Polſter ſpr icht) 
Karkutſch, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Wir haben dieſe Anfrage eingebracht, weil die Art und 
Weiſe, wie Polen hier vorgeht, zu Bedenken Veran⸗ 


laſſung gibt. Während wir das eine Mal kein Ausland 


ſind und bei Geſchäften mach Danzig die Umſatzſteuer 
durch Polen erhoben wird, werden wir im andern Falle 
als Ausland betrachtet, inſofern als Deviſen⸗Beſcheini⸗ 
gungen von uns verlangt werden. Wir müſſen darauf 
beſtehen, daß entweder die Umſatzſteuer fällt oder aber 
die Deviſenbeſcheinigungen von uns nicht verlangt wer⸗ 
den. Dann komme ich zu dem gebrochenen Tarif. Sie 
wiſſen alle, was darunter zu verſtehen iſt. Die polni⸗ 


der Regierung berechnet nach Dirſchau bzw. Tezew die 


racht in Zloty. Von Tezew haben wir die Fracht in 
Gulden zu bezahlen. Gegen die Guldenberechnung wäre 
natürlich nichts einzuwenden; denn ob wir in Gulden 
oder Zloty bezahlen, käme auf eins heraus, namentlich 
wenn die Kursdifferenz richtig berechnet würde. Aber 
wie ſieht die Sache aus? Es ſind 40 Kilometer von 
Tezew nach Danzig und wir haben eine unendliche Menge 
Mehrfracht, als Polen im eigenen Lande berechnen 
würde, dafür zu bezahlen. Während Deutſchland den 
Export begünſtigt und ſeine Häfen durch beſondere See⸗ 
exporttarife konkurrenzfähig macht, nimmt Polen den 
Standpunkt ein, den Danziger Platz zu mißachten. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Verkehrsſteuern!) Auch die Verkehrs⸗ 
ſteuern müßten billiger ſein, das geht aber Danzig an 
und paßt nicht hierher. — Jedenfalls gehen durch die 
polniſchen Maßnahmen dem Danziger Handel große a 
Gebiete verloren, da die Fracht über Stettin und Ham⸗ 
burg ſich del billiger ſtellt als über Danzig. Ich 
möchte ſpeziell auf Getreide eingehen. Die Fracht 
Danzig⸗Tezew für einen 15⸗Tons⸗Wagen beträgt für 
dieſe 40 Kilometer ca. 100 G. Das ſind nach dem heu⸗ 
tigen Kurſe etwa 175 Zloty. Bei durchgerechneter 
Fracht würden höchſtens 15 Zloty herauskommen, ſo 
daß der Anterſchied 160 Zloty pro Waggon, 11 Zloty 
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(Oper Tonne beträgt. Beim Export muß der Produzent 


dieſe Differenz bezahlen; denn ſelbſtverſtändlich will 
der Händler in Polen den gleichen Verdienſt erzielen. 
Mehr kann er nicht verdienen, weil die Konkurrenz da 
iſt. Das Ausland zahlt auch keine höheren Preiſe. 

\ Wie ſieht es mit dem Import aus? Im Augen⸗ 
blick iſt das das Gegebene; denn der Import über Dan⸗ 


zig iſt heute ſchon größer als es der Export geweſen iſt. 


| 


1 


burg und Stettin ganz beſonders dorthin, 


Die Hauptkonkurrenz für Danzig ſind hier Stettin und 


Hamburg. Von beiden Häfen wird nach Polen das Ge⸗ 
treide direkt verladen, und zwar rentieren wieder Ham⸗ 
wo am 


meiſten Getreide gebraucht wird, nach Galizien, Ober⸗ 


(B) 


ſchleſien und dem ſüdlichen Kongreßpolen. Da find 
Stettin und Hamburg von Danzig aus konkurrenzlos. 
Sie können handeln, Danzig kann nicht mit. Wie weit 
geht nun die Tariflinie für Danzig? Wenn man eine 
gerade Linie von Lodz nach Danzig und ferner von 
Lodz über Warſchau nach Bialyſtok und nach Danzig 
zieht, ſo iſt dies das einzige Gebiet, in dem Danzig ar⸗ 
beiten kann. Dieſer Sachverhalt iſt ſehr traurig. 
Danzig hat alles getan und iſt wiederholt bei der 
Eiſenbahndirektion vorſtellig geworden. Dreimal hieß 
es ſchon, die Wünſche wären erfüllt und der gebrochene 
Tarif wäre aufgehoben. Aber leider iſt es bisher nicht 
der Fall. Wer bezahlt namentlich beim Import die 11 
Zloty per Tonne? Letzten Endes tut es der polniſche 
Koſument. Demnach iſt es unverſtändlich, daß Polen 
dieſe falſche Tarifpolitik nicht einſieht und uns einem 
billigeren Seehafentarif herſtellt, damit wir noch tiefer 
hinein ins polniſche Land als jetzt greifen können. 
Polen müßte ein Intereſſe daran haben, ſoviel Waren 
wie irgend möglich durch das eigene Land zu befördern 
und nicht, daß es Bahnſtrecken gibt die nur 5 Kilo⸗ 


meter durch das Inland gehen und 120 Kilometer oder 


noch mehr durch fremdes Gebiet. Ich will Sie nicht mit 
ausführlichen Tabellen langweilen, weil das interne 
Angelegenheiten ſind. 200 Kilometer koſten rein polni⸗ 
ſche Fracht 1,89 Zloty, bei gebrochenem Tarif über 
Danzig, 40 Kilometer auf Danziger Gebiet und 160 
Kilometer auf polniſchem Gebiet koſtet ſie 2,66 Zloty. 
Ueber Bentſchen nach Stettin würde das Getreide auf 
deutſcher Strecke 195 Kilometer gehen und 5 Kilometer 
auf polniſcher Strecke. Die Fracht koſtet 1,76 Zloty. 
Ueber Kreuz⸗Stettin geht es 123 Kilometer über deut⸗ 
ſches Gebiet und 77 Kilometer über polniſches. Die 
Fracht koſtet 2,59 Zloty, alſo immer noch billiger als 
über Danzig. Ueber Danzig haben wir bei 200 Kilo⸗ 


meter aus Polen immer noch höhere Fracht, wie die rein 


polniſche Fracht ausmachen würde und noch eine etwas 
höhere Fracht, wie ſie über Kreuz nach Stettin beträgt. 
Daß da alle Mühe vergeblich iſt, die man dem Ge⸗ 
ſchäft zuwendet, werden Sie verſtehen. Wir haben eine 
Tabelle angefertigt, aus der hervorgeht, von welchen 
Stationen es billiger nach Stettin und Hamburg iſt als 
nach Danzig. 

M. D. u. H.! Wenn Sie nun dieſes furchtbare Bild 
in unſerem Getreidegeſchäft ſehen, ſo iſt es in vielen 
anderen Branchen nicht anders. Für gewiſſe Artikel 
hat ſich Polen bereit erklärt, die gebrochene Fracht auf⸗ 
zuheben und die direkte Fracht in Anwendung zu brin⸗ 
gen, ſo beſteht beiſpielsweiſe für Kohlen bereits der 
durchgerechnete Tarif. Infolgedeſſen iſt Danzig auch in 
der Lage, mit den anderen Seehäfen zu konkurrieren. 
Dann komme ich zu dem Perſonentarif. Es iſt ja be⸗ 
kannt, wie teuer derſelbe im Freiſtaat iſt. Ich hoffe, 
daß es nicht ſtimmt, was ſich die Danziger erzählen, 
daß Polen im Vorortverkehr die Tarife nicht ermäßigt, 
damit die Eiſenbahn den ſtädtiſchen Autobuſſen nicht 
Konkurrenz macht, die die Stadt unterhält. Ich nehme 


an, daß das ein Anſinn iſt; denn der Autobus koſtet 
von Danzig nach Zoppot einen Gulden, und die Eiſen⸗ 
bahn koſtet in der dritten Klaſſe 45 Pfennig, ſo daß 
Polen ſich ſagen muß, daß dieſe 45 Pfennig jetzt auch 
keine Konkurrenz für die Autobuſſe bilden. Alſo ob es 
45 oder ſagen wir 35 Pfennig ſein werden die dem 
1 Gulden gegenüberſtehen, iſt gleichgültig. Diejenigen, 
die es mit dem Autobus bequemer haben oder ſchneller 
nach Zoppot kommen wollen, werden die Preiſe be⸗ 
zahlen, auch wenn die Perſonentarife auf der Bahn ver⸗ 
billigt werden. Ebenſo ſind auch die anderen Tarife, die 
wir haben z. B. nach Kahlbude uſw. enorm hoch für den 
Freiſtaat. Man kann nicht einſehen, warum dieſe 
ſchönen Gegenden nicht in dem Maße, wie es ſein 
könnte, aufgeſchloſſen werden. Das liegt an den hohen 
Tarifen, die hier von der polniſchen Regierung in An⸗ 
wendung kommen. (Bravo! rechts.) K 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Beantwortung 
der Großen Anfrage hat Herr Staatsrat Büttner. 

Büttner, Staatsrat: M. D. u. H.! Ich habe die 
Große Anfrage namens des Senats wie folgt zu beant⸗ 
worten: 

Nach den bei der Handelskammer getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen trifft es nicht zu, daß Polen die Erhebung 
der Umſatzſteuer bei Ausfuhr von Waren nach Danzig 
damit begründet, daß Danzig kein Ausland ſei. Viel⸗ 
mehr iſt nach Artikel 5 des polniſchen Geſetzes vom 15. 
Juli 1925 über die ſtaatliche Gewerbeſteuer bei Unter⸗ 
nehmungen des gewerbsmäßigen Aufkaufs, der zum 
Zweck der Ausfuhr ins Ausland betrieben wird, der 
Wert der ausgeführten Waren umſatzſteuerpflichtig. 
Das polnische Finanzminiſterium hat im Einverneh⸗ 
men mit dem Miniſter für Handel und Gewerbe das 
Recht, in Fällen feſtzuſtellender Notwendigkeit für be⸗ 
ſtimmte Warenarten die Amſatzſteuer zu erlaſſen. Es 
wird ſich daher empfehlen, daß die Danziger Intereſſen⸗ 
ten auf ihre Lieferanten in Polen dahin einwirken, 
gegebenenfalls entſprechende Anträge auf Erlaß der 
Umſatzſteuer an das polniſche Finanzminiſterium zu 
richten. i 

Bezüglich der von Polen bei der Ausfuhr von 
Waren nach Danzig verlangten Deviſenbeſcheinigung 
iſt es zutreffend, daß nach dem § 20 der polniſchen De⸗ 
viſenordnung beim Export von Waren eine Valutabe⸗ 
ſcheinigung nachgeſucht werden muß, die gebührenpflich⸗ 

tig iſt. Der Senat ſieht in dieſen Beſcheinigungen eine 
Erſchwernis für den Handel mit beiden Gebieten und 
hat gelegentlich des Abſchluſſes des Warſchauer Abkom⸗ 
mens ſich mit Erfolg bemüht, ſie vorübergehend zu 
beſeitigen. Der Senat wird, ſobald ſich eine geeignete 
Gelegenheit bieten ſollte, ſeine Bemühungen zugunſten 
des Danziger Handels in dieſer Richtung fortſetzen. 

Was den zweiten Teil der Großen Anfrage an⸗ 
geht, m. D. u. H., der die Frage des gebrochenen 
Tarifs betrifft, ſo iſt richtig, daß durch den gegenwärti⸗ 
gen Tarifzuſtand, der urſprünglich nur als ein Notbe⸗ 
helf für die Uebergangszeit gedacht war, das Danziger 
Wirtſchaftsleben ganz unverhältnismäßig benachteiligt 
wird. Der gegenwärtige Tarifzuſtand, daß auf den 
Danziger Linien einerſeits und auf den polniſchen 
Linien andererſeits verſchiedenartige Tarife gelben, 
ſchädigt nicht nur die Wettbewerbsfähigkeit des Dan⸗ 
ziger Hafens in ganz erheblichem Maße, er ſchädigt vor 
allem den inneren Verkehr und die innere Wirtſchaft 
des Danziger Gebiets, aber auch die Verkehrs⸗ und 


(©) 


(D) 


Wirtſchaftsbeziehungen Danzigs zu ſeinem Hinterland 


Pole f 
— it über die Frage des gebrochenen Tarifs in 
früheren Jahren mit Polen ſchon eingehend verhandelt 
worden. Nachdem dieſe Verhandlungen nicht zum Ziel 


(Büttner, Staatsrat) 

(A) geführt hatten, hat der Senat bereits im Jahre 1925 
die Entſcheidung des Hohen Kommiſſars beantragt, da⸗ 
hin, daß Polen verpflichtet iſt, einen Tarifzuſtand her⸗ 
zuſtellen, der nicht ungünſtiger iſt als er in Polen be⸗ 
teh und dahin, daß in Verfolg dieſes Grundſatzes die 

in Polen geltenden Tarife auch auf den Danziger 

Strecken einzuführen und dann bei Beförderungen 

zzwiſchen Danzig und Polen für die ganze ununter⸗ 

rochene Strecke einheitlich zu berechnen ſind. Der da⸗ 
alige Hohe Kommiſſar Mac Donell hat in der Sache 

ö eine Entſcheidung mehr gefällt, und zwar aus der An: 

nahme heraus, daß die Verkehrs⸗ und Wirtſchaftsbe⸗ 

| ziehungen zwiſchen Danzig und Polen von ſelbſt in ab⸗ 
ſehbarer Zeit dahin wirken würden, zu einer Verein⸗ 
heitlichung zu kommen, dann aus der weiteren Erwä⸗ 
gung, daß es möglich ſein würde, bei Gelegenheit an⸗ 
derer Streitfragen auch dieſe Frage gütlich zwiſchen den 

beiden Staaten zu vereinigen. 
Die Annahme des Hohen Kommiſſars, daß die 
Verkehrs⸗ und Wirtſchaftsbeziehungen zwiſchen Danzig 
und Polen von ſelbſt in der Richtung einer Vereinheit⸗ 
lichung der Tarife wirken würden, hat ſich nur zum 
Teil in der Folgezeit als richtig erwieſen. Für eine 
| Reihe von Gütern find in den letzten Jahren die pol- 
niſchen Tarife auch auf den Danziger Strecken einge⸗ 
führt mit der Maßgabe, daß ſie einheitlich für Danzi⸗ 

ö ger und polniſche Strecken durchgerechnet werden. Es 

ſind das aber Güter, an denen vorzugsweiſe Polen ein 
Intereſſe hat, und nur ſolche Güter, die für Ein⸗ und 
Ausfuhr über den Danziger Hafen in Betracht kommen. 
„Für den inneren Danziger Verkehr und für den Ver⸗ 
kehr zwiſchen Danzig und Polen beſteht dagegen in der 
Hauptſache noch der alte Zuſtand, daß auf den Danziger 
Strecken die deutſchen Tarife gelten und an der Grenze 
(Bj) der Tarifſchnitt gemacht wird. Dieſer Tarifſchnitt iſt 
um ſo empfindlicher, beſonders im Güterverkehr, als die 
Tarife geſtaffelte Tarife find, bei denen die Anfangs⸗ 
Entfernungen die teuerſten ſind. Während bei einer 
einheitlichen Berechnung der Tarife über die Danziger 

N und die polniſchen Strecken die 30 Kilometer Danziger 

J Strecke, die durchſchnittlich in Frage kommen, kaum 

eine Rolle ſpielen, machen ſich dieſe 30 Kilometer beim 
Tarifſchnitt, wobei ſie mit den teuren Anfangsſtaffeln 
zu berechnen ſind, außerordentlich verteuernd bemerkbar. 
Ein Beiſpiel mag zeigen, wie ſtark die Frachtbelaſtung 
beim gebrochenen Tarif iſt: 10 Tonnen Getreide von 
Danzig nach Dirſchau koſten 67 Gulden Fracht, während 
ſie auf der vielfach längeren Strecke von Hamburg nach 
Bentſchen nur 180 Reichsmark koſtet. Es liegt auf der 
Hand, daß wir bei ſolchen Tarifen für die Dauer gar 
nicht beſtehen können. 


Der Senat hat ſich den vielfachen Wünſchen, den 


heutigen Tarifzuſtand zu beſeitigen, nicht entziehen 
können. Er iſt erneut an die polniſche Regierung heran⸗ 
getreten und hat alsbaldige mündliche Verhandlungen 
in Vorſchlag gebracht, um den unerträglichen Tarifzu⸗ 
ſtand baldmöglichſt zu beſeitigen. Im Intereſſe aller 
Danziger Gewerbezweige, im Intereſſe von Handel und 
Induſtrie, vor allen Dingen aber im Intereſſe unſerer 
Landwirtſchaft iſt es unbedingt nötig, daß dieſem Tarif⸗ 
zuſtand ſo bald als möglich ein Ende bereitet wird. Die 
i ntwort der polniſchen Regierung auf die Note des 
Senats ſteht noch aus. (Bravo! rechts.) 
Vizepräſident Gehl: Damit iſt dieſer Gegenſtand 
der Tagesordnung erledigt. Ich rufe auf Punkt 5 der 
Tagesordnung: Sr et 
Große Anfrage Nr. 74 des Abg. Gebauer u. 
Fr. betr. Einſtellung von Schwerkriegsbeſchädig⸗ 
ten durch den Senat. 
Druckſache Nr. 2529. Ich eröffne die Besprechung. 
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Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. d 
Gebauer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
In einer Verſammlung der Organiſation der Kriegs⸗ 
beſchädigten, die am 13. Februar d. Is. im Städtiſchen 
Gymnaſium in Danzig tagte, wurde feſtgeſtellt, daß der 
Senat den geſetzlichen Beſtimmungen auf Einſtellung 
von Schwerbeſchädigten nicht genügt habe. Es wurde 
dort ausgerechnet, daß der Senat in allen feinem. Be: 
trieben zuſammengenommen 47 Schwerbeſchädigte zu 
wenig beſchäftige. Wir haben die Frage der Beſchäfti⸗ 
gung von Schwerbeſchädigten ſtets zum Anlaß von An⸗ 
fragen bei Etatsberatungen oder ſonſtigen Gelegenhei⸗ 
ten gemacht. Wir haben immer wieder verlangt, daß 
der Senat ſeinen Verpflichtungen nachkomme. Schon 
damals lagen bereits Beſchwerden der Kriegsbeſchädig⸗ 
tenorganiſation vor. Inzwiſchen hat die Hauptfürſorge⸗ 
ſtelle eine Auſſtellung gemacht und feſtgeſtellt, daß der 
Senat eine ganze Anzahl won Schwerbeſchädigten, als 
ſicher wurde die Zahl 47 genannt, zu wenig beſchäftigt 
habe. In der Zwiſchenzeit hat der Senat einige Schwer⸗ 
beſchädigte eingeſtellt, ſo daß nunmehr nach der Behaup⸗ 
tung der Hauptfürſorgeſtelle gegen 40 Schwerbeſchädigte 
zu wenig beſchäftigt werden. Es muß konſtatiert wer⸗ 
den, daß der Senat als Regierung dem Geſetz ſehr we⸗ 
nig Beachtung ſchenkt. Wir müßten verlangen, daß 
eine Regierung Wert darauf legt, die geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen wollſtändig zu erfüllen und daß Nie in dieſer 
Beziehung der Bevölkerung mit gutem Beiſpiel wor⸗ 


(©) 


angeht. Man kann es andern Kreiſen nicht verdenken, 


wenn ſie dann auch dieſen Beſtimmungen des Schwer⸗ 
beſchädigtengeſetzes nicht gerecht werden und die not⸗ 
wendige Anzahl von Kriegsbeſchädigten nicht einſtellen. 
Es wurden einzelne Verwaltungsbehörden herausge⸗ 
griffen, z. B. Zollverwaltung und Steuerverwaltung, 
die ſich beſonders gegen die Einſtellung von Schwerbe⸗ 
ſchädigten wehrten. Es wurde darauf hingewieſen, daß 
bei der Zollverwaltung eine ganze Anzahl Ausländer 
beſchäftigt werden und in letzter Zeit eingeſtellt worden 
find, während die Schwerbeſchädigten auf der Straße 
liegen. Da mehrere Betriebe eines Arbeitgeberes zu⸗ 
ſammenzufaſſen ſind, hat der Senat zwar das Recht, die 
Schwerbeſchädigten nach ſeinem Ermeſſen auf die ein⸗ 


zelnen Verwaltungen zu verteilen. Ich glaube aber, 


daß es gerade bei der Steuerverwaltung und zum Teil 
bei der Zollverwaltung angebracht wäre, die Schwer⸗ 
beſchädigten unterzubringen. Ich frage deshalb den 
Senat, in welcher Weiſe er nunmehr den Beſtimmungen 
des Geſetzes genügen will. 

Wie uns aus früheren Vrhandlungen bekannt iſt, 
ſoll eine Anzahl von Schwerbeſchädigten ſchon unter⸗ 
gebracht ſein. Der Senat rechnet mit reichlich 30 zu be⸗ 
ſetzenden Stellen, die Hauptfürſorgeſtelle mit 40 Stellen. 
In dieſer Beziehung ſchwanken die Angaben über die 
Zahl der einzuſtellenden Kriegsbeſchädigten. Ich möchte 
wiſſen, ob der Senat dieſe Zahl von Kriegsbeſchädigten 
nunmehr baldigſt einſtellen will. Es genügt natürlich 
nicht, wenn der Senat erklärt, Kriegsbeſchädigte ſollen 
eingeſtellt werden, ſofern Stellen frei ſind. Wie ich be⸗ 
reits anführte, iſt eine ganze Anzahl von Ausländern 
bei der Zollverwaltung beſchäftigt. Statt ihrer könnten 
die Schwerbeſchädigten untergebracht werden. Es wird 
darüber Beſchwerde geführt, daß auch bei anderen Be⸗ 
hörden die Zahl der Schwerbeſchädigten nicht erreicht 
jet. Deshalb wünſche ich, daß der Senat auf alle Kom⸗ 
munen und Kommunalverbände einen Druck ausübt, 
damit auch ſie den Beſtimmungen des Geſetzes entſpre⸗ 

chen. Zuletzt iſt noch darauf hingewieſen worden, daß 
auch die polniſche Giſenbahndirektion dieſen Beſtim⸗ 
mungen des Geſetzes nicht genügt. Ich habe ſchon bei 
anderen Gelegenheiten darauf hingewieſen, daß die por 


en 
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(Gebauer, Abgeordneter) 

niſche Eiſenbahndirektion eine Entſcheidung des Ober⸗ 
kommiſſars heranzieht, die beſagt, daß Danzig bein 
Recht habe, Geſetze zu erlaſſen, durch welche die Verwal⸗ 
tung und die Rentabilität der Eiſenbahn gefährdet 
werde. Auf Wunſch dieſer Entſcheidung des Oberkom⸗ 
miſſars erklärt die polniſche Staatsbahndirektion, daß 
das Danziger Geſetz auf ſie nicht Bezug habe und daß 
ſie dieſes Geſetz nicht anerkenne. Das iſt ein Zeichen 
dafür, wie die polniſche Eiſenbahndirektion dieſe ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen auslegt. Der Senat hat uns 
gebeten, ihm noch einige Zeit zu laſſen, da die polniſche 
Eiſenbahndirektion ſich zu der Frage, wieviel Schwer⸗ 
beſchädigte beſchäftiggt werden, nicht bereit findet, eine 
Auskunft zu geben. Ich weiß nicht, ob die Auskunft jetzt 
erfolgt rt. Wenn ich richtig informiert bin, iſt bis jetzt 
noch nichts eingelaufen. Jedenfalls iſt der Senat die 
Stelle, die hier die Kontrolle auszuüben hat, daß auch 
bei der polniſchen Staatsbahndirektion den geſetzlichen 
Beſtimmungen entſprochen wird. x 

Deshalb möchte ich den Senat erſuchen, auch hier⸗ 
über Auskunft zu geben, in welcher Art und Weiſe der 
Senat ſeine Vollmacht benutzt, um die polniſche Staats⸗ 
bahndirektion zu veranlaſſen, dieſen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen nachzukommen. (Bravo! links.) 

Vizepräsident Gehl: Das Wort zur Beantwortung 
der Großen Anfrage hat Herr Oberregierungsrab Dr. 
Hemmen. 

Dr. Hemmen, Oberregierungsrat: M. D. u. H.! 
Im Auftrage des Senats habe ich die Große Anfrage 
Nr. 74 wie folgt zu beantworten: In letzter Zeit ſind 
eine Reihe von Einſtellungen von Schwerbeſchädigten 
bei Behörden erfolgt, und die weitere Einſtellung von 
11 Kriegsblinden als Telephoniſten ſteht mach erfolg⸗ 
bem Umbau der Klappenſchränke bevor. Es fehlen dann 
an der Pflichtzahl noch rund 25 Beſchädigte; doch auch 
dieſe werden ſofort eingeſtellt werden, ſobald die Stellen 
dafür frei gemacht ſind, was beſonders im Hinblick auf 
das Geſetz betr. den Kündigungsſchutz auf Schwierig⸗ 
keiten ſtößt. ” BR 

Das Zurückbleiben hinter der Pflichtzahl iſt in der 
Hauptſache darauf zurückzuführen, daß bei den Rund⸗ 
fragen die Behörden in erſter Linie auf die Angaben 
der Kriegsbeſchädigten ſelbſt angewieſen ‚waren, die 
offenbar zum Teil keinen Unterſchied zwiſchen Leicht⸗ 
und Schwerkriegsbeſchädigten gemacht haben. Erſt die 
genaue Nachprüfung durch die Hauptfürſorgeſtelle hat 
dieſen Mangel in den Zuſammenſtellungen aufgedeckt. 
Dieſe Nachprüfungen werden nunmehr alljährlich er⸗ 
folgen, ſo daß etwa inzwiſchen freigewordene Stellen 
ſogleich wieder mit Schwerbeſchädigten beſetzt werden 
können. 

Der Hafenausſchuß hat mitgeteilt, daß die Frage 
der Beſchäftigung von Schwerbeſchädigten jährlich ge⸗ 
prüft wird, und daß die letzte Prüfung ergeben hat, daß 


die geſetzlich vorgeſchriebene Anzahl Schwerkriegsbe⸗ 


ſchädigter vorhanden war. Eine Anfrage bei der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahndirektion hat nunmehr ergeben, daß 
dieſe rund 75 Prozent der Schwerbeſchädigten, zu deren 
Einſtellung ſie verpflichtet iſt, untergebracht hat. (Sie 
muß 100 einſtellen, beſchäftigt aber nur 76! links.) Zur 
Beſchäftigung einer größeren Anzahl von Schwerbeſchä⸗ 
digten, erklärte fie ſich unter Hinweis auf die Eigenart 
ihres Betriebes und die hohe Zahl der bei ihr beſchäf⸗ 
tigten Leichtbeſchädigten außerſtande. Es werden bei 
der Staatsbahndirektion 276 Leicht⸗ und Schwerbeſchä⸗ 
digte beſchäftigt. Der Senat wird bemüht ſein, die Ein⸗ 
ſtellung der noch fehlenden 25 Prozent zu erwirlen. 
Vizepräſident Gehl: Damit. it. dieſer Gegenitand: 
der Tagesordnung erledigt. Ich rufe Punkt 6 auf: 


bahnerverwaltung deutſch ſein 
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Große Anfrage Nr. 75 des Abg. Schweg⸗ 
mann und Fr. betr. Maßnahmen der polniſchen 
Eiſenbahndirektion gegen Eiſenbahnbedienſtete 


uſw. 
Druckſache Nr. 2535. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Falkenberg. 


Falkenberg, Abgeordneter: (D.Nat.): M. D. u. H.“ 


Die Sprachenverordnung der polniſchen Eiſenbahnver⸗ 
waltung gewinnt an Bedeutung weit über den Rahmen 
beruflicher und örtlicher Intereſſen hinaus, wenn man 
fie vom Standpunkt des Grenz⸗ und Auslands⸗Deutſch⸗ 
tums betrachtet. Sie ſtellt ſich dann als eine der Metho⸗ 


den dar, durch welche die durch den Vertrag von Ver⸗ 


ſailles neugeſchaffenen Staaten das Deutſchtum an 
ihren Grenzen auszurotten am Werke find. Von 


Memel bis Trieſt, von Metz bis Hermannſtadt find die — 


Methoden die gleichen: Enteignung, Vertreibung 
Schließung der Schulen, Unterdrückung der Preſſe, 
Entfernung der deutſchen Beamten. Es iſt Pflicht des 
Grenz⸗ und Auslands⸗Deutſchtums, zu dem wir auch ge⸗ 
hören, gegen dieſe Ausrottung ſich zur Wehr zu ſetzen. 
Außer der inneren Widerſtandskraft als dem Haupt⸗ 
mittel gibt es noch andere Hilfen, als welche die Ab⸗ 
kommen, Verträge, Entſcheidungen anzusprechen ſind, 
durch die zum Schein den Minderheiten ein Schutz ge⸗ 
währt werden ſollte. Auf dieſe Verträge müſſen wir 
uns berufen und unſere Beſchwerden an den zuſtändigen 
Stellen nachdrücklichſt vortragen. 

In unſerem Fall bildet die Entſcheidung des Ober⸗ 
kommiſſars vom 25. September 1921 die Grundlage 
und den Ausgangspunkt der Prüfung. Sie verbreitet 
ſich unter anderem über die Amtssprache und über die 
Beſetzung freier Stellen im Eiſenbahnbetrieb der 
Freien Stadt. Die Entſcheidung iſt in dem Abkommen 


vom 23. September von beiden Regierungen angenom⸗ 


men worden, denn es heißt da eingangs: „Beide Regie⸗ 
rungen verpflichten ſich, gegen die Entſcheidung des 
Hohen Kommiſſars vom 15. Auguſt und 15. September 
1921, welche ſich auf die Schienenwege beziehen, Beru⸗ 
fung nicht einzulegen.“ Wenn keine Berufung einge⸗ 
legt wird, jo iſt damit doch zugegeben, daß beide Re- 
gierungen die Entſcheidung als richtig anſehen und ſich 
verpflichten, fie inne zu halten. In jener Entſcheidung 
vom 5. 9. heißt es unter Punkt 7: „Ich entſcheide da⸗ 
her, daß die deutſche Sprache bei allen Dienſtzweigen 
der polniſchen Eiſenbahnverwaltung im Verkehr mit 
dem Danziger Publikum oder mit den Eiſenbahnbeam⸗ 
ten, Angeſtellten oder Arbeitern Danziger Staatsan⸗ 
gehörigkeit zur Anwendung kommen ſoll; daß dieſe 
Entſcheidung in keiner Weiſe die Befugniſſe der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahnverwaltung darin beſchränkt, daß ſie 
die polniſche Sprache dort anwendet, wo es für den 
wirkſamen Betrieb ihrer höheren Verwaltung notwen⸗ 
dig iſt, oder wenn irgendwelche Leute aus dem Publi⸗ 
kum ſie anzuwenden wünſchen. In dieſer Entſcheidung 
iſt alſo geſagt, daß die Amtsſprache der poln. Eiſen⸗ 
t ſolle. Ausgenommen 
ſind die Bedürfniſſe der höheren Verwaltung. Das wird 
jeder Menſch zugeſtehen; denn wenn die Verwaltung 
von Warſchau aus geregelt wird, muß wohl die polni⸗ 
ſche Sprache für die höhere Verwaltung maßgebend 
ſein. Es iſt nirgends davon die Rede, daß die Eiſen⸗ 
bahnbedienſteten, weder die damals tätigen noch die 


ſpäter zu beſchäftigenden, der polniſchen Sprache mächtig 


ſein müßten oder ihre Brauchbarkeit durch eine Prüfung 
im Polniſchen nachzuweiſen hätten. Im Gegenteil, die 
Entſcheidung, daß die Amtsſprache deutſch ſein ſoll, 
wurde, wie das aus anderen Stellen der Entſcheidung 
hervorgeht, gerade aus dem Grunde getroffen, weil die 


erdrückende Mehrheit der Danziger Bevölkerung deutſch 


( 9 


ö 


Calkenberg, Abgeordneter) 
iſt und weil alle Beamten ohne Ausnahme nur der 
deutſchen Sprache mächtig ſind. 
Wie verfährt die polniſche Eiſenbahnverwaltung? 
Sie verlangt die Kenntnis der polniſchen Sprache 1. 
bei der Einſtellung von Arbeitern, 2. bei der Einſtel⸗ 
lung von Anfängern, 3. bei der Aeberführung von Ar⸗ 
beitern in den Hilfsbeamtendienſt, 4. bei der Einſtel⸗ 
lung als Supernummerare, 5. bei der planmäßigen 
Anſtellung der Beamten. Alle diejenigen Leute, welche 
bei der polniſchen Eiſenbahnverwaltung angeſtellt 
werden wollen, müſſen eine Prüfung in der polniſchen 
Sprache ablegen. Beſtehen ſie dieſe nicht, werden ſie 
zurückgewieſen. In letzter Zeit ſind 15 Hilfsbeamte, 
die ſeit längerer Zeit im Eiſenbahndienſt ſtehen und 
ſchon Schaffnerdienſte getan haben, nicht angeſtellt wor⸗ 
den, weil ſie die Prüfung in der polniſchen Sprache 
nicht beſtanden haben; ja Bedienſtete, die jahrelang 
bei der Eiſenbahn tätig waren, find entlaſſen worden. 
Der Betrieb erfordert den Gebrauch der polniſchen 
Sprache nicht. Seit dem 1. Dezember 1921 werden die 
Eiſenbahnen durch die polniſchen Behörden verwaltet. 
Es iſt bisher kein einziger Betriebsunfall vorgekommen, 
der darauf zurückgeführt werden könnte, daß etwa Un⸗ 
kenntnis der polniſchen Sprache der Grund dazu geweſen 
wäre. Die polniſche Verwaltung ſcheint vielmehr großen 
Wert auf die Beibehaltung der deutſchen Sprache im 
Eiſenbahnbetrieb zu legen; denn die früheren preußi⸗ 
ſchen Betriebsvorſchriften finden mit einigen Abände⸗ 
rungen noch heute im Gebiet der Freien Stadt, in 
Pommerellen und in Poſen ihre Anwendung. Nur 
ſehr wenige dieſer Vorſchriften ſind überſetzt, ſondern 
fie find in deutſcher Sprache verfaßt. In Pommerellen 
werden die betriebstechniſchen deutſchen Ausdrücke an⸗ 
en 
5) „ Obwohl die polniſche Verwaltung nicht berechtigt 
iſt, von den Eiſenbahnern die Kenntnis der polniſchen 
1 zu verlangen, haben ſich doch die Eiſenbahner 
bemüht, die polniſche Sprache zu erlernen. Sie ſind 
willens, ſich die polniſche Sprache anzueignen. Seit drei 
Jahren haben die Danziger Eiſenbahnerorganiſationen 
polniſche Sprachkurſe eingerichtet, nachdem die von der 
polniſchen Verwaltung eingerichteten Kurſe aus Man⸗ 
gel an Beteiligung geſchloſſen werden mußten. Die 
Koſten für die polniſchen Sprachkurſe bringen die Teil⸗ 
nehmer, die Organiſationen und die Stadt Danzig auf. 
Die polniſche Verwaltung hat nur einmal vor zwei 
Jahren einen geringen Zuſchuß geliefert. Die Kurſe 
werden in der Hauptſache in den Abendſtunden im 
Fortbildungs⸗Schulgebäude abgehalten. Man muß es 
anerkennen, daß die Eiſenbahnbeamten, welche einen 8 
und mehrſtündigen Dienſt hinter ſich haben und ſich alle 
im vorgerückten Alter befinden, beſtrebt ſind, ſich eine 
fremde Sprache, die ſehr ſchwer zu erlernen iſt, anzu⸗ 
eignen. f 
Inbezug auf die Stellenbeſetzung heißt es in der 
Entſcheidung unter E. 13 und 15: „Ein wichtiger Punkt, 
der auch in Betracht gezogen werden muß, ſind die In⸗ 
tereſſen der örtlichen Bevölkerung, die auch in der Kon⸗ 
vention in Betracht gezogen ſind. Polniſche Staatsan⸗ 
gehörige, die in Polen wohnen, haben genug Gelegen⸗ 
heit, Arbeit im Gebiet ihres eigenen ausgedehnten 
Eiſenbahnnetzes zu finden, ohne daß ſie zu dem Zweck 
in das Danziger Gebiet zu kommen brauchen, während 
Danziger Arbeiter, da ſie Einwohner der Freien Stadt 
und Danziger Staatsangehörige ſind, nicht hoffen 


(A) 


können, irgendwo Arbeit zu finden, außer bei den 


Eiſenbahnen des Danziger Gebiets. Daher muß jede 


Entſcheidung die Herbeiführung von polniſchen Beam⸗ 
ten und Angeſtellten in ſolcher Anzahl, daß die In⸗ 
tereſſen der Danziger Einwohner, d. h. eines "Teiles 


Volkstag Danzig — 222. Sitzung. Freitag, den 27. Mai 1927. 


| 


3437 


der örtlichen Bevölkerung leiden könnten, verhindern“. 
In 15 heißt es: „Ich entſcheide daher, daß in allen 
Fällen, wo bei den Eiſenbahnen Danzigs Stellen frei⸗ 
werden, den Danziger Bürgern der Vorrang gegeben 
werden muß, vor allem den Familien, die jahrelang 
bei der Eiſenbahn beſchäftigt ſind und bei denen die 
Kinder den Beruf ihrer Vorfahren gleichfalls zu er⸗ 
greifen wünſchen. Wenn brauchbare Anwärter Danzi⸗ 
ger Staatsangehörigkeit fehlen, hat Polen das Recht, 
polniſche Staatsangehörige heranzuziehen. Der gemäß 
Ziffer 9, 2 meiner Eiſenbahnentſcheidung vom 15. Au⸗ 
guſt 1921 ernannte Beamte der Danziger Regierung 
wird in Verbindung mit der polniſchen Etiſenbahn⸗ 
direktion die verantwortliche Perſönlichkeit zur Ueber⸗ 
wachung der Beachtung der Intereſſen der Danziger 
Bevölkerung in dieſer Hinſicht fein.“ f 1 

Es iſt hier nicht die Rede davon, daß die Anſtellung 
von irgendeiner Bedingung abhängig gemacht werden 


N 


| 


ſoll, auch nicht von der Bedingung, daß der Bewerber 


die polniſche Sprache beherrſchen müſſe. Es iſt hier nur | 
von brauchbaren Danzigern ſchlechthin die Rede. Unter 
brauchbaren Perſonen kann man doch nur ſolche ver⸗ 
ſtehen, die durch ihre techniſche und berufliche Vorbil⸗ 
dung in der Lage ſind, im Eiſenbahndienſt tätig zu ſein. 
(Sehr richtig! rechts.) Dieſe Beſtimmung wird gröb⸗ 
lich werletzt. In letzter Zeit find 20 Eiſenbahnanwärter 
neu eingeſtellt worden, darunter nur zwei Kinder von 
Danziger Eiſenbahnern. Der Danziger Delegierte, der 
über die Rechte der Danziger Bevölkerung und Eiſen⸗ 
bahner zu wachen hat, kann nichts mit ſeinen Ein⸗ 
ſprüchen erreichen. Er hat der polniſchen Verwaltung. 
eine namentliche Liſte der Kinder Danziger Eiſen⸗ 
bahner vorgelegt, die gern bereit wären, in den Dienſt 
der polniſchen Eiſenbahn zu treten. Aber dieſe Liſte iſt 
nicht beachtet worden. (Hört, hört!) Nach dieſer Liſte, 
die 110 Namen umfaßt, kann der Bedarf von brauch⸗ 
baren Anwärtern durch Jahre hindurch von Danziger 
Staatsangehörigen gedeckt werden. Es ſind 110 Kinder, 
wie ich ſagte, namentlich aufgeführt. Polen lehnt ab 
mit der Begründung, daß der Nachweis der Kenntnis 
der polniſchen Sprache nicht erbracht ſei. 

Der Zweck dieſer Maßnahmen iſt klar, wie ich ein⸗ 
gangs erwähnte. Die Eiſenbahn ſoll ein Mittel dafür 
ſein, um die einheimiſche Bevölkerung zu zerſetzen. Es 
iſt keine geringe Zahl won Leuten, die bei der polniſchen, 
Eiſenbahn tätig find. Es ſind 4 600. Bedienſtete, die bei 


der polniſchen Eiſenbahn arbeiten, außerdem noch Sai⸗ 
ſonarbeiter. Wenn man ſich dieſe Zahl vor Augen hält 


und noch die Familien in Betracht zieht, die zu ihnen 
gehören, jo kommt man auf eine ganz beträchtliche Zahl. 
Wenn man dieſe aus den Betrieben entfernt und durch 
polniſche Beamte und Arbeiter erſetzt, ſo hat man na⸗ 
türlich ein großes Stück auf dem Wege der Poloniſie⸗ 
rung der Stadt Danzig zurückgelegt. Zu demſelben 
Ziele ſollen auch die andern Maßnahmen führen, welche 
die polniſche Verwaltung in der jüngſten Zeit ergrif⸗ 
fen hat, nämlich die Beſchränkung des Klagerechts der 
Eiſenbahner und die Beſchränkung des Kaoalitions⸗ 
rechtes. Es ſei mir erlaubt, in aller Beſcheidenheit die 
polniſche Eiſenbahnverwaltung auf lohnendere Auf⸗ 
gaben hinzuweiſen. Noch heute liegt der Langfußprer 
Bahnhof als großer Rumpelplatz und Lagerplatz für 
Holz da. (Zuſtimmung.) Es wäre an der Zeit, daß die 
polniſche Verwaltung die Aufgabe in Angriff nähme, 
ein neues Empfangsgebäude auf dem Bahnhof in 
Langfuhr zu errichten. Weiter hat die polniſche Be⸗ 
hörde Häuſer und Gelände erhalten, damit die von de 
preußiſchen Eiſenbahnverwaltung 
führungen erbaut werden ſollte 
nichts.“ een ee „„ 


geplar U 
uch hierin geſchieht 


(D) 


(A) 


3438 


(Falkenberg, Abgeordneter) 

Es iſt auch nichts geſchehen, wie es ja in der vori⸗ 
gen Großen Anfrage erwähnt wurde, für die Beſſerung 
und Angleichung der Tarife an die polniſchen Tarife. 
Es wären alſo Aufgaben in Hülle und Fülle da. Aber 
die polniſche Verwaltung verſteift ſich hartnäckig auf 
dies eine Gebiet, den Gebrauch der polniſchen Sprache 
im Eiſenbahndienſt. Die Danziger Regierung hat die 
Pflicht, für ihre Staatsangehörigen zu ſorgen. Das iſt 
die oberſte Pflicht einer Regierung. Es kann ihr gar 
nicht ſchwer werden, hier durchzudringen, wo jo viel 
klare Gründe ihr zur Seite ſtehen. Sie möge ſich nicht 
durch Bedenken abhalten laſſen, etwa durch die Erwä⸗ 
gung, als ob man durch einen Einſpruch etwas ver⸗ 
derben könne. Wir haben nichts zu verlieren, wir 
können höchſtens gewinnen. 
werden. Man muß ſeine Rechte mit allen Mitteln ver⸗ 
fechten, wenn man weiter keine Macht hat. Es iſt aber 
immer eine alte Sache, wenn man ganz machtlos ge⸗ 
worden it, geht es einem verflucht ſchlecht. Ein jeder 
Redner deutſcher Nation und deutſcher Zunge müßte 
jede Rede anfangen und ſchließen, wie Cato. Der alte 
Cato war ein berühmter Senator im alten Rom. Er 
fing ſeine Rede an und ſchloß ſie: „Uebrigens bin ich 
der Meinung, Karthago müſſe zerſtört werden.“ 


kann unſere Rede nur damit anfangen und ſchließen: 
„Der Vertrag von Verſailles muß zerſtört werden!“ 
(Lebhaftes Bravo! rechts. — Abg. Dr. Kamnitzer: Bei 
Cato hat es mehr Zweck gehabt! — Abg. Falkenberg: 
des Abg. Dr. 


Das iſt das Traurige! — Zwiſchenrufe 
Blavier.) a 

Vizepräſident Gehl: Zur Beantwortung der Gro⸗ 
ßen Anfrage hat das Wort Herr Staatsrat Büttner. 
Büttner, Staatsrat: M. D. u. H.! Die Große An⸗ 
frage Nr. 75 habe ich im Auftrage des Senats wie folgt 


(B) zu beantworten: Dieje Große Anfrage knüpft an an die 


jüngſte Sprachverfügung, die die polniſche Eiſenbahn⸗ 
direktion am 29. Dezember vorigen Jahres erlaſſen hat. 
Dies iſt nicht die erſte Verfügung, die die polniſche 
Eiſenbahndirektion in Bezug auf die Erlernung der 
polniſchen Sprache erließ. Die Sache zog ſich bereits 
einige Jahre hin. Es find ältere Verfügungen vorhan⸗ 
den, die recht vorſichtig iw der Faſſung waren. Zunächſt 
war es deshalb angezeigt, zu beobachten, wie die pol⸗ 
niſche Eiſenbahnverwaltung dieſe Verfügungen in der 


Y Praxis handhaben würde. Bis zu Anfang des vorigen 


Jahres etwa ſind die Anforderungen, die von der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahnverwaltung in der Praxis geſtellt 
wurden, in erträglichen Grenzen geblieben. Seit An⸗ 
fang vorigen Jahres ſind dann dieſe Sprachverfügungen 
in einer Weiſe gehandhabt worden, die mit den entſpre⸗ 
chenden Eiſenbahnentſcheidungen vom 15. Auguft und 
5. September 1921 unvereinbar iſt. Das zeigte ſich be⸗ 
ſonders im März worigen Jahres, als eine größere An⸗ 
zahl von Eiſenbahnbeamten zu einer Prüfung ihrer pol⸗ 
niſchen Sprachkenntniſſe vorgeladen wurde und der 
übergroßen Mehrzahl die planmäßige Anſtellung wegen 
ungenügender Kenntnis der polniſchen Sprache worläu- 
fig verſagt wurde, darunter Leuten, die lediglich im 
inneren Dienſt zu tun haben, wie Schrankenwärter, 
Rangierer und Weichenſteller. Der Senat hat ſich dar⸗ 
aufhin im Juni vorigen Jahres an die polniſche Regie⸗ 
rung gewendet und die Aufhebung der bis dahin er⸗ 
laſſenen Strafverfügungen verlangt. 

Dieſer Schritt des Senats hat inſofern Erfolg ge⸗ 
habt, als durch die Verfügung vom 29. Dezember vori⸗ 
gen Jahres die polniſche Eiſenbahnverwaltung ihre An⸗ 
ordnungen etwas eingeſchränkt hat, indem fie die wolle 
Kenntnis der polniſchen Sprache nicht mehr von der 
Geſamtheit des ſeit dem 1. Dezember 1921 eingeſtellten 
Nachwuchſes, ſondern nur noch von einzelnen Dienſt⸗ 


Schlimmer kann es nicht 


So 
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zweigen verlangte und die Friſten für Aneignung der 
polniſchen Sprachkenntniſſe nochmals hinausſchob. Im⸗ 
merhin hat aber die polniſche Regierung einen Stand⸗ 
punkt eingenommen, der nach Anſicht des Senats noch 
weit über den Rahmen hinausgeht, der durch die Eiſen⸗ 
bahnen iſcheidungen des Jahres 1921 gegeben iſt. Die 
Gründe dafür brauche ich Ihnen wohl nicht zu wieder⸗ 
holen. Der Herr Vorredner Hat fie im einzelnen bereits 
angeführt. Es ſei jedenfalls betont, daß die polniſche 
Regierung auf einem Standpunkt beharrte, der mit der 
Entſcheidung vom Jahre 1921 in Widerſpruch ſteht. Es 
blieb ſomit nichts anderes übrig, als die Entſcheidung 
des Hohen Kommiſſars anzurufen. Das iſt im Januar 
dieſes Jahres geſchehen. Die Entſcheidung des Hohen 
Kommiſſars ſteht noch aus. (Brapo! rechts.) 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. | 

Schwegmann, Abgeordneter (DNat.): Ich bean: 
trage Beſprechung der Großen Anfrage. 

Vizepräſident Gehl: Wird der Antrag auf Beſpre⸗ 
chung der Großen Anfrage unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Ich eröffne die Besprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Der Abgeordnete Falkenberg hat in ſeinen Schlußwor⸗ 
ten ſchon darauf hingewieſen, daß die vorliegende Große 
Anfrage einen viel weiteren Geſichtskreis einnehmen 
muß. Wenn man in der letzten Zeit die Proteſtver⸗ 
ſammlungen der Eiſenbahner beſucht hat, weiß man, 
daß die Entrüſtung, die hier im Hauſe bei der Großen 
Anfrage zum Ausdruck gekommen und die auch in der 
übrigen Bevölkerung laut geworden iſt, unter den 
Eiſenbahnern von Jahr zu Jahr gewachſen iſt. Bisher 
haben ſich die Eiſenbahner mit ſämtlichen Verfügungen 


hörte, daß einige Eiſenbahnbeamte ſchon ihre Prüfung 
gemacht hatten, und man war erſtaunt, daß man nicht 
lauteren Proteſt hörte. Bedeutungsvoll war nun die 
letzte Verſammlung, in der man ſich den Herrn Völker⸗ 
bundskommiſſar vornahm. Gerade die Entſcheidunge 

des Völkerbundes find mitbeſtimmend geweſen, daß die 
Eiſenbahndirektion von Jahr zu Jahr frecher auftrat. 
Das Grundübel iſt der Verſailler Friedensvertrag, vo 

dem Herr Falkenberg auch geſprochen hat. Aber ei 

großes Teil Schuld trifft Herrn Sahm und alle die 
Herren, die ſeinerzeit im proviſoriſchen Staatsrat 


ſaßen. Ich möchte daran erinnern, daß die Eiſenbahn⸗ 


direktion erſt polniſch wurde, als der Staatsrat als das 
Danziger Organ ſeinerzeit vergeſſen hatte, die Eiſen⸗ 
bahndirektion für ſich in Anſpruch zu nehmen, und daß 
man den Polen ohne weiteres Gelegenheit gab, ihre 
chauviniſtiſchen Anſprüche geltend zu machen, die 
zunächſt die Eiſenbahndirektion beſetzten. Heute iſt es 
leicht, Proteſt gegen die eigenen Unterlaſſungen zu er⸗ 
heben, die man vor Jahren begangen hat. 

Nun zu den einzelnen Fällen, die Herr Falkenberg 
aufgezählt hat. Es erübrigt ſich, den Proteſt in dem 
Einzelheiten worzubringen, weil die Proteſte, die hier 
vorgetragen werden, ſo wenig nützen, wie die Proteſte, 
die die Eiſenbahner ſelbſt vorgebracht haben. Daran 
iſt kaum etwas zu ändern. Wir können nur aus den 
Maßnahmen der Eiſenbahndirektion feſtſtellen, En, 
wie aus den Maßnahmen des Völkerbundskommiſſars 
daß die Danziger Bevölkerung über ihr eigenes Staats- 
gebiet und über die Intereſſen des deutſchen Dangige 
Volkes nichts mehr zu ſagen haben ſoll. Dabei erinnere 
ich mich des geſtrigen Tages, wo zum erſten Mal ein 
polniſches Munitionsſchiff Munition im Hafen Weſter⸗ 
platte entladen hat. Da forderte die Schiffahrtsver⸗ 
waltung einen Lotſen an, der polniſch ſprechen könnte. 


(©) 


der Eiſenbahndirsktion ſtillſchweigend abgefunden. Man ( 
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(Hohnfeldt, Abgeordneter) 

(A) Nun iſt zufällig unter den Lotſen jemand, der polniſch 
ſprechen kann. Aber ſchon dieſes Anſinnen, daß der Se⸗ 
nat oder die Hafenverwaltung ausgerechnet einen 
Lotſen ſtellen muß, der polniſch ſprechen kann, iſt ein 
Zeichen, daß man weniger die Technik und die Erfor⸗ 
derniſſe des Berufs im Auge hat als die Betonung des 
polniſchen Standpunktes. Da iſt es immer von Gewicht 
darauf hinzuweiſen, daß eigentlich die leitenden Per⸗ 
ſönlichkeiten, die dieſe Mißſtimmung zwiſchen dem Dan⸗ 
ziger Staat und der polniſchen Verwaltung hervor⸗ 
rufen, die eigentlichen Haupttreibenden in dem Poſt⸗ 
rummel ſind. 

d M. D. u. H.] Der Herr, er nennt ſich wohl Hoher 
Kommiſſar oder General⸗Kommiſſar der Republik Po⸗ 
len, Straßburger, iſt bei der Danziger Bevölkerung ſchon 
ſo angeſehen bezüglich ſeiner Stellung als vermeint⸗ 
liches Staatsoberhaupt der Danziger Verwaltung, daß 
man dieſen Herrn ein klein wenig betrachten muß. M. 
D. u. H.! Der Herr Miniſter Straßburger, wie er auch 
genannt wird, hat auf dem letzten Nationalfeiertag und 
bei ähnlichen Feiern der polniſchen Gemeinde in Dan⸗ 
zig immer durchblicken laſſen, daß das Streben des pol⸗ 
niſchen Reiches und auch das Streben des Generalkom⸗ 
miſſars darauf hinauslaufe, „Danzig als eine Provinz 
Polens zu betrachten. Man braucht nur einmal eine 
Karte des Zollgebiets vorzunahmen, wie fie in unſerer 
Zollverwaltung auf Schäferei aushängt, da ſieht man: 
alles, was zum Ausdruck kommt, iſt nur das Beſtreben, 
daß Danzig kein ſouveräner Staat ſein ſoll, ſondern ein 
Teil des polniſchen Reiches. Hier muß man auch die 
berühmten Sonderausgaben polniſcher Zeitungen er⸗ 
wähnen, in denen man Glauben machen will, daß die 
Freie Stadt keine Freie Stadt, ſondern ein Teil Po⸗ 
lens iſt. . N 

Von der polniſchen Eiſenbahndirektion wurde mi 
mitgeteilt, daß der Perſonalchef der polniſchen Eiſen⸗ 
bahndirektion einer von den Leuten iſt, die ſich ſeiner⸗ 
zeit als national in deutſchem Sinne betätigt haben 
und heute Nationalpolen ſein wollen. So hat der be⸗ 
treffende Herr ſpäter, nach dem Verluſt der Eiſenbahn⸗ 
direktion, ſehr ſchnell ſeinen früheren Namen Birnbaum 
in Bironſki umgeändert. Er iſt dann auch katholiſch 
getauft worden. Die Anfrage, ob vorher Jude, kann 
wohl bejaht werden. Wir ſehen, daß dieſe Elemente, 
die ſehr leicht ihre Nationalität und das Glaubensbe⸗ 
kenntnis ändern, auch hier eine Rolle ſpielen. Die be⸗ 
rühmte Zuſammenſtellung iſt wieder anzutreffen, 
Straßburger auf der einen Seite, der polniſche Jude 
mit dem deutſchen Namen, und auf der anderen Seite 
der Herr Bironſki alias Birnbaum. 

Die Zeitungen haben diesmal einen ſehr guten 
Preſſefeldzug gegen die Entſcheidungen des Völker⸗ 
bundskommiſſars in der Weſterplattenſache gebracht und 
ebenfalls in der Eiſenbahnerfrage. Man konnte auch 
erkennen, daß die ganze Bevölkerung geſchloſſen gegen 
die Beſtrebungen Polens aufgetreten iſt. Das iſt es, 
was ich beſonders begrüßen möchte. Wenn Danzig von 

außen einen genügenden Druck zu ſpüren bekommt, 
wenn man die polniſche Knute fühlt, dann iſt die Einig⸗ 
keit im nationalen Fragen gegeben. (Zwiſchenruf des 
Abg. Dr. Kamnitzer.) Ich möchte nicht glauben, daß es 
in dieſem Hauſe Elemente geben ſollte, die ſich gegen die 
allgemeine Entrüſtung wenden ſollten. Vielleicht Sie 
Herr Dr. Kamnitzer? Ich glaube, daß ſich die ganze Be⸗ 
völkerung in der Entrüſtung über dieſe Art Terror einig 
e 0 nicht von einzelnen dagegen angegangen 
id zu a s 


0 


Vizepräfident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dahsler. e e e d re 
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Dahsler, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Der Herr Abg. Hohnfeldt hat ſoeben vielleicht nicht 
ganz unrichtig geſagt, daß all das, was wir heute hier 
vorbringen, in den Wind geſprochen iſt und wenig 
Zweck hat. Trotzdem haben wir als Abgeordnete der 
Freien Stadt doch die Verpflichtung, den Proteſten, die 
ſeitens der Einwohner und ſeitens des Senats gegen 
das Vorgehen der polniſchen Eiſenbahndirektion erhoben 
worden ſind, die nötige Reſonanz zu geben. (Sehr rich⸗ 
tig! rechts.) 

Von den Erklärungen des Senats zu unſerer Gro⸗ 


ßen Anfrage haben wir mit Intereſſe Kenntnis genom⸗ 


men. Es war uns durchaus nicht unbekannt, wie es 
jedem Danziger bekannt iſt, daß die Entſcheidung vom 
29. Dezember 1926 micht die erſte iſt, die den Beſtim⸗ 
mungen des Oberkommiſſars vom 5. September 1921 
zuwiderläuft. Das Ziel, die Verwaltung zu poloniſie⸗ 
ren, iſt aber noch nie ſo unverhüllt und ſo brutal zum 
Ausdruck gekommen, wie in dieſer Verfügung wom 29. 
Dezember 1926. Wir erwarten wom Senat, daß er mit 
allergrößtem Nachdruck und mit allergrößter Entſchie⸗ 
denheit den maßgebenden Entſcheidungen und Verträ⸗ 
gen in dieſer Frage Geltung verſchafft. Wir erwarten 
aber darüber hinaus, daß der Hohe Kommiſſar und der 
Völkerbund das nun einmal beſtehende Recht wirklich 
anwenden und nicht im Wege fauler Kompromiſſe mit 
Polen zu Angunſten Danzigs beugen. Die Erregung 
der Beamtenſchaft bei der Eiſenbahn, die unſere voll⸗ 
ſten Sympathien beſitzt, (Iſt nicht jo groß wie Ihre Er: | 
regung! bei den Polen) iſt durchaus gerechtfertigt und 
verſtändlich. Die Erregung erſtreckt ſich aber nicht auf 
die Beamtenſchaft allein, ſondern ſie erſtreckt ſich auf 
alle Kreiſe der Danziger Bevölkerung. Ich kann, glaube 
ich, mit Recht ſagen, auf alle Kreiſe. Dieſe Frage, die 
wir jetzt hier behandeln, iſt nicht dazu geeignet, zu einer (D) 
Parteifrage gemacht und geſtempelt zu werden. Sie muß 
in aller Sachlichkeit und Ruhe beſprochen werden. Ich 
kann mich hier der Hoffnung, der der Herr Abg. Hohn⸗ 
feld am Schluß ſeiner Ausführungen Ausdruck gegeben 
hat, nur anſchließen. daß in dieſer Frage bei allen Ab⸗ 
geordneten deutſcher Nationalität in dieſem Hauſe Ein⸗ 
mütigkeit herrſcht. (Abg. Dr. Kamnitzer: Er werlangte 


[Einigkeit bei allen nationalen Phraſen!) Es handelt 


ſich hier um keine nationale Phraſe; jo legen nur Sie es 
aus. M. D. u. H., es handelt ſich hier nicht um eine 
alleinſtehende Einzelfrage. Die Beſtrebungen der pol⸗ 
niſchen Eiſenbahndirektion in der Sprachenfrage find 
nur ein Glied der Kette in den polniſchen Beſtrebungen, 
die vertraglich feſtgeſetzten Rechte der Freien Stadt 
Danzig einzuengen und zu mindern. 
Die Punkte 1 und 2 unſerer Großen Anfrage ſtehen 
in innigem Zuſammenhang; denn die Verordnung in 
der Sprachenfrage hat gleichzeitig das Ziel, die Be⸗ 
ſtimmungen der Entſcheidung vom 5. September Ziffer 
15 betreffend Anſtellung von Angehörigen Danziger 
Eiſenbahnbedienſteten zu umgehen. Wenn man den 
Sinn der Entſcheidung vom 5. September 1921 in ſeiner 
ganzen Tragweite würdigen will, ſo gibt hierzu die Be⸗ 
gründung des Oberkommiſſars den beſten Anhalt. Ich 
darf dieſe Begründung mit Genehmigung des Herrn 
Präſidenten Ihnen hier in Erinnerung rufen 
r Ziffer 2: Nachdem Polen feine eigenen Bedürfniſſe bez. 
freien Eiſenbahnverkehrs zum Meere geſichert hat, iſt es 
Aufgabe der polniſchen Eiſenbahnverwaltung, alles nur 
Mögliche zu tun, um die Intereſſen der Danziger Beamten, 
Angeſtellten und Arbeiter, die zwecks Betrieb der Eiſen⸗ 
bahnen im Gebiet der Freien Stadt angeſtellt ſind, ſicher⸗ 
zuſtellen und zu vermeiden, die Empfindlichkeit der Ein⸗ 
wohner durch Erlaß von Verordnungen zu verletzen, die 
nicht unbedingt für ein befriedigendes Arbeiten der Ver⸗ 
waltung notwendig find, oder die als ein Verſuch, die Dan⸗ 
ziger Eiſenbahner zu poloniſteren, ausgelegt werden könnten. 


(A) 


3440 
(Dahsler, Abgeordneter) 
Es heißt dann weiter in Ziffer 5: 

Es ſcheint mir, daß, wenn die Verwaltung dex Eiſen⸗ 
bahnen in polniſchen Händen liegt mit der unbeſchränkten 
Macht, Verordnungen zu erlaſſen, dann Sicherheiten viel 
mehr für die Danziger Einwohner, als für die polniſchen 
Einwohner notwendig ſind. Da beinahe die Geſamtheit 
der Danziger Einwohner — möglicherweiſe ohne Ausnahme 
— deutſch ſpricht und die grobe Mehrheit nicht in der Lage 
iſt, polniſch gu ſprechen, und da die Amtsſprache des Landes 
nach der Verfaſſung deutſch iſt, iſt das einleuchtend, daß jede 
nur mögliche Erleichterung für den Gebrauch dieſer Sprache 
im Gebiete der Freien Stadt gegeben werden muß. Ferner 
iſt es ebenſo einleuchtend, da Polen durch das Abkommen 
ſich verpflichtet hat, die Rechte der Eiſenbahnbeamten, An⸗ 
geſtellten und Arbeiter, die ſeit vielen Jahren in dieſem 
Eiſenbahnbetrieb angeſtellt ſind, und die beinahe bis zum 
letzten Mann nur deutſch ſprechen, aufrecht zu erhalten, daß 
ſeine Verwaltung im Gebiete der Freien Stadt den Ge⸗ 
brauch der deutſchen Sprache, wo immer möglich und wo 
dies nicht ernſtlich den Betrieb der Eiſenbahnen ſtört, ins 
Auge faſſen ſollte. 2 

M. D. u. H.! Trotz dieſes klaren Sachverhaltes verſucht 
die polniſche Eiſenbahnverwaltung, namentlich in ihrer 
letzten Verordnung, die Beamten zu zwingen, die pol⸗ 


niſche Sprache zu erlernen. Sie macht eine Anſtellung 


und Beförderung von der Beherrſchung der polniſchen 


Sprache abhängig. Wenn hier in der Entſcheidung des 


(B) 


Oberkommiſſars davon die Rede iſt, daß die polniſche 
Sprache nur ſoweit angewandt werden darf, als der 
Betrieb es unbedingt erfordert, ſo iſt uns nicht erſicht⸗ 
lich, weshalb beiſpielsweiſe Eiſenbahnarbeiter, die die 
Schwellen verlegen oder die Schienen auswechſeln, wes⸗ 
halb Streckenbedienſtete, Schrankenwärter und Block⸗ 
ſtationsverwalter durchaus der polniſchen Sprache mäch⸗ 
tig ſein müſſen. Trotzdem iſt die Beamtenſchaft ge⸗ 
willt, den Forderungen der polniſchen Eiſenbahner nach 
Möglichkeit zu entſprechen. Die polniſche Eiſenbahnver⸗ 
waltung hat, als ſie ihre Verordnungen erließ, wahr⸗ 
ſcheinlich die große Schwierigkeit für die Beamten deut⸗ 
ſcher Nationalität, die polniſche Sprache zu erlernen, 
ſelbſt erkannt. Es ift zweifelhaft, ob ſie überhaupt ein 
Intereſſe daran hat, daß dieſe Leute die Sprache erler⸗ 
nen. Es ſcheint mir vielmehr, als ob ſie lediglich ein 
Intereſſe daran habe, dieſen Leuten den Dienſt uner⸗ 
träglich zu machen und ſie von jeder Beförderung und 
jedem Vorwärtskommen auszuſchließen. 

Wenn Herr Abg. Falkenberg ausgeführt hat, daß 
von 20 Angeſtellten⸗-Anwärtern nur 2 Söhne Danziger 
Beamten angeſtellt ſeien, ſo widerſpricht dies der Ent⸗ 
ſcheidung vom 5. September 1921. Durch die Forde⸗ 


rung an die Anwärter, die polniſche Sprache zu beherr⸗ 


ſchen, ſollen die Söhne der deutſchen Beamten ausge⸗ 
ſchloſſen werden. Vielleicht ſollen ſie auch zum Beſuch 
der polniſchen Schule gezwungen werden. Welche Ziele 
durch die Erlaſſe verfolgt werden, geht klar aus viel⸗ 
fachen Rundſchreiben an die Beamtenſchaft hervor, die 
zweifellos den Zweck haben, die Beamten deutſcher 
Sprache einzuſchüchtern und ihnen das Dienſtwerhältnis 
unerträglich zu machen. Wenn nun Rundfragen an die 
Beamtenſchaft gerichtet werden, in denen die Frage ge⸗ 
ſtellt wird, welcher Nationalität — wohlgemerkt, nicht 
welcher Staatsangehörigkeit, — ſie angehören, wenn 
hier in einer ganz neuen Anfrage wom 25. April 1927 
die Bahnmeiſtereien aufgefordert werden, zu berichten, 
welche Arbeiter und welche Angeſtellten und Anwärter 
die polniſche Sprache voll und welche ſie teilweiſe beherr⸗ 
ſchen, wenn dabei die Perſonalpapiere der betreffenden 
Leute eingefordert werden, ſo ſind die Ziele ſolcher 
Maßnahmen ziemlich durchſichtig. Daß die Beamten⸗ 
ſchaft durch ein ſolches Verhalten der vorgeſetzten Be⸗ 
hörde in Sorge verſetzt wird, daß ſich der Beamtenſchaft 
eine Erregung bemächtigt, die ſich ſchließlich in Aus⸗ 
führungen Luft macht, die den extremſten Standpunkt 
vertreten, kann man verſtehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
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Beſonders, wenn man die Drahtzieher weiß!) Was 
ſoll ich Ihnen darauf antworten? Daß hinter dieſer 
Bewegung keine Drahtzieher ſtehen, wiſſen Sie ganz 
genau. (Sehr richtig! rechts.) Die Schritte, den deut⸗ 
ſchen Beamten das Dienſtverhältnis unerträglich zu 
machen, gehen neuerdings auch dahin, die Entſcheidun⸗ 
gen Danziger Gerichte über Streitigkeiten finanzieller 
Art, über Streitigkeiten aus dem Anſtellungsverhält⸗ 
wis abzulehnen. M. D. u. H., die Entſcheidung des 
Oberkommiſſars vom 8. April 1927 gibt doch zu man⸗ 
chen Bedenken und zu manchen Zweifeln Anlaß. Wenn 
in dieſer Entſcheidung geſagt iſt, daß es den Beamten 
zwar erlaubt iſt, aus ihrem Dienſtperhältnis bei den 
Danziger Gerichten gegen die polniſche Verwaltung zu 
klagen, wenn dann andererſeits erklärt wird, daß die 
Klage ausgeſchloſſen iſt aus Gründen, die ſich den Ent⸗ 
ſcheidungen und Verträgen über die Uebernahme der 
Beamten in den polniſchen Staatsdienſt herleiten, ſo 
iſt das unverſtändlich. Ich bin kein Juriſt, aber als 
ich mir die Entſcheidung vom 8. April kurz durchlas, da 
war ich mir, ohne daß ich erſt die ihr zugrunde liegenden 
Vorgänge zur Hand nahm, darüber klar, daß in dieſer 
Entſchiedung ein tiefer Widerſpruch liegt. (Abg. Dr. 
Bumke: Sehr richtig!) Wenn man das Abkommen über 


die Ausführung der Entſcheidungen des Hohen Kom⸗ 


miſſars zur Hand nimmt ſo ſagt Artikel 1: „Wegen der 
Uebernahme in den polniſchenEiſenbahndienſt der Frei⸗ 
en Stadt ſollen ſich alle Eiſenbahnbeamten äußern, ob 


ſie ihre Beibehaltung im polniſchen Dienſt wünſchen.“ 


In der Ueberſchrift dieſes Abkommens heißt es: „Bei 
dem Uebertritt find folgende Ausführungsbeſtimmun⸗ 
gen zu der Entſcheidung des Oberkommiſſars vom 15. 
Auguſt 1921 und 5. September 1921 hinſichtlich der Bei⸗ 
behaltung der im Eiſenbahndienſt befindlichen Eiſen⸗ 
bahnbeamten und Angeſtellten durch die Regierung der 
Republik Polen und die Regierung der Freien Stadt 
Danzig wereinbart worden.“ Dieſes Abkommen iſt ein 
Teil des Dienſtvertrages zwiſchen den Beamten und der 
polniſchen Verwaltung. Wie kann man da ſagen, daß 
die Beſtimmungen dieſes Abkommens und die Verord⸗ 
nungen des Oberkommiſſars, auf die dieſes Abkommen 
Bezug nimmt, nicht zum Gegenſtand eines Rechtsſtreits 
vor den Danziger Gerichten gemacht werden können! Da⸗ 
für fehlt mir die nötige Einſicht. 

M. D. u. H.! Heute iſt uns noch wenig erkenntlich, 
daß in der Eiſenbahnverwaltung poloniſiert wird, aber 
wenn das ſo weitergeht, dann werden wir in einigen 
Jahren merken, daß der Giſenbahnverwaltung der Deut 
ſche Charakter, den die doch zum überwiegenden Teil 
von Deutſchen bewohnte Stadt Danzig zu fordern ein 
Recht hat, genommen iſt. 

Auch zu Punkt 3 unſerer Anfrage liegen ſo klare 
Entſcheidungen vor, daß es eigentlich unverſtändlich iſt, 
wie es möglich iſt, daß die Bahnhöfe zum Teil noch im⸗ 
mer polniſche Aufſchriften tragen, die nach den Entſchei⸗ 
dungen des Oberkommiſſars in keiner Weiſe gerechtfer⸗ 
tigt ſind. Die hier von uns angeſchnittenen Fragen 
ſtellen ja aber nur ein Glied in der Kette der Beſtre⸗ 
bungen dar, Danzigs Rechte zu ſchmälern und Danzig 
Rechte zu nehmen. Wenn ich nur bei dieſer Gelegenheit 
daran erinnern darf, daß die Frage der polniſchen Poſt 
noch immer nicht geregelt iſt, daß die Briefkäſten no 
immer an Stellen hängen, wo ſie der polniſchen Poſt⸗ 
verwaltung nicht zugebilligt find, wenn ich daran erin⸗ 
nere, daß in Polen und auch in Danzig daran gearbeitet 
wird, daß die Beförderung der Briefe durch die polniſche 
Poſt billiger ſei als durch die Danziger, dann iſt das ja 
auch nur wieder ein kleiner Punkt in dem großen Fra⸗ 
genkomplex. Der Herr Abg. Hohnfeldt hat auf das 


neueſte Ereignis, das Einlaufen des erſten polnischen 
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Polen auf Grund chauviniſtiſcher Strömungen ver⸗ 
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(Dahsler, Abgeordneter) N 

Munitionsſchiffes in den Munitionshafen Weſterplatte 
hingewieſen. Er hat leider zu erwähnen vergeſſen, daß 
dieſes Schiff micht nur eingelaufen iſt, trotzdem die Ent⸗ 
ſcheidung noch nicht gefallen iſt, man alſo wieder einmal 
eine vollendete Tatſache geſchaffen hat, er hat wergeſſen 
zu ſagen, daß das Einlaufen des Munitionsſchiffes 
unter dem Schutze eines polniſchen Kanonenbootes er⸗ 
folgt iſt. Ein polniſches Kanonenboot hat neben dem 
Munitionsdampfer feſtgemacht. Ich weiß nicht, wo 
in einer Entſcheidung die Rede davon iſt, daß der Schutz 
des Munitionsentladens durch polniſche Kriegeſchiffe 


übernommen werden kann. 


Man wirft uns immer vor, wir ſeien Nationaliſten. 
Ob es wirklich richtig iſt, daß man das Wort Nationa⸗ 
liſten als Schimpfwort braucht, weiß ich nicht. Wenn 


man uns Nationaliſten nennt, ſo ſind wir das und 


wollen es bleiben. (Bravo! rechts.) Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer! Wir ſind aber eins nicht, keine Chauvini⸗ 


ſten. Weil wir das nicht find, achten und ſchätzen wir 


die Ehre anderer. Aber wir verlangen auch von an⸗ 
deren, daß man unſere Ehre und unſere Intexeſſen ach⸗ 
tet. Wenn Polen mit der Freien Stadt wirklich in 
Frieden leben will, werden wir Polen keine Schwierig⸗ 


keiten machen. Dann ſoll Polen aber auch unſere Auf⸗ 


fuſſung, unſere Rechte und unſer Ehrgefühl achten und 
ihnen Rechnung tragen. (Lebhaftes Bravo! rechts. — 
Abg. Dr. Kamnitzer: Das war wohl eine Liebeserklä⸗ 
rung an Polen!) Wie man es nimmt, Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer. f 
Vizepräfident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Kloſſowſki. b 
Kloſſowſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Chauvinismus haben die Arbeiter hüben und drüben 
zu bezahlen. Die Geſchichte it zu reich an Beiſpielen für 
meine Behauptung, als daß ich ſie hier anzuführen 
brauche. Bei Ihnen würden ſie keine Geltung haben. 
Wir haben hier wiederholt erklärt, daß wir uns als 
Sozialdemokraten auf den Boden der Tatſachen, auf 
den Boden des Friedensvertrages won Verſailles ſtellen, 
daß wir auf dieſem Boden die Verſtändigung mit 
Polen zum Beſten beider Völker ſuchen. Ich glaube, daß 
uns niemand den guten Willen abſprechen kann, daß 
wir unſer Beſtes eingeſetzt haben, um auf dem Boden 
der Verſtändigung für die Danziger Bevölkerung wirt⸗ 
ſchaftlich und politiſch die Exiſtenz zu erhalten. Sie 
mögen den Boden der Verſtändigung ablehnen, es iſt 
Ihr gutes Recht, aber ſprechen Sie uns nicht den guten 
Willen ab. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß es 
möglich iſt, beide Völker, Danzig und Polen auf dem 
Boden der Verſtändigung dem Aufſtieg entgegen zu 
bringen. Wenn dieſer gute Wille auf beiden Seiten 
ohne Hintergedanken vorhanden iſt, dann müßte es bei 
einer ſo glänzenden geographiſchen Lage, in der ſich 
beide auf einander angewieſenen Nationen befinden, 
mit dem Teufel zugehen, wenn es nicht aufwärts gehen 
sollte. Jeder Chauvinismus iſt dieſer Bewegung ge⸗ 
fährlich, ſowohl hier wie in Polen. Wenn der Weg auf 
ieſer oder jener Seite betreten werden ſollte, müſſen 


beide Völker das bezahlen. Dieſen Weg wollen wir na⸗ 


türlich nicht beſchreiten. Wir verdammen es, wenn 


ſucht, Sonderrechte in Danzig zu erhalten. Wir ver⸗ 
dammen aber auch mit vollem Recht, wenn in Danzig 


mit Hintergedanken gearbeitet wird in der Meinung, 


aß man, wenn man den terror teutonicus herauskehrt, 
5 en Wahlen etwas beſondereß erreichen 
ird. a 
Wir ſtehen auf dem Boden der Entſcheidungen des 
früheren Oberkommiſſars, die uns jo geartet zu ſein 
ſcheinen, daß ſie den beiderſeitigen Verhältniſſen ent⸗ 
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gegenkommen. Wir hätten es gern geſehen, wenn dieſer (O) 


Weg, der damals gezeigt wurde, beſchritten worden 
wäre. Wir wollen keineswegs beſtreiten, daß in letzter 
Zeit die Anſicht Platz greifen kann, daß von Polen be⸗ 
ſtimmte Ziele, ſpeziell im Eiſenbahnweſen verfolgt 
werden. Der Weg, der mit der Schützenhausverſamm⸗ 
lung beſchritten worden iſt, iſt aber nicht der richtige. 
Wir haben erklärt, daß wir den Völkerbund anerken⸗ 
nen, daß wir uns unter ſeinen Schutz begeben haben. 
Dann iſt es ein Nonſens, wenn man die oberſte Perſon, 
die vom Völkerbund eingeſetzt iſt, in der Weiſe herun⸗ 
terhampelt, wie das in der Schützenhausverſammlung 
geſchehen iſt. Ich glaube, wenn wir ſeinerzeit in Elſaß⸗ 
Lothringen einen Stadthalter eingeſetzt hätten und 
dieſer ſo heruntergehampelt worden wäre, dann hätte 
ſich etwas anderes abgeſpielt. (Zwiſchenrufe rechts.) Die 
Stimmen mehren ſich, die da ſagen, daß man wohl an⸗ 
nehmen kann, daß beſtimmte Kreiſe in Danzig hinter 
dieſer Sache ſtehen, um etwas für ſich zu erreichen. Sei 
dem, wie ihm wolle, wir ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß Danzig ein internationaler Bezirk iſt, feiner Natur 
nach ſein muß. Ein internationaler Verkehr muß, wie 
das auch auf dem letzten Gaſtwirtetag in Tiegenhof be⸗ 
ſonders betont iſt, Platz greifen. Wir verlangen, daß 
alle Kongreſſe in Danzig abgehalten werden, ſpeziell 
Kongreſſe deutſcher Art, um das Zugehörigkeitsgefühl 
zum deutſchen Volk in Erſcheinung treten zu laſſen. Wir 
verlangen, daß andere Organiſationen wirtſchaftliche 
Verträge mit uns abſchließen, hier nach unſeren Bädern 
kommen und ſich im Sommer erholen. 

Das bringt natürlich auch beſtimmte Verpflich⸗ 
tungen mit ſich. Ein Menſch, der etwas in der Welt 
herumgekommen iſt, wird wiſſen, daß die Schweizer Be⸗ 
völkerung in Deutſche und Welſche geteilt iſt, Welſche 
zweierlei Art, Italiener und Franzoſen. Glauben Sie, 
daß der deutſche Schweizer, der italieniſch ſpricht, in⸗ 
folge ſeiner vielſeitigen Sprachkenntniſſe ſein deutſches 
Weſen, ſeine deutſche Kultur und Stammesangehörig⸗ 


keit aufgibt? Es würde kein Fehler ſein, wenn die ge⸗ 
ſamte Danziger Arbeiterſchaft, ſoweit fie im Verkehrs: 


(D) 


\ 


gewerbe tätig Alt, weitere Sprachkenntniſſe erwerben 


könnte und würde. Jeder Fremde, der durch den Korri⸗ 
dor fährt, wird das anerkennen. Wer Dirſchau berührt, 
dem fällt es angenehm auf, daß das dortige Perſonal 
ſich in deutſcher und polniſcher Sprache verſtändigen 
kann, auch die Zollbeamten. (Weil ſie in der Schule 
gelernt haben!) Das iſt eine Sache für ſich. Man 
kann nicht ſagen, was Hänschen nicht lernt, lernt Hans 
nimmermehr. Der Gegenbeweis iſt auch in Danzig er⸗ 
bracht worden. Man kann durchaus nicht ſagen, daß die 
polniſche Regierung auf dem Standpunkt ſteht, daß nur 
polniſch geſprochen werden darf. Wir haben Beiſpiele 
in Danzig, daß polniſche Einwohner deutſch ſprechen 
müſſen und wenn ſie es nicht können, ſo werden ſie, was 
nicht richtig iſt, mit den verſchiedenſten Ausdrücken be⸗ 
legt. Das kann man den Beamten nicht verdenken, ſie 
ſind deutſch⸗wölkiſch eingeſtellt und werſeucht, fie würden 
ſich in ihrer Ehre etwas vergeben, wenn ſie den an⸗ 
deren mit ein paar Worten in ſeiner Landesſprache an⸗ 
redeten. (Zurufe rechts.) Das ſind Tatſachen, die man 
nicht aus der Welt ſchaffen kann. Sie ſind mir von 
durchreiſenden deutſchen Staatsangehörigen erzählt 
worden. Durchreiſende ſind immer beſſere Beobachter 
als unſere einheimiſche Bevölkerung. g 

Ich will damit nur ſagen, daß auch die Danziger 
Eiſenbahner alle Veranlaſſung haben, ihr Wiſſen zu 
bereichern, wenn es irgend geht und ſich die polniſche 
Sprache anzueignen. Das iſt kein Nachteil für ſie. Will 
hier jemand im Hauſe behaupten, daß ein Deutſcher, 
der die polniſche Sprache erlernt, kein Deutſcher mehr 
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(Kloſſowſki, Abgeordneter) 

ſei oder ſein Deutſchtum verliert. Die Zeiten find vor⸗ 
bei, wo man damit drohen konnte, wer ruſſiſches 
Schweinefleiſch oder polniſche Butter eſſe, werſündige 
ſich an ſeinem Deutſchtum. Bei jeder Gelegenheit können 
wir feſtſtellen, daß es deutſchnationale Kreiſe find, die 
immer ihr Deutſchtum im Munde führen, die aber in 


Danzig ihre eigenen Landsleute boykottieren und ſie 


G) 


micht vom Arbeitsamt übernehmen. (Sehr richtig! 
links.) Das ſind die Gaſtwirte, die bei jeder Gelegen⸗ 
heit, wenn ein Pole bei ihnen verkehrt, ſagen, ihr: Re⸗ 


ſtaurant müſſe einen polniſchen Kellner haben. Das 


geſchieht nicht in Danzig, um den polniſchen Bel chern 
entgegenzukommen, ſondern um von den Geſetzen ar⸗ 
beitsrechtlicher Art loszukommen und in Danzig billige 
Arbeitskräfte aus Polen zu erhalten. Wenn Sie Ihr 


Deutſchtum verteidigen wollen, ſo iſt es an der Zeit, daß 


auf dieſe Kreiſe eingewirkt wird. Der polniſche Gaſt, 
der nach Danzig kommt, läßt ſich auch ſehr gut von 
einem Danziger Kellner bedienen. Man ſoll von 
dieſen Leuten abrücken, die die deutſche Arbeitskraft in 
Danzig boykottieren, weil ſie glauben, in polniſchen 
Staatsangehörigen billigere und willigere Arbeits⸗ 
kräfte zu erhalten, die Tag und Nacht arbeiten und 
0 den Danziger geſetzlichen Beſtimmungen unter⸗ 
liegen. 

Hier iſt ein großer Riß in der Volksgemeinſchaft. 
Sie haben es in der Hand, ihn zuzukitten und zu über⸗ 
brücken. Es ſind Ihre Kreiſe, die dieſe Schandtaten 
begehen. Hier iſt der Boden, auf dem Sie tanzen können. 
Der Oberkommiſſar hat einen Schiedsſpruch gefällt. Er 
iſt ein Menſch wie wir alle und kann ſich irren. Damit 
iſt der Spruch nicht für alle Zeiten für die Giſenbahner 
rechtskräftig. Es gibt noch eine Inſtanz, die über dem 
Oberkommiſſar ſteht. An unſerer Regierung liegt es, 
daß der richtige Weg eingeſchlagen wird. Wir wehren 
uns dagegen, daß Polen mit Gewalt verſucht, die pol⸗ 
niſche Sprache auf dem Verordnungswege bei der 
Eisenbahn einzuführen. Auf dem Boden der Verſtän⸗ 
digung iſt es möglich, daß ſpeziell die jüngeren Eiſen⸗ 
bahner um vorwärts zu kommen, aus ſich heraus die 
polniſche Sprache erlernen, indem man ihren Unter⸗ 
richt fördert und ſtaatliche Zuſchüſſe, vielleicht auch von 
Polen, gibt. Zwang und Gewalt lehnen wir ab, wie Sie. 
Wir befinden uns auf einem Rechtsboden, auf dem wir 
jederzeit in Ehren beſtehen können. Wir erkennen ohne 
weiteres an, daß Polen die Verwaltung in der Hand 

at. Vielſprachig läßt ſich keine Verwaltung aufziehen. 
5 mag ja Polen ſchwer fallen, die geſetzlichen Ver⸗ 
pflichtungen und Abkommen gegenüber Danzig einzu⸗ 
halten. Wir müſſen darauf beſtehen, daß denjenigen 
Danziger Eiſenbahnern, die nicht polniſch können, kein 
Nachteil aus der Anwendung ihrer Mutterſprache bei 
Anſtellung und Beförderung erwachſen. Dieſe Forde⸗ 
rung erheben wir einſtimmig und erwarten, daß der 
Spruch des Völkerbundskommiſſars in Danzig durch den 
Völkerbundsrat in Genf korrigiert wind. (Bravo! links.) 

Vizeprüſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Die Debatte iſt weit von der Großen Anfrage ab- 
gewichen und iſt eigentlich zu einer großen außenpoli⸗ 
lichen Dabatte geworden, Thema Danzig und Polen. 
(Abg. Arczynſki: Der Oberkommiſſar in der Mittel) 
Es iſt vielleicht ganz gut, daß wir uns darüber unter⸗ 
halten und daß mein Kollege und Genoſſe Kloſſowſki 


den Herren, die die Anfrage inauguriert haben, deutlich 


vor Augen führen konnte, daß ſie die Letzten ſind, die hier 


das Recht haben, gegen irgend welche nationaliſtiſchen 


und chauviniſtiſchen Uebergriffe zu proteſtieren, daß fie 


die Letzten ſind, die aus ſolchen Vorfällen politiſchen 


Herr Abg. 
feldt haben erklärt, eigentlich hätte die ganze Debatte 


Sprachgebiet groß geworden iſt. 


Honig ſaugen können. (Abg. Dahsler: Den wollen Sie 
jetzt ſaugen! — Heiterkeit.) Wenn es geht, ſehr gerne. 
Aber ich befürchte, daß dort, wo Sie worgearbeitet ha⸗ 
ben, ſehr wenig Honig zu holen iſt. (Heiterkeit links.) 
Dahsler, Sie und auch wohl Herr Abg. Hohn⸗ 


keinen Zweck. Ja, wenn die Debatte keinen Zweck hat, 
weswegen machen Sie ſolche Anfragen? (Abg. Dahsler: 
Ich habe erklärt, daß ſie nach meiner Anſicht Zweck hat!) 
Die Angelegenheit hat ſich im Dezember ſabgeſpielt, aber 
erſt im April bringen Sie die Anfrage ein, die erſt 
heute behandelt wird. Dafür können Sie wohl erſt in 
zweiter Linie, Sie hätten aber etwas zur Beſchleuni⸗ 
gung beitragen können. Sie beabſichtigen die Vorgänge 
ſo zuſammenzuziehen, daß die Beſprechung möglichſt vor 
der Wahlkampagne erfolgt. Dies Geſchäft werden wir 
Ihnen gründlich verderben. (Sehr richtig! links.) Wir 
werden Ihnen immer wieder zeigen, wenn Sie dieſe 
Verſuche wiederholen, daß Sie die Letzten find, die in 
irgendwelcher Beziehung das Recht haben, etwas von 
Polen in der Richtung zu verlangen, in der unſere Po⸗ 
litik ſeit jeher gagangen iſt, nämlich in der Richtung der 
Verſtändigung. N 

Sie haben auch kein Recht, gegen dieſe Sprachenver⸗ 


ordnung zu proteſtieren. Wenn Sie ſich hier hinſtellen 


mit der Geſte, wie es Herr Falkenberg und auch Herr 
Dahsler getan haben; ja, unſere Leute haben es micht 
nötig, ſo ungefähr war der Tenor, polniſch zu lernen, ſo 
iſt das ein falſcher Standpunkt, wie Genoſſe Kloſſowfki 
richtig geſagt hat. Das ändert an der rechtlichen Be⸗ 
urteilung dieſer Frage nichts. Wir hätten, wenn wir 
an der Macht geweſen wären, eine ſolche Verordnung 
auch nicht ruhig hinnehmen können und wollen. Aber 
wir glauben, und das iſt das Maßgebende, daß dann 
eine ſolche Verordnung nicht gekommen wäre; denn aus 
einer Verſtändigungspolitik folgt, daß auch der andere 
eine Politik treiben muß, die auf Verſtändigung hin⸗ 
zielt, und die dem Geſichtspunkt der beiderſeitigen Ver⸗ 
ſtändigung Rechnung tragen muß. Wenn aber einer⸗ 
ſeits die Chauviniſten am Ruder ſind, dann haben die 
Chauviniſten auf der anderen Seite auch Oberwaſſer, 
denn Chauviniſten gibt es hüben wie drüben. Des⸗ 
wegen ſpreche ich Ihnen das Recht ab, in dieſer Sache 
aktiv aufzutreten. Wir ſagen, wir halten die Sprachen⸗ 
verordnung nicht für richtig und loyal, wenn wir auch 
ſagen, es wäre gut, wenn die deutſchen Arbeiter in Dan⸗ 
zig ſich bemühen, polniſch zu lernen, denn ſie ſollen ja 


— 


D 


auch das polniſche Publikum abfertigen. Wir ſagen aber, 


die polniſche Regierung müßte dem Geſichtspunkt mehr 
Rechnung tragen, daß die polniſche Sprache für Deutſche 
ſchwierig iſt und daß ſie von einem älteren Arbeiter 
nicht mehr gelernt werden kann. Ich weiß, daß ſich 


hohe Regierungsbeamte ſeit Jahren mit der polniſchen 


Sprache bemüht haben. Ich hoffe, daß ich die Herren 
hiermit nicht ausgeliefert habe, denn nach den Reden 
von rechts ſcheint es ja ein Verbrechen zu ſein, daß die 
Herren polniſch lernen. Ich ſage, es iſt ein Unrecht, 
von den Arbeitern zu verlangen, daß ſie in ihrer freien 
Zeit polniſch lernen. Ich glaube, es liegt hier anders 
wie bei dem deutſchen Arbeiter, der im polniſchen 
Mag man die jünge⸗ 
ren Leute ruhig zum Lernen anhalten, man ſoll aber 
den älteren Arbeitern kein Anrecht durch die ſcharfe 
Verordnung tun, insbeſondere, da dies dem Geiſt der 
Verträge nicht gerecht wird. 


Nun iſt der Herr Abg. Dahsler auf weitere Streit⸗ f 


fragen eingegangen, die noch ſchweben. Da halte ich es, 
insbeſondere als Juriſt, für notwendig, auch etwas zur 
letzten Entſcheidung des Hohen Kommiſſars zu ſagen. 


Wenn die Debatte ſoweit ausgedehnt iſt, wäre es Sache 
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der Juriſten aller Parteien, ſich zu dieſer Frage zu 
äußern. Ich bin der Ueberzeugung, daß man nicht zum 
Fenſter hinausſpricht, ſondern wenn hier ſachlich be⸗ 
gründete Ausführungen gemacht werden, werden ſie 
nach meiner Meinung auch ſachlich aufgenommen wer⸗ 
den und entſprechend wirken. Allerdings, ſachlich müſſen 
ſie ſein. Dagegen iſt in dieſer Frage unendlich wiel ge⸗ 
jündigt worden. 

Kein Richter wird ſich über Kritik erhaben fühlen. 
Jeder gute Richter wird Kritik vertragen und ſie wün⸗ 
ſchen. Was aber jeder Richter verlangen kann und 
verlangen muß, iſt, daß ſich dieſe Kritik in ſachlichen 
Formen abſpielt; denn es ſteht unter der Würde des 
Nichters und ſeiner Stellung, ſich mit unſachlicher Kri⸗ 
tik auseinanderzuſetzen. Hier iſt unſachliche Kritik 
zum Schaden der Sachlichkeit geübt worden. Sind ſich 
diejenigen, die dieſe unſachliche Kritik zu verantworten 
haben, nicht darüber klar geworden, daß ſie ihrer Sache 
ſchaden, wenn ſie ſie mit Beſchimpfungen und unſach⸗ 
lichen Momenten belaſten? Wenn eine ſo belaſtete Sa⸗ 
che an eine Inſtanz herankommt, wird ſie in ein fal⸗ 
ſches Licht gerückt. Ich habe gehört, daß in dieſer Ver⸗ 
ſammlung acht deutſchnationale Abgeordnete Geburts⸗ 
helfer der Reſolution geweſen ſind. Die Herren hätten 
doch warnen ſollen. Es find doch Politiker und keine 
Chauviniſten, wie Herr Dahsler intereſſanterweiſe feſt⸗ 
geſtellt hat. Da hätte doch der Beamtenbund warnen 
jollen. Oder iſt der Chauvinismus, der jetzt von den 
Deutſchnationalen abgeſchworen iſt, auf den Beamten⸗ 
bund und die Beamten übergegangen? 

Es iſt traurig, daß dieſe gute Sache durch dieſe Be⸗ 
laſtung zu einer ſchlechten geworden iſt. Aber wir 
wollen verſuchen, ſie ſachlich wieder zu einer guten zu 
machen. Da iſt zu jagen, daß wir der Ueberzeugung 
ſind, daß die Entſcheidung des Hohen Kommiſſars in 
der Frage der gerichtlichen Entſcheidungen unrichtig iſt. 
Wir ſind der Anſicht, daß der Hohe Kommiſſar von fal⸗ 
ſchen Vorausſetzungen ausgeht und zu falſchen Schluß⸗ 
folgerungen kommt. Ich möchte das in Kürze ſachlich 
darlegen, damit dieſe Geſichtspunkte einmal zuſammen⸗ 
geſtellt werden. g . 

Der Hohe Kommiſſar erkennt an, daß nach der Ent⸗ 
ſcheidung des damaligen Hohen Kommiſſars Haking ein 
Klagerecht der Eiſenbahnbedienſteten vor Danziger Ge⸗ 
richten aus ihrem Dienſtvertrag gegeben iſt. Dann 
ſagt er: 

Bei den Fragen, über die ich zu entſcheiden habe, han⸗ 
delt es ſich nicht um den Dienſtpertrag, ſondern um Ent⸗ 
ſcheidungen aus dem Abkommen vom Oktober 1921. Dieſes 
Abkommen iſt ein Staatsvertrag, und Staatsverträge zeu⸗ 
gen nur Bindungen zwiſchen zwei Staaten und keine Rechte 
für Einzelne. 

So iſt etwa ſeine Argumentation. Nun iſt ſachlich dazu 


zu ſagen: Es iſt natürlich falſch und töricht, wenn in 


einer Beamtenverſammlung und ſogar nach den Zeitun⸗ 
gen von einem Juriſten geſagt wurde, das Abkommen 
von 1921 wäre kein Staatsvertrag, ſondern ein Privat⸗ 
vertrag. Der Vertrag fängt an: „Zwiſchen der Dan⸗ 
ziger und der polniſchen Regierung wird ein Vertrag 
geſchloſſen“, und er wird von der polniſchen und der 
Danziger Regierung unterſchrieben. Dann zu behaup⸗ 
ten, daß die Betreffenden nur als Privatvertreter der 
betreffenden Beamten⸗ und Angeſtelltenkategorien ge⸗ 
handelt hätten, iſt töricht. Damit macht man die Sache 
juriſtiſch nicht beſſer. Es iſt ein Vertrag zwiſchen zwei 
Staaten. Nun ſagt der Hohe Kommiſſar, es iſt in der 
Literatur allgemein anerkannt, daß die internationalen 
Verträge Einzelperſonen nicht unmittelbare Rechte ver⸗ 
leihen. Dieſe Feſtſtellung iſt in dieſer Allgemeinheit 
nicht richtig. Der Hohe Kommiſſar hat in der Tat eine 
ganze Reihe von Staatsrechtslehrern für ſich, kann aber 
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nicht jagen, daß es ein anerkannter Rechtsgrundſatz iſt, 
ſondern die Völkerrechtslehrer neueſter Zeit beſchäftigen 
ſich damit, wie weit aus Staatsverträgen unmittelbar 
Rechte Dritter entſtehen können. Ich verweiſe auf die 
grundlegende Arbeit des vielleicht genialſten Juriſten 
neueſter Zeit Joſeph Kohler, der die Frage unterſucht 
hat und zu der Anſicht gekommen iſt, daß auch aus 
Sbaatsverträgen Rechte Dritter hergeleitet werden 
können. Die Entſcheidung ſetzt alſo etwas voraus, was 
noch nicht bewieſen iſt. Meiner Anſicht nach aber hat 
dieſer Staatsvertrag etwas Beſonderes, und das iſt das 
Wichtigſte. Der Dienſtvertrag, den die Eiſenbahnbe⸗ 
dienſteten mit der polniſchen Republik abgeſchloſſen ha⸗ 
ben, bekommt ja eigentlich ſeinen Inhalt erſt aus dem 
endgültigen Beamtenabkommen. Das hat man wohl 
gewußt und hat in der ſogenannten Präambel in der 
Einleitung geſagt (ich möchte das mit Genehmigung des 
Herrn Präſidenten verleſen): „Zwiſchen der Danziger 
und der polniſchen Regierung ſind bezüglich des Ueber⸗ 
tritts der Danziger Eiſenbahnbeamten in den Dienſt bei 
der polniſchen Staatsbahnverwaltung folgende Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zu den Entſcheidungen des Ho⸗ 
hen Kommiſſars vom 15. Auguſt und 5. September 
1921 getroffen worden.“ Wenn man ausdrücklich Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zu einer Entſcheidung macht, 
dann will man ſich um den Boden dieſer Entſcheidung 
ſtellen und will dieſer Entſcheidung Inhalt durch die 
Ausführungsbeſtimmungen geben. Wenn der Hohe 
Kommiſſar ſagt, der Beamte könne aus dem Dienſtver⸗ 
trag klagen, ſo muß man fragen, wo iſt der Dienſtver⸗ 
trag anders geregelt als in dem Beamtenabkommen? 
Dort ſollten die Einzelheiten des Dienſtvertrages feſt⸗ 
geſtellt werden. Das iſt die ſachliche Frage, die zu prü⸗ 
fen iſt. Mit dieſer ſachlichen Frage wird man, ſo hoffen 
wir, in Genf durchdringen und nicht mit unſachlichen 
Momenten und Beſchimpfungen. Es bleibt eine juri⸗ 
ſtiſche Frage, über die man diskutieren muß, und über 
die man nicht zu ſchimpfen braucht. i 

Es iſt für uns ein bedauerliches Zeichen, daß ſich 
große Kreiſe, in dieſes Fahrwaſſer haben hineinziehen 
laſſen. Wir hoffen, daß wir ſie bald zu der Erkenntnis 
bringen können, daß nur dort ihre Intereſſen aufgeho⸗ 
ben ſind, wo ſachlich gearbeitet wird und wo ſie nicht als 
Prellbock für politiſche Ziele benutzt werden. Das iſt 
hier leider zum Schaden der Eiſenbahnbedienſteten ge⸗ 
ſchehen. Dieſen Schaden von ihnen abzuwenden, wer⸗ 
den wir uns alle Mühe geben. (Wiederholtes Bravo! 


links.) i 
Vizepräſident Gehl: Das Wort hat Herr Abg. 
Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Der 
Herr Abg. Hohnfeldt hat in ſeinen Ausführungen dar⸗ 
auf hingewieſen, daß die proviſoriſche Regierung Dan⸗ 
zigs, der damalige Staatsrat, nach der Abtrennung 
vom Deutſchen Reiche dadurch in unverantwortlicher 
Weiſe zum Schaden des Danziger Staates gehandelt 
hätte, daß er die Eiſenbahndirekkion nicht mit Beſchlag 
belegt habe. Da ich seinerzeit ſtellvertretendes Mitglied 
dieſer Körperſchaft war, möchte ich in meinem Namen 
und auch im Namen aller damaligen Mitglieder der⸗ 
ſelben, um nicht irrtümliche Anſchauungen in die Welt 
hinausgehen zu laſſen, hier feſtſtellen, daß die Danziger 
Regierung damals gar nicht in der Lage war, Maß⸗ 
nahmen zu treffen, wie ſie Herr Abg. Hohnfeldt ange⸗ 
führt hat. Es wurde wielmehr alles getan, was zu jener 
Zeit getan werden konnte. Die Entſcheidungen fielen 


ſpäter durch die Verteilungskommiſſion. 


Ich bedaure, daß die hier vorliegende Anfrage den 
Nahmen angenommen hat, der hier zur Ausſprache 
kam. Ich bedaure aber außerordentlich, daß der Herr 
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Rahn, Abgeordneter) 
Senatspräſident als Leiter der Danziger Außenpolitik, 
der annehmen mußte, daß bei Beſprechung der Großen 
Anfrage der Deutſchnationalen Fraktion alle dieſe 
Dinge zur Sprache kommen würden, hier nicht an⸗ 
weſend iſt, um Rede und Antwort zu ſtehen und um auf 
Angriffe, ſowohl gegen den Oberkommiſſar und auch 
gegen den in Danzig reſidierenden Vertreter der pol⸗ 
niſchen Republik zu erwidern. Es iſt allerdings ein 
Senator, ein Mitglied der Danziger Regierung im 
Saal anweſend. In anderen Parlamenten iſt es üblich, 
daß wenn Mitglieder benachbarten Regierungen ange⸗ 
griffen werden, das anweſende Mitglied der Landes⸗ 
regierung ſich gegen derartig unqualifizierte Bemer⸗ 
kungen ausſpricht und dies im Parlament offen zum 
Ausdruck bringt. Das iſt in dieſem Falle unterlaſſen 
und ich unternehme es, mich ganz entſchieden dagegen 
zu verwahren, daß durch unqualifizierte Bemerkungen 
eines Abgeordneten im Parlament der Danziger Re⸗ 
gierung in ihrer Außenpolitik Knüppel zwiſchen die 
Beine geworfen werden. (Sehr gut!) Ich habe zufällig 
kürzlich eine Predigt in Langfuhr angehört. (Seit 
wann gehſt Du in die Kirche! links) Sie wurde von 
einem Herrn der Deutſchnationalen Fraktion gehalten, 
der gleichzeitig Präſident des Volkstages iſt. (Abg. 
Arczynſki: Hört, hört!) Er behandelte den Bibeltext, 
Jeſus Sirach 23, Vers 33 welcher lautet: „O, könnte ich 
ein Schloß auf meinen Mund legen und ein feſt Siegel 
auf mein Maul drücken.“ (Heiterkeit.) Ich wünſchte daß 
die Herren, die heute die Ausfälle gegen in Danzig 
reſidierende Diplomaten machten, ſich dieſen Bibelvers 
zu Nutze machten. (Heiterkeit und Bravo!) 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Falkenberg. 

Falkenberg, Abgeordneter (D. Nat.): Im Einver⸗ 
ſtändnis mit dem Herrn Präſidenten beantrage ich, die 
Sitzung auf eine Viertelſtunde zu unterbrechen, um 
eine kurze Beſprechung abzuhalten. 

Vizepräſident Gehl: Ich wollte feſtſtellen, daß 
weiter keine Wortmeldungen vorliegen und daß damit 
dieſer Gegenſtand erledigt iſt. Im übrigen möchte ich 
bitten, den Vorſchlag des Herrn Vorredners zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung anzunehmen. Widerſpruch höre ich nicht. 
Ich wertage das Haus um eine Viertelſtunde auf 5 Uhr 
45 Minuten mit der Tagesordnung: Fortſetzung der 
heutigen Tagesordnung. ’ 

Unterbrechung der Sitzung 5 Uhr 30 Minuten. 


Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die vertagte 
Sitzung wieder und rufe Punkt 7 auf: 
Große Anfrage Nr. 77 der Frau Abg. Mohn 
u. Gen, betr. Veröffentlichung von Aktenmate⸗ 
rial aus einer Unterſuchungsſache gegen den 
Abg. Dr. Blavier. 


Drucksache Nr. 2612. Das Wort zur Begründung F 


hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): „Suchet, 
ſo werdet Ihr finden“, könnte man über die jetzt an⸗ 
nähernd zwei Jahre dauernden Ermittlungen ſämt⸗ 
licher Danziger Behörden ſchreiben, wenn man ein⸗ 
gehend nachprüfen wollte, was ſich eigentlich hinter 
den Kuliſſen abgeſpielt hat. Es iſt im parlamenta⸗ 
riſchen Leben unerhört, daß gegen einen Abgeordneten 
zwei Jahre Gericht und Polizeibehörden alles, auch 
das geringſte Perſönliche, mit vollſter Liebe nach⸗ 
prüfen, nicht nur das, was etwa unter Aufhebung der 
Immunität paſſtent iſt, ſondern leider haben die Ber 


hörden, an der Spitze die Staatsanwaltſchaft, ſich inſo⸗ 
fern gegen die Verfaſſung vergangen, als ſie ganz an⸗ 
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haben. (Abg. Raube: Das haben ſie bei mir auch ger (N 
macht, genau dasſelbe! — Heiterkeit.) Man hat unter 
dem Deckmantel, daß nunmehr die Immunität für ge⸗ 
wiſſe Fälle aufgehoben ſei, unter Bruch der Verfaſſung 
laufend alles nachgeprüft, was anonyme Herrſchaften 
nach Danzig kolportierten. Intereſſant iſt jetzt in dem: 
Diſziplinarverfahren, das ich zu meinem Staunen ver⸗ 
nommen habe, daß ſich in meinen Dienſtakten die 
Aeußerung irgendeines Herren befinden ſoll, welcher 
dem Senat anzeigt, daß ich von Danzig nach Deutſch⸗ 
land Eingeweide von Schweinen verſchickt haben ſoll. 
Ich ſagte, verflucht noch einmal, das müßte ich doch 
wiſſen, wenn in meinen Perſonalakten ſolch eine An⸗ 
zeige ſteht; denn das Beamtenabkommen ſagt doch, daß 
keine Perſonalnotiz in die Akten kommen darf, ohne 
daß der Beamte ſeine Angaben macht. Ich ſagte, viel⸗ 
leicht ſtehe ich auch im Verdacht, ein Mädchenhändler 
zu ſein, denn das mit den Eingeweiden von Schweinen 
iſt doch ſo eine Sache. Ich kann aber auch fragen, was 
haben die Schweine mit meinem Diſziplinarverfahren 
zu tun, in dem es ſich doch um ganz andere Dinge han⸗ 
delt. Nach einigem Hin und Her kam ich dahinter, was 
hinter der Verſchiebung der Eingeweide von Schweinen 
ſteht. Ich habe einmal eine Unterhaltung mit einem 
Herrn in einem Berliner Lokal gelegentlich einer Zu⸗ 
ſammenkunft gehabt. Ich kam von einer Hausbeſitzer⸗ 
tagung. Wir unterhielten uns über die Preiſe. Ich 
ſagte: „Hier koſtet gebratene Leber 2,50 Mark, in Dan⸗ 
zig bekomme ich für 1,50 Gulden die feinſte gebratene 
Leber.“ Wir kamen auf die Exportſchlachtungen zu 
ſprechen, und ich ſagte: „Bei uns koſtet Schweinefleisch 
80 Pfennig.“ Der Herr ſagte: „Das iſt ja märchenhaft, 
kann man dieſes Fleiſch ausführen?“ Ich ſagte: „Ich 
glaube, ja. Es werden täglich ſo und ſoviel Schweine 
geſchlachtet. Ich werde mit Herrn Sellke ſprechen, der (D) 
die Exportſchlachtungen finanziert. Wenn die Einfuhr 
nach Berlin geſtattet it, können Sie mit Herrn Sellle 
das Geſchäft machen.“ Dieſe Unterhaltung iſt won dem 
Herrn, der nachher in Feindſchaft mit mir lebte, be⸗ 
kanntgemacht worden, um die Sache in die Dienſtakten 
zu bringen. Hier iſt ja ein Senator, der ſich darüber 
amüſiert, daß in meinen Dienſtakten ſolche Dinge ſtehen. 
„Ich habe zuperzeichnen a) Bruch der Verfaſſung, weil 
dieſe Sachen nicht den Volkstag paſſiert haben, b) die 
Lächerlichkeit dieſer Zeugenvernehmungen, es ſind 25 
oder 30, die angetanzt ſind. Man war immer darauf 
bedacht, ob man nicht noch etwas findet. Offenbar hat 
es die Staatsanwaltſchaft aufgegeben, bezüglich der Be⸗ 
trügereien, Hochſtapeleien, vielleicht ſind es auch ſchon 
Raubmorde geworden, etwas Poſitives zu finden. Wie 
geſagt, ſuchet, ſo werdet Ihr finden, glaubt die Regie⸗ 
rung, aber ich glaube, ſie wird nur ihre eigene Lächer⸗ 
lichkeit dabei finden. Was aber ebenſo ernſt iſt, die 


1 


Frage, wie es denn eigentlich möglich war, daß, obwohl 

ſeit 150 Jahren ſämtliche Spezialbeamte — es war ein 
Spegialkommiſſar der Polizei tätig, nachher noch einer 
— ſich mit der Angelegenheit beſchäftigen, da man 
durchaus etwas finden wollte, die Geſchichte noch nicht 
ſoweit iſt, daß man eine Entſcheidung fällt. 

Es iſt aber eigentümlich, daß in den „Neueſten 
Nachrichten“ eine Notiz geſtanden hat, die mir Beden⸗ 
ken einflößt. Ich wundere mich, daß gerade die „Neue: 
ſten Nachrichten“ über Vorgänge intimſter Art aus den 
Unterſuchungsakten orientiert werden. Das iſt ja na⸗ 
türlich für mich deshalb intereſſant, weil ich in dieſem 
Falle in breiteſter Oeffentlichkeit feſtſtellen bann, daß 
die Verfaſſung von der Staatsanwaltſchaft in unerhör⸗ 
ter Weiſe gebrochen wird. Die Vorgänge ſind ja viel 


‚eines angeblichen Betruges meinerſeits einem Rentier 


dere Tatbeſtände als die, die die Genehmigung durch zu bekannt. Man weiß, daß die Immunität wan 
0 


den Volkstag erfuhren, an den Haaren herbeigezogen 
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gegenüber aufgehoben worden iſt. Es iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich intereſſant, daß dieſer Fall ja eigentlich nicht nur 
einen Teil der Unterſuchung bildet. Der Staatsanwalt 
hat es in unglaublicher Art und Weiſe fertig bekom⸗ 
men, den Antrag auf Einleitung der offiziellen Vor⸗ 
unterſuchung vor dem Anterſuchungsrichter zu ſtellen. 
Auf Antrag der Staatsanwaltſchaft ſind vom Unterſu⸗ 
chungsrichter folgende zwei Dinge unterſucht worden, 
der Vorwurf, ich hätte eine Minderjährige unter Dro⸗ 
hung veranlaßt, einen Scheck auf den Namen ihres Va⸗ 
ters zu fälſchen und hätte dann dieſen Scheck eingelöſt, 
ferner hätte ich eine Blankounterſchrift eines fremden 
Ehepaares benutzt, um mit meinen Eltern auf dem 
Grundbuchamt zu erſcheinen und dieſe als das fremde 
Ehepaar vorzuſtellen. Das ſind zwei ganz andere Tat⸗ 
beſtände als die, für die die Immunität aufgehoben 
war. Das nennt man auf deutſch einen Verfaſſungs⸗ 
bruch. Ich werde in dem Strafverfahren gegen mich, 
in welchem ich der Staatsanwaltſchaft vorgeworfen 
habe, daß ſie das Recht beugt, zunächſt verſuchen, unſere 
Juſtiz und die Richter einmal zu fragen, ob ſie es nicht 
für einen Verfaſſungsbruch halten, wenn ein Abgeord⸗ 
neter, ohne daß die Immunität wegen dieſes Tatbeſtan⸗ 
des aufgehoben wird, vor den Unterſuchungsrichter zi⸗ 
tiert wird, um dort Rechenſchaft zu geben. Das nennt 
man einen fauſtdicken Verfaſſungsbruch. Wir hoffen, 
daß unter dieſen Amſtänden der Generalſtaatsanwalt 
Schneider aus Danzig verduftet. Sonſt werden wir 
ein ſehr ernſtes Wort miteinander reden. Das iſt viel 
intereſſanter als die Frage, wie Herr Fuchs dazu kommt, 


- mitzuteilen, daß aus den Akten, jo ſteht es, ein Paß 


verſchwunden iſt. Es iſt hoch intereſſant, auch für Nicht⸗ 
kriminaliſten, hier etwas über dieſen kleinen verſchwun⸗ 
denen Paß, der die Anekdote bildet, ein wenig zum 
beſten zu geben. 

Der Vorgang lautet jo: Es wird mir vorgeworfen, 
ich hätte die Blanco⸗Anterſchrift eines Ehepaares 
Schröter benutzt, um über die Blanco⸗Anterſchrift eine 
Löſchungsbewilligung zu ſchreiben. Die Immunität 
iſt ja wegen dieſes Falles nicht aufgehoben, es iſt dar⸗ 
über verhandelt worden, deswegen ſchildere ich den 
Tatbeſtand. Mit einem fremden Ehepaar ſollte ich auf 
dem Grundbuchamt erſchienen ſein und geſagt haben, 
daß ſeien Herr und Frau Schröter und hätte die Eintra⸗ 
gung für die Löſchungsbewilligung beurkunden laſſen. 
Nun entſteht allerdings die Frage, wie es ſich um eine 
Blanco⸗Unterſchrift handeln kann, wenn ein Beamter 
die Beurkundung beglaubigt, es kann ſich alſo gar nicht 
um eine Blanco⸗Anterſchrift handeln. Das macht aber 
nichts, ich zitiere Leſſing, nicht Cato: „Tut nichts, der 
Jude wird verbrannt“. Es muß etwas geſucht werden, 
und zwar fand man durchaus etwas. Bei der Gegen⸗ 
überſtellung des betreffenden Ehepaares jagte der Se⸗ 
kretär nach drei Jahren, er müſſe erklären, das ſei kaum 
dasſelbe Ehepaar, das damals mit dem Dr. Blavier er⸗ 
chienen war. Wenn der Mann das beſchworen hätte, 
wäre ich ſchließlich aufs Rad gebunden worden. Zum 
Glück habe ich ein gutes Gedächtnis und konnte feſt⸗ 
ſtellen, daß ich drei Monate vor dem Grundbuchakt mit 
demſelben Ehepaar dort geweſen bin. Ich ſagte, der 
Mann hat ein komiſches Gedächtnis, er weiß nach drei 
Jahren nicht, daß das Ehepaar dasſelbe iſt. Nach drei 
Monaten hat er nicht geſagt, das ſei nicht dasſelbe Ehe⸗ 
paar, mit dem ich zuerſt dageweſen bin. Kraft meines 
guten Gedächtniſſes ſagte der Sekretär, er könne die 
Sache nicht beeiden, ſeine Ausſage müßte er zurückneh⸗ 
men. Nun zu dem großen Beweis, daß eine Fälſchung 
vorliegt. Der Beweis wird durch die Tatſache angetre⸗ 
ten, daß der Betreffende es doch lieber nachweiſen will. 


Es wird ungeheuerlich nachgeforſcht. Es finden ſich 


Zeugen, die ausſagen, die Ehefrau lag vor drei Jahren (O) 


im Bett und war krank, ſie könne unmöglich auf dem 
Grundbuchamt geweſen ſein. Herr Schröter weiſt mach, 
in ſeinem Paß ſtehe ein Viſum, daß er erſt am 25. Juni 
nach Danzig gekommen ſei. Das Viſum iſt hochinter⸗ 
eſſant, weil es den Beweis bildet. Ich ſagte, daß das 
Viſum wahrſcheinlich gefälſcht ſei und erſuchte um Vor⸗ 
legung des Paſſes. Darauf wurde geantwortet, der 
Paß des Schröder ſei verloren gegangen (Hört, hört!) 
aber das Viſum habe Herr Schröter photographieren 
laſſen. Darauf ſagte ich, Herr Unterſuchungsrichter, 
wenn Sie ſo elwas jagen, hört die Gemütlichkeit auf. 
Wer kommt denn auf die Idee, ſein Viſum photogra⸗ 
phieren zu laſſen und den Paß zu werlieren! 

Mit ſolchen Mitteln iſt zwei Jahe lang gegen mich 
gearbeitet worden. Ich habe die abſolute Gewißheit, 
daß eine korrupte Juſtiz auch in Zukunft ſo handeln 
wird, wie bisher. Deshalb bin ich gezwungen, neben 
das Gerichtsverfahren das öffentliche Verfahren zu 
ſetzen. Die Geſchichte des verſchwundenen Paſſes ſtinkt 
zum Himmel. (Sehr richtig!) Herr Fuchs bei den 
„Neueſten Nachrichten“ hat Kenntnis von dem verlo⸗ 
renen Paß und dem photographierten Viſum erhalten. 
(Zuruf des Abg. Raube. — Heiterkeit.) Die werden 
werſchwinden, das glaube ich allerdings. Hochintereſſant 
iſt jedoch, daß die „Neueſten Nachrichten“ von dem ver⸗ 
ſchwundenen Paß wiſſen, die Sache gegen mich ausnützen 
und die Notiz bringen, ein Paß ſei verloren gegangen, 
da ſehen wir ſchon wieder, wie Dr. Blavier arbeitet, da 
ſind wieder Dinge im Gange, der Mann iſt ganz ver⸗ 
kommen. Daß Juſtiz und „Neueſte Nachrichten“ jo 
Hand in Hand arbeiten, iſt wirklich ein naives Stück⸗ 
chen. In unſerer Anfrage kommen wir dahin, zu fra⸗ 
gen, ob die Staatsregierung die Abſicht hat, dieſe An⸗ 


gelegenheit bis nach den nächſten Wahlen zu verſchleppen. (D) 


Es Scheint jo. 

Wenn alle Hilfsmittel gebraucht werden, wenn 
ſelbſt ehemalige gute Freunde von mir, denen es jetzt 
ſchlecht gaht, in Zoppot beim Magiſtrat vorübergehend 
eine Anſtellung erlangen, weil ſie gegen mich ausſagen, 
daß pekuniäre Vorteile verſprochen werden, wenn ſie 
nur erſcheinen und ausſagen, wenn jetzt von allen Sei⸗ 
ten ſeit zwei Jahren werſucht wird, den geſamten Miſt 
und Schmutz gegen mich zuſammenzutragen, ſtehen wir 
allerdings am Ende. Eine Unterhaltung mit dem un⸗ 
terſuchungsführenden Richter war ſehr niedlich. Er 
fragte mich, ob ich mir im Spielblub 300 Gulden ge⸗ 
liehen hätte. Ich antwortete, ich hätte es, wie andere 
höhere Beamte der Ewigen Lampe auch getan. Er 
fragte mich, ob ich das Geld am anderen Tage zurück⸗ 
gezahlt hätte, worauf ich erwiderte, daß das drei Tage 
ſpäter geſchehen ſei. Der Anterſuchungsrichter jagte: 
„Drei Tage ſpäter, das dürfen Sie nicht!“ Darauf 
meinte ich, es war für mich peinlich, ich hätte zu der 
Zeit auch einem Landgerichtsdirektor 50 Gulden ge⸗ 
dorgt, die er am nächſten Tage abgeben ſollte, und be⸗ 
kam das Geld erſt nach zwei Wochen. 

Bei dieſem Schmutz werden Sie am meiſten hinein⸗ 
fallen. Wenn Sie die Sache nicht in zwei Jahren ge⸗ 
ſchnabelt haben, werden Sie ſie auch nicht in Zukunft 
ſchnabeln. Die „Danziger Neueſten Nachrichten“ be⸗ 
hauptet im Auftrage der Regierung, Dr. Blavier ver⸗ 
hindere das Strafverfahren. Allmählich wird man 
aber mißtrauiſch. Ich-habe bereits die dritte Anfrage 
eingebracht, wie es kommt, daß noch immer geſucht wird. 


Je mehr Sie ſuchen, deſto mehr erſcheine ich hier mit 


Material. Angſt haben wir noch lange nicht. M. H., 
die Sie in der Regierung ſitzen, beeinfluſſen Sie Ihre 
Beamte im Staatsintereſſe, daß fie ganz korrekt vorge⸗ 


hen und veranlaſſen Sie vor allen Dingen den General⸗ 


3446 
(Dr. Blavier, Abgeordneter.) 


(A) Staatsanwalt, daß er nicht noch einmal derartig ſchmut⸗ 


(B 


— 


zige Sachen macht und Dinge, die gar nicht den Volks⸗ 
tag paſſiert haben, zur Anterſuchung ſtellt. 5 


Wenn der Herr Staatsanwalt hier durch den 


Volkstag die wunderbare Geſchichte won der Verführung 
einer Minderjährigen zur Scheckfälſchung hätte gehen 
laſſen, wäre er ſicher ausgelacht worden. Deshalb 
nuſchelt man hinten herum. Wenn »der Antrag der 
Staatsanwaltſchaft einliefe, Dr. Blavier habe eine 
Minderjährige mit Gewalt dazu verführt, einen Scheck 
zu un terſchreiben, ſo iſt das natürlich eine merkwürdige 
Sache. Und zwar iſt es diesmal die Tochter des Herrn 
Schröter, auf deſſen Anzeige allein der ganze Sums auf⸗ 
getiſcht iſt. Herr Abg. Schwegmann ſchrie jubelnd, er 
hätte Material. Mit dieſem Schröter haben Sie Pech 
gehabt. Er il zu 90 Prozent geiſteskrank. Auf ihn iſt 
ein Pulverfaß gefallen, er hat eine ſilberne Schädel⸗ 
decke. Er bezog 90 RM. Rente, obwohl er ein Hühne 
ist, weil er zu 90 Prozent geiſteskrank war. Ich Halbe 
heute ſchon eidesſtattliche Verſicherungen aus ſeinem 
Dorf, daß er dort dreimal in der Woche epileptiſche An⸗ 
fälle hatte und geiſtig nicht geſund war. Das hindert 
Sie nicht, ihn als Kronzeugen aufzustellen. (Abg. 


Schwegmann: Wir Haben überhaupt nichts gemacht!) 


Sie haben jubelnd geſchrien, Sie hätten Material. (Abg. 
Schwegmann: Liegt bei mir noch im Schreibtiſch!) Die 
Blamage hätten Sie ſich ſparen können. 

Dieſer wunderbare Mann hat eine Tochter. Sie 
hat folgendes ausgeſagt. Ich wäre mit einem Scheck zu 
ihr gekommen und hätte zu ihr geſagt: „Liebe Erika, 
unterſchreib mal den Scheck (Heiterkeit) mit Paul Schrö⸗ 
der.“ (Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt die Verführung!) 
Nachdem ich mit ihr eine halbe Stunde Schreibübungen 
abgehalten hatte, hätte ich ihr den Scheck entlockt. Zum 
Unterſuchungsrichter konnte ich nur jagen, ich müßte 
wirklich ſchon Tinte geſoffen haben, denn wenn ich einen 
Scheck fälſche, kann ich auch noch die Anterſchrift fälſchen 
und brauche nicht ausgerechnet zur Tochter des Geſchädig⸗ 
ten zu gehen, um mit ihr Schreibübungen abzuhalten. 
So etwas anzunehmen, dazu ſei nur die Danziger Juſtiz 
in der Lage. Aber etwas Wahres kann ja daran ſein. 
Vor dem Unterſuchungsrichter hat ſich Herr Schröter die 
Sache überlegt. Da wurde geſagt, ich ſei mit einem 
Scheck hingekommen und hätte zunächſt die Mutter, alſo 
Frau Schröter, verführen wollen, die wegen Blinddarm⸗ 
entzündung im Bett lag. Als ſi nich weigerte, hätte ich 
mich an die Tochter gewandt. Wenn ich in der Gegen⸗ 
wart der Mutter die Tochter verführt habe, warum hat 
fie dann nicht geklingelt? Die Geſchichte bleibt alſo 
ſehr rätſelhaft. ; 

Wie bin ich denn in den Beſitz des Scheckformu⸗ 
lars gekommen? Das muß mir doch jemand gegeben 
haben. Wahr ift folgender Tatbeſtand, der auch glaub⸗ 
haft klingt. Herr Schröter fuhr geſchäftlich nach Ko⸗ 
penhagen. Er ſagte zu ſeiner Frau, die wegen Blind⸗ 
darmentzündung im Krankenbett lag: „Hier haſt Du 
das Scheckbuch, wenn Dr. Blavier in meinem Intereſſe 
zu Dir kommt, um die und die Sache zu regeln, ſo 
ſchreibe ihm den Scheck aus.“ Da die Frau mun krank 
im Bett lag und eine Wunde hatte, hat ſie wahrſchein⸗ 
lich zu Ihrer Tochter geſagt: „Erika, unterſchreibe Du 
das.“ Da habe ich vielleicht geſagt, ich gäbe nach⸗ 
her den Schick weiler, wenn Schwierigkeiten ent⸗ 
ſtehen, bin ich der Dumme. Das iſt der Tat⸗ 
beſtand, wie er ſei kann. So etwas wird aus dieſer 


wunderbaren Geſchichte gemacht, mit der ich nichts zu 
tun habe: denn ich habe den Scheck von Frau Schröter 
im Intereſſe ihres Mannes bekommen. Es wird das 
che Weiſe die „Danziger Neueſten Nachrichten“ Kennt 
nis von dem Verſchwinden des Paſſes erhalten haben. 


Märchen daraus gemacht, ich hätte Schreibübungen ab⸗ 
gehalten, ich hätte die ſchwerſten Fälſchungen began⸗ 


Warten Sie nicht, bis ich damit aufwarte. 
ſehr gern zur Verfügung. Mein Herr 
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lang Unterſuchungen ſtattfinden, und daß ein ehren⸗ 
hafter Mann darüber vernommen wird, daß er eine 
Minderjährige verführt hätte. Es iſt ein Märchen, 
aber Sie arbeiten mit dieſen Mitteln. Ich wünſche, 


daß nicht weiter herumgenuſchelt wird, von meinem 


Schädel bis unter dem Bauchnabel; denn ſoweit ſind 
wit ſchon mit der Geſchichte gekommen. Packen Sie da 
an, wo Sie am meiſten geſündigt haben. (Heiterkeit.) 
Ich ſtehe 
Schwegmann, 
verſuchen Sie nur nicht, Ihre Blamage zu verdecken! 
(Abg. Schwegmann: Was geht mich Ihr Dreck an!) 
Herr Schwegmann, nun ſeien Sie als deutſcher Mann 
ehrlich. Auf dem Platz ſtanden Sie, wenn ich die 
Rednertribüne verlaſſen darf, hier ſtanden Sie und 
haben gerufen: „Hier habe ich das Material!“ (Abg. 
Schwegmann: Das liegt in meinem Schreibtiſch!) Sie 
haben ſich hinter den Mann geſtellt, hinter einen 
notoriſch Geiſteskranken. Nun werſuchen Sie die Bla⸗ 
mage zu verdecken und ſchnuppern, ob Sie nicht noch 
etwas finden. (Abg. Schwegmann: Das iſt gelogen!) 
Wir fragen nunmehr den Senat: Gedenkt die 
Staatsregierung die Unantaſtbarkeit und Sauberkeit 
der Rechtſprechung ſicherzuſtellen und derartige Dinge 
zu verhindern? Insbeſondere will ich wiſſen, wird der 
Generalſtaatsanwalt, der die Verfaſſung gebrochen 
hat und die beiden Tatſachen der Fälſchung der Grund⸗ 
buchakten und der Verführung einer Minderjährigen 
zur Urkundenfälſchung aufgebracht hat, dieſer Staats⸗ 
anwalt, der ſelbſt joniel am Stecken hängen hat von 
Konitz her, und der im Verdacht ſteht, daß er ſi 
ſexuelle Verfehlungen hat zuſchulden kommen laſſen, 
verſchwinden? Wollen Sie, Herr Senator, uns er⸗ 
klären, ob Sie die Sauberkeit der Rechtſprechung un⸗ 
Vizepräſident Gehl: 


Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Schwartz. 


Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Der Herr Abg. 
Dr. Blavier hat hier eine ganze Anzahl von Tatſachen 
aus ſeinem Strafverfahren, das zur Zeit ſchwebt, zur 
Verleſung oder zum Vortrag gebracht, die mit der An⸗ 
frage nichts zu tun haben. Wenn ich auf die Anfrage 
ſelbſt eingehen darf, ſo habe ich im Namen des Senats 
folgendes zu erblären: 

Es iſt richtig, daß in dem Ermittelungsverfahren 
gegen den Abgeordneten Dr. Blavier ein Paß des Kauf⸗ 
manns Schröter aus den Ermittelungsakten verſchwun⸗ 
den iſt. Es kam in dieſem Verfahren darauf an, ob 
Schröter an einem beſtimmten Tage in Danzig oder, 
wie er ſelbſt behauptete, in Pommerellen geweſen jet. 
Schröter hatte zum Beweiſe für ſeine Behauptung ge⸗ 
legentlich ſeiner polizeilichen Vernehmung ſeinen Paß 
zu den Akten überreicht, in welchem durch Stempel der 
polniſchen Grenzbeamten beſcheinigt war, wann er in 
der fraglichen Zeit nach Polen eingereiſt und wiederum 
nach Danzig ausgereiſt war. Als die Akten bei der 
Staatsanwaltſchaft eingingen, befand ſich der Paß nicht 
bei dieſen und konnte bisher nicht wiedergefunden wer⸗ 
den. Die zu feiner Wiederbeſchaffung angeſtellten Er’ 
mittelungen zeitigten keinen Erfolg. In der Folgezeit 


antaſtbar machen wollen! (Bravo!) 


hat der Herr Abg. Dr. Blavier Strafanzeige gegen 


Schröter erſtattet, weil dieſer in dem nunmehr wer⸗ 
ſchwundenen Paß das Datum des Ausreiſeſtempels ge⸗ 
fälſcht habe. Das auf Grund dieſer Anzeige gegen 
Schröter eingeleitete Ermittelungsverfahren iſt noch 


nicht abgeſchloſſen. | 


Es entzieht ſich der Kenntnis des Senats, auf wel⸗ 


gen. Kann man nicht darüber lachen, daß zwei Jahre 00 h 


(D) 


— 
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(Dr. Schwartz, Senator) 
Durch den Senat oder durch die Staatsanwaltſchaft hat 
die Redaktion der „Neueſten Nachrichten“ irgendwelches 
Material über das Verſchwinden des Paſſes nicht er⸗ 
halten. Da zweifellos auch Schröter erfahren hat, daß 
nach dem Paß geſucht wurde, iſt es nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Nachricht durch ihn an die Preſſe gelangte. Ob 
dies tatſächlich der Fall iſt, iſt dem Senat naturgemäß 
unbekannt. 

In dem Strafverfahren gegen den Abg. Dr. Bla⸗ 
vier iſt Anklage wegen Betruges ſeitens der Staatsan⸗ 
waltſchaft nach Abſchluß der Vorunterſuchung am 28. 
April 1927 erhoben worden. Der Senat muß ſich auf 
das Entſchiedenſte gegen die Behauptung verwahren, 
daß die Bearbeitung der Strafſache aus innerpolitiſchen 
Gründen in verzöglicher Weiſe erfolgt ſei. 

Vizepräſident Gehl: Wortmeldungen liegen nicht 
mehr vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. (Abg. Dr. 
Blavier: Ich beantrage Beſprechung!) Es iſt ſchon zu 
ſpät. (Abg. Dr. Blavier: Es genügt auch ſo, es kommt 
eine neue Anfrage!) Ich rufe Punkt 8 der Tagesord⸗ 
nung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Einrichtung von Schulen auf ſimultaner Grund⸗ 
lage. — Urantrag des Abg. Klingenberg u. Fr. 

Druckſache Nr. 2610. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Die Materie, die der vorliegende Geſetzentwurf berührt, 
hat den Volkstag bereits in zwei Plenarſitzungen und 
einer Ausſchußſitzung beſchäftigt. Ich bin daher in der 
erfreulichen Lage, mich ganz kurz faſſen zu können. 
Unſer Entwurf unterſcheidet ſich grundſätzlich von dem 
früher eingebrachten kommuniſtiſchen. Der kommuni⸗ 
ſtiſche Entwurf bedeutet in der Tat im § 1 eine Ver⸗ 
faſſungsänderung, wenn ich auch annehme, daß die 
Kommuniſtiſche Fraktion ſich den Weg zur Simultan⸗ 
ſchule nicht durch eine Verfaſſungsänderung verbauen 
wollte. Das war ſicherlich unbeabſichtigt. Unſer Geſetz⸗ 
entwurf, den meine Fraktion nunmehr einreicht, ver⸗ 
meidet dieſen Umſtand. Unſer Entwurf it in Wirklich⸗ 
keit eine Ausführungsbeſtimmung zur Verfaſſung, und 
zwar des Artikels 104. Er taſtet einmal den Charakter 
beſtehender Schulen anderer Art nicht an, und zum 
zweiten ſchaltet er auch die berechtigten Wünſche der 
Ertziehungsberechtigten nicht aus. 

Im 8 2 jagen wir: „Im Sinne dieſes Geſetzes iſt 
die im Jahre 1926 neu erbaute Schule in 
(Niederfeld) als Simultanſchule auszugeſtalten. M. 
D. u. H.! Der Volkstag hat ſich ja ſchon mit dieſer 
Materie befaßt und hat ſie in dieſem Sinne entſchieden. 
Ich bedauere ſehr, daß der Senat dieſem Beſchluß nicht 
beigetreten iſt. Ich bedauere insbeſondere, daß nun der 
Senat erſt durch ein Geſetz gezwungen werden muß, 
die Verfaſſung zu beachten. Ich hoffe, im Intereſſe des 
Schulfortſchrittes, daß diejenigen Abgeordneten, die 
damals für die Simultanſchule eintraten, auch heute 
ihre Stimme in dieſem Sinne abgeben werden. Ich 
hoffe, vor allem daß auch die Liberalen ihrem gege⸗ 
benen Verſprechen treu bleiben werden. 

Zu 8 3 iſt zu jagen, daß der Termin des Inkraft⸗ 
tretens — hier ſteht „Das Geſetz tritt am 1. Mai in 
Kraft“, — als überholt anzuſehen iſt. Es müßte 
heißen: „Dieſes Geſetz tritt mit dem Tage der Ver⸗ 
kündung in Kraft“. Dieſe Aenderung redaktioneller 
Art, kann im Ausſchuß vorgenommen werden. Wir be⸗ 
antragen, den Geſetzentwurf dem Anterrichts⸗Ausſchuß 
zu überweiſen. Zum Schluß möchte ich noch das eine 
ſagen: In dieſer wie bei jeder ſtrittigen kulturellen 
Frage muß als Grundſatz gelten: überzeugen werden 
wir einander nicht, und wenn wir mit Engelszungen 


Ohra 
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redeten. Vergewaltigen dürfen wir uns nicht; denn ge (© 
rade Vergewaltigungen in kultureller Hinſicht ſind ſtets 
von den verhängnisvollſten Folgen begleitet geweſen. 
Es bleibt alſo nur das eine: wir müſſen uns gegenſeitig 
dulden, Dieſe Duldung wird am beſten in der Schul⸗ 
art erreicht, wie ſie die Verfaſſung als Regelſchule vor⸗ 
ſieht, und das iſt die Simultanſchule. (Lebhaftes 
Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor. Die allgemeine Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es iſt der Antrag geſtellt, dieſe Vorlage dem 
Anterrichtsausſchuß zu überweiſen. (Abg. Weiß: Ich 
widerſpreche der Ueberweiſung!) Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Antrag auf Ueberweiſung an den 
Anterrichtsausſchuß. Wer dieſem Antrag zuſtimmen 
will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro 
iſt ſich nicht einig, wir müſſen ausgählen. Die Auszäh⸗ 
lung beginnt. Ich bitte den Saal zu verlaſſen und durch 
die entſprechenden Türen wieder einzutreten. (Geſchieht.) 
Die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es ſind im ganzen 86 
Stimmen abgegeben worden, 42 mit Ja, und 42 mit 
Nein, ſowie 2 Stimmenthaltungen. Damit iſt die Aus⸗ 
ſchußüberweiſung abgelehnt und der Gegenſtand er⸗ 
ledigt. (Abg. Klingenberg: In acht Tagen haben wir 
denſelben Entwurf!) Ich rufe Punkt 9 der Tagesord⸗ 
mung auf: * a e . 

Zyweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Einrichtung von Volksſchulen auf fimultaner 
Grundlage. — Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. 

Druckſache Nr. 2574. Ich rufe auf 8 1. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die 8 1 annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, § 1 iſt 
abgelehnt. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung 
feſtſtellen, daß auch § 2 abgelehnt iſt; das iſt der Fall. 
§ 3; abgelehnt. Ueberſchrift: „Geſetz betreffs Einrich⸗ 
tung von Volksschulen auf ſimultaner Grundlage“ ab⸗ 
gelehnt. Damit iſt dieſer Entwurf erledigt und wir 
ſind am Schluß unſerer heutigen Beratungen. (Zuruf 
des Abg. Arczynſki.) Soeben wird mir geſagt, ich hätte 
auch über den erſten Entwurf der Einrichtung der Schu⸗ 
len auf ſimultaner Grundlage abſtimmen laſſen müſſen. 
Das trifft nicht zu; denn es handelte ſich um die erſte 
Beratung. Die Ausſchußüberweiſung wurde abgelehnt 
und die Vorlage wird zur zweiten Beratung dem Hauſe 
wieder vorgelegt werden. (Sehr richtig!) Wir ſind 
alſo am Schluß unſerer heutigen Tagesordnung ange⸗ 
langt. Ich ſchlage dem hohen Hauſe vor, die nächſte 
Sitzung am Mittwoch, den 1. Juni, nachmittags 3,30 
Uhr mit folgender Tagesordnung abzuhalten: 

1. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Abänderung des 

Anleihegeſetzes vom 8. April 1927. (Druckſache Nr. 2644.) 

Ich habe den Eingang dieſes Geſetzentwurfs be⸗ 
kannt gemacht, er wird wahrſcheinlich morgen in Ihren 
Händen ſein. . Here 

2. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs über die Feſt⸗ 
ſtellung des Staatshaushaltsplans für das Rechnungsfahr 

1927 nebſt Anlagen. (Druckſache Nr. 2687 zu Nr. 2548.) 

3. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beglaubigung 
A ein an e dee 

. Ber eln ech betr. Durchführun 

der achtjährigen Schulpflicht für Kinder er Pat 

angehörigkeit. (Druckſache Nr. 2618.) 

5. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung des 

i e ee für Militärperſonen. (Druckſäche 


6. Zweite und dritte Beratung eines 0 betr. 
1 des Einkommenſteuergeſetzes. (Drucksache 


M. D. u. H.! Ich habe dieſe Reihenfolge abſichtlich ge⸗ 
wählt, und zwar aus dem Grunde, weil ich der Anſicht 


(A). 


(Gehl, Vizepräſident) 
bin, daß das hohe Haus Wert darauf legt, daß die dritte 
Beratung des Haushaltsplans noch wor Pfingſten fer⸗ 
tiggeftellt wird. Wenn aber keine große Debatte bei 
der dritten Beratung der Haushaltspläne ſtattfinden 
ſollte, würde es möglich ſein, die erſte Beratung vorweg 
zu nehmen. Das können wir am Dienstag im Aelteſten⸗ 
rat erörtern und eventuell die Tagesordnung umſtellen. 
Weiter würde ich vorſchlagen, Abſtimmungen, die na⸗ 
turgemäß notwendig find, nicht wor 5½ Uhr vorzuneh⸗ 
men, damit ſich alle Fraktionen darauf einrichten kön⸗ 
nen und keine Zufallsmehrheiten entſtehen. Zur Ge⸗ 
dann e hat das Wort der Herr Abgeordnete 
ahn. 1519553 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich halte es nicht 
für zweckmäßig, daß das Haus in der nächſten Woche, 
kurz vor Pfingſten, noch Sitzungen abhält. Die geſam⸗ 
ten Parlamente ſind bereits in die Ferien gegangen. 
Ich kann mir nicht denken, wie der Dantziger Volkstag 
in der nächſten Woche am Mittwoch und Donnerstag 
die vom Herrn Präſidenten verleſene Tagesordnung er⸗ 
ledigen will. Eine ganze Anzahl der Mitglieder des 
Hauſes wird vor Pfingſten verreiſen wollen. Das Haus 
wird alſo nicht beſchlußfähig ſein. Außerdem wird an 
zwei Tagen die Generalbeſprechung der dritten Leſung 
knapp erledigt werden. Dann kommt die Beſprechung 
der Einzel⸗Etats, zu denen in der zweiten Leſung wenig 
geſprochen worden iſt. Es wird ſchwer ſein, zwei oder 
drei Einzeletats in, einer Sitzung zu erledigen; vor 
Pfingſten den Etat zu werabſchieden iſt ein Ding der 
Unmöglichkeit. Wir werden nur hier ſitzen, herum⸗ 


debattieren und womöglich ein beſchlußunfähiges Haus 
haben. Wenn die Oppoſition ſieht, daß die Regierungs⸗ 
parteien nicht beſchlußfähig find, und das iſt bei 61 oder 
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62 Mehrheitsmandaten jeden Tag möglich, dann wäre (B) 
ſie töricht, das ſie von ihrem Recht der namentlichen 
Abſtimmung nicht Gebrauch machte. And wenn die 
Regierungskoalition ſieht, daß ſie den Etat nicht unbe⸗ 
dingt angenommen erhält, dann wird ſie das gleiche 
Mittel anwenden, um das Haus beſchlußunfähig zu 
machen. Man ſoll kurz vor Pfingſten, wenn man weiß, 
daß ein beſchlußfähiges Haus nicht zuſtande kommt, nicht 
lange Verhandlungen abhalten. Ich bitte deshalb, das 
Haus bis nach Pfingſten zu vertagen. 

Vizepräſident Gehl: Ich möchte dem Herrn Abg. 
Rahn erwidern, daß ich nur Vorſchläge gemacht habe, 
über die ſich der Aelteſtenausſchuß einig war. Wenn 
das Haus dem Wunſche des Herrn Abg. Rahn Rechnung 
trägt, iſt es mir natürlich auch recht. Ich möchte Herrn 
Rahn weiter jagen, daß man ſich darüber einig gewor⸗ 
den iſt, daß das hohe Haus, wenn Mittwoch oder Don⸗ 
merstag die Beratung beendet iſt, eine Pauſe bis zum 
15. Juni macht und daß dann bis zum 30. Juni Sitzun⸗ 
gen abgehalten werden, ſo war es in Ausſicht genom⸗ 
men, und alsdann die großen Ferien eintreten läßt. 
Viel Zeit zur Erörterung der vorliegenden Vorlagen 
haben wir nicht, das möchte ich hervorheben. (Abg. 
Rahn: Den Etat bekommen Sie Mittwoch oder Don⸗ 
nerstag nicht unter Dach und Fach!) Es iſt gegen 
meinen Vorſchlag Widerſpruch erhaben worden. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Wer meinem Vorſchlag zu⸗ 
ſtimmen will, d. h. daß wir am Mittwoch und ewentuell 
Donnerstag Sitzungen anberaumen, bitte ich, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die große 
Mehrheit; es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr 35 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet.. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Frank, Runge, Dr. Schwartz, Dr. 
Wiercinſki; Staatsräte Claaßen, Lademann; Oberge⸗ 
richtsrat Kettlitz; Oberregierungsräte Dr. Hemmen, 
Meyer⸗Barkhauſen, Mundt, Winter; Regierungsräte 
Hagemann, Köppen, Dr. Schimmel, Dr. Weber; Regie⸗ 


rungs⸗ und Medizinalrat Dr. Roſenbaum; Regierungs- | 


oberinſpektoren Brockſch, Voß. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 223. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, gebe ich fol⸗ 
gende Schreiben bekannt, die bei mir eingegangen find: 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages 


Danzig. 
Hierdurch zeige ich dem Herrn Präſidenten des Volks⸗ 
tages an, daß ich mit dem heutigen Tage aus der Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei und Fraktion ausgeſchieden bin und 
mich der Gruppe der Deutſch⸗Danziger Volkspartei als 
Hoſpitant angeſchloſſen habe. 


Mit Hochachtung 
a R.Rohanjki, M. d. V. 
An den Herrn Präſidenten des Volkstages 
Danzig. 
Euer Hochwohlgeboren teile ich hierdurch ergebenſt mit, 
daß ich von heute ab der Gruppe der Deutſch⸗Danziger 
Volkspartei (Danziger Wirtſchaftspartei) als Hoſpitant 
beitrete, und zwar zum Zweck einer ordnungsgemäßen par⸗ 
lamentariſchen Vertretung in den Ausſchüſſen. Meine 
Stellungnahme zum jeweiligen Senat regelt ſich von Fall 


as Müller, Volkstagsabgeordneter. 

Das Wort zu einer perſönlichen Erklärung hat der 
Herr Abg. Kochanſki. Die Erklärung hat mir ſchriftlich 
vorgelegen. 


Kochanſti, Abgeordneter (D. V.P.): Meine ſehr ver⸗ 
ehrten Damen und Herren! Ich möchte folgende Erklä⸗ 
rung mit Genehmigung des Herrn Präſidenten abgeben: 

Ich habe dem Herrn Präſidenten des Volkstages mit- 
geteilt, daß ich aus der Deutſchnationalen Fraktion aus⸗ 
geſchieden bin. Zu dieſem Schritt bin ich nicht nur durch die 
Haltung der Fraktion in Wirtſchaftsfragen, ſondern auch 

durch die Geſamtpolitik der Deutſchnationalen Partei ge⸗ 
zwungen worden. Es iſt mir nicht möglich geweſen, inner⸗ 
halb der Deutſchnationalen Partei die für den Staat und 
die Danziger Wirtſchaft ſo wichtigen lebensnotwendigen Be⸗ 
lange des kleinbäuerlichen Beſitzes zur erforderlichen Gel⸗ 
tung zu bringen. Die Deutſchnationalen, welche annähernd 
5000 Stimmen allein aus dem Kleinbauerntum der Dan⸗ 
ziger Höhe erhalten haben, haben nicht mur die erſten Jahre 
des jetzigen Geſetzgebungsabſchnitts unter ihren 33 Abge⸗ 
ordneten keinen einzigen Vertreter des Kleinbauerntums 
gehabt, ſondern haben auch noch meinem Einrücken in den 
Volkstag lediglich ihr Parteiintereſſe und damit hauptſäch⸗ 
lich die Intereſſen ihrer Bürokratie vertreten, ohne zu 
berückſichtigen, daß der im Kleinbauerntum verkörperte 
deutſche Grundbeſitz die Belaſtung durch die vernichtenden 
Steuern und den Verwaltungsapparat nicht ertragen konnte. 
Ich werde mir im Volkstag volle Handlungsfreiheit be⸗ 
wahren und werde mich allein von der Rückſicht auf das 
Stgatsintereſſe, welches eng mit dem des ländlichen Grund» 
beſitzes perknüpft iſt, leiten laſſen. Zur Wahrnehmung dieſer 
meiner Pflicht, welche ich der Allgemeinheit und meinen 
Wählern gegenüber übernommen habe, habe ich mich der 
Gruppe der Deutſch⸗Danziger Volkspartei als Gaſt ange⸗ 
ſchloſſen. (Zwiſchenrufe.) 


Präſident: Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Ab⸗ 


änderung des Anleihegeſetzes vom 8. April 1927. 

Druckſache Nr. 2644. Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] In der Rede, die ich für meine Partei zum Etat 
gehalten habe, habe ich mich auch grundſätzlich mit der 
Frage der Stellung der Opposition im Parlament aus⸗ 
einandergeſetzt und habe zuſammenfaſſend die Oppoſi⸗ 
tion als den parlamentariſchen Warner bezeichnet. In 
dieſer Rolle, und der Verantwortung eines ſolchen Am⸗ 
tes bewußt, treten wir heute vor Sie hin, um unſeren 
Warnruf zu erheben, damit dem Staate und der All⸗ 
gemeinheit kein Schaden entſtehe. Dieſer Schaden droht 
in der Frage der An leihe. 

Allzuſehr haben die Regierumgsparteten in dieſer 
Frage die Zügel ſchleifen laſſen. Allzuviel iſt in dieſer 
Frage mit Blankovollmachten gearbeitet worden. (Sehr 
gut! Sehr richtig! links.) Daher kommt es, daß heute 
Vertreter der Regierungsparteien, wie ſie mir geſagt 
haben, von der Anleihe ſo gut wie nichts und damit 
weniger als wir willen. Deshalb dürfte es gut und 
nützlich ſein, einmal die Frage der Anleihe heute etwas 
näher zu beleuchten. 

M. D. u. H.! Meine Rede ſoll heute keine Angriffs⸗ 
rede ſein, ſondern wie ich ſagte, ein Mahnruf; denn das, 
um was es ſich hier handelt, intereſſiert alle Volkskreiſe 
in gleicher Weiſe, und die verheerenden Folgen einer 
ſchlechten Anleihe müſſen alle Volkskreiſe, ganz gleich, 
welcher Partei ſie naheſtehen, in gleicher Weiſe tragen. 


(Sehr wahr! links.) Daher kann dieſe Anleihefrage 


nicht als Parteiſache aufgezogen werden. Es iſt deshalb 
unerhört, wenn heute eine Preſſe, die ſich ihrer Verant⸗ 
wortung nicht bewußt iſt, von einer Parteiagitation 
der Sozialdemokraten in dieſer Frage ſpricht, zumal 
dieſe Preſſe mit falſchen Behauptungen arbeitet, deren 
Unrichtigkeit ihr bekannt iſt. Sie ſchreibt, indem ſie 
meinen Artikel in der „Volksſtimme“ zitiert, ſo, als ob 
wir uns gegen die Anleihe überhaupt gewandt hätten. 
Die Notwendigkeit einer Anleihe haben wir ja von je⸗ 
her bejaht. Es iſt aber wohl ein Unterſchied, — und 
man ſollte auch von einem Journaliſten in der Breit⸗ 
gaſſe verlangen, daß er den Unterſchied zwiſchen Anleihe 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 


und Anleihe verſteht, — zwiſchen einem Wuchergeſchäft T 


und einem reellen Geſchäft. Auf dieſen Anterſchied 
wollen wir aufmerkſam machen. Ich will nicht auf die 
ſchon von uns erörterte Frage zurückgreifen, auf die 
Bedingungen, die aus Genf als Anleihevoraus⸗ 
ſetzungen von jener letzten, und wie ich glaube, für 
Danzig unglückſeligſten Tagung, die je ſtattgefunden 
hat, mitgebracht wurden. Ich will nicht noch einmal 
das Bild aufrollen, das ich ſchon einmal gezeichnet habe 
und wiederholen, wie verheerend das Ergebnis iſt, das 
ſich unſere Vertreter in Genf als Vorausſetzung der An⸗ 
leihe haben aufzwingen laſſen. Ich will heute nur von 
der Anleihe ſprechen, wie fie jetzt geplant iſt. Das hat 
mit der anderen Frage nichts zu tun; denn Das ift die 
Durchführung des Anleiheplans. 

Damals, als ich Genf kritiſiierte, haben wir der Be⸗ 
fürchtung Ausdruck gegeben, daß es vielleicht nicht im⸗ 
mer und überall ſachliche Motive geweſen ſind, die den 
Senat dazu drängten, auf jeden Fall aus Genf mit 
einer genehmigten Anleihe zurückzukommen. Wir haben 
die Befürchtung, daß es ebenfalls nicht rein ſachliche 
Motive ſind, die jetzt den Senat dazu bringen, eine 
Anleihe um und für jeden Preis hereinzu⸗ 
bringen. (Abg. Kloßowſki: Sehr richtig!) Es iſt zu 
verſtehen, wir ſind ſelbſt Politiker, daß die Regierungs⸗ 
parteien und der Senat ſich bare Erfolge Haben wollen. 
Dieſer Wille zum Erfolg hat aber ſeine Grenze darin, 


daß dieſe Erfolge dem Allgemeinwohl nicht zuwider⸗ 


laufen dürfen, daß ſie nicht mit Mitteln geſucht werden 
dürfen, die allgemeinen Schaden anrichten. (Abg. 
Plettner: Sehr richtig!) Es ſcheint uns, daß hier aus 
dem Wunſche, möglichſt ſchnell eine Anleihe hereinzu⸗ 
bringen, ganz anders gearbeitet wird, als, was man ge⸗ 
meinhin als ſachlich bezeichnet. Ich kenne ungefähr die 
Einſtellung. Man glaubt, das Volk wird ſich freuen, 
wenn es hohe Zahlen hört und wird den Senat loben; 
denn er hat die Anleihe gebracht. Wir werden aber dem 
Volke begreiflich machen und glauben, daß es jeder ver⸗ 
ſtehem wird, wenn wir ihm jagen, wenn du dir einen 
Gulden borgen willſt und du kriegſt nur 80 Pfennig, 
obwohl du einen Gulden zurückzahlen ſollſt, jo iſt das 
ein ſchlechtes Geſchäft. (Sehr richtig! links.) Dazu 
braucht man nicht Finanzſenator oder Finanzwiſſen⸗ 
ſchaftler zu ſein, das verſteht der letzte Mann. Wir 
werden dafür ſorgen, daß es der letzte Mann im Frei⸗ 
ſtaat verſteht. 5 

Wenn ſolche Erfolge auf Koſten der Allgemeinheit 
hereingebracht werden ſollen, ſo ſind es keine Erfolge 
mehr, dann werden es Scheinerfolge und Mißerfolge. 
(Sehr richtig! links.) Vor ſolchen Schein⸗ und Miß⸗ 
erfolgen ſcheinen wir jetzt zu ſtehen. Wie ſteht es um 
die Anleihefrage? Sie haben heute zum Frühſtück 
ſicher alle mit Begeiſterung in der „Danziger Zeitung“ 
ein Telegramm aus London geleſen, daß Herr Dr. Volk⸗ 
mann Verhandlungen über eine Anleihe zu 95 Prozent 
Ausgabekurs und 7 Prozent Verzinſung aufgenommen 
hat. Wer es ſo las, konnte ſich ausrechnen, daß das einen 
Rückzahlungsbetrag von 42,1 Millionen ergibt, der 
ſehr wohl tragbar wäre. Er hat aber nicht gewußt, was 
man dem getreuen Staatsbürger ja nicht zu ſagen 
braucht, daß von den 95 Prozent in jedem Fall noch, 
wie ich ſicher weiß, 4 Prozent Proviſion und 2 Prozent 
Stempel abgehen, ſo daß in jedem Falle, ſelbſt wenn 
dieſe Anleihe von Herrn Volkmann herausgebracht 


wird, in die Kaſſen der Stadt nur 89 Prozent zu 7 Pro⸗ 
zent fließen. ; 

Nun, m. H., wollen wir uns eine ſolche Anleihe von 
89 zu 7 Prozent anſehen. Ich gebe Ihnen Zahlen und 
es wäre mir lieb, wenn die intereſſierten Mitglieder 
der Parteien bei dieſen Zahlen mitſchrieben, um mich! 
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zu kontrollieren und ſich vielleicht auch zum Denken an⸗ (0 


zuregen. Die Anleihe wird mit 89 zu 7 Prozent Ver⸗ 
zinſung ausgegeben. Der zurückzuzahlende Nominal⸗ 
betrag beträgt rund 45 Millionen. Die wirkliche Ver⸗ 
zinſung, es werden ja 89 verzinſt, beträgt 7,87 Prozent. 
Die jährliche Belaſtung durch Zinſen macht 3,146 Mil⸗ 
lionen aus. Hinzu kommt die Amortiſation. Nehmen 
Sie die Amortiſation zu 1 Prozent, ſo beträgt die jähr⸗ 
liche Belaſtung 3,595 Millionen. Da aber die Amorti⸗ 
ſationsquote wahrſcheinlich 1,6 Prozent betragen wird, 
ſo beträgt die jährliche Belaſtung 3,865 Millionen Gul⸗ 
den. Dies alles bei dem Projekt des Herrn Senators 
Dr. Volkmann, das heute in der „Danziger Zeitung“ 
publiziert iſt. Wenn man das heutige Telegramm 
lieſt, iſt nicht zu verſtehen, weshalb dies famoſe Abän⸗ 
derungsgeſetz vorliegt. Dann würde ja Herr Dr. Volk⸗ 
mann mit 44,94 oder rund 45 Millionen auskommen. 


(Sehr richtig!) Jetzt verlangt aber Herr Dr. Volkmann 


48 ½ Millionen Gulden, die würde er doch nicht brau⸗ 
chen, wenn er zu 95 abſchließt, in keinem Fall, denn er 
braucht nur 42 Millionen. Wenn er 48 ¼ Millionen 
verlangt, wird er ſie wohl auch benötigen. (Zwiſchen⸗ 
ruf.) Wir hoffen, daß er weniger braucht. (Abg. Bahl!: 


Er braucht noch mehr!) 


Hier iſt etwas ſehr Intereſſantes und Bezeichnen⸗ 
des für die Art, in der dieſe ganzen Fragen im Senat 
und auch darüber hinaus offenbar in Regierungs⸗ 
parteien behandelt werden. Die Herren vom 
Senat haben ſich von den engliſchen Bankiers ſagen 
laſſen müſſen, daß mit ihren Geſetzen nichts anzufangen 
ſei. In dieſem Geſetz ſteht, der Betrag der Anleihe 
darf die Summe von 45 Millionen Gulden oder den 
Betrag, der erforderlich iſt, um einen reinen Anleihe⸗ 
erlös von 45 Millionen Gulden zu erzielen, nicht über⸗ 


ſteigen. Nach der Auffaſſung des Senats hätte Herr (D) 


Senator Dr. Volkmann uns eine Anleihe mit 60 Netto⸗ 
kurs hereinbringen können. Er hatte vollkommen freie 
Hand. Was das für eine Anleihegeſetzesmacherei iſt, 
kann man wohl am beſten an Vergleichen ermeſſen. 
Wir müſſen uns an Vorbilder anlehnen und ſehen, wie 
die deutſchen und preußiſchen Anleihegeſetze ausſehen. 
Ich habe ſchon einmal darauf hingewieſen. Ich habe 
hier beiſpielsweiſe ein Geſetz, das Bodenverbeſſerungen 
finanzieren ſoll. Da ſteht genau der Zinsſatz, die Lauf⸗ 
dauer und die Tilgung darin. Es iſt doch ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß die berufene Vertretung des Volkes wiſſen 
muß, was ſie tut, wenn ſie eine Anleihe begibt. (Zu⸗ 
ſtimmung links.) Sicher hatte die berufene Vertretung 
des Volkes, ſoweit ſie die Mehrheit dieſes Volkstages 
bildet, kein Bedürfnis danach gehabt, ſondern hatte 
Herrn Volkmann mit Blanco⸗Bollmacht nach London 
geſchickt und läßt uns ſchuldig werden. Der Senat aber 
ſieht ſeine Leichtfertigkeit bei der Abfaſſung dieſes Ge⸗ 
ſetzes nicht ein. Er ſetzt ſich auch heute noch in der Be⸗ 
gründung auf das hohe Pferd und ſagt, eigentlich hätte 
es dieſer Abänderung überhaupt nicht bedurft. Wir 
können den engliſchen Bankiers dafür dankbar ſein, daß 
ſie die Rechte des Volkes in Danzig genauer und beſſer 
wahren, als der Danziger Senat. (Zustimmung links.) 
Wozu wird im Geſetz eine Höchſtgrenze won 45 Millio⸗ 
nen feſtgelegt? Wenn das, was dahinterſteht, mißver⸗ 
ſtändlich und zweideutig iſt, ſo muß doch natürlich die 
erſte Zahl gelten. Es iſt unerhört, daß ſich der Senat 
auf den Standpunkt ſtellen will, er könne machen was 
er wolle. Das ſind die Folgen einer Regiererei, die 
drüben jeden machen ließ, was er wollte, die die Sena⸗ 
toren verreiſen läßt, wenn ihre Etats anſtehen, die ſie 
verreiſen läßt, wenn die wichtigſten Fragen drüben ent 
Ihieden werden. Solche Polikik muß ſolche Früchte 
ragen. 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 


Berlin 6½prozentige Anleihe, 
wirkliche Verzinſung alſo 6 Prozent. (Abg. Rahn: 


Emiſſionskurs 100!) 6"), prozentige Anleihe der Stadt 


Köln, Emiſſionskurs 99 ½ Verzinſung 6,55 Prozent, An⸗ 
leihe der Stadt Dresden 7 Prozent, Ausgabekurs 103, 
wirkliche Verzinſung 6,72 Prozent, Anleihe der Stadt 
Heidelberg 7½ Prozent, Ausgabekurs 105 ¼, wahre 
Verzinſung 7,05 Prozent, Stadt Leipzig 7prozentige 
Anleihe, Ausgabekurs 101 ⅛6, wahre Verzinſung 6,85 
Prozent. Jede dieſer Anleihen, das werden Sie aus 
den Zahlen entnommen haben, liegt fo, was die Ver⸗ 
zinſung und den Ausgabekurs anbetrifft, unter der An⸗ 


leihe, die wir in Danzig bekommen ſollen. Wir müſſen 


aber verlangen, daß wir um des Preſtiges, des wirt⸗ 
ſchaftlichen Anſehens der Stadt Danzig willen nicht 
Anleihen zu Bedingungen aufnehmen müſſen, wie ſie 
früher etwa — Herr Neubauer möge es mir verzeihen 


— für Panama üblich waren, ſondern daß wir auch auf w U ) - 
tät Baufinanzierumgsfirma . 


dem internationalen Geldmarkt den deutichen Städten 
gleichgeſtellt werden. (Sehr richtig! links.) Deshalb iſt 
die Anleihe nicht nur eine Frage der Verzinſung und 
der Belaſtung des Staates, ſondern auch eine Frage des 
wirtſchaftlichen Anſehens unſerer Stadt. (Sehr richtig! 
links.) Weshalb hat man denn von vornherein nur 
mit einer einzigen Firma verhandelt? (Schiebung! 
links.) Es war uns von vornherein auffällig, daß zu 
einer Zeit, als die Anleihe noch in den Kinderſchuhen 
ſteckte, der ſogenannte Manager der Overſeas⸗Bank in 
Danzig erſchien und ſich lebhaft um dieſe Anleihe be⸗ 
mühte. Es muß doch etwas ſeltſam anmuten, daß nur 
dieſe einzige Bank in Konkurrenz gezogen wurde. Wir 
müſſen darüber Aufklärung haben mit wieviel Banken 


Emiſſionskurs 100, 


gen nicht für die Anleihefrage bedeutend iſt, 


bedeutet, wenn eine ſolche Firma an Danzig intereſſiert 
wird als nur die Anleihe. (Abg. Rahn: Dann kann 
Herr Meißner keine Proviſion bekommen! — Zwiſchen⸗ 
rufe. — Unruhe.) a 
Das Wort 


Präſident: Ich bitte um etwas Ruhe. 
hat Herr Abg. Dr. Kamnitzer. f h 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Kol⸗ 
lege Rahn, es wird mir ſchwer, jo etwas Unerhörtes, 
wie Sie es durch Ihren Zwiſchenruf zum Ausdruck ge⸗ 
bracht haben, zu glauben. (Aber es iſt ſo!) Was man 
nicht beweiſen kann, ſoll man nicht behaupten. Aber 
ich habe darauf hingewieſen, daß manche Geſichtspunkte 
da ſind, die uns ſtaunen und wundern machen. (Sehr 
gut! links.) Ich frage, weswegen iſt dieſem Projekt 
nicht nachgegangen, (Abg. Rahn: Weil Sahm auf 
Sommerreiſe gehen mußte!) das in ſeinen Auswirkun⸗ 
jondern 
weit darüber hinaus. Die Firma iſt in ihrer Speziali⸗ 


Was ein ſolches Angebot zahlenmäßig bedeutet hätte, 
will ich mir geſtatten, Ihnen darzulegen. Bei einem 
Nettokurs von 93 und 6½ Prozent Verzinſung, würde 
die Verzinſung 99 Prozent betragen. (Abg. Plettner: 
Weshalb ſteht der Stahlhelmhäuptling heute auf der 
Tribüne? Sie haben den Platz unten! — Abg. Schweg⸗ 
mann: Halten Sie die Schnauze! — Machen Sie, daß 


Sie herunterkommen! links. — Zwiſchenruf des Abg. 


Rahn.) 
Präſident: Herr Abg. Rahn, ich bitte um Ruhe. 
(Abg. Kloßowſki: Wir gehen nächſtens alle auf die Zu⸗ 


‚ hörertribüne!) 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (SP.D.): Ich will 


— mn a me 


(A) Ich komme zu dem Anleiheprojekt zurück, das 48°), daß in unerhörter Weiſe Anterlaſſungen vorge⸗ (0) 
Millionen verſchlingen ſoll. Wenn Sie 48 ½ Millionen kommen find. (Hört, hört! links.) Ich habe den Be⸗ 0 
brauchen, um 40 Millionen zu erhalten, jo iſt das ein weis. Herr Präſident Sahm, vielleicht wiſſen Sie ſelbſt I 
Nettokurs won 82,48 Gulden für 100 Gulden. Die nichts davon. Ich habe in den Händen das Original | 
3 inſem von 6¼ Prozent ſtellen ſich hiermit auf 7,9, des Angebots einer amerikaniſchen Firma für eine An⸗ i 
alio rund 8 Prozent. (Zwiſchenruf des Abg. Rahn.) leihe der Stadt Danzig. (Hört, hört! links.) Dieſe 
Die Zinſen insgefamt betragen als Belaſtung für den Firma iſt nun, um es Ihnen näher zu erklären, nicht 
Staat pro Jahr 3,12 Millionen. Bei 1 Prozent Amor⸗ irgendeine Firma, ſondern diejenige amerikaniſche Fir⸗ 
tiſation betragen ſie 3,637 Millionen, alſo faſt 4 Mil⸗ ma, die heute am deutſchen Geldmarkt im Vordergrund 4 
lionen pro Jahr. Ich glaube, daß ſich die Damen und des Intereſſes ſteht. Es iſt die Firma Chapman u. Co., | 
Herren bei meinem Vortrag ungefähr vorſtellen können, die, wie fie geleſen haben, auch den Wohnungsbau in 
was dieſe Belaſtung bedeutet. e En Berlin finanzieren will, und die, wie Sie wiſſen, mit 

Nun komme ich auf die Begründung zurück. Breslau vor dem Abſchluß ſteht. Sie iſt bei den weſent⸗ 
In ihr wird geſagt, man ſcheint das jedenfalls ſagen zu lichſten deutſchen Stadtanleihen ſehr beteiligt. Es iſt 
wollen, ja, wir brauchen die Anleihe, es gibt doch kein mir perſönlich gleich, ob die Firma Chapman die An⸗ 
anderes Geld, was ſollen wir machen? In der Be⸗ leihe macht, wenn ſie nur gut iſt. Ich führe das nur an, | 
gründung wird ein Vergleich mit der Danziger Stadt: damit nicht jemand kommt und jagt, wir können uns | 
anleihe won 1925 gezogen, und es wird geſagt: „Inzwi⸗ doch nicht mit erſt jemand an den Tiſch ſetzen und ver⸗ ö 
ſchen haben ſich die Verhältniſſe auf dem Geldmarkt handeln, wie es die Redensart von Herrn Dr. Volk⸗ | 
verſchlechtert.“ Nichts ift dilettantiſcher als dieſes, als mann it, Diejes Angebot iſt an einen Vertrauensmann 9 
ob überhaupt bei der Flüſſigkeit auf dem Geldmarkt ein der Firma nach Danzig gekommen. Von dieſem Angebot 
Vergleich zwiſchen 1925 und 1927 möglich wäre. Ric | hat Herr Dr. Volkmann Kenntnis erhalten. Ich weiß 
tig iſt, daß nach 1925 der Geldmarkt für Stadtanleihen nicht, ob er dem Senat Vortrag gehalten hat. Ich habe 1 
recht flüſſig geworden iſt. Richtig mag ſein, daß zurzeit, das Angebot, das ſehr detailliert iſt, hier. Der Brief 
infolge des großen Krachs in Berlin, ſich der deutſche iſt engliſch geſchrieben, ich habe mir eine Aeberſetzung | 
Geldmarkt und als Folge davon vielleicht auch der eng: angefertigt. Ihnen werden ja die Zahlen und die Fol⸗ | 
liſche Geldmarkt etwas verſteift hat. Keinen Einfluß gerungen, die ich daraus ziehe, genügen. Die Firma ji 
haben aber dieſe Tatſachen auf den amerikaniſchen Geld⸗ bietet dieſe 6% pprozentige Anleihe für die Laufdauer von | 
markt gehabt. Deshalb haben jetzt und auch in der | 20 Jahren und zu einem Emiſſionskurs von 93 an. | 
Zeit vorher alle deutſchen Städte, die bisher Anleihen | (Hört, hört! links.) Die Ausgabe ſoll frei von allen 
aufgenommen haben, ihr Finanzbedürfnis in Amerika Ankoſten erfolgen, (Hört, hört! links) nur ſoll der An⸗ 
befriedigt. Am ein Bild von dem zu gewinnen, wie es leihenehmer gehalten ſein, gewiſſe geſetzliche Gebühren 
tatſächlich in der Welt iſt, will ich Ihnen einige An⸗ in Höhe von 12 000 Dollar zu erheben. Es iſt alſo noch 
leihen nennen, die deu tſche Städte in letzter Zeit | nicht einmal Prozent der ganzen Anleihe. Ich frage, N 

G) auf dem amerikaniſchen Markt untergebracht haben. weshalb dieſem Projekt nicht nachgegangen worden iſt. (D) | 
Die letzte liegt ungefähr drei Monate zurück. Stadt Sind Sie ſich darüber klar, daß es noch mehr für uns N 


man verhandelt hat. Wir brauchen die Aufklärung 


; > Ihnen nochmals das Angebot der amerikani⸗ 
nicht mehr in vollem Amfang; denn wir wiſſen bereits, 


ſchen Firma in ſeinen Auswirkungen auseinander⸗ 
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(A) ſetzen. Bei einem Nettokurs von 93 Prozent find für 


(B) 


die Rückzahlung 42,8 Millionen aufzubringen. An 
jährlichen Zinſen müſſen 2,78 Millionen in jedem Jahr 


aufgebracht werden. Die wirkliche Verzinſung beträgt 


6,99 Prozent. Bei dieſem Projekt werden an Kapital 
gegenüber dem Projekt I 2,14 Millionen geſpart, an 
Zinſen jährlich 365000 Gulden. Gegenüber dem Projekt 
von 48 ½ Millionen werden an Kapital im ganzen 5,7 
Millionen Gulden und an Zinſen jährlich 3,715 Mil⸗ 
lionen Gulden geſpart. (Hört, hört! links.) Wenn 
man ſich dies berechnet, muß man ſich doch fragen, ob 
wir noch mit Vernunft regiert werden. (Abg. Klo⸗ 
ßowſki: Sehr gut!) Oder regieren bei uns Willkür, In⸗ 
tereſſen, Beziehungen oder was ſonſt? (Abg. Rahn: 
Das fragen Sie ſich noch?) Es genügt nicht, Herr Abg. 
Rahn, daß wir uns eine Antwort geben, es wird not⸗ 
wendig ſein, daß das Volk dem Senat eine Antwort 
gibt. (Sehr gut!) Dieſe Antwort wird kommen. Aber 
bis dahin bleibt noch die Frage offen, was mit dieſem 
Geſetz wird. 

Ich habe Ihnen geſagt, wir kämen in dieſer Frage 
als Mahner und Warner zu Ihnen. Ich habe Ihnen 
nichts geſagt, was ich nicht mit Zahlen belegt hätte. 


Niemand, der es hier mit ſeinen Pflichten ernſt meint, 


wird an dieſen ſachlichen Tatſachen, die mit Zahlen be⸗ 
legt ſind, vorübergehen können. (Sehr gut! links.) Ich 
habe Ihnen nicht nur geſagt, was an dem ſchlecht iſt, was 
kommen ſoll, ſondern habe geſagt, wie man es hätte an⸗ 
ders und beſſer haben können. Keiner wird darin ein⸗ 
willigen können, daß dem Volk ohne Not eine Belaſtung 
für 25 Jahre auferlegt wird, die jede Entwicklung, die 
ſich auch nur anbahnt, im Keime erſticken muß. (Sehr 
wahr! links.) Wiſſen Sie, was es heißt, heute auf 25 
Jahre eine Zinſenlaſt von annähernd 4 Millionen pro 
Jahr auf den Freiſtaat zu wälzen? (Abg. Philipſen: 
Durch Ihre Schuldenwirtſchaft!) Den Zwiſchenruf haben 
Sie noch aus der Zeit vorrätig, bevor unparteiiſche 
Herren, Herr Sawatzki und Herr Siebenfreund, Ihnen 
geſagt haben, daß Sie lügen. (Abg. Philipſen: Das 
ſteht ſchwarz auf weiß im Bericht! — Abg. Schweg⸗ 
mann: Das iſt nicht wegzuleugnen! — Abg. Phil ipſen: 
Iſt der Bericht richtig oder nicht?) Ich weiß, daß es 
eine hoffentlich nur kleine Reihe von Abgeordneten in 
dieſem Hauſe gibt, mit denen über Wirtſchaftsdinge 
nicht zu ſprechen iſt, (Sehr gut!) die nur auf Zwiſchen⸗ 
rufe und Beamtengehälter geeicht ſind. (Sehr richtig! 
links.) An die kann ich mich natürlich nicht wenden. 
Ich muß Gehör bei denen ſuchen, die es pflichtgemäß 
mit dieſen Dingen ernſt nehmen. (Bravo! links.) Von 
dieſen, ich hoffe, das iſt die große Mehrheit, verlange 
ich, daß ſie ſich mit dem Problem auseinanderſetzen, daß 
fie dem Senat nicht blindlings durch dick und dünn folgen 
und dem Finanzſenator, von deſſen Finanzkünſten ſie 
doch nachgerade genug haben ſollten. (Lebhaftes Sehr 
richtig! links.) 


Wir hoffen, daß dieſer Mahnruf nicht ungehört 


verhallt, nicht zum Beſten einer Partei, ſondern zum 


Beiten der Allgemeinheit; denn wer will 4 Millionen 
Gulden, und ſeien es auch nur 3,7 oder 3,8 Millionen 
auf 25 Jahre als Belaſtung für die Bevölkerung ver⸗ 
antworten, in einer Zeit, in der die Geldverhältniſſe 
vollkommen unentwickelt ſind, wo man nicht weiß, ob 


in 5 Jahren nicht die normalen Anleihen von 5 oder 6 
Prozent zum Ausgabekurs 100 wieder da find. Alſo 


nur der Verleumder kann von uns ſagen, daß wir keine 


Anleihe wollten. Wir wollen eine Anleihe, aber wir 


wollen keine Todesanleihe, ſondern wir wollen eine 
Anleihe, die neues Le en nach dem Freiſtaat bringt. 
(Lebhafter Beifall links.) —9 1 
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Präſident: Das Wort hat der Herr Präſident des (0) 


Senats. 6 

Dr. Sahm, Präsident des Senats: M. D. u. H.! 
Schom im allgemeinen kann es zweifelhaft ſein, ob es 
im Intereſſe der Kreditfähigkeit und Kreditwürdigkeit 
eines Staates liegt, Anleihefragen dieſer Art im öffent⸗ 
lichen Plenum zu behandeln. (Zwiſchenrufe links. — 
Abg. Plettner: Schieber!) 

Präfident: Herr Abg. Plettner, ich rufe Sie zur 
Ordnung. (Abg. Plettner: Das ſind die Diebe an der 
Bevölkerung!) Herr Abg. Plettner, ich rufe Sie zum 
zweiten Mal zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 
gen eines eventuellen dritten Ordnungsrufes aufmerk⸗ 
ſam. (Zwiſchenrufe der Abg. Plettner und Dr. Bla⸗ 
vier.) Herr Abg. Dr. Blavier, ich bitte, die Verhand⸗ 
lungen nicht zu ſtören. 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: Ich habe es be⸗ 
grüßt, daß Herr Abg. Dr. Kamnitzer ſeine Rede damit 
eingeleitet hat, daß er dieſe Angelegenheit nicht als 
Parteiſache behandeln wollte. Ich habe aber die Emp⸗ 
findung, daß in ſeiner Rede ſein Temperament mit ihm 
durchgegangen iſt, und daß er bisweilen von ſeinem 
Grundſatz abgewichen iſt. (Zwiſchenrufe links. — Abg. 
Mau: Geſchlafen haben Sie die ganze Zeit und auf Ur⸗ 
laub ſind Sie gefahren! Das iſt Ihr Verantwortungs⸗ 
gefühl! — Unruhe.) 

Präſident: Herr Abg. Mau, Sie haben nicht das 
Wort. (Abg. Mau: Tun Sie erſt Ihre Pflicht, ehe Sie 
reden wollen!) 

Dr. Sahm, Präſident des Senats: Insbeſondere 
gilt dies der Bemerkung, daß es nicht ſachliche Gründe 
geweſen wären, welche den Senat für ſeine Stellung⸗ 
nahme in Genf und jetzt für ſeine Verhandlungen in 
London beeinflußt hätten. Dieſe Behauptung ſcheint 
mir doch aus dem Rahmen deſſen herausgefallen zu ſein, 
was ſich Herr Dr. Kamnitzer vorgenommen hat. 

Die Ausführungen des Herrn Abg. Dr. Kammitzer 
bauten ſich zu einem weſentlichen Teil auf 
einer Meldung auf, die heute in der „Danziger 
Zeitung“ erſchienen iſt. Ich kann erklären, daß dieſe 
Meldung unrichtig iſt, und daß der Senat in keiner 
Weiſe etwas mit dieſer Meldung zu tun hat. (Abg. 


— 


Dr. Kamnitzer: Auf Ihr Geſetz habe ich mich geſtützt!) 


Wenn dieſe Meldung richtig wäre, m. D. u. H., dann 
hätten wir ja dieſe Vorlage gar nicht einzubringen 
brauchen. Der Satz von 48,5 Millionen enthält nur 
einen Höchſtbetrag. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß 
ein geringerer Betrag gebraucht werden wird. Wit 
wollten uns aber nicht der Notwendigkeit ausſetzen, un⸗ 
nötig oft (Zuruf des Abg. Mau) dem Volkstag eine 
Geſetzesvorlage zu unterbreiten. (Abg. Plettner: Sie 
verſtehen ja nichts davon!) Daher iſt der Senat über 
das, was nach den Berechnungen und Mitteilungen von 
Herrn Senator Dr. Volkmann notwendig war, noch 
hinausgegangen, um einen gewiſſen Spielraum für die 
Verhandlungen in London zu laſſen. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Nettes Spiel!) Inzwiſchen wird Herr Senator 
Dr. Volkmann ſchon am Sonnabend aus London wieder 
zurück und in der Lage ſein, (Abg. Kloßowſki: Er wird 
auf Urlaub gehen und ſich von den Strapazen in den ka⸗ 
rierten Hoſen erholen!) Ich weiß nicht, ob derartige 


Bemerkungen der Würde des Parlaments entſprechen. 


Herr Dr. Volkmann wird dann in der Lage ſein, (Abg. 
Mau: Es müſſen andere Leute herkommen!) auf alle 
die Einzelfragen im Hauptausſchuß des Volkstage⸗ 
Auskunft zu geben, die heute hier geſtellt ſind. Ich 
möchte nur auf das eine hinweiſen, daß aller Voraus⸗ 
ſicht nach die gegenwärtige Anleihe günſtiger ſein wird 
als die Stadtanleihe, die vor einigen Jahren aufgenom⸗ 
men wurde. (Damaliger Geldmarkt! links.) Sie wird 


D 


(A) 


(B) 
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günſtiger als die Stadtanleihe ſein. Wenn durch einen 
Zwiſchenruf auf die Verhältniſſe auf dem Geldmarkt 
hingewieſen wird, jo haben ſie ſich, wie in der Vorlage 
geſagt wird, verſchlechtert, aber nicht Herr Dr. Kam⸗ 
nitzer, ſeildem die alte Anleihe ausgegeben wurde, ſon⸗ 
dern dieſer Satz ſollte ſagen, ſeitdem in Genf die Ver⸗ 
handlungen geführt ſind. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das 
ſteht nicht drin!) So mußte es verſtanden werden. 

M. D. u. H.! Nun zu dem Vergleich mit den deut⸗ 
ſchen Städten. Abgeſehen davon, daß wohl bei allen 
Zahlen, die Herr Dr. Kamnitzer genannt hat, noch die 
Summe für Proviſionen und Nebenkoſten abzuziehen 
wären, wodurch ſich das Bild noch erheblich verſchiebt, 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Nein, die Amerikaner machen das 
nicht!) gebe ich zu, daß Danzig nicht ſo günſtige Bedin⸗ 
gungen bekommen hat, wie die deutſchen Städte und 
auch nicht bekommen wird. Wären wir im Verband 
des Deutſchen Reiches geblieben, hätten wir eine gün⸗ 
ſtigere Anleihe bekommen. (Bravo! und Sehr richtig! 
rechts. — Abg. Dr. Kamnitzer: Das iſt ſehr ſchön! — 
Heiterkeit und Zwiſchenrufe links.) 1 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Herr Senats⸗ 
präſident Sahm hat ſich das Leben verhältnismäßig 
leicht gemacht. Es iſt das aber zu verſtehen, wenn er 
derart liebenswürdig von der linken Seite des Hauſes 
begrüßt wird und dann unvorſichtig oder ängſtlich in 
ſeinen Ausführungen wird. 

Zunächſt möchte ich die Regierung in Schutz 
nehmen, für das, was fie in ihrer Begründung geſagt: 
hat: „Eigentlich bedarf es nach dem Wortlaut des 
Anleihegeſetzes vom 8. April keines neuen Geſetzes, 
wenn der Anleihebetrag, der Bruttobetrag von 45 
Millionen Gulden überſchritten wird.“ Herr Sahm 
war, als wir jenes Anleihegeſetz berieten, allerdings 
auf Urlaub irgendwo in Italien nach den Strapazen 
der Genfer Verhandlungen. Ich bedaure nur, daß er ſich 
nicht mehr gekräftigt hat, um einer verhältnismäßig 
ſchwachen Oppoſition ſchärfer Stand zu halten und 
männlicher darauf zu reagieren als es hier geſchehen 
iſt. (Sehr gut! links.) Als wir das Geſetz berieten, hat 
allerdings kein Menſch vorausgeſehen, daß eine An⸗ 
leihe, wenn ſie zuſtande käme, ein größeres Disagio als 
etwa 5 Millionen bei 40 Millionen Nettoertrag er⸗ 
geben könnte. Deshalb hat man uns geſagt, Brutto⸗ 
betrag 45 Millionen, der Bruttobetrag wird höchſt⸗ 


} 


wahrſcheinlich kleiner ſein, weil beſſerere Anleihebe⸗ 


dingungen zuſtande kommen werden, und der Netto⸗ 
erlös wird, wie es im Geſetz ſteht, 40 Millionen be⸗ 
tragen. Meine Befürchtungen, die ich damals bei der 
Beratung des Geſetzes ausgeſprochen habe, ſind ein⸗ 
getroffen. Die Bedingungen, die ich damals ſchon für 
äußerſt betrübend und unter der Würde eines Staates 
hielt, ſie zu akzeptieren, ſind von dem geldgebenden 
Unternehmen noch nicht als genügend erachtet. 
wird mehr werlangt. Die Regierung ſieht ſich deshalb 
gezwungen, eine Novelle einzubringen, die das Geſetz 
abändert, und zwar auf den Bruttobetrag von 48 ½ 


Es 


Millionen. Nach dem Wortlaut des Geſetzes kann man 


allerdings das herausleſen, was Herr Sahm in ſeiner 
Begründung ſagte. Ich unterſtelle der Regierung 
allerdings nicht, daß ſie damals ſchon gewußt hat, daß 
die Anleiheziffer von 45 Millionen nicht der Höchſtbe⸗ 


trag ſein wird, und daß der Senat den Volkstag düpie⸗ 


ren wollte. Die Verhältniſſe find ſtärker geweſen als 


unſere in Finanzdingen unerfahrene Regierung. Der 


Volkstag hat wieder einmal einGeſetzunaufmerkſam ge⸗ 
leſen, es durchgepeitſcht und es in allen ſeinen Konſe⸗ 
quenzen nach der günſtigen und ungünſtigen Seite nicht 
richtig überlegt, wie das ein Geſetzgeber tun ſoll. 


. 


— — — —— 
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Nun werde ich mich der Begründung des Ge⸗ 
ſetzes zuwenden, die uns der Senat gegeben hat. Zu⸗ 
nächſt möchte ich ſagen, daß ich den vorzüglichen Aus⸗ 
führungen meines Herrn Vorredners Dr. Kamnitzers 
von der Sozialdemokratiſchen Fraktion in faſt allen 
Punkten zuſtimme, nur in dem Punkt nicht, in dem er 
Zahlen nannte und den Emiſſionskurs mit Auszah⸗ 
lungskurs verwechſelte und die nebenbei entſtehenden 
Unkoſten in Einzelfällen nicht ganz treffend bezeichnet 
hat. Aber er hat ſich große Mühe gegeben, dem Hauſe 
die Gefahren der Anleihe, wie ſie jetzt aufgenommen 
werden Toll, klar zu machen und hat für einen in 
Finanzdingen weniger ſachverſtändigen Juriſten dem 
Hauſe die Dinge außerordentlich glücklich und gut klar 
gemacht. : 

Unſere Regierung jagt nun in ihrer Begründung, 
man hatte früher mit einem Anleihezinsſatz von 7 
Prozent gerechnet und ſoll die Anleihe nun zu 6 ½ 
Prozent erhalten. Das erſcheint auf den erſten Blick 
günſtiger. Man erhält das Geld ½ Prozent billiger 
als man gerechnet hat. Dann ſoll man das Geld auf 
25 Jahre ſtatt auf 20 Jahre erhalten. Ich wäre den 
Herren Abgeordneten dankbar, wenn ſie den Bleiſtift zur 
Hand nähmen, ſich die Ziffern notierten und kauf⸗ 
männiſch mit mir mitrechneten, wie ich die Angelegen⸗ 
heit zu behandeln gedenke. Alſo ½ Prozent günſtigere 
Zinſen, dann ſtatt 20 jetzt 25jährige Amortiſation, 
aber ſtatt 45 allerdings 48 ½ Millionen. 

7 Prozent auf 45 Millionen macht einen Jahres⸗ 

zinsſatz von 3 150 000 Gulden. 48 ½ Millionen mit 
6½ Prozent Verzinſung, alſo einer ¼ Prozent billi⸗ 
geren Verzinſung, (beträgt 3 152 000 Gulden, alſo 
trotz des günſtigeren Zinsſatzes eine Mehrzinsausgabe 
von 2000 Gulden im Jahr, was nicht nennenswert iſt, 
aber beachten Sie bitte die Uebernahme einer 3%), 
Millionen größeren Schuld⸗Verpflichtung. 

Die Anleihe ſoll 25 Jahre aufgelegt werden. Der 
Senat rechnet es ſich nach der Begründung anſcheinend 
als Verdienſt an, daß es ihm geglückt iſt, die Amor⸗ 
tiſation auf eine Friſt won 25 ſtatt 20 Jahre feſtzu⸗ 


ſetzen. Wenn ich als Bankier über eine Anleihe bei 


einem Zinsſatz von 6½ Prozent Verhandlungen führte, 
ſo würde ich micht 20, ſondern möglichſt 30 Jahre Lauf⸗ 
zeit verlangen; denn eine beſſere Rente als 6½ Pro⸗ 
zent bei einem Papier, das nahe um den Pari⸗Kurs 
herausgebracht wird und den Pari⸗Kurs in Kürze er⸗ 
reichen muß, — die Danziger Stadtanleihe notiert in 
London 96/97 Prozent — eine beſſere Rente in einem 
Staatsweſen, das geordnete Verhältniſſe hat, kann 
ſich ein Bankier für das Anlage ſuchende Publikum 
einfach nicht denken. So iſt anzunehmen, daß die 
Britiſh Operſeas Bank Lid. in London, die die An⸗ 
leihe emittieren ſoll, dieſes Verlangen auf 25jährige 
Laufzeit geſtellt hat, damit ſie dem engliſchen Publi⸗ 
kum eine außerordentlich günſtigere Verzinſung für 


ſein Kapital möglichſt lange bieten kann. Man ſagt, 


das ſei ein Verdienſt des Senats, ich leſe das jedenfalls 
aus der Begründung heraus, und wieder einmal 


ſchmückt man ſich mit dem, was Druck und Verlangen 


des geldgebenden Inſtituts darſtellt, als eigenes 


Verdienſt. 

Die Anleihe ſollte früher 45 Millionen hoch ſein, 
fie wird jetzt 48 / Millionen betragen. Erhalten werden 
wir netto 40 Millionen Danziger Gulden. 40 Millio⸗ 
nen Danziger Gulden Nutzeffekt, 48‘ Millionen Ans 
leiheſtücke in die Welt geſetzt, eine Differenz von 8 ¼ 
Millionen macht einen Prozentſatz won etwas über 20 
Prozent aus und nicht 18. Wenn ich mir 800 Mark 
borge und der Mann, der mir das Geld gibt, läßt ſich 


| einen Wechſel über 1000 Mark ausſchreiben, ſo zahle 


—— — — ung, 
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ich ihm 25 Prozent Zinſen und nicht 20 Prozent. 
ſoll Danzig in dieſem Falle, um einen Nutzeffekt von 
40 Millionen Gulden zu erzielen, eine Schuldverpflich⸗ 
tung von 48 ¼ Millionen Gulden eingehen, aljo eine 
Quote ohne Gegenwert von etwas über 20 Prozent 


übernehmen. Der Auszahlungskurs dieſer An⸗ 


) 


außerordentlich ernſten Differenzen 


leihe wird alſo unter 80 Prozent liegen. Das iſt ein 
Satz, wie er in der Geſchichte der Staatsanleihen weder 
dem vorher zitierten Panama jemals angeboten wor⸗ 
den iſt, ſondern das iſt ein Auszahlungsſatz, den man 
nicht einmal der Negerrepublik Liberia zugemutet hat. 
(Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Herr Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer hatte vollſtändig recht, wenn er ausſprach, daß 
es eines Staates oder Stadt⸗Staates oder einer Kom⸗ 
mune mit geordneten Verhältniſſen unwürdig iſt, eine 
Anleihe zu derartigen Bedingungen aufzunehmen. 
(Sehr richtig! links.) 

Ich ſagte, 5 Millionen Gulden ſollten urſprünglich 
als tote Last übernommen werden; jetzt ſollen es 8 / 
Millionen ſein. Bei 5 Millionen toter Laſt, wofür kein 
Gegenwert gegeben würde, hätte der Staat an Disagio, 
an Proviſion, an Gffektenſtempel den runden Betrag 
von 250 000 Gulden pro Jahr während der Dauer von 
20 Jahren zu zahlen. Bei demſelben Nutzeffekt, nur bei 
einer höheren Amortiſation von 3 Millionen hat 
Danzig auf die Dauer von 25 Jahren an Disagio, an 
Koſten für die Anleihe, Bankproviſion und Effekten⸗ 
ſtempel jährlich 340 000 Gulden zu zahlen. So ſieht 
„der Segen“ der vom Senat Danzigs durch ſeine 
Finanzdilettanten in die Wege geleiteten Anleihe aus. 

Ich wundere mich, daß man Herrn Dr. Volkmann 
gerade jetzt zu Anleihe verhandlungn nach 
London ſchickt. Hatte der Senat oder einzelne ſeiner 
Mitglieder wieder einmal das Reiſefieber? Gab es 
vielleicht gegenwärtig in England oder London etwas 
Intereſſantes zu ſehen? War man neidiſch, daß Herr 
Senator Dr. Wiercinſki eine Vergnügungsreiſe nach 
Kanada gemacht hatte und nun ein anderer Senator 
auf die Vergnügungsreiſe gehen mußte? In demſelben 
Moment, wo die engliſche Regierung mit China in 
ſteht und ſehr 
ſtark engagiert iſt, in demſelben Moment, in dem die 
engliſche konſervative Regierung nach den Worten 
Lloyd Georges vom Verſtand verlaſſen worden war und 
mit den Ruſſen abbrach, in demſelben Moment, wo 
England ſich in Aegypten in neue Verwickelungen ein⸗ 


geſponnen ſieht, wo alſo der engliſche Geldmarkt, der 


außerordentlich hellhörig iſt, vorſichtig wird, ſchickt man 
Herrn Dr. Volkmann, einen Laien in Finanzdingen, 
nach London, Verhandlungen wegen einer Anleihe zu 
führen! In einem Moment, in dem die Reichsbank in 
Deutſchland ſich um den erſten Bartransfer ſorgt, und 


die deutſche Großbanken zu ganz ernſten und an ſich 


ganz unverſtändlichen Maßnahmen auf dem Gebiet des 
Reportweſens zwingt und den Effektenmarkt dadurch 
mit enormen Verluſten überhäuft und außer Rand 
und Band bringen läßt, führt man Anleiheverhand⸗ 
lungen. In den letzten Wochen konnte man feſſſtellen, 
daß Anleihen erſter induſtrieller Werke wie die Krupps 
mit 6 Prozent bei einem Emiſſionskurs von 93 Pro⸗ 


zent im Inlande aufgelegt werden mußten. In dieſem 


Moment der Desorganiſation der europäiſchen Finanz⸗ 
märkte ſchickt man durch einen Beſchluß des Senats 
Herrn Dr. Volkmann, der von Finanzdingen nichts 
verſteht, nach London, um über eine Anleihe zu ver⸗ 
handeln und ſich dort auf 20 Prozent Wucherzinſen und 
Anleihekoſten auf 25 Jahre feſtlegen zu laſſen. Es iſt 
derſelbe Herr, der bei der Begründung des vorigen Anz 
leihegeſetzes hier gejagt hat, daß es dank des Vertrau⸗ 
ens, das die Geldleute in die Freie Stadt ſetzen, gelin⸗ 
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So 


Arbeit in Oſteuropa und Polen, 


gen würde, eine Anleihe günſtig unterzubringen. Jetzt 0 


haben dieſer Mann und der Danziger Senat anſchei⸗ 
nend jedes Vertrauen zu der Freien Stadt verloren. 
Sie fühlen ſich bemüßigt, das Danziger Volk auf 25 
Jahre an einen Zinsſatz von 6 Prozent zu ketten. 
Wiſſen dieſe Leute nicht, daß die Verhältniſſe vor fünf 
und ſechs Jahren viel trauriger aussahen, als heute, 
daß damals überhaupt keine Anleihen zu erhalten 
waren, und daß der Geldmarkt, der ſich in wenigen 
Jahren ſo verändert hat, ſich in einigen weiteren 
Jahren ſo ändern muß, daß wiederum mit normalen 
Friedensſätzen zu rechnen iſt, und daß Stadt und 
Staatsanleihen dann nicht über 5 Prozent zur Aus⸗ 
gabe gelangen werden. 

Alle dieſe Fragen ſcheint unſere Regierung nicht 
überlegt zu haben, ſondern ſie hat ſich, um ein Wort 
zu brauchen, das in der Politik öfter angewandt wird, 
in die Geſchichte hineinſchliddern laſſen. Die Drahtzie⸗ 
ber, die Sachverſtändigen, ſitzen allerdings 
nicht im Danziger Senat, aber ſie ſitzen wo anders. 
(Sehr gut! links.) Ich will Herrn Sahm, der mich vor⸗ 
hin, als ich einen Zwiſchenruf machte, ziemlich ent⸗ 
geiſtert anſah, ſagen, wo dieſe Drahtzieher ſitzen. Wenn 
Herr Sahm ſich einmal dafür intereſſieren möchte, wer 
die Verbindung der Bank von Danzig, (Sehr richtig! 
links) und wer die Verbindung der Stadt Danzig auf 
dem Londoner Geldmarkt eingefädelt hat, ſo wird er 
feſiſſtellen müſſen, daß alle bisherigen Verbindungen 
durch Herrn Goldſchmidt, Inhaber der Bankfirma 
Briedmann⸗Berlin eingefädelt worden find. (Hört, hört! 
links.) Da Bankiers nun einmal keine Wohltäter der 
Menſchheit ſind, ſondern gern gut und dick verdienen, ſo 
hat dieſe Freundſchaft des Herrn Goldſchmidt zu ſeinem 
Intimus Dr. Meißner von der Bank von Danzig, 
(hört, hört! links) die Verbindung der Stadt Danzig, 
ſowie auch der Freien Stadt zum Londoner Geldmarkt, 
zu einem Londoner Geldagenten und weiter zur 
Britiſh Overſeas Bank Lid. gebracht, welche zwar 
erſt ſeit 1920 beſteht und mit einem Aktien⸗Kapital 
von 5 Millionen Pfund Sterling ausgeſtattet iſt, von 
denen 2 Millionen eingezahlt ſind. Dies Inſtitut hat 
ſich in der kurzen Zeit ſeines Beſtehens durch ſeine rege 
dadurch, daß es die 
Anglo⸗Poliſh Bank organiſierte, und dadurch, daß es 
einen Bruder des engliſchen Schatzkanzlers Miſter 
Churchill zum Chairman hat, verhältnismäßig ſchnell 
Vertrauen in der City erworben, ſo daß die Bank heute 
als erſte Aufgabe am Londoner Platz gilt. 

Man kann der Regierung keinen Vorwurf machen, 
daß ſie ſich mit dieſem Inſtitut einläßt. Gegen ſeine Bo⸗ 
nität iſt nichts zu ſagen. Aber wer die Manager kennt 
und weiß, daß dieſe beiden Herren biedere Schotten ſind, 
die längere Zeit in Petersburg tätig waren, der weiß 
auch, daß dieſe Herren die ruſſiſchen Vorkriegsſitten im 


Geſchäftsleben kennengelernt haben und wird ſich den 


Abſchluß von Geſchäften mit ihnen überlegen, wenn er 
ſie nicht gerade ſehr dringend braucht. Ein Staat, der 
auf Reputation hält und jeden Schein vermeiden muß, 
wird es ſich ſehr überlegen, ob er gerade mit dieſem 
Inſtitut anbändelt. a 
Warum gerade dieſes eine Inſtitut? Gibt es in 
London nicht noch die Big Five, die fünf Großbanken? 
Gibt es in London nicht eine große Anzahl erſtklaſſiger 
Einzel-Bankiers, die ſpielend in der Lage find, ein ſo 
lächerliches Objekt wie 45 Millionen Gulden auf dem 
Effektenmarkt zu plazieren? (Sehr gut! links.) Wes⸗ 
halb dieſe eine Firma? Weil Herr Goldſchmidt die 
Verbindung hat, weil Herr Goldſchmidt die Proviſion 
haben will, was ja verſtändlich iſt, denn er hat keine 


(D) 


* 


(A 
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(Rahn, Abgeordneter) 
Wohltätigkeitsanſtalt. Aber weshalb ausgerechnet die⸗ 
ſes eine Inſtitut? Warum hat man nicht mehrere 
Stellen zu Rate gezogen, warum hat man nicht, wenn 
man ſich von Mendelſohn in Amſterdam das Geld 
kurzfriſtig ohne Erlaubnis des Volkstages pumpte, dort 
auch den Verſuch gemacht, eine Anleihe zu erhalten? 
Warum hat man die deutſchen Großbanken in einer 
Weiſe brüskiert, daß ſie es ablehnten, ſich an dieſer 
Anleihe zu beteiligen? Sie lehnten es ab, weil, wie ich 
ſeinerzeit mit Dokumenten belege habe, der Finanz⸗ 
ſenator Dr. Volkmann es unternahm, entgegen den 
Verſprechungen des Herrn Sahm in Genf, die deut⸗ 
ſchen Großbanken zu veranlaſſen, den Danziger Banken 
das Geld für das Monopol hinten herum zu geben. 
Warum hat man dieſe Handlungen begangen? Warum 
hat man bei dem Koſtenſatz von 4 Prozent für Bank⸗ 
proviſionen, Unkoſten der Einführung uſw. in Deutſch⸗ 
land und bei dem niedrigeren Effektenſtempel als in 
England nicht verſucht, die Anleihhe in Deutſch⸗ 
land zu plazieren? Warum hat man nicht min 
deſtens eine Offerte eingeholt? Warum hat man das 
nicht getan, wo möglicherweiſe die deutſche Regierung 
mit Rückſicht auf die nationale Zufammenſetzung der 
Danziger Bevölkerung den Effektenſtempel ganz oder 
zum mindeſten auf die Hälfte herabgeſetzt oder niederge⸗ 
ſchlagen hätte? Nichts iſt davon gemacht worden. 
Warum, ſo habe ich bei der Begründung des erſten 
Anleihe⸗Geſetzes gefragt, hat man der Reparations⸗ 
kommiſſion angeboten, à konds perdu 9 Millionen zu 
zahlen, nur um auf 20 Jahre Ruhe zu haben? Wenn 
man das wollte, hätte man der Reparationskommiſſion 
und der Botſchafterkonferenz auch ſagen können, wir 
werden euch 15 Millionen einer aufzunehmenden An⸗ 
leihe abgeben. Sie hätten den Stellen in Paris die 
Stücke in die Hand gedrückt, nebſt Kuponbogen und 
Talons, die dieſe dann jährlich oder halbjährlich abge⸗ 
ſchnitten hätten. Die Alliierten hätten die Rente für 
den Betrag von 15 Millionen Gulden gehabt und ſpäter 
die Stücke an der Börſe veräußert, wenn der Geldmarkt 
das zuließ. Weshalb hat man das nicht gemacht? Man 
hat bis auf den heutigen Tag die Frage noch nicht ein⸗ 
mal beantwortet, ob die Reparationskommiſſion ein 
gleiches Anſinnen an Danzig gerichtet hat, wie es die 
Botſchafterkonferenz in der Frage der Bezahlung der 
Beſatzungskoſten an uns gerichtet hat. Weshalb drängt 


man der Reparationskommiſſion eine einmalige Zah⸗ 


lung von 9 Millionen Gulden auf, die uns 20 Prozent 
Disagio koſtet? Hat man nicht, wenn man ſchon die 
Anleihe herausgeben wollte, der Reparationskommiſ⸗ 
ſion und der Botſchafterkonferenz den Weg proponiert, 
man werde Stücke geben, die man dann pari losge⸗ 
worden wäre? 

Nun ſteht weiter in der Begründung, wenn das, 
was der Senat jetzt vorſchlägt, nicht durchkommt, dann 
können 2¼ Millionen, glaube ich richtig geleſen zu 
haben, weniger zum Wohnungsbau verwandt 
werden. Das iſt die übliche Methode der Danziger Re⸗ 
gierung. Die Volkstagsabgeordneten, das weiß ſie, 
pflegen bis auf wenige die Geſetze und Begründungen 
nicht ſorgfältig zu leſen. Das Stimmvieh, die Regie⸗ 
rungskoalition, iſt ja vorhanden, wir brauchen gar nicht 
zu den Sitzungen zu gehen, wir fahren nach Italien, 
wir fahren nach England, nach Kanada, wir ſchicken 


einen Oberregierungsrat nach Argentinien, fahren auf 


zergnügungsreiſen, die misera plebs bezahlt das und 
eine willfährige Mehrheit beſchließt unbeſehen die 
Geſetze im guten Glauben, daß die wohlweiſe und wohl⸗ 
wiſſende Obrigkeit, die von Gott eingeſetzt worden iſt 
und wor Weisheit trieft, ſchon alles richtig getan hat. 
Wenn die Regierung nicht ganz von Gott verlaſſen 


— 
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worden wäre oder ihren Verſtand nicht ganz verloren 
hätte —ich rede jetzt mit Lloyd George, der ſagte: 
„Ihr habt zwar noch die Mehrheit mit 64 Stimmen, 
aber Euren Verſtand habt ihr verloren“ — hätte die 
jetzige Regierung unter keinen Umjtänden gegenwärtig 


(C) 


daran gehen dürfen, die Anleihe zu effektuieren und in 
Verhandlungen einzutreten. Wenn ſie dringend Geld 


brauchte, hätte ſie den Weg gehen ſollen, auf drei Jahre 
und wenn es ſein müßte, bei 8⸗prozentiger Verzinſung 
Schatzanweiſungen auszugeben, für die ſie 100 Prozent 
abzüglich des Zinsſatzes oder Diskontes erhalten hätte. 
Sie hätte dann in drei Jahren die Möglichkeit gehabt, 
ſich einen für die Aufnahme won Staatsanleihen gün⸗ 
ſtigen Moment auszuſuchen. 

Aber ich ſagte ſchon, von Finanzdingen verſteht in 
unſerer Regierung anscheinend niemand etwas. Herr 
Senator Schede, der zwar die Ehre hat, Direktor der 
Deutſchen Bank, Filiale Danzig, zu ſein, ſcheint von 
derartigen Emiſſionsdingen und Anleſhedingen auch 


nichts zu verſtehen oder aber er hat ſich im Senat mir 


einer ſachverſtändigen Meinung, falls er etwas davon 
verſtanden hätte, nicht durchzuſetzen vermocht. Ich kann 
mir nicht denken, daß ſelbſt ein Waſſerkopf von 22 
Köpfen, wie ihn der Danziger Senat darſtellt, ſich ver⸗ 
nünftigen Darlegungen hätte verſchließen können. Die 
Regierung der Freien Stadt Danzig verlangt jetzt von 
der willfährigen Regierungsmehrheit des Volkstages, 
der ſie gewöhnt iſt, alles zu bieten und die auch treu 
und brav wirklich alles ſchluckt, die Ermächtigung, die 
Anleiheſumme auf 48 ¾ Millionen Gulden feſtzuſtellen. 
Wenn dieſer Betrag dann auch noch nicht ausreicht, 
kann die Regierung nunmehr mit Ruhe ohne einen 
weiteren Geſetzentwurf einzubringen, auch noch eine 
höhere Nominalſumme von Stücken ausgeben. Der 
Danziger Volkstag wird dann bei den Etats die Ver⸗ 
zinſung für dieſe Staatsanleihe ſchön beſchließen und 
ſagen, gegen vollendete Dinge laſſe ſich nichts mehr an⸗ 
führen. 

Ich ſagte bereits bei der Beratung des vorigen 
Anleihegeſetzes, nach allem, was wir unter Dane 
Regierung im letzten Jahre erlebt haben, und nach all 
dem, was wir mit unſerm Finanzſenator Herrn Dr. 
Volkmann erlebt haben, der ſich nicht nur geſcheut hat, 
wie ich bewieſen habe, durch Schriftſtücke — vielleicht 
hat Herr Senatspräſident Sahm die Liebenswürdigkeit, 
ſich die Stenogramme durchzuleſen, damit er meine 
jetzigen Worte beſſer werſteht — im Volkstag bewußt 
die Unwahrheit zu jagen, jondern der auch den Senat 
bewußt gelogen hat. (Hört, hört! links.) 

Präſident: Herr Abg. Rahn, Sie dürfen einem 
Senator nicht den Vorwurf der Lüge machen, ich rufe 
Sie zur Ordnung. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich weiß, daß das 
formal eine Beleidigung iſt. Die deutſche Sprache hat 
aber hierfür kein anderes Wort und deshalb bin ich ge⸗ 
zwungen, wenn ich der Wahrheit die Ehre geben will, 
den Ausdruck zu gebrauchen, der den Ordnungsruf ver⸗ 
anlaßt hat. Obwohl ich bemüht bin, möglichſt wenige 
Ordnungsrufe zu erhalten, blieb mir nichts anderes 
übrig, als ſo zu handeln. Nach dem, was wir in den 
ſieben oder acht Jahren in Danzig an dieſem Herrn er⸗ 
lebt haben, kann man Herrn Senator Dr. Volkmann 
und der Danziger Regierung keinerlei Ermächtigungen 
geben. Sie braucht auch nicht eine ſolche Ermächtigung, 
denn zum vorbereitenden Abſchluß einer Anleihe, zum 
Abſchluß einer Anleihe vorbehaltlich geſetzlicher Ratifi⸗ 
kation, iſt eine jede Regierung kraft ihrer Exekutivge⸗ 
walt legitimiert. Erſt, wenn die Anleihe ſoweit gedie⸗ 
hen iſt, daß der geſetzgebende Körper überſehen kann, 
welche Höhe die Anleihe hat, welches der Emiſſionskurs 


— 


D) 


(A 


— 


(B) 


ein Abgeordneter hat ſich der Stimme enthalten. 


wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
Das iſt die Mehrheit; 
Punkt 2 der Tagesordnung auf: 
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(Rahn, Abgeordneter) 
iſt, wie lange die Laufzeit geht, wie hoch die Amorti⸗ 
ſationsquote iſt, wie groß der Nettobetrag ſein wird, 
der zur Auszahlung gelangt, ſo daß das Parlament für 
den Haushalt überblicken kann, welche jährlichen Laſten 
dem Staat aus einer olchen Anleihe entſtehen, iſt der 
Zeitpunkt gekommen, daß ſich das Parlament mit der 
Anleihe⸗Frage beſchäftigt, und die geſetzgeberiſche Ar’ 
beit erledigt. Die Vorverhandlungen ſind Sache der 
Exekutive. 

Ich rufe erneut den Geldgebern, ob in England, 
Deutſchland, in Holland oder wo ſie ſitzen mögen, zu: 
Eine kommende Regierung wird und kann eine auf 
dieſer Baſis zuſtande gekommene Anleihe nicht als eine 
auf Grund verfaſſungsmäßiger, geſetzlicher Beſtimmung 
aufgenommene Anleihe anſehen. Die Männer, die dieſe 
Anleihe auf Grund eines Staatsſtreiches — einer 
Verfaſſungsverletzung — aufgenommen und mit einem 
nicht ordnungsmäßig zuſtande gekommenen Geſetz den 
Geldgeber düpiert haben, gehören vor den Staatsge⸗ 
richtshof. (Sehr gut! links.) Der Geldgeber, der aus 
den Parlamentsberichten wiſſen muß, daß bei der Auf⸗ 
nahme dieſer Anleihe geſetzwidrig verfahren 
worden iſt, weiß, wenn er trotzdem die Anleihe gibt, 
daß der Staat ihm für den entſtandenen Schaden nicht 
aufzukommen braucht. Ich warne die Geldgeber, die 
auf Grund dieſes Geſetzes Geld geben ſollen und rufe 
dem Parlament zu: Wachen Sie endlich auf, nehmen 
Sie nicht mehr unbeſehen an, was Ihnen von dieſer 
Regierung vorgelegt wird, ſondern prüfen Sie ſich, ob 
Sie vor Ihrem Gewiſſen und Ihren Wählern weiter 
derartiges verantworten können. (Lebhaftes Bravo!) 

Präſident: Es liegt ein Vertagungsantrag folgen⸗ 
den Inhalts vor: 

Wir beantragen, die Beratungen über das Geſetz zur 
Abänderung des Anleihegeſetzes wom 8. April 1927 zu ver⸗ 
tagen, bis Senator Dr. Volkmann von ſeiner Londoner 
Reiſe zurückgekehrt iſt. 

Dr. Kamnitzer u. d. übr. Mgl. d. Soz. Fr. 

(Abg. Mau: Er holt ſich verantworten!) Zum Wort 
hat ſich noch der Herr Präsident des Senats gemeldet. 
Ich laſſe zunächſt über den Vertagungsantrag abſtim⸗ 
men. Wenn er angenommen wird, kann der Herr Prä⸗ 
ſident ſelbſtverſtändlich noch ſprechen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die den Antrag auf Vertagung dieſes 
Gegenstandes annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Das Büro iſt ſich nicht einig, wir wollen 
auszählen. Die Auszählung beginnt. (Geſchieht.) Ich 
ſchließe die Auszählung. An ihr haben ſich 95 Abgeord⸗ 
nete beteiligt, davon ſtimmten mit Ja 45, mit Nein 1 5 

er 
Vertagungsantrag iſt abgelehnt. Da weitere Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen, ſchließe ich die Beſprechung. 
Der Aelteſten-Ausſchuß empfiehlt Ueberweiſung an den 
Hauptausſchuß. Ich bitte die Damen und Herren, die 
der Ueberweiſung an den Hauptausſchuß zuſtimmen 
(Geſchieht.) 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtollung des Staatshaushaltsplanes für 
das Rechnungsjahr 1927 nebſt Anlagen. 

Druckſache Nr. 2643 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 
Arczynſfki. 

Arczinſky, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der vorliegende Etat, den wir in dritter Leſung zu 
verabſchieden im Begriff find, iſt der ſchlechteſte Etat, 
den je eine Regierung der Volksvertretung vorgelegt 
hat (Sehr gut! links). Der Etat iſt nicht ausgeglichen 


Volkstag Danzig — 223. Sitzung. Mittwoch, den 1. Juni 1927. 


und auf Einnahmen aufgebaut, für die bisher jede ge⸗ 


ſetzliche Grundlage fehlt. Der Senat will die Ausglei⸗ 
chung dadurch erzielen, daß zu den Koſten der Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge Beiträge in Höhe von zirka 3 Millionen 
von den Arbeitnehmern und Unternehmern erhoben 
werden ſollen, und zwar ſoll dieſe Neubelaſtung nach 
Angabe des Oberregierungsrats Dr. Hemmen bereits 
am 1. Juli dieſes Jahres eintreten. Als die Linksre⸗ 
gierung wor einem Jahr zur Ausgleichung der durch die 
Deutſchnationalen verurſachten Mißwirtſchaft (Uner⸗ 
hört! rechts) es unternahm, Einnahmebeträge aus dem 
Tabakmonopol einzuſetzen, erhoben die Wirtſchafts⸗ 
kreiſe der Deutſchnationalen das Geſchrei, daß dies un⸗ 
geſetzlich wäre. Jetzt tun ſie nicht etwa dasſelbe, ſon⸗ 
dern noch viel Schlimmeres. Sie belaſten die ſchwäch⸗ 
ſten Schultern unſerer Steuerzahler, vornehmlich die 
Arbeiterſchaft mit neuen Abgaben und drücken ſomit 
in der Folge auf die Wirtſchaftsgeſtaltung; denn es iſt 
klar, m. D. u. H., daß jede ſteuerliche Belaſtung der 
Arbeiterſchaft wieder ausgeglichen werden muß, ſoll 
der Arbeiter in ſeinem Kulturſtand nicht herabgedrückt 
werden. Was alſo vor einem Jahr nicht tragbar war, 
ſoll jetzt möglich ſein. Die Gewerkſchaften, und zwar 
aller Richtungen, haben ſich vor einem Jahr einmütig 
dafür erklärt, daß zur Erhaltung der Erwerbsloſen⸗ 
bezüge Opfer in Höhe von 1 Prozent zu erheben und zu 
tragen ſind. Aber dieſe Vorausſetzung iſt heute zum 
Teil nicht mehr gegeben. Die Bezüge der Erwerbs⸗ 
loſen ſind durch Verwaltungsmaßnahmen ganz bedeu⸗ 
tend geſenkt, und das Abbaugeſetz ſteht, wie wir wiſſen, 
noch vor der Verabſchiedung. Nicht zum Ausgleich des 
Etats haben die Arbeiter im vorigen Jahr die Bei⸗ 
träge zahlen wollen, ſondern vielmehr zur Erhaltung 
und zum Ausbau der beſtehenden Erwerbsloſenbezüge. 
Dieſer größten Solidaritätsbezeugung der Arbeiter⸗ 
ſchaft ſteht turmhoch die dauernde Forderung auf 
Beſoldungserhöhung der Beamten gegenüber, die 
nachgerade eine Staatsplage geworden iſt. Als die 
Linksregierung die Gehälter der oberen Beamten in 
gerechter Weiſe regeln wollte, und dazu eine Geſetzes⸗ 
vorlage machte, ſchrieen die Herren Diktatoren vom Be⸗ 


amtenbund, die Herren Jentzſch und Söhnlein Simon: 


„Nieder mit der Regierung!“ Herr Philipſen, der Held 
der Deutſchnationalen Volkspartei, fand ſich bereit, 
der Regierung den Dolchſtoß zu verſetzen. (Abg. Phi⸗ 
lipſen: Das habe ich bisher noch nicht gemacht!) Dabei 
haben ihm in unglaublicher politiſcher Blindheit die 
Herren Raſchke und Dr. Blavier mitgeholfen. Herr 
Jentzſch muß nun, nachdem er ſelbſt an der Regierungs⸗ 
krippe ſitzt, tun, was die Regierung der Linken nicht 
tun durfte, ja noch mehr, er mußte den Beamten ſtatt 
zehn, 14 Prozent an Gehältern entziehen, und zwar 
auf Befehl des Völkerbundes. Aber die Beamtendik⸗ 
tatoren wußten ſich zu helfen. Sie gingen zu Heinrich 
dem Großen, und dieſer fand Rat. Nicht geſetzliche 
Regelung, ſondern Notopfer mußte es ſein, damit die 
Beamten dem unwiſſenden Volk worreden können, 
welche Opfer ſie dem Staat gebracht haben. Daß durch 
das ſogenannte Notopfer, das ich mit einer erzwun⸗ 
genen ungeſetzlichen Steuer vergleichen möchte, in der 
Hauptſache die große Zahl der unteren und mittleren 
Beamten belaſtet wird, wird wohl allſeitig zugegeben. 
(Abg. Bürgerle: Schwindel!) 

Jetzt, nachdem die Beamtenſchaft allmählich aus 
dem Schlaf erwacht iſt und erkannt hat, welche poli⸗ 
tiſche Zuhälterrolle ſie den Beamtendiktatoren ge⸗ 
leiſtet hat, und das ungeſetzliche Notopfer zurückver⸗ 
langt, ſoll das Notopfer auf Amwegen wieder beſei⸗ 
tigt werden, (Hört, hört! links) und zwar durch eine 
Vorlage, die eine radikale Umgruppierung fait aller 


(C) 


(D) 


(A) Beamtenitellen mit ſich bring 


— 
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t, ſodaß alſo das Notopfer 
durch dieſe Umgruppierung nunmehr wieder ausge⸗ 
glichen wird. Darf ich auch die Beamten freundlichſt 
daran erinnern, daß der Völkerbund das Notopfer 
als ein dauerndes verlangt hat? Fort mit den Sozial⸗ 
demokraten aus der Regierung, rief auch der ſoge⸗ 
nannte Notbund arbeitsloſer Unternehmer. Die Regie⸗ 
rung will ein Staatsmonopol ſchaffen, die Wirtſchaft 
dadurch erſchlagen, ſie enteignen uſw. lautete damals 
die Parole der Herren Klawitter und ſeiner Geſellen. 
Da die Herrſchaften nun ihre beſten Vertrauensleute 
im Senat haben, machen ſie das Tabakmonopol auf, 
aber mit dem Unterſchied, daß die Einkünfte nicht dem 
Staatsſäckel zufließen, ſondern den privaten Kapita⸗ 
liſten, dazu nicht nur dem Danziger, ſondern auch dem 
ausländiſchen Kapital. Man muß ſagen, die Herren 
vom Beamten- und Notbund find wirklich echte Männer 
(Stimmt auch! rechts) deren Volks⸗ und Vaterlands⸗ 
liebe gerade bis zum Geldbeutel reicht. 

Was iſt das Ergebnis, der bisherigen Regiererei der 
Herren vom Beamten und Notbund? Auslieferung 
des Tabakmonopols an das Priwpatkapital, Abbau der 
ſozialen Leiſtungen auf allen Gebieten, beſonders in 
der Erwerbsloſenfürſorge, Lahmlegung des Wohnungs⸗ 
baus, Verſchuldung des Staates auf Generationen, 
Preisgabe Danziger Hoheitsrechte, Herbeiführung 
außenpolitiſcher Reibereien. Bereits bei der erſten 
Leſung dieſes Etats hat mein Parteigenoſſe Dr. Kam⸗ 
nitzer und auch ich auf die Etatswunden hingewieſen. 
Wir haben als ſtaatsfreundliche Oppoſitionspartei 
im Häuptausſchuß verſucht, dieſe Wunden im Etat zu 
heilen. Vergebens war unſer Bemühen. Ueber 80 
unſerer Anträge und Entſchließungen verfielen der 
Ablehnung durch die Mehrheit des Ausſchuſſes, die ſich 
in der Hauptſache aus Beamten zuſammengeſetzt hat, 
die nur das Beſtreben haben, für die oberen Beamten 
zu ſorgen. So müſſen wir ganz gegen unſere Abſicht 
heute unſere Anträge wiederholen, in der Hoffnung, 
daß das Plenum ein anderes Bild ergibt als die unhalt⸗ 
bare Zuſammenſetzung der Ausſchüſſe, bei denen über 
ein Drittel der Abgeordneten infolge ihrer Zerſplitte⸗ 
rung nichts zu ſagen hat. 


Bevölkerung ſicherzuſtellen. 
rechen am Danziger Volk, wenn bei jeder unpaſſenden 
Gelegenheit von berufenen und unberufenen Beamten 


nationaliſtiſche Phraſen gedroſchen werden, die ſich nur 


ſchädlich auswirken können. Die geſtürzte Regierung 
hat die Teuerung wirkſam bekämpft. Die jetzige hat 
die Einfuhr von Lebensmitteln durch Verwaltungs⸗ 
anordnungen abgedroſſelt und eine Teuerungswelle 
hervorgerufen, die ſich z. B. im Mai d. Jahres in einer 
fünfprozentigen Erhöhung der Lebenshaltungekoſten 


zu laſſen. 


müſſen. 


äußerte (Hört! Hört! links). Das ſind amtliche Zahlen, 


jehen Sie fie ſich an, wenn Sie daran zweifeln. 
Verteuerung der Lebenshaltung bedingt neue 

Lehnbewegungen, dieſe wiederum Kämpfe. Die wirt⸗ 

ſchaftlichen Kämpfe bringen einen Rückgang der 


Steuern und ſomit Mindereinnahmen. Die Arbeiter⸗ 


verbände haben in Erkenntnis der Wichtigkeit ihrer 
Tätigkeit im politiſchen Leben die Forderung nach 


geſetzlicher Regelung ihrer Belange geſtellt. Ich frage, 


wo die Arbeitskammer bleibt. Was geſchieht mit der 
Arbeitsnachweisregelung? Warum wird der Sonntag 


durch Arbeit von früh bis ſpät geſchändet? Warum be⸗ 


kommen die Arbeiter die verfaſſungsmäßig zugeſicher⸗ 
ten Arbeiterausſchüſſe nicht? Warum läßt der Senat 
8000 landwirtſchaftliche Saiſonarbeiter nach Danzig 
herein? Warum zahlt er an ſeine arbeitslos gewor⸗ 
denen Danziger Staatsbürger auf dem Lande Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung, ſtatt angemeſſenem und gerechtem 
Lohn? Wo bleibt das Arbeits⸗Gerichts⸗Geſetz, das 
Lehrlingsausbildungsgeſetz, die Schlichtungsordnung? 
Ich frage das Zentrum und die Liberalen, wie 
lange fie die Sabotage der Deutſchnationalen noch 
dulden wollen. Wollen ſich dieſe Parteien ſelbſt auf⸗ 
geben zu Gunſten der Deutſchnationalen Partei? Ich 
frage weiter, wann der Senat endlich der allgemeinen 
gewerkſchaftlichen Forderung ſtattgeben wird und die 
Herren Dr. Dormeyer und Dr. Schultze, die Herr Runge 
wahrſcheinlich in ſeinem Zorn zu Regierungsräten in 
gehobener Stellung gemacht hat, von ihrem Amt als 
Richter entfernen wird, und wann an ihre Stelle wirk⸗ 
lich unabhängige und befähigte Richter treten werden. 

Ich warne den Senat, die Dinge weiter ſo laufen 
Die Gewerkſchaften könnten auch in dieſer 
Frage zur Selbſthilfe ſchreiten, ſicher nicht zum Schaden 
des Staates und der Allgemeinheit. Die Löhne der 
Danziger Arbeitnehmerſchaft bleiben hinter den deut⸗ 
ſchen weit zurück und nähern ſich den polniſchen Ver⸗ 
hältniſſen. Die Arbeiter wehren ſich gegen eine Herab⸗ 
drückung ihrer wirtſchaftlichen Lage. Sie befinden ſich 
hierbei in Ueberéinſtimmung mit dem Abgeſandten 
der Regierung zur Weltwirtſchaftskonferenz Profeſſor 
Dr. Nos, der dort, ſicher im Namen ſeiner Regierung 
und im Auftrage der Danziger Anternehmer erklärte, 
daß die Danziger und die Arbeiter überhaupt in ihrem 
Kulturſtande nicht herabgedrückt werden dürften. 
M. D. u. H.! Die Danziger Arbeiter werden den Herren 


bald Gelegenheit geben, zu ihren Worten zu ſtehen. 


Bei der erſten Beratung des Haushaltsplanes ſpielte 
auch die Verfaſſung in dieſem Hauſe eine Rolle. Da⸗ 
mals habe ich die Regierungsparteien aufgefordert, zu 
unſerer Vorlage Stellung zu nehmen und uns zu ſagen, 
was ſie von ihr annehmen und was ſie ablehnen 
Wir haben vergebens auf eine Antwort ge⸗ 
wartet. Wir haben aber im Ausſchuß erlebt, daß 
unſere Vorlage ohne jede Achtung abgelehnt worden 
iſt. Glauben Sie, die Sie ſich auf eine ſo ſchwache 
Mehrheit in dieſem Haufe ſtützen, auf keine politiſche 
Volksmehrheit mehr rechnen brauchen, daß Sie ſo mit 
der übergroßen Mehrheit der Volksvertretung verfah⸗ 
ren könne, wie Sie das getan haben? Die Verantwor⸗ 
tung für die Verfaſſungsfrage tragen die gegenwärtigen 
Regierungsparteien. Ich mache ausdrücklich darauf 
aufmerkſam, daß die Sozialdemokraten bereit waren, 
ein Verfaſſungswerk zu ſchaffen, das zeitgemäß und den 
Verhältniſſen angepaßt iſt. Wir haben nur die eine 
Forderung geſtellt, ich wiederhole ſie. Wir müſſen eine 
verantwortungsvolle Regierung haben, wir müſſen 
eine Regierung haben, zuſammengeſetzt aus Kindern 
dieſes Bodens und dieſer Heimat. (Sehr richtig! links.) 
Unjere Reaierungsmenſchen müſſen mit dem Volk ver⸗ 


m 
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wachſen und keine Fremden in unſerem Haufe ſein. 
(Sehr gut! links.) Erſt dann wird ein erträgliches Zu⸗ 


ſammenarbeiten möglich ſein. Erſt dann wird die Dan⸗ 


ziger Wirtſchaft auſblühen und gedeihen. Solange wir 
dieſe Leute nicht haben, ſolange ſie unverantwortlich 
regieren können, wie ſie wollen, ſolange ſie kein Geſetz für 
ihre Handlungen treffen kann, ſolange kommen wir 
aus dem Schlendrian nicht heraus. Beſonders Sie, 
meine Herren vom Zentrum, die ſtets auf dem Boden 
der demokratiſchen Verfaſſung geſtanden haben und auch 
jetzt noch keine beſtimmte Erklärung abgegeben haben, 
vergeſſen Sie nicht die große Vergangenheit des Zen⸗ 
trums. Vergeſſen Sie auch nicht die Haltung, die das 
Zentrum in der deutſchen Republik in der ſchwerſten 
Zeit zum Schutze des Staates eingenommen hat, wie es 
auch gegenwärtig den Staat ſchützt und ſtützt. Ich ver⸗ 
weiſe auf Preußen. Kommen Sie uns nicht dauernd 
mit der Behauptung, daß wir andere Verhältniſſe haben 
und beſoldete Senatoren, ohne die Danzig nicht regiert 
werden könne. Das ſchlägt nicht durch. 

M. D. u. H.! Wenn ich alle dieſe Punkte, die ich 
nur im großen herausgeriſſen habe überprüfe, dann 
komme ich zu dem Ergebnis, daß jeder, der es wirklich 
mit dem Danziger Volk wohlmeint, dieſer Regierung 
keinen Etat bewilligen kann, ſondern verpflichtet iſt, im 
Intereſſe des Danziger Volkes, ſeiner Freiheit, ſeiner 
Wirtſchaftlichkeit und dem Wohlergehen ſeines Volkes, 
nicht einen Pfennig zu bewilligen, und daß alle danach 
trachten müſſen, dieſer Regierung ſo ſchnell wie möglich 
ein Ende zu bereiten. Wenn nicht früher, dann muß 
das Volk wenigſtens bei den kommenden Wahlen die 
Arbeit machen. Wir lehnen den Etat ab. (Lebhafter 
Beifall links. 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (DV. P.): Der Hauptausſchuß 
ſcheint ſich bei ſeinen Beratungen des Etats die Arbeit, 
ebenſo wie unſer Herr Senatspräſident heute, außeror⸗ 
dentlich leicht gemacht zu haben. Das findet aber ſeine 
Begründung darin, wie auch ſchon mein Vorredner aus⸗ 
führte, daß ja die Ausſchüſſe nicht ein Spiegelbild des 
Plenums bilden, ſondern daß eine gewiſſe Anzahl der 
Parteien in dem Ausſchuß nicht vertreten ſind. Ich kann 
mir vorſtellen, daß die Sozialdemokratiſche Fraktion als 
einzige Vertreterin der Oppoſition im Ausſchuß keine 
Luſt und Liebe zur Arbeit findet, wenn ſie ſich 12 


Vertretern der Koalitionsparteien, die hier 64 Mandate 


im Hauſe haben, gegenüberſieht, die ſtupide daſitzen, die 
Sozialdemokraten reden laſſen und dann beſchließen, 
was gemacht wird. Das öffentliche Leben in der Freien 
Stadt ſteht ſowieſo ſchon auf einem außerordentlich nie⸗ 
drigen Niveau, hervorgerufen dadurch, daß die „Dan⸗ 


ziger Zeitung“ das politiſche Teſtament ihres Begrün⸗ 


ders nicht durchführt, ſondern ſich zum Befürworter 
jeder von der Regierung und den Regierungsparteien 
betriebenen Gemeinheit macht. Die übrige Preſſe mit 
Ausnahme der den Oppoſitionsparteien angehörigen 
ſteht auf einem gleichen Niveau und verhält ſich in 
Danzig ebenſo. Man muß ſich damit abfinden und 


ſagen, wenn das Niveau der Bevölkerung einer Stadt 


ſo tief geſunken iſt, daß ſie ſich derartiges bieten läßt, 
kann das journaliſtiſche und politiſche auch das des Par⸗ 
laments kein höheres ſein. Deshalb finden wir uns da⸗ 
mit ab, daß wir in Krähenwinkel leben. 
Krähenwinklig ſcheint aber auch, was für den Staat 
außerordentlich betrübend iſt, die Danziger 
Außenpolitik durch unſere Regierung betrieben 
zu werden. Seit Begründung dieſer neuen Regierung, 
des Kabinetts Riepe, ehemaligem Häuptling der Not⸗ 
bündler, ſind die Differenzen außenpolitiſcher Art mit 


der Republik Polen wiederum nennenswert ſtärker ge⸗ (O) 


worden. Neue Entſcheidungen des Oberkommiſſars wur⸗ 
den notwendig, weil man den Weg der direkten Ver⸗ 
handlungen, den dankenswerter Weiſe das Kabinett Gehl 
eingeführt, nicht weiter beſchritten hat. In der Deutſch⸗ 
liberalen Partei hat man wahrſcheinlich in der Zwi⸗ 
ſchenzeit die Dr. Neumannſchen Verſprechungen ver⸗ 
geſſen, ihn nicht für würdig erachtet, weil er einen reli⸗ 
giöſen Geburtsfehler hat, in dieſer neuen Regierung 
tätig zu ſein und da ein Teil der deutſchliberalen Se⸗ 
natoren wahrſcheinlich aus geſchäftlichen Rückſichten 
artig iſt, weil er befürchten muß, daß ſonſt wirtſchaft⸗ 
liche Schwierigkeiten entſtehen und daher 
nicht auftut, ſondern den deutſchnationalen Scharf⸗ 
machern freie Bahn läßt, kommt es zu ſehr erheblichen 
Differenzen mit der Republik Polen, was zu neuen Ent⸗ 
ſcheidungen des Völkerbundes führt. Dieſe Entſchei⸗ 
dungen werden in Genf ſehr ungern gefällt; es wurde 
in einer der vorigen Seiſionen deutlich ausgeſprochen, 
daß der Völkerbund wünſcht, nicht ſo häufig wegen Ent⸗ 
ſcheidungen angegangen zu werden und ſich die Parteien 
nach Möglichkeit direkt verſtändigen ſollen. Aber wie 
im Reiche ſeit Begründung des neuen rechten Reichs⸗ 
kabinetts die Außenpolitik vollſtändig ſtill ſteht und 
vom Geiſt von Locarno und ähnlichen Dingen nur noch 
ein leiſes Säuſeln zu verſpüren iſt, von der Rheinland⸗ 
räumung ganz zu ſchweigen, ſeit dem die deutſchnatio⸗ 
nalen Wildfänge in der Perſon des Herrn Hergt und 
Grafen Weſtarp und ähnlicher Leute die Welt ſcheu zu 
machen beginnen, genau ſo wie dort die Außenpolitik 
ſtillſteht und die Befreiung des Rheinlandes heute wei⸗ 
ter hinausgeſchoben zu ſein ſcheint, wie zur Zeit der vo⸗ 
rigen Reichsregierung der Mitte, genau ſo ſcheint auch 
die Danziger Außenpolitik durch die deutſchnationalen 
Heißſporne und die deutſchnationale Regierung in 
eine Stagnation geraten zu ſein, die unſerem kleinen 
Staatsweſen, das wirtſchaftlich mit unſerm Nachbar⸗ 
ſtaat Polen eng verbunden iſt, jede Chance nimmt, 
außenpolitiſch mit Polen zu einer Verſtändigung zu 
kommen. 

Gleich, nachdem ſich die Männer des Notbundes 
und des Beamtenbundes hier in Danzig in einer Nacht⸗ 
ſitzung betrunkenerweiſe auf der Regierungsbank zeig⸗ 


ten, ſetzten ſeitens der Republik Polen gegen Danzig. 


Maßnahmen ein, die den Danziger Handell ſchä⸗ 
digten. Die dem Danziger Handel bewilligten Einfuhr⸗ 
kontingente für den polniſchen Importhandelwurden mit 
Ausnahme einiger weniger für alle Artikel geſperrt. In 
der Frachtpolitik, für die Herr Abg. Karkutſch in der 
letzten Sitzung geſprochen hat, weil er für die Deutſch⸗ 
nationale Partei ſich vor den Wahlen bemüßigt fühlte, 
für die Wirtſchaft und für den Getreidehandel hier im 
Volkstag auch einmal ſeine Stimme zu erheben, hat die 


Danziger Regierung ſeit Jahr und Tag keine Aende⸗ 


rung, die dringend notwendig wäre, zu erzielen ver⸗ 
mocht. Ja, der Danziger Handel, die Danziger Wirt⸗ 
ſchaft muß betrübt mit anſehen, wie in der Nähe von 
Danzig ein nicht zu unterſchätzendes Hafengebilde ent⸗ 
ſteht, mit modernen Einrichtungen werſehen, und daß 
die naturgemäß über den Danziger Hafen tangierenden 
Exportgüter, bei der Kohle ſind es in vielen Wochen 
ſchon ein Fünftel bis ein Viertel der in Danzig expor⸗ 
tierten Mengen geweſen, die über den polniſchen Platz 
gehen, für Danzig verloren ſind. 
Die übrigen Differenzen zwiſchen Danzig und 
Polen ſind auf die nationaliſtiſche Einſtellung unſerer 
Danziger Regierung in der Hauptſache zurückzuführen. 
Sie bringt es mit ſich, daß man ſich in der polniſchen 
Regierung und polniſchen Kaufmannskreiſen ſehr ernſt 


mit dem Gedanken trägt, den Gdinger Hafen nicht nur 


den Mund 


’ D) 
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(A) als Ausfuhrplatz auszubauen, ſondern auch den in Dan⸗ 


(B) 


geſehen oder gelernt? 


zig domizilierenden Importhandel nach Gdingen zu 
holen. Die polniſche Regierung weiß, da ſie eine Kriegs⸗ 
flotte hat und jetzt auch einige Unterſeeboote baut, daß 
Fiſchdampfer zum Minenlegen gebraucht werden und 
wird ſich eine Fiſchereiflottille bauen, mit der ſie in der 
Nord⸗ und Oſtſee die im Verſailler Vertrag verbriefte 
Fiſchereigerechtigkeit ausüben will. Das geht uns nichts 
an und die polniſche Regierung wird aus dem Schaden, 
den ſie in einigen Jahren erleidet, klug werden. In 
der Nordſee gefangene Fiſche laſſen ſich wohl in 1½ 
Tagen nach Hamburg bringen, aber nicht im Sommer 
in 4½ Tagen nach Danzig, weil ſie die Eigenſchaft ha⸗ 
ben, in der Hitze ſchnell zu verderben und zu verfaulen. 
Darüber ſoll Polen ſich den Kopf zerbrechen. Aber wenn 
der Verſuch unternommen wird, ſyſtematiſch Danziger 
Handelsbetriebe unter allen möglichen Vorzugsbedin⸗ 


gungen nach Gdingen zu ziehen, unter Befreiung von 


der Gewerbeſteuer, pachtfreier Hingabe von Terrain, 
Befreiung von der Umſatzſteuer für den Import und 


Export, wenn die Republik Polen dem Danziger Han⸗ 


del derartige Konzeſſionen macht und man dann ſieht, 
wie die Danziger Regierung ſtupide daſteht, Reiſen auf 
Staatskoſten macht, die Wirtſchaft drangſaliſiert, ihr 
Steuern abnimmt, die unerträglich find, weil die Ge⸗ 
werbeſteuer eine Ertragsſteuer geworden iſt, eine zweite 
Einkommenſteuer, wenn man in Danzig ſehr hohe Ge⸗ 
bühren beſtehen läßt, ſowohl was Hafenabgaben anbe⸗ 
trifft als auch ſonſtige Abgaben, die im Verkehr erho⸗ 
ben werden, wenn man ſieht, wie die Regierung, ob⸗ 
gleich der Staat ſchon Jahr und Tag keinen Nutzen 
mehr von der Umſatzſteuer hat, die Umſatzſteuer nach 
wie vor zu Gunſten der Gemeinden erhebt, wodurch 
Wirtſchaft und Handel in dieſer Zeit erheblich belaſtet 
werden, da muß man ſich über ſo viel Unverſtand an 
den Kopf faſſen und ſagen, wie ich es in meiner vorigen 
Rede tat: Wie iſt es bloß möglich, daß ſich ein Parla⸗ 
ment in Danzig ſo lange eine derartige Regierung ge⸗ 
fallen läßt. f 

Man glaubt klug zu ſein, wenn Abgeordnete im 
Parlament die in Danzig reſidierenden Diplomaten an⸗ 
pöbeln. Von wem haben die oder der Abgeordnete das 
Von der Danziger Regierung! 
Herr Senator Dr. Volkmann hat vor der Verabſchie⸗ 
dung des vorigen Anleihegeſetzes hier im Danziger Par⸗ 
lament Geſpräche des Oberkommiſſars in Danzig und 
des Vertreters des Herrn Straßburger in Gegenwart 
des Vertreters des polniſchen Miniſters im Parlament 
als Kaffeeklatſch bezeichnet und ihn bei dieſer Gelegen⸗ 
heit als einen Angeſtellten der polniſchen Regierung 
tituliert. Darüber braucht man ſich ja nicht zu wun⸗ 
dern, wenn dann unerfahrene Abgeordnete Ausdrücke 
gebrauchen, die dieſe Leute wor den Kopf ſtoßen müſſen, 
was für den Gang der Verhandlungen und die ord⸗ 
nungsmäßige Geſchäftsführung zweifellos nicht von 


nutzen ſein kann, ſondern außerordentlich ſchädlich wer⸗ 
den muß. (Abg, Liſchnewſki: Warum nicht deutlicher?) 
Ich deutete die Steuerpolitik, die hier in Danzig 


betrieben wird, ſchon an. Aber da wir nicht von den⸗ 
kenden Menſchen, wie ich heute ſchon mehrfach ausge: 
ührt habe, in Danzig regiert werden, ſondern von 
einer um 
cli que, die mit Stolz anläßlich ihres zehnjährigen 
Jubiläums — unter den ermunternden Worten des 
Herrn Senatspräſidenten, 
einem unbekannten Dakument erfuhren, in Deutſchland 
als „Präsident der Freien Stadt“ tituliert wird —, ſich 


dazu bekennt, daß ſie 10 oder 12 000 Mann ſtark iſt, 


welche die misera plebs der Bürger zu erhalten hat. Sie 
pocht auf ihre angeblich wohlerworbenen, verbrieften, 


ihre Stellung kämpfende Beamten:: | l 5 h i 
ih . land, und das wir dort oder in den Bundesſtaaten 
vielleicht in zehn Jahren erreicht hätten, alles andere 
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der, wie wir kürzlich aus 


unantaſtbaren und unveräußerlichen Rechte. Da iſt es (O) 


kein Wunder, daß dieſe Herren ihr Gehalt nehmen, wo 
ſie es herbekommen. Sie plündern das Volk durch eine 
willfährige, zu etwa einem Drittel von Beamten zuſam⸗ 
mengeſetzte Geſetzgebungsmaſchine aus und erheben 
Steuern, wo ſie nur können, damit ſie ihr Gehalt be⸗ 
kommen. And nicht nur das Gehalt, das ihnen recht⸗ 
mäßig zuſteht, ſondern der Rechenfehler, der ſeinerzeit 
unter dem Kabinett Gehl ausgemerzt werden ſollte, be⸗ 
ſteht jetzt ein Jahr lang weiter, daß ſie nämlich das 
deutſche Gehalt, umgerechnet zum Kurſe von 1,33 er⸗ 
halten, alſo die Differenz gegen den wirklichen Kurs 
von 10 bis 11 Pfennig pro Reichsmark gratis nachge⸗ 
worfen bekommen. Sie verurſachen dadurch dem Staat 
eine Mehrbelaſtung von rund 5 Millionen Gulden. 
pro Jahr, Daneben find fie noch im Verhältnis zu den 
deutſchen Beamten ein bis zwei Gruppen höher einge⸗ 
ſtuft, und ſtatt mit 50 oder 55 Jahren Oberregierungs⸗ 
rat zu werden, zieren die Herren im blühenden Alter 
von 31, 32 oder 33 Jahren als Oberregierungsräte dieſe 
Tribünen hier. (Heiterkeit links.) Bismarck hat gu einer 
Zeit, als man ihn den tollen Junker nannte, als er mit 
24 oder 25 Jahren bei einer preußiſchen Regierung ar⸗ 
beitete und keine Luſt dazu hatte, geſagt: „Was werde 
ich mich quälen, um evtl. mit 65 Jahren Präſident zu 
werden ler meinte Regierungspräſident), um dann 
2000 Taler Einkommen zu haben, mit denen ich ein 
Daſein mit meiner Familie, wie ich es als Ritter zu 
führen gewöhnt bin, nicht führen kann.“ Das war 
etwa 10 bis 12 Jahre vor der Revolution von 1848. 
Damals wurde man mit 58 Jahren Regierungspräſi⸗ 
dent und erhielt 6000 Mark Gehalt, wenn auch das 
Geld damals eine höhere Kaufkraft hatte als heute. 
Ich möchte dieſe nach meinem Studium der damaligen 
Geldverhältniſſe auf das Doppelte des heutigen Geld⸗ 
wertes beziffern. Wir wiſſen auch, daß wor dem Kriege 
ein kommandierender General nicht ſo ein Gehalt be⸗ 
kam, wie es heute etwa ein Mann, der die Tätigkeit 
eines Oberbürgermeiſters von Danzig ausübt, hat. Wir 
wiſſen auch, daß in der Danziger Regierung früher ein 
Oberregierungsrat war, der es liebte, mit weißen Ga⸗ 
maſchen zu gehen. Er war ſtets ſehr vornehm angezo⸗ 
gen, der Herr von Kameke. Ich weiß nicht, ob es der 
jetzt in das innere Reichsminiſterium hineingeſchobene 
Referent für Verfaſſungsfragen iſt. Aber ich glaube in 
Erinnerung zu haben, daß dieſer Herr als Oberregie⸗ 
rungsrat doch ſchon die Fünfzig erreicht oder über⸗ 
ſchritten hatte. Ne: 

In Danzig geht das fixer. Man wird im Aſſeſſo⸗ 
renalter — die Herren haben ja alle ein Rücktrittsrecht 
nach Deutſchland als Aſſeſſor — Oberregierungsrat, 
ſteht ſich eine Stufe beſſer als in Deutſchland, bezieht 
ungefähr 1000 bis 1300 Gulden Gehalt, freut ſich des 
Lebens, kommt vormittags gegen 10. Uhr in den Dienit, 


iſt um 1 Uhr wieder verſchwunden und ſchreibt am letz⸗ 


ten die Gehaltsquittung aus, nimmt das Geld ſchmun⸗ 
zelnd in Empfang und läßt die Bevölkerung zahlen, ob 
ie Wirtſchaft zum Teufel geht, ob Betriebe ſchließen 
oder auswandern müſſen, das iſt ihnen egal. Die Herren 


ſagen, wenn wir nur pünktlich unſer Gehalt bekommen, 


das um 5 Millionen zu hoch angeſetzt iſt infolge des Um⸗ 
rechnungskurſes, das eine Stufe höher it als in Deutlich: 


iſt uns Wurſt t... ðͤ „„ ö 
Wenn wir die fürchterliche Auf blähhung des 


Beamtenapparats betrachten, die wir in Dan⸗ 


zig haben, an der aber immer noch nichts geändert iſt, — 
wenn die Regierung auch in dem vorigen Sanierungs⸗ 


programm zweimal 400 Beamte abbauen wollte und 


— 
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(Rahn, Abgeordneter) 


weſen iſt und nicht die effektive Beamtenziffer, die bei 
der Beratung des Geſetzes beſtand, — dann wird man 
verſtehen können, daß dieſes kleine Staatsweſen in 
finanzielle Bedrängnis geraten mußte, und daß hier in 
Danzig, ſolange die Verhältniſſe ſo bleiben, nichts zu 
machen iſt. Einer meiner Parteifreunde, der nicht Ab⸗ 
geordneter iſt, hat ſich die Mühe gemacht, die Stewer- 
befajtung im Deutſchen Reich und hier in Danzig 
auszurechnen und in unſerer Parteizeitung am letzten 
Sonnabend niederzulegen. Trotz der rieſigen Repara⸗ 
tionsausgaben, der Dawesabgaben, zahlt man im 
Deutſchen Reich immer noch (nach Angabe der Danziger 
Regierung) etwa 50 Gulden weniger Steuern und nach 
den Angaben, die die Repiſionskommiſſion des Völker⸗ 
bundes, die ſeinerzeit in Danzig war, gemacht hat, etwa 
100 Gulden weniger als in Danzig. Wenn unſere Re 
gierung, die doch mit offenen Augen herumgehen ſoll, 
dieſe Dinge duldet und fie nicht abſtellt, dann kann doch 
nur ihre Machtlosigkeit dafür maßgebend jein, und zwar 
weil die Beamten, die ich vorhin als Beamtenclique be⸗ 
zeichnete, und die darauf ausgehen, ehhne Rüchſicht auf 
die Bevölkerung ihr angeblich verbreftes Recht zu er⸗ 
halten, in der Regierung zu einflußreich, zu ſtark ſind. 
Die Fraktionen, die die Regierung ſtützen, ſind mit 
einer zu großen Zahl von Beamten durchſetzt; ſie heißen 
die Handlungen der Regierung gut, weil ja die Beam⸗ 
ten in den einzelnen Fraktionen die Nutznießer dieſer 
Politik des Senats ſind. 

Mir wurde geſtern mitgeteilt, daß dieſer Miß⸗ 
brauch, dieſe politiſche Korruption, wie ich es nennen 
möchte, nicht nur bei den Abgeordneten, die gleichzeitig 
Beamte in ihrem Beruf ſind, mit Mitteln des Staates 
betrieben wird, ſondern daß auch Senatoren ſtaatliche 
Veranſtaltungen mißbrauchen ollen, keine Beamte, um 
ſich perſönliche Vorteile zu verſchaffen. (Hört, hört! 
links.) Ich bitte die Regierung, mir zu erklären, ob das 
böswillige Gerüchte ſind oder ob etwas Wahres daran 
iſt. In Danzig ſoll ein Vertrag über das Tabakmono⸗ 
pol geſchloſſen werden, was nach dem Geſetz notariell 
geſchehen muß, und zwar von der Monopolgeſellſchaft 
durch einen oder mehrere Notare. 

Nun ſollen die drei Regierungsparteien, Deutſch⸗ 
nationale, Liberale und Zentrum einen Beſchluß durch⸗ 
geſetzt haben, (Stimmt! links) — ich bat die Regierung, 
mir das zu ſagen, da Sie Herr Abg. Dr. Kamnitzer, 
nicht in der Regierung find, kann ich das nicht als Be: 
ſtätigung anſehen. — Die drei Herren Rechtsanwälte, 
die gleichzeitig Notare ſind, Herr Schwegmann für die 


deutſchnationale Fraktion, (Hört, hört! links) Kurowſki 


für die Zentrumsfraktion und Dr. Neumann für die 
liberale Fraktion, (Abg. Dr. Kamnitzer: Nur Zufall!) 
ſollen die notarielle Aufnahme tätigen. Normalerweiſe 
braucht man bei dieſer Sache nur einen Notar. Dies⸗ 


mal ſollen es drei machen, weil damit der Vertrag wirk⸗ 


lich zuverläſſig iſt. Die drei Notare ſollen ſich dann die 
geſetzlich feſtgeſetzte Gebühr durch drei teilen, wodurch 
bei der Höhe des Objektes auf jeden dieſer Herren 
30 000 Danziger Gulden entfallen. (Hört, hört! links.) 

M. D. u. H.! Ich bitte keine Schlüſſe aus dieſen 
Ausführungen zu ziehen. Ich ſagte vorhin, das ſei mir 
in Danzig mitgeteilt worden. Es erſcheint mir unglaub⸗ 
lich! Da ich heute dasſelbe Gerücht von anderer Seite, 
und zwar von ſeriöſen Leuten hörte, möchte ich nicht, 
daß ſich in Danzig derartige Legendenbildungen breit 


machen, wenn an dieſen Dingen nichts Wahres iſt und 


keine realen Grundlagen vorhanden ſind. Daher bitte 


ich die Regierung, zu erklären, ob die Negierungspar⸗ 
teien einen ſolchen Senatsbeſchluß durchgeſetzt haben 
oder ob ihr, ich erweitere jetzt meine Anfrage, vielleicht 


ſich im interfraktionellen Ausſchuß einen derartigen 
Kuhhandel abgeſchloſſen haben. (Abg. Liſchnewſki: Mit 
ſolchen Verbrechern muß man in einem Parlament 
ſitzen, das iſt ein Skandal ſondergleichen!) 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Liſchnewſki, wen 
haben Sie mit dem Ausdruck Verbrecher bezeichnet? 
(Abg. Liſchnewſki: Die Verbrecher, die das Geſchäft mit 
dem Staat gemacht haben!) Wenn Sie die drei Abge⸗ 

ordneten gemeint haben, darf ich eine derartige Be⸗ 
zeichnung nicht zulaſſen, ich rufe Sie deshalb zur Ord⸗ 
nung. 

Rahn, Abgeordneter (DV. P.): Eine ſolche Beam: 
tenpolitik der Regierung hat die Steuerpolitik zur 
Folge gehabt, weil der Staat Geld braucht. 

Aber auch in anderer Beziehung ſieht es im Staate 
Danzig, um nicht zu ſagen im Staate Dänemark, ziem⸗ 
lich faul aus. Die gegen unſere Verfaſſung durch 
Staatsſtreich eingeführte Juſtizreform hat zu 
Verhältniſſen in der Juſtiz geführt, daß die Zuſtände 
jo, wie fie gegenwärtig find, nicht weiter beſtehen blei⸗ 
ben können. Die vollſtändige Aufhebung des Schwur⸗ 
gerichtes und die Ausſchaltung des Laienelements ſind 

Dinge, denen der Volkstag nie zugeſtimmt hätte. Es 
war eine unverantwortliche Handlung und eine Lieb⸗ 
lingsidee des Herrn Senatspräſidenten, (Abg. Plettner: 
Sehr richtig!) den Gewaltakt, den Emminger ſeiner⸗ 
zeit im Reiche durchgeführt hat, auch hier nach Danzig 
zu übernehmen, um ſo eine gewiſſe Gleichheit der Juſtiz 
herbeizuführen. Trotzdem können und dürfen die Ver⸗ 
hältniſſe ſo nicht bleiben. Es wird Aufgabe der nach der 
Neuwahl gebildeten neuen Regierung ſein, mit größter 
Beſchleunigung den alten Zuſtand, natürlich unter Aus⸗ 
merzung der überlebten Dinge, die das frühere Recht 
hatte, wieder herzuſtellen, um ſo das Laienelement 
wiederum in die Rechtſprechung einzuführen und der 
Willkür der nationaliſtiſchen Richter, mit denen wir 
in Danzig mit Ausnahme von dreien reichlich geſegnet 
ſind, ein Ende zu machen. Wenn man Gelegenheit hat, 
das Gerichtsgebäude und die einzelnen Juſtizzimmer zu 
betreten, iſt man erſchreckt über die Weltfremdheit, 
Arroganz und Unverſchämtheit, mit der der ſogenannte 


verfahren entgegentritt. 


Die Danziger Verfaſſung ſcheint für die Danziger 
Richter nicht zu exiſtieren. Der Eid wird nach wie vor 


in religiöſer Form abgenommen. Das Kruzifix, das in 


den Gerichtszimmern nichts zu ſuchen hat, ſondern in 
die Kirche gehört, ziert nach wie vor die Verhandlungs⸗ 
tiſche der Einzelrichter. Bei Beſchwerden ſelbſt von Ab⸗ 
geordneten an die Regierung wird nichts geändert. Die 
Juſtiz kümmert ſich nicht um die Verfaſſung, um das 
Recht der Abgeordneten, gegen die nicht ſtrafrechtlich 
vorgegangen werden darf, wenn der Volkstag nicht 
ſeine Genehmigung dazu erteilt hat. Wild darauf los 
werden Vernehmungen auch von Abgeordneten gegen 
andere Abgeordnete als Zeugen angeſetzt, bevor der 
Volkstag die Genehmigung zur Strafverfolgung erteilt 
hat. Eine Weltfremdheit, ſagte ich, hat ſich auch in un⸗ 
ſerer Juſtiz breit gemacht; eine nationaliſtiſche Verblö⸗ 
detheit beſteht bei unſern Danziger Richtern, mit Aus⸗ 
nahme von dreien. So wie die Dinge jetzt ſtehen, kann 
und darf es nicht weitergehen, wenn wir nicht zu Zu⸗ 
ſtänden kommen wollen, die uns weit in das Mittel⸗ 
alter hinein zurückwerfen. 

Von dem vorſintflutlichen Mittel des Prangers 
macht man neuerdings in Danzig Anwendung. Obgleich 
ich es verurteile und die ſtrengſten Strafen dem gönne, 
der ſeine Steuerdeklaration fahrläſſig oder bewußt 
fahrläſſig, d. h. abſichtlich falſch aufmacht, — dagegen 


gelehrte Richter dem Danziger Bürgertum im Prozeß⸗ 
= 


bekannt geworden iſt, daß die Regierungsparteien unter (O). 


(D) 
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(Rahn, Abgeordneter) 
(A) muß der Staat mit den energiſchſten Mitteln vorgehen, 
aber man darf nicht jemand bildlich geſprochen vor den 
Stockturm an den Pranger ſtellen und durch Zeitungs⸗ 
annoncen des Staates auspeitſchen laſſen. Das iſt ein 
Zuſtand, der der heutigen Ziviliſation unwürdig iſt. 

Ich will die Kultus⸗ und die Schulfragen hier 
nicht ſtreifen, weil mein Fraktionskollege Dr. Blavier 
nachher noch die Einzeletats behandeln wird, auf die ich 
in einzelnen Fällen auch noch zurückkommen werde. 
Nachdem auf dem Parteitag der Sozialdemokratiſchen 
Partei in Deutſchland dieſe Frage für die deutſche Sozi⸗ 
aldemokratiſche Partei eine neuzeitliche Klärung gefun⸗ 
den hat, nehme ich an, daß dies auch hier in Danzig 
der Fall ſein wird, und daß es hier nicht zu ernſten 
Kulturkämpfen kommt, ſondern daß man auf allen 
Seiten Toleranz walten laſſen wird. Viel wichtiger 
als die Kulturfragen ſind für uns in Danzig allerdings 
gegenwärtig die Verfaſſungsfragen. Der Menſch lebt 
nicht vom Brot allein, ſondern auch von geiſtiger Nah⸗ 
rung, wobei ich der Anſicht bin, daß wir uns nach einigen 
Jahren in viel höherem Maße mit kulturellen Dingen 
und mit Fragen der Fortbildung des Rechts werden 
beſchäftigen müſſen, als ewig mit Steuer⸗ und Gehalts⸗ 
fragen. (Sehr gut! links) Wichtiger ſind, wie ich ſchon 
ſagte, zur Zeit in Danzig aber die Verfaſſungsfragen, 
die Frage der Zuſammenſetzung der Regierung, die 
Frage der Zahl der Volkstagsabgeordneten, die Frage 
der Schaffung aller jener Geſetze, die die Danziger Ver⸗ 
faſſunggebende Verſammlung für den Staat vorgeſehen 
hatte, und die jetzt noch nicht vorhanden ſind. Ich 
nenne den Staatsgerichtshof, den wir dringend brau⸗ 
chen, um die Leute, die hier ſitzen, (Redner zeigt nach 
der Regierungsbank) für ihre Schandtaten zur Verant⸗ 
wortung ziehen zu können. 

(B) Viel wichtiger find die Fragen der Verkleinerung 
der Regierung, der Schaffung eines parlamentariſchen 
Senats, der Schaffung einer kleineren unſerer Staats⸗ 
größe angemeſſenen geſetzgebenden Körperſchaft, der 
Frage der Schaffung des Staatsgerichtshofes. Ich glaube 
nicht an ein Referendum in dieſen Fragen in Danzig. Ich 
glaube nicht daran, daß jetzt kurz vor den Wahlen zum 
Danziger Volkstag eine Partei die nicht unweſentlichen 
Koſten aufbringen wird, um eine Volksabſtimmung in 
dieſen Fragen herbeizuführen. Ich beſtreite aber auch, 
daß dieſer Volkstag in der Lage iſt, eine Abänderung 
der Verfaſſung zuſtande zu bringen, nach welcher eine 
Verkleinerung des Volkstages und die Schaffung einer 
kleinen fünf⸗ oder ſiebenköpfigen parlamentariſchen Re⸗ 
gierung möglich iſt. Das wird und muß aber durchge⸗ 
führt werden; denn die Quelle alles politiſchen Elends 
in Danzig iſt die Anverantwortlichkeit unſerer acht 
hauptamtlichen Senatoren, (Sehr richtig! links) die da 
glauben, dem Volkstag und dem Volk keine Rechen⸗ 
ſchaft ſchuldig zu ſein. Sie ſetzen ſich über das Parla⸗ 
ment und den Willen des Volkes hinweg. Schuld war 
der Wunſch des Herrn Sahm und ſeiner Magiſtrats⸗ 
kollegen, die als hauptamtliche Senatoren ihre zwölf⸗ 
jährige Magiſtratsanſtellung in den neugeſchaffenen 
Danziger Staat hinüberretten wollten. Sie hatten ſich 
unter Verkennung der wirklichen Tatſachen in einen 
Größenwahn hineinverſetzt, ſie wären etwas Beſonderes, 
und ſie brauchten nicht zurückzutreten, wenn ein Miß⸗ 
trauensvotum oder eine Abſtimmung, bei der die Regie⸗ 
rung in der Minderheit bleibt, ihnen indirekt das Miß⸗ 
trauen ausiprad). Ber 

Dieſe damalige Dummheit der Verfaſſunggebenden 
Verſammlung oder der Abgeordneten der Mehrheits⸗ 
parteien dieſer Körperſchaft iſt ſchuld an der Miſere, in 
der ſich die Freie Stadt jetzt ſeit acht Jahren befindet. 


— 


Sie iſt ſchuld an dem aufgeblähten, eingebildeten Ber (C) 


amtenapparat, der da glaubt, daß die Bevölkerung für 
ihn da wäre und nicht umgekehrt die Beamtenſchaft für 
die Bevölkerung. Ich ſagte, daß der Volkstag dieſe 
Dinge nicht wird meiſtern können, weil die Regierungs⸗ 
koalition, beſonders die Deutſchnationalen, keinen par⸗ 
lamentariſchen Senat haben will und die Linke keine 
Verkleinerung des Volkstages zulaſſen darf, wenn nicht 
auch gleichzeitig der Senat verkleinert und verantwort⸗ 
lich gemacht wird. Aber das Danziger Volk, das im 
November dieſes Jahres wiederum nach vier Jahren 
von ſeinem Stimmrecht Gebrauch zu machen hat, wird 
dieſe Dinge ändern können. Acht Jahre lang iſt in Ihr 
Gedächtnis eingehämmert worden, daß die Dinge in 
Danzig unhaltbar ſind und ſo nicht weitergehen können. 
Die Bewölkerung wird nunmehr durch die Abgabe des 
Stimmzettels dieſe Zuſtände definitiv beſeitigen 
können. Sie wird den Parteien, die die Schuld an dieſen 
Zuſtänden haben, ihre Stimme bei der kommenden 
Wahl verweigern müſſen. 

Nur dann, wenn das Danziger Volk endlich auf⸗ 
wacht, wenn es gewillt iſt mit dieſen unwürdigen Zu⸗ 
ſtänden ein Ende zu machen, nur dann, wenn wir eine 
Regierung erhalten, welche dem Volk verantwortlich 
iſt und auf ein Mißtrauensvotum des Parlaments, wie 
es das parlamentariſche Syſtem vorſchreibt, zurücktreten 
muß und einer andern Regierung, die es beſſer zu 
machen verſpricht, der jeweiligen Oppoſition die Re⸗ 
gierungsgeſchäfte anvertraut, werden wir in Danzig zu 
beſſern Verhältniſſen kommen. Nur dann werden die 
den Wirtſchaftskreiſen angehörenden Kräfte eine fühl⸗ 
bare Erleichterung merken. Dann wird auch den berech⸗ 
tigten Wünſchen der arbeitenden Klaſſe Rechnung ge⸗ 
tragen werden können. Das liegt auch im Intereſſe des 
Unternehmertums. Der Führer der Hamburgerddeutſchen, 
Volkspartei hat kürzlich ſehr richtig ausgeſprochen, daß 
ohne die organiſierte Arbeiterſchaft ein Staatsweſen in 
der heutig enZeit nicht mehr regiert werden kann, weil, 
wenn die Sozialdemokraten aus einer Regierung aus⸗ 
geſchloſſen ſind, das Unternehmertum durch Lohn⸗ 
kämpfe und Arbeiterbewegungen den Schaden am eige⸗ 
nen Leibe zu bezahlen hat. Nur wenn, wie ich ſagte, 
eine kommende Regierung ſich aus den werktätigen 
Klaſſen des Volkes, aus Unternehmern, dem gewerb⸗ 
lichen Mittelſtand, und der Arbeiterklaſſe zuſammen⸗ 
ſetzt, nur dann wird ſich zur Geſundung und zum Segen 


der Freien Stadt Danzig eine Beſſerung erreichen laſſen. 


Ich ſagte bei den Beratungen des letzten Anleihe⸗ 


geſetzes vor einigen Wochen: „Herr Volkmann, nehmen 
Sie mit größter Beſchleunigung Ihre Penſion und 
dampfen Sie ab nach Deutſchland.“ Ich rufe den an⸗ 


deren hauptamtlichen Senatoren, ſoweit ſie ſich jetzt 
noch nicht um Stellungen in Deutſchland bemüht haben 
ſollten, zu: „Schreiben Sie Bewerbungsſchreiben, Ihre 
Zeit iſt gekommen, Sie dürfen mit einer Wiederwahl in 
Danzig unter keinen Umſtänden rechnen.“ (Sehr richtig! 
links) Auch den Herren Oberregierungsräten und 
Staatsräten gebe ich den Rat: „Sichern Sie ſich Ihre 
Regierungsrats⸗ und Aſſeſſoren⸗Poſitionen auf Grund 
Ihres Rücktrittsrechtes in Deutſchland, es wird in Dan⸗ 
zig aufgeräumt werden.“ (Abg. Ed. Schmidt: Die ſollen 
nach Argentinien auswandern!) Dann wird das Danzi⸗ 
ger Volk aufatmen und wird ſagen, Gott ſei Dank, daß 
die Oppolition es doch endlich geſchafft hat, uns das Le⸗ 
ben erträglich zu machen! — Lebhaftes Bravo! links.) 
Vigzepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, ich ſchließe die allgemeine Beſprechung 
und rufe auf Anlage 11 
Haushaltsplan des Volkstages. 
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(Gehl, Vizepräſident) g 
Druckſache Nr. 2591 zu Nr. 2548. Hierzu liegt ein 
Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2646 vor. Das 
Wort hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Meine jahr ge⸗ 
ehrten Damen und Herren! Wir unterbreiten Ihnen 
einen Abänderungsantrag zum Etat des Volkstages, 
der ſehr ſorgfältig aufgestellt iſt und zeigt, mit welchem 
Sparſamkeitsſinn unſere Präſidenten die Geſchäfte des 
Volkstages zu führen beabſichtigen und auch tatſächlich 
führen. Wir erkennen dieſe Sparſamkeit an und loben 
ſie auch. Aber wir ſind der Anſicht, daß dieſe Sparſam⸗ 
keit nicht ſo weit gehen darf, daß Einrichtungen dieſes 
Hauſes darunter leiden. Wenn wir uns die verſchie⸗ 
denen Beratungszimmer anſehen, finden wir, daß noch 
vieles reparaturbedürftig und, daß die Ausdünſtung 
der Wände und Decken eine ziemlich große iſt. Sie 
wiſſen, daß nichts ungeſünder iſt, als in elenden Buden 
zu ſitzen und zu beraten. g 

Daher iſt es notwendig, daß die Herren Präſidenten 
einen gewiſſen Fonds zur Verfügung haben, um Erneu⸗ 
erungen an dieſem ſchönen, hiſtoriſchen Hauſe wornehmen 
zu laſſen. Wir bitten Sie deshalb, unſern Antrag auf 


Bewilligung einer Summe von 10 000 Gulden für ein⸗ 


malige Erneuerungen, die dringend notwendig ſind, an⸗ 


zunehmen. Ich bin überzeugt, daß dieſe 10 000 Gulden 


den Etat durchaus nicht ins Wanken bringen. Ich 
bitte Sie, dem Antrag die Zuſtimmung zu geben. Die 
Ausſchußmehrheit hat ſich leider dazu nicht entſchließen 
können. Hoffentlich raffen Sie ſich dazu auf. Ich möchte 
Sie dazu aufgefordert haben. a 
Vizepräfident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir ſtimmen 
ab über den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2646. 
Es iſt bei Ausgabe Abſchnitt VII eine neue Stelle 2 a 
einzufügen: > 
Für einmalige Erneuerungen 40 000 G 
Gerick u. d. übr. Mitgl. der Soz. Fr. 
Wer ihn annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der 
Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über die Anlage. Wer ſie annehmen will, bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das tft die Mehr- 
heit, die Anlage iſt angenommen. Ich rufe auf An⸗ 


lage 2: 


Haushaltsplan der Allgemeinen Verwaltung. 
Druckſache Nr. 2591 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Mau. 
Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Bei 
dieſer Gelegenheit wollen wir nicht verſäumen, auf die 
Beratungen des Hauptausſchuſſes aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, die gegenwärtig über die Aenderung des Beamten⸗ 
Dienſteinkommens⸗Geſetzes ſtattfinden. Die Regie⸗ 


rungsparteien mit Ausnahme der Liberalen haben zu 


dieſem Geſetz einen viereinhalb Druckſeiten langen Ab⸗ 
änderungsantrag geſtellt. Dieſer Abänderungsantrag 
ſieht vor, daß eine große Anzahl Beamter aller Gehalts⸗ 
gruppen eine Aufgruppierung erfährt. Wenn man dem 
ſachlichen Inhalt dieſer Anträge folgen ſollte, müßte 
man anehmen, daß die Finanzen des Freiſtaates gegen⸗ 
wärtig in beſter Ordnung ſind und eine weſentliche 
Mehrausgabe für Beamtengehälter ertragenkönnen. Bei 
dem Anleihegeſetz kam zum Ausdruck, daß der Freiſtaat 
Danzig ſich noch immer in einer großen Finanznot be⸗ 
finde und daß die Regierungsparteien drauf und dran 
ſind, der Bevölkerung des Freiſtaates auf 25 Jahre eine 
Belaſtung zuzumuten, die die wirtſchaftliche Entwicklung 
des Freistaates hemmen muß. Aus dieſem Grunde iſt 
es uns nicht verſtändlich, und wir halten den gegenwär⸗ 
tigen Zeitpunkt für den ungeeignetſten, eine allgemeine 
Gehaltsaufbeſſerung durch Aufgruppierung für die Be⸗ 
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amten des Freiſtaates vorzunehmen, Wir alle wiſſen, 
daß ſich die jetzige und auch die vorige Regierung be⸗ 
müht haben, durch Aufnahme einer Anleihe die Finan⸗ 
zen des Freiſtaates in Ordnung zu bringen, und daß ſich 
beide Regierungen auf den Standpunkt geſtellt haben, 
daß der Ausgleich unſerer Etats nur durch ein Opfer 
der Beamlenſchaft herbeigeführt werden könne. Die 
frühere Regierung war ſich darin einig, durch ein Geſetz 
einen allgemeinen Gehaltsabbau der Beamten durch⸗ 
zuführen, um auf dieſe Weiſe die Ausgaben für die Be⸗ 
ſoldung der Staats⸗ und Gemeindebeamten um 2,7 


Millionen zu verringern. Nach dem Sturz der früheren 


Regierung wählte die jetzige mit ihren Koalitionspar⸗ 
teien einen andern Weg, den des ſogenannten, freiwilli⸗ 
gen Notopfers der Beamten. Dieſes Notopfer hat bei 
weitem nicht die Erſparniſſe oder den Abbau der Aus⸗ 
gaben für Beamtengehälter gebracht, wie es der Ge⸗ 
ſetzesvorſchlag der früheren Regierung vorſah. 

Wenn wir uns die Anträge der Regierungsparteien 


anſehen, ſtellen wir feſt, daß dieſe nachträglich gegen den 


Willen der Regierung für eine große Anzahl Beamte 
Beförderungsſtellen und neue Aufrückungsſtellen ge⸗ 
ſchaffen haben. Wir fragen deshalb die Regierung, wie 
ih die Anträge der Regierungsparteien finanziell aus⸗ 
wirken werden. Wir ſind der Auffaſſung, daß für dieſe 
neue Gruppierung etwa 7 bis 800 000 Gulden jährlich 


(©) 


erforderlich jein werden. Es iſt auch möglich, daß dieſe 


Summe noch bei weitem überſchritten wird. Wir ſind 
nicht in der Lage, ohne Unterlagen eine genaue Be⸗ 
rechnung durchzuführen. Dieſer Aufbau wird mit den 


Anebenheiten begründet, die durch die Einführung des 


Notopfers für die Beamten entſtanden ſeien. Man will 
alſo die Schmälerung des Gehalts, die durch das frei⸗ 
willige Notopfer entſtanden iſt, durch eine Neuregelung 
der Beamtendienſtbezüge ausgleichen. Was hat dann 
das Notopfer überhaupt noch für einen Sinn? Wir 
haben uns gegen das Notopfer gewehrt, weil es nach 
unſerer Anſicht ungeſetzlich iſt, und weil es nicht die Er⸗ 
ſparniſſe in den Ausgaben für den Staat brachte, die 
wir für die Geſundung der Wirtſchaft für notwendig 
hielten. Wenn jetzt das Notopfer durch eine Erhöhung 
der Beamtengehälter zum Teil ausgeglichen werden 
ſoll, ſo darf nicht verkannt werden, daß dieſe Vorlage 
ein Geſetz iſt, und daß dieſes bleibenden Beſtand behal⸗ 
ten wird. 

M. D. u. H.] Die Wirkungen dieſes Geſetzes ſind 
ſo furchtbarer Natur, daß es notwendig iſt, die Oeffent⸗ 


lichkeit auf dieſen Schachzug, den die Regierungspar⸗ 


teien gegen das Volk und die Steuerzahler vornehmen 
wollen, aufmerkſam zu machen. Wenn nämlich, was 
höchſtwahrſcheinlich iſt, nach Erledigung der Anleihever⸗ 
handlungen das Notopfer aufgehoben wird, dann würde 
nicht der frühere Zuſtand in den Bezügen der Beamten 
eintreten, ſondern nach Annahme dieſes Geſetzes, das 
jetzt dem Hauptausſchuß zur Beratung worliegt, würde 
dann ein großer Teil der Beamten nicht nur eine, ſon⸗ 
dern zwei Gehaltsgruppen höher als in Deutſchland 
ſtehen. (Hört, hört! links.) Jetzt nimmt man die 
Höhergruppierung vor, um einen Ausgleich für das 
Notopfer zu ſchaffen. Aber da es Geſetz wird, bleiben 
nach der Aufhebung des Notopfers die Umgruppierun⸗ 
gen, die durch dieſes Geſetz erfolgen ſollen, beſtehen. 
Alle Beamten, die auf Grund dieſer Vorlage umgrup⸗ 
piert werden, werden dann zwei Gruppen höher ſtehen 
als in Deutſchland. (Abg. Kloßowſki: Das können Wir 
uns ja leiſten!) Ich frage Sie, ob wir es bei der Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Finanzlage des Freiſtaates verantworten 
können, ein derartige Vorlage zu verabſchieden, die doch 
geradezu wie ein Hohn auf die ſparſame Wirtſchaft 
wirkt, die angeblich vom Finanzſenator Dr. Volkmann 
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(Mau, Abgeordneter) 
und vom Senatspräſidenten Dr. Sahm bei der Bera⸗ 
tung des Notopfers hier gepredigt wurde. Wir haben 
den Eindruck, daß das Eintreten der kleinen Beamten⸗ 
gruppe in die jetzige Regierungskoalition dieſe Vorlage 
herbeigeführt hat. (Sehr richtig! links.) Wir bedauern 
es außerordenlich, daß die Wirtſchaftler der größeren 
Regterungsparteien nicht die Gefährlichkeit dieſer An⸗ 
träge erkannt haben. (Sehr richtig! links.) | 
Wir werden ſelbſtverſtändlich im Hauptausſchuß 
dieſe Vorlage Punkt für Punkt durchgehen und in jedem 
Fall genaue Auskunft und Unterlagen von der Regie⸗ 
rung verlangen. Die frühere Regierung ſtellte ſich auf 
den Standpunkt, daß eine jährliche Ausgabe von 43 
Millionen für Beamtengehälter gegenüber einer Ge⸗ 
ſamtausgabe des Staates von 117 Millionen auf die 
Dauer für die Wirtſchaft und die Steuerzahler nicht 
tragbar iſt. Wir Sozialdemokraten ſtehen auf dem 
Standpunkt, daß mit der Zeit die Verwaltungsaus⸗ 
gaben für Staats⸗ und Kommunalbedienſtete auf 30 
Millionen abgebaut werden müſſen. Das kann man 
einmal dadurch erreichen, daß man eine geſetzliche Neu⸗ 
regelung der Gehaltsbezüge vornimmt, und zweitens 
dadurch, daß man den unter unſerer Regierung begon⸗ 
nenen Beamten: und Stellenabbau weiter fortſetzt. 
gübt keine wirtſchaftliche Geſundung im Freiſtaat, wenn 
dies Problem nicht im Laufe der Jahre in irgendeiner 
Weiſe zur Löſung gebracht wird. Das, was hier ge⸗ 
plant und beabſichtigt wird, bedeutet nichts anderes, 
als über die Sätze der alten Beſoldungsordnung hinaus 
den Beamten neue Zuwendungen zuzuführen. Man 
benutzt alſo das Notopfer, um auf dieſe Weiſe eine Auf⸗ 
gruppierung gegenüber dem früheren Zuſtand durchzu⸗ 


führen, die dann nach Aufhebung des Notopfers bleibt 


und damit eine neue, ſtändige und jährliche Belaſtung 
des Staatshaushaltes bedeutet. Die Anträge der Re⸗ 
gierungsparteien mit Ausnahme der Liberalen, die die 
Vorlage nicht unterzeichnet haben, warum, weiß ich 
nicht, ſehen eine Reihe von Titelabbauten wor. Dabei 
haben wir feſtgeſtellt, daß dieſer Titelabbau in den mei⸗ 
ſten Fällen keine Erſparnis bedeutet, ſondern daß die 
Stelleninhaber dieſer Titel dann in die nächſthöhere Ge⸗ 
haltsgruppe unter einem neuen Titel rücken. (Hört, 
hört! links.) Ich weiß nicht, ob es die Regierung in 
der gegenwärtigen Zeit verantworten kann, eine der⸗ 
artige Gehaltserhöhung, wie ſie mit dieſer Aufgruppie⸗ 
rung verbunden iſt, durchzuführen.“ a 

Die Fin anzſachwerſtändigen des Völ⸗ 


kerbundes haben als Bedingung für die Verge⸗ 


bung der Anleihe und ihrer Garantieleiſtung vorge⸗ 
ſchrieben, daß ein beſtimmter Prozentſatz der Beamten 
noch in den nächſten zwei Jahren abgebaut werden 
ſoll. Dadurch haben die Finanzſachverſtändigen des 
Völkerbundes zum Ausdruck gebracht, daß ſie zu der 
Beamtenwirtſchaft des Senats der Freien Stadt Dan⸗ 
zig kein Vertrauen haben und einen Abbau der Verwal⸗ 
tungsausgaben des Freiſtaates für notwendig erachten. 
Wenn dieſe Finanzſachverſtändigen nun aber zu der 
Zeit, wo die Verhandlungen über den Anleihevertrag 
ſchweben, erfahren, daß dieſelbe Regierung, die dieſe 
Bedingung eingehen mußte, drauf und dran iſt, einen 
Aufbau der Garantiebezüge durchzuführen, dann muß 
jedes Vertrauen dieſer Leute im Völkerbund zu den 
Vertretern des Freiſtaates ſchwinden. (Abg. Plettner: 
Sehr richtig!) f 5 

Soweit dieſe Anträge einen Fortfall der Zollunter⸗ 
wachtmeiſter vorſehen, ſtimmen wir dem zu, weil wir 
chon zur Zeit der vorigen Regierung die Beſeitigung 
dieſes Titels vorgeſehen hatten und feſtgeſtellt haben, 
daß die Beamten dieſer Titelgruppe mit in ihren Bezü⸗ 
gen überhaupt nicht auskommen können. Wogegen wir 


Inſpektoren, 


noch! links) Taubſtummenlehrer 


Es 


lehrer und Lehrerinnen eine zweite 


haltsgruppen vorgeſehene Titelabbau ein Aufrücken der 
Stelleninhaber nach den nächſthöheren Gehaltsgruppen 
vorfteht. Nach dem Abänderungsantrag der Regie⸗ 
rungsparteien iſt die Einführung einer ganzen Reihe 
von ſolchen Stellen und Titeln vorgeſehen. Ich werde 
einzelne dieſer neuen Stellen und Titel, die 
in den Gehaltsgruppen geſchaffen ſind, verleſen. In 
der Gehaltsgruppe VI werden neu geſchaffen Juſtiz⸗ 
büroaſſiſtenten und Erſte Oberpfleger bei der Anſtalt 
Silberhammer, in der Gehaltsgruppe VII Schiffahrts⸗ 
poligeibetriebs ⸗ Sekretäre, Juſtizbüroſekretäre, Erſte 
Strafanſtalts⸗Hauptwachtmeiſter, Schiffskapitäne, Ren⸗ 
danten bei der ſtaatlichen Fürſorgeanſtalt Silberham⸗ 
mer. 
vorcheſehen: Gefangenenfürſorger, Strafanſtaltslehrer, 
Bübliotheksinſpektoren, in der Gruppe X Kreisober⸗ 
Kataſteroberinſpektoren, Vermeſſungs⸗ 
oberinſpektoren, Konſiſtorialoberinſpektoren, (Auch das 
und Taubſtummen⸗ 
lehrerinen. Bei dieſer Poſition möchte ich darauf auf⸗ 
merkſam machen, daß die Taubſtummenlehrer und 
Lehrerinnen bisher eine Gehaltsgruppe höher ſtan⸗ 
den als die Volksſchullehrer in der Eingangsgruppe. 
Nach den jetzigen Anträgen ſollen die Taubſtummen⸗ 
: Gruppe Höher 
rücken als für die Volksſchullehrer worgeſehen üjt, ſonſt 
hätte die Streichung der »Taubſtummenlehrer und 
Lehrerinnen in der Gehaltsgruppe II keinen Sinn. 
Sie erſcheinen jetzt nur in der Eingangsgruppe X mit 


Aufrückung nach XI. 5 


Neue Titel find ferner vorgeſehen für Konrektoren 
in der Gehaltsgruppe XI, Konſervatoren, Regierungs⸗ 
und Chemierat, Landwirtſchaftsrat, Kriminaldirek⸗ 
toren, Regierungs⸗ und Kataſterrat, Konrektoren als 
Aufrückung von X mach XI. Die Regierungs⸗ und 
Chemieräte, ſowie die Regierungs⸗ und Kakaſterräte 


haben eine Aufrückungsgruppe nach XII erhalten. In 


der Gruppe XIII iſt der Titel Oberkonſiſtorialrat neu 
geſchaffen worden. (Abg. Gerick: Die reinſte Räte⸗ 
Republik! — Abg. Rahn: Wie ſteht es mit dem 
evangeliſchen Biſchof?) Ferner ſehen die Anträge der 
Regierungsparteien, die in das Geſetz hineingearbei⸗ 
tet werden ſollen, eine ganze Reihe won Einzel⸗Be⸗ 
förderungen vor. Man hat ſich ſogar nicht geſchämt, die 
Namen dieſer Beamten anzuführen, ſo daß ſie im Ge⸗ 
ſetz mit aufgeführt werden. (Abg. Kloſſowſki: Das it 
die Höhe! Abg. Rahn: Das iſt gut, die werden auch 
an den Pranger geſtellt!) Der Kriminaloberkom⸗ 
miſſar Ulrich enhält für ſeine Perſon die Bezüge der 
Gehaltsgruppe XI. Ein Antrag der Regierungspar⸗ 
teien! Nur für den jeweiligen Stelleninhaber wird ein 
Gehaltsaufbau geſchaffen. Weil der geſamte Senat und 
faſt die Hälfte der Regierungsparteien Beamte ſind, 
die jetzt das Heft in Händen haben, bewilligen ſie ſich 
ſelbſt trotz der Not des Freiſtaats höhere Gehälter, ſogar 
für die einzelne Perſon. Das iſt doch eine Korrup⸗ 
Er onswitr 1 0 ch a f u die geradezu um Himmel 
ſtinkt und die mit der Not unvereinbar iſt, in der 
ſich die Freie Stadt, die Wirtſchaft und die Bevölke⸗ 
rung befinden. Der Fachlehrer Gutſchke erhält für ſeine 
Perſon die Bezüge der Gehaltsgruppe XI. Der Ober⸗ 
ſtaatsanwalt erhält für die Dauer der Wahrnehmung 
der Geſchäfte des Leiters der Staatsanwaltſchaft die 
Gehaltsgruppe I der Einzelgehälter. Das, was ſtändig 
erſtrebt, aber vom Volkstag abgelehnt wurde, ſoll auf 
dieſem Umweg eingeführt werden. Ferner hat man nicht 
vergeſſen, auch für die ſchon in den Ruheſtand verſetzten 
Beamten nachträglich noch Aufrückungsſtellen zu 
ſchaffen. Wie man das mit der Not der Wirtſchaft und 


In der Gehaltsgruppe IX ſind an neuen Titeln 
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(Mau, Abgeordneter) 

des Freiſtaates verantworten kann, iſt mir geradezu 

unverſtändlich. J 
Ferner ſieht ein Antrag der Regie rungsparteien 

vor, wenn wir ihn richtig verſtanden haben, den 8 34 

des Beamtendienſteinkommen⸗Geſetzes zu ſtreichen. Es 


iſt deshalb intereſſant, den Wortlaut dieſes Para⸗ 


graphen zu werleſen. Es heißt dort: 

Aenderungen der durch dieſes Geſetz geregelten Ein⸗ 
fommenbegüge und Kinderbeihilfen können durch Geſetz er⸗ 
folgen. Werden Beamte durch eine ſolche Aenderung mit 
rückwirkender Kraft ſchlechter geſtellt, jo find die bis zur 
Verkündigung des Geſetzes fällig gewordenen Anterſchieds⸗ 
beträge nicht zurückzuerſtatten. 

Auf Grund dieſer Beſtimmung des Beamtendienſtein⸗ 
kommensgeſetzes ſtellten ſich die früheren Regierungs⸗ 
parteien auf den Standpunkt, daß die Neuregelung der 
Gehaltsbezüge der Kommunal⸗ und Staatsbeamten 
Sache der Danziger Geſetzgebung, Sache des Danziger 
Volkstages ſei, und daß dazu nicht, wie von anderer 
Seite geſagt wurde, eine Verfaſſungsänderung not⸗ 


wendig ſei. 


Alſo der Danziger Volkstag iſt ſouverän in der 
Feſtſetzung der Bezüge der Beamten. Wenn man dieſe 
Beſtimmung, mit der wir die Ungeſetzlichkeit des Not⸗ 
opfers begründet haben, jetzt beſeitigen will, ſo gibt 
man dadurch indirekt zu, daß wir mit unſerm Rechts⸗ 
ſtandpunkt Recht hatten. Wir werden uns natürlich 
mit aller Entſchiedenheit gegen eine derartige Verän⸗ 
derung einer der wichtigſten Beſtimmungen des Be: 
amtendienſteinkommensgeſetzes wehren. Die Wirkung 
der Anträge der Regierungsparteien wird in vielen 
Fällen die ſein, daß Beamte nicht nur eine, ſondern 
zwei Gruppen höher wie in Deutſchland ſtehen. Die 
weitere Wirkung wird die fein, daß ſtatt eines Abbaus 
ein Aufbau der Verwaltungsaufgaben in erheblichem 
Umfange erzielt wird. Es ſieht faſt ſo aus, als ob die 
Regierungsparteien jetzt vor den Volkstagswahlen in 
einen Wettlauf um die Gunſt der 9 000 Kommunal⸗ 
und Staatsbeamten eintreten wollen. (Abg. Kloſſowfki: 
Mögen ſie!) Wir Sozialdemokraten erklären, 
daß wir einen derartigen Wettlauf um die 
Gunſt der Beamten nicht mitma che n, 
ſondern daß wir uns bei unſerer Stellungnahme für 
die Regelung der Gehaltsbezüge der Beamten von 
den ung durch die Wirtſchaft und die Verhält⸗ 
niſſe der Ste uerzachler gegebenen ſachlichen 
Entſcheidungen Teitem laſſen wolten. Es iſt 
unmöglich und würde geradezu als Korruption bezeich⸗ 
net werden müſſen, wenn man unbeſchadet der Finanz⸗ 
und Wirtſchaftsnot eine derartige Günſtlingspolitik 
gegenüber den Beamten führen würde, die in keiner 
Weiſe durch die tatſächlichen Verhältniſſe gerechtfertigt 
werden kann. 

Wir wollen hier nochmals betonen, daß der Unter⸗ 
ſchied in den Bezügen der Staats⸗ und Kommunalbe⸗ 
amten gegenüber dem beſtqualifizierten Arbeiter ſo ge⸗ 
waltig iſt, daß ſelbſt niedere Beamte, die keine verant⸗ 
wortungswolle Arbeit zu leiſten haben, deren Tätigkeit 
nicht mit der werantwortungsvollen Arbeit eines quali- 
fizierten Arbeiters verglichen werden kann, weit beſſer 
in ihrem Gehalt ſtehen wie die qualifizierten Arbeiter. 
Wir vertreten nach wie vor den Standpunkt, daß die 
Beamten der unteren Gehaltsgruppen ſolche Bezüge er⸗ 
halten, die zur Befriedigung des Exiſtenzminimums 
dienen. Dasſelbe fordern wir für die Arbeiter und An⸗ 
geſtellten der freien Berufe. Die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe liegen gegenwärtig ſo, daß wir allgemein 
wahrnehmen können, daß von einem Lohnaufbau ſo⸗ 
wohl bei den Arbeitern, wie bei den Angeſtellten in den 
freien Berufen faſt keine Rede ſein kann, daß die Ar⸗ 


beiter ſich vielfach gegen einen Lohnabbau haben weh⸗ 
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|. ten müſſen. Wenn ſchon jo gewaltige Anterſchiede in 


den Lohn⸗ und Gehaltsbezügen der Arbeiter und der 
Beamten beſtehen, dann darf man nicht herkommen und 


zu derſelben Zeit noch einen Aufbau der Beamtenbezüge, 


wie es hier vorgeſehen iſt, durchführen. 
Das Verhältnis der geſamten Bevölkerung zu der 


Beamtenſchaft hat durch die Politik, die hauptſächlich 


die Deutſchnationalen in der Beamtenfrage ſeit acht 
Jahren getrieben haben, ſehr gelitten. Wir alle 
wiſſen, daß faſt ſämtliche Schichten der Bevölkerung 
eine große Antipathie gegen die Beamten hegen, weil 
eben in den Einkommensverhältniſſen derartige gewal⸗ 
tige Unterſchiede beſtehen. Wir wiſſen auch, daß ſeiner⸗ 
zeit die Höhergruppierung der Danziger Beamtenſchaft 
faſt durchweg um eine Gehaltsgruppe geſchah, weil da⸗ 


mals tatſächlich im Freiſtaat die Lebensverhältniſſe 


teurer waren als in Deutſchland. Wir wiſſen, daß das 
Verhältnis gegenwärtig umgekehrt iſt. Auf Grund der 
Zollunion, die wir mit Polen haben, auf Grund der 
niedrigen polniſchen Valuta uſw. find die Preiſe für 
Lebensmittel hier billiger als in Deutſchland. (Hört, 
hört! links). Alſo wäre jetzt eine geſetzliche Neuregelung 
der Bezüge der Beamten ohne weiteres erforderlich, 
weil die Verhältniſſe von früher nicht mehr vorliegen. 
Aus dieſem Grunde bedeutet es geradezu eine Ver⸗ 
höhnung der geſamten Steuerzahler und aller Schichten 
der Bevölkerung des Freiſtaates, wenn man trotz 
dieſer für die Beamten günſtigeren Verhältniſſe, jetzt 
noch dazu übergeht, einen weiteren Gehalts⸗ und 
Gruppenaufbau durchzuführen. Wogegen wir uns mit 
aller Energie wenden, iſt dieſer Titelunfug, der ſchon 
früher hier im Freiſtaat in einem Umfange betrieben 
wurde, daß es geradezu als abnorm zu bezeichnen war. 
Wenn der Titelunfug jetzt noch weiter getrieben wird, 
muß ſich das leider für die Bevölkerung, die Steuerzah⸗ 
ler, in materieller Beziehung ſehr ungünſtig auswirken. 
Eine Regierung, die einer derartigen Vorlage ihre 
Zuſtimmung gibt, kann nicht das Vertrauen der Be⸗ 
völkerung des Freiſtaates haben. (Sehr richtig! links). 
Die Bevölkerung des Freiſtaates hat auch nicht mehr 
das Vertrauen zu dieſer Regierung. Das haben die Er⸗ 
gebniſſe der Kreistagswahlen bewieſen. (Abg. Plettner: 
Sehr richtig!) Wenn die Wähler in Danzig, Oliva, 
Zoppot dasſelbe halten, was die Wähler der Kreiſe am 
22. Mai durchgeführt haben, dann iſt die jetzige Mehr⸗ 
heit des Volkstages in eine Minderheit umgewandelt. 
(Sehr richtig! links). Aus dieſem Grunde kann man 
wohl ſagen, daß dieſe Entſcheidung der Wähler eine 
Antwort auf die Korruptionspolitik des Senats und die 
Beamtenkorruption des Senats geweſen iſt. (Sehr 
richtig! links). Wenn man trotzdem den Mut hat, jetzt 
dieſe Korruption noch weiter zu treiben, dann wird die 
Antwort der Wähler im November bei den Volkstags⸗ 
wahlen noch beſſer ausfallen. Wir ſehen dieſer Ent⸗ 
ſcheidung entgegen und warnen die Regierungsparteien 
im jetzigen Moment der Wirtſchaftsnot den Bogen zu 
überſpannen. Wir fragen uns, wo ſind die Vertreter der 
Wirtſchaft in den bürgerlichen Parteien, die dieſe An⸗ 
träge unterſchrieben haben? Wir hätten erwartet, daß 
ein Sturm der Entrüſtung gerade in dieſen Kreiſen 
gegen dieſe Wirtſchaft ausbrechen würde. (Abg. Plett⸗ 
ner: Sehr wahr!) Wir wiſſen, daß in den Kreiſen der 
Banernihaft, der Landwirte, der Gemeinden und der 
Induſtriellen die Erregung über die Gehaltsbezüge der 
Beamten weitaus ſtärker war, als es bisher in den 
Kreiſen der Arbeiterſchaft der Fall geweſen iſt. Alſo 
gerade bürgerliche Schichten ſind es geweſen, die zuerſt 
im Herbſt vorigen Jahres den Gedanken des Gehalts⸗ 
abbaues in die Oeffentlichkeit geworfen haben, um auf 
dieſe Weiſe einige Millionen Gulden zum Etatsaus⸗ 
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(Mäu, Abgeordneter) 
gleich freizumachen. Jetzt ſchweigt alles. Aus dieſem 
runde ſahen wir uns gezwungen, von dieſer Stelle aus 
die Oeffentlichkeit noch einmal auf die Korruptionspo⸗ 
litik des Senats und ſeiner Gefolgſchaft hinzuweiſen. 
Wir hoffen und wünſchen, daß im November die 
Wähler des Freiſtaates die Antwort darauf geben 
werden. e Bavo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Anträge 
find micht geſtellt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
die Anlage 2. (Abg. Arczynſki: Ich beantrage über die⸗ 
ſen Etat. namentliche Abſtimmung!) Es iſt namentliche 
Abſtimmung beantragt worden. Wird der Antrag unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht). Die Unterſtützung reicht aus. Wir 
kommen zur namentlichen Abſtimmung über die An⸗ 
lage 2. Ich bitte, die Stimmkarten einzuſammeln (Ge⸗ 
ſchieht). Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. An ihr haben ſich 61“) Abgeordnete beteiligt. 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 61 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 59, mit Nein 2. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Brodowſfki, 
Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahsler, Doerkſen, 
Dyck II, Ediger, Ehm. Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg; 
Fiſcher P., Förſter, Gaikowski, Glombowski, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Herrmann. Hoppe, Janzen, 
Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, 
Fr Kuntz, Fr. Landmann Lietzau, Mathieu, Mayen, Neubauer, 
Dr. Neumann, Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, 
Schilke, Schmidt Rob., Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, 
Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowski, 
Wisniewski, Fr. Zuper. a 
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Davon ſtimmten mit Ja 59, mit Nein zwei. Die An⸗ 
lage 2 iſt damit angenommen. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Arzynſki. 


Arzynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
nunmehr Vertagung der Sitzung. 


Vizepräſident Gehl: Es iſt Vertagung der Sitzung 
beantragt worden. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren die den Antrag annehmen 
wollen, ſich won ihren Plätzen zu erheben. (Geſchieht). 
Das iſt die Mehrheit. Die Sitzung iſt vertagt. Ich ſchlage 
vor, die nächſte Sitzung morgen, Donnerstag, den 
2. Juni, nachmittags 3 Uhr 30 Minuten mit der Tages⸗ 
ordnung abzuhalten: Reſt von heute und als letzten 
Punkt: Antrag des Abg. Raſchke und Fr. betr. Maßnah⸗ 
men gegen Sowjetrußland. Druckſache Nr. 2645. Wider⸗ 
ſpruch höre ich nicht; es iſt jo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 5 Minuten.) 
. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Müller. 

Keine Stimmkarten gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Buckma⸗ 
kowſbi, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gehl, 
Gerick, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, 
Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloßowiki, 
Fr. Kreft. Kurowſki, Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, 
Dr. Lemke, Lemke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Mala⸗ 
chinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Fr. Meyer, Dr. Moczynſki, Fr. 
Mohn. Mroczkowſki, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raſchke, Raube, Reef, Rehberg, Schmidt Ed, Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Dr. Ziehm. . N 
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„Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präfidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiih: Präſident des Senats Dr. 
ahm, Senatoren Runge, Dr. Schwartz, Dr. Wiercinſki, 
ehm; Staatsrat Lademann; Obergerichtsrat Kettlitz; 
erregierungs⸗ und Schulrat Thiel, Oberregierungs⸗ 
und Finanzrat Winter, Regierungs⸗ und Medizinalrat 
Dr. Rosenbaum Regierungsräte Hagemann, Köppen, 
r. Schimmel, Regie rungsoberinſpektor Brockſch. 
„ Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 224. Voll⸗ 
ſitzung und gebe zunächſt folgende geſchäftliche Mittei⸗ 


lung bekannt: Die Fraktion der Deutſch⸗Danziger Volks⸗ 
partei hat auf Grund des § 17 der GO. Neuver- 
teilung der Sitze in den Ausſchüſſen be⸗ 
antragt. Nach der Neuberechnung verliert die Deutſch⸗ 
nationale Fraktion einen Sitz, während die Fraktion 
der Deutſch⸗Danziger Volkspartei dieſen Sitz erhält. Die 
Mitglieder, die die Fraktion der Deutſch⸗Danziger 
Volkspartei in die Ausſchüſſe entſendet, ſind mir be⸗ 
reits mitgeteilt, ich gebe ſie hiermit bekannt: 
Hauptausſchuß: Abg. Dr. Blavier, Verfaſſungsaus⸗ 
ſchuß: Abg. Rahn, Rechtsausſchuß: Abg. Müller, Sozialer 
Ausſchuß: Frau Abg. Mohn, Unterrichts⸗Ausſchuß: Frau 
Abg. Mohn, Wirtſchafts⸗Ausſchuß: Abg. Kochanſki, Ein⸗ 
gaben Ausſchuß: Abg. Maier, Gemeinde⸗Ausſchuß: Abg. 
Maier, Geſchäftsordnungs⸗Ausſchuß: Abg. Maier, Steuer⸗ 


Ausſchuß: Abg. Dr. Blawier, Siedlungs⸗Ausſchuß: Abg. 


Bahl, Rechnungsprüfungs⸗Ausſchuß: Abg. Bahl. 

Im Vorſtand verliert die Fraktion der Sozialde⸗ 
mokraten einen Sitz, den die Fraktion der Deutſch⸗Dan⸗ 
ziger Volkspartei erhält. Beſtimmt hat die Deutſch⸗ 
Danziger Volkspartei als Mitglied für den Vorſtand 
den Herrn Abg. Maier. Ich rufe auf Punkt 1 der 
Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplans für 
das Rechnungsjahr 1927. 

Druckſache Nr. 2607 zu Nr. 2548. Wir kommen jetzt 
zu Ziffer 3: 

Haushaltsplan für Soziales und Geſund⸗ 
heitsweſen. 

Drucksache Nr. 2593 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Bing. 

Dr. Bing, Abgeordneter: (S. P. D.) M. D. u. H.! 
Ich werde nicht dieſem Aktenſtück entſprechend drei 
Stunden reden, da das doch keinen Zweck hat. Es tut 
mir nur leid, daß im Ausſchuß, wo die 55 Stimmen der 
Oppoſition nur durch fünf Mitglieder vertreten waren, 
faſt alle Vorſchläge, die wir machten, und welche die 
Regierung für gut hielt, einfach aus unſachlichen Grün⸗ 
den aus Koalitionsdiſziplin abgelehnt wurden. Da es 
ſich um Dinge handelt, bei denen nicht nur die Mitglie⸗ 
der unſerer Partei, ſondern jeder Menſch im Freiſtaat 
Vorteile haben kann, habe ich das Bedürfnis, unſere 
Anträge, die wir damals geſtellt und die Entſchlie⸗ 
zungen, die wir im Ausſchuß zu dieſem Punkte einge⸗ 
bracht haben, noch einmal kurz zu begründen. Wir 
halten nach wie vor die Unterſtützungen, die der Staat 
für die Lungenheilſtätte Jenkau zahlt, für viel zu ge⸗ 
ring. Das iſt ja im Ausſchuß zugegeben worden. Ich 
habe zu erklären verſucht, warum es ſcheinbar ſo aus⸗ 
ſieht, als wenn die Männerabteilung groß genug 
wäre. Das liegt an der zu geringen Anterſtützung, 
welche die Familienmitglieder dann bekommen, wenn 
der Familienvater in die Lungenheilſtätte geht. Aus 
dieſem Grunde verzichten ſehr viele Leute darauf. 
Welche Folgen das hat, können ſie ſich vorſtellen. Die 
Tuberkuloſe bleibt dann eben in der Familie. Die 
Kinder erkranken, die Frau erkrankt. Ich ſage nicht, daß 
ungeſetzlich verfahren wird, aber es wäre notwendig, 
die Reichsverſicherungsordnung in der Beziehung ein 
klein wenig zu ergänzen, um die wirtſchaftliche Lage der 
Familienangehörigen wirklich ſicher zu ſtellen. Jetzt 
liegen die Dinge ſo, daß als Hausgeld 50 Prozent des 
Krankengeldes bezahlt werden. Das Krankengeld 
iſt jedoch vom normalen, abſoluten Einkommen abhän⸗ 
gig. Viele Leute ſind eine Zeit lang erwerbslos ge⸗ 
weſen, haben Notſtandsarbeiten geleiſtet oder nur vor⸗ 
übergehend Arbeit gehabt und ſind nicht entſprechend 
bezahlt worden, ſo daß das Krankengeld ſehr niedrig iſt 
und dementſprechend auch das Hausgeld. Aus dieſem 
Grunde möchte ich die Regierung bitten, ſich einmal um 
dieſe Dinge zu kümmern. Es werden ſchon gelegentlich 
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(Dr. Bing, Abgeordneter) 

Zuſchüſſe gegeben, die über die Pflichtbeträge hinaus⸗ 
gehen. Das muß in größerem Maße geſchehen. Wir 
bitten alſo, die Zuwendung zur Lungenheilſtätte Jen⸗ 
kau zu erhöhen und die Einrichtungen zur Tuberkuloſe⸗ 
bekämpfung ebenfalls zu erhöhen. Aus dieſem Fonds 
könnte die Erhöhung der Hausgelder herausgenommen 
werden. 

Dann hat ſich im Ausſchuß eine Diskuſſion über 
einen eventuellen Geſundheitsunterricht entſponnen. 
Es iſt jetzt ſo, daß eine Anzahl von Lehrern an einem 
Kurſus teilgenommen hat, in dem ſie geſundheitspä⸗ 
dagogiſch vorbereitet werden, um dann mit dieſen 
Kenntniſſen vor die Schüler zu treten und ihnen Ge⸗ 
ſundheitsunterricht zu erteilen. Ich ſtehe nach wie vor 
prinzipiell auf dem Standpunkt, daß kein Laie, und 
mag er noch ſo gebildet ſein, in der Lage iſt, auch nur 
einen Schnupfen überſehen und erklären zu können. 
Ich gebe ohne weiteres zu, daß Lehrer zum Unterrichten 
geeigneter als Aerzte find. Es handelt ſich aber darum, 
daß eine Laie garnicht in der Lage iſt, naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Probleme und pathologiſche Krankheitsprob⸗ 
leme zu erörtern. Er muß mit ſeinen pädagogiſchen 
Kenntniſſen in dem Augenblick ſcheitern, wo eine Frage 
geſtellt wird, die in dem propädeutiſchen Unterricht 
nicht gegeben worden iſt. Wenn der Geſundheitsunter⸗ 
richt irgendeinen Vorteil haben ſoll, und nach meiner 
Anſicht könnte er, wenn er auf den Oberſtufen der 
Schulen gegeben wird, einen außerordentlichen Vorteil 
haben zur Schärfung der Geſundheitskritik, zur Schär⸗ 
fung des gemeinſamen Verantwortungsgefühls aller 
Leute inbezug auf Infektionskrankheiten, müſſen 
Irrtümer und Mißverſtändniſſe, wie ſie heutzu⸗ 
tage bei dem Laienunterricht eintreten, vermie⸗ 
den werden. Man braucht ſich nur die Sprech⸗ 
ſtundenanſchauungen anzuhören, was die Leute erzäh⸗ 
len, wenn hier einmal ein Kurpfuſcher, Naturheilkun⸗ 
diger oder ſonſt ein Dilettant auf mediziniſchem Ge⸗ 
biete losgelaſſen iſt. Dann kommen die Leute mit un⸗ 
endlich vielen Mißverſtändniſſen. Geſundheitsunterricht 
iſt alſo ſehr produktiv und vernünftig, muß aber unbe⸗ 
dingt von Aerzten gegeben werden. In Danzig find 
genug Aerzte in der Lage, dieſen Unterricht durchzu⸗ 
führen, und zwar ſollten es möglichſt praktiſche Aerzte 
und keine beamteten Aerzte ſein, weil letztere ſehr ſtark 
den Kontakt mit den Krankheiten der Bevölkerung 
verloren haben. l 

Dann haben wir noch in einer weiteren Ent⸗ 
ſchließung eine Forderung eingebracht, die auch 


die Zuſtimmung der beamteten ärztlichen Ver⸗ 
treter der Regierung gefunden hat. Das iſt 
das Prinzip der Gewerbehygiene. Die Gewer⸗ 


behygiene wird heute in Danzig ſo gehandhabt, daß 
Leute won der Polizei, von der Verwaltung des In⸗ 
nern, ab und zu in den Gewerbebetrieben herumgehen, 
mehr oder weniger etwas ſehen oder auch nicht ſehen, 
dann eine Meldung machen. Wenn ſie etwas geſehen 
haben, wird das Gutachten durch einen Medizinalbeam⸗ 
ten geprüft. Nach vielem Hin und Her kommt im all⸗ 
gemeinen nichts heraus, wenn in gewerbehygieniſcher 
Beziehung etwas gemacht werden ſoll. Es gibt hier in 
Danzig nicht nur auf dem Gebiete der Lebensmittel⸗ 
und Genußmittelerzeugung, ſondern auch auf anderen 
Gebieten durch Luft, Schall, Feuchtigkeit und andere 
AUmſtände Schädigungen. Wenn hier etwas gebeſſert 
werden ſoll, muß der hygieniſche Beamte, der beamtete 
Mediziner, dasſelbe Recht haben, wie der ſogenannte 
Gewerberat. Er muß jeden Betrieb ohne vorherige An⸗ 
meldung dienſtlich betreten dürfen. Das iſt das Weſent⸗ 
liche. Ich weiß micht, ob es allen Anweſenden bekannt 


tung, die Herr Staatsrat Stade bisher inne hatte, nicht 0 


mehr beſetzt werden ſoll und eine andere Arbeitsteilung 
innerhalb der Geſundheitsverwaltung ſtattfindet. (Se⸗ 
nator Dr. Wiercinſki: Zunächſt!) Herr Medizinalrat 
Dr. Roſenbaum hat uns das im Ausſchuß mitgeteilt. 
Daran müſſen wir uns doch halten. Da Sie nicht da 
waren, können wir doch nur darauf zurückgreifen, was 
uns Ihr Vertreter geſagt hat. Die Stelle ſoll alſo micht 
beſetzt werden, da es ſich herausgeſtellt hat, daß alles 
ſehr gut läuft, auch wenn Herr Dr. Stade verreiſt gewe⸗ 
jen iſt. Die Erfahrung hat gelehrt, daß Herr Staats⸗ 
rat Dr. Stade von zwölf Monaten neun unterwegs war. 
(Abg. Rahn: Der Senator für Soziales auch!) Aus 
dieſem Grunde iſt bei der Geſundheitsverwaltung eine 
Arbeitsteilung in der Weiſe eingetreten, daß es auch 
ohne Neubeſetzung der Stelle geht. Es wird dann noch 
der Direktor des hygieniſchen Inſtituts, Herr Medizi⸗ 
nalrat Dr. Wagner, herangezogen. Darauf habe ich ge⸗ 
ſagt, wenn es ſo ginge, daß Herr Medizinalrat Dr. 
Roſenbaum nur primus inter pares ſein ſoll, kann ein 
beſonderes Referat für Gewerbe⸗Hygiene eingerichtet 
werden. Einer von den Herren, vielleicht die in Ausſicht 
genommene Hilfskraft, der Kreisaſſiſtensarzt, der ange⸗ 
ſtellt werden ſoll, kann mit dem gewerbehygieniſchen 
Referat betraut werden. Dazu iſt notwendig, daß die 
Gewerbeordnung geändert wird. In Preußen iſt das 
längſt geſchehen. In Preußen haben wir die Einrich⸗ 
tung der Gewerbemedizinalräte, und das Weſentliche 
iſt, daß dieſe Herren das Recht haben, unangemeldet 
jeden Betrieb zu betreten. Wenn die Behörde worher ein 
großes Schreiben macht, dann und dann wird ein ge⸗ 
werbehygieniſcher Beſuch ſtattfinden, ſo hat das keinen 
Zweck. Wir fordern alſo, wie wir es in unſerer Ent⸗ 
ſchließung gejagt haben, daß die Geſundheitsverwaltung 
und die entſprechende Senatsabteilung dieſen durchaus 
vernünftigen Gedanken in die Tat umſetzt. a 
Dann möchte ich noch etwas anderes erwähnen. 
Es tut mir außerordentlich leid, daß Herr Staatsrat 
Claaßen nicht da iſt. Erſtens werſteht er etwas von der 
Sache, und zweitens reagiert er ganz vernünftig auf 
ſachliche Vorſchläge. Es herrſcht jetzt ein Zuſtand bei der 
Rechtsſprechung beim Oberverſicherungsamt, der nicht 
mehr erträglich iſt. Die Gutachtertätigkeit der dort her⸗ 
angezogenen Aerzte geht in einem derartigen Tempo 
und in einer derartigen Oberflächlichkeit vor ſich, daß 
ſie in keinem Verhältnis zu der Mühe und der Arbeit 
ſteht, die der erſtunterſuchende behandelnde Arzt ſich 
gibt. Dafür bekommen die Herren Obergutachter 
doppelt ſo wiel bezahlt, wie der erſte Gutachter. Es iſt 
in der letzten Zeit dazu gekommen, daß beim Oberver⸗ 
ſicherungsamt der Antrag geſtellt worden iſt, dem 
Gutachter ſein Atteſt deshalb nicht zu bezahlen, weil es 
zu oberflächlich war. Ich möchte der Regierung den Vor⸗ 


ſchlag machen, der ſich bei uns jo außerordentlich gut be⸗ 


währt hat und dieſen ewigen Fehlurteilen gegenüber 
auch Sicherheit bietet. Das Obergutachten muß von 
einer Kommiſſion von mindeſtens zwei Aerzten ver⸗ 
faßt werden, und zwar ſollten Sie nicht auf die ſeit 
drei Generationen hier tätigen ſchematiſchen Gutachter 
zurückgreifen, ſondern ſollten ſich von der ärztlichen Be⸗ 
rufsvereinigung noch einige Kollegen aus der Praxis 
vorſchlagen laſſen. Dann wird es nicht mehr möglich 
ſein, daß fünf bis ſechs Gutachten über Unfälle und 
über Invalidität in einer Stunde erledigt werden, und 
daß noch ein Glasauge zur Beſſerung des Sehvermögens 
für möglich gehalten wird. 

Ich möchte dieſe Vorſchläge der Regierung ganz 
energiſch ans Herz legen. So wie die Dinge jetzt liegen, 
iſt es ein Skandal und geht nicht weiter. Ich ſage das 


iſt, daß die Stelle des Leiters der Gefundheitsvermel- im Namen einer ganzen Menge von Kollegen, die im 
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(Or. Bing, Abgeordneter) ; 

Beruf ſtehen. Es geht nicht, daß das Urteil des behan⸗ 
delnden Arztes, der einen Patienten lange kennt, ein⸗ 
fach durch eine oberflächliche Anterſuchung im Vorraum 
des Oberverſicherungsamtes umgeſtoßen wird. Es 
kommt weiter hinzu, daß man einem Mann 66 Prozent 
zugebilligt, die zwei Drittel Prozent aber abzwackt 
damit er nicht Invalide wird. Wenn ein Menſch 
infolge des geſamten Eindrucks nicht arbeitsfähig iſt, 
ſoll man ſich nicht an die lächerlichen Zahlen halten, 
66 Prozent zu ſchreiben und die zwei Drittel fehlen zu 
laſſen. Das iſt eine Schikane und ein Größenwahnſinn 
der Verwaltungsbeamten. Wir bitten dringend, die 
Obergutachten kommiſſariſch vornehmen zu laſſen, dann 
wird es auch beſſer werden. Wie geſagt, es tut mir leid, 
daß Herr Staatsrat Claaßen nicht da iſt. Wir möchten 
dieſe paar Vorſchläge die wir gemacht haben, nicht aus 
dem Grunde, um irgend jemand zu gefallen, ſondern 
aus Gründen, die aus der Erfahrung kommen, der Ge⸗ 
ſundheitsverwaltung und der Abteilung für Soziales 
ams Herz legen. Wir wiſſen, daß es ein Kleines iſt, dieſe 
Anregungen durchzuſetzen. Am dringendſten ſind die ge⸗ 
werbehygieniſchen Maßnahmen, die Verbeſſerung der 
Rechtſprechung vor dem Verſicherungsamt und die er⸗ 
höhte Aufmerkſamkeit, die man der Bekämpfung der 
Tuberkuloſe zuwenden muß. (Lebhaftes Brawo! links.) 

Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau Abgeordnete (K.P.) M. D. u. H.! 
Schon zur zweiten Beratung haben wir unſere Abän⸗ 
derungsanträge geſtellt. Schon bei der zweiten Bera⸗ 
tung haben wir das geſagt, was an dieſem Etat un⸗ 
durchführbar iſt, d. h. das, was an dieſem Etat des So⸗ 
zialen nicht ſozial, ſondern unſozial iſt. Ueberall wird 
bei den ſozialen Ausgaben geſpart. Ueberall hat man 
Geld übrig für neue Ausvüſtungen, für den Kriegs⸗ 
hafen, in der Frage des Munitionshafens, in Fragen 
der Luftflotte, in Fragen des Waſſerflugzeughafens, in 
Fragen des Etats des Innern. Für Schupo und Ein⸗ 
wohnerwehr Mind die Mittel vorhanden, ebenfalls für 
die oberen Beamten. Aber dort, wo es unbedingt not⸗ 
wendig iſt, ſind keine Mittel da. So ſind es ganz be⸗ 
ſonders die Erwerbsloſen, deren Bezüge in dieſem Etat 
noch abgebaut werden ſollen, ſo daß man dort noch eine 
Unmenge Erſparniſſe machen will. Jetzt gehen gegen die 
Erwerbslosen Schikanen los, wie ſeit langem nicht. 
Wenn ſchon zur Zeit der Regierung der Rettung und 
nachher Beſchwerden der Erwerbsloſen eingelaufen 


ſind, ſo nehmen ſie in der jetzigen Zeit direkt überhand. 


Ueberall wird die Erwerbsloſenunterſtützung wegen der 
kleinſten Vergehen, ja wenn abſolut nichts worliegt, ge⸗ 
ſtrichen. 

Man fängt bei den Frauen und den Jugendlichen 
an. Man will anſcheinend den Arbeitern klar machen, 
daß man ihnen einen Gefallen tut, wenn man die 
Jugendlichen aufs Land ſchickt, wenn man ſie den Be⸗ 
ſitzern als billige Arbeitskräfte zur Verfügung ſtellt. 
Die Geſundheit der Jugendlichen, die dort zu den ſchwer⸗ 
ſten Arbeiten herangezogen werden, wird aufs äußerſte 
gefährdet. Man hat nicht nur nach Deutſch⸗Krone und 
Oſtpreußen Leute geſchickt, ſondern man geht dazu über, 
weibliche Arbeiter und Jugendliche auch im Freiſtaat zu 
den Gutsbeſitzern zu ſchicken. Man hat z. B. nach Sobbo⸗ 
witz nicht nur zu Beſitzern, ſondern auch an Anterneh⸗ 
mer, z. B. an einen Herrn Knitter, erwerbsloſe Frauen 
hingeſchickt, die mit den polniſchen Saiſonarbeitern zu⸗ 
ammen arbeiten ſollen. Man hat ihnen eine Lager⸗ 
ſtätte angeboten, die jeder Beſchreibung ſpottet. Wäh⸗ 
rend ſich die polniſchen Saiſonarbeiter ihre Betten von 
zu Hauſe mitbringen und in den Betten ſchlafen, ſollten 

ie jugendlichen Mädchen im Alter von 16 bis 18 
fahren auf dem Fußboden ſchlafen. Man hat ihnen ein 
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Bund Stroh gegeben. Eine Decke bekamen fie wom Ar⸗ (O) 


beitsamt. Nun ſollten ſie ſo ſchlafen. Einigen Mädchen 
wurden auch Bettſtellen gegeben, in die Stroh gelegt 
war. In dem gleichen Raum befanden ſich aber auch die 
polniſchen Saiſonarbeiter. Dieſe find die Arbeit mehr 
gewöhnt und find abends nicht jo müde wie die Avbei⸗ 
terkinder, die in Danzig wegen der Arbeitsloſigkeit der 


Väter ſchon ſeit zwei oder drei Jahren unterernährt 
ſind. Ihre Arme waren dick geſchwollen, ſo daß ſie ſie 
nicht bewegen konnten. Abends wollten die polniſchen 
Saiſonarbeiter in der Stube tanzen, ſo daß die Mädchen 


nicht ſchlafen konnten. Morgens früh um 5 Uhr wachen 
ſie auf, da ſind die polniſchen Saiſonarbeiter mit in den 


Betten der Mädchen. Ich frage, will der Senat das 


decken, daß die jugendlichen Arbeiterinnen, die man 


hinſchickt, moraliſch verdorben werden! Hier ſpricht man 
von Moral und Sitte, dort ſchickt man die jugendlichen 


Arbeiterinen aufs Land und fragt nicht, wie die Unter⸗ 
kunft iſt. Mittags gibt man den Mädchen mit den pol⸗ 
niſchen Saiſonarbeitern zuſammen einen Tiſch. Es 
kommt eine Suppe aus Hafermehl oder Roggenmehl, 
ſogenanntes Klietermus und harte ſchwarze Klöße. 
Dann heißt es: „Nun eßt!“ Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 


dieſe Mädchen von der Arbeit zurückgekehrt ſind, und 


zwar nach 5 Tagen. Man hat ſie ohne einen Pfennig 
Geld von dort fortgelaſſen. Sie find von Dienstag bis 
Sonnabend dort geweſen und ohne einen Pfennig von 
Sobbowitz nach Danzig zu Fuß zurückgekommen. Da 
ſagt der Senator des Arbeitsamts: „Ihr habt die Ar⸗ 
beit verweigert und könnt nicht mehr die Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung erhalten.“ Dieſen Mädchen ſollte auch der 
Lohn won 1 Gulden täglich nicht jede Woche gezahlt 
werden, ſondern erſt dann, wenn die Saiſon zu Ende iſt, 
wenn der Unternehmer wieder abfährt. Brot müſſen 
ſich die Mädchen ſelbſt halten. Schmalz, Wurſt oder 
Fleiſch ſollten ſie ſich ebenfalls ſelbſt beſchaffen, wenn 
ſie es eſſen wollten. Meſſer, Gabel, Geſchirr, Handtücher 
und Seife ſollten ſie alles mitbringen. Auch Hacken, 
wurden vom Unternehmer verlangt. Ich ſagte, es wäre 
beſſer, wenn man verlangt hätte, daß die Danziger 
Arbeiter ihre ganze Wirtſchaft von Hauſe mitgebracht 
hätten und außerdem noch Geld, damit der Beſitzer noch 
etwas geſchenkt bekommt. 

So ſieht es in Sobbowitz aus. In Rambeltſch iſt es 
genau dasſelbe. Auch dort werden die Mädchen hinge⸗ 
ſchickt. Es ſind keine verſchließbaren Räume da. Die 
Fenſter ſind vernagelt. Sie ſollen auf dem Fußboden 
auf Stroh mit einer Decke zugedeckt ſchlafen. Und doch 
wird den Mädchen ſeit vier Wochen die Erwerbsloſen⸗ 
Unterſtützung geſperrt, trotzdem ſie ſich wiederholt an 
das Arbeitsamt und die Erwerbsloſenfürſorge gewandt 
haben mit dem Erſuchen, ihnen doch die Unterſtützung 
zu bewilligen, da es unmöglich ſei, unter dieſen Am⸗ 
ſtänden weiter zu arbeiten. Die Erwerbsloſenfürſorge 
und darüber hinaus das Wohlfahrtsamt erklärten, 
weil die Mädchen die Arbeit verweigert hätten, er⸗ 
hielten fie keine Anterſtützung. Der einzige Weg, der 
übrig bliebe. ſei das Arbeitshaus. Staatsrat Meyer⸗ 
Falk erklärte mir, es werde den jugendlichen Arbeitern 
männlich oder weiblich, keine Anterſtützung 


erklärte mir weiter, 1 Gulden täglich ſei doch viel 


Geld. „Frau Kreft, was wollen Sie denn? Wenn die 
Mädchen einen Gulden täglich verdienen, können ſie 


ſehr gut leben.“ 


Ich habe ſchon beim Senat und beim Arbeitsamt 


verlangt, daß ſolange dieſe Zuſtände auf dem Lande 
herrſchen, das Abſchicken der Jugendlichen und der weib⸗ 
lichen Arbeiterinnen einzuſtellen iſt. Aber nichts davon. 


gezahlt, 
wenn ſie ſich weigerten, an dieſe Arbeit heranzugehen. 
Sie würden auch keine Suppenkarten erhalten. Man 
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Jeden Tag werden fünf, zehn oder 20 dieſer erwerbs⸗ 
loſen Mädchen die Stempelkarten abgenommen und ſie 
erhalten eine Beſcheinigung, daß fie nach Sobbowitz, 
Rambeltſch uſw. zu denſelben Beſitzern hingeſchickt wer⸗ 
Vom Arbeitsamt geht eine Dame hin. Sie 
berichtet, die Lohnverhältniſſe ſeien jo, wie die Mädchen 
angegeben haben, 1 Gulden. Davon werden Invaliden⸗ 
und Krankengeld abgezogen, aber das Eſſen und die 
Unterbringung ſeien nicht ſchlecht. Es iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß der Beſitzer nicht ſagen wird, die Mädchen 
könnten auf der Erde ſchlafen. Man ſagte den Mädchen: 
„Da ſind Eure Betten.“ Als ſie ſich abends ins Bett 
legen wollten, ſagten die polniſchen Saiſonarbeiterin⸗ 
nen: „Was wollt Ihr, wir haben uns die Betten mit⸗ 


gebracht, ſie gehören uns. Wir ſchlafen zwei Mädchen 


kurzer Zeit den geſamten weiblichen 


in einem Bett. Wenn Ihr wollt, macht Euch auf den 
Ziegeln ein Strohlager, dann könnt Ihr dort ſchlafen.“ 
Der Senat ſchickt immer noch Mädchen hin. Auf dem 
Arbeitsamt wurde mir erklärt, daß die Verordnung des 
Senats immer noch laute, weiter die Arbeitskräfte 
aufs Land zu ſchicken, weil bei den Beſitzern Bedarf wor⸗ 
handen ſei. Wir Kommuniſten verlangen, daß dieſe 
Verſchickung eingeſtellt wird, bis eine Kommiſſion der 
Gewerkſchaften draußen geweſen iſt und die Arbeitsbe⸗ 
dingungen nachprüft, und feſtſtellt, wie die Lohnver⸗ 
hältniſſe ſind, wie Unterkommen und Eſſen ſind. 

Wir verlangen weiter, daß die ländlichen Arbei⸗ 
terinnen und auch die jugendlichen Arbeiter vorher 
ärztlich unterſucht werden, ob ſie imſtande ſind, dieſe 
Landarbeiten zu verrichten. Man ſoll nicht herkommen 
und ſagen, die Landarbeiten ſeien leicht. Nein, ſie ſind 
ſchwer. Die weiblichen Arbeiterinnen ſind bei den ſchlech⸗ 
ten Ernährungsverhältniſſen fahrelang unterernährt 
worden und haben während ihrer Schulzeit an Anter⸗ 
ernährung gelitten, weil im Kriege nichts für ſie vor⸗ 
handen war. Deshalb fordern wir die Unterſuchung der 
Arbeiterinnen, ob ſie fähig ſind, Landarbeit zu ver⸗ 
richten. Es darf nicht jedes Mädchen hingeſchickt werden, 
ſo daß es als Krüppel zurück kommt und dann den 
Eltern zur Laſt liegt. Solange das nicht geſchehen iſt, 
verlangen wir, daß der Senat das Hinausſenden von 


Jugendlichen und weiblichen Arbeitern ſofort einſtellt. 


Von den Gewerkſchaften verlangen wir, daß ſie ſich der 
Sache annehmen. Wenn es ſo weiter geht, wird in ganz 
erwerbsloſen 
Mädchen und Frauen die Unterſtützung gezogen ſein. 
Man geht radikal vor und macht es mit allen erwerbs⸗ 
loſen Mädchen. 

Weiter hat man eine neue Methode erfunden, die 
erwerbsloſen Mädchen als Lohndrücker zu gebrauchen. 
Man macht es in der Form, daß man die weiblichen 
Arbeiterinnen zu ſogenannten Wirtſchaftskurſen und 
Haushaltungskurſen verwendet. Das dauert 10 bis 14 
Wochen und kommt bei Mädchen bis 28 Jahre und 
älter zur Anwendung. Man ſchickt ſie ins Städtiſche 
Krankenhaus auf die Stationen als Stationsmädels. 
Man ſchickt ſie in die Küche, in die Waſchräume, zum 
Plätten. Dort läßt man dieſe Mädchen die Arbeiten der 
Hausangeſtellten des Städtiſchen Krankenhauſes ver⸗ 
richten. Nicht nur dort im Städtiſchen Krankenhauſe, 
jondern auch in der Küche Schwarzes Meer läßt man 
in dieſen ſtädtiſchen Anſtalten die Mädchen ſogenannte 
Wirtſchaftskurſe durchmachen, wo ſie von morgens 8 
Uhr bis nachmittags um 4 Uhr arbeiten. Es wäre Auf⸗ 
gabe der Gewerkſchaften, dort hineinzuſehen. Die Mäd⸗ 
chen im Städtiſchen Krankenhaus waren wirtſchaftlich 
organiſiert und erhielten Tariflohn. Man hat ſie aber 
entlaſſen, um dafür laufend Wirtſchaftskurſe einzu⸗ 
richten und erwerbsloſe Mädchen hineinzubringen. Die 
Frauen, die dort ſonſt beſchäftigt waren, wurden ent⸗ 
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laſſen. Es iſt an der Zeit, daß ſich die geſamte Arbeiter⸗ (©) 


ſchaft gegen dies Vorgehen des Senats und gegen die 
Schikanen der Erwerbsloſen wendet. Die Erwerbsloſen 
wollen im ſtädtiſchen Krankenhaus arbeiten, aber nicht 
als Lohndrücker für Erwerbsloſenunterſtützung. Sie 
wollen den Tariflohn haben, wie ihn die weiblichen 
Angeſtellten bekommen. 


Genau ſo ſieht es mit der Poſition aus, die für die 
Leute eingeſetzt iſt, die ſich als Danziger Staatsange⸗ 
hörige im Ausland befinden. Ich habe Herrn Senator 
Dr. Wiercinſki erklärt, wie ſchlecht es den Arbeitern 
geht und daß die Mütter flehentlich bitten, ſie zurück⸗ 
holen zu laſſen. Wenigſtens ſollten ſie Sammelliſten er⸗ 
halten, um damit von Tür zu Tür betteln gehen zu 


können, damit ſie die Söhne nach Haus holen können. 


Senator Dr. Wiercinſki erklärte, es ginge den Leuten 
nicht jo ſchlimm. fie hätten zur Abwechſelung nur eine 
Südſeereiſe machen wollen. Ich glaube aber, daß Herr 
Senator Dr. Wiercinſki allem Anſchein nach ſelbſt eine 
Südlandfahrt zu unternehmen das Verlangen hatte. 
Er wollte ſich dort die Gegend anſehen, um dort zw in⸗ 
ſpizieren. Nicht nur Herr Senator Dr. Wiercinſki macht 
eine ſolche Landfahrt, man ſchickt noch einen anderen 
Herrn won der Regierung hin, den Regierungsrat Bött⸗ 
cher, der ebenfalls ſpazieren fährt und nicht ſieht, wie 
die armen Leute dort zugrunde gehen. Dieſer Tage 
kam einer von den Rückwanderern, ein Familienvater 
mit ſechs Kindern, zu mir. Ich fragte ihn: „Wie ſieht 
es da drüben aus?“ Er ſagte: „Ach, weißt du Genoſſin 
Kreft, ganz furchtbar ſieht es aus. Die jungen Leute 
liegen halb am Verrecken an den Rampen und werden 
von den Ratten zerfreſſen. (Hört, hört! links.) Als ich 
den Regierungsrat Böttcher darauf aufmerkſam machte, 
als ich ihm ſagte, Herr Regierungsrat, ſehen Sie doch 
die armen Leute dort, nehmen Sie die doch mit,“ da (D 
ſagte Herr Regierungsrat Böttcher: „Seien Sie froh, 
daß Sie nach Hauſe kommen, wenn Sie keine Kinder 
hätten, würden Sie auch dort liegen.“ Es iſt unerhört, 
was dort mit unſern arbeitsloſen Söhnen paſſiert. Ich 
glaube, den Müttern, die hören, daß ihre Söhne von 
den Ratten zerfreſſen werden, wird das Herz bluten. 
Sie werden vom Senat Rechenſchaft verlangen, daß der 
Senat noch nicht die Leute zurückgeholt hat, die dort 
umkommen. Es iſt lächerlich, daß man 6 000 Gulden für 
dieſen Zweck feſtgeſetzt hat. Man will die Not der zu⸗ 
rückgekehrten Leute mit Suppenkarten von der Heils⸗ 
armee lindern. Damit iſt dieſen Leuten nicht gedient. 
Wir verlangen, daß in dieſer Sache endlich etwas ge⸗ 
tan wird. Auch die andern Leute müſſen zurückkommen 
können. 
Wie es bei den Rentnern ausſieht, hat Herr Abg. 
Dr. Bing ſchon ausgeführt. Ebenſo ſieht es bei den 
Kriegsbeſchädigten aus. Die Renten werden mit allen 
möglichen Schikanen gekürzt. Man läßt die Leute zur 
Unterſuchung kommen, und zwanzig und noch mehr wer⸗ 
den in einer Stunde abgefertigt. Man kürzt die Renten, 
indem man den Leuten erklärt, ſie hätten ſich jetzt an die 
Krankheit gewöhnt oder ſonſt etwas. Die Unterjtügung 
wird entweder ganz gezogen, oder es wird ein Teil ge 
ſtrichen. Man ſieht auch, daß für die Unterſuchungen 
mehr in den Etat eingeſetzt iſt, während die Renten der 
Kriegsbeſchädigten gekürzt werden. Zur Zeit der Ne 
gierung der Rettung wurden im vorigen Jahr 35 000 
Gulden bei der Heilbehandlung der Kriegsbeſchädigten 
geſpart. In dieſem Jahr find. weitere 6 000 Gulden ge⸗ 
ſtrichen worden. Man glaubt wohl, daß es nicht mehr 
nötig iſt, daß den Kriegsbeſchädigten eine Heilbehand⸗ 
lung zuteil wird. Mit dem Geld, das dort angeſetzt 


iſt kann man den Kriegsbeſchädigten unmöglich helfen. 


(A) 


(B 


— 


Volkstag Danzig — 224. Sitzung. Donnerstag, den 2. Juni 1927. 


(Kreft, Frau, Abgeordnete) 

Auf das Gebiet der Geſundheitspflege möchte ich 
noch etwas näher eingehen. Es wurde ſchon ausgeführt, 
daß die Mittel, die dort angeſetzt ſind, viel zu gering 
ſind. Es iſt unmöglich, mit dieſen Mitteln auszukommen, 
und die Poſitionen müſſen überall erhöht werden. Ganz 
beſonders wurde die Lungenfürſorge angeführt. Mir iſt 
dieſer Tage folgender Fall erzählt worden, den ich mit 
Schriftſtücken beweiſen kann. Ein Mann, der lungen⸗ 
krank iſt, iſt in der Heilſtätte Jenkau geweſen und hat 
von dem leitenden Arzt Dr. Goerdeler die Beſcheinigung 
erhalten, daß er 100 Prozent arbeitsunfähig iſt. Er 
wird nun won der Krankenkaſſe trotzdem zu einem 
Vertrauensarzt geſchickt, und zwar au Dir. 
Scharfenorth. Bei der Unterſuchung muß dieſer 
Mann huſten Er hat ſtarken Auswurf und 
bittet den Herrn Doktor ausſpucken zu dürfen. 
Dieſer ſagt zu dem Mann: „Schlucken Sie nur ruhig 
hinunter, das ſchadet das einemal nichts.“ Der Mann 
ſagt: „Herr Doktor, wie ſoll ich dazu kommen?“ Er ſieht 
einen Napf ſtehen und ſpuckt aus. Er beſchwert ſich dar⸗ 
auf bei der Krankenkaſſe und bekommt einen Beſcheid, 
unterſchrieben Lindenau, worin es heißt: „Ihre Be⸗ 
ſchwerde iſt bei uns eingegangen und geprüft worden. 
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unſerm erſten Abänderungsantrag: „Die Bezeichnung 
Kronprinz⸗Wilhelm⸗Realgymnaſium iſt zu. Streichen und 
zu erſetzen durch Realgymnaſium Dantzig⸗Langfuhr.“ Es 
waren grundſätzliche Erwägungen, die uns veranlaß⸗ 
ten, dieſen Antrag zu ſtellen; denn nomen est omen, 
Name iſt Vorbedeutung. Es kann unſerm Staat nichts 
ſchaden, wenn wir etwas mehr für republikaniſche 
Faſſade bei uns ſorgen. Jedenfalls fehlt der innere 
Grund, dieſes Gebäude Kronprinz⸗Wilhelm⸗Realgym⸗ 
naſium zu nennen. Die Ambitionen dieſes hohen Herrn 
lagen auf einem anderen Gebiet. Wenn man eine 
Tennisſchlägermarke oder ein Rennpferd nach ihm be⸗ 
nennen wollte, würde das noch begreiflich ſein. Aber 
ausgerechnet eine Schule, das iſt lächerlich! Wenn man 
gegenüberſtellt Peſtalozzi⸗Schule und Kronprinz⸗Wil⸗ 
helm⸗Gymnaſium, dann muß jeder denkende Menſch den 
Widerſinn empfinden. Jedenfalls hat ein innerer 
Grund nie vorgelegen, dieſe Schule ſo zu benennen. Die 
moderne Erziehung iſt von einem ganz anderen Geiſte 
beſeelt, als von demjenigen, der durch dieſen Mann ver⸗ 
körpert wurde. 

In unſerem dritten Abänderungsantrage fordern 
wir: „Um Verſchlechterungen der Volksſchulbildung zu 


Herr Dr. Scharfenorth gibt zu, daß ſich der von Ihnen verhindern, hat der geplante Abbau von 38 Lehrkräften 


beſchriebene Vorfall ſo abgeſpielt hat. Er erklärt aber 
gleichfalls, daß bei ihm Gefäße vorhanden waren. 
Weiter ſagt er, daß das Verſchlucken von Auswurf nicht 
gefährlich iſt, (Hört, hört! links.) — das iſt ſchriftlich 
feſtgelegt, — auch wenn dieſer Auswurf ſtark bazillen⸗ 
haltig wäre.“ (Schöner Arzt! links.) Anterſchrieben it 
der Brief von Lindenau, dem Leiter der Krankenkaſſe. 
Dieſer Mann ging dann zu Dr. Kedzierſki, ſeinem be⸗ 
handelnden Arzt und fragte ihn, ob er auch der Anſicht 
wäre, daß das Verſchlucken unſchädlich wäre. Der Arzt 
erklärte ihm: „Das Verſchlucken von Auswurf iſt für 
den Darm gefährlich, es kann ſtarke Darmbeſchwerden 
bringen. Wenn der Auswurf bazillenhaltig iſt, iſt es 
noch viel ſchlimmer. Dasſelbe beſtätigt Dr. Liſt. Es 
wäre Aufgabe der Geſundheitsverwaltung, mit ſolchen 
Aerzten, die etwas ſo Falſches erklären, aufzuräumen. 
Ich glaube, daß das Verhalten mit Geſundheitspflege 
oder ſonſt etwas nichts zu tun hat, und daß ein ganz 
ſcharfes Wort mit dieſen Aerzten geſprochen werden 
muß. Ich glaube, ſolch ein Herr hat es verwirkt, weiter 
Arzt zu fein. 

Wir werden natürlich alle Anträge, die von der 
Sozialdemokratiſchen Partei geſtellt ſind, annehmen, 
weil ſie wenigſtens etwas das Los der Arbeiterſchaft 
lindern können. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Anlage 
3 liegen nicht vor. Ich ſchließe die Ausſprache. Die Ab⸗ 
ſtimmung ſoll der Vereinbarung entſprechend erſt nach 
½% 5 Uhr ſtattfinden. Ich rufe Anlage 4 auf: 

Haushaltsplan für Kirchenweſen. 

Druckſache Nr. 2594 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Ausſprache. Ich ſchließe fie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Die Abſtimmung erfolgt vereinbarungsgemäß 
ebenfalls ſpäter. Ich rufe Anlage 5 auf: 

Haushaltsplan für Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Volksbildung. 

Druckſache Nr. 2595 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Ausſppache. Das Wort hat der Herr Abg. Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Wir hatten im Hauptausſchuß zu dieſm Etat eine Reihe 
von Abänderungsanträgen und Entſchließungen einge⸗ 
bracht. Nachdem dieſe Regierungskoalition der bedrück⸗ 
ten Schweigſamkeit es nicht für nötig erachtete, ſie dort 
ernſthaft zu diskutieren, ſehen wir uns in die Notwen⸗ 
digkeit verſetzt, dieſe Anträge erneut im Plenum bei 
der dritten Beratung einzubringen. Wir fordern in 


zu unterbleiben. Der Gehaltsbetrag iſt entſprechend 
dem Betrag des Vorjahres einzuſetzen.“ Das oſtelbiſche 
Kulturniveau lag nie ſonderlich hoch. Aber wenn jetzt 
noch 38 Lehrkräfte bei der Volksſchule abgebaut werden, 
kann man ſich denken, daß das Niveau dadurch nicht ge⸗ 
hoben wird. Wir ſind ſtets der Anſicht geweſen, daß bei 


Schule und Erziehung zu allerletzt geſpart werdn ſoll, 
vor allen Dingen bei der immer noch am ſtiefmütter⸗ 
lichſten behandelten Volksſchule. Leider iſt hier das 
Gegenteil der Fall. Der ganze Etat für Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Volksbildung zeigt gegenüber dem Vorjahre 
eine Erſparnis von 1¼ Millionen. Bei der Volks⸗ 
ſchule allein werden 1 Millionen geſpart. Damit 
zeigt dieſer Etat die geiſtige Einſtellung der deutſchna⸗ 
tionalen Abgeordneten. Dr. Ziehm und Senftlaben, 
die es ja des öfteren von dieſer Tribüne verkündet ha⸗ 
ben, daß die Ausgaben für Schule und Soziales viel zu 
hoch ſeien. Die Volksſchulfrequenzen ſind ſchon immer 
ſehr hoch geweſen. Jedenfalls lagen ſie weit höher als 
diejenigen in den mittleren und höheren Schulen. Jetzt 
nach dem Abbau wird es noch ſchlimmer ſein. Man 
rechnet auf dem flachen Lande mit einer praktiſchen Be⸗ 
ſuchsziffer von 60 Schülern. Wenn der Abbau won 38 
Lehrkräften zur Tat würde, müßten wir 70 und dar⸗ 
über bekommen. Bei der Schule in Brentau, 
die früher 6klaſſig war und jetzt 5klaſſig iſt, macht man 
Anſtrengungen, ſie auf eine Aklaſſige zu reduzieren. 
Dann werden wir in den oberen Klaſſen zu Frequenzen 
von über 70 kommen. (Abg. Beyer: In der erſten 
Mädchenklaſſe Haben wir ſchon 70!) 

Unſer Antrag chat die Regierungskoalition etwas 
zur Beſinnung gebracht und ſie haben ſchleunigſt die 
Einſtellung von 30 Hilfskräften beantragt. An ſich iſt 
das doch eine Spiegelfechterei. Man erweckt den Ein⸗ 
druck, als baue man 38 Lehrkräfte ab, dann ſtellt man 
nahezu dieſelbe Zahl von Lehrern als Hilfskräfte wie⸗ 
der ein. Das iſt doch nichts weiter als ein Sand⸗in⸗die⸗ 
Augen⸗ſtreuen. Außerdem können Hilfskräfte doch ſehr 
leicht entlaſſen und verſetzt werden. Dadurch kommt eine 

Unruhe und Unſtätigkeit in den Unterrichtsbetrieb hin⸗ 
ein, der für ihn weder erwünſcht noch förderlich iſt. 
Ferner wird dadurch die Durchführung des Grundſchul⸗ 
prinzips gerade auf dem Lande erſchwert. Wenn heute 
ſchon aus der Volksſchule des flachen Landes ſehr wenig 
Schüler in die Stadt gelangen, um hier eine weiter⸗ 


gehende Schulbildung zu erhalten, jo wird dieſer Man⸗ 


0 
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(Klingenberg, Abgeordneter) 
gel durch den Abbau von Lehrkräften noch mehr geſtei⸗ 
gert. Dieſe 30 Hilfskräfte will man dadurch beſolden, 
daß man einen Teil der Koſten für die Inſtandſetzung 
und den Neubau von Schulen ſtreicht und von dieſer 
Erſparnis die 30 Hilfskräfte bezahlt. Man reißt alſo 
an einer Stelle ein Loch auf, um das Loch einer anderen 
Stelle zu verſtopfen. Es war Frau Abg. Kuntz, die im 
Hauptausſchuß darauf hinwies, daß ſich manche Schulen 
in einem geradezu menſchenunwürdigen Zuſtande be⸗ 
finden. Wir fordern, daß einmal der geplante Abbau 
unterbleibt und daß zum andern die Schulen auch in 
einem menſchenwürdigen Zuſtand erhalten bleiben. 
In einem anderen Abänderungsantrag fordern 
wir entſprechend dem Beſchluß des Volkstages vom 11. 
März 1927, der die neuerbaute Schule in Ohra als Si⸗ 


multanſchule anſieht, in Abſchnitt E I Stelle 3 der Aus. 


gabe den Mehrbetrag für das Gehalt eines Rektors ein⸗ 
zuſetzen. (Zuruf des Abg. Beyer.) Ferner iſt, dem ge⸗ 
nannten Beſchluß entſprechend, in Punkt 9 der Erläute⸗ 
rungen für „Das neue Schulgebäude“ zu ſetzen „Die 
neue Simultanſchule“. Hierüber will ich nicht viel 
Worte machen. Der Volkstag hat ſich mit dieſer Sache 
beſchäftigt und am 11. März 1927 darüber Beſchluß ge⸗ 
faßt. Der Volkstag hat ſich für die Simultanſchule ent⸗ 
ſchieden, und unſer Antrag iſt weiter nichts als die Kon⸗ 
ſequenz dieſes Beſchluſſes. Wer damals für die Si⸗ 
multanſchule geſtimmt hat, und heute nicht für unſeren 
Antrag ſtimmt, ſchlägt ſich ſelbſt ins Geſicht. 


Wir fordern in einem weiteren Antrage, daß im 


Abſchnitt G I Stelle 2 b ſtatt 7000 Gulden der Betrag 
von 10 000 Gulden im Voranſchlag einzuſetzen iſt. Es 
handelt ſich hier um Beihilfen zur Unterftügung von 
größeren turneriſchen Veranstaltungen. Es iſt dringend 
notwendig, daß die körperliche und damit auch die gei⸗ 
ſtige Ertüchtigung der Jugend kräftig gefördert wird. 
Wer da weiß, was für eine unheilvolle Rolle Nikotin 
und Alkohol gerade in der Jugend ſpielen, dem wird 
man dieſen Antrag nicht noch beſonders begründen 
müſſen. Jedenfalls glaube ich, der Zuſtimmung dieſes 
Hauſes ſicher zu ſein, wenn ich ſage, daß die körperliche 
und geiſtige Förderung des Nachwuchſes die beſte wer⸗ 
bende Anlage für den Staat iſt, die ſich überhaupt den⸗ 
ken läßt. Wir wünſchen aber, daß bei Gewährung von 


Beihilfen volle Parität gewahrt wird. Das iſt bisher 


nicht der Fall geweſen. Die bürgerlichen Turnvereine 
haben, um den deutſchen Turnertag in Köln beſchicken 


zu können, 9000 Gulden im Vorjahre erhalten und die 


Arbeiterturner und Sportler zum Beſuch der Arbeiter⸗ 
olympiade in Frankfurt am Main mit Hängen und 
Würgen nur 1500 Gulden. Das iſt eine unterſchiedliche 
und ungerechte Behandlung, der man nicht zuſtimmen 
kann. Dieſe einſeitige Bevorzugung muß aufhören. 
Wir haben noch eine Reihe von Entſchließungen 
eingebracht, auf die ich hier in kurzem eingehen möchte. 
Der Senat wird erſucht, zwecks Hebung der Volksbil⸗ 
dung einen Geſetzentwurf worzulegen, nach welchem an 
geeigneten Orten des flachen Landes Hilfsſchulen ein⸗ 
zu richten find. M. D. u. H.! Wir haben mit einer Aus⸗ 
nahme keine Hilfsſchulen auf dem flachen Lande in 
allen drei Kreiſen. Hilfsſchulen ſind bekanntlich ſolche 
Schulen, in denen geiſtig zurückgebliebene Kinder ſo gut 
als möglich, gefördert werden. Nur in der neuerbau⸗ 
ten Schule in Ohra hat man eine Hilfsſchulklaſſe ein⸗ 
gerichtet. (Abg. Beyer: Eine Schulklaſſe!) Während 


die übrigen Klaſſen komiſcherweiſe konfeſſioneller Natur 
ſind, ſoll die Hilfsſchulklaſſe allein ſimultan ausgeſtaltet 
werden. Hier legt man auf das konfeſſionelle Prinzip 
kein ſo großes Gewicht. (Abg. Beyer: Sie iſt noch nicht 
eingerichtet!) Das Stahlbad des Krieges mit ſeiner kör⸗ 
perlichen Unterernährung und ſeinen ſeeliſchen Beein⸗ 
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trächtigungen hat ſich auch bei dem jüngſten Schulnach⸗ 
wuchs ſehr zum Schaden bemerkbar gemacht. Ich habe 
niemals ſoviel geiſtig ſchwache Kinder kennengelernt, 
wie gerade in der Nachkriegszeit. Gelegentlich einer 
Reviſion machte ich meinen Kreisſchulrat auf die durch 
dieſe Kinder verurſachte Beeinträchtigung des geſamten 
Unterrichts aufmerkſam. „Wenn ich mich mit dieſen 
Schwachen beſchäftige, leiden die Normalbegabten, för⸗ 
dere ich die normalbegabten Kinder, ſo bekomme ich die 
ſchwächer begabten und ſchwachſinnigen Kinder über⸗ 
haupt nicht weiter.“ Da meinte er: „Was iſt zu ma⸗ 
chen, wir haben doch keine Hilfsſchule.“ Es iſt in der 
Tat ſo, die normal begabten Schüler werden durch das 
Fehlen der Hilfsſchulen ſtark geſchädigt. Dieſem Man⸗ 
gel muß abgeholfen werden. Ich glaube, daß hier der 
Staat die Initiative ergreifen und mit den Kreiſen und 
den Gemeinden werhandeln muß, damit in zentral gele⸗ 
genen Orten des flachen Landes Hilfsſchulen eingerich⸗ 
tet werden. Mag es ſchwierig jein, aber wo ein Wille iſt, 
iſt auch ein Weg. Wenn man die Notwendigkeit einer 
Reform einſieht, muß man verſuchen, dieſe Reform we⸗ 
nigſtens anzubahnen. Jedenfalls hängen die geiſtig 
ſchwachen Volksſchüler unſern normal Begabten wie 
ein Bleigewicht an den Füßen und verhindern ihre 
ſchnellere geiſtige Entwicklung. Es iſt dies, glaube ich, 
eine der Haupturſachen, die gerade die ländliche Volks⸗ 
ſchule mit dem Fluch der Halbwiſſenſchaftlichkeit be⸗ 
laſtet hat. 

Wir beantragen weiter die Annahme einer Ent⸗ 
ſchließung, worin der Senat erſucht wird, zwecks Hebung 
der Volksſchulbildung einen Geſetzentwurf worzulegen, 
nach welchem die Ausbildung von Lehrern und Leh⸗ 
rerinnen in Verbindung mit der Techniſchen Hochſchule 
in die Wege zu leiten iſt. Im Ausſchuß haben wir dar⸗ 
über lang und breit geſprochen. Es iſt nicht einzuſehen, 
wenn wir ein derartiges Inſtitut am Platz haben, daß 
wir es dann nicht gleichzeitig der Lehrerausbildung 
dienſtbar machen ſollen. Der Senat hat geſagt, dieſe 
Art der Ausbildung wäre zu teuer, aber nachgewieſen 
hat er es nicht. Mit allgemeinen Redensarten iſt uns 
nicht gedient. Man ſoll uns eine genaue Koſtenberech⸗ 
nung vorlegen und weiter beweiſen, daß der Staat nicht 
in der Lage iſt, dieſe Koſten zu tragen. Erſt dann kön⸗ 
nen wir ihm in ſeinen Gedankengängen folgen. Ham⸗ 
burg hat das volle Univerſitätsſtudium des Lehrerſtu⸗ 
denten durchgeführt, und es iſt nicht erſichtlich, weshalb 
wir dieſem guten Beiſpiel nicht folgen ſollten. Aller⸗ 
dings habe ich ſchon im Hauptausſchuß einer Befürch⸗ 
tung Ausdruck gegeben, und ich glaube, ſie trifft zu, 
trotzdem ſie ſeitens des Senats beſtritten wurde. Ich 


glaube, daß ein gut Teil Akademikerdünkel mitſpielt, 


der es nicht zuläßt, daß Lehrer⸗Studenten hier 
akademiſche Ehren genießen ſollen. 

Wir werlangen weiter, daß die Familien⸗ und Pri⸗ 
vatſchulen aufgehoben werden ſollen. Nach Artikel 105 
unſerer Verfaſſung dürfen neue Privatſchulen nicht be⸗ 


volle 


gründet, und die alten ollen abgebaut werden. Leider 


it das bisher Fehr laſch gehandhabt worden. Hier wird 
der Verfaſſung in keiner Weiſe Rechnung getragen. Ein 
großer Teil der Kinder, die die Grundſchule beſuchen 
ſollten, wird ihr entzogen, damit man nicht in das ver⸗ 
achtete Klotzkorkengymnaſium zu gehen braucht. Es iſt 
bedauerlich, daß einzelne Aerzte ziemlich leichtfertig 
entſprechende Atteſte ausſtellen, Mir iſt ſelbſt ſolch 
ein typiſcher Fall begegnet. Ein Kind, das neu ein⸗ 
geſchult werden ſollte, hatte zur Volksſchule einen Weg 
von etwa 1 Kilometer. Es war köpperlich auch geiſtig 
normal veranlagt. Man begab ſich aber zu einem Arzt 
nach Danzig, und der beſcheinigte, daß zwecks Vermei—⸗ 
dung gesundheitlicher Schäden nicht der Beſuch einer 


(O 


D) 
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dafür Sorge zu tragen, daß ſämtliche Schulen der 


(B) | 


nicht zulaſſen. i 
dafür ſorgen, daß auf öffentlichen Gebäuden auch die 
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öffentlichen Volksſchule anzuraten, ſondern der Beſuch 
einer Privatſchule zu empfehlen ſei. Nun lagen die 
Dinge ſo, daß das Kind zur Privatſchule einen Weg 
von nahezu 2 Kilometern hatte, außerdem gefährlichere 
Wege gehen mußte, nämlich zwei Weichſelbrücken zu 
überqueren hatte. Der Arzt aber beſcheinigte, daß das 
Kind auf Grund körperlicher Amſtände die Privatſchule 
beſuchen ſollte. Ich habe natürlich der Behörde eine 
Skizze eingereicht und die ganze Sache beſchrieben. 
Trotzdem hat das Kind eine Privatſchule beſuchen dür⸗ 
fen. Man ſieht alſo, daß hier ſogar die vorgeſetzte Be⸗ 
hörde dem Vorſchub geleiſtet hat, daß Kinder der 
Grundſchule entzogen werden. Das müßte aufhören. 
Außerdem iſt zu berücksichtigen, daß die Lehrmittel in 
den Privat⸗ und Familenſchulen lange nicht jo gut und 
zahlreich ſind, wie die in den öffentlichen Schulen. Es 
kommt hinzu, daß der Staat 95 000 Gulden im Jahr an 
Beihilfen für Privat⸗ und Familienſchulen auswirft. 
Da wäre es doch weit beſſer, wenn dieſe Schulen über⸗ 
haupt in den Beſitz der Oeffentlichkeit übergingen und 
Eigentum des Staates würden. ar 

Wir fordern weiter, daß der Senat erſucht wird, 


Freien Stadt in den Beſitz von Feiſtaatflaggen kommen. 
Das iſt eigentlich eine ganz ſelbſtverſtändliche Forde⸗ 
rung. Unſer Staatsoberhaupt, (Zuruf des Abg. Rahn) 
der Präſident des Senats, — um den Herrn Kollegen 
Nahn zu befriedigen, — hat den Ausdruck gebraucht, 
(Zuruf des Abg. Rahn) was die Länge anbetrifft, iſt er 
ſicher das Staatsoberhaupt. Der Präſident des Senats 
hat won Danzig als einer Republik gesprochen. Ich weiß 
nicht, ob das nicht mehr aus Verſehen geſchehen ilt. 
Jedenfalls iſt der Ausdruck gefallen. Wir erkennen dieſe 
Tatſache an. Danzig iſt eine Republik, ein eigener 
Staat. Leider kommt das in der Flaggenfrage bei uns 
in keiner Weiſe zum Ausdruck. Es wäre ganz gut, wenn 


auch in dieſer Frage der Staat nach außen Hin etwas 


mehr republikaniſche Faſſade zeigen würde. (Sehr gut! 
links.) Leider haben wir zu beobachten, daß eine alte 
Fahne, die heute eine Parteifahne geworden iſt, noch 
eine ziemlich worherrſchende Rolle ſpielt, die ſchwarz⸗ 
weiß⸗rote. Die Freiſtaatfahne habe ich recht wenig ge 
ſehen. Ich glaube, daß es nicht angeht, daß auf öffent⸗ 
lichen Gebäuden eine Parteifahne weht. Das darf der 
Staat im Intereſſe ſeines Anſehens und ſeiner Würde 
Es iſt unbedingt notwendig, daß wir 


Staatsflagge weht und nicht eine Parteifahne. 


Zum Schluß unterbreiten wir Ihnen eine Ent⸗ 
ſchließung, wonach der Senat erſucht wird, das Erfor⸗ 
derliche zu veranlaſſen, um den Nüchternheitsunterricht 
in den Schulen wieder einzuführen. M. D. u. H., ich 
möchte von vornherein bemerken, daß das nicht eine 
rein alkoholgegneriſche Frage iſt, ſondern vielmehr eine 
rein menſchliche. Von dieſem Geſichtspunkt aus bitten 
wir unſere Entſchließung anzuſehen. Wir ſind uns 
wohl darüber einig, daß gegen die dauernd wachſende 
Gefährdung der Jugend durch Alkoholſchäden etwas 
Durchgreifendes geſchehen muß. Ich glaube, da wird 
es nicht zu viel gegneriſche Anſichten geben. Ein Irr⸗ 
tum herrſchte allerdings inſofern auf der Gegenſeite 
vor, als man annahm, wir wünſchten für dieſen Nüch⸗ 
ternheitsunterricht eine beſondere Lehrſtunde einzufüh⸗ 
ren. Das iſt nicht gefordert worden. Wir ſind jedoch 
der Meinung, daß, wie bisher, eine zweiſtündige Unter- 
weiſung vor der Entlaſſung und ein gelegentlicher Hin⸗ 
weis auf die Schädlichkeit des Alkoholkonſums nicht ge⸗ 
nügt. Wir wünſchen eine durchaus vermehrt lehrplan⸗ 
mäßige Durchdringung der geſamten Anterrichtsfächer 
durch den Nüchternheitsunterricht. Wir verkennen 


nicht, daß der Erfolg dieſes Unterrichts in der Haupt⸗ 
ſache eine Perſonenfrage iſt. Deswegen erſuchen wir den 
Senat, er möge das Nötige veranlaſſen, um bei der 
künftigen Lehrerausbildung dieſe Seite des Anterrichts 
zu berüchſichtigen. (Sehr gut! links) Ich meine, daß es 
ſittliche Pflicht des Staates iſt, die gefährdete Jugend 
mit allen wirkſamen Mitteln zu ſchützen. Eins dieſer 
Mittel iſt der Nüchternheitsunterricht. (Bravo! links.) 
Gerade in dieſer Frage gilt das Wort, das ſich der 
Volkstag immer zum Vorbild nehmen müßte, und das 
ich ſeinen Mitgliedern zum Schluß zurufen möchte: 

Der Menſchheit Würde iſt in Eure Hand gegeben. 

ee je fie ſinkt mit Euch, mit Euch wird ſie ſich 

heben! 

(Lebhaftes Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat die Frau Abg. Kuntz. 


(©) 


Kuntz, Frau Abgeordnete (D. Lib.): Der Herr Kol⸗ 


lege Klingenberg hat eine Reihe von Schulwünſchen 
hier vorgetragen, die jeder Lehrer aus vollem Herzen 
unterſchreiben kann. Es iſt uns leider ſehr ſchwer ge⸗ 
macht, gerade für die Schule Beſſerungen einzuführen, 
weil der Schuletat zu denjenigen gehört, die nur Koſten 
verurſachen, ohne etwas einzubringen. Infolgedeſſen 
haben manche Wünſche, die die Lehrerſchaft ſchon ſeit 
wielen Jahren hegt, zurückgeſtellt werden müſſen, weil 
in der Finanzlage, in der wir uns augenblicklich be⸗ 
finden, die Mittel nicht vorhanden ſind. 

Was aber keine Mittel fordert, iſt das, was Herr 
Kollege Klingenberg zuletzt betonte, der Nüchternheits⸗ 
unterricht. Ich habe es infolgedeſſen auch nicht verſtan⸗ 
den, daß der Hauptausſchuß des Volkstages dieſe Ein⸗ 
gabe zurückgewieſen hat. (Sie haben ſich der Stimme 
enthalten! links.) Das iſt nicht wahr, ich habe mitge⸗ 
ſtimmt und habe natürlich am Stimmergebnis ſelbſt 
nichts ändern können. Der Nüchternheitsunterricht er⸗ 
fordert, wie ich ſchon einmal ſagte, keine Koſten. Was 
jetzt im Lehrplan ſteht, iſt eine einmalige Unterweilung 
der Kinder von zwei Stunden vor der Entlaſſung. Auch 
ich teile den Standpunkt des Kollegen Klingenberg, daß 
die zweiſtündige Unterweiſung nicht ausreicht. Hinzu 
kommt aber, daß dieſe zweiſtündige Unterweiſung in 
den meiſten Fällen nicht erteilt wird, wenigſtens nicht 
in dem Umfange, wie wir es für erforderlich halten, 
weil es an der notwendigen Vertiefung in dieſen Unter⸗ 
richtsſtoff mangelt. Was wir daher fordern, iſt die Ein⸗ 
führung der Belehrung über die Schäden des Alkohols 
auf Grund eines Lehrplanes, der ſchon mit dem dritten 
bis vierten Schuljahr beginnen kann. Preußen, das uns 
in dieſer Hinſicht weit voraus iſt, hat ſchon eine ganze 
Reihe von ſehr vernünftigen und brauchbaren Lehr⸗ 
plänen aufgeſtellt, die wenigſtens hier in Danzig in 
einer privaten Mittelſchule bereits ſeit einigen Jahren 
durchgeführt ſind und guten Erfolg zeitigen. 

Das Geſundheitsamt hat ſich ebenfalls in den 
letzten Jahren der Bekämpfung des Alkoholmißbrauchs 
ſehr angenommen und eine Reihe von Tafeln ange⸗ 
ſchafft, die die Schäden des übermäßigen Alkoholgenuſſes 
beleuchten. Einzelne Schulen haben dieſe Tafeln ſchon 
als Eigentum überwieſen erhalten. Wegen der ſchlechten 
Finanzlage müſſen ſich allerdings immer noch mehrere 
Schulen in eine Reihe dieſer Tafeln teilen. Was ich 
aber außerordentlich bedauere iſt, daß ſie ſehr wenig be⸗ 
nutzt werden. Herr Kollege Klingenberg ſagte in ſeinen 
Ausführungen, man brauche, um dieſen Unterricht 
fruchtbar zu geſtalten, Lehrkräfte, die eine gewiſſe 
Unterweiſung in all den Fragen erhalten haben, die 
den Mißbrauch des Alkohols angehen. Ich habe mich des⸗ 
halb ſehr gefreut, daß Herr Senator Dr. Strunk im 
Hauptausſchuß mitgeteilt hat, ſolche Kurſe würden in 
nächſter Zeit ins Leben gerufen werden. Wenn die 


Lehrerſchaft auf dieſem Gebiete eine gründlichere Unter⸗ 
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weiſung erhält, wird auch der Erfolg des Unterrichts 
ein größerer ſein. 

Warum fordern wir nun in unſerer Zeit ſo be⸗ 
ſonders ſtark den Nüchternheitsunterricht? Ich glaube, 
wir brauchen uns nur umzuſehen, um mit Bedauern 
feſtſtellen zu müſſen, daß gerade unſere Jugendlichen 
außerordentlich ſtark dem übermäßigen Alkoholgenuß 
werfallen ſind. Hier genauer zu unterſuchen, welches 
die Gründe dafür ſind, würde zu weit führen. Ob es 
daran liegt, daß wir die Kinder meiſt mit 13 Jahren, 
wenn ſie zu denken anfangen, aus der Schule entlaſſen 
miiſſen, ob es darin liegt, daß fie in dieſem jugendlichen 
Alter einen Beruf ergreifen und naturgemäß als geiſtig 
und ſittlich noch wenig gekräftigte Charaktere der Ver⸗ 
führung älterer Kameraden ſehr leicht anheimfallen, 


ob es an den mißlichen Wohnungsverhältniſſen liegt, 


die die Jugendlichen zu einem großen Teil entweder auf 
die Straße oder in die Kneipen treiben, ob es nicht zu⸗ 
letzt daran liegt, daß durch den Krieg und die Nach⸗ 
kriegszeit eine ſehr ſtarke Zerrütterung der Autorität 
gerade bei den Jugendlichen aufgetreten iſt, oder ob es 
auch daran liegt, daß die Erwachſenen beſonders in 
Danzig in Hinſicht auf die Trunkſucht ein überaus 
ſchlechtes Beiſpiel geben, (Zwiſchenrufe links) vermag 
ich nicht zu ſagen. Das alles trägt aber dazu bei, und 
macht es erforderlich, daß gegen den Mißbrauch des 
Alkohols etwas geſchieht. Wer nicht Lehrer iſt, kann ſich 
natürlich über die Wirkung des Beiſpiels kein Bild 
machen. Aber ſchon unſere alten Pädagogen haben ge⸗ 
ſagt: „Worte lehren, Beiſpiele ziehen.“ Ich glaube 
wohl, jeder der mit Kindern zu tun hat, wird beſtäti⸗ 
gen, daß das Beiſpiel die Kinder am allermeiſten bildet. 
Was wir im Nüchternheitsunterricht wollen, iſt eine 
Aufklärung über die Schäden, die der übermäßige 
Alkoholgenuß auf den menſchlichen Körper ausübt, in 
ganz verſtärktem Maße, wie es jeder beſtätigen wird, 
auf den Körper des Kindes und der Jugendlichen. So⸗ 
lange es immer noch Eltern gibt, die entweder zur 
Stärkung, wie ſie irrtümlich glauben, oder zur Beruhi⸗ 
gung ſelbſt kleinen Kindern Wein, Bier und? ſogar 
Kognak gaben, (Abg. Leu: Leider!) können wir uns 
nicht wundern, wenn die Kinder und die Jugendlichen 
die alkoholiſchen Getränke als etwas beſonderes Feier⸗ 
tagsmäßiges auffaſſen und dafür eine Vorliebe bekom⸗ 
men, ſobald fie aus den Händen der Eltern heraus 
find. Ich verſtehe außerdem nicht den Widerſtand gegen 
den Nüchternheitsunterricht und gegen die Aufklärung 
über die Schäden des übermäßigen Alkoholgenuſſes; 
denn ſelbſt die Gaſtwirte behaupten in ihren Zeitungen 
immer wieder, daß auch ſie Feinde des übermäßigen 
Alkoholgenuſſes ſeien. Wenn ſie alſo in ihren Zeitungen 
und auch in den Tageszeitungen behaupten, ebenſo in 
ihren Verſammlungen, daß ihnen ſelbſt daran liegt, 
den übermäßigen Alkoholgenuß einzudämmen, dann 
muß die Meinung jedes vernünftigen Menſchen, dahin 
gehen, daß man zum mindeſten die Kinder und Jugend⸗ 
lichen, deren Körper dieſen Schäden abſolut nicht ge⸗ 
wachſen iſt, vor den Gefahren des übermäßigen Alko⸗ 
holgenuſſes warnt. (Zuruf des Abg. Klingenberg.) Et⸗ 
was anderes kann und ſoll der Nüchternheitsunter⸗ 
richt niemals ſein; denn auf dieſem Gebiet, wie auf 
allen anderen bewirkt ein Verbot bei Jugendlichen 
gerade das Gegenteil von dem, was man erreichen 
will. Es hat deshalb keinen Zweck, ſich von den 


Jugendlichen Versprechungen nach dieſer Richtung hin 
geben zu laſſen. So wie das, was wir den Kindern in 
der Schule geben, oftmals ſeine Früchte erſt in viel 
ſpäteren Jahren trägt (Sehr gut! links) ſo wird auch 
von dieſer Belehrung der Kinder über die Schäden des 
Alkohols in dem einen oder andern ſoviel haften blei⸗ 
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ben, daß dieſe Arbeit in der Schule nicht vergeblich 0 


geweſen iſt. Deshalb bitte ich Sie, die Entſchließung 
unter Ziffer 6, wonach der Senat erſucht wird, das 
Erforderliche zu veranlaſſen, um den Nüchternheits⸗ 
unterricht in den Schulen wieder einzuführen, anzu⸗ 
nehmen. (Wiederholtes Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Etat gibt uns Veralaſſung, über manche Fragen, 
die uns ſtark intereſſieren, etwas zu ſagen. Wir müſſen 
feſtſtellen, daß es heilige Pflicht des Staates iſt, mit 
der Nebenbeſchäftigung der Beamten, die herab von 
Poſition 1, Techniſche Hochſchule, bis zum Etat der 
Volksſchule eine Rolle ſpielt, aufzuräumen. Vor allem 
müſſen wir bezüglich der Nebenbeſchäftigung der Lehrer 
und Hochſchulprofeſſoren ein ernſtes Wort reden. Die 
Gehälter für die Hochſchulprofeſſoren ſind ſo, daß ſie ſich 
ihrem Beruf, dem höchſten, den es gibt, ganz widmen 
müſſen. Es iſt aber doch erſtaunlich, daß im Freiſtaat 
einer der Herren Profeſſoren mit dem allerſchlechteſten 
Beiſpiel vorangeht. Ich glaube, es iſt der Herr Pro⸗ 
ſeſſor Kohnke, der ſich, obgleich er einen Beruf auszu⸗ 
üben hat, der ihn nur auf die geiſtigen Höhen des 
Lebens führen ſollte, in den Niederungen des materi⸗ 
ellen Erwerbes bewegt, ſo daß er eigentlich der 
größte Bauunternehmer des Freiſtaates iſt. Das hat 
natürlich ſeine äußerſt unangenehmen Konſequenzen. Es 
wird zunächſt einmal, das ijt wirtſchaftlich bedenklich. 
den andern Bauunternehmern Licht und Luft genom⸗ 
men. Aber darüber hinaus iſt es natürlich bedenklich, 
wenn hier ein Zuſammenhang der kolloſſal einfluß⸗ 
reichen Stellung als Profeſſor der Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule, als welcher er die beſten Beziehungen zum Staat 
hat, mit der Tätigkeit eines Bauunternehmers ſtatt⸗ 
findet. Er hat bisher in der Bauverwaltung den Chef 
des Bauweſens Herrn Dr. Leske von der Verbindung, 
die man in Berlin ſo ſchön „Motiv“ nennt, ſitzen ge⸗ 
habt. Er hat wahrſcheinlich das „Motiv“ hierherge⸗ 
nommen, um auf dem Amweg über ſeinen jungen 
Mann, den Senator Dr. Leske, die wichtigſten Poſten 
in der Abteilung für Bauten zu beſetzen. Alles was 
in der Abteilung für Bauten in Danzig in maßgeben⸗ 
den Stellen ſitzt, iſt als Geſchöpf des Herrn Profeſſors 
hergeholt. Das muß man klipp und klar erklären. Wir 
können ſo etwas nur als Korruption bezeichnen, trotz⸗ 
dem uns deshalb immer Vorwürfe gemacht werden. 
Es iſt kein Zweifel, dieſe Bindungen ſind ſehr wich⸗ 
tiger Natur. Es handelt ſich um ſehr große Bauauf⸗ 
träge. Ich nehme nur den Monumentalbau des Neu⸗ 
baus des Hotels in Zoppot heraus, der 8 Millionen 
koſtet. Wir wiſſen doch, bei 8 Millionen Baukoſten 
beträgt die Gebühr, die der betreffende Herr dafür be⸗ 
zieht, 5, wenn nicht 10 Prozent. Es find alſo Hundert⸗ 
tauſende, die auf dieſem Amweg den freien Baubetrie⸗ 
ben entzogen werden. Sie fließen in eine Quelle, wo 
ſie nicht hinfließen ſollen. Wir wünſchen, daß der Se⸗ 
nat hier mit der Nebenbeſchäftigung der Beamtenſchaft 
aufräumt. Sonſt paßt er auf, wenn es ſich um ein paar 
Artikel in einer Zeitung handelt. Er ſollte hier lieber 
aufpaſſen, wenn Hunderttauſende in die Taſchen eines 
Herrn fließen, der kein Bauunternehmer iſt, ſondern 
der als Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule figu⸗ 
riert. Wenn Sie das nicht erkennen, m. D. u. H., von 
der Regierungskoalition, dann kann man ſich nicht 
wundern, wenn Sie allmählich bei der Bevölkerung den 
Eindruck erwecken, als ob es Ihnen lediglich darum zu 
tun iſt, bei Ihrer Staatsregierung perſönliche Vorteile 
zu erreichen, wie das ſchon geſtern der Kollege Rahn 
bezüglich einer anderen Gelegenheit erwähnt hat. Wir 
ſehen alſo, daß die Inhaber der erſten Staatsſtellen 
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mit Genehmigung des Senats Nebenbeſchäftigung be⸗ 
treiben. Ich weiß nicht, ob Herr Kohnke die Geneh⸗ 
migung eingeholt hat. Es wäre mir intereſſant das zu 
wiſſen. Wir können auch feſtſtellen, daß die Lehrer 
heute ſo beſoldet ſind, daß ſie wenigſtens das Exiſtenz⸗ 
minimum haben. Da empfinden wir es als Unrecht, 
daß bei der großen Kalamität, in der ſich die freien 
Künſtlerberufe befinden, mit einer Hartnäckigkeit, die 
geradezu verheerend iſt, ſämtliche Nebenpoſten, die frei 
werden, ſofort mit Lehrern beſetzt werden, z. B. jede 
Organiſtenſtelle. Das tun zum Teil die Kirchen, aber 
der Staat hat bei den engen Beziehungen doch erheb⸗ 
liche Druckmittel. Wenn eine Muſiklehrerſtelle beſetzt 
wird, ſo bekommt ſie einer von den Lehrern, der 
gute Beziehungen hat. Er gibt ſich dazu her, neben der 
ſtaatlichen Beſoldung die ſehr netten Gebühren als 
Organiſt, meiſtens iſt auch noch eine Wohnung damit 
verknüpft, einzuheimſen. Wenn Sie wüßten, wieviel 
Leute als Muſiker ohne Beſchäftigung herumlaufen, 
die wirkliche Träger der deutſchen Kultur ſind, ſo iſt 
das ein Verbrechen. Es ſind deutſche Künſtler darunter, 
die für die deutſche Kultur zweifellos viel leiſten 
könnten. Man läßt ſie aber auf der Straße, läßt ſie 
hungern, anſtatt daß man ihnen mindeſtens die 300 
Gulden und die freie Wohnung gibt. Sie haben gar 
keine Ahnung, wieviel deutſche Kunſt gerade im Muſi⸗ 
kaliſchen in Danzig ſteckt, und Sie laſſen die Leute ver⸗ 
hungern, verkommen und bewilligen ihnen micht ein⸗ 
mal dieſe 30 bis 40 Gulden, die ſie bekommen würden, 
wenn ſie Organiſt wären. Was Sie tun, iſt ein Verbre⸗ 
chen. Sie fangen allmählich an, den freien deutſchen 
Danziger Künſtlern alles zu nehmen. Sie haben es in 
einer unverantwortlichen Weiſe fertig bekommen, 
einen Studienrat hinzuſetzen, der gewiſſermaßen als 
Kunſtwächter figuriert und genau nachprüft, wann 
irgenwo ein Muſiklehrer Unterricht geben ſoll. Wie 
geſagt, ich habe einen Fall im Auge. Es iſt ein Mann, 
der zweifellos in muſikaliſchen Kreiſen Erhebliches be⸗ 
deutet. Man kann Opern komponiert haben, man kann 
Symphonien komponiert haben, man kann ſehr maß⸗ 
geblich Klavier ſpielen, aber unterrichten darf man 
nicht. Man muß die ſtaatliche Konzeſſion von 
Herrn Oberſtudienrat haben, dann darf man es. Wenn 
nicht, kommt die Polizei und ſtellt Strafmandate aus, 
wenn jo ein Mann es wagt Unterricht zu geben. 

Das ſind Dinge, die wir nicht verſtehen. Wenn 
ich mir z. B. die Liberale Fraktion anſehe, ſo müßte 
fie doch dafür eintreten, daß ſich die freien Kräfte hier 
entfalten, da wir auf einem Vorpoſten der Kultur 


ſtehen. Da dürfen wir ähnen aber nicht einen Oberſtu⸗ 


dienrat vor die Naſe ſetzen, wobei die Gefahr beſteht, 
daß er unter Druck von oben Geſichtspunkte perſönlicher 
Natur ſprechen läßt und nicht die objektiven Geſichts⸗ 
punkte der Kunſt. 

Das iſt das, was wir verlangen, was wir mit 
allen Mitteln erſtreben. Wir wollen die Kräfte der 
freien Kunſt, die ſich regen, unterſtützen. In dieſe 
Stellen ſollte man Muſiklehrer unterbringen. Sie 
wollen beiſpielsweiſe, wie im Reiche, um nur eins zu 
nennen, den offiziellen Muſikunterricht an den Schulen 
jetzt nur durchführen laſſen, wenn der Betreffende das 
wunderbare Staatsexamen in Berlin gemacht hat, 
d. h. Muſikdiktat und große Theorie. Erſt dann ſoll er 
würdig ſein, Muſikunterricht zu geben. Wohin kommen 
wir dann? Sie zwingen doch die Leute, die nicht die 
Mittel haben, ſich nach Berlin zu begeben, ihre Tätig⸗ 
keit einzuſtellen und zu verhungern. Viele Muſiker 
intereſſieren ſich mehr für praktiſche Muſik und halten 
nicht viel vom Muſikdiktat und von kunſthiſtoriſchen 
Dingen. Sie ſind, wie mancher Große in der Muſik, 
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beginnend von Beethoven, der ſagte, er laſſe ſich nicht 
ſtaatlich abſtempeln und erkenne nur eins an, ſeine 
freie Kunſt. Das Examen iſt ja nur dazu da, daß nicht 
ein freier Künſtler in die Stellen hineinkommt, ſon⸗ 
dern nur derjenige, der als beurlaubter Lehrer ſich ein 
halbes Jahr nach Berlin begibt, ſich dort die lächer⸗ 
lichen theoretiſchen Dinge einpaukt und hier nunmehr 
Kunſtunterricht gibt. Das iſt Ihre Politik. Sie aber 
können weiter nichts als die Leute, die an der Futter⸗ 
krippe ſitzen, ſtützen. Soweit es ſich um effektive Be⸗ 
tonung deutſcher Kunſt handelt, laſſen Sie die Leute 
verrecken. 


Dasſelbe ſpielt ſich auch im Gebiete der bildenden 


Kunſt ab. Was Sie tun können, um jede Entwicklung 


zu verhindern, tun Sie. Es iſt intereſſant, was ich 
neulich hörte, daß gerade in ihren Kreiſen, meine 
Herren Deutſchnationalen, ſich das Kunſtintereſſe im 
weſentlichen darauf beſchränkt, daß der Sohn des 
deutſchnationalen Abg. Glombowſki, der vielleicht 
einige Semeſter Kunſtgeſchichte ſtudiert hat, noch vor 
den kommenden Wahlen untergebracht werden ſoll. 
Schütteln Sie nicht mit dem Kopf, Herr Abg. Falken⸗ 
berg, ich habe ſo etwas läuten gehört. Es iſt grober 
Unfug, daß nach jeder Richtung hin die perſönlichen 
Ausgaben für bildende Kunſt erhöht werden und die 
ſächlichen Ausgaben eine Herabſetzung erfahren. Es 
iſt wirklich nicht am Platze, wenn in einem Kunſtinſti⸗ 
tut der Leiter viele Tauſende bezieht und die ausge⸗ 
ſetzten Mittel, für Beſchaffung von Kunſtwerken dazu 
in gar keinem Verhältnis ſtehen. So ſieht Ihr Etat 
aus. Es iſt vorläufig eine Danaidenarbeit, ein anderes 
Verhältnis hineinzubringen. Wenn Sie ihn nicht in 
unſerm Sinne ändern wollen, möchte ich Sie wenig⸗ 
ſtens um eins bitten m. H. von den Deutſchnationalen, 
tun Sie nicht immer ſo, als wenn Ihnen deutſche Kunſt 
und Kultur beſonders am Herzen läge. 

Ebenſo liegt es bei den Dingen, die nur ſekundär 
etwas mit der Kunſt zu tun haben, wie die Kunſtge⸗ 
werbeſchule und das Stadttheater. Das Stadttheater 
gehört allerdings mehr zur Zuſtändigkeit der Stadt⸗ 
bürgerſchaft, ſteht aber im engſten Zuſammenhange mit 
dem Etat und iſt deshalb auch hier zu behandeln. Der 
Betrieb im Stadttheater bringt eine große finanzielle 
Belaſtung und iſt trotzdem, kulturell betrachtet unter 
dem Geſichtspunkt der Kunſt, eine vollkommene Un- 
möglichkeit. Es iſt weder Betonung deutſcher Kunſt, 
noch ein Geſchäftsunternehmen. Es iſt gar nichts! 
Entſchließen Sie ſich, aus dem Stadttheater entweder 
ein Kulturinſtitut zu machen, das haben Sie in der 
Hand, beſchränken Sie ſich auf die kleine klaſſiſche 
Oper, beſchränken Sie ſich auf das Schauſpiel, auf das, 
was deutſche Kunſt iſt. Dann können Sie es verſtaat⸗ 
lichen und dann wird der einfache Mann auch hin⸗ 
gehen. Oder machen Sie aus dem Theater ein Unter⸗ 
nehmen, das Geld einbringt. Dann verpachten Sie es 
und laſſen den Unternehmer wirtſchaften. Feſt ſteht, 
daß ſich unter den Aufführungen des Stadttheaters 
im weſentlichen modernſte Ausländer befinden und 
die deutſche Kunſt vollkommen unter den Tiſch fällt. 


Für uns erſcheint der Etat gerade aus dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkten äußerſt bedenklich. In den Gehältern ſind 
nicht die vielen Nebeneinkommen enthalten, welche 
den Staatsbeamten, vom höchſten angefangen bis zum 
letzten Lehrer, in die Taſche fließen. Wir möchten Sie 
dringend auffordern und werden eine Entſchließung 
einbringen, mit dieſem Anfug aufzuräumen, damit 


dieſe Gelder der freien künſtleriſchen Entwicklung zu⸗ 
geführt werden. (Bravo!) 


Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Naſchke. 


(C) 


D) 


(A 
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Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Frau 
Abg. Kuntz hat heute in ihren Ausführungen klar zum 
Ausdruck gebracht und beſtätigt, was ich bereits in der 
zweiten Leſung moniert habe. Es heißt, daß für die 
Volksſchule abſolut kein Geld vorhanden iſt. Mit Be⸗ 
dauern ſtellt Frau Abg. Kuntz feſt, daß Mittel leider 
nicht verfügbar ſind. Wenn man ſich bemüht, die Sache 
objektiv zu betrachten, dann kann man nur feſtſtellen, 
daß tatſächlich Mittel vorhanden ſind, nur werden ſie 
am falſchen Ende angewandt. Sehen wir uns z. B. das 
Monopol an, das dem Staat 6 Millionen einbringen 
ſoll. In Wirklichkeit wirft es aber ungefähr 3 ½ 
Millionen Profit ab. Wenn der Senat hier die Hand 
darauf gelegt hätte und zur Selbstverwaltung geſchrit⸗ 
ten wäre, dann wäre ein ſehr ſchöner Poſten Geld vor⸗ 
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handen, der den Volksſchulen und beſonders den un⸗ 


teren Kreiſen des Volkes zugute käme. Aber man will 
lediglich die beſitzenden Kreiſe unterſtützen und hat für 
die breiten Volksſchichten abſolut nichts übrig. Das 
geht auch daraus hervor, daß man einzelne Poſten bei 
der Hochſchule ganz entſchieden erhöht hat. Bei der 
Volksſchule muß vom Standpunkt des Bürgertums, 
vom Standpunkt der jetzigen Regierung aus abgebaut 


werden, damit die Hochſchule mehr Geld zu unzweck⸗ 


mäßigen Ausgaben bekommt. Der Standpunkt des 
Bürgertums geht ſchließlich darauf hinaus, dem Volke 


nichts, den Beſitzenden aber alles zu gewähren. Das 


können wir nicht mitmachen. 
Weiter hat Frau Abg. Kuntz ihr Befremden und 


eine gewiſſe, ich weiß nicht, ob ich naive Unkenntnis 


(B) 


jagen ſoll, in Bezug auf die Alkoholfrage an den Tag 
gelegt. Wir ſind der Meinung, daß die Alkoholfrage 
nicht beſeitigt oder anders geſtaltet werden kann, wenn 
man bei den Kindern anfängt. Man muß damit nach 
unſerem Dafürhalten nicht nur bei den Kindern, ſon⸗ 
dern auch bei den Eltern beginnen. (Frau Abg. Kuntz: 
Da iſt nichts mehr zu hoffen!) Doch! Warum ſind dieſe 
Auswüchſe nicht in den oberen Kreiſen vorhanden, 
wenigſtens nicht in dem Maße? (Zurufe links.) Weil 
ſich dieſe Leute nicht an gewöhnlichem Fuſel beſaufen. 
Natürlich Find dieſe Kreiſe auch beſoffen, aber fie 
ſchädigen durch den Suff nicht ſo ihre Geſundheit und 
ihren Geiſt, wie die unteren Volksſchichten, die ledig⸗ 
lich auf den geringſten Fuſel angewieſen ſind. Bei den 
oberen Kreiſen geht es unter einem franzöſiſchen Kog⸗ 
nak nicht ab. Der Mann aus dem Volke muß ſich mit 
einem Weinbrand, ſo nennt man dies Gefüff wohl, zu⸗ 
frieden geben, mit einem Korn oder ſonſt einem Fuſel. 
Dieſe Art iſt bedeutend gifthaltiger als der franzöſiſche 
Kognak. Weiter wird in den beſitzenden Kreiſen viel 
Wein genoſſen, der den Geiſt nicht ſo umnebelt und 
zugrunde richtet, wie der übliche Schnaps. Hinzu 
kommt, daß die Eltern der oberen Kreiſe, wenn ſie 
ſchon einmal beſoffen ſind, nicht mit den Kindern zu⸗ 


ſammen kommen. Sie haben ihre eigenen Schlafzim⸗ 


mer, die eine Etage höher oder tiefer als die Zimmer 
der Kinder liegen. Sie kommen alſo mit den Kindern 
gar nicht in Berührung. Ferner kommt hinzu, daß die 
Kinder dieſer Kreiſe wenig oder gar nicht auf der 
Straße geſehen werden. Sie haben ihre Gouvernante, 
ihre Erzieherin, die ſich mit ihnen im Hauſe oder im 
abgeſchloſſenen Garten abgibt, ſo daß dieſe Kinder gar 
nicht das Leben der Straße kennen lernen. 

In den Kreiſen der arbeitenden und ſchaffenden 
Bevölkerung ſieht es anders aus. Dort ſind ſich die 
Kinder ſelbſt überlaſſen. Sie werden, wenn der Vater 
betrunken nach Hauſe kommt, aufgeweckt und find ge⸗ 
zwungen, das Schauspiel, das ſich dann abſpielt, mit 
anzuſehen. Alle dieſe Momente ſind darauf zurückzu⸗ 
führen, daß die Kinder heute ſchon im früheſten Lebens⸗ 
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alter hier und dort einmal den Genuß des Alkohols für (9 


ſich in Anſpruch nehmen möchten. Wenn man den Al⸗ 
kohol und ſeine Folgen bekämpfen will, ſo muß man in 
erſter Linie Wert darauf legen, daß die Lebensverhält⸗ 
niſſe der ſchaffenden Bevölkerung geändert werden. 
Wenn nun die Frage geſtellt iſt, ob die Wohnverhält⸗ 
niſſe und die ganzen wirtſchaftlichen Verhältniſſe darauf 
zurückzuführen ſind, ſo können wir das nur bejahen. 
Nicht allein die Wohnungsverhältniſſe, ſondern auch die 
Entlohnung der Arbeiter, Handwerker und unteren Be⸗ 


amten iſt dazu angetan. Was iſt heute der einzige 


Sorgentöter der Bevölkerung? Es iſt der Alkohol. Wer 
nicht weiß, wie er ſeine Familie ſatt machen, wie er 
ſie kleiden kann, greift letzten Endes zum Fuſel und 
wird dadurch an der Erziehung ſeiner Kinder mitſchul⸗ 
dig. Deshalb iſt es Aufgabe des Staates und der 
Kreiſe, die heute den Staat regieren, wenn fie noch 
Moral im Leibe haben, hier anzuſetzen, und dafür zu 
jorgen, daß die wirtſchaftlichen Vorausſetzungen für die 
ſchaffende Bevölkerung andere werden. Wenn man 
aber von der Tribüne des Volkstages mit leeren Phra⸗ 
ſen kommt und erklärt, daß es anders werden müſſe, jo 
ſiſt damit der Bevölkerung nicht geholfen. Wenn man 
etwas tun will, ſoll man auch wirklich guten Willen 
zeigen und etwas durchführen. Man hat aber nicht den 
Willen, man ſagt, für das untere Volk iſt nichts übrig. 
Nur die oberen Schichten müſſen berückſichtigt werden, 
denen muß das Maul geſtopft werden. 5 


Nun noch einiges zu den Anträgen der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei. Soweit ſie ſich mit unſern An⸗ 
trägen decken, die wir bei der zweiten Leſung geſtellt 
haben, und zum größten Teil trifft das zu, werden wir 
dieſen Anträgen zuſtimmen. Wir vermiſſen aber bei 
den 200 000 Gulden für das Stadttheater eine nähere 
Begründung. Wir können nicht wahl⸗ und planlos 
einem Inſtitut 200 000 Gulden bewilligen, das nur 
für die oberen Schichten vorhanden iſt, und von dem 
die unteren Schichten nichts zu erwarten haben. Wenn 
dieſe 200 000 Gulden dazu verwandt werden ſollen, 
wie wir das in der zweiten Leſung näher ausgeführt 
haben, daß das Theater von den Arbeitsloſen unent⸗ 
geltlich beſucht werden kann, und daß die Preiſe für 
die mittleren und unteren Plätze herabgeſetzt werden, 
dann können wir damit einverſtanden ſein. Wir 
können aber nicht dieſe 200 000 Gulden bewilligen, da⸗ 
mit den Herren auf den Parkettplätzen die Preiſe noch 
ermäßigt werden oder ihnen vielleicht noch kunſthal⸗ 
tigere Stücke aufgeführt werden. Dafür haben wir kein 
Geld übrig. 

Mit Bezug auf die Entſchließungen haben wir zu 
erklären, daß die Entſchließung Nr. 5 nicht unſeren An⸗ 
ſichten entſpricht. Was heißt es, wenn die ſchwarz⸗weiß⸗ 
rote Flagge durch die Freiſtaatflagge erſetzt werden 
ſoll, deswegen bleibt es noch immer, ſelbſt wenn es eine 
Republik iſt, eine kapitaliſtiſche, die dazu angetan iſt, 
dem Arbeiter das Letzte aus den Knochen herauszu⸗ 
quetſchen. (Abg. Arczynſki: Eine andere iſt noch nicht 
da!) Ich glaube, es kommt nicht darauf an, durch die 
Flagge zu dokumentieren, was wir ſind, ſondern es 
kommt in erſter Linie darauf an, wie ſich die inneren 
Verhältniſſe zu geſtalten haben, und wie ſie überhaupt 
ausſehen. Es würde nur eine Verſchleierung entſtehen, 
wenn man nach außen hin dokumentiert, daß wir eine 
Republik find, und innen iſt die Ausbeutung, die Une 
terdrückung, die Knechtſchaft derart, daß ſie jeder Be⸗ 
ſchreibung ſpottet. Wir haben, wie geſagt, deshalb kein 
Intereſſe daran, ob von den Schulen die Flagge der 
Republik oder die deutſchnationale Flagge weht, wenn 
ſchon, ſoll wenigſtens die Flagge der Freiheit wehen. 


— 


D) 


(A 


8) 
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(Raſchke, Abgeordneter) 
Das kann nur die rote Flagge ſein. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Kubacz. 
Kubacz, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! Herr 
Senator Dr. Strunk hat anläßlich der erſten Leſung 


des Haushaltsplans wörtlich geſagt, daß die Anmel⸗ 


dung der Schulkinder zur polniſchen Schule perſönlich 


erfolgen müßte, weil Fälſchungen bei der Anmeldung 


vorgekommen wären. Ich habe dazu folgendes zu er⸗ 
klären: Wir haben uns ſeinerzeit an Herrn Senator 
Dr. Strunk gewandt, er möge uns die Namen dieſer 


Fälſcher mitteilen. Das hat er micht getan. Wir fordern 


den Senat auf, er möge gegen die Fälſcher gerichtlich 


vorgehen, damit die Sache klar geſtellt wird. Wir 
können nicht den Vorwurf auf uns ſitzen laſſen, als ob 


wir die bedingten Anſtifter zu einer Fälſchung geweſen 
wären. Ich habe weiter zu erklären, daß wenn der 
Senat nicht gegen dieſe Fälſcher vorgeht, wir die An⸗ 


gaben des Herrn Senators Dr. Strunk als leeres 


Phantaſiegebilde betrachten. Herr Senator Dr. Strunk 
hat weiter geſagt, daß die Dokumente, aus welchen 
hervorgeht, welche Nationalität das Kind beſitzt, per⸗ 
ſönlich dem Schulrat überbracht werden müßten. Es 
ſei ſeine Sache, darüber zu urteilen, wie er aus den 
Dokumenten die Nationalität herausleſen will. Es 
ſcheint mir aber nicht unbedingt notwendig zu ſein, die 
Dokumente zum Kreisſchulrat zu bringen, wodurch den 
Erziehungsberechtigten der Weg von zu Hauſe zum 
Kreisſchulrat zugemutet wird. Sind die Dokumente 
notwendig, dann könnten ſie auch bei der erſten Mel⸗ 
dung dem zuständigen Lehrer übergeben werden. Wir 
erblicken in dieſem Verlangen nur eine Erſchwernis, 
welche man den Eltern in den Weg legt, damit ſie ihre 
Kinder micht zur Schule anmelden. i 

M. D. u. H.! Herr Senator Dr. Strunk hat weiter 
geſagt, daß die Beſchwerden, die ich vorgebracht habe, 
doch eigentlich minimal an Zahl wären. Sicher habe 
ich nicht alle vorgebracht, ſonſt hätte ich ſtundenlang 
reden können. Ich habe die hauptſächlichſten hervor⸗ 
gehoben und habe nur beweiſen wollen, daß es ein 
Syſtem gibt, welches darauf hinausläuft, die Erzie⸗ 
hungsberechtigten von der Anmeldung zur polniſchen 
Schule abzuhalten oder ihnen die Anmeldung ſo zu 
erſchweren, daß ſie von ſelbſt davon abſehen. Daß es 
ein Syſtem iſt, beweiſt die Tatſache, daß dieſe Be⸗ 
ſchwerden noch immer fortdauern, wenn fie auch natür⸗ 
lich an Zahl abgenommen haben, weil die meiſten 
Kinder aus den deutſchen Schulen zur polniſchen Schule 
überführt worden ſind. Sie ſind aber immer noch vor⸗ 
handen. Ich verweiſe hier auf den Fall, der jüngſt in 
Neufahrwaſſer paſſiert iſt. Die Erziehungsberechtigte 
Miczkowſki meldet das Kind zur Schule an. Die Leh⸗ 
rerin, Fräulein Wagner, erklärt, ſie ſolle das laſſen. 
Wörtlich gibt die Lehrerin in dem Schreiben, welches 
5 an den Senat gerichtet hat, das zu. Das Schreiben 
autet: 

Ich habe mich vor meinem Gewiſſen verpflichtet ge⸗ 
fühlt, den Eltern nicht nur Lehrerin der Kinder, ſondern 
auch Berater zu ſein. Deshalb ließ ich die Mutter des 
Kindes zu mir bitten und machte ſie darauf aufmerkſam, 
daß es für das Kind, das nur noch zwei Schuljahre vor 
ſich hatte, wenig vorteilhaft wäre, noch die Schule zu 
wechſeln. Die Worte „wird es Ihnen nicht leid tun“ mögen 
ſo in dem oben von mir angedeuteten Sinne gefallen ſein. 

Wenn das jetzt mach ungefähr acht Jahren, ſeitdem 
die polniſche Schule beſteht, noch vorkommt, ſo beweiſt 
das ein Syſtem, das bis in die jüngſte Zeit dauert. Da⸗ 
bei hat die Lehrerin nach Angabe der Mutter gedroht, 
daß fie ihr die Unterſtützung, die fie vom Wohlfahrtsamt 
bekomme, entziehen laſſen werde. Wenn die Anter⸗ 
ſtützung der Frau kurz nach der Anmeldung zur polni⸗ 
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ſchen Schule tatſächlich entzogen worden iſt, ſo gibt das 
denn doch zu denken, auch wenn das Wohlfahrtsamt 
auf eine Anfrage antwortet, daß die Anterſtützung der 
Frau Miczkowſki entzogen worden iſt, weil ſie ſchon eine 
Invalidenrente bezieht. Es iſt doch bezeichnend, daß 


(C) 


die Frau die Unterſtützung für das Kind neben der In⸗ 


validenrente jahrelang bezogen hat. Jetzt mit einem 
Mal, nachdem das Kind is die polniſche Schule geſchickt 
wird, nachdem die Lehrerin mit dieſer Drohung der 


Entziehung der Rente herausgekommen iſt, entzieht man 
dem Kinde die Unterſtützung. Die Lehrerin beſtreitet, 


in dieſem Sinne zu Frau Miczkowſki geſprochen zu ha⸗ 
ben und verlangt vom Senat, ihr die Erlaubnis zu ge⸗ 
ben, gegen Frau Miczkowſki wegen wiſſentlich falſcher 


Anſchuldigung Strafantrag zu ſtellen. Wir verlangen 


dasſelbe. Uns liegt genau ſo daran wie der Lehrerin, 
daß der Fall geklärt wird. 


Ich ſprach won dem Syſtem. Folgende Fälle be⸗ 


weiſen es. In Neufahrwaſſer melden ſich 22 Kinder zur 
polniſchen Schule. 24 Kinder aus Neufahrwaſſer beſu⸗ 


chen bereits die polniſche Schule in Saſpe. Das ſind zu⸗ 
ſammen 46 Kinder. Wir verlangen auf Grund des Ok⸗ 


toberabkommens die Errichtung einer polniſchen Schule 
in Neufahrwaſſer, weil die Zahl der angemeldeten 
Kinder 40 überſteigt. Darauf wird uns geantwortet, 
die Kinder ſollten nach Saſpe zur Einſchulung gehen. 
Natürlich iſt der Weg von Neufahrwaſſer nach Saſpe be⸗ 


ſchwerlich. Er koſtet Zeit und Geld. Es iſt den Eltern 
nicht zuzumuten, daß ſie die Kinder nach Saſpe ſchicken. 


Der Erfolg war der, daß von den 22 Kindern, die ſich 


zur polniſchen Schule gemeldet hatten, auf Grund deſſen, 
daß fie nach Saſpe gehen ſollten, nur ſieben in Saſpe auf⸗ 
genommen wurden. Alle anderen ſind zur deutſchen 
Schule in Neufahrwaſſer zurückgekehrt. Wir haben alſo 
bei den polniſchen Kindern einen Verluſt von etwa 60 
Prozent. In Altſchottland melden ſich 14 Kinder zur 
polniſchen Schule in Ohra. Der Senat iſt auf Grund des 
Abkommens verpflichtet, in den Gemeinden, welche im 
Umkreiſe von 3½ Kilometern wohnen, eine polniſche 
Schule zu errichten, ſofern die Zahl der Kinder 40 be⸗ 
trägt. In Ohra iſt eine polniſche Schule, Altſchottland 
liegt dicht dabei. Nun verlangt 


lometern. Infolgedeſſen hat ſich aus Altſchottland nicht 
ein einziger Schüler für die polniſche Schule in der 


Reiterkaſerne entſchloſſen. Alle ſind wieder zur deutſchen 


Schule zurückgekehrt. Das ſind genau 100 Prozent Ver⸗ 


luſt für die polniſche Schule. 


In Schidlitz hat man die Kinder aus Emaus aufge⸗ 
nommen. Man verlangt aber von den Kindern Schul⸗ 
geld, monatlich 4 G. Dabei jagt die Verfaſſung aus 
drücklich, daß der Unterricht in den Volksſchulen unent⸗ 
geltlich iſt. Beſtehen irgendwelche Verrechnungen zwi⸗ 
ſchen zwei Gemeinden, ſo muß der Senat dafür ſorgen, 
daß ſie von den Gemeinden untereinander ausgeglichen 


werden. Wie kommt der Senat aber dazu, entgegen der 


Verfaſſung von den Kindern Schulgeld zu verlangen? 
Ich ſehe darin eine Verletzung der Verfaſſung. 

Nun kommen wir zu der polniſchen Sprache bei den 
Lehrern. Ich habe behauptet, daß es Lehrer gibt, die 
die polniſche Sprache kaum beherrſchen, geſchweige in 
dem Maße beherrſchen, wie es für einen Lehrer erfor⸗ 
derlich iſt. Ich habe auch einen Namen angeführt, den 
des Lehrers Blaſchkowſki. Der Mann ſpricht nur 
brockenweiſe polniſch und unterrichtet in der polniſchen 
Schule in Langfuhr. Ich habe weiter den Namen eines 


Lehrers in Oliva angeführt, der ſehr ſchlecht polniſch 


ſpricht. Herr Senator Dr. Strunk berief ſich darauf, daß 
er ſelbſt in Oliva war und einer Unterrichtsſtunde bei⸗ 


— 


D) 


man aber, daß dieſe 
Kinder ſtatt nach Ohra nach Danzig zur Schule in der 
Reiterkaſerne gehen ſollen. Das iſt ein Weg von 2 Ki⸗ 


(A) 


(B 


— 
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(Dr. Kubacz, Abgeordneter) 

gewohnt habe. Obwohl er kein Wort polnisch kann, hat 
er geſehen, daß der Lehrer gut polniſch unterrichtet. Das 
iſt eine merlwürdige Auffaſſung. Ein Pädagoge, der 
nicht polniſch verſteht, maßt ſich an, zu beurteilen, daß 
der Lehrer in einer ihm fremden Sprache vollkommen 
gut unterrichtet. Wir können ferner nicht zugeben, daß 
die Schulaufſicht entgegen den Beſtimmungen des Okto⸗ 
berabkommens von Schulinſpektoren ausgeübt wird, die 
kein Wort polniſch verſtehen. Das Oktoberabkommen 
hat einen Anhang, in dem es wörtlich heißt: 

Es iſt dafür geſorgt, daß der zur Beaufſichtigung der 
polniſchen Klaſſen beſtellte Schulinſpektor die polniſche 
Sprache kennt und das erforderliche Entgegenkommen 
den Rechten der Minderheit gegenüber bewahrt. 

Das iſt die Danziger Stellungnahme. Ich frage Sie, ob 
die Kreisſchulinſpektoren Saſſe oder Falk polniſch ſpre⸗ 


chen können. Nun behauptet Herr Senator Dr. Strunk, 


daß dieſer Anhang nicht bindend ſei, daß das eigentlich 
kein Abkommen ſei, weil es nicht vom Senat und von der 
polniſchen Regierung unterzeichnet ſei. Das ſtimmt nicht, 
dieſer Anhang ſtellt die Anſicht der polniſchen Regierung 
und auch die des Danziger Senats dar, er iſt unterſchrie⸗ 
ben won Plucinſki von der polniſchen Regierung und 
von Jewelowſki als Vertreter der Danziger Regierung. 
Er Hat alſo die gleiche Rechtsgültigkeit wie der ganze 
Vertrag, der in dem Abkommen ſkizziert iſt. 

Nun komme ich zu den Schulräumen. Herr Senator 
Dr. Strunk hat behauptet, es wäre richtig, daß in der 
Reiterkaſerne die Zuſtände nicht gerade ſehr erbaulich 
wären, aber es wären die gleichen ſchlechten Zuſtände 
in der Wendt'ſchen Mädchenſchule und in der Handels⸗ 
ſchule geweſen, und da die Wendt'ſche Schule und die 
Handelsſchule bereits Jahre hindurch in den ſchlechten 
Verhältniſſen gelebt hätten, gebührte ihnen der Vorzug, 
wenn Schulräume frei wurden. Das klingt worzüglich, 
man muß ſich nur die Vorausſetzungen näher anſehen. 
Wie waren die Verhältniſſe in der Wendt'ſchen und in 
der Handelsſchule und wie ſind ſie in der polniſchen 
Schule in der Reiterkaſerne? Zugegeben, daß der 
Hauptübelſtand darin beſtand, daß man die Wendt'ſche 
Schule und die Handelsſchule in mehreren Etagen unter⸗ 
gebracht hatte, ſo daß man Trepp auf und Trepp ab gehen 
mußte. Aber alle Schulräume waren trocken, luftig und 
ſonnig. Wenn man dagegen in die Reiterkaſerne hinein⸗ 
geht, ich möchte nur darum bitten, daß ſich die Herren 
perſönlich dorthin bemühen, To ſchlägt einem eine 
dumpfe feuchte Kellerluft entgegen, die von Bazillen 
getränkt iſt. Es iſt direkt polizeiwidrig, daß ſich dort 
Kinder aufhalten. Keine Sonne kommt hinein, bei Licht 
müſſen die Kinder den ganzen Tag arbeiten. Jetzt ſagt 
Herr Senator Dr. Strunk, die Zahl der Kinder habe ab⸗ 
genommen, ſie drängen ſich jetzt ans Fenſter, um bei Ta⸗ 
geslicht zu arbeiten. Daraus kann man ſehen, wie es 
dort ausſieht. Ich muß erklären, wenn wir die 
Wendt'ſche Mittelſchule bekommen hätten, als Einrich⸗ 
tung für unſere Schule, dann hätten wir tatſäch⸗ 
lich kein Wort gejagt, wir wären damit zu⸗ 
frieden geweſen; denn dann wären die Kinder in ge⸗ 
ſunden Räumen untergebracht und nicht in den Keller⸗ 
räumen, wo ſie es jetzt ſind. 1 

M. D. u. H.! Ich habe abſichtlich dieſe kraſſen Fälle 
erwähnt, um ſie Ihnen noch einmal vor Gemüt zu füh⸗ 
ren, damit Sie ſehen, daß wir, wenn wir tatſächlich auch 
den beſten Willen hätten, die Arbeit des Senats bei der 
Schulbildung anzuerkennen, uns die Bemerkung nicht 
verſagen können, daß hier ein Syſtem vorliegt, welches 
darauf hinausläuft, die polniſche Schule zum mindeſten 
zu ſabotieren. (Und wie iſt es in Oberſchleſien? rechts.) 
Schaffen Sie dasſelbe für uns wie dort in Oberſchleſien. 
Ich werde Ihnen erzählen, daß in Oberſchleſien die Prü⸗ 
fungsaufnahmen geweſen find, und zwar iſt der Schwei⸗ 
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zer Kontrolleur hingekommen und hat einen gemailti+ (C 


gen Prozentſatz der Kinder, die ſich zur deutſchen Schule 
gemeldet haben, zur polniſchen Schule abkommandier 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Kinde 
nicht ein einziges Wort deutſch konnten. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Die Erziehungsberechtigten haben zu entiei\ 
den!) Hier nicht. Die Erziehungsberechtigten haben 
nur zu entſcheiden, ſofern ſie polniſcher Abſtammung 
oder Mutterſprache ſind. Ein Deutſcher darf hier ſein 
Kind nicht zur polniſchen Schule ſchicken, wenn er es 
auch wollte. Mit anderen Worten iſt hier bei dem 
Schulgeſetz eine Verletzung der Verfaſſung feſtzuſtellen. 
Der Danziger Pole kann ſein Kind entweder in die pol⸗ 
niſche Schule oder in die deutſche ſchicken, dagegen iſt den 
deutſchen Danzigern nur die Möglichkeit gegeben, es in 
die deutſche Schule zu ſchicken, in die polniſche Schule 
nicht mehr. In Oberſchleſien, wenn Sie darauf anſpie⸗ 
len, ſind jetzt wieder neue Schulmeldungen geweſen. Es 
iſt die Tatſache zu verzeichnen, daß auf dem Lande faſt 
ſämtliche deutſche Schulen kaſſiert werden müſſen, weil 
ſich nicht genügend Kinder gemeldet haben, um eine 
Schule zu bilden. So ſteht die Sache in Schleſien. 

Präſident: Ehe ich dem Herrn Negierumgswertreter 
das Wort erteile, gebe ich eine Entſchließung bekannt, 
die inzwiſchen eingegangen iſt: 

Der Senat wird erſucht, darauf hinzuwirken, daß die 
nebenamtlichen Organiſten⸗ und Muſiklehrerſtellen, ſowie 
die übrigen derartigen Nebenbeſchäftigungen in Zukunft 
micht von Beamten, ſondern von Angehörigen der freien 
Künſtlerſchaft und freien Berufe ausgeführt werden. 


Dr. Blavier 
u. d. übr. Mel. d. Frakt. d. Deutſch⸗Danziger Volkspartei. 

Das Wort hat der Herr Regierungsvertreter, Ober⸗ 
ſchulrat Thiel. 

Thiel, Oberſchulrat: M. D. u. H.! Ich muß ganz 
entſchieden dagegen Einfpruch erheben, daß der Schul⸗ 
behörde vorgeworfen wird, ſie ſabotiere die polniſche 
Schule. Das einzig Poſitive, das ich aus den Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Dr. Kubacz entnommen habe, war, 
daß die Zahl der Beſchwerden zurückgegangen wäre. Er 
führte das allerdings darauf zurück, daß die Zahl ver⸗ 
hältnismäßig noch reichlich groß wäre. Ich kann 
dem nicht zuſtimmen. Ich meine, nach der ganzen Art, 
wie ſich jetzt das Verfahren abwickelt, iſt zu erwarten, 
daß es in Zukunft ganz reibungslos werden wird. Ich 
möchte aber bitten, daß auf der andern Seite nicht in 
einer Weiſe Propaganda getrieben wird, die notwendig 
ſolche Folgen erzeugen muß. Um die Weihnachtszeit 
oder im Laufe des Januars — am 31. Januar ſchließt 
der Termin, an dem die Anmeldungen für die polniſche 
Schule ſtattfinden, ab — bereiſen einzelne Herren, wie 
dem Herrn Vorredner wohl bekannt ſein dürfte, die 
Dörfer und veranſtalten dort Beſcherungen. (Hört, hört! 
rechts.) Dabei werden den Gltern Anmeldezettel für 
eine polniſche Schule in die Hand gedrückt. Das iſt 
nicht geeignet, eine Bahn zu bereiten, auf der wir fried⸗ 
lich und ſchiedlich nebeneinander wirken können. (Hört, 
Hört! rechts. — Abg. Dr. Kubacz: Gehen Sie doch ge 
gen dieſe Herren vor!) Es wäre Ihnen perſönlich viel⸗ 
leicht vor einem oder zwei Jahren nicht angenehm ge⸗ 
weſen, wenn wir gegen den Betreffenden, der die Ort⸗ 
ſchaften bereiſte, vorgegangen wären. (Abg. Dr. Kubacz: 
Wir verlangen es!) 

Es iſt dann darüber Beſchwerde geführt worden, 
daß die Anmeldung von dem Kreisſchulrat nachgeprüft 
wird. Dieſe Anordnung iſt von uns nach reiflicher 
Ueberlegung getroffen worden. Es ſoll der Lehrer bei 
der Entſcheidung darüber, ob das Kind zuzulaſſen it 
oder nicht, ausgeſchaltet werden. Wir wollten dieſe 
Entſcheidungen in eine Hand legen. Dazu iſt der Kreis⸗ 
ſchulrat berufen. Der Lehrer hat nichts anderes zu tun, 
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(Thiel, Oberſchulrat) 


(A) als den Antrag entgegen zu nehmen und ihn dem Kreis⸗ 


(8) 


ſchulrat zu unterbreiten. Das entſpricht auch durchaus 
den Wünſchen, die uns von dem Polniſchen Schulverein 
vorgetragen ſind. Sie haben gewünſcht, daß der Lehrer, 
der die Anmeldung entgegennimmt, ſich in keiner Weiſe 
zu dem Antragſteller äußert. Was wir tun, entſpricht 
alſo nur Ihren Wünſchen. (Abg. Dr. Kubacz: Nur die 
Dokumente!) Die Dokumente müſſen in ſolchen Fällen 
nachgeprüft werden, wo Zweifel beſtehen. Daß dieſe 
Fälle vereinzelt ſind, wird Ihnen bekannt ſein. 

Was den Fall Miczkowfſki anbelangt, jo muß ich 
ſagen, daß ich mich in die Seele der Lehrerin hineinver⸗ 
ſetzen kann. Wenn ſie ein Kind in ihrer Klaſſe hat, das 
zwei Jahre vor der Entlaſſung ſteht, und nun dieſes 
Kind, das ſie bisher immer unterrichtet hat, das kein 
Wort polniſch kann, nehme ich an, (Abg. Dr. Kubaca: Das 
iſt falſch!) in die polniſche Schule geſchickt werden ſoll, 


dann iſt es doch zu verſtehen, daß ſie der Mutter jagt: 


„Haben Sie ſich auch überlegt, was das für das Kind 
bedeutet, und was Sie als verantwortungsvolle Mutter 
dem Kinde ſchuldig ſind?“ Ich meine, das iſt ſo menſch⸗ 
lich wie irgendetwas. Was die Unterſtützungsentzie⸗ 
hung betrifft, jo glaube ich, daß Sie Urſache und Wir⸗ 
kung verwechſeln. 

Dann iſt noch Klage über die Kinder aus Neufahr⸗ 
waſſer geführt worden. 22 Kinder beſuchten ſchon die 
Schule in Saſpe, nun ſeien 22 Neuanmeldungen da ge⸗ 
weſen. Wir haben die Sache ſehr eingehend geprüft. 
Es beſteht in Saſpe eine polniſche Schule, die aber nicht 
gefüllt iſt. Nun kamen die Anmeldungen der Kinder 
aus Neufahrwaſſer. Es entſtand für uns die Frage, 
wie die Wegeverhältniſſe nach der Schule in Saſpe ſind 


und ob ſie für die Kinder eine zu große Belaſtung be⸗ 


deuten würden. Bei der eingehenden Prüfung wurde 
feſtgeſtellt, daß der Weg für die Kinder aus Neufahr⸗ 
waſſer durchaus erträglich iſt. Die Schule in Saſpe liegt 


für einen großen Teil der Kinder ſogar beſſer. (Zuruf 
des Abg. Dr. Kubacz.) Das iſt objektiv nachgeprüft 


worden. Vielleicht überzeugen Sie ſich ſelbſt davon. 
Ferner iſt die Frage des Gaſtſchulgeldes angeſchnitten 
worden. Das iſt eine Beſtimmung, die in der Schul⸗ 
ordnung begründet iſt. Die Gemeinde, die fremde 
Kinder aufnimmt, hat ein Anrecht darauf, von dieſen 
Kindern ein Entgelt zu bekommen; denn die Gemeinde 
muß immerhin die ſächlichen Koſten aufbringen, wenn 
ihr auch heute die perſönlichen Koſten der Schule ab⸗ 
genommen ſind. Für eine Gemeinde iſt es keine kleine 
Belaſtung, wenn ſie eine zweite Klaſſe einrichten muß. 
Das Gaſtſchulgeld wird auch von den deutſchen Kindern 
erhoben. Die Stadt Danzig zahlt z. B. nach Pietzken⸗ 
dorf Gaſtſchulgeld. (Abg. Dr. Kubacz: Aber nicht der 
Erziehungsberechtigtel) Natürlich iſt für die Aufnahme 
ortsfremder Kinder dazu die Genehmigung der betref⸗ 
fenden Gemeinde nötig. Wir können von Staatswegen 
keine Gemeinde zwingen, ſolche Kinder aufzunehmen, 
wenn für die betreffende Gemeinde erhebliche Koſten 
damit verbunden ſind. Das geſchieht aber, wenn die 
Einrichtung einer zweiten Klaſſe erforderlich iſt. Aehn⸗ 
lich liegt der Fall in Ohra. Wir ſind nicht in der Lage, 


die Kinder, die in Petershagen angemeldet find, nach 


Ohra zu überweiſen, um ſo weniger, als die Kinder 
Platz in der Schule der Reiterkaſerne haben. f 
Von den Zuſtänden dort iſt allerdings ein übles 
Bild entworfen worden. Ohne Frage iſt der Zuſtand 
nicht gerade ideal. Aber wenn hier geſagt wurde, die 
Handelsſchule ſei in Räumen geweſen, die noch ganz 
paſſabel geweſen ſeien; es wäre allerdings unbequem 
geweſen mit den Treppen, aber die Klaſſenräume wären 
verhältnismäßig gut, jo muß ich dieſer Auffaſſung ent⸗ 


ſchieden entgegentreten. Wenn Sie die Verhandlungen 


in der Stadtverordnetenverſammlung verfolgt hätten, (O) 


hätten Sie gehört, wie ſchwere Klagen mit Recht gegen 
den Zuſtand in der Handelsſchule geführt wurden. Es 
war da ein Klaſſenzimmer, das als äußerſt geſundheits⸗ 
ſchädlich bezeichnet werden mußte. Es wurde ſodann 
ein Wort des Herrn Senators Dr. Strunk angeführt, 
daß die Kinder, um Licht zu ſparen, nahe an die Fenſter 
geſetzt ſeien. Das geſchieht nicht, um Licht zu ſparen, 
ſondern weil die Zahl der Kinder zurückgegangen iſt. 
Die Zimmer haben eine ziemliche Tiefe, daher iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß es auf der dem Fenſter abgekehr⸗ 
ten Seite dunkel iſt. Jetzt iſt der Beſuch in der Schule 
ſo, daß nur die Fenſterſeite unmittelbar in Anſpruch 
genommen wird. Dort iſt genügend Licht, 
Sonne kommt auch in dieſe Räume hinein. 
Dann noch ein Wort darüber, daß wir Schulinſpek⸗ 
toren hätten, die die polniſche Schule beſuchten, aber 
nicht über genügend polniſche Sprachkenntniſſe verfüg⸗ 
ten. Zugleich hatte der Herr Vorredner Veranlaſſung 
genomenm, einige Lehrer zu nennen, die offenbar nicht 
in der Lage wären, den polniſchen Sprachunterricht rich⸗ 
tig zu erteilen. Der Fall in Oliva iſt mir genauer be⸗ 
kannt. Eine Beſchwerde des Schuloereins hat vorgele⸗ 
gen, und die Sache iſt geprüft worden. Dem Schulver⸗ 
ein iſt der Beſcheid zugegangen, daß eine große Anzahl 
polniſcher Eltern dem Rektor ihre beſondere Befriedi⸗ 
gung darüber ausgeſprochen haben, wie die Kinder in 
der Klaſſe dieſes Lehrers gefördert worden ſeien. (Hört, 
hört! rechts.) Das ſind Sachen, um die Sie nicht her⸗ 
um kommen. (Zuruf des Abg. Dr. Kubacz.) Wenn der 
Lehrer die Kinder ſo fördert, daß die polniſchen Mütter 
und Väter zum Rektor kommen und ſagen, es ſei erfreu⸗ 
lich, was die Kinder gelernt haben, ſo iſt das anzuer⸗ 
kennen. (Abg. Dr. Kubacz: Die Deutſchnationalen wür⸗ 
den ſagen, ein Lehrer, der nicht deutſch kann, darf nicht 
an einer deutſchen Schule unterrichten!) Da muß ich 
Einſpruch erheben. Es liegt uns außerordentlich an 
einer innigen Beziehung zwiſchen Schule und Eltern⸗ 
haus. Wenn uns dergleichen mitgeteilt wird, ſo freuen 
wir uns darüber. Was die Schulinſpektoren betrifft, 
ſo haben wir einen Kreisſchulinſpektor, der die polniſche 
Sprache beherrſcht und in der Lage iſt, den Unterricht 
zu prüfen. Wir können nicht für jede einzelne Schule 
einen beſonderen Inſpektor anſtellen. (Bravo! rechts.) 
Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht wor, die Beratung iſt geſchloſſen. Ich ſchlage 
dem hohen Hauſe vor, zur Abſtimmung über die An⸗ 
lagen 3, 4 und 5 zu ſchreiten nebſt den dazu vorliegen⸗ 
den Anträgen und Entſchließungen. Widerſpruch wird 
nicht laut. Das Haus iſt mit meinem Vorſchlage ein⸗ 
verſtanden. Zur Anlage Nr. 3 Haushaltsplan für Sozi⸗ 
ales und Geſundheitsweſen liegt in Drucksache Nr. 2647 
ein Abänderungsantrag vor. b 
Ausgabe. 
1. Abſchnitt A I Stelle 1. 1 Staatsrat E II iſt hinzuzu⸗ 
fügen „Künftig fortfallend“. 
2. Stelle 17 ſtatt 6000 G zu ſetzen: 20 000 ©. 
3. Stelle 23 der Erläuterungen „Beihilfen an Vereine, 
die Jugendſchutz betreiben“ ſtatt 2 000 G zu ſetzen: 


3 000 G. 

4. Abſchnitt A III Stelle 16 ſtatt 5 000 G zu ſetzen: 
12 000 G. 

5. Abſchnitt A VII Stelle 7 ſtatt 100 000 G zu ſetzen: 
106 000 © 


Stelle 9 ſtatt 265 000 G zu ſetzen: 275 000 G. 

6. Abſchnitt B I Stelle 1 zu ſetzen: 2 voll beſoldete Reg.⸗ 
und Medizinalräte als Hafenarzt ujw. und zur 
Unterſtützung uſw. 

Stelle 15 jtatt 60 000 G zu ſetzen: 100 000 G. 

Stelle 16 jtatt 5 000 G zu ſetzen: 10 000 G. 

Stelle 17 ſtatt 1000 G zu ſetzen: 2 000 G. 


Gerick 
u. d. übr. Mal. d. Soz. Fr. 


oz 


und Die 
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(Gehl, Vizepräſident) 
Wir kommen zur Abſtimmung über dieſen Antrag. 
Wer ihn annehmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht) Das iſt die Minderheit, der Antrag 
iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abstimmung über An⸗ 
lage 3 ſelbſt. Wer ſie annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platze zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehr⸗ 
heit, die Anlage iſt angenommen. Es liegen zwei Ent⸗ 
ſchließungen vor. Wir kommen zur Abſtimmung über 
die Entſchließung Druckſache Nr. 2633 des Abg. Gerick 
und Fr. 
Der Senat wird erſucht, bei der Neuverteilung der 
Arbeiten innerhalb der Geſundheitsverwaltung ein bo⸗ 
ſonderes Referat für Gewerbehygiene einzurichten und 
die Gewerbeordnung ſo abzuändern, daß der Gewerbe⸗ 
mediziner mit beſonderen Rechten zur Kontrolle der Be⸗ 
triebe und zur Abſtellung von Schäden ausgeſtattet wird. 


Wer dieſe Entſchließung annehmen will, bitte ich, 


ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit, ſie iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über die Entſchließung Druckſache Nr. 2639. 
Der Senat wird erſucht, auf den Oberſtufen ſämtlicher 
Schulen einen regelmäßigen Geſundheitsunterricht durch 
praktiſche Aerzte ausführen zu laſſen. 


erick 
u. d. übr. Mal. d. Soz. Fr. 

Wer dieſe Entſchließung annehmen will, bitte ich, 
ſich vom Platze zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit. Die Entſchließung iſt abgelehnt und damit 
dieſe Anlage erledigt. N 

Wir kommen zur Abſtimmung über Anlage 4, 
Haushaltsplan für Kirchenweſen. Anträge ſind nicht 
geſtellt. Ich werde alſo gleich über die Vorlage abſtim⸗ 
men laſſen. (Abg. Arczynſki: Wir beantragen über die⸗ 
fen Etat namentliche Abſtimmung!) Wird der Antrag 
auf namentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln (Abg. Rahn: Zur Geſchäftsordnung!) 
Wir befinden uns in der Abſtimmung, daher kann ich 
die Geſchäftsordnungsdebatte nicht eröffnen, (Abg. 
Rahn: Sind wir ſchon in der Abſtimmung?) 
Jawohl! (Abg. Rahn: Verzeihung, das habe ich hier 
hinten nicht gehört!) Wünſcht noch jemand eine Karte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. An ihr haben ſich 54 Damen und Herren be⸗ 
teiligt. Das Haus iſt Aale de de Ich ſetze die 
nächſte Sitzung auf 6,15 Uhr feſt mit der Tagesordnung: 
Reſt von heute, einſchließlich der Abſtimmung über 
dieſe Anlage. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 6 Uhr.) 


225. Sitzung. 
Donnerstag, den 2. Juni 1927. 


Die Sitzung wird 6 Uhr 25 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Runge, Dr. Schwartz, Dr. Wiercinſki, 
Ziehm; Staatsrat Lademann; Obergerichtsrat Kettlitz; 
Oberregierungs⸗ und Schulrat Thiel; Oberregierungs⸗ 
vat Winter; Regierungs- und Medizinalrat Dr. Roſen⸗ 
baum; Regierungsräte Hagemann, Koeppen, Dr. 


Schimmel; Regierungsoberinſpektor Brockſch. 
Vizepräſident Gehl: M. D. u. H.! Ich eröffne die 
225. Vollſitzung und rufe die Anlage 4 auf: 8 


Haushaltsplan für Kirchenweſen. 


Druckſache Nr. 2594 zu Nr. 2548. Wir haben die 
Abſtimmung zu wiederholen. Ich eröffne die nament⸗ 
liche Abſtimmung und bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das ſcheint nicht der Fall zu ſein. Ich 
ſchließe die Abſtimmung. An ihr haben ſich 60 Damen 
und Herren!) beteiligt, mit Ja ſtimmten 58, mit Nein 
zwei. Die Anlage Haushaltsplan für Kirchenweſen iſt 
damit angenommen. 


Wir kommen zur Abſtimmung über die Anträge 
zur Anlage 5, Haushaltsplan betr. Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Volksbildung. Wir ſtimmen zunächſt ab über den 
Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2648 des Herrn 
Abg. Klingenberg u. Fr. 

Einnahme. 2 
Abſchnitt B I Stelle 2. h 

Die Bezeichnung „Kronprinz⸗Wilhelm⸗Realgymna⸗ 
ſium“ iſt zu ſtreichen und zu erſetzen durch „Real⸗ 
gymnaſium Danzig⸗Langfuhr“. 

Ausgabe. ; 
Abſchnitt BI Stelle 9. 

Anſtelle von 3 500 G iſt der Betrag von 5 000 G 

in den Voranſchlag 1927 einzuſetzen. 
Abſchnitt E I Stelle 3. 

Um Verſchlechterungen der Volksſchulbildung zu 
verhindern, hat der geplante Abbau von 38 Lehr⸗ 
kräften zu unterbleiben. Dementſprechend iſt der Be⸗ 
trag des Vorjahres in den Etat einzuſetzen. 

Abſchnitt E I Stelle 3 und 9. 

Entſprechend dem Beſchluß des Volkstages vom 
11. 3. 1927, der die neuerbaute Schule in Ohra als 
Simultanſchule anſieht, üjt der Mehrbetrag für das 
Gehalt eines Rektors einzuſetzen. 

Weiter iſt, dem obigen Beſchluß entſprechend. in 
Punkt 9 der Erläuterungen für „Das neue Schul⸗ 
gebäude“ zu ſetzen „Die neue Simultanſchule“. 

Abſchnitt G I Stelle 2 b. 

Statt 7000 © ijt der Betrag von 10 000 G in den 

Voranſchlag 1927 einzuſetzen. 
Abſchnitt G Ha (neu): : 

Einmalige Anterſtützung an das Stadttheater von 
200 000 Gulden. 

Wer dieſem Antrag zuſtimmen will, bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Etat für Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Volksbildung einſchl. der Entſchließungen der Druckſache 
Nr. 2595 ſelbſt: 

1. Der Senat wird erſucht, eine Verordnung über die 
Schulentlaſſung und die Dauer des Schulbeſuchs zu er⸗ 
laſſen, und zwar dahingehend, daß Entlaſſungen einheit⸗ 
lich nur einmal während des Schuljahres vorgenommen 


werden dürfen und daß die normale Dauer des Schulbe⸗ 


ſuches volle 8 Jahre betragen muß. 


Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 


karten, mit Ja 58, mit Nein 2. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Bergmann, Böcker, 
Brodowski, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahſler, 
Dörkſen. Dyck II. Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, 
Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. 
Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Herrmann, 
Hoppe, Janzen, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz. 
Fr. Landmann, Lietzau, Mathieu, Mayen, Neubauer, Dr. Neu: 
mann, Penner J, Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. Richter, 
Schilke. Schmidt Rob, Schütz, Schülke, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſa⸗ 
lowſki, Wisniewski, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Hohnfeldt, Nordwig. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczunſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Buckmakowſki, Fr. Döll, 
Fr. Falk, Fiſcher I., Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, 
Hoffmann, Jedwabſki, Joſeph, Fr. Kalähne, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewüki, Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloffowſki Fr. Kreft, 
Dr. Kubacz. Kurowſki, Kochanſki, Langowſti, Laſchewſti, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Lemke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, 
v. Malachinſti, Fr. Malikowſki, Mau, Fr. Meyer, Dr. re ahn 

Mohn e de Müller, Dr. Panecki, Plettner, a 
Rafchte, Haube, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Dr. Ziehm. 
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2. Der Senat wird erſucht, für die Volksſchulen ein Ver⸗ 
zeichnis der unentbehrlichen Lehrmittel herauszugeben, 
das dem Stande der neuzeitlichen Anterrichtsbedürfniſſe 
entſpricht. 

3. Der Senat wird erſucht, Maßnahmen zu ergreifen, um 
den Kindern auf dem Lande eine Fortbildungsmöglichkeit 
zu bieten, ſei es durch Einrichtung von en an 
den Schulen für die Begabten, oder jei es durch Einrich⸗ 
tung von Abendkurſen, beides zunächſt für die männliche 
u Private Unternehmungen mögen gefördert 
werden. 

4. Der Senat wird erſucht, die 11 Vorhandwerker der 
Techniſchen Hochſchule, die in den Laboratorien der Pro⸗ 
feſſoren als Stundenlöhner tätig find, in das Angeſtell⸗ 
tenverhältnis zu übernehmen. 

Wer dem Etat einſchl. der Entſchließungen zu⸗ 
ſtimmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; angenommen. Es 
liegen nun noch zwei weitere Entſchließungen vor. Wir 
kommen zunächſt zur Abſtimmung über die Entſchlie⸗ 
zungen des Herrn Abg. Klingenberg u. Fr. Druckſache 
Nr. 2649. 

Nr. 1. Der Senat möge prüfen, ob das Stadttheater in 
ein Staatstheater umgewandelt werden kann. 

Nr. 2. Der Senat wird erſucht, zwecks Hebung der Volks⸗ 
ſchulbildung einen Geſetzentwurf vorzulegen, nach 
welchem an geeigneten Orten des flachen Landes 
Hilfsſchulen einzurichten ſind. es 

Nr. 3. Der Senat wird erſucht, unverzüglich einen Geſetz⸗ 
entwurf vorzulegen, nach welchem die Ausbildung 
von Lehrern und Lehrerinnen in Verbindung mit 

f der Techniſchen Hochſchule in die Wege zu leiten iſt. 
Nr. 4. Der Senat wird erſucht, dafür zu ſorgen, daß die 

Privat⸗ bezw. Familienſchulen unverzüglich in Fort⸗ 

fall kommen. (Artikel 105 der Verfaſſung.) 

Nr. 5. Der Senat wird erſucht, dafür Sorge zu tragen, daß 
ſämtliche Schulen der Freien Stadt Danzig in den 
Beſitz von Freiſtaatflaggen gelangen. ö 

Nr. 6. Der Senat wird erſucht, das Erforderliche zu ver⸗ 
anlaſſen, um den Nüchternheitsunterricht in den 
Schulen wieder einzuführen. ; \ 

Wer ihnen zuſtimmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
die Entſchließungen ſind abgelehnt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über die Entſchließung des Abg. Dr. 
Blawier: N 
Entſchließung zum Haushaltsplan für Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Volksbildung: ; 

Der Senat wird erſucht, darauf hinzuwirken, daß 
die nebenamtlichen Organiſten⸗ und Muſiklehrerſtellen, 
ſowie die übrigen derartigen Nebenbeſchäftigungen in 
Zukunft nicht von Beamten, ſondern von Angebörigen 
der freien Künſtlerſchaft und freien Berufe ausgeführt 
werden. 5 : 

Wer fie annehmen will, bitte ich, ſich von feinem Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die 
Entſchließung iſt abgelehnt. Damit iſt die Anlage er⸗ 
ledigt. Ich rufe auf Anlage 6: 
Haushaltsplan für die Verwaltung des 
Innern. 

Druckſache Nr. 2596 zu Nr. 2548. Hierzu Abän⸗ 
derungsantrag Nr. 2657. Ich eröffne die Beſprechung, 
das Wort hat der Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Meine 
politiſchen Freunde haben zu dieſem Etat einen Abän⸗ 
derungsantrag geſtellt, der vorſieht, daß ca. 140 Beam⸗ 
tenſtellen geſtrichen werden oder künftig fortfallen 
ſollen. Wir ſind der Auffaſſung, daß ſich kein Etat für 
die Einſparung von Beamtenſtellen ſo gut eignet wie 
der vorliegende. (Abg. Plettner: Sehr richtig!) Wir 
haben in vergangenen Jahren bei dieſem Etat wieder⸗ 
halt Erſparniſſe erzielt, aber immer nicht in dem Am⸗ 
fange, wie es eigentlich dem Willen der Bevölkerung 


und auch dem Willen der Sozialdemokratie entipricht. 


Wir haben die Anträge im Hauptausſchuß im einzelnen 
begründet. Die Regierung hat ſich darauf berufen, daß 
weitere Erſparniſſe bei dieſem Etat nicht möglich ſeien. 


* 


Wir können die Anſicht der Regierung nicht teilen und 


halten auch die Begründung nicht für durchſchlagend, 
weil die politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe im 
Freiſtaat Danzig dergeſtalt ſind, daß irgendwelche poli⸗ 
tiſchen Komplikationen in den letzten Jahren überhaupt 
nicht mehr eingetreten ſind. Wir halten deshalb die 
ganze Polizeieinrichtung, die im Freiſtaat vorhanden 
iſt, für zu umfangreich und werden immer und immer 
wieder verſuchen, hier Erſparniſſe zu erzielen. Wir 
wiſſen, daß bei den anderen Etats die Streichung von 
Beamtenſtellen weitaus ſchwieriger iſt, weil dort die 
Geſchäfte dann nicht ohne weiteres weitergeführt wer⸗ 
den können. 

Aus dieſem Grunde iſt nur hier die Gelegenheit ge⸗ 
boten, endlich die notwendigen Erſparniſſe zu erzielen, 
um der Bewölkerung im Laufe der Jahre Steuererleich⸗ 


(C) 


terungen zu gewähren. Ich habe ſchon geſtern beim 


Etat für Allgemeines darauf hingewieſen, daß der 


Volkstag die Pflicht hat, allmählich die Verwaltungs⸗ 


ausgaben derart zu verringern, daß auf dieſe Weiſe mit 
der Zeit ein Steuerabbau ermöglicht wird. Wir ſind 
alſo der feſten Ueberzeugung, der ſelbſt nicht won der 
rechten Seite beſtritten wird, daß die ſteuerliche Be⸗ 
laſtung verſchiedener Schichten unſerer Bevölkerung im 
Freiſtaat Danzig durchſchnittlich höher iſt als in Deutſch⸗ 
land. Es iſt Aufgabe des Volkstags, dieſe Mehrbela⸗ 


ſtung der Bevölkerung in irgendeiner Weiſe abzubauen. 


Abbauen können wir bei den Einnahmen des Staates 
nur dann, wenn wir auch bei den Ausgaben Streichun⸗ 
gen vornehmen. (Sehr richtig! links.) 

Ich wies ſchon darauf hin, daß wir bei einem Ge⸗ 
ſamtetat von 117 Millionen Gulden für Staats⸗ und 
Kommunalbeamte eine Ausgabe von 43 Millionen 
Gulden halben. Das iſt ein Verhältnis, wie es die Be⸗ 
völkerung des Freiſtaates Danzig nicht auf die Dauer 
tragen kann. Hier iſt der Hebel einzuſetzen. Die Ver⸗ 
waltung unſeres Freiſtaates muß billiger werden. Das 


iſt keine Anſchauung, die ſich gegen die Beamtenſchaft 


als ſolche richtet, ſondern wir wollen nur den durch die 
Verhältniſſe der Inflation aufgeblähten Verwaltungs⸗ 
körper ſo zurückſchrauben, wie es bei den ſtabiliſierten 


(D) 


Geld⸗ und Wirtſchaftsverhältniſſen erträglich iſt. Wir 


wiſſen, daß wir im Verhältnis zu Friedenszeiten weit 
mehr Beamte in unſeren Körperſchaften haben wie da⸗ 
mals. Daß die Zahl größer ſein muß, ſehen wir ein, 
daß ſie aber doppelt ſo groß ſein muß, dafür liegt keine 
ſachliche Begründung vor. Deshalb muß bei dem Etat 
des Innern, der die Polizei enthält, der Anfang ge⸗ 
macht werden. Wir Sozialdemokraten haben uns ſeiner⸗ 
zeit auf den Standpunkt geſtellt, daß eine Beförderungs⸗ 
ſperre und eine Anſtellungsſperre bei der Beamtenſchaft 
allein nicht genügt. Man muß im Laufe der Jahre zu 
einem Abbau der Beamten bis auf 25 Prozent kommen, 
weil ſich damn erſt ungefähr die Ausgaben für dieſe 
Zwecke mit den tatſächlichen wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen in Einklang befinden werden. i 

Bei dem Etat des Innern haben wir unter anderm 


auch verlangt, daß die Frage der Eingemeindung der 


Vororte in etwas anderm Tempo vor ſich geht als bis⸗ 
her. Bedauerlicherweiſe hat die Regierung im Haupt⸗ 
ausſchuß auf die von uns geſtellten Fragen keine prä⸗ 
ziſe Antwort gegeben. Herr Senator Dr. Schwartz ſagte 
nur, daß er für ſeine Perſon Anhänger der Einbürge⸗ 
rung der Vororte nach Danzig ſei. Aber uns intereſſtert 
weniger, was er perſönlich meint, ſondern uns intereſ⸗ 
ſiert nur die Anſicht des Senats. Vor zwei Jahren 
haben ſich Volkstag und Hauptausſchuß mit dieſer Frage 
beſchäftigt. Der Senat hat damals verſprochen, dem 


Volkstag eine Vorlage über die Durchführung dieſer 
Aufgabe zu unterbreiten. Auf die Frage, ob dieſes Ma⸗ 
terial nun geſichtet ſei, und ob in nächſter Zeit eine För⸗ 


(A) 


(B 
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derung der ganzen Eingemeindungsfrage zu erwarten 
ſei, wurde uns geantwortet, daß ſich die Verhältniſſe in⸗ 
zwiſchen noch nicht geändert hätten. Wir bedauern 
dieſen rückſtändigen Standpunkt des Senats, weil er 
ſich ſpäter für die wirtſchaftliche Entwicklung der Stadt 
Danzig und des Freiſtaats als Hemmnis erweiſen wird. 
Wir wiſſen, in welchem gewaltigen Umfang der Ver⸗ 
kehr in den letzten zwei Jahren zugenommen hat. Es 
iſt anzunehmen, daß die Steigerung des Verkehrs in den 
nächſten Jahren im ſelben Tempo weitergehen wird. 
Dann werden ſich erſt die Mängel, die in den Kommu⸗ 
nalverwaltungen der einzelnen Vororlgemeinden be⸗ 
ſtehen, in recht betrübender Weiſe bemerkbar machen. 
Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe aller Vororte ſind ſo 
eng mit denen der Stadt Danzig verbunden, daß die po⸗ 


litiſche, die wirtſchaftliche und ſoziale Leitung aller die⸗ 


ſer Gemeinden von einer Stelle aus erfolgen muß, wenn 
nicht Schäden für die Allgemeinheit entſtehen ſollen. 
Aus dieſem Grunde fühlen wir uns verpflichtet, von 
dieſer Stelle aus nochmals auf die Pflichten der Regie⸗ 
rung hinzuweiſen, nach dieſer Richtung mehr zu tun als 
bisher. Deshalb haben wir die Zuſammenlegung der 
Kreiſe auf zwei verlangt. Wir haben den unrühmlichen 
Zuſtand, daß wir in einem Gebäude hier in Danzig in 
der Sandgrube zwei Kreisverwaltungen ſitzen haben. 
Wenn ſchon beide Verwaltungen in einem Hauſe ſitzen, 
liegt es doch nahe, die Kreiſe einfach zu einem zuſam⸗ 
menzuſchließen. Auf dieſe Weiſe könnte eine Verringe⸗ 
rung der Beamtenſtellen und eine Erſparnis von Aus⸗ 
gaben für Verwaltungszwecke erfolgen. Die Gründe, 
die gegen dieſe Zuſammenlegung der beiden Kreiſe 
Höhe und Niederung mit Ausnahme des Flügels rechts 
won der Weichſel angeführt worden find, ſind jo faden⸗ 
ſcheinig, daß wir den Eindruck haben, daß dieſe Stellung⸗ 
nahme des Senats nicht won ſachlichen Motiven getragen 
iſt, ſondern daß man lediglich im Intereſſe des einmal 
geſchaffenen Verwaltungsaufbaus dieſe Einrichtungen 
trotz der Widerſinnigkeit aufrecht erhalten will. 


Wir verlangen in unſerm Antrag ferner, daß die 


Ausgaben für Einwohnerwehren vollſtändig aufgehoben 


werden. Wir weiſen darauf hin, daß mit Ausnahme 


der erſten Monate mach der politiſchen Umwälzung 1918 
die Einwohnerwehr praktiſch überhaupt nicht zur An⸗ 
wendung gekommen iſt. Wir fragen, weshalb dieſe 
großen Aufgaben, die alljährlich im Etat für die Ein⸗ 
wohnerwehr wiederkehren, dauernd gemacht werden. 
Auch hier liegt die Möglichkeit wor, Verwaltungsaus⸗ 
gaben ohne Gefährdung der öffentlichen Sicherheit ein⸗ 
zuſparen. Aus dieſem Grunde iſt es uns unverſtändlich, 
daß man unſerm dauernden Verlangen nicht Rechnung 
trägt. Wir ſind umſomehr berechtigt, dieſe Forderun⸗ 
gen zu erheben, weil unter dem Deckmantel der Einwoh⸗ 
nerwehr leider den Spielereien der militäriſchen Ver⸗ 
bände Vorſchub geleiſtet wird. Wir wiſſen, daß Jungdo, 
Stahlhelm und andere Organiſationen Schießübungen 
im Freiſtaat mit den Waffen der Einwohnerwehr abge⸗ 
halten haben. Das iſt ein Mißbrauch der Einrichtung, 
die hier vorhanden iſt. Aus dieſem Grunde iſt es noch 
mehr berechtigt, zu verlangen, daß die Einwohnerwehr 
endlich werſchwindet. Auch die rechte Seite des Hauſes 
wird wohl davon überzeugt ſein, daß alle dieſe militari⸗ 
ſtiſchen Verbände praktiſch für die Erhaltung des 
Deutſchtums oder für die Erhaltung der Freien Stadt 
in einem ernſten Konfliktsfall überhaupt nicht in Frage 
kommen. Es iſt ganz gleich, ob dieſe Spielereien von 
rechts oder links kommen, es ſind immer Spielereien, 
die für den politiſchen Beſtand oder für die Erhaltung 
des Deutſchtums in keiner Weiſe in Frage kommen. Es 
iſt nicht Aufgabe der Regierung, derartige Einrich⸗ 


— 


Volkstag Danzig — 225. Sitzung. Donnerstag, den 2. Juni 1927. 
GfG0ꝗꝓꝙ e —•—— ö 


tungen indirekt durch die Bewaffnung der Einwohner⸗ 
wehr zu unterſtützen. 8 

Ferner verlangen wir in unſerm Antrag die Auj- 
hebung der Techniſchen Nohilfe, weil die zuſtändigen 
Gewerkſchafts⸗Spitzenorganiſationen der gewerlſchaft⸗ 
lichen Verbände ſich ohne weiteres bereit erklärten, bei 
Streiks in lebenswichtigen Betrieben die ſogenannten 
Notſtandsarbeiten durchzuführen. Wir wiſſen, daß in 
allen Großſtädten Deutſchlands, wo die Spitzenorganiſa⸗ 


tionen der Gewerkſchaften derartige Vereinbarungen 


eingegangen ſind, auch danach verfahren wird. Aus die⸗ 
ſem Grunde erübrigt ſich auch die alljährlich wiederkeh⸗ 
rende Ausgabe für die Techniſche Nothilfe, die ſomit 
praktiſch überhaupt nicht in Erſcheinung treten kann 
und es nicht brauchte, wenn die Regierung vernünftig 
genug wäre, die dargebotene Hand der Organiſation an⸗ 
zunehmen. 0 

Die abzubauenden Stellen, in unſerer Vorlage be⸗ 
antragen wir 2650, können nach unſerer Meinung ohne 
weiteres geſtrichen werden. Dadurch wird der geordnete 
Polizeidienſt im Freiſtaat in keiner Weiſe gehemmt oder 
geſtört. Deshalb bitte ich Sie, dieſen Anträgen zuzu⸗ 
ſtimmen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Moczynſki. 

Dr. Moczynſki, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! 
Wenn ich bei Gelegenheit der Beſprechung des Etats des 
Innern das Wort ergreife, will ich mich kurz faſſen und 
lediglich auf einen Vorgang zurückkommen, der ſich ge⸗ 
ſtern in Danzig ereignet hat. Auf den geſtrigen Abend 
war ein Konzert polniſcher Geſangvereine und polni⸗ 
ſcher Muſikvereine angeſetzt worden, auf deſſen Pro⸗ 
gramm der gemeinſame Geſang eines Liedes, welches 
die „Rota“ heißt, für den Schluß vorgeſehen war. Am 
ſelben Tage ging im Laufe des Vormittags ein Schrei⸗ 
ben des Polizeipräſidenten ein, das ich mir erlauben 
werde, mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten im Aus⸗ 
zuge vorzuleſen: 

Nach dem gedruckt vorliegenden Programm für das 
Konzert der vereinigten Geſangvereine des ſechſten vom⸗ 
merelliſchen Bezirks und des polniſchen Muſikerverbandes 
in Danzig am 1, Juni im Werftſpeiſehauſe ſoll an letzter 
Stelle das Lied „Rota“ geſungen werden. Die „Rota“ iſt 

nicht allein ein polniſches Kampflied, ſondern ebenſoſehr 
ein Hetz⸗ und Schmählied gegen das Deutſchtum. Aus 
dieſem Grunde verbiete ich den Vortrag des Liedes 
„Rota“ in dem Konzert. Sofern der Verſuch gemacht wird, 
das Lied „Rota“ zum Vortrag zu bringen, 
Konzertverſammlung aufgelöſt. 
Ich bin weit entfernt davon, zu behaupten, daß der 
Text des Liedes in die heutigen Verhältniſſe hineinpaßt. 
Sie müſſen jedoch bedenken, m. D. u. H., unter welchen 
Verhältniſſen das Lied entſtanden iſt und daß es ſich 
bei einem Konzert, ich wiederhole: bei einem Konzert 
und keiner Verſammlung, mehr um das Muſikaliſche 


als um den Text handelt. Ich möchte Ihnen die Zeit 
vor Augen halten, wo alle Parteien, von der Mitte bis 


0 
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wird die 


nach Links, während der Aera Bismarck unterdrückt 
wurden. Ich brauche Sie kaum an die Anfänge der 70er 


Jahre zu erinnern, an die Sozialiſtengeſetze, an die Po⸗ 
lengeſetzgebung, an die Knebelung des Zentrums und 
des religiöſen Bekenntniſſes. Wir haben alle in jenen 


Zeiten ſchwer zu kämpfen gehabt. Wir haben uns in 
jenen Zeiten gewehrt und damals ſind Lieder entſtan⸗ 


den, welche freilich in die heutige Zeit nicht paſſen, aber 


deren Tradition, deren Melodie uns immer lieb und 
wert geblieben iſt. Zu dieſen Liedern gehört die „Rota“. 


Wenn in dem Schreiben des Polizeipräſidenten davon 
die Rede iſt, daß es nicht nur ein Kampflied, ſondern 
ein Hetz⸗ und Schmählied gegen das Deutſchtum iſt, ſo 
halte ich ihm dieſe Worte wegen feiner Unkenntnis der 
polniſcher Sprache zugute. Ich werde mir erlauben, 


“a ſelbſt eine Strophe zu verdeutſchen, (Vorſingen! links. 
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(Dr. Moczynſki, Abgeordneter) 


— Heiterkeit.) welche als hinreichend erachtet wurde, 
damit Herr Polizeipräſident Froboeß das Verbot er⸗ 
ließ. Bedenken Sie, wie ich ſchon ſagte, die Zeiten, in 
denen die „Rota“ entſtand. Es heißt da: „Es ſoll uns 
der Deutſche nicht ins Geſicht ſpeien und uns die Kinder 
germaniſteren.“ Das iſt alles, m. 9. Ich frage Sie, ich 
frage den Herrn Senator des Innern, wo das Schmäh⸗ 
lied, wo das Hetzlied gegen das Deutſchtum iſt. Ich 
halte Ihnen entgegen, Herr Senator des Innern, daß 
mir Programme aus polniſchen Verſammlungen im 
Deutſchen Reiche vorliegen, in denen die „Rota“ aus⸗ 
drücklich auf dem Programm ſtand und geſungen wurde, 
nicht einmal, nicht zehnmal, ſondern hundertmal. Wir 
wollen doch in Danzig wirklich nicht päpſtlicher als der 
Papſt ſein. Wir wollen uns doch vor Augen halten, 
daß ich vor einiger Zeit eine Anfrage an den Senat 
richtete, in der ich Ihnen vor Augen hielt, daß vor Häu⸗ 


ſern, wo Polen wohnen, die Schupo im Vorbeiziehen das 


bekannte Lied mit der Variation ſingt: „Siegreich wol⸗ 
len wir Polen ſchlagen.“ Ich mache Sie darauf aufmerk⸗ 
ſam, Herr Senator des Innern, daß in dem Deutſch⸗ 
landlied, welches heute noch in Danzig erklingt, die 
Worte vorkommen: „Von der Maas bis an die emel.“ 
Das iſt ebenſo überlebt. Aber wir find uns darüber 
klar, daß das Lied unter anderen Verhältniſſen entſtan⸗ 
den iſt, die gleichfalls nicht für heute Geltung haben. 
Por drei Wochen habe ich an den Senat eine wei⸗ 
tere Kleine Anfrage gerichtet, die die Verprügelung des 
polniſchen Gymnaſiaſten betraf. Das iſt ein Symptom 
für die Verhältniſſe, welche augenblicklich in Danzig 
herrſchen. Im geſtrigen Konzert konnten wir Verhält⸗ 
niſſe aus dem beſten Hohenzollernzeitalter feſtſtellen. Es 


kamen zwei Kriminalkommiſſare, die ſich Plätze im 
Saale anwieſen ließen. Das ganze Gebäude war von 
einer Hundertſchaft 
links). Man ſieht daraus, wozu die Ueberbürdung der 


Schupo umſtellt. (Hört, hört! 


Beamten geführt hat und wieweit der Abbau noch 


fortſchreiten kann. 


Dieſe kurze Schilderung ſoll nur ein Beitrag zur 
Illuſtration der Tätigkeit der Beamten des Etats des 
Innern ſchildern, damit ſich das Haus ſelbſt ein Urte il 
bilden kann, womit dieſe Beamten in Einzelfällen be⸗ 
ſchäftigt werden und daß ein Abbau hierbei nicht nur 
möglich, ſondern ſogar dringend notwendig iſt. 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat Herr Senator 
Dr. Schwartz. N 

Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Ich hätte 
allerdings nicht gedacht, daß ſich hier in dieſem hohen 
Hauſe ein Verteidiger derer finden würde, die die Rota 
auf das Programm des polniſchen Konzerts in Danzig 
geſetzt haben, da wir uns alle nach Möglichkeit beſtve⸗ 


ben, mit Polen in einem friedlichen und ſchiedlichen 


Verhältnis zu leben. Wie iſt denn die Stimmung in 
Danzig von Polen in letzter Zeit beeinflußt worden? 
Ich erinnere dabei an die Ausführungen, die die 


„azeta Gdanſka“ vor verhältnismäßig ganz kurzer 


Zeit erſt gegen Danzig gemacht hat. (Abg. Dr. Moc⸗ 
zynſki: Was hat das mit der Rota zu tun?) Dieſe 
Stimmung, die won polniſcher Seite anſcheinend ſyſte⸗ 
matiſch gegen Danzig angefacht wird, kann auch einmal 
Wirkungen hervorrufen, die ſich in anderer Weiſe ent⸗ 
laden und dann zu Dingen führen, die uns allen nicht 
lieb ſein dürften. Der Polizeipräſident hat daher auf 
ausdrücklichen Beſchluß des Senats, wie ich hier be⸗ 
ſonders betone, dies Lied verboten, um keine Provo⸗ 
kation herbeiführen zu laſſen. Eine Provokation für 


die geſamte deutſche Bevölkerung wäre dieſes Lied ge⸗ 
weſen. Herr Dr. Moczynſki hat das Schreiben des Poli⸗ 
geipräfidenten zur Verleſung gebracht. Er hat es aber 
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nicht vollſtändig bekannt gegeben. Ich möchte mit Ge⸗ 

nehmigung des Herrn Präsidenten nunmehr das ganze 

Schreiben verleſen, das in der Danziger Zeitung abge⸗ 
druckt war: s 

Nach dem gedruckt vorliegenden Programm für das 

Konzert der vereinigten Geſangvereine des ſechſten 

pommerelliſchen Bezirks und des polniſchen Muſikerver⸗ 

bandes in Danzig am 1. Juni d. Is. im Werftſpeiſehaus 

ſoll an letzter Stelle das Lied Rota gejungen werden. 

Die Rota it nicht allein ein polniſches Kampflied, ſon⸗ 

dern ebenſoſehr ein Hetz⸗ und Schmählied gegen das 

Deutſchtum. Dieſer Charakter des Liedes, das bezeich⸗ 

nenderweiſe als einziges von allen zum Vortrag kom⸗ 

menden Geſängen von den vereinigten Chören und 

der Geſamtheit der Anweſenden geſungen werden 

ſoll, ft in der Danziger Bevölkerung bekannt, 

was eine Notiz einer Danziger Zeitung ergibt. Nachdem 

in der Danziger Bevölkerung erſt vor kurzem durch 

einen Schmähartikel in der „Gazeta Gdanſka“ lebhafte 

Erregung hervorgerufen worden iſt, muß unter dieſen 

Amſtänden der Vortrag des Schmähliedes von der Bevöl⸗ 

kerung des deutſchen Danzig als beabſichtigte Heraus⸗ 

forderung empfunden werden. Es beſteht durch den Vor⸗ 

trag des Liedes die unmittelbare Gefahr von ernſteren 

Störungen der öffentlichen Sicherheit. Aus dieſem 

Grunde verbiete ich die Aufführung des Liedes „Rota“ 

in dem Konzert. Sofern der Verſuch gemacht wird, das 

Lied „Rota“ zu Vortrag zu bringen, wird die Konzert⸗ 

werſammlung aufgelöſt. 
Ich habe dieſen Ausführungen nichts hinzuzu⸗ 
ſetzen. 

Es wurde hier ferner angeführt, daß eine Ver⸗ 
prügelung eines polniſchen Gymnaſiaſten ſtattgefunden 
habe, und der Herr Abg. Dr. Moczynſki hat deshalb 
auch eine Kleine Anfrage an den Senat gerichtet. Es 
iſt bisher nicht möglich geweſen, einen Menſchen ausfin⸗ 
dig zu machen, der Zeuge dieſes Vorfalls war. Ich 
will Ihrem polniſchen Gymnaſiaſten nicht zu nahe tre⸗ 
ten, aber wie ſich der Vorfall abgeſpielt hat, wird vor⸗ 
ausſichtlich wohl nicht aufgeklärt werden. Dieſe Sache 
liegt alſo lediglich als eine einſeitige Darſtellung von 
Ihnen vor. Ob ſie ſtimmt, wird wohl niemals nachge⸗ 


prüft werden können. (Abg. Dr. Moczynſki: Das iſt 


| eine Unterjtellung!) Das Gegenteil iſt auch eine Unter- 


ſtellung. Wir ſind der Auffaſſung, daß die Stimmung 

der Oeffentlichkeit, wie ſie in letzter Zeit von polniſcher 

Seite geſchürt wird, zu nichts Gutem führen kann, und 

deshalb hat der Senat den Polizeipräſidenten aufge⸗ 

fordert, ſo zu verfahren, wie er getan hat. (Bravo!) 

® ak Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
aſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Zu dieſem Etat iſt 
von unſerer Seite insbeſondere zu ſagen, daß die Poli⸗ 
zei und ihre Verwaltung ſyſtematiſch darauf eingeſtellt 
ſind, Andersdenkende ſo viel wie möglich zu ſchikani⸗ 
ſteren und zu tyrannifieren. Ob es nun bei den Polen 
zutrifft, entzieht ſich meiner Kenntnis. Aber was unſere 
Parteibewegung anlangt, ſo wird, glaube ich, der 
Senator des Innern nicht die Stirn beſitzen, etwas 
anderes behaupten zu wollen. Tatſache iſt, daß die 
Kommuniſtiſche Partei in all ihren Veranſtaltungen 
beſchnitten, behindert und ſchikaniert wird. Ich frage 
den Herrn Senator des Innern, wo ſteht es geſchrieben. 
daß, wenn Plakate auf der Straße herumgetragen 
werden ſollen, ſie erſt dem Polizeipräſidenten zur Ge⸗ 
nehmigung vorgelegt werden müſſen. Wo ſteht es ge⸗ 
ſchrieben, daß man angeben muß, wieviel Fahnen bei 
einem Amzug mitgeführt werden. Alle dieſe Sachen 
werden von der Polizei als Anlaß genommen, um mög⸗ 
lichſt rigoros gegen derartige Umzüge vorzugehen. So 
it es mir pajjiert, daß bei einem Umzug, bei dem nur 
eine Fahne auf Wunſch des Polizeipräſidenten gemel⸗ 
det war, trotzdem aber zwei vorhanden waren, es bei⸗ 
nahe zu Auseinanderſetzungen mit der Schupo gekom⸗ 
men wäre, wenn unſere Partei ſich nicht der größten 
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aſchke, Abgeordneter.) 
Ruhe befleißigt hätte Ich weiß nicht, ob alle Polizei⸗ 
beamten von der gleichen Einſtellung ſind, aber beſon⸗ 
ders die Oberwachtmeiſter und die Offiziere benehmen 
ſich direkt wie ein Stier, der ein rotes Tuch ſieht, wenn 
mehr Fahnen mitgeführt werden als gemeldet ſind. In 
dieſem Fall waren zwei Fahnen im Zuge vorhanden. 
Wie die Wilden ſtürzten ſich die Schupobeamten auf 
die zweite Fahne und verlangten, daß dieſe unbedingt 
eingerollt werden ſollte. Sicher nahmen dieſe Herren 
an, daß Danzig durch die zweite Fahne auf den Kopf 
geſtellt werden ſollte. 
Ebenſo iſt es bei Amzügen der öffentlichen Mee⸗ 
tings üblich, daß Lieder geſungen werden. Iſt es der | 
Polizei nicht gemeldet, daß beim Anfang oder am Ende 
der Demonſtration dieſes oder jenes Lied = 
| 
} 


werden ſoll, dann wird der Geſang von dem beaufſich⸗ 
tigenden Beamten ſofort verboten. Es find das Schi⸗ 
kanen, die darauf hinauslaufen, der Bevölkerung 
das Leben ſchwer zu machen. Die Behandlung auf den 
Wachen hat ſchon ſo oft Anlaß zu Klagen gegeben, und 
dieſe ſind nicht zurückgegangen, ſondern nehmen immer 
mehr zu. Bei jeder Siſtierung zur Polizei findet das 
Prügeln ſtatt und am reichlichſten natürlich dem Ar⸗ 
beiter gegenüber. Man verſucht auch hier und dort ein⸗ 
mal einem Angeſtellten in Werkkleidung das Leben auf 
der Wache ſauer zu machen, aber ſo handgreiflich wie 
gegenüber der Arbeiterſchaft werden die Herren doch 
micht. Man hat es beſonders auf die Arbeiterſchaft ab⸗ 
geſehen, und wir ſtellen feſt, daß nicht nur kommu⸗ 
niſtiſch eingeſtellte, ſondern auch chriſtliche Arbeiter 
dieſe Behandlung über ſich ergehen laſſen müſſen. Wei⸗ 
ter iſt es anſcheinend die Aufgabe der Polizei, alles 
Mögliche daran zu ſetzen, daß der Bevölkerung nicht 
hier und dort einmal ein Muſikſtück, wenn es auch nur 
ein Marſch iſt, auf der Straße geboten wird, es ſei denn, 
daß Stieberitz mit ſeiner Kapelle aufmarſchiert. Ich 
möchte einmal fragen, ob es wirklich angebracht iſt, zu 
verbieten, daß auf einem Wagen, der mit einer Geſell⸗ 
ſchaft heimkommt, ein Inſtrument geſpielt wird. Am 
letzten Sonntag, als wir von der Kreistagswahl⸗Agi⸗ 
tation kamen, hatten wir zwei Autos. In dem einen 
befand ſich unſere rote Frontkämpferkapelle, und um 
ſich die Zeit zu vertreiben, haben die Genoſſen die In⸗ 
ſtrumente in Tätigkeit geſetzt. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Wenn Ihr Muſik macht, ſeid Ihr noch am vernünftig⸗ 
ſten!) Ich will das nicht beſtreiten, Herr Dr. Kam⸗ 
nitzer. Ich freue mich, daß Sie ohne Muſik vernünftig \ 
ſind. Die Kapelle hat, wie gejagt, die Beſatzung der 
beiden Autos muſikaliſch unterhalten. In Ohra ſollte 
dies Vergnügen natürlich ein Ende nehmen. (Zuruf 
des Abg. Schilke.) Das iſt beſſer, als wenn wir unſere 
Kinder in die Kirche ſchicken, da lernen ſie nur Blöd⸗ 
ſinn. Die Schupo hielt es für nötig, dieſe Konzertſtücke 
zu verbieten, ſie ging ſogar ſoweit, die Autos nach der 
Wache zu zitieren. Es genügte ihr nicht, in Ohra den 
Namen des Führers der Autos feſtzuſtellen. Anſchei⸗ 
nend hatte man von Ohra nach Danzig telephoniert. 
In Danzig wurden dann die Autos nach der Wache 
zitiert. a N 

Ich glaube, wenn man ſich in Danzig immer wie⸗ 
der auf die deutſche Kultur und die deutſche Geſetzes⸗ 
gemeinſchaft beruft, ſollte man doch endlich auch in 
dieſer Beziehung die deutſchen Geſetze gelten laſſen. In 
Deutſchland brauchen Demonſtrationen nicht angemel⸗ 
det zu werden. Dort verlangt der Polizeipräſident nicht 
zu wiſſen, was im Zuge mitgeführt wird und was alles 
geſungen werden ſoll. In dieſer Beziehung muß hier 
unbedingt Remedur geſchaffen werden. Wenn man ſich 
hier herſtellt und erklärt, man kenne keinen Anterſchied 
in der Bewölferung, alle Bevölkerungsklaſſen ſeien 
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gleich, ſo ſage ich, daß das eitel Lüge iſt, wenn es uns 
gelingt, das Gegenteil zu beweiſen. Den Beweis glaube 
ich erbracht zu haben. 

Was nun aber die Erziehung der Beamten anbe⸗ 
trifft, ſo wiſſen wir, daß alle dieſe Schikanen ſchließlich 
auf die Erziehung der Beamten zurückzuführen iſt. 
Die unteren Beamten müſſen ſich natürlich, wenn ſie 
ihr Brot behalten wollen, der Diktatur der oberen Be⸗ 
amten und der Offiziere beugen. Die wenigen Beam⸗ 
ten, die genug Verſtändnis haben und ſich fragen, wes⸗ 
halb eine verſchiedene Behandlung Platz greifen ſoll, 
können ſich heute noch nicht durchſetzen, weil die Offi⸗ 
giersklicke in dieſer Verſammlung die Oberhand hat 
und alles daran ſetzt, den wilhelminiſchen Geiſt hier 
nach wie vor ſchalten und walten zu laſſen. Wir haben 
aus dem Munde eines der erſten Beamten erfahren 
müſſen, daß alles gebilligt wird, was ſich die Herren 
Offiziere herausnehmen. Wir können alſo kein Ver⸗ 
trauen zu dieſer Verwaltung haben, es ſei denn, daß 
die Organiſation geändert wird. Die Organiſation 
kann nur ſo ſein, daß aus der Schupo eine Wehr ge⸗ 
macht wird, wie wir ſie ſeinerzeit gleich nach Beendi⸗ 
gung des Krieges hatten. Dieſe Arbeiterwehr muß be⸗ 
rufen ſein, ſich ihre Vorgeſetzten ſelbſt zu wählen. Es 
kann nicht angehen, daß der Sicherheitswehr heute 
noch Beamte und Vorgeſetzte auf die Naſe geſetzt wer⸗ 
den, die lediglich ihren wilhelminiſchen Geiſt zum 
Ausdruck bringen wollen. 

Im unmittelbaren Zuſammenhang mit der Er⸗ 
ziehung des Nachwuchſes bei der Schupo ſteht natürlich 
die Polizeiſchule. Die Polizeiſchule iſt das Inſtrument, 
das den unteren Beamten tyranniſiert und ihm dieſe 
Ideologie beibringt, von der er im Dienſt nicht mehr 


laſſen kann. Die Polizeiſchule iſt die Einrichtung, die 


es ſich zur Aufgabe gemacht hat, aus einem anſtändigen 
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Menſchen eine Beſtie zu machen. (Heiterkeit rechts.) So 


iſt es tatſächlich und darüber, Herr Senator Dr. 
Schwartz, wird Ihr Lächeln auch nicht hinwegtäuſchen 
können. Die jungen Leute, die vorher mit der ſchaffen⸗ 
den Bevölkerung Fühlung hatten, die nicht nur aus 
dem Büro, ſondern auch aus dem Arbeiterſtand in dieſe 
Schule kamen, hatten vorher eine ganz andere Ein⸗ 
ſtellung gegenüber der Bevölkerung. Geraten ſie aber 
erſt in die Klauen dieſer Raubritter, ſo wird dieſe gute 
Einſtellung bei ihnen beſeitigt und ihnen gepredigt: 
„Wenn du nicht mit dem Knüppel und dem Seitenge⸗ 
wehr ordentlich hineinhauſt, wenn du die Bevölkerung 
nicht mit Fußtritten tyranniſterſt, dann biſt du kein 
vernünftiger Kerl“. Das iſt die Einſtellung in der 
Schutzpolizei. (Abg. Hennke: Stimmt nicht!) Herr Abg. 
Hennke, ich gebe Ihnen einen guten Rat. Legen Sie 
einmal Ihren Stehkragen ab und ziehen Sie ſich einen 
Anzug an, den ein Arbeiter vier oder ſechs Wochen ge⸗ 
tragen hat. Dann gehen Sie auf die Straße und ver⸗ 
ſuchen Sie, ſich eines geringfügigen Vergehens ſchuldig 
zu machen. Sie werden erleben, daß Sie dann auf der 
Wache mit Händen und Füßen getreten werden. (Zu⸗ 


ruf rechts.) Sie können darüber nicht reden, in dieſer 
Situation haben Sie ſich nicht befunden. Wir wiſſen 
beſtimmt, daß dieſe Herren auch anders verfahren 


können. Sie ſehen ſich immer erſt die Perſon am, wen 
ſie vor ſich 
ihnen auf der Polizeiſchule eingetrichtert. Dort wird 
geſagt, ſie müßten unterſcheiden können, ob es ein Ar⸗ 
beiter oder ein Mitglied der beſitzenden Klaſſe ſei. Das 
iſt bei der Polizeiſchule ausſchlaggebend. Darauf iſt 


haben. Danach handeln ſie. Das wird 


der ganze Geiſt der Schupo eingeſtellt. Wir verſtehen 


es abſolut nicht, daß die Regierungsparteien hier 


Klage führen, daß keine Mittel vorhanden ſind, wie es 


® 
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(Raſchke, Abgeordneter) 
(A) Hei dem vorigen Tagesordnungspunkt der Fall war, 
um die Volksſchule beſſer auszugeſtalten. 

Hier beim Polizeietat ſtellen wir feſt, daß genü⸗ 
gend Mittel vorhanden ſind. Wir finden z. B., daß 
den Offizieren ein Zuſchuß für Bekleidung gezahlt 
werden ſoll. Wozu und weshalb? (Sollen die nackt 
herumlaufen? links.) Das ſollen ſie nicht, aber wir 
ſind der Meinung, daß das Gehalt dieſer Herren ſo be⸗ 
meſſen iſt, daß ſie ſich die Kleider ſelbſt kaufen können. 
Wenn man es vom Bürger verlangt, daß er ſich ſelbſt 
kleidet, ſo muß man dasſelbe auch von dieſen Leuten 
verlangen, die doch weit höhere Gehälter bekommen. 
Wir verſtehen auch nicht, daß man eine derartig hor⸗ 
rende Summe für die Verpflegung der Pferde, der 
Hunde und für die Fahrzeuge einſetzen kann. Meine 
Fraktionsgenoſſin Kreft hat ſchon bei der erſten Be⸗ 
ratung darauf hingewieſen, daß dieſe Zahlen enorm 
hoch ſind. Sie brachte zum Ausdruck, daß hier noch aller⸗ 
hand verſteckte Poſitionen enthalten ſein müßten. Daß 
das der Fall iſt, geht daraus hervor, daß man bei der 
Schupo auch einen Kleinkaliber⸗Schießverein hat. In 
dieſem Verein werden ſogar Kinder aufgenommen und 
mit der Waffe ausgebildet. Es iſt gejagt worden, daß 


Kinder mit 12 Jahren ſchon dem Kleinkaliber⸗Schieß⸗ 


verein angehören und bei der Schupo Schießübungen 
machen konnen. Was die Unterhaltung der Hunde, 
Pferde einſchließlich Fahrzeuge anlangt, ſo wird geſagt, 
daß den oberen Beamten der Schupo Kraftfahrzeuge 
zur Verfügung geſtellt werden, die ſie für wenig Geld 
erhalten und auch noch abzahlen können, ſo daß der 
Senat alſo bei der Abgabe dieſer Fahrzeuge Geld zu⸗ 
ſetzt. Die Fahrzeuge ſind nicht etwa für den dienſt⸗ 
lichen Gebrauch vorgeſehen, ſondern für den perſön⸗ 
lichen Gebrauch. Es iſt dieſen Herren ſehr leicht ge⸗ 
macht, ſich ein Fahrzeug für billiges Geld auf Koſten 
der Steuerzahler anzuſchaffen. 


Was die Ausrüſtung anbetrifft, jo ſind wir der 


Meinung, daß die Ausgaben für Waffen und Munition 


ſehr beſchnitten werden können. Wozu finden hier in 
Danzig täglich zwei oder drei Stunden Schießübungen 
ſtatt? Wozu wird das Geld der Steuerzahler in die 
Luft geknallt? Wenn die Schupo nur dazu da iſt, um 
Ordnung und Sicherheit im Staat aufrecht zu erhal⸗ 
ten, jo find wir der Meinung, daß ein Gummiknüppel 
dazu genügt. Wir brauchen alſo für unſere Schupo keine 
Schußwaffen. Wir können es aber verſtehen, daß die 
Leitung der Schupo alles darauf anlegt, damit es in 


Danzig ſchließlich wieder einmal zu einem Blutbad 


kommt. Es iſt offenſichtlich, daß man ſich hier eine 
Schutztruppe bilden will, die bei Auseinanderſetzungen 
ſehr gut benutzt werden kann. Auseinanderſetzungen 
werden wir ja in allernächſter Zeit zu erwarten haben, 
Auseinanderſetzungen außenpolitiſcher Art, die ja 
ſchon ihre Schatten vorauswerfen. Ich denke dabei an 
die Auseinanderſetzungen zwiſchen England und Ruß⸗ 
land. Ich glaube, daß Danzig ſich dabei genau ſo aktiv 
beteiligen wird wie Deutſchland, weil die konſerva⸗ 
tive Regierung des Freiſtaats es darauf abgeſehen hat, 
ſo ſchnell wie möglich wieder zum Deutſchen Reich zu 
kommen. Daß man ſich dabei aller Mittel bedient. iſt 
ganz ſelbſtverſtändlich. Sie werden ſich nicht ſcheuen, 
Senn England es verlangt, gegen Rußland zu ziehen. 
Sie werden ſich nicht ſcheuen, den ruſſiſchen Staat mit er⸗ 
ledigen zu helfen, wozu das Deutſche Reich auch nicht 
abgeneigt iſt. 


Dann die Techniſche Nothilfe und die Einwohner⸗ 
wehr, die ja ſchon von dem Abg. Mau geſtreift wurden. 
Auch wir ſind der Anſicht, daß dieſe beiden Einrichtun⸗ 
gen ſehr ſchnell zu verſchwinden haben. Wir bedauern 


es, daß die Regierung der Rettung nicht die Macht da⸗ 
zu aufgebracht hat. Wenn es ihr feſter Wille geweſen 
wäre, wäre es auch gut möglich geweſen. Man hat aber 
den Beweis erbracht, daß man nicht die Abſicht gehabt 
hat. Es iſt aber höchſte Zeit, daß dieſe Inſtitutionen 
verſchwinden. Die Danziger Bevölkerung verbittet es 
ſich ganz energiſch, daß ihre Steuergroſchen für derartige 
Zwecke verwandt werden. Sie ſieht darin nur eine Un⸗ 
terſtützung des Militarismus und einen Ausfall gegen 
den einzigen Arbeiterſtaat Sowjetrußland. Wir können 
uns mit der jetzigen Einrichtung der Schutzpolizei abſo⸗ 
lut nicht einverſtanden erklären. a 

Ich möchte noch eins beſonders erwähnen, und das 
ſind die Strafgelder. Auch darüber könnte man ſtun⸗ 


denlang reden. Wie ſetzen ſie ſich zuſammen? Der Po⸗ 


lizeidienſt der Straße iſt bemüht, ſo viel wie möglich 
Strafen einzutreiben. Es gab vor dem Krieg einmal 
einen Erlaß bei der Polizei, der dahin ging, wenn der 
Polizeibeamte micht im Monat ſo und ſo viel Strafan⸗ 
zeigen brachte, dann taugte er nichts. Nur auf Grund 
dieſer Verordnung iſt es heute zu verſtehen, daß ſo hohe 
Strafgelder einkommen. Eine beſondere Methode wird 
noch hier in Danzig bei den Straßenhändlern ange⸗ 
wandt. Man macht auch dieſem Stand das Leben jo 
ſchwer wie möglich. Auf der einen Seite verlangt man 
von dieſen Leuten Steuern über Steuern. Sie ſind nicht 
in der Lage, von ihrem Verdienſt die Steuern zu bezah⸗ 
len, die der Staat verlangt. Andererſeits ſcheut ſich die 
Regierung aber nicht, wo es nur nach Meinung der 
deutſchnationalen Regierung angebracht iſt, dieſe Leute 
mit Strafen zu belegen. Wenn am Namen nur der 
I⸗Punkt über dem J fehlt, jo tt das ſchon ein Grund 
dazu. Wenn der Ausweis nicht in einem beſtimmten 
Zeitraum erneuert iſt, hagelt es Strafmandate, ſo daß 
die Leute ſchließlich am Leben verzweifeln. Dies iſt 
ein Gebiet, das dem Senat des Innern Gelegenheit 
gibt, ſich einmal mit dieſer Materie zu befaſſen und da⸗ 
hin zu wirken, daß die Schikanen den Straßenhändlern 
gegenüber nun endlich beſeitigt werden. 

Unjer Standpunkt iſt der, daß wir eine Sicherheits⸗ 
polizei haben wollen, aber eine aus den Kreiſen der Ar⸗ 
beiterſchaft und von ihr geleitet. Dann wird Ruhe im 
Staat ſein. Die heute beſtehende Polizeiformation iſt 
dazu angetan, den Staat in ſeiner Zuſammenſetzung zu 
gefährden und der einen Klaſſe der Bevölkerung das Le⸗ 
ben ſo ſchwer wie möglich zu machen, ſie zu ſchikanieren 
und zu mißhandeln. Wenn ich vorhin geſagt habe, daß 
die Mißhandlungen überhand nehmen, ſo kann ich da⸗ 
von nichts zurücknehmen, weil es Tatſachen ſind. Für 
ſolche Inſtitutionen, die derartig erzogen werden, um 
die Bevölkerung zu maßregeln und ihr das Leben 
ſchwer zu machen, haben wir nichts übrig. Denen kön⸗ 
nen wir nur ſchärſſten Kampf anſagen. Wir werden 
ſolange kämpfen, bis die Schupo verſchwunden und an 
ihre Stelle die Arbeiterwehr getreten iſt. (Bravo! bei 
den Kommuniſten. )) 55 

Vizepräfident Gehl: Das Wort hat Herr Abg. Dr. 
Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Etat des Innern muß jeder Partei, die ſich grund⸗ 
ſätzlich mit den Fragen beſchäftigen will, die am wich⸗ 
tigſten find, Gelegenheit geben, einzuhacken. Gerade der 
Etat des Innern beweiſt, nach welcher Richtung ein 
Staatsweſen geleitet werden ſoll. Im Etat des Innern, 
bei der Polizeiverwaltung zeigt es ſich am beſten, wie 


0 


unſer Staat nach allen Richtungen überorganiſiert iſt. 


Man muß darüber ſtaunen, wieviel verſchiedene 


Stellen der Staat auf den friedliebendſten und ruhigſten 
Bürger hetzt, lediglich, um etwas zu tun zu haben. 
Mir haben eine große Fülle von Verfügungen aus 


(A 


(B 


— 
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letzter Zeit vorgelegen, die ſich mit Rücksicht auf eine 
kommende Mietserhöhung nunmehr mit Berjerfermut. 


auf die Teile der Wirtſchaft ſtürzen, die noch etwas 
haben, in dieſem Falle auf den Beſitz. Es ſtreiten ſich 
viele Mächte im Innern, wer die zuſtändige Stelle iſt. 


Man muß ſchon ſagen, die Art und Weiſe, wie die 
Polizei in Danzig das allgemeine Landrecht 10. II. 17 
auslegt, iſt geradezu ungeheuerlich. Auf die entſprechen⸗ 
den Entſcheidungen und auf das Recht wird nicht Rück⸗ 
ſicht genommen. Die entſprechenden Entſcheidungen des 
Obergerichts ſind ja ſchon Gegenſtand einer Großen An⸗ 
frage von uns geworden. Die Regierung halt bisher noch 
nicht geruht, ihr Einverſtändnis mit der öffentlichen 
Behandlung zu geben. Ich will dieſe Frage im großen 
und ganzen noch laſſen. Für heute möchte ich in dieſem 
Zuſammenhang folgendes fragen: Wer iſt denn nun 
eigentlich polizeilich zuſtändig, um die Maßnahmen im 
geſundheitspolizeilichen Intereſſe durchzuführen? Sit 
das der Herr Polizeipräſident in Vertretung Muhl oder 
iſt das die Baupolizei, oder iſt es das Tiefbauamt. 
Wer iſt denn nun eigentlich der zuſtändige Dezernent? 
Offenbar alle drei; denn alle Behörden laſſen in der 
lieblichſten Form ihre Verfügungen los. Was ſoll man 
dagegen machen? Es wird verfügt, daß in einem Grund⸗ 
ſtück die Dunggrube mit Wänden uſw. verſehen ſein 
müßſſe. Das iſt eine niedliche Verfügung, die unter 
Brüdern dem Hauseigentümer etwa 200 Gulden koſten 
wird. Dabei erhält der Hausbeſitzer nur 50 Gulden 
Miete. Was verſteht Herr Muhl von dieſen wirtſchaft⸗ 
lichen Dingen. Was ſoll der Unfug, daß die Baupolizei 
und Herr Muhl nach wie vor hier herumwurſteln. Sie 
haben das ſchon ein paarmal zu hören bekommen, es 
bleibt aber alles beim alten. Die Geſundheitspolizei, 
die Baupolizei und die allgemeine Polizei wiſſen gar⸗ 
nicht, was ſie eigentlich zu tun haben. Drei Viertel der 
Verfügungen dieſer Art wegen Anſchluß an die Kanali⸗ 
ſation werden von der Baupolizei unterzeichnet. Außer⸗ 
dem kommt Herr Muhl mit jeinen beſonderen Verfü⸗ 
gungen. Ich möchte den Herrn Senator des Innern 
bitten, ſich dafür zu intereſſieren und dieſe komplette 
Desorganiſation der Polizei unter die Lupe zu nehmen. 
Offenbar verſteht der betreffende Oberregierungsrat 
von der Polizei gar nichts, ſonſt hätte er dieſe Frage 
grundſätzlich klären müſſen. 


In welcher Art und Weiſe die Strafmandate er⸗ 
laſſen werden, konnte ich zufällig auf einem Revier feſt⸗ 
ſtellen. Da kam eine ganze Anzahl von Mandaten 
wegen zu ſchnellen Fahrens oder falſchen Fahrens von 
Automobilen. Ein Mann, der einen neuen Wagen 
hatte, war ſtatt in der Mitte zu fahren, um nicht in eine 
Dreckpfütze zu geraten, mehr nach der Seite gefahren. 
abei wurde er abgefaßt. Draußen ſtand er nun fait 
heulend. Nach meiner Erinnerung waren etwa 60 bis 
70 Strafmandate eingegangen, und zwar wegen zu 
ſchnellen Fahrens der Automobile. Es ſcheint, als ob 
die Schutzpolizei hierin ihre Stärke ſieht. Die Anſchaf⸗ 
fung der 20 Kleinautos mit Beiwagen uſw. beweiſt, 
daß Sie nichts merken wollen. Es werden Zuſchüſſe ge⸗ 
geben, damit jeder Offizier ein Motorrad mit Bei⸗ 
wagen beſitzt. Es kommt dahin, daß der Chef des 
Autoweſens in Danzig, vor dem jeder zittert, die Frau 
des höchſten Medizinalbeamten der Schutzpolizei in den 
Dienſtſtunden ſpazieren fährt und man ihr das Klein⸗ 
autofahren beibringt. Herr Präſident Sahm, Sie ſagen, 
das ſeien lächerliche Angelegenheiten. Das iſt übelſter 
Stil, den wir früher hatten. Ich verſtehe nicht, warum 
Leutnants es ſich herausnehmen dienſtliche Fahrzeuge 
zu benutzen, um der Frau des Stabsarztes der Schutz⸗ 
polizei das Fahren beizubringen. Darüber muß man 
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ſich wundern. Der ganze Betrieb bei der Schutzpolizei 
iſt lediglich darauf eingeſtellt, Mictel zu beanſpruchen. 

Wir haben bei der Umorganisation der Polizei 
feſtſtellen können, daß die alten Kommiſſare mitleids⸗ 
los an die Wand gedrückt wurden. Die älteſten Kom⸗ 
miſſare, die ſich alles an den Schuhſohlen abgelaufen 
hatten, ſind reſtlos beſeitigt. Es kommt dabei der Un⸗ 
fug heraus, daß Leute, die in 15 bis 20 Jahre im Poli⸗ 
zeidienſt ergraut ſind, jüngeren Herren von 32 Jahren 
unterſtellt werden, die den ſchönen Titel Hauptmann 
führen. Der betreffende frühere Kommiſſar muß dann 
ſtrammſtehen und den jüngeren Herren mit Herr Haupt⸗ 
mann anreden, obwohl der Hauptmann von der zivil⸗ 
rechtlichen Seite keinen Schimmer hat, während ſich der 
andere das aus dem Aermel ſchüttelt. Weshalb wir 
die vielen Oberbeamten haben, iſt einem tatſächlich 
nicht mehr ganz klar. Zu ſehen iſt doch keiner von den 
Herren auf der Straße. Was ſie machen, iſt ſchleier⸗ 
haft. Hin und wieder ſieht man ſie im Auto herum⸗ 
fahren, das iſt alles. Bei der Wahlpropaganda zu den 
Kreistagswahlen konnte ich feſtſtellen, daß wir in einem 
Staat leben müſſen, wo dieſe jungen Leutnants bei⸗ 
nahe Oberregierungsratsgehälter bekommen. 

In einer Gemeinde hat bisher der Gemeindevor⸗ 
ſteher ganz allein die Ortspolizei verwaltet. Er hatte 
jeine drei Schupobeamten, und wenn ein Einbruch er⸗ 
folgte, wußte er ſchon, wer der Täter ſein konnte. Er 
kannte ſeine Pappenheimer ganz genau. Es war alles 
in Ordnung. Der Gemeindevorſteher, der jahrelang da 
iſt, kennt die Ortsverhältniſſe ganz genau. Die Verwal⸗ 
tung des Innern konnte aber einen Oberleutnant nicht 
unterbringen, und im letzten Vierteljahr wurde dem 
Gemeindevorſteher ein Oberleutnant auf die Naſe ge⸗ 
ſetzt. Jetzt ging die Geſchichte erſt los. Wenn jetzt ein 
Einbruch ſtattfindet und der kleine Bürgermeiſter et⸗ 
was machen will, dann geht das nicht, denn der Ober- 
leutnant wacht darüber, daß die Geſchichte nicht etwa 
ſchnell geht, ſondern dann berichtet er erſt an den 
Landrat und dann nach Danzig. Lange bleibt der 
Oberleutnant dort auch nicht, und wenn er abgelöſt 
wird, kommt wieder ein Anderer und es entſtehen neue 
Reibungen. Das iſt Ihr Regierungsſtyſtem, daran 
gehen wir zugrunde. Sie werden mir micht ſagen, daß 
der betreffende Beamte zur Aufrechterhaltung der Ruhe 
und Ordnung nötig iſt, er bringt es im Gegenteil fertig, 
daß die Sicherheit in der Ortſchaft bedroht wird. Wir 
wiſſen, wie ſolche Reibereien weiter gehen. Der Ge⸗ 
meindevorſteher hat eine Wut, wenn ihm ein Mann 
auf die Naſe geſetzt wird. Der Landrat ſteht hinter dem 
Oberleutnant, denn er will ſich eine gute Nummer ver⸗ 
ſchaffen. So iſt die Art und Weiſe der Unterbringung 
der Beamten, die zuviel vorhanden ſind. 

Der Hauptunfug iſt ein Inſtitut, das ſeit zwei 
Jahren überflüſſig geworden iſt, die Polizeiſchule. 
Wenn die Polizeiſchule überhaupt einen Sinn gehabt 
hat, io hat fie ihn während der erften zwei Jahre der 
Gründung des Freiſtaates gehabt. Ich weiß ganz genau, 
daß die Polizeiſchule eingerichtet wurde, weil man 
einen Major unterbringen wollte. Der Mann hatte 
ſich Verdienſte erworben, es war ein guter Soldat und 
man wollte ihn unterbringen. An ſich hätte die Stelle 
für ihn genügt. Aber dann war noch ein anderer Herr 
da, dann war noch ein zweiter Major da, der leitet 
nun die Polizeiſchule. Was er dort leitet, würde ich gern 
hören, das wäre intereſſant. Ich bin tatſächlich er⸗ 
ſtaunt, was dieſer Beamtenkörper bei der Polizeischule 
eigentlich macht; denn die Beſetzung der Polizeiſchule 
iſt ja inzwiſchen wieder erweitert. Es iſt dort nicht mehr 
der eine Major von damals, ſondern noch zwei Majore. 
Ich gebe zu, daß der zweite Major eventuell noch not⸗ 
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wendig iſt; denn das ift der alte Praktiker aus dem 


Polizeipraſidium. Er war früher Polizeikommiſſar und 
ſpäler Obertommiſſar. Wegen ſeiner guten Verdienſte 
it er dann Major geworden. Was yoll nun erſt der 
Leiter der Polizeiſchule? Er wird vielleicht mal durch 
die Unterrichtsſale gehen, ich weiß allerdings nicht, was 
da unterrichtet weroen kann. Die Leute ſind doch alle 
ausgebildet. Sie machen jetzt gärtneriſche Arbeiten und 
dem Handwerk Schmutzkonturrenz. Was der Leiter 
macht, und was dann noch ein zweiter Major, ein 
Hauptmann, ein Oberwachtmeiſter, zwei Zugwacht⸗ 
meiſter und ein Amtsgehilfe machen, weiß ich nicht. Fur 
den Unterricht könnte man ſich doch Ausbildungskrafte 
aus den Renieren holen. Da wir doch nicht im Krieg 
leben, müßte es doch zu ermöglichen ſein, daß aus den 
einzelnen Revieren einmal der Polizeikommiſſar oder 


der Leutnant abkommandiert wird, und Unterricht gibt, 


das iſt doch wirblich kein Kunſtſtück, den Leuten aus der 
Praxis die Wiſſenſchaft beizubringen. Die Herren bei 
der Polizeiſchule machen keinen praktiſchen Dienſt. Sie 
verlieren den Zuſammenhang mit der Enrwicklung. Sie 
bringen den Leuten Dinge bei, die mir unverſtändlich 
find. Der Hauptmann hat ſich die letzten Weisheiten 


in Pſychoanalyſe und all dieſen ſchönen Dingen in 
Deutſchland geholt. Es ginge ja wielleicht auch zunächſt 
dieſen hochwiſſenſchaftlichen Apparat. 
Wenn nicht, dann ſtehen doch jo viele Juriſten zur Ver⸗ | 


einmal ohne 
fügung, denen es eine Freude jein dürfte, einmal hin⸗ 
zukommen, Unterricht in Theorie zu geben und den jun⸗ 
gen Polizeiſchübern die 
wiſſenſchaft beizubringen. Bei dem Rieſenapparat, den 
wir haben, und der uns große Summen koſtet, ginge das 
doch ſo zu machen. 


Ich werde Sie allerdings nicht bekehren, Sie wiſſen, 
die Leute müſſen dableiben, weil ſonſt das Unrecht, das 
Sie am Staave begangen haben, bekannt würde. Wozu 
haben Sie die Polizeiſchule eingerichtet? Wozu haben 
Sie die Leute lebenslänglich angeſtellt? Wäre es nicht 
gegangen, erſt einmal mit Leuten, die im Angeſtellten⸗ 
verhältnis ſtehen, etwas zu machen? Was iſt nun die 
Folge? Die Polizeianwärter find ausgebildet, liegen 
auf der Straße, können nicht beſchäftigt werden, wie ich 
beſtimmt weiß. Sie machen gärtneriſche Anlagen, und 
wenn es Handwerker ſind, beſſern ſie an den Dienſtwoh⸗ 
nungen etwas aus. Das Schlimme iſt, daß ſofort das 
anfängt, was wir Korruption nennen, und der Mann 
verliert vor dem Vorgeſetzten die Achtung. 


Sie ſind ſich doch darüber klar, meine Herren 


Deutſchnationalen, daß bei der letzten Wahl in den 
ländlichen Bezirken eine große Zahl von Schupounter⸗ 


beamten ſozialdemokratiſch gewählt hat. (Zurufe rechts.) 
Täuſchen Sie ſich nicht, erkennen Sie, daß Sie vollkom⸗ 
men blind geweſen find, gerade Sie, die Sie das Deutſch⸗ 
tum immer ſo vertreten wollen. Es beſteht eine große 
Gefahr bei der Ueberſpannung der Auffaſſung den Leu⸗ 
ten gegenüber. Worte wie „Idioten“, „Blödſinn“, 
„Hammel“ und noch andere Worte ſind an der Tages⸗ 
ordnung. Ich will ſie nicht alle nennen, weil hier noch 
eine Dame anweſend iſt. Es werden die ſchlimmſten 
Worte gebraucht. Meinen Sie wirklich, daß Sie ſo wei⸗ 
terkommen? Die Leute merken ſich das. Sie können 
natürlich nichts machen, ſie müſſen kuſchen; denn wenn 
ſie etwas ſagen, fliegen ſie. Die Herren Vorgeſetzten 
bei der Schutzpolizei machen mit der größten Rüchſichts 
loſigkeit, wenn einer nur ein Tönchen ſagt, Schluß mit 
der ganzen Geſchichte. Heute liegt keiner gern auf der 
Straße. So kommt es, daß den Leuten bei einer Sache, 
der man fonſt ſympathiſch gegenüberſtehen kann, wie 


dem Stahlhelmtag, zwei Gulden für den Stahlhelm ab⸗ 


A. Dar N 7 
. Ni 


rechtliche Seite der Polizei⸗ 


| 


wolle, könne es bekommen. 


geknöpft wurden. Es handelt ſich um Leute, die 150— 
160 Gulden verdienen. Allerdings, als die Sache ruch⸗ 
bar wurde, wurde geſagt, wer das Geld zurückhaben 
Wir kennen die Verhält⸗ 
niſſe ganz genau. Es iſt doch ſchwer für den Mann, die 
zwei Gulden zurückzuverlangen. Meinen Sie, daß dieſes 
Vorgehen es den Leuten leichter macht, eine Stütze des 
Staates zu ſein. Die Heranziehung der drei Hundert⸗ 
ſchaften zu Uebungen in großen Körpern haben Sie für 
notwendig erachtet, obgleich Sie ſich jagen jollten, wenn 
drei Hundertſchaften dem Dienſt entzogen werden, wird 
die Oppoſition ſagen, daß wir dieſe drei Hundertſchaften 
zuviel haben. Auf der anderen Seite kann man den 
Verdacht hegen, daß, wenn die drei Hundertſchaften ge 
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ſchloſſen auf dem großen Exerzierplatz auftreten und 


nicht nur Dienſt tun, der nötig iſt, dann könnten böſe 
Leute bei unſerer exponierten Lage ſagen: „Uns ge⸗ 
fällt das nicht“. Gerade, da der Herr Senator vorhin 
Ausführungen machte, ſollte man vermeiden, daß etwas 
anderes als Polizeidienſt dort gemacht wird. Wir ſa⸗ 
gen ganz offen, wenn das geſchieht, wenn wochenlang in 
Kolonnen marſchiert wird und wenn man ſich amüſiert, 
ſo iſt das ganz ſchön anzuſehen, wenn man das Geld 
dazu hat. Wenn Beamte übrig ſind, macht es einen gu⸗ 
ten Eindruck. Die Polizei ſollte zweifellos auf der Höhe 
jein. 

Die Polizei ſoll zur Verhütung von Unruhen da 
ſein, aber ſie ſcheint mir doch etwas zu umfangreich zu 
ſein, wenn man bedenkt, daß wir ein kleiner Staat ſind. 
Wir kommen ſonſt nach außen hin in den Verdacht, daß 
die Polizei nicht nur eine Polizei ſein ſoll. Man hat 
es in Danzig fertiggebracht, auf Grund des Ermächti⸗ 
gungsgeſetzes eine Maßnahme einzuführen, die im Rei⸗ 
che zu den erheblichſten Kontroverſen geführt hat, und 
zwar hat man das heiratsfähige Alter der jungen 
Schutzpolizeibeamten verlängert. Man hat geſagt, ſie 
dürfen nicht heiraten, bevor ſie nicht ſieben Jahre im 
Dienſt ſeien. Das iſt, wie Sie jetzt zugeben werden, vom 
mediziniſchen Standpunkt eine äußerſt gefährliche An⸗ 
ordnung. Gerade der Mann zwiſchen 20 und 27 Jah⸗ 
ren kommt dann leicht in Gefahr, wenn er nicht heira⸗ 
ten darf, ſich entweder krank zu machen, das wollen Sie 
als Arzt nicht haben, oder er lernt ein junges Mädchen 
kennen, es paſſiert ein Unglück, jetzt will der Mann ein 
Ehrenmann ſein und das Mädchen heiraten, er darf es 
aber nicht. Das führt zu den allerſchwerſten Bedenken 
für die Moral des Manes. Herr Abg. Dr. Wendt, Sie 
werden mir zugeben, daß Sie mit dieſer Beſtimmung 
Unmoral züchten. Das ſollten Sie, der Sie gerade die 
deutſche Manneskraft erhalten wollen, vermeiden. 
Dieſe Beſtimmung iſt geeignet, das Gegenteil von dem 
herbeizuführen, was erreicht werden ſoll. Sie erreichen 
nur eins, eine phyſiſche oder moraliſche Verſeuchung der 
jungen Schutzpolizeibeamtenſchaft. Man fragt ſich da⸗ 
her, weshalb dieſe unnatürliche und ungeſetzliche Be⸗ 
ſtimmung des Verbots der Heirat erlaſſen wird. Wes⸗ 
halb muß der junge Menſch weiter, wenn er auch bei 
ſeinen Eltern wohnt, in der gemeinſamen Küche eſſen? 
Die Küche der Schutzpolizei iſt notoriſch ſchlecht? Sie iſt 
nicht an einen Privatunternehmer vergeben, ſondern 
wird von einem Schupobeamten verwaltet, und zwar 
im dienſtlichen Verhältnis. Wenn das Mittageſſen ein 
ziemlicher Fraß iſt, ſo wird ſich der Polizeibeamte nicht 
beſchweren, weil er dann hinausfliegt. Vielmehr wird 
er das Eſſen hinunterwürgen. Sie ſagen dann, die 


Leute parieren und Sie denken, Sie haben fie in der 


Hand. Die Oberbeamten werden nicht erzählen, daß 
der Mann im Innern knurrt. Es wäre viel beſſer, 
wenn die Küche nicht durch einen Vorgeſetzten, ſondern 
durch einen Privatunternehmer verwaltet wäre. Dann 


(D) 


(A) 
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hat der Mann keine Angſt, 
ſchlechtes 


ſich zu beſchweren, falls 
Eſſen geliefert wird. Ich will keine Details 
erzählen, ſonſt komme ich in den Verdacht, daß ich 
ſchimpfe. Aber die Zuſtände führen zur Verärgerung. 
Ferner muß auch die Beſchäftigung der Leute als Hand⸗ 
werker aufhören. Das intereſſiert Sie, Herr Abg. Habel 
als Präsident der Handwerkskammer. Hundert Leute 
werden mit Schuhwarenfabrikation, Herſtellung von 
Unterwäſche und Anzügen beſchäftigt. Etwa 15 betrieb⸗ 


ſame Handwerker die den Innungen angehören, könnten 


dadurch gute Exiſtenz finden. 

Daher glaube ich, daß wir in Ihrem Intereſſe han⸗ 
deln, wenn wir den Etat ablehnen und einen Etat auf⸗ 
ſtellen, der den Verhältniſſen in unſerem Stadtſtaat 
entſpricht. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir 
kommen zur Abſtimmung. (Abg. Rahn: Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung!) Es wird namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragt. (Abg. Rahn: Für die nächſte Ab⸗ 
ſtimmung!) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2650 
des Herrn Abg. Gerick und Fraktion. 

Eännahme. 
1. Abſchnitt B 1 Stelle 1 iſt zu ſtreichen. 
2. Abſchnitt E I Stelle 1—2 äſt zu ſtreichen. 
3. Abſchnitt FI iſt zu ſtreichen. 
Ausgabe. 
1 Abſchnitt B I Stelle 1 gu ſetzen ſtatt 2 All) ens 
räte ( XIII)“ „1 Oberregierungsrat (XIII) 
In Erläuterung zu ſetzen „1 Oberregierungsrat 
künftig fortfallend.“ 
2. zu ſetzen ſtatt „3 Regierungs⸗Oberinſpektoren (&)“ 
„2 Regierungs⸗Oberinſpektoren (X) “. 
In Erläuterungen zu ſetzen „1 Regjierungs⸗Ober⸗ 
inſpektor künftig fortfallend.“ 
3. Abſchnitt C Stelle 1 in Erläuterungen zu ſetzen „künf⸗ 
tig fortfallend“ 

4. Abſchnitt D I Stelle 1a: in Erläuterungen zu ſetzen 

„1 Polizeiamtsrat, 1 Polizeioberinſpektor, 2 Polizei⸗ 
inſpektoren, 2 Polizeioberſekretäre, 5 Polizeiſekretäre 
künftig fortfallend“. 

5. Stelle Le: in Erläuterungen zu ſetzen „2 Kriminalober⸗ 

kommiſſare (X) künftig fortfallend“. 
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5 „5 Kriminalkommiſſare künftig fortfallend“, 
7. Stelle 1 d: „1 Oberſt E I“ zu ſtreichen. 
8. zu ſetzen ſtatt „11 Hauptleute (XIXD“ „8 Hauptleute 
8 
9. „1 Stabszahlmeiſter (), 1 Oberzahlmeiſter (9° zu 
ſtreichen. 
10. zu ſetzen ſtatt „8 Oberleut⸗ 


515 Oberleutnants (O 
nants (IN)“. 5 
11. Abſchnitt D I Stelle 1 d: zu ſetzen ne Leutnants 
(VII/ VIII)“ „6 Leutnants (VII / VIII) 
1271 Unterzahlmeiſter (VII/ VIII)“ zu ſtreichen 
jo: zu leiter ſtatt „16 Hauptwachtmeiſter“ „14 Hauptwacht⸗ 
meiſter“. 
14. zu ſetzen ſtatt, ‚16 Pol. Betr, Sekretäre (VII)“ „14. Pol. 
Betr. Sekretäre (VII)“. 
15. 3 u DE ſtatt 43 Zugwachtmeiſter⸗ „38 Zugwacht⸗ 
meijter‘ 
16. her, ſtatt „90 Polizeiaſſiſtenten“ „80 Polizeiaſſi⸗ 
ſtent 
17. zu ſetzen ſtatt „197 Oberwachtmeiſter“ „182 „ 
5 meiſter“. 
18. zu ſetzen ſtatt, ‚586: Wachtmeiſter“, ‚566 Wachtmeiſter“, 
19. zu ſetzen Hat”, 189 Unterwachtmeiſter“ „179 Unter⸗ 
wachtmeiſter“. EL 
20. Stelle 16: in Erläuterungen zu jeßen: „1 Major, 
1 Oberleutnant, 1 zue wachtmeiſter, 3 Oberwacht⸗ 
meiſter künftig fortfallend“. 
21. Stelle 8: zu ſetzen ſtatt „68 372,.— 6⸗ „50 000,.— 6“ 
22. Abſchnitt E I Stelle Ir iſt zu ſtreichen. 
23. Abſchnitt FI Stelle 1—4 iſt zu ſtreichen. 
Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchteht) Hat noch jemand von den Damen und Herren 
eine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 


ich ſchließe die namentliche Abſtimmung. An ihr haben 
ſich 57 Abgeordnete beteiligt, das Haus iſt beſchlußun⸗ 


fähig. Ich habe nur noch den Termin und die Tages⸗ 
ordnung der nächſten Sitzung mitzuteilen. Ich ſchlage 
im Einvernehmen mit dem Aelteſten⸗Ausſchuß por, die 
nächſte Sitzung am Dienstag, den 14. Juni, nachmittags 
3,30 Uhr, abzuhalten und die Feſtſetzung der Tagesord⸗ 
nung dem Präſidenten zu überlaſſen. Ich höre keinen 
Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich wünſche dem ho⸗ 
hen Hauſe noch ein recht frohes Pfingſtfeſt und ſchließe 
die Sitzung. n eee Herr 1 


S hi der Sitzung 8 Uhr.) 


D) 


W + 
I 2 


BA) 


8) 


1 


. 


Volkstag Danzig — 226. Sitzung. Dienstag, den 14. Juni 1927. 


226. Sitzung. 


Dienstag, den 14. Juni 1927. 


Geſchäftliches BE ER RA SOME 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Beglaubigun 
öffentlicher Urkunden (Druckſache Nr. 2627) 

Erſte Beratung eines Gejegentwurfs betr. Aenderung 
des Verſorgungsgeſetzes für Militärperſonen (Druck⸗ 
eich r , ee er 5 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Einkommenſteuergeſetzes (Druck⸗ 
ſſache Nr. 2636 zu Nr. 2613) 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Anleihegeſetzes (Druckſache Nr. 2661 zu Nr. 2644) 
Damit verbunden: " 

Antrag des Abg. Rahn u. Fr. auf Enthebung des Sena⸗ 
tors Dr. Volkmann von der Leitung der Finanzab⸗ 


teilung (Druckſache Nr. 266) 3489 D 
Dr. Kamnitzer (S. P. D)) 3489 D 

Rahn ;;; en 1 Slne n 3492 C 

Riepe, Stellvertretender Präſident des Senats 3496 A 

Dr. Volkmann, Senate 3496 B 
Ordnungsruf für den Abg. Rahknnn 2 220. 3497 D 
Rahn p 8 „ 3503 A 

Dr. Volkmann, Senator. err 3504 C 

Dr. Kammitzer (Sp D)) 3505 K 

Rahn (D. V. P.) gur Geſchäftsordnungg 3506 C 


Arczynſki (S. P. B.) zur Geſchäftsordnung 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung. 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung . . 3 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. . 3 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präſident 
des Senats Riepe; Senatoren Jentzſch, Reichenberg, 
Runge, Sawatzki, Dr. Volkmann, Staatsräte Kraefft, 
Lademann; Obergerichtsrat Kettlitz; Oberregierungs⸗ 
räte Berent, Meyer⸗Barkhauſen; Oberbaurat Virus; 
Regierungsräte Hagemann, Köppen; Regierungsober⸗ 
inſpektor Brockſch. 

Präſident: Ich eröffne die 226. Vollſitzung. Nach 
Vereinbarung im Aelteſten⸗Ausſchuß habe ich zunächſt 
folgende Ergänzungen reſp. Abänderungen der Tages⸗ 
ordnung vorzuschlagen. Der Aelteſten⸗Ausſchuß emp⸗ 
fiehlt, den Antrag Rahn u. Fr. als Punkt 14 auf die Ta⸗ 
gesordnung zu ſetzen und die Beſprechung dieſes Antra⸗ 
ges mit Punkt 1 zu verbinden. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, ich nehme an, daß das Haus damit einverſtanden 
iſt. Weiter ſchlägt der Aelteſten⸗Ausſchuß wor, die 
Punkte 3 und 5 ohne Ausſprache vorweg zu erledigen. 
Widerſpruch erfolgt nicht. Es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe 
Punkt 3 auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Beglaubigung öffentlicher Urkunden. 

Druckſache Nr. 2627. Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt 
vor, dieſen Geſetzentwurf dem Rechts⸗Ausſchuß zu über⸗ 
weiſen. Widerſpruch wird nicht laut; es iſt jo beſchloſſen. 
Ich rufe Punkt 5 auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Verſorgungsgeſetzes für Militär⸗ 


perſonen. 
Drucksache Nr. 2632. Der Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlägt 
vor, dieſen Geſetzentwurf dem Sozialen Ausſchuß zu 
erweiſen. Widerſpruch wird nicht laut, das Haus 
hat ſo beſchloſſen. Weiter ſchlägt der Aelteſten⸗Ausſchuß 
dor, Punkt 6 der Tagesordnung worweg zu behandeln. 
1 auch da keinen Widerspruch, ich rufe alſo Punkt 


Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs betr. Abänderung des Einkommen⸗ 
ſteuer⸗Geſetzes. 

Drucksache Nr. 2636 zu Nr. 2613. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung über § 1. Ich ſchließe fie, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
8 1 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; er iſt angenommen. 
Ich rufe § 2 auf. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Falls 
kein Widerſpruch laut wird, nehme ich an, daß § 2 mit 
derſelben Mehrheit angenommen iſt. Ich rufe die 
Ueberſchrift auf: „Geſetz zur Abänderung des Einkom⸗ 
menſteuergeſetzes vom 27. März 1926“ (Geſetzbl. 1926 


(S. 83). Ich eröffne die Beſprechung, ich ſchließe ſie, da 


keine Wortmeldungen vorliegen. Ich darf wohl anneh⸗ 
men, daß die Ueberſchrift angenommen iſt. Widerſpruch 
wird nicht laut; es iſt ſo beſchloſſen. Das Geſetz iſt da⸗ 
mit in zweiter Beratung angenommen. Ich rufe die 
dritte Beratung auf und eröffne die allgemeine Aus⸗ 
ſprache. Ich ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vor⸗ 
liegen. Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe 
§ 1 auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe fie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 8 1 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 1 iſt angenommen. 
Ich darf wohl feſtſtellen, daß § 2 und die Ueberſchrift 
mit derſelben Mehrheit angenommen ſind. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Wir kommen 
zur Schlußabſtimmung. Ich bitte diejenigen, die das 
Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. Das Geſetz iſt in der Schlußabſtimmung an⸗ 
e Ich rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung 
auf: 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Anleihegeſetzes. 

Druckſache Nr. 2661 zu Nr. 2644. Bericht des 

Haupt⸗Ausſchuſſes. Gleichzeitig rufe ich Punkt 1 a auf: 

trag des Abg. Rahn u. Fr. auf Ent- 

hebung des Senators Dr. Volkmann von der 
Leitung der Finanzabteilung. 

Druckſache Nr. 2663. Die Drucksache iſt Ihnen recht⸗ 
zeitig zugeſtellt worden. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Der Warnruf, den wir bei der erſten Leſung dieſes 
Geſetzes won dieſer Stelle aus in der Anleihefrage an 
die Oeffentlichkeit gerichtet haben, hat ein erfreuliches 
Echo gefunden. Ich will nicht allein von den wielen Zu⸗ 
ſtimmungserklärungen ſprechen, die uns beſonders aus 
bürgerlichen Kreiſen zugegangen ſind, ich verweiſe ins⸗ 
beſondere darauf, daß auch die Danziger bürgerliche 
Preſſe ſich endlich auf ihre Pflicht beſonnen und ihre 
Haltung in dieſer Angelegenheit geändert hat. Ich ver⸗ 
weiſe darauf, daß ſie ſich einmütig gegen den Herrn Prä⸗ 
ſidenten des Senats gewandt hat, der von dieſer Stelle 
aus empfehlen zu ſollen glaubte, man ſolle dieſe Ange⸗ 
legenheit möglichſt vertraulich behandeln. Die bürger⸗ 
liche Preſſe hat ſich unſern Standpunkt zu eigen gemacht, 
daß keine zweite Angelegenheit ſo wie dieſe öffentlich be⸗ 
handelt zu werden verdient; denn die Allgemeinheit iſt 
es, die die Zinſen aufzubringen hat, die die Laſten tra⸗ 
gen ſoll, die ihr jetzt auferlegt werden. Dieſer Stand⸗ 
punkt iſt es, von dem aus wir die Angelegenheit zur 
Sprache gebracht haben. Von dieſem Standpunkt aus 
werden wir immer dafür eintreten, daß ſolche lebens⸗ 
wichtigen Angelegenheiten in breiteſter Oeffentlichkeit 
verhandelt werden. 

Es muß Wunder nehmen, daß der Herr Finanzſe⸗ 
nator micht als erſter das Bedürfnis gefühlt hat, vor 
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den Volkstag hinzutreten und ſein Anleihegeſetz und 
ſein Anleiheangebot darzulegen. Pflicht der Regierung 
wäre es geweſen, hier ſo ſchnell wie möglich ihre Akten 
aufzudecken. Aber Herr Dr. Volkmann liebt es, einſt⸗ 
weilen im Verborgenen zu bleiben. Er glaubt als 
dritter Redner vielleicht einige Bonmots anbringen 
und irgendwie ſpiegelfechten zu können. (Senator Dr. 
Volkmann: Wer iſt der Spiegel?) Herr Dr. Volkmann, 
Sie ſollten dieſen Spiegel eigentlich kennen. Wir find 
aber gern bereit, auch ohne Herrn Dr. Volkmann und 
vor ihm die Angelegenheit zu behandeln. Wir freuen 
uns, daß der Senat endlich aufgewacht iſt, und daß wir 
einige, wenn auch nur wenige Vertreter dieſer ſonſt ſo 
zurückhaltenden Behörde hier begrüßen können. Ich 
nehme an, daß der Senat jetzt ſchon einiges über die 
Anleihe weiß. Bei der erſten Leſung war es klar, — 
nach den Ausführungen des Herrn Senatspräſidenten, 
die eine bürgerliche Zeitung „unglücklich“ genannt hat, — 
daß man im Senat, wie auch bei den Regierungsparteien 
über die Anleihe nicht informiert war. Wir freuen uns, 
hier zur Erweckung mit beigetragen zu haben. 

Nun muß ich für Herrn Dr. Volkmann das Referat 
über ſeine Anleihe mit übernehmen; er hat uns im 
Ausſchuß etwas darüber geſagt. Nun iſt ja der Haupt⸗ 
ausſchuß nicht der Volkstag, und dieſer weiß nichts da⸗ 
von, ſoweit die Preſſe nicht darüber berichtet hat. Aber 
ich kann natürlich nicht an den Tatſachen, die ich im 
Hauptausſchuß erfahren habe, vorbeigehen. Ich bin nicht 
größenwahnſinnig und will mich mit dem Herrn Finanz⸗ 
ſenator nicht vergleichen und glauben, daß ich ihm eine 
Arbeit abnehmen könnte, aber zur Information des 
Volkstages muß ich von ſeinen Zahlen ausgehen. Herr 
Dr. Volkmann ſagte: „Ich bringe Ihnen eine Anleihe 
zu einem Auszahlungskurs von 91¼ Prozent.“ Stolz 
und glücklich druckten die „Danziger Neueſten Nachrich⸗ 


ten“ das ſofort in Fettſchrift ab, vergaßen aber dabei 
mitzuteilen — ſeltſamerweiſe war der Bericht ſo früh 
gedruckt, daß er vor der Hauptausſchußſitzung bereits 
vorgelegen haben muß — daß auf dieſen 91¼ Prozent 
noch mindeſtens 6 Prozent Unkoſten ruhen müſſen. Herr 
Senator Dr. Volkmann hat ſich im Hauptausſchuß recht 


vorſichtig ausgedrückt. Er ſagte: „Die Proviſion, die 
auf der Anleihe ruht, beträgt nach engliſchen Sätzen 
4 bis 6 Prozent.“ (Senator Dr. Volkmann: Das habe 
ich nicht geſagt!) Ich berufe mich auf das Zeugnis der 
Mitglieder des Hauptausſchuſſes. Er ſagte weiter: 
„Der Stempel beträgt 2 Prozent, kann auch etwas mehr 
werden.“ (Senator Dr. Volkmann: Das habe ich nicht 
geſagt!) Ich berufe mich wiederum auf das Zeugnis 
der Mitglieder des Hauptausſchuſſes. Als Ihnen vor⸗ 
gehalten wurde, daß Ihre Rechnung mit 6 Prozent nicht 
ſtimmen könnte, ſagten Sie etwas erregt: „Ich ſpreche 
jetzt won 6 Prozent.“ Wir werden uns dieſe Feſtſtellung 
merken und werden nachher nachzurechnen verſuchen, 
ob es nicht mehr als 6 Prozent geworden ſind. Aber 
ſelbſt wenn es 6 Prozent ſind, ſcheint uns das reichlich 
hoch zu ſein. Wir bitten Sie um Aufklärung, wer die 
4 Prozent verdient. 4 Prozent bei einer Anleihe von 
47 Millionen ſind annähernd 2 Millionen. (Sehr gut! 
links.) Wir möchten gern den Nachweis haben, wo 
dieſe 4 Prozent bleiben. Sie haben geſagt: „Wir brin⸗ 
gen Ihnen eine Anleihe, die Verzinſung beträgt 6 
Prozent.“ Jeder von Ihnen kann ſich das ausrechnen, 
wenn ich nur 85 ¼ Prozent bekomme, jo macht die Ver⸗ 
zinſung in Wirklichkeit 7,6 Prozent aus. Der Nominal- 
betrag der Anleihe ſoll 1,9 Millionen engliſche Pfund, 
gleich 47½ Millionen Gulden betragen. Die jährliche 
Belaſtung nach einem Tilgungsplan, der Tilgung und 
Zinſen zuſammen enthält, beträgt 172 000 engliſche 
Pfund, das macht 4,3 Millionen Gulden im Jahr. Wie⸗ 
viel auf Zinſen und Amortiſation gehen, mag dahin⸗ 
geſtellt ſein, ich habe es auch ausgerechnet. 8 
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Alſo, m. D. u. H., 7,5 Millionen werden vorweg 
gezahlt, von denen Danzig keinen blauen Dunſt ſieht. 
Außerdem ſollen Sie eine Belaſtung von 4,3 Millionen 
verantworten. Herr Dr. Volkmann hat im Ausſchuß 
gejagt — ich will es dem Hauſe nicht verſchweigen —: 
„Die 7,5 Millionen exiſtieren gar nicht.“ (Zuruf des 
Senators Dr. Volkmann.) Sie haben im Ausſchuß ge⸗ 
ſagt, die 7,5 Millionen exiſtieren gar nicht. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Das it immerhin ein intereſſantes Beiſpiel, 
wie unſer Finanzſenator mit Geld umzugehen pflegt. 
Die 7,5 Millionen exiſtieren leider ſehr, wir müſſen ſie 
nämlich zurückzahlen. Außerdem exiſtiert die jährliche 
Belaſtung von 4,3 Millionen. Ich kann es mir gar 
nicht denken, daß allen klar iſt, was es bedeutet, jährlich 
4,3 Millionen mehr aus Danzig herauszuholen, aus 
dem Danzig, in dem die Wirtſchaft ſtöhnt, in dem alles 
unter dem Steuerdruck ächzt, in dem für nahe Zukunft 
weſentliche Beſſerungsmöglichkeiten nicht zu erblicken 
find. 20 Jahre lang 4,3 Millionen, ich weiß nicht, wer 
von Ihnen dieſe Belaſtung verantworten will. Ich 
bin optimiſtiſch in bezug auf die Entwickelung Danzigs, 
ich glaube an die Zukunft Danzigs, aber es hieße jede 
Zukunft von vornherein im Keim ertöten, wenn man 


Danzig mit dieſer Feſſel am Fuß auf den Weg ſchickt. 


(Sehr richtig! links.) 

Was wir heute hier behandeln, iſt ja nur der 
Schlußpunkt unter einem langen Sündenregiſter, das 
die Sünden der Verwaltung Danzigs gewiſſenhaft der 
Nachwelt überliefert. Der Anfang dieſer Sünden fällt 
in das Jahr 1924. 1924 war ein verhältnismäßig 
günſtiges Jahr. Die Steuern gingen gut ein, es waren 
Ueberſchüſſe da. Was hat man mit den Ueberſchüſſen 
gemacht? Man hat die Beamtengehälter ins Unge⸗ 
meſſene erhöht. Auf Einwendungen von Wirtſchafts⸗ 
ſeite hat man erklärt, das Geld ſei da. Das Geld war 
für ein Jahr da, es war aber micht für alle Jahre nach⸗ 
her vorhanden, die ſeitdem verfloſſen ſind und für die 
Jahre, die noch kommen ſollen. Dieſe leichtfertige Fi⸗ 
nangpolitif iſt es, die den Anfang der Notlage bedeu⸗ 
tete, in die wir hineingeraten ſind. Wie leichtfertig 
auch heute noch gearbeitet wird, dafür ein Beiſpiel. Wir 
beraten im Hauptausſchuß ein Geſetz, das wiederum 
eine ganze Reihe von wunderbaren neuen Beamten⸗ 
ſtellen ſchafft und unſerer Anſicht nach erhebliche Bela⸗ 
ſtungen für den Staat bringt. Im Ausſchuß wurde uns 
von Regierungs- und regierungsparteilicher Seite ent- 
gegengehalten, das Geſetz koſte „nur“ 100 000 Gulden. 
Nehmen wir die Zahlen als richtig an. Das iſt die 
Kurzſichtigkeit: „nur 100 000 Gulden in einem Jahr!“ 
Was iſt das in 10 Jahren mit Zinſen und Zinſeszinſen, 
was in 20 Jahren? Das iſt dieſe Finanzwirtſchaft, die 
nur won einem Tag zum andern ſieht. Dies iſt der An⸗ 
fang des Endes geweſen. 

Es iſt keine Kombination von mir, ſondern eine 
won maßgebender Stelle beſtätigte Aeußerung ſehr wich⸗ 
tiger internationaler Perſönlichkeiten, daß das Repa⸗ 
rationsproblem niemals akut geworden wäre, wenn 
Danzig nicht ſo gewirtſchaftet hätte. (Lebhaftes Hört, 
hört! links. — Zuruf des Abg. Philipſen.) Was ver⸗ 
ſtehen Sie von Wirtſchaft, Herr Abg. Philipſen? (Abg. 
Philipſen: Was verſtehen Sie davon?) Sie meinen, 
Wirtſchaft iſt, wenn man ſein Gehalt erhöhen läßt. 
(Sehr gut! links. — Zuruf des Abg. Philipſen.) 
Präſident: Ich bitte die Zwiegeſpräche einzuſchrän⸗ 

(Zuruf des Abg. Hennke.) 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Herr 
Hennke, Sie brachten den alten Satz vom Beſchmutzen 
des eigenen Neſtes. Wenn Sie annehmen, daß alle Be⸗ 
amten in einem Neſt ſitzen, ſo gibt es gewiſſe Einwohner 
dieſes Neſtes, von denen man wünſchen würde, nicht mit 
ihnen in demſelben Neſt zu ſein. N 


ken. 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 

So iſt in den vergangenen Jahren an dem jungen 
Staatsweſen Danzig gejündigt worden. Wollen Sie 
nun dieſe Leichtfertigkeit in der Finanzpolitik verewi⸗ 
gen? Denn das bedeutet eine ſolche Belaſtung. Daß 
es ſcheinbar mit der Leichtfertigkeit weitergehen ſoll, 
kann man ſehen, wenn man ſich die Ausführungen des 
Herrn Senators der Finanzen im Ausſchuß vergegen⸗ 
wärtigt. Der Finanzſenator hatte es ſich im Ausſchuß 
ſehr leicht gemacht. Er ſagte, er brauche dies Ergän⸗ 
zungsgeſetz, er wolle 1,9 Millionen Pfund aufnehmen 
— 47,5 Millionen Gulden. Ginge das Geſetz nicht durch, 
jo nähme er 1,8 Millionen auf, das find 45,5 Millionen 
Gulden, bedeutet aber, daß Danzig dann nur 37 890 000 
Gulden erhält. Das iſt eine einfache Sache, nicht wahr! 
Wozu haben wir denn Geſetze? Die exiſtieren für den 


Herrn Finanzſenator nicht. Man hat ihm ein Anleihe⸗ 


geſetz in die Hand gedrückt, über deſſen unglückliche 
Faſſung ich ja ſchon hier geſprochen habe. Dort ſteht, 
der Betrag dieſer Anleihe darf die Summe von 45 Mil⸗ 
lionen Gulden oder denjenigen Betrag, welcher erfor⸗ 
derlich iſt, um einen Anleiheerlös von 40 Millionen 
Gulden zu erzielen, nicht überſteigen. Für jeden, der 
die Sache unbefangen lieſt, iſt ganz klar, daß ein reiner. 


Anleiheerlös von 40 Millionen Gulden hereingebracht 


werden muß. (Senator Dr. Volkmann: Mehr!) Herr 


Senator Dr. Volkmann, hier iſt ſchwer zu ſtreiten; denn 


ich ſtreite ja nur mit geſundem Menſchenverſtand, Sie 
ſtreiten aber mit allen Künſten der Dialektik. Jedes 
Mitglied des hohen Hauſes hat die Vorlage geſehen. Es 
ſteht darin: „Der Betrag dieſer Anleihe darf die 
Summe von 45 Millionen Gulden oder denjenigen Be⸗ 
8 um einen Anleiheerlös 
von 40 Millionen Gulden zu erzielen, nicht überſteigen.“ 
Es kommt noch hinzu, daß in Genf und in Danzig 
immer nur von einer 40 Millionen⸗Anleihe geſprochen 
worden iſt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Geſetzgeber, 
die dies Geſetz gemacht haben, und die die Verantwor⸗ 
tung dafür tragen, davon ausgegangen ſind, daß 40 
Millionen hereinkommen, die als reiner Anleiheerlös 
bezeichnet werden. Nun kommt Herr Finanzſenator Dr. 
Volkmann und ſagt, er nehme auch weniger, nämlich 
37,8 Millionen Gulden. Ich ſtelle dies nur zur Kritik 
vor die Oeffentlichkeit. Mag die Oeffentlichkeit dar⸗ 
über urteilen, ich möchte nicht weiter darüber ſprechen. 
(Zuruf des Abg. Kloßowſfki.) 

Der zweite Punkt, der auf eine gewiſſe Leichtfer⸗ 
tigkeit ſchließen läßt, waren die weiteren Ausführungen 
des Herrn Dr. Volkmann. Er ſagte, wir könnten ſehr 
froh ſein — er hat das nicht wörtlich geſagt, ich gebe 
nur den Sinn wieder — daß wir die Anleihe bekommen 
haben; denn ſie wäre ebenſo gut wie die Anleihe, die 
joeben Eſtland in London bekommen habe. M. D. u. 
H., ich wünſche Eſtland alles Gute, und wir haben alle 
Hochachtung vor Eſtland. Aber Eſtland iſt ein Staat, 
Herr Abg. Rahn hat das ſchon im Hauptausſchuß rich⸗ 
tig geſagt, der neu geſchaffen iſt, der politiſch äußerſt 
ungünſtig und ſchwierig liegt. Er iſt gerade dabei, ſeine 
Währung zu ſtabiliſieren, dazu iſt die Anleihe im we⸗ 
ſentlichen aufgenommen worden. Glaubt man uns nun 
mit Eſtland vergleichen zu ſollen? M. D. u. H.! Die 
Bedeutung eines ſolchen Vergleichs iſt nicht nur theo⸗ 
retiſcher, ſondern immens praktiſcher Natur. Ich habe 
ſchon bei der erſten Leſung ausgeführt, daß es nicht nur 
für die Anleihe wichtig iſt, wie Danzig finanziell be⸗ 
wertet wird, ſondern für die ganze Wirtſchaft. Wenn 


man uns glaubt auf den Stand von Eſtland drücken zu 
ſollen, ſo haben die Herren, denen Eſtland das Ideal iſt, 


das ſchon erreicht, wenigſtens der Anleihe nach. Wir 


werden uns aber dagegen wehren. Weshalb hat man 
nicht nach Deutſchland geſehen? Man ſieht nicht nach 


Weſten, ſondern nach dem Often! Ich denke, unſer Kul⸗ 


Anleihen iſt. 


Man ſollte doch verlangen, daß uns wenigſtens ſolche 


Bedingungen gemacht werden, wie man ſie deutſchen 


Städten macht. 


Präſident: Ich bitte den Herrn auf der Tribüne, 
das Opernglas wegzulegen. Es iſt hier kein Theater. 
Ich müßte Sie ſonſt von der Tribüne entfernen. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Ich habe 
Ihnen ſchon bei der erſten Leſung eine Reihe von An⸗ 
leihen genannt, die deutſche Städte aufgenommen ha⸗ 
ben, und zwar mit verſchwindenden Ausnahmen auf 
dem amerikaniſchen Markt. Ich will das nicht wieder⸗ 
holen. Ich habe mir weiter ein Verzeichnis der Indu⸗ 
ſtrieanleihen beſorgt, die in letzter Zeit in Deutſchland 
aufgenommen worden find, und zwar ebenfalls ſämtlich 
auf dem amerikaniſchen Markt und ebenſo wie die 
Stadtanleihen alle weit günſtiger als die Danziger An⸗ 
leihe. Ich will nur einige Beiſpiele verleſen, und zwar 
die 6½ prozentigen Typen: Rheiniſche Stahlwerke A. G. 
30 Millionen Dollar, 96 Emiſſion, 6½ Prozent Verzin⸗ 
jung, Vereinigte Induſtrieunternehmungen A. G. 97¼ 
Ausgabekurs, 6 Prozent Verzinſung, Siemens & 
Halske 24 Millionen, 6½ Prozent, Emiſſionskurs 99. Es 
muß doch einen Sinn haben, wenn alle deutſchen Kom⸗ 
munen, alle deutſchen Induſtrieunternehmungen ihren 
Finanzbedarf in Amerika zu decken ſuchen. Weshalb 
gehen ſie nicht nach England? Die Antwort iſt ganz 
leicht, weil der amerikaniſche Markt eben für deutſche 
Anleihen weit günſtiger liegt als der engliſche. (Sehr 
richtig! links.) 

Der Herr Finanzſenator hat gejagt, ſein amerika⸗ 
niſcher Finanzberater habe ihn gewarnt, in Amerika 
die Anleihe zu ſuchen. (Abg. Kloßowſki: Das muß eine 
ſchöne Unke ſein!) Ich habe darauf geſagt, die Stadt⸗ 
kämmerer von Berlin, Leipzig, Dresden, Heidelberg, 
die Syndici und Berater von Siemens & Halske, dem 
Kaliſyndikat uſw. ſind doch ſicher keine Idioten. Haben 
wir nur in Danzig den Finanzſenator, der mit dem 
Stein der Weiſen arbeitet? Sind das alles zweiklaſſige 
Leute, der Kämmerer von Berlin, der Kämmerer von 
Leipzig uſw.? Die Antwort auf dieſe Frage ſteht noch 
offen. Es muß alſo, wie geſagt, doch daran liegen, daß 
der amerikaniſche Markt der aufnahmefähigſte für ſolche 
Nun iſt ja wohl zugegeben worden, daß 
man ſich in der Richtung überhaupt nicht bemüht hat. 

Ich habe nun Mitteilung von einem Angebot einer 
amerikaniſchen Firma gemacht, 
und Co. Dies Angebot war am 11. Februar in einem 
Brief nach Danzig berichtet und enthielt einen Auszah⸗ 
lungskurs von netto 93, Verzinſung 6 Prozent, Un⸗ 
koſten limitiert bei 2 Millionen Dollar auf 12 000 Dol⸗ 
lar. Bei 40 Millionen Gulden würde das entſprechend 
ſteigen auf 48 000 Dollar, einen Betrag, der nicht we⸗ 
ſentlich in Betracht kommt. Nun hat Herr Senator Dr. 
Volkmann dieſe Ausführungen, die ich im Hauptaus⸗ 
ſchuß wiederholt habe, in ſehr ſeltſamer Weiſe pariert. 
Das iſt das Merkwürdige, daß er ſie glaubt parieren zu 
müſſen. Er glaubt, nicht ſachlich auf ſie eingehen zu 
müſſen, ſondern ſie abtun zu ſollen, und zwar mit fol⸗ 
gender Geſte: Chapman iſt eine Baufirma, Chapman 
iſt eine Firma zweiten Ranges, (Abg. Rahn: Steht 
nicht in Bankers Almanach!) Sie ſteht nicht in Bankers 
Almanach. Weiß der Himmel, iſt es unſere Sache, 
Sache der Abgeordneten, Sache der Oppoſition, dem 
Herrn Senator Dr. Volkmann Nachweiſe zu führen, die 
er bei pflichtgemäßer Erfüllung ſeiner Obliegenheiten 
ſich ſelbſt hätte verſchaffen müſſen! Seit dem 11. Februar 
liegt das Angebot vor. Aber ich will einiges darauf 
ſagen. Es iſt richtig, die Firma Chapman finanziert 
auch Bauten. Chapman hat, wie viele große Finanz⸗ 
inſtitute, eine Baufinanzierungs⸗Abteilung und eine 
Bankabteilung. Sie hat 150 Millionen Dollar An⸗ 


turanſchlußgebiet iſt Deutſchland und nicht Estland. leihen bereits gegeben und verhandelt über eine weitere 
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Anleihe. Ich kann mir nicht denken, um auf das Zweit⸗ 
klaſſige zu kommen, daß die Stadt Berlin mit einem 
zweitklaſſigen amerikaniſchen Inſtitut verhandeln wird. 
So tief iſt Berlin noch nicht geſunken, ebenſo nicht Bres⸗ 
lau, das auch mit der Firma verhandelt hat. Aber bei 
dem Parieren iſt noch etwas intereſſant. Dieſes Eingehen 
auf die Firma Chapman und das Suchen nach Schwä⸗ 
chen bei ihr iſt von rein ſekundärer Bedeutung. Ans in⸗ 
tereſſiert die Firma Chapman in gweiter Linie. Uns 
muß es nur darauf ankommen, nachzuweiſen, daß es 
möglich iſt, auf dem amerikaniſchen Markt billiger 
Geld zu bekommen. (Sehr gut! links.) Weiter haben 
wir kein Intereſſe e an der Geſchichte. Dieſen Nachweis 
glauben wir geführt zu haben. Ich habe, nachdem ich 
dies Angebot hier verleſen habe, noch ein übriges ge⸗ 
tan; denn wir mußten verſuchen, dieſen Nachweis durch⸗ 
zuführen. Ich habe den hieſigen Vertrauensmann der 
Firma Chapman veranlaßt, nochmals ein Telegramm 
an den Vertreter der Firma, der in Paris ſitzt, mit der 
Anfrage zu richten, ob das Angebot vom 11. Februar 
noch aufrecht erhalten werde, und ob es auch zweifels⸗ 
frei, was nach dem zweiten Schreiben eigentlich ſchon 
klar war, auf 8 Millionen Dollar oder entſprechende 
Pfunde erhöht würde. Das Antworttelegramm iſt am 
Montag nach Pfingſten eingetroffen. Es lautet: „Be⸗ 
ſtätigen Angebot gemäß unſerm Brief 11. 2., unter Er⸗ 
höhung auf 8 Millionen Dollar, jedoch Vorausſetzung 
Dollar⸗Emiſſion.“ Damit habe ich das, was ich als 
Warner zu tun hatte, getan. Ich habe der Regierung 
gezeigt: „Es iſt billigeres Geld in Amerika zu haben. 
Wo ihr es euch ſucht, iſt gleich. Iſt euch Chapman nicht 
fein genug, ſucht es wo anders. Dann wird die feinere 
Firma noch beſſer und günſtiger ſein.“ An dieſer Feſt⸗ 
ſtellung ändert ſich dadurch nichts, daß in den letzten 
Tagen durch die europäiſchen Verwickelungen auf dem 
aten anche Markte eine gewiſſe Nervoſität in deut⸗ 
ſchen Anleihen eingetreten iſt. Es mag ſein, daß dies 
Angebot von 93 auf 92 herabgleitet, möglicherweiſe auf 
91. Aber ſelbſt 91 bedeutet noch einen Unterſchied von 
5¼ Punkten pro Hundert, von annähernd 2,2 Millio- 
8 Gulden auf den ganzen Betrag und der entſprechen⸗ 
den Zinserſparnis. 

Ich weiß nicht, ob wir uns es leiſten können, ſolche 
Beträge zu verſchlucken. Ich bin der Anſicht, daß wir 
es lernen müſſen, wieder mit Pfennigen zu rechnen. Ich 
glaube, der Herr Finanzſenator hat dies auch einmal 
geſagt, aber nicht gehalten. Wir müſſen mit der Ein⸗ 
ſtellung aufhören: „Es koſtet nur 100 000 Gulden im 
Jahr.“ Dieſe Einſtellung hat uns ſchon ſo außerordent⸗ 
lich viel Geld gekoſtet. (Abg. Philipſen: Das hätten Sie 
früher beherzigen müſſen!) Dann hätten Sie aber nicht 
ein ſo hohes Gehalt, wie Sie es jetzt haben. (Heiterkeit 
links. — Abg. Philipſen: Ihr Gehalt iſt doppelt ſo 
hoch!) Wahrſcheinlich wird es daran liegen, daß ich 
länger ſtudiert habe als Sie. 

Mit dieſen Feſtſtellungen, glaube ich, haben wir 
bei der erſten und zweiten Leſung unſere Pflicht als 
parlamentariſcher Warner erfüllt. Jetzt iſt es Sache 
der verantwortlichen Stellen, zu prüfen und zu entſchei⸗ 
den. Einen Appell möchte ich mir hierzu geſtatten. Ich 
weiß, es kann für die Regierungsparteien und den Se⸗ 
nat nicht beſonders angenehm ſein, jetzt von einem 
ſchon ſo gut wie feſt gemachten Angebot abzugehen und 
ein anderes zu verfolgen. Ich weiß, daß menſchlich 
nichts ſo ſchwer iſt, als einen begangenen Fehler einzu⸗ 
geſtehen und es beſſer zu machen. Aber ſeien Sie ſich 
darüber klar, daß jeden einzelnen die Verantwortung 
trifft. Keiner iſt hier um ſeiner ſelbſt willen. (Sehr 
richtig!) Jeder, der hier, ſei es im Senat, ſei es im 
Volkstag, ſitzt, iſt für das Ganze da. Deswegen bitte 
ich, wenn Sie zur Erkenntnis kommen, dann machen 


ſeines Goldwertes hat. 
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kann, — dann bezwingen Sie fi) ſelbſt. Denn an Ihnen (0 


liegt es jetzt, mit uns allen zuſammen darauf zu achten, 
daß Danzig nicht mit Schulden und Verbindlichkeiten 
belaſtet wird, die es nicht tragen kann, (Sehr gut! links) 
daß ſein wirtſchaftliches Anſehen nicht Schaden nimmt. 
Die Senatoren und alle Parteien mögen ſehen, daß dem 
Staat kein Schaden geſchieht. (Lebhafter Beifall links.) 

Präſident: Das Wort zur Begründung ſeines An⸗ 

ee Drucksache Nr. 2663 hat der Herr Abg. em, 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.] Der 
Herr Finanzſenator hat im Hauptausſchuß über das Er⸗ 
gebnis ſeiner Anleiheverhandlungen berichtet. Nachdem 
er uns in der von ihm beliebten Art etwa eine Stunde 
einen Vortrag über die neuerdings in Mode gekommene 
Brutto⸗ und Netto⸗Anleiheaufnahme und darüber ge⸗ 
halten hat, daß die Anleihe der Stadt Danzig, die im 
Jahre 1925 aufgenommen wurde, die Grundlage für 
die jetzt in Aufnahme begriffene Staatsanleihe bildet, 
daß unſere Danziger Staatsanleihe mit der eſtländiſchen 
Stagatsanleihe gleichzuſtellen wäre, nachdem er uns noch 
vieles andere in ſeiner üblichen Manier erzählt hatte, 
iſt er dann endlich damit herausgekommen, was nun in 
910 erzielt worden iſt. Mein Vorredner hat bereits 
die Ziffern im allgemeinen genannt. 6½ Prozent Zinſen, 
20 Jahre ſtatt 25 Jahre Laufzeit, wie es ſich der Senat 
etwas verfrüht als Verdienſt angerechnet hatte, einen 
Ausgabekurs von 91½, abzüglich 4 Prozent Bankpro⸗ 
viſion, 2 Prozent Effektenſtempel ergibt zuſammen 6 
1 5 minus, ſo daß wir 85½ Prozent netto erhalten 
werden 

Als ich im Anschluß an dieſe Ausſchußſitzung mit 
zwei Danziger Großbank⸗Direktoren die Danziger An⸗ 
leihefrage beſprach, erklärten die Herren mir, dieſes Ab⸗ 
kommen ſei ein Skandal; daß Danzig eine Anleihe von 
netto 85 ½ Prozent ausgebe, | ſein hahnebüchen. Wie gut 
das Geſchäft für die Geldgeber iſt — ich ſpreche jetzt mit 
den Worten dieſer beiden Großbank⸗Direktoren — kön⸗ 
nen Sie daraus am beſten erſehen, daß ſich Monſieur 
7 in Genf darum reißt, eine Unterbeteiligung von 

e Prozent an der 20prozentigen Holländer⸗Tranche 
10 erhalten und er hat recht, ein ſo günſtiges und gutes 
Geſchäft haben Bankiers mit Staaten, die ſich in geord⸗ 
neten Finanzverhältniſſen befinden, noch nicht machen 
können. 

Das iſt aber auch nur möglich, weil die Verhand⸗ 
lungen über die Danziger Stadtanleihe von Männern 
geführt worden find, die von Finanzdingen nichts ver⸗ 
ſtehen, die ich vor drei Jahren in einem Artikel, der da⸗ 
mals in der „Volksſtimme“ erſchien, mit dem Ausdruck 
Finanzcharlatane bezeichnete. Dieſer Ausdruck wurde 
vom Redakteur geſtrichen, weil er Furcht hatte, daß das 
eine Beleidigungsklage geben würde. Wenn Männer die⸗ 
ſer Art Finanzverhandlungen führen, dann iſt es kein 
Wunder, daß derartige Bedingungen herauskommen. 
Nun ſucht Herr Senator Dr. Volkmann uns Nachwei⸗ 
ſungen zu liefern, aus denen zu erſehen iſt, daß in der 
letzten Zeit, zumal im April und Juni 1927 Anleihen 
zuſtande gekommen find, die zum Kurſe von 91, 92½ 
und 94 ausgegeben wurden, zum Zinsſatz von 6½ und 
7 Prozent. Er hat dabei das Pech, da er von Finanz⸗ 
angelegenheiten nichts verſteht, ſei ihm das entſchuldigt, 
daß er die Anleihe der Stadt Mailand, die Anleihe der 
jugoſlawiſchen Republik, die Anleihe der eſtländiſchen 
Republik heranzieht, ſowie die projektierte Anleihe 
Polens. 

Bei dieſen Staaten muß ich einen Augenblick ver⸗ 
weilen. Italien mag unter der Herrſchaft Muſſolinis 


zweifellos ein ſehr ſauberer Staat geworden ſein, aber 


die italieniſche Währung befindet ſich heute in einem 
Zustand, daß der Lire einen Kurs von etwa , bis 35 


Sie dieſen Sprung über den Schatten, — wie man ſagen ! die gleiche Stufe zu ſtellen iſt, wie ein finanziell geord⸗ 


Daß ein ſolcher Staat nicht auf. 
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neter Staat mit einer ſeit dem Jahre 1923 beſtehenden 
effektiven Goldwährung, die in dem engliſchen Pfund 
verankert iſt, und welcher ſtändige Guthaben in entſpre⸗ 
chender geſetzlicher Höhe bei der Bank von England zu 
halten hat, bedarf keines weiteren Wortes. Es iſt aber bei 
Finanzdilettanten nicht verwunderlich, wenn ſie das 
trotzdem als Beiſpiel angeben. Ferner die jugoſlawiſche 
Anleihe, aufgenommen in New Pork bei Blair u. Co. 
mit 7 Prozent zum Kurſe von 92½. Wer den Wäh⸗ 
rungsverfall der jugoſlawiſchen Republik verfolgt hat 
und über die Währung dieſes Landes im Bilde iſt, die 
Herrſchaften können das im „Berliner Tageblatt“ oder 
in anderen Zeitungen jeden Tag ſehen, wird feſtſtellen 
müſſen, daß die Währung dieſes Landes einen ſehr er⸗ 
heblichen Unterwert hat und noch nicht den zehnten 
Teil der Goldwährung ausmacht. Solche Staaten als 
Beiſpiel heranzuholen, iſt falſch. Das iſt wiederum ein 
Beweis entweder für die Verſchlagenheit eines Men⸗ 
ſchen, die juriſtiſch in Preußen anerzogen ſein kann, ſie 
wurde den aus preußiſchen Miniſterien ſtammenden 
Leuten unter dem früheren monarchiſchen Syſtem bei⸗ 
gebracht, iſt aber ein beſchämendes Beiſpiel für die 
Finanzſachverſtändigkeit dieſer Leute. 


Die Anleihe der Republik Eſtland iſt bei der Mid⸗ 


landbank in London aufgenommen worden, Emiſſions⸗ 
kurs 94, 7 Prozent Zinſen, Auszahlungskurs 87¼. 
Danzig ſoll 85¼ erhalten. (Zuruf des Senators Dr. 
Volkmann.) Eſtland wird mehr erhalten. Danzig er⸗ 
hält 85", ausgezahlt und Eſtland ſoll nach Ihren eigenen 
Angaben 87¼ erhalten. (Senator Dr. Volkmann: Eine 
ſiebenprozentige Anleihe!) Ja, eine ſiebenprozentige 
Anleihe, ich komme darauf. Eſtland nimmt eine An⸗ 
leihe unter den Auſpizien des Völkerbundes auf. Die 
Bank von Eſtland iſt zum übergroßen Teil mit ihren 
Krediten beim Staat, bei der Induſtrie und der Land⸗ 


B) wirtſchaft eingefroren. Ueber eine Million Pfund find 


bei dieſem Unternehmen illiquid. Jetzt ſoll es Staats⸗ 
bank werden. Die Regierung ſoll alle illequiden Ge⸗ 
ſchäfte aus der Bank von Eſtland herausnehmen und ſoll 
ſo dafür aus der Staatsamleihe der Bank von Eſtland 
eine Million Pfund zur Verfügung ſtellen, auf Grund 
deren die neue Währung, die Krone und der Zent in Eſt⸗ 
land eingeführt werden ſollen. Die zirka 300 000 
Pfund, die darüber ſind, will man einer Wirtſchafts⸗ 
bank, die gegründet werden ſoll, zuführen. Dieſe hat 
die eingefrorenen Kredite abzuwickeln. Die eſtländiſche 
Währung kann man in dem Zuſtand, in dem ſie ſich 
augenblicklich befindet, mit der Währung im Deutſchen 
Reich im Jahre 1921 vergleichen, als der Dollar⸗ 
ſtand bei uns 68 bis 70 war. Ich weiß nicht, was Herr 
Dr. Volkmann damit argumentieren will, wenn er uns 
dieſe Ziffern nennt und derartige Vergleiche anſtellt. 

Herr Dr. Volkmann beruft ſich auf das Anleihepro⸗ 
jekt der Republik Polen. Iſt ihm nicht bekannt, daß die 
Republik Polen in ganz kurzer Zeit zweimal Währungs⸗ 
ſtabiliſierungen vorgenommen hat, und daß die Wäh⸗ 
rung der Republik Polen ſich heute wiederum auf einem 
Kurs von 56 bis 57 bewegt, daß alſo, nachdem der Gold⸗ 
zloty eingeführt war, in ganz kurzer Zeit wiederum 
eine Hälfte des polniſchen Nationalvermögens verloren 
iſt? Ich weiß nicht, was man damit beweiſen will. Wir 
werden vielleicht aus dem Munde des Herrn Dr. Volk⸗ 
mann noch näheres hören. 

Nun ſagte Herr Abg. Dr. Kamnitzer vorhin, daß an 
Proviſion 4 Prozent bezahlt werden ſollen. Ich erwei⸗ 
tere dieſe Frage. Iſt mit den 4 Prozent Proviſion auch 
wirklich neben dem Effektenſtempel von 2 Prozent alle 

topifion abgegolten, oder find aus dem Nettoerlös der 
nleihe an die Finanzberater des Herrn Dr. Volkmann 
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Berlin, in dem deutſchen Anleihekonzern, welcher 10 


Prozent der Anleihe zugewieſen erhalten hat, beteiligt 
ſein. Ich bin aber ein Skeptiker, und da ich weiß, daß 
Bankdirektoren nichts umſonſt machen, vermute ich, daß 
Herr Goldſchmidt, der Teilhaber von Friedmann u. Co., 
ſich noch eine Extraproviſion für die Einführung der 
Danziger Regierung auf dem Londoner Geldmarkt aus⸗ 
bedungen hat, welche dann natürlich ſpäter gezahlt wer⸗ 
den müßte. (Schöne Geſchichten ſind das! links.) Ja, 
mit den Leuten werkehrt Herr Dr. Volkmann! Dieſer 
Herr hat ihn ja auf dem Londoner Geldmarkt einge⸗ 
führt. (Senator Dr. Volkmann: Niemals hat er das 
a Sie reden ja die Unwahrheit, ich glaube Ihnen 
nicht! 

Herr Dr. Kamnitzer hat weiter geſagt, 
Sünden 1924 angefangen haben. Herr Dr. Kammitzer 
hat ſich geirrt. Die Sünden, die Herr Dr. Volkmann 
auf ſein Haupt geſammelt hat, begannen früher, nicht 
erſt 1924. Man hat in Danzig die deutſche Mark bis 
zur Einführung des Goldſchecks im Sommer 1923 bis 
zu dem damaligen Generalſtreik Anfang Auguſt beibe⸗ 
halten. Durch den Druck, den damals die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Fraktion auf die Regierung ausübte, ging man 
endlich dazu über, ernſtlich die Einführung einer eige⸗ 
nen Währung in Erwägung zu ziehen. Dadurch, daß 
man ſo ſpät an dieſe Dinge heranging, iſt das Danziger 
Nationalvermögen, welches bei rechtzeitiger Einführung 
einer eigenen Währung voll erhalten geblieben wäre, 
zu einem Nichts zuſammengeſchrumpft. Das haben wir 
in erſter Linie jenem Mann zu verdanken, der in der 
Regierung erklärte: „Wir bleiben bei der deutſchen 
Mark! Wir ſtehen und fallen mit ihr!“ (Sehr richtig! 
links. — Zuruf des Senators Dr. Volkmann.) Ich kann 
Ihnen Zeugen dafür nennen, daß dieſe Erklärung von 
Ihnen in Gegenwart von Bankdirektoren gefallen iſt. 
Beſtreiten Sie doch nicht immer etwas, weil Sie der 
Meinung ſind, daß man perſönlich nicht zugegen ge⸗ 
weſen iſt. (Senator Dr. Volkmann: Das iſt wieder ein 
Kafſeeklatſch von Witomin! Ich kenne jetzt Ihre dunk⸗ 
len Hintermänner!) 

Als weitere Folge wurde dann nach der Einfüh⸗ 
rung der Währung gegen unſern Rat eine ſogenannte 
Währungsanleihe aufgenommen. In Danzig wurden 
die Aktien der Bank von Danzig zur Zeichnung ausge⸗ 
legt und wollſtändig untergebracht. Da der Finanz⸗ 
ſachverſtändige der Danziger Regierung, Herr Dr. Volk⸗ 
mann, eine Währungsanleihe erhalten zu müſſen 
glaubte, ging er zum Völkerbund und ließ ſich eine 
Währungsanleihe in Ausſicht ſtellen. (Senator Dr. 
Volkmann: Niemals!) Er ging dann nach London, 
verhandelte dort, kam zurück und erklärte: „Wir haben 
eine Währungsanleihe bekommen.“ Als dann ein Un- 
terſuchungsausſchuß eingeſetzt wurde, der dieſe Fragen 
nachprüfen ſollte, ſtellte ſich heraus, daß dieſe ſogenannte 


Währungsanleihe nichts weiter war, als ein Wechſel⸗ 


Diskont⸗Kredit, den die Bank von England eingeräumt 
hatte. Dem Unterfuhungsausihuß war es nicht mög⸗ 
lich, die letzte Wahrheit feſtzuſtellen, weil Herr Senator 
Dr. Volkmann zu befürchten hatte, daß bei Vorlage der 
Akten die unſauberen Manipulationen, die bei dieſen 
Dingen vorgekommen ſind, aufgedeckt würden. (Sena⸗ 
tor Dr. Volkmann: Pfui!) Deshalb wurden entgegen 
der Danziger Verfaſſung die Akten nicht vorgelegt, und 
die Wahrheit konnte nicht ermittelt werden. Man hielt 


uns ferner bei der Etatseinbringung wunderſchöne ro⸗ 


ſige Reden mit vielen Worten zu einer Zeit, als ſich die 


Wirtſchaftskriſis in Danzig ſchon außerordentlich ſtark 


bemerkbar machte. Herr Senator Dr. Volkmann hielt 


hier zu jener Zeit noch Reden von einem Silberſtreifen 


und der Freien Stadt noch weitere Proviſionen zu zah⸗ am Horizont. In der Verblendung eines ſolchen Silber⸗ 
len? Nun ſoll zwar die Bankfirma Friedmann u. Co., 


ſtreifens und einer Proſperität der Wirtſchaft iſt er, da 


daß die 
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er Finanzſenator war und den Daumen auf dem Por⸗ 
temonnaie haben ſollte, hauptverantwortlich dafür, daß 
hier Korpsbrüder, Vettern und ähnliche Verwandt⸗ 
ſchaftsgrade im Aſſeſſorenalter in Danzig als Regie⸗ 
rungs⸗ und Oberregierungsräte ein bis zwei Stufen 
höher als in Deutſchland angeſtellt wurden. Er hat ge⸗ 
duldet, daß die Danziger Beamtenſchaft, obgleich der 
Kurs der deutſchen Mark nur 123 bis 122 amtlich no⸗ 
tiert, ihr deutſches Gehalt umgerechnet zum Kurſe von 
13 3 erhält, alſo eine Mehrausgabe von 5 Millionen 
im Jahr. 

Alles das hat Herr Dr. Volkmann geduldet, da er 
den Senat in finanziellen Dingen beraten hat. Er 
hätte den Daumen auf den Geldſack des Freiſtaates 
drücken müſſen, er hätte, wenn er etwas von finanziel⸗ 
len Dingen verſtände, erklären müſſen, daß die Dinge 
ſo nicht gehen. Er hat das geduldet. Dr. Volkmann iſt 
der Hauptverantwortliche für die Beamtenaufblähung, 
unter der wir Danziger leiden, die die Freie Stadt 
Danzig dahin gebracht hat, wo ſie jetzt iſt. In ſeiner 
Not fuhr er erneut zum Völkerbund und hat erneut um 
eine Anleihe gebeten. Man hat ſich da in Genf deſſen 
entſonnen, daß Danzig in den Treſors des Auswärtigen 
Amts in Paris einen Schuldſchein deponiert hat, von 
dem Herrn Dr. Volkmann vielleicht gar nichts wußte, 
da er zu jener Zeit, als die Vertreter Danzigs die Un: 
terſchrift gaben, noch nicht in Danzig war, ſondern ſich 
als „revolutionär Südekum'ſcher Geheimrat“ in Berlin 
befand. Man ſtellte dann feſt, daß Danzig dieſe Ver⸗ 
pflichtungserklärung abgegeben hatte und ſchickte Dan⸗ 
zig über Polen, da ja die Botſchafterkonferenz mit Dan⸗ 
zig keinen direkten Verkehr unterhält, die Aufforderung, 
die Koſten in vier gleichen Jahresraten von etwa 1”, 
Millionen Gulden zu bezahlen. Man ſchickte zwei Fi⸗ 
nanzſachverſtändige nach Danzig, die hier den Status 
der Freien Stadt Danzig prüfen ſollten. Die Herren 
haben verſchiedenes feſtgeſtellt und nach mehrfachem Hin 
und Her iſt nun glücklich eine Anleihe⸗Befürwortung 
zuſtande gekommen. Nebenbei hat der Senat dann aber 
noch ein Angebot an die Botſchafterkonferenz gemacht, 
die 5 Millionen nicht in vier Jahresraten zu bezahlen, 
wie es verlangt wurde, ſondern auf einmal aus der An⸗ 
leihe. Gleichzeitig hat man an die Reparationskom⸗ 
miſſion ein Schreiben gerichtet, in welchem man anbot, 
9 Millionen Danziger Gulden aus der Anleihe zu be⸗ 
zahlen und verlangte, daß man dann 20 Jahre Ruhe 
hat. Man hat nicht den Hauptausſchuß gefragt, man hat 
die Angelegenheit nicht dem Volkstag unterbreitet, man 
hat einfach ein derartiges Angebot gemacht und hat ſich 
etwa ſo verhalten, wie jeder ſchlechte Hausvater, der 
Schulden aufnimmt, einen kleinen Betrag aus einem 
Darlehn dem Gläubiger übergibt und ſagt, er ſolle ihn 
20 Jahre zufrieden laſſen, das übrige würden ſeine 
Kinder und Kindeskinder erledigen. (Sehr richtig! links.) 

Das iſt die Handlungsweiſe der Danziger Regie⸗ 
rung. Trotz der mehrfachen Fragen, zuletzt im Haupt⸗ 
ausſchuß, ob denn die Reparationskommiſſion, die die 
Gelder für die alliierten Staaten aus den Ländern, die 
den Krieg verloren haben, einzuziehen hat, ob dieſe 
ein gleiches Anſinnen an die Freie Stadt Danzig ge⸗ 
richtet hat, wie es die Botſchafterkonferenz getan hat, 
hat Herr Senator Dr. Volkmann ſich ausgeſchwiegen. 
Die einzige Bemerkung, die er als Zwiſchenruf machte, 
war, daß das nicht zur Anleihe gehöre. Daß die 9 Mil⸗ 
lionen aus dem Anleihebetrag bezahlt werden ſollen, 
war ihm im Moment nicht geläufig oder er dachte in 
ſeiner üblichen Taſchenſpielermanier, ich würde mich 
damit zufrieden geben. . 

Wir haben nun glücklich eine Anleihe, die mit 91½ 


an das Publikum gebracht werden ſoll und werden 


85", Gulden für 100 Gulden erhalten. Die ſieben⸗ 
prozentige Danziger Stadtanleihe, die im Jahre 1925 
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aufgenommen wurde, ſteht gegenwärtig im Londoner 
Markt etwa 97°, bis 98 im Kurs. Unter Berückſichti⸗ 
gung der Londoner Börſenuſance, der Stückzinſen, die 
in dem Kurſe enthalten find, kann man etwa 1 Pro’ 
zent abrechnen. Die Anleihe ſteht alſo gegenwärtig auf 
rund 96, Prozent. Dieſe Anleihe wurde im Sommer 
1925 zu einer Zeit aufgenommen, als ſich die deutſche 
Währung in der Stabiliſierung befand, und als nach 
dem Dawesplan die große amerikaniſche Anleihe aufge: 
legt wurde, welche der Reichsbank die Mittel gab, um 
eine neue deutſche Goldwährung einzuführen. Zu jener 
Zeit war es unmöglich, daß eine deutſche Kommune oder 
ein deutſches induſtrielles Werk auf dem amerikaniſchen 
Markte eine Anleihe erhielt. Kurz darauf, nachdem 
die Amerikaner die deutſchen Zuſtände unterſucht hatten, 
nachdem die Stabiliſierungsanleihe für das deutſche 
Reich zuſtande gekommen war, wurde man in Amerika 
zu Deutſchland, zu deutſchen Städten, zu den deutſchen 
Gliedſtaaten, zu deutſchen induſtriellen Konzernen ver⸗ 
trauensſeliger. In kurzer Folge ſind im Jahre 1925/26 
etwa 70 verſchiedene deutſche Staats-, kommunale und 
induſtrielle Anleihen in Amerika aufgenommen wor⸗ 
den. Die Aufnahme von Stadtanleihen und induſtriel⸗ 
len Anleihen nahm einen derartig großen Umfang an, 
daß ſich die damalige Reichsregierung ſogar gezwungen 
ſah, den Artikel 48 der deutſchen Reichsverfaſſung, ent⸗ 
gegen dem Sinn der deutſchen Reichsverfaſſung, anzu⸗ 
wenden und im Verordnungswege durch den damaligen 
Reichspräſidenten zu beſtimmen, daß den Ländern, 
Kommunen und induſtriellen Unternehmungen verbo⸗ 
ten wurde, ohne Genehmigung der Reichsregierung aus⸗ 
ländiſche Anleihen aufzunehmen. 

Dieſes Vertrauen zu Deutſchland, zu den deutſchen 
Bundesſtaaten, den deutſchen Städten und den deutſchen 
Induſtriefirmen mag einerſeits auf die Beſſerung der 


wirtſchaftlichen Lage nach der Stabiliſierung zurückzu⸗ (P) 


führen ſein, vielleicht auch auf ideelle Momente, wie 
3. B. die Ueberführung des großen Luftſchiffes nach 
Amerika. Auch jetzt ſehen wir ja, daß die Wogen der 
Begeiſterung hoch gehen, wenn ein Flugzeug aus Ame⸗ 
rika in Deutſchland landet, und ganz mit Recht. Dieſes 
Vertrauen zu Deutſchland, in die deutſchen Städte, in die 
deutſche Wirtſchaft hat ſelbſtverſtändlich Ausdruck in 
niedrigeren Zinsſätzen bei der Emittierung von Anlei⸗ 
hen gefunden und gleichzeitig in höheren Emiſſionskur⸗ 
ſen derartiger Anleihen. Die Banken geben bebanntlich 
das Geld nicht ſelbſt, ſondern ſie bringen die Anleihe an 
der Börſe oder durch Zeichnung im Publikum unter. 
Wohl leiſten ſie eine Garantie für die Zahlung des An⸗ 
leihebetrages. Es iſt aber ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Bankier, der eine Garantie übernimmt, beſtimmt etwas 
auszuzahlen, die Stimmung der Bevölkerung, die eine 
derartige Anleihe abnehmen ſoll, in ſeine Kalkulation 
einzuſetzen hat. Wenn die Bevölkerung eines Landes, 
in dem eine Anleihe placiert werden ſoll, der Bevölke⸗ 
rung und der Wirtſchaft des Landes, welches die An 
leihe aufnimmt, wohlgeſinnt iſt, dann wird natürlich 
die Anleihe an der Börſe zu einem höheren Kurs ein⸗ 
geführt werden können und möglichſt bald den Emiſ⸗ 
ſtonskurs erreichen. Die Anleihe der Stadt Danzig 
wurde mit 84¼ Prozent eingeführt. Sie hat in London 
nahezu die Parität erreicht. Der Zeitpunkt 1925 und 
der Zeitpunkt 1927 können deshalb bei der Aufnahme 
der Stadtanleihe Danzig und der Staatsanleihe nicht 
verglichen werden. Man kann aber auch nicht den 6 ½½⸗ 
prozentigen Zinstyp für die Freie Stadt mit dem 7pro⸗ 
zentigen Typ der Republik Lituania oder Eſtland ver⸗ 
vergleichen. 

Wie man die Dinge auch betrachtet, es iſt unver⸗ 
ſtändlich, wie man zu einem derartigen Geſchäftsab⸗ 
ſchluß gekommen iſt. Wenn man dann die aus erſten 


Sachverſtändigenkreiſen ſtammenden Meinungen hört, 


() 


(Rahn, Abgeordneter) 

die die Aufnahme dieſer Anleihe für einen Skandal 
halten, dann muß es auch für den Laien unverſtändlich 
ſein, weshalb man ſo etwas macht. Ich kann mir nur 
vorſtellen, daß die Finanzberater unſeres Kaſſierers 
ein Intereſſe haben, Danzig in den Londoner Geld⸗ 
markt hineinzubugſieren und es möglichſt in eine 
Verbindung hineinzubringen, zu der die Finanzbe⸗ 
rater Beziehungen haben. Sonſt wäre das ein Ding der 
Unmöglichkeit. Herr Dr. Kamnitzer hat ſchon neulich 
und auch im Ausſchuß nachgewieſen, daß ein Angebot 
auf eine Netto⸗Auszahlung von 93 in Danzig vorgele⸗ 
gen hat, was entgegen dem, was wir erhalten ſollen, 
Netto eine Differenz von 7½ Prozent ausmacht. Ich 
habe Herrn Dr. Volkmann und durch ihn die Regierung 
im Hauptausſchuß erſucht, uns eine Nachweiſung vorzu⸗ 
legen, mit welchen amerikaniſchen Bankfirmen ernſtliche 
Verhandlungen geführt worden ſind. Dieſe Nachwei⸗ 
ſung haben wir bis heute leider nicht bekommen. Die 
Regierungsparteien haben den Antrag, uns den Lon⸗ 
doner Anleihevertrag im Wortlaut vorzulegen und 
meinen Zuſatzantrag allerdings auch abgelehnt. 


Ich erneuere das Erſuchen, uns eine Nachweiſung 


zu liefern, mit welchen Banken die Regierung ernſtliche 


Anleiheverhandlungen geführt hat, ſowohl in England 
wie in Amerika, in Holland, in der Schweiz, in Schwe⸗ 
den und in andern Staaten, die für eine Anleihe der 
Freien Stadt in Frage kommen können. Wir werden 
dann daraus erſehen können, ob ernſte Verhandlungen 
geführt worden ſind. Herr Dr. Volkmann glaubt, das 
amerikaniſche Angebot von Chapman und Co. mit einer 
Handbewegung abtun zu können. Er macht die Bemer⸗ 
kung, es ſei eine Baufirma, ſie ſtehe nicht in Bankers 
Almanach. Ich habe bereits in unſerm Parteiorgan in 
einem Bericht über die Hauptausſchußſitzung geſagt, daß 
dieſe Firma in letzter Zeit deutſchen Städten zu kulan⸗ 
ten Bedingungen Anleihen gegeben hat. (Senator Dr. 
Volkmann! Welchen denn?) Herr Dr. Kamnitzer, geben 
Sie doch den Brief her, damit wir das dem unwiſſenden 
Herrn Dr. Volkmann bekannt geben. (Zuruf des Abg. 
Dr. Kamnitzer. — Senator Dr. Volkmann: Welche 
deutſchen Städte?) Wir werden das nachher ſagen, den 
Brief hat Herr Dr. Kamnitzer. Wir haben geſagt, daß 
gegenwärtig Verhandlungen mit einer Stadt ſtattfin⸗ 
den und daß die Firma im letzten Jahr 150 Millionen 
Dollar Anleihen gegeben hat. Ein ſolches Unternehmen 
bezeichnet Herr Dr. Volkmann als ein zweitklaſſiges 
Inſtitut. Direktoren deutſcher Großbanken haben mir in 
einem Geſpräch mitgeteilt, daß der Standing der Firma 
Chapman über jeden Zweifel erhaben wäre, und daß 
man ſich glücklich ſchätzen könnte, wenn man mit den 
Leuten in Verbindung käme. Herr Dr. Volkmann ſagte: 
„Zweitklaſſige Firma, unſere Finanzberater haben 
uns geraten, wir ſollten uns nicht mit zweitklaſſigen 
Bankiers einlaſſen, ſonſt bekommen wir keine Verbin⸗ 
dung mit erſtklaſſigen Bankiers. „Nun Herr Dr. Volk⸗ 
mann, wenn Sie ſich mit zweitklaſſigen Bankiers nicht 
einlaſſen wollen, dann hätten Sie ſich nicht mit der 
Bankfirma Friedmann u. Co. einlaſſen ſollen. Dieſe war 
vor dem Krieg noch ein ganz untergeordnetes kleines In⸗ 
ſtitut, welches nicht als erſtes, noch nicht einmal als 
zweites galt. (Senator Dr. Volkmann: Wer hat denn 
mit Friedmann verhandelt?) Herr Goldſchmidt, In⸗ 
haber der Firma Friedmann u. Co., der Intimus des 
Direktors der Bank von Danzig, Dr. Meißner, iſt Ihnen 
zugeführt worden. (Senator Dr. Volkmann: Ich habe 
den Herrn einmal geſehen, aber das hat mit der Anleihe 
nichts zu tun!) Ich danke Ihnen. Dann hätten Sie 
ſich auch nicht mit der British Overseas Bank einlaſſen 
ſollen, wenn Sie Anſchluß an erſte Bankhäuſer ſuchen. 
Erſte Bankhäuſer in London find die fünf Großbanken. 
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(Senator Dr. Volkmann: Das ſind doch keine Emiſſions⸗ 
inſtitute!) 

Mit welcher Dreiſtigkeit dieſer Herr dem Hauſe 
etwas vorerzählen zu können glaubt, können Sie aus 
der Nachweiſung ſehen, die Herr Dr. Volkmann und der 
Senat uns vorgelegt haben. Da ſteht auf der Rückſeite 
Juni 1927 Republik Eſtland⸗Anleihe, Konſortium Mid⸗ 
land⸗Bank, Zinsſatz 7 Prozent, Emiſſionskurs 94, Aus⸗ 
zahlungekurs 87. Das iſt eine der „Big Five“! Dann 
hätten Sie ſich an eine der fünf Großbanken Englands 
wenden ſollen, an die „big five“ oder an andere erſte 


Emiſſionsfirmen wie Henry Schröder, A. Rüffer & Sons 


und wie ſie alle heißen mögen. Ich habe es nicht 
nötig, dem Haufe ſämtliche Londoner Banken aus dem 


Kopfe herzuſagen. Exit. wenn Sie an allen dieſen 


Stellen einen Korb erhalten hätten, weil dieſe Stellen 
aus der Preſſe, den Debatten im Danziger Volkstage 
und Ihren verſchiedenen Wegen nach Genf erfahren 
hätten, daß Sie kein Vertrauen verdienen, wenn Sie 
zur Verhandlung hinkommen, dann hätten Sie ſich an 
ein zweitklaſſiges Inſtitut, an die im Jahre 1920 ge⸗ 
gründete British Overseas Bank wenden können. Ich 
habe dieſes Inſtitut in der letzten Ausſprache anläßlich 
der erſten Leſung und ſeine Manager zur Genüge 
charakteriſiert. Chapman u. Co. New Pork tut man 
mit einer Handbewegung ab und jagt zweitklaſſig. 
Gleichzeitig wendet man ſich an zweitklaſſige Unter⸗ 
nehmungen und führt eine Anleihe durch, nicht nur zu 
zweitklaſſigen, ſondern zu drittklaſſigen Bedingungen. 

Nach all dieſem werden Sie verſtehen, wenn ich mit 
meinen Freunden einen Antrag vorgelegt habe, der die 
Regierung erſucht, einen Mann, der ſeit ſeinem Hier⸗ 
ſein an Danzig in finanziellen Dingen dauernd groben 
Anfug angerichtet hat, von der Leitung der Finanz⸗ 
abteilung zu entheben. Die Oppoſition hat bei dieſer 
Debatte dem Hauſe und der Regierung nachgewieſen, 
ſowohl Herr Abg. Dr. Kamnitzer als auch ich, daß an⸗ 
dere Möglichkeiten beſtanden. Visher haben wir eine 
Antwort darauf, ob dieſe Möglichkeiten denn nicht ver⸗ 
ſucht worden ſind, nicht erhalten. Wir müſſen deshalb 
annehmen, daß dieſe Möglichkeiten überhaupt nicht ver⸗ 
ſucht worden ſind, daß man ernſte Verhandlungen in 
Amerika und mit anderen Banken in England nicht ge⸗ 
führt hat. Deshalb bitte ich Sie, im Intereſſe der Freien 
Stadt Danzig dafür zu ſorgen, daß Herr Dr. Volkmann, 


dieſer Anglücksrabe, von ſeinem Poſten enthoben wird 
und ein anderes Dezernat erhalten mag, wo er dieſen 


Anfug nicht anrichten kann, bis ſeine Amtsperiode auto⸗ 
matiſch abläuft und er dann Danzig den Rücken kehrt. 

Sie haben als Abgeordnete die Pflicht, nicht alles 
unbeſehen anzunehmen, was die Regierung Ihnen 
vorlegt, ſelbſt dann nicht, wenn Sie zu einer Regierung 
oder zu einzelnen Leuten der Regierung Vertrauen 
haben. Die deutſche Regierung hat zu Zeiten Bis⸗ 
marcks versucht, das Parlament möglichſt niederzu⸗ 
halten und den Reichstag und Landtag zu einem 
Debattierklub herabzuwürdigen. Man hat ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, zeitweilig ohne Etat zu regieren. Als ſich die 
Dinge aber nach dem Abgang jenes großen Künſtlers, 
der das Deutſche Reich gezimmert hat, ſo entwickelten, 
daß dem Reiche unermeßlicher Schaden drohte, als er 
in Acht und Bann getan war und von ſeiner Sippe, 
von der Regierung, vom Königshaus mit Schmutz be⸗ 
worfen wurde, machte Bismarck im Jahre 1892 eine 
Reiſe nach Wien zur Hochzeit ſeines älteſten Sohnes 
Herbert. Dieſe Reiſe geſtaltete ſich zu einem wahren 
Triumphzug durch Deutſchland, von Dresden bis 
München und Wien, wo man dem öſterreichiſchen Kai⸗ 
ſerhaus verboten hatte, dieſen Mann zu empfangen; 
— und hielt Reden an das deutſche Volk, in denen er 
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a, Abgeordneteer))j Abgeordneter) 
fagte, daß er vielleicht ſelbſt unbewußt dazu beige⸗ 
tragen habe, den Einfluß des Parlaments auf ſein 
Niveau herabzudrücken, „es bliebe aber die 
Pflicht der Volkswpertretung, daßſie die 
Regierung e warnt, unter 
en Führt. Oh ne einen ſolchen 
Reichstag ſei er in Sorge für die Dau⸗ 
er der Solidität unſerer Entwidlung“. 
Beherzigen Sie dieſes Bismarckſche Wort mit der 


Variation Volkstag ſtatt Reichstag, welches ein er⸗ 


fahrener, achtzigjähriger reifer Mann nach ſehr viel 
Bockſprüngen gesprochen hat, die er ſich im Leben ge⸗ 
leiſtet hatte, nachdem er im Alter erkannte, daß unter 
einem unzuverläſſigen Monarchen und unter einer un⸗ 
zuverläſſigen Regierung, wie wir ſie haben, das Par⸗ 
lament verpflichtet it, die Regierung auch zu führen. 
Sie haben deshalb die doppelte Pflicht, den von uns ge⸗ 
ſtellten Antrag anzunehmen und dieſes Anleihegeſetz 
abzulehnen. (Bravo!) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Stellvertretende 
Präſident des Senats. 

Riepe, Stellvertretender Präſident des Senats: 
M. D. u. H.! Zum Antrag des Herrn Abg. Rahn und 
Fraktion habe ich im Auftrag und Namen des Senats 
folgende Erklärung abzugeben: 

Nach Artikel 35 der Danziger Verfaſſung regelt der 

Senat die Verteilung der Geſchäfte unter ſeinen Mitglie⸗ 

dern ſelbſt. Er lehnt die in dem Antrag liegende Ein⸗ 

miſchung in ſeine verfaſſungsmäßigen Befugniſſe ab. Der 

Senat ſtellt feſt, daß Herr Finanzſenator Dr. Volkmann in 

dieſer Angelegenheit im Einvernehmen mit dem Geſamt⸗ 

ſenat gehandelt hat. (Abg. Kurowſki: Sehr richtig!) Der 
Senat übernimmt für die Handlungsweiſe des Herrn 
Senators Dr. Volkmann die Verantwortung und weiſt die 
in dem Antrag erhobenen ſchweren Vorwürfe auf das ent⸗ 
ſchiedenſte zurück. (Lebhaftes Bravo! rechts. — Abg. Dr. 

Kamnitzer: Ei, eil) 

Präſident: Das Wort hat Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.] Auch ich 
übernehme die volle Verantwortung für alles. (Zurufe 
links.) Die Verantwortung zu überne hmen wird aber 
dann ſehr ſchwer, wenn die Angriffe in einer derartigen 
die perſonliche Ehre des Menſchen kränkenden Weiſe er⸗ 
folgen. (Sehr richtig! rechts.) Ich habe dabei nicht 
etwa die Oppoſitionsrede des Herrn Abg. Dr. Kam⸗ 
mitzer im Auge, welche ſich in ſachlichen Grenzen bewegte, 
ſondern die Beleidigungen und Anterſtellungen des Herrn 
Abg. Rahn. Herr Abg. Rahn hat mir nicht nur An⸗ 

oe, dunkle Machenſchaften, Vetternwirtſchaft uſw. 
vorgeworfen, ohne hierfür die Spur eines Beweiſes an⸗ 
zutreten, ſondern er hat mich in ſeiner üblichen, ge⸗ 
ſchmackvollen Weiſe als Unglücksrabe bezeichnet und 
erklärt, ich werde Danzig demnächſt den Rücken kehren. 
(Abg. Dr. Ziehm: Den nimmt keiner mehr ernſt!) Das 


iſt mein einziger Troſt, daß der Herr Abg. Rahn von 


irrt ſich, der hat ſich werſpekuliert. 


niemand mehr ernſt genommen wird. (Sehr gut! rechts.) 
Aber trotzdem kann ich die Vorwürfe nicht unwider⸗ 
ſprochen in die Welt gehen laſſen, ſonſt würde mir wie⸗ 
der von einer gewiſſen Preſſe vorgehalten, Senator 
Volkmann habe auf die Angriffe nichts zu ſagen ge⸗ 
wußt. 

Ehe ich auf das Sachliche eingehe, möchte ich fol⸗ 
gendes rein Perſönliches erklären: Ich hänge nicht an 
meinem Amt, ich hänge nur an meiner Arbeit und an 
Danzig. Mer glaubt, daß ich Danzig den Rücken kehren 
würde, wenn mich der Volkstag nicht wiederwählte, 
(Bravo! rechts.) 
Gehen Sie nach Zoppot, Stolzenfels, und ſehen Sie, 
was ich in den letzten Jahren an meinem Hauſe gebaut 
habe. Dann werden Sie ſehen, daß vom Rückenkehren 
nicht die Rede ſein kann. (Zuruf des Abg. Dr. Kam⸗ 


ſondern Herrn Rahn. Sie haben mir im Hauptaus⸗ 
ſchuß auch erklärt, ich ſolle machen, daß ich wegkomme. 
Nein, Sie bekommen einen Danziger nicht fort, der 
a Danziger Staatsbürger iſt. (Bravo! rechts.) M. 
D. u. H.! Sie haben das Recht, wenn Sie wiederge⸗ 
wählt werden ſollten, was ich Ihnen allen wünſche, 
(Heiterkeit) — ſogar dem Abgeordneten Rahn, denn es 
iſt ja gut, wenn man auch einen Spaßvogel, dies ſei die 
Quittung auf den Anglücksraben, im Parlament hat, 
— alſo dann haben Sie das Recht, mir ein Jahr ſpäter 
zu ſagen, daß Sie mich nicht mögen. Dann werde ich 
mich freuen; denn dann habe ich einmal Ruhe. Aber 
der Augenblick wird kommen, wo man mich wieder 
haben will. (Abg. Dr. Kamnitzer: Prophezeien iſt 
ſchlimm!) Ich habe mein Haus und mein Heim in 
Danzig und beſitze die Danziger Staatsangehör:gfeit. 
Niemand kann mich fortbringen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Wer wird einen guten Steuerzahler wegwünſchen!) 
Laſſen Sie mich nach dieſen perſönlichen Bemer⸗ 
kungen zur Sache kommen. (Abg. Dr. Blavier: Iſt das 
eine Finanzrede oder nicht?) Jawohl! Ich wiederhole: 
Laſſen Sie mich nach dieſen perſönlichen Bemerkungen, 
die ich zur Verteidigung als notwendig erachtet habe — 
ich glaube ein großer Teil des Hauſes wird zugeben, 
daß dieſe Vorbemerkung ganz zweckmäßig war — zur 
Sache kommen. Ich bin in der Lage, eine Anleihe im 
Namen des Senats vertreten zu müſſen, die in ihrer 
Vorgeſchichte | ſchon ſehr, ſehr lange zurückliegt, und die 
in ihren Verflechtungen ſo kompliziert und verwickelt 
iſt, daß die Zuſamenhänge und Bedingtheiten nur von 
denjenigen ganz erkannt und verſtanden werden 
können, die ſich ganz gründlich mit dem geſamten Prob⸗ 
lem befaſſen. Bei der Schwierigkeit, dieſes Geſamtprab⸗ 
lem erkennen zu können, iſt es natürlich ſehr leicht, 
Auffaſſungen zu vertreten, die bei demjenigen viel⸗ 
leicht Eindruck machen können, der das Anleiheproblem 
nicht in vollem Amfange kennt, die aber in ihrer Halt⸗ 
loſigkeit demjenigen erſichtlich werden, welcher dieſes 
Problem durchſchaut. 
Wir haben bei unſerer Anleihe nicht allein nach 
unſerem Willen zu handeln, ſondern wir haben es not⸗ 
wendig gehabt, nach unſern Gläubigern zu ſehen. Das 
iſt der erſte Punkt, der hervorgehoben werden muß. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Sie finden das ſehr richtig!) Das 
iſt leider notwendig. Kein Staat kann Schulden ein⸗ 
gehen, ohne daß er darüber Rechenſchaft ablegt, welche 
ſonſtigen Verpflichtungen er hat. So haben auch wir, 
als wir eine Anleihe aufnehmen wollten, klarlegen 
müſſen, welche Verbindlichkeiten wir haben. Dieſe Ver⸗ 
bindlichkeiten, — das iſt ein dunkles Kapitel unſerer 
Gründungsgeſchichte, — beruhen auf dem Vertrag von 
Verſailles. Den Vertrag von Verſailles habe ich nicht 
gemacht, den hat auch der Senat nicht gemacht. Aber 
ſeine unerwünſchten und ſchweren Wirkungen haben 
wir und die ganze Bevölkerung zu tragen. Hierauf hat 
der Senat ſeit Jahren hingewieſen. Es iſt kein Jahr 
vorübergegangen, ohne daß ich mit allem Ernſt auf vie 
ſchwere Laſt der Reparationszahlungen, die wie ein 
Damoklesſchwert auf uns laſteten, hingewieſen habe. 
(Sehr richtig! rechts.) Wir haben uns die größte Mühe 
gegeben, die Reparationslaſten — ich verſtehe darunter 
die Geſamtheit der ng gegenüber der Re⸗ 
parationskommiſſion und dem Botſchafterrat, die elbe 
verſtändlich in ſich eine Einheit bilden — zu ermäßigen 
und uns die Verpflichtungen möglichſt wenig drückend 
zu geſtalten. Das iſt uns auch bis zu einem gewiſſen 
Grade gelungen. Wir haben die kleinſten dieſer For⸗ 
derungen aus laufenden Mitteln und aus den Weber 
ſchüſſen günſtiger Jahre, das ſind die Veberſchüſſe, die 


an 


nitzer.) Herr Dr. Kamnitzer, ich antworte nicht Ihnen, (©) 


D) 
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(Dr. Volkmnan, Senator) 


(A) angeblich den Beamten voll in die Taſche gefloſſen jind, 


(B) 


gedeckt, und wir haben Zinsfreiheit für die ganze Be⸗ 
laſtung bis heute gehabt. Wir haben ſeit langer Zeit 
Verhandlungen wegen einer Anleihe geführt, aber ſie 
ſind immer an dieſem Punkt geſcheitert. Als wir mit 
den erſten amerikaniſchen Bankhäuſern, mit Dillon 
Read & Co. und Hallgarten Verhandlungen geführt ha⸗ 
ben, haben wir die Erklärung erhalten, Danzig wäre 
micht kreditwürdig und nicht kreditfähig, ſolange die 
Reparationslaſten auf Danzig ruhten. Außerdem wäre 
Danzig auch mit Polen durch die Zollgemeinſchaft zu 
eng verbunden. Solange die Verhältniſſe in Polen noch 
nicht für das amerikaniſche Auge ſtabiliſiert ſeien, ſo⸗ 
lange ſei für den amerikaniſchen Markt eine Danziger 
Anleihe nicht placierungsfähig. 

Den Weg für eine Anleihe haben uns die Männer 
freigemacht, die mit größtem und wärmſten Intereſſe 
für Danzig im Finanzkomitee des Völkerbundes einge⸗ 
treten ſind. Der raſtloſen Arbeit dieſer Herren ſei an 
dieſer Stelle dankbare Anerkennung gezollt. Ich 
nenne in erſter Linie den Vertreter Deutſchlands Herrn 
Dr. Melchior, welcher in kluger Weiſe unendliche 
Schwierigkeiten überwunden hat, um eine Anleihe für 
uns zu ermöglichen. Ich nenne an zweiter Stelle den 
Vertreter Englands Sir Otto Niemeyer, welcher unter 
Einſetzung ſeiner ganzen Perſönlichkeit und ſeines 
großen Einfluſſes dafür gewirkt hat, die Reparations⸗ 
kommiſſion und den Botſchafterrat zu einer außeror⸗ 
dentlich erheblichen Ermäßigung ihrer Forderungen zu 
beſtimmen. Ich habe dieſe beiden Männer beſonders 
genannt, ohne etwa die Verdienſte anderer wie Dubois, 
Pospfil, Janſſen, und ter Meulen verſchweigen zu wol⸗ 
len. Sie haben in raſtloſer Arbeit, über die ich im 
Hauptausſchuß oft Rechenſchaft abgelegt habe, dafür 
geſorgt, daß dieſer dunkle Schatten, der ſcheinbar jetzt 
von der Bevölkerung vergeſſen iſt, von uns genommen 
iſt. Erſt nachdem dieſer Schatten beſeitigt war, iſt 
nunmehr eine Kreditfähigkeit Danzigs vorhanden. Wer 
aber glaubt, daß wir früher hätten Anleihen aufneh⸗ 
men können, der irrt, der überſieht die Lage der Dinge 
und die bitteren Erfahrungen, die wir gemacht haben. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Wie haben es Oeſterreich und 
Ungarn gemacht?) Sie haben ſich an den Völkerbund 
gewandt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Da iſt geſtundet wor⸗ 
den!) Bei uns iſt ja auch geſtundet worden. Auf den 
Vergleich mit Oeſterreich und Ungarn möchte ich nicht 
eingehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: In Genf hat man aber 
verglichen!) Wer hat verglichen? (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Die Herren vom Finanzkomitee!) Wir haben den An⸗ 
trag geſtellt, wir möchten ohne jede Zahlung davon⸗ 
kommen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wir haben es ja dazu!) 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer ich möchte nicht daran er⸗ 
innern, wer die erſten Verhandlungen wegen der An⸗ 
leihe geführt hat. (Hört, hört! rechts.) Es iſt im Par⸗ 
lament eine alte Erfahrung, wenn man in der Oppo⸗ 
ſition ſitzt, ſpricht man ganz anders als vorher. (Hört, 
hört! rechts — Zwiſchenrufe.) Von der angeblichen 
Währungsanleihe iſt zu ſagen, daß dieſe Anleihe eine 
famoſe Erfindung des Herrn Abg. Rahn iſt und nur in 
ſeiner Phantaſie beſteht. Das läßt ſich ohne weiteres 
aus den Protokollen des Unterſuchungsausſchuſſes im 
Falle des Herrn Jewelowſki beweiſen. Ich glaube, die 
älteren Mitglieder des Volkstages wiſſen darüber ſo 
gut Beſcheid, daß ich darauf nicht einzugehen brauche. 
Aber eine andere Anleihe iſt vorhergegangen, das 
iſt die Anleihe der Stadtgemeinde Danzig. Sie ſteht 
auch unter dem Schutz des Völkerbundes. Ich möchte 
dabei bemerken, daß wir damals eine Staatsanleihe im 
Auge hatten. Es war ein Vorſchlag des Finanzkomi⸗ 
tees, uns anſtelle der beabſichtigten Staatsanleihe eine 
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Stadtanleihe zu geben, weil damals die Reparations⸗ 
frage nicht geregelt werden konnte, da die deutſche Re⸗ 
parationsfrage noch nicht geregelt war und die deut⸗ 
ſche mit der Danziger Reparationslaſt zuſammenhängt. 
Das mag Herrn Abg. Dr. Kamnitzer als Teil einer Ant⸗ 
wort auf ſeinen Zwiſchenruf dienen. Dieſe Völker⸗ 
bundsanleihe der Stadtgemeinde Danzig iſt ein voller 
Erfolg geweſen. Sie iſt, das hat auch die Oppoſition 
anerkannt, ſeit der Emiſſion um ſechs Punkte geſtiegen, 
war zwölffach überzeichnet und hat in der Kursnotie⸗ 
rung zeitweiſe faſt die Parität erreicht. Wir haben da⸗ 
mals für Danzig ſowohl einen finanziellen, wie auch 
politiſchen und moraliſchen Erfolg gehabt, mit dem wir 


ganz zufrieden ſein können. Dieſer Kredit, welchen die 


Stadtgemeinde Danzig ſich im Auslande erworben hat, 
iſt für den Kredit des Staates Schrittmacher geweſen 
und war auch Schrittmacher für den privaten Kredit. 
Ich will jetzt etwas aus der Schule plaudern, weil ich 
genötigt bin, Sachen zu erwähnen, die man ſonſt nicht 
in der breiten Oeffentlichkeit erwähnt. Die Anleihe iſt 
dadurch zuſtande gekommen, daß ich den erſten Mann, 
den es in England dafür gibt, vielleicht ſogar in der 
Welt, Herrn Norman, Governor der Bank of England, 
aufjuchte. Für diejenigen, die den Namen nicht kennen, 
bemerke ich, daß dieſer Mann für die engliſche Welt 
das bedeutet, was Herr Dr. Schacht für Deutſchland iſt. 
Ich habe alſo Herrn Norman aufgeſucht und ihn ge⸗ 
fragt, an wen ich mich wenden ſollte, um eine Anleihe 
aufzunehmen. Dieſer Herr Norman, Governor der Bank 
of England, hat mich am die British Overseas Bank ge- 
wieſen. Montague Norman heißt aljo der angebliche 
Herr Dr. Goldſchmidt des Herrn Abg. Rahn. (Wider⸗ 
ſpruch des Abg. Rahn.) Der Name enthält zwar auch 
ein o und ein m, ſonſt ſtimmt aber nichts weiteres. 
(Abg. Rahn: Schwindeln Sie ruhig weiter!) 
Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Rahn; Sie dürfen 
einem Redner nicht vorwerfen, daß er ſchwindele. Ich 
rufe Sie zur Ordnung. 

Dr. Volkmann, Senator: Was Herrn Dr. Gold⸗ 
ſchmidt betrifft, ſo iſt dieſer allerdings Inhaber eines 
Berliner Bankhauses. Ich weiß auch, daß er mit Herrn 
Dr. Meißner befreundet iſt. Herr Dr. Goldſchmidt iſt 
mit Danzig dadurch verbunden, daß er Mitglied des 
Aufſichtsrats der Bank von Danzig und der Danziger 
Hypothekenbank iſt und außerordentlich großes Inter⸗ 
eſſe für die Pfandbriefe dieſer Hypothekenbank bewie⸗ 
ſen hat. Im übrigen habe ich mit Herrn Dr. Goldſchmidt 
nichts weiter zu tun. Ich habe weder ein Konto bei ihm 
— das muß man hier ja ſagen — noch mit ihm Privat⸗ 
geſchäfte gemacht. Ich kenne Herrn Dr. Goldſchmidt 
und ſchätze ſeine geſchäftliche Tätigkeit ſehr. Vor allen 
Dingen ſchätze ich ſein großes, ſelbſtloſes Intereſſe für 
Danzig außerordentlich hoch. Es iſt nicht gut, ſolche 
Leute zu verärgern, indem man ſie im Volkstage mit 
Schmutz bewirft. (Sehr richtig! rechts). 

Die British Overseas Bank iſt keineswegs ein 
zweit⸗ oder drittklaſſiges Inſtitut, ſondern ein erſt⸗ 
klaſſiges, von der Bank of England patroniſiertes In⸗ 
ſtitut. Ebenſo äſt die Firma Helbert, Wagg & Co. 
eine höchſtangeſehene Firma. Dieſe beiden Firmen 
waren es, an die wir gewieſen wurden, man kann faſt 
ſagen mit einer gebundenen Marſchroute, und die uns 
empfohlen wurden. Man muß daran erinnern, daß 
damals in London ein Embargo eingeführt war, d. h. 
eine Sperre für Auslandsanleihen. Die Danziger 
Stadtanleihe war unmittelbar vor Einführung des 
Embargo vom Völkerbund genehmigt worden, wurde 
aber emittiert, nachdem das Embargo bereits beſtand. 


Herr Norman war derjenige, der das Embargo veran⸗ 


laßt hatte, und der allein in der Lage war, Ausnahmen 


(O) 


(D) 


von dem Anleiheverbot zu bewilligen. 
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Infolgedeſſen 
waren wir auch auf ihn angewieſen. Daß man damals 


. in Amerika keine Anleihe aufnehmen konnte, hat Herr 


Abg. Rahn ſelbſt ausgeführt und in dieſem Falle auch 
zutreffend ausgeführt. Dieſes amerikaniſche Dorado für 
Danziger oder deutſche Anleihen gab es noch nicht. Un⸗ 
ſere Danziger Völkerbundsanleihe — ich rede von der 
Stadtanleihe — war vielmehr eine Vorläuferin der 
ſpäteren kontinentalen Anleihen. Dieſes Embargo, um 
das auch noch zu erwähnen, war der Grund dafür, 
warum in einer gewiſſen Zeitſpanne, im Jahre 1925 
bis zur erſten Hälfte 1926, die deutſchen Städte keine 
Anleihen in England aufgenommen haben. Mir wird 
vorgehalten, keine deutſche Stadt und kein induſtrielles 


. Unternehmen, jo hieß es wörtlich, hätte damals eine 


(B) 


Geſellſchaft. 


Anleihe in England aufgenommen. Das iſt unrichtig. 


Es beſtand eben bis Mitte 1926 das Anleiheverbot aus 
valutariſchen Gründen. Später aber iſt vielfach in der 
City kontrahiert worden. Ich habe die Statiſtik der 
Diskontogeſellſchaft und daraus geht hervor, daß die 
Provinz Weſtfalen am 15. Juli 1926 und der Freiſtaat 
Hamburg am 1. Oktober 1926 in England Anleihen 
aufgenommen haben. Ferner die Bank für Textilin⸗ 
duſtrie, das deutſche Kaliſyndibat, Zellſtoff⸗Waldhof, 
das deutſche Kaliſyndikat nochmals, Feldmühle und 
einige andere mehr, ich brauche ſie nicht im Einzelnen 
vorzuleſen. Ich habe ihnen alſo eine ganze Reibe von 
Anleihen als Beiſpiel aufführen können, die in Eng⸗ 
land ſeit Aufhebung des Embargos aufgenommen wor⸗ 
den ſind. Man kann aus der Statiſtik der Anleihen 
deutlich erkennen, daß die amerikaniſche Alleinherrſchaft 
auf dem Anleihemarkt bereits zu ſchwinden beginnt. 

Nun wird behauptet, ich hätte eine Anleihe abge⸗ 
ſchloſſen, die ich nicht in England hätte abſchliezen 
dürfen. Was beſtimmt uns aber, die Anleihe in Eng⸗ 
land abzuſchließen? Dafür gibt es eine Reihe von Grün⸗ 
den. Hat man einmal irgendwo eine Anleihe abge⸗ 
ſchloſſen, diesmal war es die Stadtgemeinde, jo iſt es 
ein Gebot der Loyalität und entſpricht dem Herkom⸗ 
men, daß man zunächſt dort anfragt, wo man ſchon ein⸗ 
mal bedient, gut bedient worden iſt. Mit der Entwick⸗ 
lung der Danziger Stadbanleihe in England können wir 
durchaus zufrieden ſein. Die engliſchen Bankhäuſer 
haben ſich um die Kursentwicklung gekümmert. Die 
Erfahrungen, die wir mit dem Tilgungsdienſt uſw. 
gemacht haben, ſind die beſten. Wir hätten dort alſo 
ſchon von ſelbſt anklopfen müſſen. Das haben wir ge⸗ 
tan. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die haben ſchon vorher 
ſehr angeklopft!) Das iſt ein Beweis ihres Intereſſes, 
daß ſie ſich bei den Vorverhandlungen im Völkerbund 
mit ihren guten Dienſten auch ſchon zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt haben. (Abg. Raſchke: Um ein gutes Geſchäft 
machen zu können!) Glauben Sie, daß eine Bank eine 
ſolche Sache macht, um ein ſchlechtes Geſchäft zu machen? 
(Abg. Rahn: Sie find Vertreter Danzigs und dü'ꝛſen 
Banken nicht ein gutes Geſchäft machen laſſen!) Warten 
Sie ab, wir ſind noch nicht ſo weit. 

Alſo wir haben die Verhandlungen mit den eng⸗ 
liſchen Banken aufgenommen. Aber nun kommt die erſte 
Einwendung: Mit den engliſchen Banken habe ich keines⸗ 
wegs abgeſchloſſen. Ich ſtehe heute mit ebenſo 
freien Händen vor Ihnen wie worher. Ich habe mit den 
Engländern die Faſſung eines Anleihevertrages ver- 
einbart, und die Engländer haben mir Bedingungen 
genannt. Dieſe Bedingungen für eine Anleihe halte 
ich logiſch für ſo berechtigt, wie man überhaupt nur 
Bedingungen für berechtigt halten kann. Ich befinde 
mich, wie Sie gleich ſehen werden, in denkbar guter 
Die Engländer haben nämlich — dein 
Sinne nach — geſagt: jedes Land hat den Kredit, den 
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es verdient. Die Stadt Danzig hat eine Anleihe mit 0 


90 auf den Markt gebracht. Sie ſteht heute auf 97 ab⸗ 
züglich Zwiſchenzinſen — die Zahlen find Ihnen vorher 
richtig mitgeteilt worden —, wir geben Euch zu völlig 
gleichen Bedingungen, wie fie dem gegenwärtigen 
Kursſtand der alten Anleihe entſprechen, eine neue 
Anleihe. Das iſt doch der einzig logiſche und reelle 
Boden für eine Anleihebegebung. Dabei müſſen Sie 
berücksichtigen, daß die Engländer noch darüber hinaus 
gehen und erklären, dieſer Kurs wird won uns in ke ner 
Weiſe beeinflußt werden. Dieſer Kurs iſt in der Eni⸗ 
wicklung mit gewiſſen Zuckungen aufwärts geſtiegen, 
wie Ihnen das in einer Tabelle mitgeteilt iſt, die hier⸗ 
mit der Oeffentlichkeit übergeben wird. Dieſe Ueber⸗ 
ſicht enthält die Nettokurſe ohne Stückzinſen nach den 
amtlichen Notierungen der Londoner Börſe. Ich lege 
noch eine Aeberſicht, in der dieſe Kurſe in einer roten 
Linie eingetragen ſind, mit Zuſtimmung des Herrn 
Präſidenten auf den Tiſch des Hauſes, damit 
die Abgeordneten Einſicht nehmen können. Ich 
bitte ſie nur zurück, denn ich habe nur das eine Exem⸗ 
plar. Die engliſchen Banken ſind nicht in der Lage, 
dieſen Kurs drücken zu können; denn ſie beſitzen kein ein⸗ 
ziges Stück der Anleihe mehr. Es iſt ſehr erfreulich, 
daß die engliſchen Banken, über die vorhin ſehr zu Un⸗ 
recht geringſchätzig geſprochen wurde, unſere Anleihe 
nicht nur voll placiert haben, ſondern auch klaſſiert, 
und zwar ſo, daß die Kursregulierung ſelbſtändig er⸗ 
folgt. Die Bewegung entſpricht der Marktbewegung. 
Erſchütterungen des Kurſes erfolgen höchſtens, wenn 
von außen her Beunruhigungen vorkommen. 

Nun ſagen die Engländer weiter, wir gewähren 
Euch nicht nur dieſen Kurs, ſondern auch eine Garantie, 
und zwar eine doppelte, erſtens die, daß wir Euch den 
ganzen Betrag unter allen Amſtänden abnehmen. Das 
iſt wertvoll, aber eigentlich ſelbſtverſtändlich, denn ſonſt 
wäre es nur ein kommiſſionsweiſer Verkauf. Ferner 
übernehmen die Engländer auch die Kursgarantie. 
Wenn der Kurs auch wider Erwarten ſtärker ſinken 
ſollte, kann der Preis der Anleihe doch nicht um mehr 
als 1½ Prozent heruntergehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Er kann bis 90 weichen!) Er kann nie ſoweit weichen. 
Wenn wir zurzeit des Vertragsabſchluſſes 97⅛ gehabt 
haben, dann kann die Baſis niemals unter 96 ¼ jein. 
(Zuruf des Abg. Kamnitzer.) Die ſonſtigen Bedin⸗ 
gungen der Anleihe ſind außerordentlich fair und 


günſtig. Nach 10 Jahren iſt eine Rückzahlung mit 100 


vorgeſehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Schönes Geſchäft!) 
Um dieſen Zwiſchenruf gleich zu erledigen, will ich 
Ihnen das Geſchäft Ihres begönnerten Freundes Chap⸗ 
man jagen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Laſſen Sie doch 
ſolche Bemerkungen wie Gönner oder Freund! — Hei⸗ 
terkeit rechts.) Herr Abg. Dr. Kamnitzer, ich habe mit 
dieſem Wort keineswegs irgendwelches finanzielle Inter⸗ 
eſſe zwiſchen Ihnen und der Firma Chapman gemeint. 


Abg. Dr. Kamnitzer: Dann drücken Sie ſich vorſichtiger 


aus! — Warum ſo erregt? rechts.) Herr Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer, ich habe das mit keinem Wort angedeutet. Neh⸗ 
men Sie dieſe loyale und faire Ehrenerklärung von 
einem entgegen, der gerade vorher mit Vorwürfen wie: 
„dunkle Machenſchaften“ und „perſönliches Intereſſe“ 
angegriffen iſt. Herr Abg. Dr. Kamnitzer, ich will 
Ihnen aber ſagen, was ich gemeint habe. (Zwiſchenrufe 
des Abg. Rahn — Unruhe.) 

Ich komme damit ſchon jetzt auf den Fall Chapman. 


Es iſt auffallend, daß dieſe Firma ſo oft von Ihnen er⸗ 


wähnt worden iſt. Die Firma Chapman hat, wie wir 
nachher ſehen werden, in Deutſchland bisher nur eine 


kleine Anleihe begeben, welche ab 1. Juni 1931 ganz 
oder zum Teil rückzahlbar iſt. Erfolgt die Rückzahlung 
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(Dr. Volkmnan, Senator) 

bis zum 1. Juni 1936, alſo innerhalb einer fünfjährigen 
Friſt, ſo iſt die Summe zu 105 Prozent zuzüglich Zinſen 
zurückzuzahlen. (Aha! rechts.) Das war nur die Ant⸗ 
wort auf den Zwiſchenruf des Herrn Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer. (Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Ich mußte auf 
Ihren Zwiſchenruf antworten. Wenn Sie wollen, 
gehen wir jetzt ſchon auf die Firma Chapman näher 
ein. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie haben doch angefangen, 
nicht ich! — Heiterkeit.) Alſo wenn Sie micht darauf 
beſtehen, dann laſſen Sie mich in den Darlegungen 
über die angeblich engliſche Anleihe fortfahren. 

Dieſe Anleihe iſt überhaupt keine engliſche, ſondern, 
wie das den Wünſchen und Vorſchlägen des Finanz⸗ 
komitees entſpricht, eine internationale Anleihe. Bei 
dieſer internationalen Anleihe wirken Bankhäuſer mit, 
die wohl in der ganzen Welt einen erſten Ruf haben. 
Wer etwas vom Bankweſen verſteht, wird zugeben 
müſſen, daß es ſehr ſchwer ſein wird, ein ähnliches 
internationales Konſortium wieder zuſammenzu⸗ 
bringen, wie wir es hier zum erſten Mal haben. Es 
ſind nicht Overseas und England allein, welche die 
Anleihe machen, daneben ſind beteiligt: die Deutſche 
Bank in Berlin, die Dresdner Bank in Berlin, die 
Diskonto⸗Geſellſchaft in Berlin, die Darmſtädter und 
National⸗Bank in Berlin, die Firma Mendelsſohn 
& Co. in Berlin, die Commerz⸗ und Privatbank in 
Berlin. (Hört, hört! rechts.) Ferner ſind beteiligt die 
Neederlandſche Handel⸗Maatſchappij in Amſterdam, 
eine erſte, wenn nicht die erſte holländiſche Bank, Men⸗ 
delsſohn & Co. in Amſterdam, Pierſon & Co. in Amſter⸗ 
dam, R. Mees Zonen in Rotterdam, der Schweizeriſche 
Bankverein in Baſel. g 

M. D. u. H.! Es fiel mir auf, daß Herr Abg. Rahn 
wiederum in Erinnerung an ſeinen verunglückten Wito⸗ 
miner Kaffeeklatſch einen Gewährsmann nannte, 
welcher Vertreter einer Großbank in Danzig ſein ſoll, 
er hat ſogar zwei genannt. Nun weiß ich die Groß⸗ 
banken in Danzig ziemlich an den Fingern abzuzählen, 
und ich möchte behaupten, daß es in Danzig keine 
Großbank gibt, welche außerhalb der vorher erwähnten 
ſteht: Deutſche Bank, Dresdner Bank, Diskonto⸗Geſell⸗ 
ſchaft, Darmſtädter und Nationalbank, Mendelsſohn, 
Commerz⸗ und Privatbank. Alſo wenn einer oder zwei 
der Herren ſich unterſtanden haben ſollten, ſo das Ge⸗ 
ſchäft zu charakteriſieren, wie Herr Rahn es wiederge⸗ 
geben hat, ſo werden dieſe Herren hoffentlich ſehr bald 
von Berlin eines Beſſeren belehrt werden, denn ſie 
haben die Geſchäfte ihrer Zentralen ſo bezeichnet. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Sie wiſſen doch, daß die Zen⸗ 
tralen vom Auswärtigen Amt gezwungen worden ſind! 
Abg. Rahn: Dummes Zeug!) Wenn Sie auf dieſe im⸗ 
merhin ziemlich begründeten Argumente nur damit ant⸗ 
worten können, das ſei dummes Zeug und wäre patholo⸗ 
giſch, dann muß ich ſagen: Wo Gründe fehlen, jtellen Be⸗ 
leidigungen ſchnell ſich ein. (Abg. Rahn: Es ſind Gründe 
da! Sie werden mich nicht für naiv genug halten, Ihnen 
die Namen der Bankdirektoren ins Geſicht zu ſchleudern! 
— Abg. Eduard Schmidt nach rechts: Sie glauben nur 
an Volkmann, das iſt Ihr Gott! — Heiterkeit.) 

Es liegt jetzt der Entwurf eines Agreements vor, 
das der Senat abzuſchließen gedenkt, weil er zu der 
Ueberzeugung gelangt iſt, daß beſſere Bedingungen 
gegenwärtig nicht zu erreichen ſind und daß die in dem 
Agreement enthaltenen Bedingungen angemeſſen ſind. 
Dieſe Ueberzeugung ſtützt der Senat auf poſitive und 
negative Weiſe, wie ich es bezeichnen möchte, wie folgt: 
1. Die Angemeſſenheit von Anleihebedingungen iſt na⸗ 
türlich nur zu beurteilen, wenn man den ganzen An⸗ 
leihevertrag kennt. Es iſt für jemand, der in Finanz⸗ 
dingen Beſcheid weiß, ein Leichtes, eine 6 oder 6 pro⸗ 
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ßentige Anleihe jo auszugeſtalten, daß fie zu einem 
günſtigeren Kurſe aufgelegt werden kann als eine 7 pro⸗ 
zentige Anleihe. Man braucht nur ſo und ſo viele 
Nebenbedingungen hineinzunehmen. Man hat dann in 
der Geſamtheit der Anleihe ein ungünſtigeres Reſultat, 
als bei der andern, die ſcheinbar günſtigere Bedin⸗ 
gungen hat. Bei einer Anleihe iſt es auch nicht ſo, wie 
bei einem beſtimmten Normalſtoff, ſagen wir einmal 
bei Koks. Ob ich einen Zentner Hüttenkoks oder einen 
andern Zentner Hüttenkoks kaufe, iſt ziemlich dasſelbe. 
Aber eine Anleihe mit einer anderen zu wergleichen iſt 
ſo, wie der Vergleich zweier Pferde miteinander. (Abg. 
Arczynſki: Reiten Sie ein fettes oder mageres?) Sie 


können nur ſagen, eine Anleihe ſei günſtiger, wenn Sie 


alle Bedingungen der Anleihe miteinander vergleichen. 

Nur mit dieſem Vorbehalt kann man die Vergleiche 
beurteilen, die ich jetzt ziehen werde. Ich behaupte nicht, 
daß die jetzt geplante Anleihe die günſtigſte ſei, die 
irgendwie in der Welt placiert worden iſt. Das zu be⸗ 
haupten wäre Größenwahn. Vor dem Kriege gab es 
günſtigere Bedingungen, und es iſt kein Kunſtſtück, 
heute günſtigere Anleihen aufzunehmen, wie vor zwei 
Jahren. Daß die Danziger Staatsanleihe günſtiger 
ſein muß, als die Stadtanleihe, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Die Erhöhung des Kurſes iſt keineswegs ein Verdienſt 
von uns, ſondern entſpricht der Beſſerung der Markt⸗ 
lage. Aber vor einem viertel oder halben Jahre war 
eine ganz andere Marktlage, insbeſondere im Februar. 
Das hat auch Herr Abg. Dr. Kamnitzer zugegeben, der 
ſagte, es würden heute wahrſcheinlich günſtigere Be⸗ 
dingungen zu erreichen ſein, als ſie damals waren. Die 
Zuſammenſtellung über verſchiedene Anleihen anderer 
Städte und Länder, welche verteilt worden iſt und 
Ihnen vorliegt, iſt auf Grund authentiſchen Materials 
auf Grund von Unterlagen der Diskontogeſellſchaft, ge⸗ 
prüft von der Bank von Danzig, gemacht. Sie enthält 
Auslands und Inlandsanleihen deutſcher Städte und 
Länder. Herr Abg. Dr. Kamnitzer — und Herr Abg. 
Rahn blies in dasſelbe Horn — machte mir zum Vor⸗ 
wurf, ich hätte nur die eſtländiſche Anleihe zum Ver⸗ 
gleich herangezogen. Das iſt nicht richtig. Ich habe im 
Hauptausſchuß zahlreiche deutſche Städte und Länder 
vorgeleſen, die Anleihen aufgenommen haben und 
unter 30 oder 40 Anleihen, die ich vorlas, war auch die 
eſtländiſche erwähnt. (Abg. Rahn: Drei oder vier 
haben Sie genannt!) Ich kann ja nachweiſen, welche 
Namen ich im Hauptausſchuß vorgeleſen habe. Sie 
haben vielleicht nicht genügend aufgepaßt. Damit der⸗ 
ſelbe Vorwurf nicht wieder erhoben werden kann, habe 
ih die im Hauptausſchuß gegebene Zuſammenſtellung 
vervielfältigen laſſen. Ich bitte wor allen Dingen auch 
die Preſſe, dieſe Zuſammenſtellung in möglichſt weite 
Kreiſe der Bevölkerung hineinzubringen, denn ich habe 
nichts zu werheimlichen. 

Dieſe Zuſammenſtellung macht keinen Anſpruch auf 
Vollſtändigkeit, beweiſt aber, daß ſämtliche dort auf⸗ 
geführten Anleihen zu ungünſtigeren Bedingungen auf⸗ 
gelegt ſind, als die, zu denen unſere Anleihe gegeben 
werden ſoll. Dabei ſind Städte uſw. aufgeführt, die 
im Auslande einen ganz anderen Ruf und Namen 
haben als Danzig: Köln, Berlin, Heidelberg, Bremen, 


Dresden, 14 badiſche Städte in einer Gemeinſchafts⸗ 


anleihe, Leipzig, Würzburg, Freiſtaat Baden, Stettin, 
Emden. Dieſe Anleihen ſind im Jahre 1925 und bis 
Juni 1926 aufgelegt worden, es ſind keine engliſchen 
Anleihen darunter, weil damals das Embargo in Kraft 
war. Vom Juni 1926 ab läßt die Emiſſion in Aus⸗ 


landsanleihen ſtark nach. Das hängt damit zuſammen, 


daß der inländiſche Markt ſich weſentlich beſſerte, weiter 
mit der Aufhebung der Kapitalertragsſteuerfreiheit, 
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für Auslandsanleihen im Deutſchen Reiche. Statt 
deſſen kommen Inlandsanleihen. Von den Inlands⸗ 
anleihen ſind ſämtliche aufgeführten Anleihen zu einem 
ſiebenprozentigen Typ und zu Kurſen begeben worden, 
die erheblich unter den unſrigen bleiben. 

Nun habe ich aber nicht nur die deutſchen Anleihen, 
— Auslands und Inlandsanleihen von Städten und 
Ländern — verglichen, ich habe auch Auslandsanleihen 
ſonſtiger Städte und Länder angegeben. Die Anleihen 
von Induſtrieverbänden habe ich ausgelaſſen, weil 
deren Aufnahme in meine Vergleichstabelle vielleicht 
nicht ſo notwendig iſt. Es iſt mir nun faſt als Hochver⸗ 
rat angerechnet worden, daß ich Danzig mit Eſtland 
verglichen hätte. Ich warne vor einer Ueberſchätzung 
100 eigenen Kraft und Bedeutung. (Sehr richtig! 
rechts.) 
Sind wir denn jo alt? Weiter, Eſtland ſei in einer un⸗ 
ſicheren Poſttion gegenüber Rußland. Ich will hoffen, 
daß unſere Poſition zu allen Zeiten eine denbbar ge⸗ 
feſtigte ſei und bleibe. (Sehr richtig! rechts.) Ferner 
wird gejagt, Eſtland mache eine Agrarkriſe durch. Ken⸗ 
nen wir nicht etwas ähnliches bei uns? Ich habe einem 
ſehr klugen Manne, einem Danziger Staatsangehöri⸗ 
gen, von dem Sturm der Entrüſtung erzählt, der ſich im 
Hauptausſchuß erhob, als ich Eſtland mit Danzig ver⸗ 
glichen habe. Da hörte ich als Antwort, die niemand 
hier beleidigen ſoll, etwas wie Großmannsſucht, — ich 
will es in parlamentariſcher Form wiedergeben. Mir 
wäre es in mancher Beziehung lieb, wenn wir einen 
derartigen Zuſammenhang zwiſchen Regierung und 
Parlament hätten, wie der eſtniſche Finanzminiſter mir 
das in London erzählt hat. Sie können ganz ſicher ſein, 
daß die eſtniſche Anleihe im eſtniſchen Reichstag unmit⸗ 
telbar vor der Ausgabe nicht ſo bekämpft wird, wie das 
hier mit unſerer Anleihe geſchieht. Aber auf all' dieſes 
kommt es nicht ſo ſehr an. Die eſtniſche Anleihe iſt eine 
Völkerbundsanleihe, eine Anleihe, die auch in England 
ausgegeben wird, eine Anleihe, die gleichzeitig mit un⸗ 
ſerer ausgegeben wird. Das ſind drei Gründe, weshalb 
ich dieſen Vergleich nicht ablehnen durfte. Ich habe 
dieſen Vergleich nicht geſucht, aber er iſt gegeben. Ich 
ziehe auch nicht nur einen Vergleich mit Eſtland. Der 
Herr Abg. Rahn hat verſchwiegen, daß darin ſteht: 
April 1925 die Stadt Rom. Ich glaube, daß Rom einen 
Namen hat, der weit über den von Danzig hinausgeht. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Auf den Namen kommt es nicht 
an!) Es iſt eine Dollaranleihe; wenn es eine Lire⸗An⸗ 
leihe wäre, wäre es etwas anderes. (Abg. Rahn: Spielt 
die Bonität des Geldnehmers nicht eine Rolle? Spielen 
Sie nicht mit uns Theater!) Geldnehmer it Rom. 
(Zwiſchenruf des Abg. Rahn.) Herr Abg. Rahn, wenn 
Sie Ihre Rede beendet haben werden, geſtatten Sie 
mir, daß ich darauf antworte. Ich rede jetzt ja nur von 
ausländiſchen Anleihen, und nach meiner Anſicht kann 
man nicht ſagen, daß Danzig viel kreditfähiger ſei als 
die Stadt Rom, auch heute nicht. Wie hat aber Rom 
die amerikaniſche Anleihe bei Morgan & Co. und der 
National⸗City⸗Co. emitiert? Zu ungünſtigeren Bedin⸗ 
gungen, als ſie für uns vorgeſehen ſind. 
Man kann ſagen, wenn man die Erfahrungen un⸗ 
ſerer Städte und Länder durchgeht, daß die Bedingun⸗ 
gen unſerer Anleihe nicht beſonders ungünſtig ſind. Ich 
glaube, daß man ſie mindeſtens als normal, wenn nicht 
als recht günſtig bezeichnen muß. Ich habe dafür aber 
auch Kronzeugen. M. D. u. H.! Der Anleihevertrag 
muß nach dem Ihnen bekannten Beſchluß des Völker⸗ 
bundes, der Ihnen vorgelegt worden iſt, vom Finanz⸗ 
komitee und ſeinem Vorſitzenden geprüft werden. In 
dieſer Prüfung iſt ſelbſtverſtändlich auch die Prüfung 
der Bedingungen enthalten. Die Prüfung iſt erfolgt. 
In einem Telegramm, das ich heute erhalten habe, heißt 
es, ich überſetze aus dem Engliſchen: „Man ſoll bei der 


Eſtland, ſo wird geſagt, ſei ein junger Staat. 


Beurteilung der Bedingungen den Stand und Emiſ⸗ 
ſtonskredit der Emiſſionshäuſer in Erwägung ziehen. 
Im vorliegenden Fall find, abgeſehen von dem hohen 
Stand der Overſeas⸗Bank, zu berückſichtigen die, wie 
ich annehme, befriedigenden Erfahrungen, welche Sie in 
Verbindung mit Ihrer letzten Danziger Anleihe ge⸗ 
macht haben.“ So ſagt der Chairman vom Finanzkomi⸗ 
tee des Völkerbundes. Ich will es auch engliſch worleſen: 
„Ihe high standing of the British Overseas Bank 
account must be taken also of as a assume satisfactory 
experience you have had in connection with the last 
danzig loon.“ 

Nun bleibt eigentlich als morceau de resistance 
nur übrig, daß eine Firma erklärt haben ſoll: „Ich kann 
es beſſer.“ Unjere Beobachtungen und Erfahrungen bei 
anderen Verhandlungen ſprechen nicht dafür, daß dieſe 
Firma ein ſolches Verſprechen auch einlöſen kann. Dieſe 
Firma heißt: P. W. Chapman u. Co. Ich bin nicht 
der erſte, der den Namen genannt hat, ich ſehe mich aber 
genötigt, auf dieſe Firma näher einzugehen, nachdem 
von den Oppoſitionsrednern der Name genannt wurde. 
Was ich Ihnen mitteile, iſt nicht etwa das, was der 
Herr Abg. Rahn verſprochen, aber nicht gehalten hat. 
Herr Rahn wollte uns nämlich Tatſachen, die aus Pri⸗ 
vatbriefen angeblich hervorgehen ſollten, mitteilen, un⸗ 
terließ aber dieſe Mitteilung. Ich leſe Ihnen dagegen 
jetzt nicht Privatbriefe, ſondern authentiſche Dokumente 
vor. Zunächſt iſt hier die Tatſache feſtzuſtellen, daß die 
Anleihe⸗Beratungsſtelle in Berlin am 14. Juni folgen⸗ 
des telegraphiert: 

Die Firma Chapman iſt eine kleinere, 1913 gegründete, 
New Yorker Bankfirma mit 1 Million Dollar Kapital. 
Das ſind 5 Millionen Gulden. Das heißt, ihr eigenes 
Kapital beträgt etwa den achten Teil der Anleihe. Da⸗ 
von ſoll etwa die Hälfte eingezahlt ſein. (Heiterkeit.) 
Soweit hier bekannt, außer an einer ſüdamerikaniſchen An⸗ 
leihe, an einer kleineren deutſchen Anleihe beteiligt. 
Ich werde die kleine deutſche Anleihe gleich nennen, es 
iſt eine „Oberpfalzanleihe“. Der Name „Oberpfalz“ 
wird noch ein paarmal vorkommen, merken Sie ſich bitte 
e 1 
edingungen dieſer — bitte geben Sie gut acht — genz 
tigen Anleihe 15 97,5 Emiſſlon 15 80 Alu 
D. h. auf deutſch, die Firma Chapman hat nur ein Ge⸗ 
ſchäft in Deutſchland gemacht und dabei eine Differenz 
für Provpiſion uſw. von 12¾ Prozent genommen. (Hört, 
hört! rechts.) Das iſt die Firma, mit der wir Geſchäfte 
machen ſollen. Das iſt amtlich. Die Anleihe⸗Beratungs⸗ 
ſtelle ſagt weiter: 
Bedingungen, ſoweit erkennbar, ungünſtig. Gilt nach ein⸗ 
geholter Auskunft, die ſich auf zuverläſſige allererſte ameri⸗ 
kaniſche Bankauskünfte ſtützen ſoll, als reell und erfolgreich, 
placiert induſtrielle Anleihen und macht ſonſtige Finanz⸗ 
geſchäfte. 
D. h. auf andere Art ausgedrückt: wir würden das Ver⸗ 
ſuchsobjekt im großen Anleihegeſchäft für dieſe Firma 
ſein. Guruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Ich werde dies 
noch weiter beweiſen. Wir hatten geſtern hier den Be⸗ 
ſuch eines hohen amerikaniſchen Beamten aus Waſhing⸗ 
ton. Ich habe den Herrn gefragt, ob er die Firma Chap⸗ 
man kenne und wie er über ſie denke. Er ſagte: „Wol⸗ 
len Sie hier Chauſſeebauten machen, dann empfehle ich 
Ihnen doch lieber die Firma Ulen & Co. in Warſchau!“ 
(Heiterkeit rechts.) Das machte mich etwas ſtutzig. 
Nachdem dieſe Firma im Volkstag vielfach genannt 
wurde, habe ich feſtzuſtellen verſucht, wo dieſe Firma 
ihren. Sitz hat und ob ſie ein Büro in Europa beſitzt. 
Daß ihr Hauptſitz in New Pork iſt, wußte ich. Ich habe 
durch Auskunft bei dem amerikaniſchen Handelsbüro 
und ergänzende direkte Informationen in Berlin feſt⸗ 
geſtellt, daß ſie ein ſtändiges Büro in Berlin, Bendler⸗ 
ſtraße, gehabt hat, daß dieſes aber aufgelöſt iſt. Zurzeit 
beſteht eine ſtändige Vertretung in Berlin nicht. Auch 
ein ſtändiges Büro in Paris iſt nicht vorhanden. Ob 
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irgendein anderes Büro in Europa beſteht, iſt un⸗ 
bekannt. Vorſtehendes iſt durch amerikaniſche Bank⸗ 
vertretungen in Berlin beſtätigt worden. (Hört, hört! 
rechts.) Trotzdem habe ich ſofort weitere Ermittelun⸗ 
gen angeſtellt und folgendes feſtgeſtellt: erſtens, daß ein 
Vertreter der Firma namens Howard in Berlin in 
einem Hotel wohnt. Mit dieſem Herrn haben wir Be⸗ 
ſprechungen aufgenommen. Dieſer Berliner Vertreter 
Chapman's hat nach einem Telegramm erklärt, Offerte 
Danzig lag nicht vor, die frühere Mitteilung ſei nicht 
bindend, deutſche Anleihen hätten ſie nicht getätigt. 

Ich habe ferner an den Städtetag in Berlin telegra⸗ 
phiert. Sie wiſſen, daß der Städtetag die autoriſierte, 
zuſtändige Vertretung aller großen deutſchen Städte iſt. 
Mir wurde mitgeteilt, daß kein Anleiheabſchluß deut⸗ 
ſcher Städte mit Chapman bekannt ſei. Nachdem Herr 
Abg. Rahn im Hauptausſchuß erklärt hatte, Chapman 
habe mit Breslau eine Anleihe abgeſchloſſen, (Abg. 
Rahn: Bleiben Sie bei der Wahrheit!), hat mir der 
Magiſtrat Finanzabteilung in Breslau telegraphiert, 
daß kein Anleiheabſchluß mit Chapman getätigt wor⸗ 
den ſei. (Abg. Rahn: Bleiben Sie nur bei der Wahr⸗ 
heit! — Schöne Abfuhr! rechts.) Wenn ich Telegramme 
vom Magiſtrat in Breslau vorleſe, ſo können Sie doch 
nicht jagen, daß das die Unwahrheit jei. (Abg. Rahn: 
Herr Dr. Kamnitzer hat nicht geſagt, daß Breslau mit 
Chapman eine Anleihe abgeſchloſſen hat, das wollten 
Sie verdrehen! — Zurufe rechts. — Unruhe. — Abg. 
Rahn: Dr. Kamnitzer hat gejagt, dab Breslau mit 
Chapman ein Bauabkommen abgeſchloſſen habe oder ab⸗ 
ſchließen will!) Ich habe ferner an die Stadt Berlin te⸗ 
legraphiert und ſie gefragt, was ſie über die Firma 
Chapman ſagen könnte. Darauf hat der Magiſtrat in 
Berlin mir geantwortet, daß er in Bezug auf die Zu⸗ 
werläſſigkeit keine eigenen Erfahrungen habe. 

Weiter habe ich eine Auskunft von allererſter New 
Yorker Seite eingeholt, da heißt es, die Firma zählte 
nicht zu den erſt⸗ oder zweitklaſſigen Emiſſionsfirmen — 
nicht einmal zu zweitklaſſigen — ſie befaſſe ſich beſonders 
mit Grundſtücksgeſchäften und öffentlichen Arbeiten. In 
ausländiſche Emiſſionen hat ſie unbedeutend eingegrif⸗ 
fen, und zwar hat ſie mit der Provinz Mendoza eine ar⸗ 
gentiniſche Anleihe abgeſchloſſen. Das iſt die berühmte 
ſüdamerikaniſche Anleihe. Hierbei handelt es ſich aber 
um eine 7½pprozentige Anleihe bei einem Emiſſionskurs 
von 98 ¼, d. h. zu weſentlichen ungünſtigeren Bedin⸗ 
gungen, wie die für uns vorgeſehenen. Außerdem iſt 
dieſe Anleihe 
ſunken. Ferner die Oberpfalz, auf die ich noch zurück⸗ 
komme. Ich habe dann weitere Erkundigungen in 
Berlin an autoriſierter Stelle eingezogen und die Ant⸗ 
wort erhalten, daß dieſe Stelle der Firma Chapman nur 
kritiſch und ſkeptiſch gegenüber ſtehe. (Abg. Schweg⸗ 
mann: Wenn die geſchwiegen hätten!) 

Ich habe ferner Erörterungen mit der Firma 
Chapman durch eine geeignete bevollmächtigte Danzi⸗ 


ger Perſönlichkeit gepflogen und kann Ihnen mit Zu⸗ 


ſtimmung des Herrn Präſidenten folgendes Protokoll 
vorleſen: 


Der Senat, Finazabteilung, hat, nachdem ihm be⸗ 
kannt geworden war, daß die Firma Chapman ſich für die 
Anleihe noch intereſſierte, die zuſtändige Vertretung der 
Firma Chapman feſtzuſtellen verſucht. Wenngleich, das 
ſtändige Büro dieſer Firma in Berlin wor einiger Zeit auf⸗ 
gelöſt iſt, ſo gelang es doch, den bevollmächtigten und für 
Danzig zuſtändigen Vertreter der Firma, Herrn Charles A. 
Howard, im Hotel Adlon in Berlin zu erreichen. Am 13. 
Juni haben mündliche Beſprechungen auf Veranlaſſung des 
Senats, . mit dem genannten Herrn ſtatt⸗ 
1 bei welchem dieſer folgende Erklärungen abge⸗ 
geben hat: 

1. Ich bin der bevollmächtigte Vertreter der Firma 
Chapman. Außerdem beſteht noch eine Vertretung in Paris, 
welche geführt wird von Herrn Carlos Reuter, der ſich z. Zt.! 
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in Bukareſt befindet. In Danziger Fragen würde ich die (C) 


Firma zu vertreten haben, da ich der nähere bin. 

2. Ich ſtelle feſt, daß irgendein bindendes Angebot der 

Firma Chapman gegenüber dem Danziger Senat nicht ab⸗ 

gegeben worden iſt und daß auch keine bindende Offerte 

gegenüber der Freien Stadt Danzig gegenwärtig läuft. Mir 
iſt erinnerlich, daß vor mehreren Monaten, etwa im Februar, 
zwiſchen Herrn Reuter und einem Vermittler eine Erörte⸗ 
rung über eine Danziger Anleihe ſtattgefunden hat und daß 
er auch ein vorläufiges Angebot gemacht hat. Aber dieſes 
Angebot iſt, wie in allen ſolchen Fällen, kein bindendes, da 
eine Prüfung vorbehalten iſt. 5 

3. Die Firma hat keine Anleihen mit deutſchen Städten 
oder deutſchen Staaten abgeſchloſſen. Das einzige Geſchäft, 
welches ſie in Deutſchland getätigt hat, iſt die unter der Ga⸗ 
rantie der A. E. G. ſtehende Anleihe einer Aktiengeſellſchaft 
eines Elektrizitätswerkes Oberpfalz in Höhe von 1¼ Mil⸗ 
lionen. Andere Verhandlungen 
führen, weil die Anleihe beratungsſtelle beim 
Reichsfinangminiſterium Schwierigkeiten 
gemacht hat. Im übrigen hat ſich die Firma hauptſäch⸗ 
lich beſchäftigt mit der Finanzierung won Hochbauten in 
Amerika. Sie hat auch eine Anleihe der italleniſch⸗ungari⸗ 
ſchen Hypothekenbank im Betrage von 1 Million Dollar 
übernommen und ebenſo eine Anleihe der argentiniſchen 

Provinz Mendoza in ungefähr gleicher Höhe. 

Das heißt mit anderen Worten, die Firma bewirkt vor⸗ 
wiegend die Finanzierung von Hochbauten. Was ſie an 
auswärtigen Anleihen emittiert hat, ſind drei Anleihen 
im Geſamtbetrage von nicht 5 Millionen Dollar, alſo 
die Hälfte deſſen, was bei uns in Betracht kommt. 

4. Die Firma Chapman würde ſich für eine Danziger 
Völkerbundanleihe intereſſieren und wäre auch bereit, Ver⸗ 
handlungen mit dem Senat aufzunehmen. Zu meinem Be⸗ 
dauern bin ich jedoch nicht in der Lage, vor Ablauf von 14 
Tagen nach Danzig zum Zwecke der Aufnahme ſolcher Ver⸗ 
handlungen zu kommen. 

5. Die Verſchiebung der f ee e in der 
Zeit zwiſchen Februar und März macht es ſelbſtverſtändlich 
unmöglich, daß man ein Gebot aus dem Februar ohne 
Aenderungen aufrechterhält. Ich möchte auch der Anſicht 
ſein, daß man heute einen 6½¼prozentigen Typus nicht gut 
wird emitieren können, ſondern daß man einen 7prozentigen 
Typus wählen muß. Sollte man aber einen 6½ prozentigen 
7 wählen, ſo würde er ein entſprechendes Disagio be⸗ 
dingen. 

Dieſe Mitteilungen über die Firma Chapman 
möchte ich dann noch mit einer kurzen Darſtellung über 
die einzige in Deutſchland begebene Anleihe, die ſie ge⸗ 
ſchloſſen hat, abſchließen. Dieſe Ober⸗Pfalzanleihe iſt 
die Anleihe einer Privataktiengeſellſchaft, die ihren Sitz 
in Regensburg hat, und deren Anleihe, wie Sie ſchon 
gehört haben, unter der unbeſchränkten Garantie der 
A. E. G. ſteht. Die A. E. G. iſt natürlich eine ausge⸗ 
zeichnete Sicherung und hat, Gott ſei es geklagt, einen 
beſſeren Kredit als die deutſchen Städte im Auslande. 
Dieſe Ober⸗Pfalzanleihe, die am 1. VI. 1926 emittiert 
worden iſt, betrug 1¼ Millionen Dollar, 7prozentiger 
Typ, 20jährige Laufzeit, 97,5 Emiſſionskurs und, wie 
wir eben gehört haben, 85 ¼ Prozent Auszahlungskurs, 
mit anderen Worten ein Disagio von 12 ¼ Prozent. 
Sie iſt in den erſten fünf Jahren nicht rückzahlbar, wie 
unſere Anleihe auch. In den nächſten Jahren erfolgt 
die Rückzahlung aber mit 105 Prozent zuzüglich Zinſen 
und in den drei folgenden Jahren mit 104 Prozent, 
ſpäter 103 Prozent zuzüglich Zinſen. 

Den Vergleich mit dieſer Anleihe hält wohl auch 
die ungünſtigſte Anleihe aus, die für deutſche Städte 
und Induſtrieunternehmen jemals aufgelegt wor⸗ 
den iſt. 

Wie kommen wir überhaupt auf dieſe Firma 
Chapman, und wie war es möglich, aus der Firma ein 
ſolches politiſches Kapital zu ſchlagen? Die Anfänge 
des angeblichen Gebots beſtehen in einem Brief, welchen 
ich Mitte Februar dieſes Jahres von einem Volkstags⸗ 
abgeordneten erhielt. Dieſer Volkstagsabgeordnete 
hatte den Beſuch eines ungenannten Bankiers erhalten 
und mit ihm über eine Anleihe geſprochen. Nach den 
Mitteilungen, die er machte, handelte es ſich nach meiner 
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A 
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Anſicht um eine Wohnungsbauanleihe. Das geht auch 

aus der Summe von 2 Millionen Dollar hervor. Dar⸗ 

auf hat dieſer Danziger Bankier, auf den ich machher 
noch eingehen muß, ſich ſchleunigſt nach Paris begeben 
und hat dort Herrn Carlos Reuter aufgeſucht. Letzterer 
iſt der Sohn eines Hamburgers, der die Vertretung von 
Chapman führte. Augenblicklich hält er ſich in Buda⸗ 
peſt auf. Der 
muß ſeinen Namen nennen, nachdem er von anderer 
Seite ſchon genant wurde, es handelt ſich um den Sena⸗ 
tor a. D. Dr. Neumann, hat einen Brief bekommen, den 
er mir im Februar übergab. Ich habe den Brief pflicht⸗ 
gemäß weiterbehandelt und habe ſeit der Zeit von nie⸗ 
mand irgend etwas gehört. Weder hat die Firma 

Chapman bis zum heutigen Tage ſich mit dem Senat 

in Verbindung geſetzt, noch hat der betreffende Bankier 

je etwas von ſich hören laſſen. Der Herr Abg. Dr. Neu⸗ 
mann hat nur dieſen Brief weitergegeben. Ich habe 
die Ehre, zum Schutz des hier nicht anweſenden Abg. 

Dr. Neumann einen Brief verleſen zu dürfen, welchen 

er an den Fraktionsvorſitzenden der Liberalen Partei 

gerichtet hat, und welchen der Herr Fraktionsvorſitzende 
mir übergab, weil der Herr Abg. Dr. Neumann das in 
dem Brief ſelbſt gewünſcht hat. Dieſer Brief wird in 
ausdrücklichem Einvernehmen mit dem Adreſſaten, dem 

Vorſitzenden der Deutſch⸗Liberalen Partei, hiermit zur 

Verleſung gebracht, wenn der Herr Präſident es geſtat⸗ 

tet. Herr Dr. Neumann ſchreibt unter dem 6. Juni aus 

Marienbad: 

Sehr geehrter Herr Dr. Wagner! 

Da ich aus mir gegenüber gemachten Bemerkungen an⸗ 
nehmen darf, daß ein von der Firma Chapman gemachtes 
Anleihe Angebot in der Sitzung des Hauptausſchuſſes zur 
Sprache kommen wird, bitte ich Sie, von dem Nachſtehenden 
Gebrauch zu machen, da ich gu meinem Bedauern nicht ſelbſt 
in der Sitzung anweſend ſein kann. 

Anfang dieſes Jahres erſchien in meiner Sprechſtunde 
ein mir aus der Praxis bekannter Danziger Bankier, ge⸗ 
rierte ſich als Vertrauensmann der Firma Chapman und 
fragte mich, ob ich in Beleihungsangelegenheiten dieſer 
Firma, die ſie evtl. in Danzig vorzunehmen beabſichtigte, die 
Vertretung bei abzuſchließenden Verträgen übernehmen 
wolle. In Frage kämen Beleihungen in ungefährer Höhe 
von vorläufig 2 Millionen Dollars, und zwar vorzugsweiſe 
an Staat und Gemeinden, aber auch an große erſtklaſſige 
Unternehmungen. Ich erklärte meine Bereitſchaft. Da die 
Anleihe für den Staat akut wurde, wurde ich gebeten, Se⸗ 
nator Dr. Volkmann zu interpellieren, ob evtl. die Firma 
jür dieſe Anleihe in Frage käme. Ich fragte Herrn Dr. 
Volkmann hiernach. Der erwiderte mir, es kämen ſo viele 
Angebote, daß eine ganze Schublade voll ſei, aber er prüfe 
alles, ich ſolle es ihm zuschicken. Ich ließ darauf ein von 
dem europäiſchen Vertreter der Firma Chapman an den 
Danziger Bankier gerichtetes Schreiben, welches ganz all⸗ 
gemein die Bedingungen für eine etwaige Anleihe enthielt, 
überjegen und überſandte dieſe Abſchrift Herrn Volkmann. 
Bald darauf, gelegentlich der Beſprechung in einer anderen 
Angelegenheit, befragte ich Herrn Volkmann, wie die Sache 
ſtände. Er erwiderte mir, die Verhandlung mit der engli⸗ 
chen Bank ſtehe fo günſtig, daß ſie hoffentlich ſehr bald zum 

bſchluß kommen werde. 

Hier hat Herr Dr. Neumann etwas nicht erwähnt. Ich 

ſagte, daß die Anleihe wohl nicht für die Völkerbunds⸗ 

anleihe in Betracht käme, ſondern nur für die Woh⸗ 
nungsbauanleihe, und da ſei ſie vorgemerkt. Herr Dr. 

Neumann fährt fort: 

f Ich würde wahrſcheinlich an ſeiner Stelle auch ſo han⸗ 
deln und die Verhandlung mit der als erſtklaſſig bekannten 
Bank zum Abſchluß zu bringen ſuchen, zumal mit dieſer 
Bank ſchon eine große Anleihe mit befriedigendem Erfolge 
abgeſchloſſen worden ſei. 

Auf Grund dieſer Unterredung erklärte ich dem Ver⸗ 


trauensmann der Firma Chapman, daß die Anleihe für 


Capman nicht in Frage käme, da ſie kurz vor dem ander⸗ 
weitigen Abſchluß ſtände. Damit war die Angelegenheit er⸗ 
ledigt. Ueber die Höhe und die einzelnen Bedingungen iſt 
überhaupt nicht verhandelt worden. 


Ob durch weiteres Verhandeln oder durch Herbeizie⸗ 


hen weiterer Angebote beſſere Bedingungen zu erzielen ge⸗ 
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betreffende Volkstagsabgeordnete, ich 


* * 


weſen wären, als die jetzige Anleihe ſie bietet, entzieht ſich 
natürlich meiner Kenntnis. b 
Ihr ſehr ergebener 
gez. Dr. Neumann. 

Für Herrn Dr. Neumann war die Angelegenheit 
erledigt, für mich nicht. Ich ſagte mir, man kann nicht 
wiſſen, ob man nicht Verbindungen brauchen kann und 
habe Auskünfte eingezogen. Dabei habe ich feſtgeſtellt, 
daß die Firma Chapman nicht im Bankers Almanach 
ſteht. (Abg. Rahn: Ja, das haben Sie gejagt!) Das iſt 
wahr: ſie ſteht nicht im Almanach, ſie iſt alſo auch keine 
Bank. Ich ſagte mir, daß das eine Firma für den Woh⸗ 
nungsbau wäre. Ich habe die Firma vorgemerkt und 
habe ihr Angebot, wie ich an dieſer Stelle zum erſten 
Mal erkläre, zur Vorſicht, und weil es mir von einem 
Volkstagsabgeordneten überſandt war, nach England 
mitgenommen, weil ſich dort vielleicht eine Gelegenheit 


bot, etwas zu erfahren oder zu erreichen. Für mich war 


— 


die Angelegenheit erſt erledigt, nachdem ich dies alles 
getan hatte. Sie war aber nicht für den Vermittler er⸗ 
ledigt. Der Name des Vermittlers iſt zu meiner Freude 
noch nicht genannt worden. Ich werde ihn auch nicht 
nennen. Ich habe bisher von einem Bankier geſprochen. 
Ich muß aber ſagen, daß er das treibende Element iſt, 
Ob er ſelbſt getrieben iſt, weiß ich nicht. Ich habe ſehr 
viel Erfahrungen mit ſolchen Vermittlern, die gern um 
der Proviſion willen tätig werden wollen. Ueber die 
Firma dieſes Bankiers wurde feſtgeſtellt, daß der Herr 
kein Danziger Staatsangehöriger iſt. Er iſt ſeiner 
Staatsangehörigkeit nach Ruſſe. (Heiterkeit rechts.) 
Sein Einbürgerungs⸗Antrag iſt abgelehnt worden. 
(Hört, hört! rechts.) Mir iſt er bekannt aus den Steuer⸗ 
akten. (Heiterkeit) Eine Vermögens⸗Steuercontraven⸗ 
tion dieſes Herrn iſt rechtskräftig feſtgeſtellt und von 
ihm zugegeben. Ich habe keinen Namen genannt. (Hei⸗ 
terkeit — Feiner Gewährsmann! — Z3Zbwiſchenrufe 


rechts.) Dieſer Herr hatte eine Bank gegründet, welche (DI 


liquidieren mußte, und zwar am 17. Mai 1926. Sie 
hatte zuletzt ein Aktienkapital von 1 Million Gulden. 
Sie hat mit einem Verluſt von 516 704 Gulden liqui⸗ 
diert. Ich kann mir wohl vorſtellen, daß ein Intereſſe 
daran beſtand, einen ſolchen Liquidations⸗Verluſt, den 
ich für den Herrn ſehr bedauere, durch die Proviſion 
einer Anleihe auszugleichen. Was ich aber nicht ver⸗ 
ſtehe, iſt, daß durch Quertreibereien das Staatsinter⸗ 
eſſe gefährdet werden ſoll. Nur aus dieſem Grunde habe 
ich es über mich gebracht, ohne Namensnennung in Ein⸗ 
zelheiten hineinzuleuchten. (Sehr richtig! rechts.) 

M. D. u. H.! Ich bin, glaube ich, am Ende dieſer 
Widerlegung. Ich glaube, es iſt genug und übergenug. 
Was ich Ihnen hier gezeigt habe, iſt viele ſchmutzige 
Wäſche geweſen. Aber wenn man mir ſolch ein angeb⸗ 
liches Angebot für Gold vorſetzt, dann muß ich doch be⸗ 
weiſen, daß das Kupfer und eitel Talmi iſt. (Sehr gut! 
rechts.) Wir werden nach wie vor ſehr gern mit einer 
erſtklaſſigen Firma oder einem erſtklaſſigen Konſortium 
abſchließen, wenn wir annehmen können, daß wir dabei 
im ganzen beſſer fahren. Aber es iſt doch nicht ſo, daß 
man eine Anleihe im Wege des Submiſſionsverfahrens 
ausbieten kann. Das kann man bei einem Autokauf viel⸗ 
leicht tun. Es kommt aber bei einer Anleihe nicht auf 
den Preis allein an, ſondern auch auf die Qualität. Ich 
kann Beiſpiele geben, daß eine amerikaniſche Firma 
eine Anleihe auf dem amerikaniſchen Markt emittiert 
hat, und ſich um die Kursentwicklung nicht kümmerte. Es 
dauerte nur kurze Zeit, da war die Anleihe um 30 Punkte 
geſunken und der Kredit des betreffenden Geldnehmers 
war ein für allemal dahin. Wenn es uns ſo gehen 
ſollte, dann wäre es ſchade um den Kredit der Freien 
Stadt Danzig, er wäre unwiederbringlich dahin und 
niemals wiederherzuſtellen. Damit iſt auch der Privat⸗ 
kredit in Danzig aufs ſchwerſte gefährdet und ruiniert, 


(A 


(B) 


— 
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(Dr. Volkmann, Senator) 
denn er richtet ſich nach dem öffentlichen Kredit. Darum 
liegen die Gründe, warum wir uns nur an erſtklaſſige, 
bewährte und erfahrene Bankinſtitute wenden dürfen, 
und warum wir in unſerer Lage als kleiner Staat, 
territorial in den ſchwierigen öſtlichen Problemen ein⸗ 
geklemmt, die kräftige Förderung des Völkerbundes ge⸗ 
brauchen und die ſtarke Unterſtützung und die gute 
Etikette von Emiſſionshäuſern. Die von anderer Seite 
genannte Firma iſt keine gute Etikette für die Freie 
Stadt Danzig. a 

Es iſt ſehr bedauerlich, wenn man unmittelbar vor 
den Wahlen eine Anleihe machen muß. Dabei wird ſehr 
viel Wahlagitation getrieben. Was ich mit meiner heu⸗ 
tigen Rede bezweckte, war, Gerüchte und haltloſe An⸗ 
gaben zu zerſtreuen. Ich bin keineswegs mit meinem 
Material am Ende und wenn weitere Anfragen kom⸗ 
men, bin ich gern bereit, fie Ihnen zu beantworten. Ich 
möchte nicht die Aufmerkſamkeit des hohen Hauſes mehr 
allzulange in Anſpruch nehmen und ſchließe daher mit 
folgendem Bilde: Was hier verſucht wurde, faſſe ich als 
nichts anderes auf, als daß man einen Stoch in ein 
rollendes Rad ſtecken wollte. Dann gibt es zwei Mög⸗ 
lichkeiten. Entweder iſt der Stock ſtark genug, dann 
kommt das Rad zum Stehen, aber der Wagen fällt auch 
um. Iſt der Stock jedoch nicht ſtark genug, dann zerbricht 
er haltlos wie ein dünner Stab. Ich überlaſſe es dem 
Urteil des hohen Hauſes, welcher von dieſen beiden 
Fällen diesmal eingetreten iſt. (Beifall rechts) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (DV. P.): M. D. u. H.] Ob 
der Danziger Finanzſenator von dieſer Stelle aus er⸗ 
klärt, daß er mich nicht ernſt nimmt oder die ihm kritik⸗ 
los zujubelnde deutſchnationale Fraktion, läßt mich 
kalt. Maßgebend für mein Verhalten iſt meine Pflicht 
als Abgeordneter, das auszuſprechen, was iſt, und meine 
Sorge um die Danziger Bevölkerung, welche durch die 
un verantwortlichen Maßnahmen dieſes Mannes geſchä⸗ 
digt werden kann. (Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) Sie 
halten gefälligſt den Mund, Sie haben ein ſehr böſes 
Gewiſſen, Sie haben noch verſchiedenes zu verantwor⸗ 
ten, worüber wir uns beim Juſtizetat unterhalten 
werden. 

Wenn der Herr Senator Dr. Volkmann mit vielen 
Worten das Verdienſt des Finanzkomitees hervorgeho⸗ 
ben hat, wodurch der Weg für eine Danziger Auslands⸗ 
anleihe frei geworden iſt, jo hätte Herr Senator Dr. 
Volkmann gleichzeitig noch ſagen ſollen, daß bei dieſen 
Finanzmännern, die den Weg frei gemacht haben, auch 
das Intereſſe an der Aufnahme einer Anleihe Danzigs 
beſtand, weil ihre Inſtitute zum größten Teil an dem 
Anleihegeſchäft beteiligt ſind. Der Dank iſt ſomit „etwas 
teuer“ ausgeſprochen. f 


Herr Senator Dr. Volkmann hat alle möglichen 


Auskünfte eingezogen über ein hier von Herrn Abg. Dr. 
Kamnitzer genanntes Newyorker Bankinſtitut und er 
will feſtgeſtellt haben, daß dieſe Firma in einem Hotel⸗ 
zimmer in Berlin exiſtiert. Ich habe hier, durch Herrn 
Dr. Kamnitzer 
Schreibens des Pariſer Büros der Firma mit Adreſſen⸗ 


angabe, in welchem alle Einzelheiten angegeben ſind. 


(Welche Straße iſt da angegeben? rechts.) Ich bin kein 
Auskunftsbüro, Sie müſſen ſich an Herrn Abg. Dr. 
Kamnitzer wenden, der das Dokument beſitzt. (Lachen 
rechts.) Sie lachen über jede Dummheit Ihrer Sena⸗ 
toren. Herr Abg. Dr. Kamnitzer hat mir dies Schreiben 
übergeben, ich bin nicht berechtigt, es der Regierung 
weiterzugeben. In dieſem Schreiben ſteht ausdrücklich, 
daß dieſes Inſtitut nicht, wie Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann hier ausführte, einzelne Läpperbeträge vergeben 
hat, ſondern es ſind in den letzten zwölf Monaten die 
Summe won 150 Millionen Dollars. Die Bank legt 


mir übergeben, die Abſchrift eines 


dem Schreiben zwei Zirkulare bei, wonach ſie eine An⸗ 


leihe von 6 Millionen Dollars an die argentiniſche 


Provinz Mendoza gewährt hat und eine zweite Anleihe 
an ein induſtrielles Unternehmen, das unter der Ga⸗ 
rantie der A. E. G. ſteht. Was auch immer geſchehen 
ſein mag, und wenn die Firma, um die es ſich hier han⸗ 
delt, auch noch ſchlecht ſein mag, jo hat doch die Regie⸗ 
rung der Freien Stadt Danzig die Pflicht, wenn dieſe 
Firma nicht ernſt zu nehmen ſein ſollte, mit anderen 
ernſt zu nehmenden Bankiers zu verhandeln. Hat ſie 
in Amerika, in Holland, in der Schweiz und in Schwe⸗ 
den über die Aufnahme des Geſamtbetrages verhan⸗ 
delt? Die Anterbeteiligungen in Deutſchland, Holland 
und in der Schweiz wurden erſt nachträglich gegeben. 


Dieſe Frage hat Herr Senator Dr. Volkmann unbeant⸗ 


wortet gelaſſen, weil er ſie konkret hätte mit „nein“ be⸗ 
antworten müſſen. Damit müßte er ſeine Schuld einge⸗ 
ſtehen und das will dieſer Herr eben nicht machen. 
Herr Senator Dr. Volkmann glaubte, mit verſteck⸗ 
ten Redensarten operieren zu müſſen, daß er aus mei⸗ 
nen Worten herausgehört habe, ich mache ihm den Vor⸗ 
wurf, daß er unſaubere Geſchäfte tätigte und Proviſio⸗ 
nen bei der Anleihe in ſeine Taſche ſteckte. Ich habe 
Herrn Dr. Volkmann vor nicht langer Zeit, als ihm 


von anderen Leuten derartige Anrempelungen zuteil 
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wurden, eine öffentliche Ehrenerklärung abgegeben, ob⸗ 7 


gleich ich es nicht nötig hatte, daß der Danziger Finanz⸗ 
ſenator über derartigen Verdacht erhaben daſteht und 
daß es traurig iſt, daß ein Danziger Senator nicht Dinge 
behandeln kann, die mit Geldfragen zuſammenhängen, 
ohne in den Verdacht zu geraten, perſönliche Vorteile 
zu haben. Ich wundere mich, daß er mir bei dieſer mei⸗ 
ner Einſtellung, die ich von dieſer Stelle öffentlich be⸗ 
kundet habe, unterſtellen zu müſſen glaubte, daß ich an⸗ 
gedeutet hätte, er habe bei dieſer Anleihe perſönliche 
Vorteile. Was ich ihm zum Vorwurf gemacht habe, iſt, 
daß er von Finanzdingen nichts verſteht. Dieſen Vor⸗ 
wurf halte ich jetzt noch aufrecht und, daß er leichtgläu⸗ 
big iſt und daß diejenigen Leute, die ein Intereſſe am 
Verdienſt haben, Vertrauensleute von ihm ſind, daß er in 
dieſe Patſche infolge Unkenntnis der wahren Verhält⸗ 
niſſe hineingetapert iſt. Dieſen Vorwurf mache ich 
Ihnen, Herr Senator Dr. Volkmann. Wenn ich Ihnen 
ferner den Vorwurf machte, daß bei dem Danziger 
Währungskredit nicht alles mit rechten Dingen 
zugegangen ſein muß, dann geſchah das aus dem 
Grunde, weil die Regierung im Unterſuchungsausſchuß 
entgegen ihrer verfaſſungsmäßigen Pflicht, die Akten 
vorzulegen, die Herausgabe der Akten verweigert hat. 
Der Senat iſt verfaſſungsmäßig verpflichtet, dem Unter⸗ 
ſuchungsausſchuß die Akten vorzulegen. Das hat die 
Regierung nicht getan. Wir müſſen deshalb annehmen, 
daß etwas zu verſchweigen iſt. 


D) 


Ich lege auf die Firma Chapman keinen Wert. Da 


das Unternehmen ja erſt im Jahre 1913 gegründet wor⸗ 
den ſein ſoll, und da Bankers Almanach alle Jahre her⸗ 
ausgegeben wird, ſo kann man in einem von 1912 oder 
1913 die Firma auch nicht finden. Ich nehme an. daß 
Herr Dr. Volkmann einen Almanach aus dieſen Jahren 
gehabt hat. Die British Overseas Bank it aber erſt 
1920 gegründet, hat ſich allerdings ſehr ſchnell zu einem 
in der Eity angeſehenen Bankhaus emporgearbeitet. 
First Banker iſt ſie trotzdem immer noch nicht, das ſind 
nur die „Big Five“ und einige private Bankers. Ich 
habe bei der letzten Ausſprache die Verhältniſſe dieſes 
Inſtituts ſehr genau klar gelegt. Ich habe geſagt, wer 


der Vorſitzende des Aufſichtsrats iſt, daß das ein Bruder 


des Miniſters Churchill iſt. Wenn aber die Firma 
Ehapman nicht gut wäre, würde die Stadt Berlin mit 
einem ſolchen Unternehmen nicht 6 Wochen lang ver⸗ 


handeln, um den Abſchluß eines Vertrages zum Bau 


von 11 000 Wohnungen herbeizuführen. Auch die Käm⸗ 


(A 


(B) 


— 
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merer und Dezernenten der anderen Stadtverwaltun⸗ 
gen würden ſich mit einem ſolchen Inſtitut, wie Herr 
Dr. Volkmann es geſchildert hat, nicht einlaſſen. 


Herr Dr. Kamnitzer hat im Hauptausſchuß erklärt, 
daß die Stadt Breslau mit der Firma über den Abſchluß 
eines größeren Bauvertrages verhandelt. Herr Dr. 
Volkmann beſtellt ſich ein Telegramm aus Breslau, daß 


„die Stadt Breslau mit der betreffenden Firma keine 


Anleihe abgeſchloſſen habe. Mit derartigen Taſchen⸗ 
ſpielerkunſtſtücken wird gearbeitet, und eine freudig 
„Bravo“ brüllende Partei ganz rechts, die in das Kon⸗ 
terfei von Dr. Volkmann verliebt iſt, freut ſich, wenn 
wieder einmal mit irgendwelchen Kunſtgriffen dem 
Hauſe etwas vorgemacht iſt. Wenn ein Mann, wie Pro⸗ 
feſſor Noé, geſtern in der Liberalen Fraktion darauf 
aufmerbſam gemacht hat, daß er von engliſchen Bankiers 
darauf hingewieſen worden ſei, daß der Abſchluß einer 
Anleihe, wie Danzig ſie aufzunehmen im Begriff iſt, 
ein Skandal ſei, und daß die Hingabe von 9 Millionen 
an die Reparationskommiſſion ein Stückchen aus dem 
Tollhaus ſei, dann werden Sie ermeſſen, daß es doch 
wohl einen ſehr ernſten Grund haben muß, wenn ſolch 
ein Mann, den Sie wohl alle ſchätzen und ernſt nehmen, 
auch die übrigen Parteien des Hauſes mit Ausnahme 
einiger Querköpfe in der Deutſchnationalen Fraktion, 
das ausspricht. Da Danziger Großbankfilialdirektoren 
auch keine kleinen Kinder ſind, ſondern recht ernſte 
Männer, ſonſt würden ihnen die Manager in den Zen⸗ 
tralen nicht ſolche Poſitionen anvertrauen, erklären, 
daraus, daß die internationalen Banken ſich nach der 
Danziger Anleihe reißen, könne man ſchon erſehen, welch 
günſtiges Geſchäft der Abſchluß der Anleihe für die 
emittierenden Banken iſt. Es iſt traurig, daß wir in 
dieſen kleinen, engen Verhältniſſen leben müſſen und 
daß, wenn die Namen der betreffenden Herren, die ſich 
zwar in unabhängiger Poſition befinden, genannt wür⸗ 
den, in demſelben Moment eine geſellſchaftliche Hetze 
gegen dieſe Perſönlichkeiten einſetzen würde, ſo daß 
ihnen das Leben in Danzig verekelt würde. Wir kom⸗ 
men bei den Etatsberatungen noch näher auf das Sy⸗ 
ſtem zu ſprechen, das hier herrſcht. Wenn aber auch dieſe 
Herren derartige Erklärungen öffentlich abgeben, ſoll⸗ 
ten Sie als Abgeordnete nicht ſo leichtgläubig auf einige 
ſchönverbrämte Redensarten unſeres Finanzſenators, 
der uns ſchon ſo oft mit ſeinen Redensarten hineingelegt 
hat, hineinfallen. 


Wir haben keine Auskunft bekommen, ob die Re⸗ 
parationskommiſſion uns aufgefordert hat, zu zahlen. 
Wir haben keine Auskunft bekommen, ob man mit erſten 
amerikaniſchen Inſtituten verhandelt hat. Jetzt, nachdem 
bewieſen iſt, daß die Freie Stadt Danzig einen Schaden 
erleiden würde, haben Sie die Pflicht, das Wort, das 
ich Ihnen bei der erſten Leſung zum Schluß zurief, zu 
beherzigen und zu prüfen, was gemacht werden ſoll. 
Herr Dr. Volkmann ſagte, daß die Anleihe noch nicht 
perfekt wäre. Im Ausſchuß erweckte er den Eindruck, 

als ob die Anleihe bereits abgeſchloſſen wäre. Er ſagte, 
wenn das Geſetz mit den 48 ¼ Millionen nicht zuſtande 
kommt, wird mit 45 abgeſchloſſen, dann können wir 
eben 2½ Millionen weniger verbauen. Wenn jetzt 
unter dem Druck des Nichtmitmachens der Liberalen 
Partei erklärt wird, wir ſind nicht gebunden, gebe ich 
Ihnen den Rat, im gegenwärtigen Moment überhaupt 
keine Anleihe e aufzunehmen. Die Lage auf allen Kapi⸗ 
talmärkten iſt eine jo angeſpannte und prekäre, ſowohl 
auf dem engliſchen, als auch auf dem deutſchen Markt, 
daß gegenwärtig Anleihen nur zu ungünſtigen Sätzen 


placiert werden können. Warten wir noch einige Mo⸗ 
nate, bis ſich der Kapitalmarkt SER 5 und ie 
cieren wir dann die Anleihe. 
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Der Senat hat bei der Städtiſchen Sparkaſſe einen 0 
großen Pump aufgenommen. Ich nannte die Ziffer von 
11 Millionen. Herr Dr. Volkmann ſagte, es ſind nur 
3 Millionen. Die S arkaſſenvorſtandsmitglieder haben 
ſich über die Bemerkung des Herrn Dr. Volkmann luſtig 
gemacht und haben erklärt: „Dann werden wir die übri⸗ 
gen 6 Millionen vom Senat zurückverlangen.“ Auch 
dort iſt uns wieder die Unwahrhit geſagt worden. In 
dieſer Weiſe wird operiert und dann wird geſagt, die 
Oppoſitionsredner, die derartige Sachen zur Sprache 
bringen, nimmt niemand ernſt. Ich kann nur ſagen, | 
daß Sie, Herr Dr. Volkmann, niemand ernſt nimmt! 
Sie ſchätzt keiner mehr ernſt, Sie ſchätzt man in Bank⸗ 
kreiſen nur pathologiſch ein! 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr 
Senator Dr. Volkmann. 
Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Es tut mir 
leid, daß ich Ihre Aufmerkſamkeit noch einmal in An⸗ . 
ſpruch nehmen muß, um die erneuten Beleidigungen 
des Herrn Abg. Rahn zu widerlegen. (Abg. Rahn: Das 
ſind Tatſachen!) Wenn er mich als Pathologen anſieht, 
jo iſt das vielleicht eine Reflexwirkung. Ich brauche 
nicht näher auf derartige leere Schimpfereien einzu⸗ 
gehen. Aber auf einen Punkt muß ich unbedingt ein⸗ 
gehen. Er hat behauptet, ich hätte im Hauptausſchuß die 
Unwahrheit geſagt. Mit dem Vorwurf der Unwahr⸗ 
heit nimmt es der Herr Abg. Rahn ſo leicht, daß ich 
ſchon das Wort leichtfertig gebrauchen muß. Es tft wie⸗ 
der einmal eine Entſtellung geweſen. Im Hauptausſchuß 
hat Herr Abg. Rahn nämlich behauptet, wir hätten als | 
Staat (Abg. Rahn: Nein, der Senat der Freien Stadt 
Danzig!) eine Schuld bei der Sparkaſſe in Höhe von 
11 oder 12 Millionen. Ich habe darauf erklärt, davon 
könne nicht die Rede ſein, wir haben bei der Städtiſchen 
Sparkaſſe keinen neuen Pump aufgenommen, wie Herr 
Rahn ſich ausdrückt. Unjere Darlehen ſind bezeichnet als (p) 
die „ſchwebenden Schulden“ und ſind in den bekannten 
14 Millionen enthalten. Das iſt oft genug dargelegt 
worden. Der auf die Sparkaſſe entfallende Teil beläuft 
ſich nicht auf drei, ſondern auf vier Millionen Gulden 
und beſteht ſeit dem 25. Juni 1926 und 26. Auguſt 1926. 
Außerdem habe ich erklärt, hat die Stadtgemeinde 
Danzig gewiſſe Verpflichtungen bei der Sparkaſſe, über 
die ich im Hauptausſchuß nicht näher zu reden brauche. 
Nun hat Herr Rahn dieſe Verpflichtungen der Stadtge⸗ 
meinde Danzig ſchnell noch hinzuaddiert und will den 
Anſchein erwecken, als wenn es neun Millionen wären. 
Ich ſtelle feſt, daß Herr Rahn ſich alſo inzwiſchen ſchon 
von dem damals behaupteten Betrag zwei oder drei 
Millionen hat abſtreichen laſſen. (Zuruf des Abg. 
Rahn.) Er hat neue Informationen, die alten waren 
falſch. Auch die neue Zahl iſt nicht einmal richtig. 
(Zwiſchenruf des Abg. Rahn.) Die Vorſtandsmitglieder 
verwechſeln das, was kommen ſoll, mit dem, was iſt. 
Ich will jetzt dem Herrn Abg. Rahn zuliebe Stadt und 
Staat addieren. Drei Millionen Gulden ſchwebender 
Verpflichtungen beſtehen als Darlehen ſeit dem 25. 
Juni 1926. Eine Million Gulden ſeit dem 26. Auguſt 
1926 als ſchwebende Verpflichtung. Dieſe Verpflich⸗ N 
tungen ſind ſchon in den Finanzberichten des Völker⸗ | 
bundes des längeren und breiteren behandelt und hier | 
oft hervorgehoben worden. Ferner find die künftigen 
etatsmäßigen Raten für die Dampffähre in Rotebude 
kanntlich mit Hilfe der Sparkaſſe eskontiert worden; 
Es handelt ſich hierbei um einen Betrag von 125 000 
Gulden. Das ſind die Staatskredite. Als Kommunal- 
darlehen beſtehen: 1. Der bekannte Kredit zur Deckung 
des Defizits der ehemaligen Gemeindeſparkaſſe Oliva 
won 2,3 Millionen Gulden, der durch eine künftige [ | 
Stadtanleihe abgedeckt werden ſoll. 2. Die Aufwer⸗ | 
tungsbeträge für Markverpflichtung mit rd. 450 000 7 


Gulden. 3. Ein Kredit zum Ausbau der Markthalle von 
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(Dr. Volkmann, Senator) 

30 000 Gulden und 4. ein Darlehen für den Umbau der 
Großen Allee in Höhe von 145 000 Gulden. Stadt und 
Staat zuſammen haben hiernach Verpflichtungen, welche 
genau 7 Millionen betragen. (Abg. Rahn: Vorgeſtern 
waren es noch 9, die Sparkaſſenvorſtandsmitglieder ſind 
gewohnt, die Wahrheit zu ſagen!) Herr Abgeordneter, 
wenn ich hier mit voller Verantwortung in der Oeffent⸗ 
lichkeit Zahlen angebe, die jeder Menſch nachprüfen 
kann, auch der geſamte Vorſtand der Sparkaſſe, ſo möchte 
ich doch einmal ſehen, ob Sie den Vorwurf der Unwahr⸗ 
heit aufrechterhalten können. Nennen Sie einmal Ihre 
Hintermänner! (Bravo! und Sehr richtig! rechts. — 
Abg. Rahn: Ich ſage Ihnen ja, der Sparkaſſenvorſtand!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Wenn ein Profeſſor der Pſychologie feinen Studen⸗ 
ten den Begriff der Spiegelfechterei illuſtrieren 
wollte, ſo hätte er nichts Beſſeres tun können, als ſie 
heute hier in die Volkstagsſitzung zu führen, um die 
Reden des Herr Finanzſenators anzuhören. Der Herr 
Finanzſenator hat, als ich ſchon von Spiegelfechterei 
ſprach und ſie vorausſah, dazwiſchengerufen, wer der 
Spiegel wäre. Spiegelfechterei iſt gemeinhin das: man 
macht ſich einen Gegner, der nicht da iſt, ficht gegen 
dieſen und zerpflückt ihn vollkommen, bis nichts mehr 
von ihm da iſt. Das hat Herr Senator Dr. Volkmann 
heute wieder glänzend gemacht. (Abg. Plettner: Sehr 
richtig!) Der Jubel, der ihn umbrauſte, als er fertig 
war, muß jeden, der denkt, ſehr traurig gemacht haben. 
Die Frage, die wir aufgeworfen haben, war die: wie 
trägt der Staat 4,3 Millionen Belaſtung? Auf dieſe 
Frage iſt Herr Dr. Volkmann mit keinem Wort ein⸗ 
gegangen, oder hat jemand etwas gehört? 

Das war aber die Frage, um die es ſich drehte. 
Was hat Herr Dr. Volkmann daraus gemacht? Ich 
habe erklärt, ich müßte unter den gegebenen Umſtänden 
verſuchen, Herrn Dr. Volkmann Tatſachen entgegenzu⸗ 
ſtellen. Ich bin einem nicht an mich gerichteten, ſondern, 
wie mir bekannt iſt, an ihn gerichteten Angebot einer 
amerikaniſchen Firma nachgegangen, das formal günſtig 
war und habe es bis zuletzt verfolgt. Ich habe erklärt, 
die Firma Chapman intereſſiert uns gar nicht. Wenn 
fie als zweitklaſſiges Inſtitut von Ihnen betrachtet 
wird, ſo nehmen Sie ein erſtklaſſiges Inſtitut. Für mich 
war das einzige, das habe ich wiederholt bei der erſten 
Leſung, bei der zweiten Leſung und im Hauptausſchuß 
betont, daß auf dem amerikaniſchen Markte billigeres 
Geld zu haben iſt. Wo ſich Herr Dr. Volkmann das 
herholt, iſt ſeine und nicht unſere Sache. Deswegen 
nenne ich es Spiegelfechterei, wenn er ſich hier hinſtellt 
und glaubt, mit der Firma die Oppoſition totſchlagen 
zu können. Ich weiß nicht, woher ſeine Informationen 
find. (Zurufe.) Sie waren zum Teil ſchlecht, zum Teil 
gut. Ich will auf einiges hinweiſen, was ich in meinem 
Beſitz habe. Ich habe hier einen Ausſchnitt, den ich mir 
aufgehoben habe, bevor ich überhaupt von dem Ange⸗ 
bot wußte. Die Wirtſchaftsbeilage der Voſſiſchen Zei⸗ 
tung bringt einen Artikel „Chapman als Erzieher“ von 
einem Dr. Delmont. Die Voſſiſche Zeitung iſt ein ſehr 
ehrenwertes und beſonders in Wirtſchaftskreiſen ſehr 
geſchätztes Blatt. Sie wird nicht irgend etwas aufneh⸗ 
men. Ich habe weiter Ausſchnitte aus Berliner Zei⸗ 
tungen, die won Chapman als der größten amerikani⸗ 
ſchen Baufinanzierungsfirma ſprechen. Ich kann Ihnen 
die Ausſchnitte zuſtellen. Ich kann nicht denken, daß 
ſich eine Stadt Berlin, Hauptſtadt des Deutſchen 
Reiches, mit irgend jemand einläßt. Die Hauptſtadt 
des Deutſchen Reiches und ihr Kämmerer müſſen auch 
wiſſen, mit wem ſie zu tun haben. Alſo ich glaube ſchon, 
dieſe Tatſachen beweiſen, daß Ihre Auskünfte fauler 
ſind als die Firma Chapman. Aber ich habe ſchon vor⸗ 


hin geſagt, daß das vollkommen ſekundär iſt. Nicht wir 
haben die Anleihe zu holen, ſondern Sie. Unſere Pflicht, 
unſere Aufgabe und unſere Abſicht war es, Ihnen nach⸗ 
zuweiſen, daß auf dem amerikaniſchen Markt Geld 
billiger zu haben iſt. Sie hätten es nicht nötig, in die⸗ 
ſer unfairen Weiſe, wie Sie es getan haben, dieſe 
Firma bloßzuſtellen, die immerhin in Deutſchland eine 
Rolle ſpielt. (Sehr gut! links.) Ich kann es weiter dem 
Urteil der Herren Abgeordneten überlaſſen, ob es ge⸗ 
ſchmackvoll von Ihnen war, unter Bruch Ihres Amts⸗ 
geheimniſſes Tatſachen aus dem Leben eines ſeit vielen 
Jahrzehnten in Danzig anſäſſigen Kaufmans vorzu⸗ 
bringen, wozu keine Notwendigkeit vorlag. Soweit eine 
Amtsverletzung vorliegt, mag der Betroffene ſich ſelbſt 
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gegen Sie wenden. Das iſt kein Fechten mit ehrlichen 


Waffen, wenn Sie ſich eine falſche Richtung geben und 
losſchlagen. Sie haben gegen den Vorwurf zu kämpfen, 
nur mit einer Firma verhandelt zu haben. Sie haben 
die Erfahrungen des deutſchen Marktes außer Acht ge⸗ 
laſſen, der ſich nach Amerika orientiert hat. Was 
machen Sie daraus? Sie machen uns ein Puppenthea⸗ 
ter vor, führen ein Kinoſtück auf mit viel Theater. 
(Abg. Schilke: Bei dem Sie blaß wurden!) Vielleicht 
‚find Sie farbenblind. Ich hätte von Ihnen hoffen 
können, daß Sie blaß würden; wenn man ſich ſo etwas 
vormachen läßt, hat man allen Grund blaß zu werden. 
Haben ſich alle Sorgen um unſere Zukunft nunmehr in 
Wohlgefallen und Lachen verwandelt? Haben Sie keine 
Sorge mehr, woher die 4,3 Millionen kommen? Herr 
Dr. Volkmann hat geſprochen, und wir ſind alle glück⸗ 
lich und zufrieden, nicht wahr? (Zwiſchenrufe rechts.) 
Ja, Herr Abg. Hennke, wir wollten die Anleihe, aber 
wir wollten nicht 15 Millionen nach Paris werfen. 
Da komme ich auf eins, was Herrn Dr. Volkmann 
ſo unangenehm war. Ich ſpreche nicht von der einen 
Entgleiſung, die er ſelbſt repariert hat. Er ſagte, ich 
wäre der Erſte geweſen, der über die Anleihe verhan⸗ 
delt habe. Herr Dr. Volkmann, Sie wiſſen ſelbſt, daß 
das zum mindeſten falſch gejagt iſt. Unter Anleihever⸗ 
handlungen verſtehe ich, daß ich mich mit Geldgebern in 
Verbindung ſetze und die Anleihe zu erhalten verſuche. 


(D) 


Ich werde erzählen, was ich gemacht habe. Als ich ſ. Zt. | 
in Genf war, ſprachen wir in der Delegation davon, | 


ob es möglich jein würde, eventuell für Danzig eine | 


Anleihe zu bekommen. Herr Präſident Sahm hielt es 
für richtig, daß wir uns mit Mitgliedern des Finanz 


komitees informatoriſch in Verbindung ſetzten. Darauf 
haben wir uns informiert. Mehr iſt nicht geſchehen. 
Damals haben die Mitglieder des Finanzkomitees, ich 
nenne Herrn Denis, der ſpäter wohl ins Wirtſchafts⸗ 
komitee gegangen iſt und Herrn Jakobſen, folgendes ge⸗ 
ſagt: — Ich erinnere mich genau an die Ausführungen 
des Herrn Denis, an denen wir durch Herrn Colban ge⸗ 
wieſen wurden. Herr Denis ſagte: „Danzig kann eine An⸗ 
leihe haben und muß eine haben. Das kann in zweierlei 
Weiſe geſchehen, entweder wie in Oeſterreich oder wie in 
Angarn.“ In Oeſterreich iſt der Botſchafterrat, alſo die 
Entente mit ihren Forderungen hinter die Anleihe 
gerückt und hat geſagt, meine Forderung bleibt be⸗ 
ſtehen, aber ich erkläre, ich nehme die zweite Stelle ein. 
In Oeſterreich iſt es ſo gemacht, daß die Reparationen 
auf 20 oder 25 Jahre geſtundet ſind. Ich kann die bei⸗ 
den Typen mit Oeſterreich und Ungarn verwechſeln. 
Aber es iſt ſo geweſen. Dieſe beiden Formen kamen 
auch für Danzig in Frage. Ich weiß nicht, ob Herr 
Sahm zugegen war, oder ob ich mit Herrn Denis 
allein geſprochen habe. Wir waren darüber erfreut und 
fragten in Danzig an, ob wir über dieſe Frage weiter 
ſprechen ſollten. Darauf kam ein Telegramm aus Dan⸗ 
zig, daß dieſe Verhandlungen nicht gewünſcht würden, 
unterzeichnet Volkmann. Was ich getan habe, kann ich 
Ihnen tagebuchmäßig nachweiſen. (Abg. Rahn: Er hat 


(A) 


(B 


3506 
(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter.) 
wieder einmal die Wahrheit geſagt!) Unſere Sorge war 


immer, einen Weg zu finden, um die Repaxvationen zus. 


rückrücken zu laſſen. Das iſt in Oeſterreich und in Un⸗ 
garn jo geweſen. Weshalb muß das kleine Danzig aus 
gerechnet ſo ziemlich der einzige Staat ſein, der bezahlt? 
Ein Staat, der dem Völkerbund hätte ſagen müſſen: Du 
haſt uns nackt in die Welt geſetzt, das mindeſte, was 
Du uns mitgeben mußt, it die Befreiung von den Re⸗ 
pa rationen. (Sehr richtig! links.) Wir find der einzige 
Staat in der ganzen Welt, ſcheint mir, der anfängt Re⸗ 
parationen zu zahlen. (Abg. Arczynſki: Wir können es 
auch!) Es ſcheint ſo. Denken Sie doch darüber einmal 
nach, was allerdings jeden erbleichen laſſen müßte, daß 
wir von einer Anleihe von 40 Millionen 15 Millionen 


für nichts weggeben müſſen. Das ſteht zur Debatte, 


— 


nichts weiter. Weiter ſteht zur Debatte, daß auf dem 


amerikaniſchen Markt günſtigere Anleihen unterge⸗ 
bracht ſind. Ob das Chapman oder Blair und Co. ge⸗ 
macht haben, iſt egal. Sie werden doch nicht beſtreiten, 
daß Sie die Auskünfte, die Sie heute verleſen haben, 
erſt in den letzten 2 bis 3 Tagen eingeholt haben. Sie 
wollen doch micht ſagen, daß Sie die am 11. Februar 
eingezogen haben, wie es Ihre Pflicht geweſen wäre. Es 
wäre Ihre Pflicht geweſen, ernſten Angeboten nachzu⸗ 
gehen. War Ihnen die Firma nicht gut, hätten Sie eine 
andere nehmen ſollen. Sie dürfen aber an dem ameri⸗ 
kaniſchen Markt nicht vorbeigehen. Treiben Sie keine 
Spiegelfechterei, indem Sie irgendwelche Indiskretio⸗ 
nen begehen und erzählen, daß der Mann ein Hotel⸗ 
zimmer hat oder er habe ſein Büro aufgelöſt. Die 
Hauptſache ift, es iſt eine Firma, die Geld hat und die 
ein gewiſſes geſchäftliches Anſehen genießt. Suchen Sie 


ſich eine beſſere Firma. Eins haben Sie wergeſſen. War⸗ 


um haben Sie nicht das Angebot vorgelegt, das in 
Ihren Händen iſt, Sie fingen ja davon an. Sie haben 
ſeinerzeit bei den Verhandlungen über die Monopolver⸗ 
handlungen geſagt, es ſei nicht üblich, daß Bankiers 
von ſich aus Angebote machen, ſondern ſie wünſchen zu 
Angeboten aufgefordert zu werden. Sie haben in der 
Monopolfrage die D⸗Banken aufgefordert, das Ange⸗ 
bot zu machen. Weshalb gehen Sie jetzt davon ab? 
Soll man Ihnen mit Angeboten von 40 Millionen 
nachlaufen. Wer war Herr Ward? Das war doch nichts 
weiter als ein Agent, der Ihnen die Bank Overſeas 
empfohlen hat. Das iſt alſo durchaus üblich im Bankge⸗ 
werbe. Sie bedienen ſich ſelbſt dieſer Vertrauensleute. 
Vielleicht wäre es beſſer geweſen, der Herr Reuter wäre 
hier geweſen. Wenn er hier einen Vertrauensmann 
hat, ſo ſucht er ſich aus, wen er will. Das, was Sie hier 
über den Vertrauensmann gejagt haben, waren 
Sachen, die ich ſo ſchnell nicht nachprüfen kann, aber 
ihre Preisgabe bedeutet die Höhe der Taktloſigkeit. Das 
Urteil möchte ich der Oeffentlichkeit und den Parteien 
des Hauſes überlaſſen und gehe darauf nicht mehr ein. 
Ich kenne den Herrn nicht genug, um jetzt dazu irgend 
etwas zu ſagen. (Abg. Dr. Blavier: Unter Bruch des 
Dienſtgeheimniſſes erzählt er intime Steuerangelegen⸗ 
heiten, das ſollte ein anderer machen!) Das Problem, 


von dem wir geſprochen haben, it durch die witzigen 


Schlußbemerkungen des Herrn Finanzſenators leider 


nicht gelöſt. Es bleibt die ſchwere Tatſache: Belaſtung 


von jährlich 4,3 Millionen, 7½ Millionen, die zum 
Fenſſer hinausgeworfen werden. Verantworten Sie 
95 or Sie es können! (Wiederholtes Bravo! 
inks. 5 


Vizepräſident Neubauer: 


Volkstag Danzig — 226. Sitzung. 


1 Die Rednerliſte iſt er⸗ 
ſchöpft, die Beſprechung zu Punkt 1 und 1a der heuti⸗ 
gen Tagesordnung iſt geſchloſſen. Im Aelteſtenausſchuß 
hat man ſich dahin geeinigt, die Abſtimmung über die 
Vorlage Punkt 1 und 1 a der heutigen Tagesordnung 
auf die nächſte Sitzung zu verſchieben. Widerſpruch höre zu beſtätigen, ob ich die Darlegungen richtig gemacht 
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ich nicht, es iſt ſo beſchloſſen. Zur Geſchäftsordnung hat 0 


das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D.V. P.): Wir hatten im Ael⸗ 
teſtenausſchuß beſchloſſen, um 7 Uhr Feierabend zu ma⸗ 
chen. Wenn ſich die Sitzung um einige Minuten aus⸗ 
dehnte, ſollte es nichts ſchaden, im übrigen ſollte Schluß 


gemacht werden. 


Vizepräſident Neubauer: Stellen Sie den Verta⸗ 
gungsantrag? 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich berufe mich 
auf die Vereinbarungen im Aelteſtenausſchuß. Mit dem 
Moment, wo Sie anfangen zu drehen und die Verein⸗ 
barungen nicht anzuerkennen, erkläre ich Ihnen, daß 
wir am Sonnabend werden ſitzen müſſen, da wir die 
Vorlage Freitag nicht behandeln laſſen werden, was wir 
im Ausſchuß zugeſagt hatten. Wenn Sie Ihr Wort 
brechen, brechen wir auch das unſrige, 
aber erſt nach Ihnen! Herr Abg. Arczynſki hat 
geſagt, ſeine Fraktion hätte um 7 Uhr zu tun, auf ein 
paar Minuten komme es jedoch nicht an. Wir haben 
einen Tagesordnungspunkt beendet, aber jetzt rufen Sie 
einen neuen Punkt auf, mit dem wir ſo leicht nicht zu 
Ende kommen. 

Vizepräſident Neubauer: Sie befinden ſich im Irr⸗ 
tum. Im Aelteſtenausſchuß hat man ſich über den Zeit⸗ 
punkt des Schluſſes der heutigen Sitzung nicht geeinigt. 
Es ſteht Ihnen frei, einen Vertagungsantrag zu ſtellen. 
(Abg. Rahn: Stillſchweigend wurden die Ausführungen 
des Abgeordneten Arczynſki anerkannt! — Abgeordne⸗ 
ter Schwegmann hat Widerſpruch erhoben! rechts.) Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): In der heuti⸗ 
gen Sitzung des Aelteſtenausſchuſſes hat Herr Abgeord⸗ 
neter Schwegmann die Bemerkung gemacht, ſeine Frak⸗ 
tion ſei bereit zu tagen, wenn es notwendig ſei, auch 
die ganze Nacht, um die Etats zu erledigen. Ich habe 
mir erlaubt, darauf aufmerkſam zu machen, daß wir 
grundſätzlich die Vereinbarung getroffen haben, um 7 
Uhr oder um 7 Uhr herum Schluß zu machen, und daß 
wir heute unter keinen Umſtänden länger tagen. Herr 
Abgeordneter Schwegmann hat ſich damit einverſtanden 
erklärt. (Zuruf des Abgeordneten Weiß.) Ich habe ſchon 
einmal die Bemerkung gemacht, daß Sie die Vereinba⸗ 
rungen des Aelteſtenausſchuſſes nicht mehr wahr haben 
wollen. Daher werde ich mir erlauben, künftig zu be⸗ 
antragen, daß die Vereinbarungen des Aelteſtenaus⸗ 
ſchuſſes protokolliert werden und am Schluß der Sitzung 
verleſen und vom Präſidenten genehmigt werden. Sonſt 
müßten wir es künftig ablehnen, überhaupt Vereinba⸗ 
rungen zu treffen, die das parlamentariſche Leben er⸗ 
leichtern. Sie müßten als Regierungsparteien das 
größte Intereſſe daran haben, mit der Oppoſition ge⸗ 
troffene Vereinbarungen auch zu halten, ſonſt dürfen 
Sie ſich nicht darüber beſchweren, wenn dann die Oppo⸗ 
ſition die Vereinbarungen auch nicht hält. Sie wiſſen 
ja, daß wir vereinbart haben, die dritte Leſung des An⸗ 
leihegeſetzes am Freitag vorzunehmen, ohne Wider⸗ 
ſpruch zu erheben. Insbeſondere iſt das auf Antrag des 
Kollegen Ediger geſchehen. Auch Herr Abgeordneter 
Rahn gat ſich damit einverſtanden erklärt. Nach der 
Ankündigung des Kollegen Rahn werden wir das Ver⸗ 
gnügen haben, auch am Sonnabend dieſer Woche zu ta⸗ 
gen, nur, weil Sie jetzt um 7 Uhr nicht Schluß machen 
wollen. Wir nehmen uns alſo nur die Zeit weg und 
kommen nicht weiter. Ich nehme an, daß Herr Präſi⸗ 
dent Neubauer die Verhandlung im Aelteſtenausſchuß 
nicht genau verfolgt hat, ſonſt hätte ſo verfahren werden 
müſſen, wie ich es jetzt dargelegt habe. Wenn aber 
Zweifel entſtehen, jo bitte ich, unſern allverehrten Prä⸗ 


ſidenten Semrau, dazu das Wort zu nehmen und mir 
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(Arczynſki, Abgeordneter) 


(A) habe oder nicht. Beſtreiten Sie das, Herr Präſident, 


ſo werde ich beantragen, daß künftighin im Aelteſten⸗ 
ausſchuß protokolliert wird. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Wir halten 
uns genau jo an die Vereinbarungen im Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß gebunden, wie die andern Fraktionen. Es kann 
uns nicht nachgeſagt werden, daß wir das nicht tun. Ich 
habe angeregt, daß wir länger tagen, um vorwärts zu 
kommen. Dabei habe ich ſcherzhaft bemerkt, wenn es 
nach mir ginge, könnte es bis morgen früh dauern. Wir 
müſſen aber jetzt einen neuen Tagesordnungspunkt be⸗ 
ginnen. Das wird uns auch nicht allzuweit bringen, 
wenn wir auch eine halbe oder ganze Stunde länger 
verhandeln. Wenn die Mehrheit des Hauſes es wünſcht, 
daß die Sitzung vertagt wird, ſoll es unſerer Fraktion 
recht ſein. Wir erwarten aber, daß die übrigen Verein⸗ 
barungen eingehalten werden. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnug hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. ; 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): In Anbetracht der 
friedlichen Stimmung, die heute im Aelteſtenausſchuß 
herrſchte, haben wir, weil Herr Schwegmann den Ein⸗ 
wand machte, daß jetzt zu wenig gearbeitet würde — ich 


habe ihn wenigſtens ſo verſtanden, — und nachdem Herr 


Arczynſki geſagt hatte, daß die Herren heute um 7 Uhr 
Sitzungen hätten, angenommen, daß die Regierungs⸗ 
parteien mit dieſer Auffaſſung, um 7 Uhr oder kurz nach 
7 Uhr Schluß zu machen, einverſtanden wären. Weil 


wir auf Ihrer Seite Entgegenkommen fühlten, iſt das (B) 


mir im allgemeinen wenig liegende Syſtem des Entge⸗ 
genkommens in der Frage Ediger und Liberale Partei 
ausgeſprochen worden und wir ſind zu einer glücklichen 
Verſtändigung gekommen. Auch die polniſche Gruppe 
hat ſich einverſtanden erklärt. Es beſteht ſomit keine 
Gefahr mehr, daß die Sache am Freitag nicht behandelt 
werden kann. Die wenigen ſogenannten wilden Abge⸗ 
ordneten können uns nicht mehr gefährlich werden mit 
ihrer Abſtimmung. Wenn wir alſo derartige Verein⸗ 
barungen treffen, kann man nicht plötzlich kommen und 
jagen, wir wollen länger tagen. Das iſt eine Illoyali⸗ 
19255 1 5 dann natürlich zu Gegenmaßnahmen heraus⸗ 
ordert. i 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Schwegmann. 

„Schwegmann, Abgeordneter (DNat.): Es beſtehen 
Meinungsverſchiedenheiten über den Inhalt der Ver⸗ 
einbarungen des Aelteſtenausſchuſſes. Ich will dem 
Streit kurz ein Ende machen, indem ich ſelbſt Vertagung 
beantrage. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt Vertagung bean⸗ 
tragt. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. 
Ich ſetze die nächſte Sitzung für morgen, Mittwoch, den 
15. Juni nachmittags 3,30 Uhr feſt. Tagesordnung: 
Reit won heute. Die Abſtimmungen ſollen nicht vor 
5½ Uhr ſtattfinden. Ich höre keinen Widerſpruch; es 
iſt ſo beſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 7 Ahr 5 Minuten.) 
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| Joſeph (S. P. D.) 7 
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Entſchließung des Abg. Fooken u. TF7. 3531 C 
Fooken (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung . 8 8 


Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. 


Die Sitzung wird 3 Uhr 35 Minuten durch den 
Vizepräsidenten Gehl eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präſident 
des Senats Riepe; Senatoren Jentzſch, Reichenberg; 
Staatsräte Kraefft, Lademann; Obergerichtsrat Kett⸗ 
litz; Oberregierungsrat Berent; Regierungsräte Hage⸗ 
mann, Koeppen; Regierungsoberinſpektor Brockſch. 

Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die 227. Voll⸗ 
ſitzung und rufe Punkt 1 und Punkt 1 a der Tagesord⸗ 
nung auf. Darüber haben wir nur noch abzuſtimmen, 
desgleichen über Anlage 6 des Punktes 2 der Tages⸗ 
ordnung. Ich rufe, da wir die Abſtimmung erſt ſpäter 
vornehmen wollen, Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs über die 
Feſtſtellung des Staatshaushaltsplanes für das 
Rechnungsjahr 1927. 

ar Nr. 2643 zu Nr. 2548. Wir kommen zur An⸗ 
age 7: 
Haushaltsplan der Handels⸗ und Gewerbe⸗ 
verwaltung. 
Drucksache Nr. 2640 zu Nr. 2548. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung, das Wort hat der Herr Abg. Joſeph. 

Joſeph, Abgeordneter: (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
habe nicht die Hoffnung, durch meine Ausführungen die 
Regierungsparteien etwa für unſere Anträge gefügig zu 
machen. Die Hoffnung, daß die Regierungsparteien 
irgend etwas einſehen und es dem Intereſſe der Allge⸗ 
meinheit unterordnen, habe ich längſt aufgegeben. Es 
iſt aber trotzdem notwendig, etwas näher auf unſere 
Anträge einzugehen, damit auch die breite Oeffentlich⸗ 
keit erfährt, wie ſehr Sie ſich gegen die Intereſſen der 


Allgemeinheit verſündigen und wieviel mehr im In⸗ 


tereſſe des Staates getan werden könnte, wenn Sie 
unſere Anträge annähmen. 

Wir haben zunächſt bei der Abteilung Handel und 
Gewerbe beantragt, in Abſchnitt A I Stelle 1 ſtatt 2 
Regierungsräte zu ſetzen 1 Regierungsrat und 2 Re⸗ 
gierungsoberinſpektoren zu ſtreichen. Im Ausſchuß hat 
der Vertreter des Senats, Herr Senator Dr. Frank zu⸗ 
geben müſſen, daß dieſe Abteilung nicht voll und ganz 
beſchäftigt iſt. (Zuruf rechts.) Ich höre hier von Regie⸗ 
rungsſeite rufen, das wäre ein Irrtum. Daher möchte 
ich auch darauf eingehen, wie dieſe Abteilung die In⸗ 
tereſſen der Allgemeinheit wahrnimmt. Aus dieſer 
Wahrnehmung der Intereſſen wird man ohne weiteres 
erkennen, daß derartige Entſcheidungen auch von un⸗ 
tergeordneten Organen getroffen werden können. 

An dieſe Abteilung habe ich zufällig eine Be⸗ 
ſchwerde gerichtet. Eine Eingabe richtet ſich gegen das 
Lehrlingsunweſen im Bäckergewerbe. Eine andere Or⸗ 
ganiſatbion ſah ſich gleichfalls veranlaßt, gegen das 
Lehrlingsunweſen im Fleiſchergewerbe Front zu 
machen. Die Abteilung für Handel und Gewerbe hat 
ſich nicht der Mühe unterzogen, dieſe Dinge erſt zu 
prüfen, ſondern hat eine Entſcheidung getroffen, wie ſie 
die Handwerkskammer vorſchlug, d. h., wie die In⸗ 
mungsmeiſter es der Handwerkskammer angegeben 
hatten. Es heißt hier wörtlich in dem Schreiben: 

Auf Ihre erneute Eingabe vom 24. Juni 1926 betr. 
die Lehrlingshaltung im Bäcker⸗ und Konditorgewerbe 
haben wir in Erkenntnis der ſchweren wirtſchaftlichen 
Lage, in der ſich die Bäcker⸗ und Konditorgeſellen befin⸗ 
den, amtliche Prüfungen vorgenommen, die ergeben ha⸗ 
ben, daß im Bezirk der Bäckerinnung zu Danzig von 159 
Betrieben 238 Bäckergeſellen und 325 Bäckerlehrlinge ge⸗ 
00 werden. Im Konditorgewerbe ſieht es ſo ähnlich 
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(Joſeph, Abgeordneter) 

Dann iſt noch aufgezählt, wie es in den einzelnen 
Kreiſen ausſieht, und letzten Endes kommt dann die 
Abteilung für Handel und Gewerbe zu der Schlußfolge⸗ 
rung, daß nach den geſetzlichen Beſtimmungen eigentlich 
680 Lehrlinge gehalten werden könnten. Es ſeien aber 
nur 369 Bäckerlehrlinge und 55 Konditorlehrlinge vor⸗ 
handen. Deshalb ſei das, was die Innungen beſchloſſen 
haben, ſo folgert man weiter, im Konditorgewerbe im 
ganzen vier, im Bäckergewerbe zwei Lehrlinge pro 
Betrieb zu halten, durchaus in der Ordnung und es 
liegt keine Veranlaſſung vor, dagegen etwas zu unter⸗ 
nehmen. 

Der größte deutſche Staat, Preußen, hat eine Ver⸗ 
ordnung herausgegeben, daß in dieſen Gewerben nur 
ein Lehrling gehalten werden darf. Der kleinere Staat 
Danzig, der unter einem ſtändigen Zuſtrom polniſcher 
und deutſcher Kräfte leidet, und der nicht über die 
Machtmittel verfügt, dieſe Kräfte von Danzig fern zu 
halten oder es auch nicht will, leiſtet ſich den Luxus, 
innerhalb drei Jahren die augenblicklich beſtehende 
Zahl der Geſellen um mehr als den Beſtand zu erhöhen. 
So haben wir heute das ſonderbare Schauſpiel zu ver⸗ 
zeichnen, daß faſt jeder Arbeitnehmer bei der Staats⸗ 
bahn, bei den Verkehrsgeſellſchaften, im Baugewerbe, 
auf den Werften und in den Gemeindebetrieben gelern⸗ 
ter Bäcker und Konditor it. Wahrſcheinlich hat ſich dieſe 
Abteilung von dem Gedanken leiten laſſen, daß Danzig 
in einigen Jahren ſehr groß werden wird und ſehr viel 
Brot gegeſſen werden wird. Sonſt wäre es nicht denk⸗ 
bar, daß hier die Kräfte innerhalb von drei Jahren 
um ihren Beſtand erhöht werden. Anders iſt es auch 
nicht denkbar, warum der Senat die Familienväter 
aus ihren Stellungen bringt, nur damit die Bäcker⸗ 


meiſter billige Arbeitskräfte bekommen. Eine ähnliche 


Entſcheidung hat dieſe Abteilung auch für das Fleiſcher⸗ 
gewerbe gefällt. Auch dort hat man ſich mit den Be⸗ 
ſchlüſſen der Innungen zufrieden gegeben. Damit 
glaubt man ſeine gutbezahlte Stellung vollſtändig 
ausgefüllt zu haben. Auf unſere Beſchwerde, daß die 
Beſchlüſſe der Innung nicht eingehalten werden — ſie 
find ja nicht gefaßt, um eingehalten zu werden — hat 
die Abteilung für Handel und Gewerbe Ermittelungen 
anſtellen laſſen. Wir hatten eine Beſchwerde aus einem 
Konditoreibetriebe worgebracht, und zwar wurden in 
dieſem Betriebe im ganzen fünf Lehrlinge beſchäftigt. 
Die Abteilung Handel und Gewerbe hat es fertig ge⸗ 
bracht, dieſen Betrieb in drei Betriebe zu zerlegen und 
rechnet nun, auf jeden Betrieb könnten vier Lehrlinge 
gehalten werden, die vorhandenen fünf ſeien noch viel 
zu wenig, da eigentlich zwölf gehalten werden könnten. 

Wenn man die Dinge ſo behandelt und das Inter⸗ 
eſſe der Allgemeinheit ſo vertreten zu können glaubt, 
dann glaube ich, daß dieſe Abteilung tatſächlich über⸗ 
flüſſig iſt. Mein Fraktionskollege Dr. Kamnitzer hat im 
Ausſchuß bereits gejagt, daß dieſe Abteſlung aufgelöſt 
werden kann, weil die Intereſſen durch die Handwerks⸗ 
kammer und die Handelskammer wahrgenommen wer⸗ 
den. Es wird nicht abgeſtritten werden können, daß aus 
dieſer Entſcheidung des Senats, Abteilung Handel und 
Gewerbe, nur der Geiſt der Handwerkskammer, der 
Handelskammer und der Innungen atmet. Wie ſehr 
man die Intereſſen der Allgemeinheit aber dadurch 
ſchädigt, möge aus folgendem hervorgehen: Wenn in 
jedem Jahr jetzt 100 neue Bäckergeſellen auf den 
Markt kommen, die nicht daran denken, ihrem Beruf 
Valet zu ſagen, die nicht etwa als ungelernte Arbeiter 
gehen; denn ihr Innungsmeiſter hat ihnen eingeimpft, 
daß ſie ihrem Handwerk erhalten werden müſſen, ſo 
werden dieſe jungen Leute eine Gefahr für den Staat. 
Sie ſchlagen Arbeiten auf anderen Gebieten zunächſt 
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aus und fallen jo der Allgemeinheit zur Laſt. Wenn die (O) 


Entſcheidungen der Abteilung Handel und Gewerbe in 
allen Fragen ſo ſind und immer ſo wenig geprüft wer⸗ 
den, dann dürfte dieſe Abteilung ſicher vollkommen 
überflüſſig ſein. Dann können wir es nicht verſtehen, daß 
dazu noch zwei Regierungsräte nach Gruppe XII be⸗ 
ſoldet werden, und daß noch Oberinſpektoren uſw. vor⸗ 
handen ſein müſſen. Dieſe Arbeiten könnten auch von 
einem Herrn ſehr gut erledigt werden, da er ja noch 
Hilfskräfte zur Verfügung hat. 

Wir haben weiter in Abſchnitt B I, Stelle 5 be- 
antragt, daß anſtatt 5 000 Gulden 62 500 Gulden ein⸗ 
geſetzt werden. Dieſe Summe ſoll der Förderung von 
Handel und Gewerbe dienen. Gerade die Danziger Ar⸗ 
beitgeber ſind es ja, die immer wieder darauf ver⸗ 
weiſen, daß ſie deutſche und auswärtige Kräfte be⸗ 
ſchäftigen müſſen, weil in Danzig die richtigen Fach⸗ 
kräfte nicht vorhanden ſind. Wenn dem ſo iſt, dann 
jollte man ſich der Dinge annehmen, und die Abteilung 
Handel und Gewerbe ſollte auf Mittel und Wege 
ſinnen, wie ſie die notwendigen Spezialarbeiter aus 
dem Freiſtaat heranziehen kann. Dazu ſind natürlich 
für Schulen und Fachſchulbildung, Lehrwerkſtätten und 
dergleichen mehr Zuſchüſſe nötig, als es bisher der 
Fall geweſen iſt. Da kann es nicht angehen, daß man 


60 000 Gulden für die verkrachte Meſſe A. G. als Miete 


auslegt, aber dieſen Zweig des Handwerks vernach⸗ 
läſſigt. Hieraus ſieht man, daß die Herren in der Ab⸗ 
teilung Handel und Gewerbe nicht auf dem richtigen 
Platz ſitzen. Sie können nicht weiter als über ihre 
Naſenſpitze ſehen, und ſie verſuchen nicht, die Dinge zu 
beſſern. Sie laſſen zu, daß auswärtige Kräfte in Danzig 
beſchäftigt werden und die Danziger Exwerbsloſen, 
denen eine andere Ausbildung nicht zuteil wird, auf 
Koſten des Staates Erwerbsloſenunterſtützung beziehen. 

Weiter beantragen wir, daß in Abſchnitt C I, 
Stelle 1, fünf Kontrolleure eingeſtellt werden ſollen. 
Es iſt mir bekannt geworden, daß auf dieſem Gebiet 
jetzt eine kleine Aenderung eingetreten iſt und daß man 
einige Leute hierfür angeſtellt hat. Wir hegen aber 
hier die Befürchtung, daß die Anſtellungen rückgängig 
gemacht werden, wenn die Etatsberatungen worüber 
ſein werden. Wir ſehen nicht, daß die Abſicht vorliegt, 
aus der Einſtellung von Kontrolleuren eine Dauer⸗ 
einrichtung zu machen. Gerade dieſe Einſtellung würde 
ſich außerordentlich gut bezahlt machen. Es ft kein Ge- 
heimnis, daß hier im Freiſtaat Danzig trotz unſerer 
ſchlechten wirtſchaftlichen Lage Ueberſtunden auf 
Ueberſtunden gemacht werden. Im Ausſchuß iſt die Zahl 
von 80 000 Ueberſtunden genannt worden. Das würde 
ungefähr gleichbedeutend mit einer Neueinſtellung von 
2000 Erwerbsloſen ſein. Ich bin der Auffaſſung, daß 
dieſe Zahl noch viel zu niedrig gegriffen iſt. In einem 
ſehr großen Teil der kleinen Gewerbebetriebe werden 
gleichfalls Ueberſtunden gemacht, oft ſechs und acht 
Aeberſtunden pro Tag. Ich habe ausgerechnet, daß nur 
im Bäckergewerbe 40 neue Bäckergeſellen eingeſtellt 
werden müßten, wenn es der Senat frtig brächte, die 
Ueberſtundenſchufterei in dieſen Betrieben abzuſchaf⸗ 
fen. Genau jo liegt es im Konditor⸗, Fleiſchereigewerbe 
und vielen anderen kleinen Gewerbebetrieben. Die Zahl 
won 80 000 dürfte ſich daher weſentlich erhöhen. Nimmt 
man für einen Erwerbsloſen nur einen Durchſchnitts⸗ 
betrag von 15 Gulden pro Woche, dann käme die er⸗ 
kleckliche Summe von 780 000 Gulden pro Jahr heraus, 
die man bei 1000 Erwerbsloſen ſparen würde. Wenn 
es gelänge, 2000 unterzubringen und dafür die Ueber⸗ 
ſtunden abzuſchaffen, jo würden wir eine Ersparnis 
von rund 1¼ Millionen erzielen. Der Senat hätte es 
dann nicht nötig, ſich mit Plänen betreffs der Erwerbs⸗ 
loſen zu tragen oder die Erwerbsloſenunterſtützung ab⸗ 
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zubauen. Hier ſcheut man die geringe Ausgabe für fünf 
oder ſechs Leute, die auf dieſem Gebiet Ordnung ſchaffen 
ſollen, und man läßt es ſtillſchweigend zu, daß in ſehr 
vielen Betrieben Ueberſtunden gemacht werden. Da⸗ 
durch werden Tauſende, die gern arbeiten wollen, von 
der Arbeit ferngehalten. 

Man wird den Eindruck nicht los, daß hier nicht 
im Intereſſe der Geſamtheit regiert und gehandelt wird. 
Jeder, der in ſeinem Betrieb für Ordnung ſorgt und die 
geſetzlichen Beſtimmungen einhält, iſt in dieſem Fall 
der Benachteiligte; denn er muß in gleicher Weiſe ſeine 
Steuern zahlen und für die Ausgaben aufkommen, die 
der Staat für dieſen oder jenen Zweck ausgeben muß. 
Er hat aber nicht die Vorteile. Den Vorteil hat der⸗ 
jenige, der durch unbegrenzte Ueberſtundenſchufterei 
auch nicht mehr zu bezahlen braucht, wie der andere, 
der es ehrlich meint. Wir ſehen daraus ohne weiteres, 
daß ſich die Einſtellung von fünf Kontrolleuren durch⸗ 
aus bezahlt machen würde und können aus dieſem 
Grunde die Stellungnahme des Senats nicht verſtehen. 
Wir haben das Gefühl, daß der Senat als Beauftragter 
einer beſtimmten Arbeitgebergruppe handelt, wie er 
jetzt handelt. Wir haben dann weiter in Abſchnitt CI, 
Stelle 1 beantragt zu ſetzen anſtatt 1 Regierungsrat 
in gehobener Slellung 2 Regierungsräte, ſtatt 2 Re⸗ 


gierungsſekretäre 4 Regierungsſekretäre. In Wirklich⸗ 


keit dürften das überhaupt keine Mehrausgaben wer⸗ 
den. Es iſt bekannt, daß wir in den verſchiedenſten Etats 
genug überflüſſige Stellen haben und daß es nur not⸗ 
wendig iſt, eine Verſchiebung der Kräfte vorzunehmen. 
Aber, was gehen der Abteilung Handel und Gewerbe 
die Verhältniſſe auf dem Gewerbegericht an. Was 
kommt es ſchon darauf an, wenn einige Leute um den 
ihnen zuſtehenden Lohn gebracht werden. Es müßte 
bekannt ſein, daß die Erledigung von Lohnklagen und 
anderen Klagen auf dem Gewerbegericht Wochen und 
Wochen dauert und daß insbeſondere die Ausfertigung 
der Arteile ſich öfter drei bis vier Wochen hinauszieht. 
Es iſt ſchon im Ausſchuß geſagt worden, daß dadurch 
ſehr häufig eine Pfändung viel zu ſpät kam, und daß 
der Arbeitnehmer um den ihm zuſtehenden Betrag ge⸗ 
bracht wurde. Es muß Wunder nehmen, daß nicht 
wenigſtens ein Teil der den Regierungsparteien ange⸗ 
hörenden Abgeordneten, da ſie auch Intereſſen der Ar⸗ 
beitnehmer zu vertreten haben, hier die Politik des 
Senats nicht mitmacht. Im Ausſchuß hat man große 
Worte gehört, aber hier ſieht es ſo aus, als wenn man 
wiederum alles ſchlucken will und keine Aenderung in⸗ 
bezug auf die Gewerbegerichtsbarkeit herbeizuführen 
beabſichtigt. 

Außerhalb dieſer Vorlage möchte ich noch einen 
anderen Punkt anführen. Die Abteilung Handel und 
Gewerbe ſcheint ſich der Dinge nicht mehr ſo annehmen 
zu wollen, wie das früher einmal der Fall geweſen iſt, 
insbeſondere wie es noch in der von den Rechtsparteien 
ſoviel geprieſenen guten, alten Zeit geweſen ſein ſoll. 
Es dringen immer mehr Klagen an unſer Ohr, daß in 
den Nahrungsmittelbetrieben weder von der Gewerbe⸗ 
aufſicht, noch von der Geſundheitspolizei darauf Obacht 
gegeben wird, wie die Backwaren hergeſtellt werden. Ich 
möchte bei dieſer Gelegenheit die Abteilung Handel 
und Gewerbe fragen, wie lange noch die Kellerbäckereien 
in Danzig beſtehen bleiben ſollen. Nach einem Beſchluß 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom Jahre 1908 
ſollten fie ſchon längſt beſeitigt ſein. Damals äußerte ſich 
Profeſſor Dr. Emmerich darüber. Mit Genehmigung 


des Herrn Präſidenten möchte ich dieſe Stelle verlejen: 


Das Brot bildet im Palaſt wie in der Hütte einen 
Hauptbeſtandteil der täglichen Nahrung. Man ſollte daher 
vorausſetzen, daß heutzutage im zwanzigſten Jahrhundert 
die Herſtellung dieſes wichtigſten Volksnahrungsmittels 
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nach den Grundſätzen der Hygiene in hellbeleuchteten, mit 
Waſſer und Entwäſſerungsanlagen, ſowie mit Ventilation 
werjehenen wirklich einwandfreien Räumen in reinlichſter 
Weiſe erfolgt. Dem iſt aber nicht jo. Gerade das Gegen⸗ 
teil iſt der Fall. Selbſt heute, 40 Jahre ſeitdem durch 
Pettenkofer die Hygiene begründet wurde und man in der 
Reinlichkeit in Haus und Hof das wirkſamſte Mittel gegen 
Krankheit erkannt hat, herrſchen im Kleingewerbe mittel- 
alterliche Zuſtände in des Wortes vollſter Bedeutung. 
Das wurde bereits 1902 im deutſchen Reichstage 
geſagt. Seitdem hat ſich in Deutſchland vieles gebeſſert. 
Hier in Danzig ſieht es jo aus, als wenn gegen dieſe 
mittelalterlich anmutenden Zuſtände überhaupt nicht 
eingeſchritten werden ſoll. Es gibt hier noch Keller⸗ 
bäckereien, in denen Millionen von Schwaben herum⸗ 
laufen, (Hört, hört! links) und tauſende aus dem Mehl⸗ 


0 


bottich, in dem das Brot bereitet wird, herausgeſam⸗ 


melt und herausgeſiebt werden müſſen. Man wird auf 
die Arbeitnehmer ſchimpfen, daß ſie nicht ihre Pflicht 
erfüllen. Man ſorgt aber nicht dafür, daß dies Unge⸗ 
ziefer, das zu Tauſenden und Abertauſenden in den 
vielen Kellerbetrieben anzutreffen iſt, beſeitigt wird. 
Man läßt es ruhig zu, daß Arbeitgeber nach außen ihr 
Geſchäft in der ſchönſten Form aufmachen, ſich Auto⸗ 
mobile kaufen uſw., ſorgt aber nicht dafür, daß in den 
Betrieben geordnete Verhältniſſe geſchaffen werden. 
Die Aufſicht auf dieſem Gebiete läßt ſehr viel zu 
wünſchen übrig. Wenn Arbeitnehmer dieſes Gewerbes 
heute berichtet haben, daß ſelbſt verdorbene Rohmate⸗ 
rialien mitverarbeitet werden, daß Maden mitver⸗ 
backen werden, iſt das doch die Höhe. Man muß ſich 
darüber wundern, wie leichtfertig oft dieſe Dinge an⸗ 
gefaßt werden. Uns ſind Berichte zugegangen, daß ſich 
der Beamte, der dieſe Betriebe kontrolliert hat, um 
nichts bekümmerte. Er it mit den Worten in den Be⸗ 
trieb Hineingefommen: „Na, hier iſt ja alles in Ord⸗ 
nung, auf Wiederſehen!“ Damit war die Kontrolle er⸗ 
ledigt. In früherer Zeit wurde nach ordentlichem 
Waſchwaſſer, Handtüchern, nach ſauberen Tüchern für 
das Brot und ähnlichen Dingen geſehen. Heute ſind wir 
längſt darüber hinweg. Dafür hat man im Freiſtaat 
Danzig kein Geld und kein Intereſſe. Man läßt die 


Dinge laufen und wird ſich wundern, wenn einmal 
Epidemien ausbrechen werden. (Namen nennen! 
rechts.) Die Namen ſind ſchon genannt. Ich habe der 
Abteilung Handel und Gewerbe ſogar mitgeteilt, daß 
Arbeitgeber in einem Betriebe ihre Shagpfeife rauchen 
und den Saft in Teig und Mehl hineinlaufen laſſen. 
Bis heute iſt nichts geſchehen, es hat lediglich eine Ver⸗ 
nehmung ſtattgefunden. Der gute Mann kann in der⸗ 
ſelben unlauteren Art und Weiſe bei der Herſtellung des 
täglichen Brotes weiter arbeiten. Man ſieht eben, daß 
man für dieſe Dinge kein Intereſſe hat. Der Beamte 
kommt in den Betrieb, ſieht hinein, ſagt, es ſei alles in 
Ordnung und geht wieder hinaus. Solche Leute können 
wir nicht gebrauchen. Wir brauchen Beamte, die für 
Ordnung ſorgen und in gewiſſenhafter Weiſe all das 
Unweſen bekämpfen, das zu bekämpfen iſt. Dafür ſchei⸗ 
nen die bürgerlichen Parteien allerdings kein Ver⸗ 
ſtändnis zu haben. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Re⸗ 
gierungs vertreter. 

Hagemann, Regierungsrat: M. D. u. H.! Zu den 
einzelnen Punkten des Abänderungsantrages iſt von 
Regierungsſeite folgendes zu jagen: Ich habe zunächſt 
die Behauptung des Herrn Vorredners richtigzuſtellen, 
daß Herr Senator Dr. Frank im Hauptausſchuß die Er⸗ 
klärung abgegeben hätte, die Abteilung Handel ſei nicht 
vollbeſchäftigt. Das iſt unzutreffend. Herr Senator 


Dr. Frank hat darauf hingewieſen, daß die Abteilung 
im Rahmen der Etats einen ſehr geringen Amfang 
habe. Es war dies ein Hinweis darauf, daß die Ab⸗ 


m 


C) 


D) 


Men, 


Danzig und Polen 
det, und daß die 
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teilung im Verlaufe der Sparmaßnahmen außerordent⸗ 
lich abgebaut hat. Ein weiterer Abbau von Beamten, 
wie er in der Abteilung Handel bis zu 50 Prozent be⸗ 
antragt worden iſt, iſt untragbar, wofern eine ſach⸗ 
gemäße Erledigung der Aufgaben und damit die Berück⸗ 
ſichtigung der Intereſſen von Handel, Gewerbe, Indu⸗ 
ſtrie und Schiffahrt gewährleiſtet werden ſoll. 

Zu Punkt 3 find ebenfalls Erklärungen aufklären⸗ 
der Natur im Hauptausſchuß gegeben worden. Der Un- 
terſchied zwiſchen der Summe von 62 500 Gulden im vo⸗ 
rigen Jahr und den 5000 Gulden in dieſem Jahr liegt 
darin, daß in der Summe von 62 500 Gulden ein Be⸗ 
trag von 60 000 Gulden enthalten war, der von der Ab⸗ 
teilung Handel an eine andere Senatsabteilung für 
Miete zurückzuerſtatten war. Es iſt nun verfügt wor⸗ 
den, daß dieſe Erſtattungen der ſtaatlichen Stellen un⸗ 
tereinander im Etat nicht mehr erfolgen ſollen, weil ſie 
lediglich unnötige Arbeit verurſachen und nur Buchun⸗ 
gen darſtellen. Nachdem dieſer Betrag fortgefallen iſt, 
lag kein Anlaß vor, in derſelben Höhe wieder Beträge 
zur Förderung von Handel und Gewerbe anzufordern. 
Der urſprünglich eingeſetzte Betrag von 2500 Gulden iſt 
allerdings auf 5000 Gulden erhöht worden. Da ſich die 
Notwendigkeit herausgeſtellt hatte, die Kontrolle und die 
Innehaltung der arbeitszeitlichen und arbeitsrechtlichen 
Beſtimmungen zu verſchärfen, ſind neben der Neuein⸗ 
ſtellung von zwei Kräften auf dem Arbeitsamt, die ſich 
hauptſächlich mit den Verhältniſſen des Hafens zu be⸗ 
faſſen haben, beim Gewerbeaufſichtsamt zwei weitere 
Kräfte als Kontrolleure für die Handelsbetriebe und 
die verarbeitenden Betriebe eingeſtellt worden. Die 
Mittel erſcheinen allerdings nicht im Etat der Handels⸗ 
abteilung, ſie werden aus anderen Verwaltungsſtellen 
genommen. Die jetzt zur Kontrolle zur Verfügung ſte⸗ 
henden Kräfte erſcheinen, wenigſtens zunächſt, ausrei⸗ 
chend. Eine etatsmäßige Vermehrung der Stellen ver⸗ 
bietet ſich aus Gründen der gebotenen Etatknappheit. 

Das Letztere iſt auch bezüglich der Punkte 6 und 7 
betreffend die etatsmäßige Vermehrung der Stellen 
beim Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht zu ſagen. Es iſt 
richtig, daß bei dieſen Gerichten durch die Anhäufung 
von Arbeiten gewiſſe Rückstände, beſonders bei der Aus⸗ 
fertigung der Urteile, eingetreten ſind, die an ſich höchſt 
umerwünſcht ſind. Die Urſache liegt aber nicht etwa in 
einer Ueberlaſtung des Vorſitzenden, wie dieſer ſelbſt 
erklärt hat, auch nicht an dauernd mangelnden Kräften 
des Büros. Es iſt veranlaßt worden, daß das Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgericht durch Verfügungſtellung von 
Kräften in die Lage verſetzt wird, dieſen Mangel zu 
beſeitigen. Eine etatsmäßige Vermehrung der Stellen 
wäre auch untunlich mit Rückſicht auf das Arbeitsge⸗ 
richts⸗Geſetz, das möglicherweiſe eine Umorganiſation 
der Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte bringt, und wel⸗ 
ches kurz bevorſteht. Ich bitte daher, den Abänderungs⸗ 
antrag abzulehnen. 

5 i ya Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
ahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich habe bereits 
bei der allgemeinen Beſprechung des Etats in der drit⸗ 
ten Leſung darauf hingewieſen, daß der Danziger Han⸗ 
del unter den politiſchen Verhältniſſen, die zwiſchen 
beſtehen, außerordentlich ſchwer lei⸗ 
Republik Polen in ihrem neu anzu⸗ 
legenden, teilweiſe ſchon im Betrieb befindlichen Gdin⸗ 
ger Hafen, was den Kohlenexport anbetrifft, bereits ein 
Viertel bis ein Drittel der geſamten Kohlenexport⸗ 
mengen, die über Danzig gehen, verfrachtet. Ich möchte 
die Gelegenheit der Beratung des Handelsetats dazu 
benutzen, etwas tiefer in dieſe Materie hineinzufteigen 
und der Regierung ſowohl, wie den Mitgliedern des 
hohen Hauſes die Gefahren des Konkurrenzhafens, der 
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20 Kilometer vor Danzig angelegt wird, vor Augen zu (a 


führen. 


Da die preußiſche und die deutſche Regierung früher 
einmal in Erwägung gezogen haben, in Edingen einen 


N 


Kriegshafen, anzulegen, und die damalige Hafenbau⸗ 


technik der Anſicht war, daß ſich dort an jener Stelle ein 


Hafen nicht anlegen ließ, iſt man häufig der Anſicht, 


dieſes polniſche Problem ſei nicht ernſt zu nehmen. Man 
glaubt, daß einen ſchönen Tages bei einem ordentlichen 
Nordoſtſturm der ganze Edinger Hafen weggefegt werde, 
und daß die Regierung Polens Millionen verpulvert 
haben werde. Die Hafenbautechnik, auch bei Anlagen 
in der offenen See, iſt aber in den letzten 30 Jahren 
außerordentlich fortgeſchritten, und das Problem der 
Anlage eines Hafens bei Edingen iſt abſolut realiſier⸗ 
bar und ernſt zu nehmen. Wenn die politiſchen Bezie⸗ 
hungen zwiſchen Danzig und Polen gute wären und auf 
polniſcher Seite der Wunſch beſtände, Danzig voll aus⸗ 
zunutzen und nur als ſpätere Reſerve, wenn das pol⸗ 
niſche Gebiet ſich wirtſchaftlich erholt und für die Ver: 
jorgung von 35 oder 40 Millionen Menſchen der einzige 
Danziger Hafen nicht mehr ausreicht, noch einen 
Hafen zu haben, könnte man die Entwicklung der Dinge 
ruhig hinnehmen. Nun hat ſich aber in den letzten Jah⸗ 


Kampfmaßnahme darſtellt. Da das Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Polen und der Danziger Regierung ſich immer un⸗ 
freundlicher geſtaltet, beſteht der Wunſch, ſich von Dan⸗ 


zig möglichſt unabhängig zu machen und ſoviel Waren 
wie möglich über Gdingen zu leiten, nicht nur was den 
Export anbetrifft, ſondern auch den Import. Man muß 


ren herausgeſtellt, daß der Edinger Hafen ſich als eine 


die Entwicklung, die ſich dort in Gdingen abſpielt, noch 


außerordentlich ernſt betrachten. 

Ich habe mir eine kleine Zeichnung von den Plänen 
angefertigt, die in Gdingen von der polniſchen Regie⸗ 
rung beabſichtigt ſind. Sie ſehen hier die See. Es 
kommen zwei große Piers weit in die See hinaus, die 
den Vorhafen bilden und die Anlage vor Verſandung 
ſchützen. Dann kommt ein Stichkanal von etwa 2200 Me⸗ 
ter Länge, etwa 200 Meter breit. Von dieſem Stich⸗ 
kanal ſind ſechs Docks projektiert in einer Einzellänge 
von 4—500 Meter. 
des Edinger Hafens wird bei der Fertigstellung 1930 
die mit Eiſenbahngleiſen und Krähnen 


wie wir ſie nur bei der Einfahrt des Danziger Hafens 
an der Oſtmole haben. Daneben 


oben in der Ecke bei Orxhöft angelegt, der Fiſcherei⸗ 
hafen kommt an den kleinen Steg. In den Vorhafen 
hinein ſind noch Kais gebaut für die Umladung von 


uns freuen, daß die polniſche Regierung uns ein Vor⸗ 


der ziemlich verwahrloſte Danziger Hafen moderniſiert 


zeitig eigenartige Methoden anwendet, um den Im⸗ 


daß wir darüber uns klar werden, wie das geſchieht. 
Die Kohlen aus den polniſchen Staatsgruben wer⸗ 
den nur unter der Bedingung verkauft, daß ſie in 
Gdingen verſchifft werden. Die Stadt Gent hat mit der 
100 000 Tonnen 


ſchleſiſche Kohlen abgeſchloſſen. In 


dem Lieferungsvertrag iſt die Bedingung enthalten, 
daß die Kohlen über Edingen verfrachtet werden 
müſſen, ſie dürfen nicht über Danzig gehen. 

Die Danziger Importeure hatten nach dem allge⸗ 


meinen Einfuhrverbot, das einſetzte, als der Zollkrieg 


Maſſengütern, Kohlen, Erz, Eiſen uſw. Wir könnten 


— 


Die geſamte nutzbare Kailänge 
ausgerüſtete 
Länge von 15 Kilometer haben, bei einer Waſſertiefe 
von 9—10 Meter im Mittel. Das iſt eine Waſſertiefe, 
find große Lager⸗ 
ſchuppen und ſo moderne Einrichtungen, wie man ſie ſich 
nur denken kann, vorgeſehen. Der Kriegshafen iſt hier 


bild gibt, wie man einen Hafen ausbauen ſoll, und wie 
werden könnte. Aber da die polniſche Regierung gleich⸗ 


und Export in Edingen zu beleben, iſt es notwendig, 


polniſchen Staatsgrube einen Lieferungsvertrag über 


D) 


Glahn, Abgeordneter) 


(A) mit Deutſchland ausbrach, erwirkt, daß ihnen für den 


polniſchen Bedarf ſeitens des polniſchen Handelsmi⸗ 
niſteriums Kontingentſcheine erteilt wurden. Für den 
Danziger Bedarf hatte die Danziger Regierung in Ge⸗ 
mäßheit der Verträge den einzelnen Firmen Kontin⸗ 
gente übergeben. Nun können, um eine Branche her⸗ 
aus zu greifen, in Danzig natürlich nicht 80 Kolonial⸗ 
waren Engros⸗Händher won der Verſorgung von 380 000 
Menſchen exiſtieren, dabei kann nicht einer existieren. 
Die Kontingente für den Danziger Bedarf ſind ſo klein, 
daß der Handel in Danzig für die Import⸗Firmen über⸗ 
haupt nicht lohnt. Man muß nach Polen importieren 
können. Dafür erhielt man vom polniſchen Miniſte⸗ 
rium Kontingent⸗Scheine in größeren Mengen. Eines 
ſchönen Tages, nachdem die jetzige Regierung gegründet 
worden war, wurden die Kontingente für den polniſchen 
Konſum, die den Danziger Import⸗Firmen erteilt 
waren, (nachdem die erſten neuen Differenzen auf⸗ 
tauchten, als zum erſten Mal der Oberkommiſſar wieder 
won Danzig angerufen wurde) einfach geſtrichen und die 
Danziger Firmen erhielten für den polniſchen Markt 
überhaupt keine Kontingentſcheine mehr, mit Ausnahme 
einer einzigen Branche, die in Danzig vollſtändig die⸗ 
ſen Handel beherrſcht und bei der ein direktes Kaufen 
der polniſchen Konſumenten, auch der Großhändler im 
Auslande nicht möglich iſt. Aber es iſt nach den Informa⸗ 
tionen, die vorliegen, auch damit zu rechnen, daß dieſer 
Zweig des Handels, einer der bedeutendſten Zweige im 
Danziger Importhandol, in aller Kürze nicht mehr Kon⸗ 
tingentſcheine erhalten ſoll. Und dann ſteht auch dieſe 
Branche vor der Frage, was zu tun ſei. Der Zweck der 
Streichung des Kontingents für die Danziger Importeure 
für den polniſchen Konſum iſt der, dieſe zu zwingen, ſich 
in Gdingen niederzulaſſen, weil ſie dann Kontingente 
erhalten. Das geſchieht höchſt einfach. Man mietet 
ſich eine Wohnung oder ein Zimmer in Gdingen bei 
einem Fiſcher oder ſonſt bei jemand, zahlt einen an⸗ 
ſtändigen Betrag Miete, behält natürlich ſein Büro in 
Danzig bei, macht ein Firmenſchild an, läßt ſich in das 
Handelsregiſter in Gdingen eintragen und iſt damit 
eine polniſche Firma. Man darf aber kein deutſcher 
Staatsangehöriger ſein, ſonſt wird man nicht zugelaſſen. 
Danzigern werden keine Schwierigkeiten gemacht. Nun 
ſtellt man einen Antrag in Warſchau beim Miniſte⸗ 
rium, um Kontingentſcheine zu erhalten. Eine große 
Firma, die dieſen Weg beſchritten hat, die ein ſehr 
großer Schmalzimporteur iſt, wurde früher als Dan⸗ 
ziger Firma in Warſchau nicht berückſichtigt. Derſelben 
letzt in Gdängen domizilierenden und eingetragenen 
Firma wurden auf ihren Antrag, ohne Beſchneidung 
desselben, 15 Waggon Schmalz pro Monat eingeräumt. 
Andere Firmen tragen ſich mit der Abſicht, das ebenſo 
zu machen. Es bleibt tatſächlich nichts anderes übrig. 
daß ſich die Firmen in Gdingen niederlaſſen. Wenn 
zolen in dieſer Weiſe fortfährt, werden die Firmen, 
die ſich aus angeführten Gründen in Gdingen nieder⸗ 
laſſen, den Import vorläufig noch über Danzig vor⸗ 
nehmen, ſolange in Gdingen keine ordnungsmäßigen 
Lageranlagen für Stückgüter beſtehen. Später aber 
find ſie dem Danziger Handel verloren. Ich habe ſchon 
ausgeführt, daß die polniſche Regierung für die Nie⸗ 
derlaſſung weitgehende Vergünſtigungen in ſteuerlicher 
Beziehung gewährt. Die Umſatzſteuer für den Im⸗ 
und Export, die ſonſt in Polen erhoben wird, im Ge⸗ 
genſatz zu unſerem Geſetz, das den Im⸗ und Export um⸗ 
Inölteuerfrei läßt, wird nicht erhoben. Die Gewerbe⸗ 
teuer wird für eine Anzahl von Jahren erlaſſen, des⸗ 
gleichen die Vermögensſteuer, die Einkommenſteuer 
en 15 die Hälfte des ordnungsmäßigen Satzes re⸗ 
Uster Rete 29 24 
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Mit derartigem ſteuerlichen Entgegenkommen ver: 
ſucht man, die Danziger Geſchäftswelt nach Gdingen zu 
ziehen und benutzt dieſes Mittel der Kontin⸗ 
gentſcheine dazu, um den Danziger Firmen, indem man 
ſie in Danzig ohne Kontingente läßt, den Vorteil der 
Niederlaſſung in Edingen recht deutlich vor Augen zu 
führen. Kein Geſchäftsmann in Danzig bann natürlich 
ohne Einfuhrgenehmigung große Mengen Waren kau⸗ 
fen, ſich die Sachen hinlegen und das Riſiko laufen, 
daß die Käufer nach Gdingen gehen oder bei einem an⸗ 
deren kaufen, ſo daß das Warenlager des Betreffenden 
liegen bleibt. Er iſt blockiert. Entweder hat er die 
Ware bezahlt, oder muß ſie bald bezahlen, dann fehlt 
das Geld dazu. Der Handel hört bei dieſer Unſicherheit 
einfach auf. Eine mir befreundete Firma der Kolonial- 
warenbranche, ein ſehr bedeutendes Haus, hatte zuletzt 
ein Kontingent zugewieſen erhalten, für drei Monate 
über 30 Zentner Pfeffer. Mit 30 Zentnern Pfeffer 
weiß eine ſolche Firma nichts anzufangen. Um ihren 
Kundenkreis zu beliefern, braucht ſie mindeſtens 500 
Sack, dann kann ſie jedem Kunden etwa 10 bis 20 Kilo 
abgeben. 

So ſehen die Dinge augenblicklich aus. Solange die 
polniſche Wirtſchaft — nicht in dem abfälligen Sinne 
gemeint — und ihre Kapitalkraft jo ſchwach iſt, wie ge⸗ 
genwärtig, und ſolange die deutſchen Großbanken hier 
in Danzig ſitzen, beſteht für die nächſten Monate, für 
die nächſten ein bis zwei Jahre, keine akute Gefahr, ab⸗ 
geſehen von der Schwierigkeit der Kontingentierung, 
ſolange der polniſche Hafen nicht weiter ausgebaut iſt, 
was Ende 1930 geſchehen ſein ſoll. Drei Jahre ſind 
aber keine allzulange Friſt. In Polen fehlt es zurzeit 
an kapitalkräftigen Unternehmungen zur Finanzierung, 
während die deutſchen Banken durch ihre hieſigen Fili- 
alen den Danziger Handel, Im⸗ und Export zu 90 Pro⸗ 
zent finanzieren. Wenn ſich aber, was nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, in Polen fremdes Kapital niederläßt, das 
mit größeren Beträgen Bankinſtitute aufzieht, ſo iſt 
das Prä, das Danzig heute noch hat, inbezug auf das 
größere Portemonnaie durch die deutſchen Banken, die 
wir hier haben, hinfällig. Dieſe Gefahr iſt nicht mehr 
allzu fern! 

12 Nun iſt eine andere Frage aufzuwerfen. Da ich 
dieſe Dinge ſo freiſinnig und eindringlich behandle, wird 
man ſagen, ich cheine recht peſſimiſtiſch geſtimmt zu fein. 
Wenn ich die Dinge mit klaren Augen betrachte, ſo bin 
ich tatſächlich in Bezug auf das Schickſal und die Zur 
kunft des Danziger Handels peſſimiſtiſch geſtimmt. Ich 
bin um ſo mehr peſſimiſtiſch geſtimmt, weil ich aus der 
Kenntnis der Sachlage weiß, daß ein großer Teil der 
Maßnahmen, die nicht fern von Danzig getroffen wer⸗ 
den, darauf zurückzuführen iſt, wie Danzig in den letzten 
Jahren und gegenwärtig regiert wird. Ich beabſichtige 
bei dieſem Thema micht, gegen die Danziger Regierung 
beſonders ſcharf vorzugehen. Aber es muß hier doch ge⸗ 
jagt werden, daß die jetzige Rechtsregierung, die ſeit 
einem Jahre wieder in Kraft it. den Weg der direkten 
Verhandlungen, der glücklicherweiſe unter dem Kabinett 
Gehl beſchritten war, bedauerlicherweiſe gemieden hat. 
Dadurch ſind die Maßnahmen, die ich vorhin anführte, 
von Polen als Preſſionsmittel gegenüber der Danziger 
Regierung eingeführt worden, natürlich bei den Stel⸗ 
len, die die polniſche Regierung faſſen kann, das iſt der 
Danziger Handel. 

Ich bitte die Regierung deshalb im Intereſſe des 
Danziger Handels und im Intereſſe unſerer Induſtrie, 
dieſen Weg der Entſcheidungen durch den Oberkommiſſar 
möglichſt bald wieder aufzugeben und den Weg der di⸗ 
rekten Verſtändigungen mit der Republik Polen wieder 
aufzunehmen. Ich habe vor Jahren den Vorſchlag ge⸗ 
macht, da es ein unglücklicher Zuſtand iſt, daß die Repu- 
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blik Polen in Danzig einen diplomatiſchen Vertreter hat, 


während Danzig in Warſchau keinen ſelbſtändigen Ver⸗ 


treter beſitzt, möge man mit Polen dahin verhandeln, 
daß ſich Polen mit der Akkreditierung eines ſtändigen 
Vertreters der Danziger Regierung in Warſchau ein⸗ 
verſtanden erkläre. Der diplomatiſche Vertreter Polens 
in Danzig ⸗ſieht die Dinge manchmal mit anderen Augen 
an, als ſie ſind. Er berichtet entſprechend. Die wahre 
Meinung der Danziger Regierung kommt ſowohl in den 
ſchriftlichen, wie in den mündlichen Berichten durch ihn 
nicht ſo zum Ausdruck, wie ein eigener Vertreter Dan⸗ 
zigs das bei den zuſtändigen Miniſterien tun könnte. 
Deshalb müſſen wir erneut die Frage aufwerfen, die 
nach meiner Anſicht nach der Danzig⸗polniſchen Konven⸗ 
tion von Paris in beiderſeitiger Uebereinſtimmung mit 
Leichtigkeit zu löſen iſt, daß Danzig ſich einen Vertreter 
in Warſchau ſchafft, der die Wünſche und Beſchwerden 
der Danziger Regierung bei der polniſchen anbringt. 
Es iſt ein unwürdiger Zuſtand, daß die Danziger Regie⸗ 
rung in Warſchau nicht direkt durch ihren Vertreter 
vorſtellig werden kann. Die Danziger Handelskammer 
kann aber eine gewiſſe Nebenregierung bilden, der es 
unbenommen iſt, nach Warſchau zu fahren und in Din⸗ 
gen, die mit dem Staatsweſen in Zuſammenhang ſte⸗ 
hen, Verhandlungen zu führen. Ich als Kaufmann 
glaube nicht, daß es Aufgabe einer Handelskammer ſein 
darf, auswärtige Verhandlungen zu führen. Auf⸗ 
gabe der Handelskammer iſt es, die eigene Regie⸗ 
rung in Bezug auf den Handel und das Gewerbe zu be⸗ 
raten und Vorſchläge zu machen, welche geſetzgeberiſchen 
Maßnahmen in dieſer Richtung erforderlich erſcheinen. 
Es kann aber nicht die Aufgabe einer Handelskammer 
ſein, handelspolitiſche Verhandlungen mit einer aus⸗ 
wärtigen Macht zu führen. 


Ich bitte deshalb die Regierung, nicht nur den Weg 
der direkten Verſtändigung in allen Fragen wieder zu 
beſchreiten, ſondern durch Verhandlungen mit Polen 
einen Vertreter zu ſchaffen, der von der Danziger Re⸗ 
gierung bei der Warſchauer Regierung akkreditiert, iſt. 
Wenn die polniſche Regierung won der Danziger Regie⸗ 
rung etwas will, dann ſoll der polniſche Vertreter in 
Danzig ſich an den Danziger Senat wenden, und wenn 
die Danziger Regierung von der polniſchen etwas 
will, dann hat ſich der Danziger Vertreter in 
Warſchau an das zuſtändige Miniſterium zu wenden. 
Dann werden die ewigen Mißverſtändniſſe und einſeiti⸗ 
gen Anordnungen in Bezug auf den Handel und das 
Zollweſen, die zum großen Teil auf ungenügender Erfah⸗ 
rung des polniſchen Miniſteriums, beſonders auf dem 
Gebiete des Seehandels beruhen, mit Leichtigkeit ver⸗ 
hindert werden können. Der Danziger Handel wird. 
dann die Stelle im Danzig⸗-polniſchen Wirtſchaftsleben 
einnehmen, die ihm kraft ſeiner Tradition, Erfahrung 
und ſeines Kapitals gebührt. 

Ich möchte aber auch, daß die Danziger Regierung 
noch ein übriges tut; ſie kann viel tun. Die hier in 
Danzig erhobenen Hafengebühren ſind höher als die in 
anderen deutſchen Häfen erhobenen. Wenn Sie in 
Danzig ein eigenes Handelsunternehmen treiben, wie 
ich es tue, und Sie ſich einen eigenen Kai bauen, an 
dem die Schiffe Ihre Waren entlöſchen, dann müſſen 
Sie an die Hafenverwaltung, obwohl dieſe nichts an 
dem Kai tut, obgleich ſie nicht einmal den Waſſerweg 
ausbaggert, damit die Dampfer mit 13 bis 14 Fuß 
Tiefgang an die Löſchſtelle in der Mottlau heran⸗ 
kommen können, Kaigebühren bezahlen. Das iſt ver⸗ 
ſtändlich, wenn ein ſtaatlicher Kai benutzt wird, aber 
wenn eine Firma einen eigenen Kai hat, an dem die 
Dampfer löſchen, kann man doch nicht von der be⸗ 
treffenden Firma, die die Anlage ſchafft und die öffent⸗ 
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liche Löſchſtelle dadurch entlaſtet, noch Kaigebühren 
erheben. 


Ich komme nun zu der Zollabfertigung. Die Zoll⸗ 
verwaltung, die Steuerverwaltung gehören zu dieſem 
ſelben Thema, ich muß ſie deshalb gleich mitbehandeln. 
Die Zollverwaltung ſollte prüfen ob der nach der Ab⸗ 
trennung Danzigs vom deutſchen Reich eingeführte 
ſchwerfällige Abfertigungsbetrieb nicht zu erleichtern 
geht. M. D. u. H.! Ich habe Gelegenheit, mit Reedereien, 
mit Vertretern von Behnke & Sieg, Reinhold uſw. per⸗ 
ſönlich bekannt zu fein. Ich habe Gelegenheit gehabt, die 
Abfertigung der Kohlenſchiffe in Gdingen zu beobach⸗ 
ten. Die Abfertigung dort geht ordentlich, aber höchſt 
einfach vor ſich. Die Abfertigung auf den Danziger 
Zollämtern iſt außerordentlich ſchwerfällig und über⸗ 
präziſe. Ich war vor dem Kriege, um die Jahrhundert⸗ 
wende in Danzig ſechs Jahre lang in der Spedition 
tätig und bin auf den Danziger Zollämtern aufgewach⸗ 
ſen. Wenn ich den Betrieb von damals mit dem von 
heute vergleiche und die Schwerfälligkeit des jetzigen 
Betriebes gegen den damaligen betrachte, wo man doch 
auch nicht leichtfertig handelte, ſondern alles äußerſt 
präziſe gemacht wurde, dann muß ich ſagen, daß das 
heutige Syſtem mit dem damaligen gar nicht zu ver⸗ 
gleichen iſt. (Abg. Falkenberg: Damals waren keine 
polniſchen Zollinſpektoren!) Lieber Herr Falkenberg, 
die polniſchen Zollinſpektoren ſind nicht die ſchlimmſten 
Leute. Ordnung muß herrſchen, und ich mute der Zoll⸗ 
verwaltung nicht zu, daß ihre Beamten unordentlich 
arbeiten ſollen. Aber wenn Sie jeden dritten oder 
vierten Tag Verzollungen vorzunehmen haben und 
Ihnen dann auf Grund der Anordnungen nur jedes⸗ 
mal die Zollformulare ausgehändigt werden, die Sie 
zu der betreffenden Abfertigung gerade brauchen, dann 
werden Sie verſtehen, daß es kein Spaß iſt, wenn der 
Zolldeklarant jeden zweiten oder dritten Tag nach der 
Kaſſe laufen muß, um nur die Papiere zu bekommen, 
die er gerade braucht. (Staatsrat Kraefft: Das iſt 
polniſche Vorſchrift!) Ich habe der Danziger Zollver⸗ 
waltung nicht den Vorwurf gemacht, daß ſſie das ver⸗ 
ſchuldet habe. Sie als Leiter des Danziger Landeszoll⸗ 
amts müſſen die Dinge beſſer ſehen. Ihre Pflicht iſt es, 
die Danziger Regierung auf dieſen unhaltbaren Zu- 
ſtand aufmerkſam zu machen und die Danziger Regie- 
rung zu veranlaſſen, dieſe Dinge in Warſchau zur 
Sprache zu bringen. (Zuruf des Staatsrats Kraefft.) 
Die polniſche Regierung hat, da ſie in See⸗Handels⸗ 
dingen und Tranſitlägern ſehr wenig Erfahrung hat, 
keine Ahnung, wie ſich die Dinge hier abspielen. Des- 
halb muß von ſachverſtändiger Seite, zu der ich Sie 
rechne, da Sie lange genug in hervorragender Poſition 
im Danziger Zolldienſt tätig find, der Danziger Regie⸗ 
rung klargemacht werden, daß die Dinge ſo nicht weiter 
gehen können. Deren Sache iſt es, in Warſchau mit 
nötigem Nachdruck vorſtellig zu werden. 

Aber auch ſonſt können Erleichterungen geſchaffen 
werden. So iſt der Frage der Gewährung von Zollkre⸗ 
diten mehr Aufmerkſamkeit zu widmen, als es gegen⸗ 
wärtig der Fall iſt. Was man vor ein oder zwei Jahren 
zuviel an Krediten bewilligte, ſo daß Ausfälle beim 
Zollamt zu entſtehen drohten, tut man in der heutigen 
Zeit zu wenig. Die polniſche Regierung gewährt den 
Firmen, die ſich in Gdingen niederlaſſen wollen, auch 
in dieſer Beziehung nennenswerte Erleichterungen. 
Deutſchland gewährt gleichfalls ſechs Monate Zoll⸗ 
kredit. Ich verlange nicht von der Danziger Zollver⸗ 


waltung, daß ſie leichtfertig Zollkredite gewähren ſoll, 
ſondern daß ſie ſolche mit allen Vorſichtsmaßnahmen 
bei Bürgſchaft von Großbanken und erſtklaſſigen Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaften hingibt. i 
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Ferner zur Frage der Steuerermäßigung und Er⸗ 
leichterung. Ich habe Ihnen vorhin erzählt, was die 
polniſche Regierung den Firmen bietet, die gewillt ſind, 
nach Gdingen zu kommen, Ermäßigung der Gewerbe⸗ 
ſteuer, Ermäßigung der Einkommenſteuer, Ermäßigung 
der Vermögensſteuer, ſehr billige Pacht, ſehr billige 
Gebühren. In Danzig wird der Handel durch die Ge⸗ 
werbeſteuer außerordentlich drangſaliert, die hier ſehr 
hoch iſt. Sie iſt eine zweite Einkommenſteuer geworden. 
Eine Firma, die vollſtändig totliegt, die nicht arbeiten 
kann, deren Inhaber der Steuerbehörde mitgeteilt ha⸗ 
ben, daß die Firma ſchon ſeit zwei Jahren nicht mehr 
tätig iſt, wird mit 1200 Gulden zur Gewerbeſteuer 
veranlagt. Das iſt ein toter Betrieb, der nichts verdient, 
der bei der Abwickelung im worigen Jahr 150 000 
Gulden Verluſt hatte. Die Bücher wurden acht Tage 
lang durch einen ſehr findigen Steuerfontrolleur ge 
prüft. Obgleich der Steuerbehörde mitgeteilt iſt. daß 
kein Verdienſt vorhanden iſt, und daß nicht gearbeitet 
wird, daß lediglich eine Verwaltung der Grundſtücke da 
iſt, die nichts einbringen, verlangt man 1200 Gulden 
Gewerbeſteuer. Wo die hergenommen werden ſollen, 
iſt den Inhabern dieſer Firma ſchleierhaft. Nun die 
Frage der Umſatzſteuer, die, wie ich ſchon erwähnte in 
Edingen beim Im⸗ und Export erlaſſen werden ſoll. 
Wir Haben jetzt einen Antrag ſauf Beſeitigung der 
Umſatzſteuer im Ausſchuß angenommen. Ich zweifle 
daran, daß dieſer Antrag im Plenum durchkommt und 
daß die Regierungsparteien dafür ſtimmen werden, ob⸗ 
gleich ſie ſelbſt für die Aufhebung ſind. Nach den Erklä⸗ 
rungen der Finanzverwaltung wird die Aufhebung 
gegenwärtig nicht möglich ſein. Es muß aber möglich 
gemacht werden, daß ſowohl die Gewerbeſteuer auf 
ihre Friedensſätze zurückgeführt wird, als auch die Um⸗ 
ſatzſteuer aufgehoben und in Bezug auf die Vermö⸗ 
gensſteuer Erleichterungen geſchaffen werden, wie ſie 
zwar im Hauſe beſchloſſen ſind, aber von der Regierung 
nicht zur Durchführung gelangen. Kronzeuge hierfür 
iſt mein lieber Kollege Fiſcher von der Deutſchnationa⸗ 
len Partei. Ich hatte ſeinerzeit bei einem Geſetz, ich 
glaube beim Vermögensſteuergeſetz, einen Antrag ge⸗ 
ſtellt, daß Kredite und Anleihen, die aus dem Auslande 
aufgenommen werden, vermögenſteuerfrei bleiben ſol⸗ 
len, einerſeits, wenn es ſich um eingefrorene Kredite 
handelt, andererſeits wenn es ſich um neue Kredite han⸗ 
delt, die produktiven Zwecken dienen ſollen, wenn 
hypothekariſche Sicherheit beſtellt wird. Dieſer Antrag 
iſt im Hauſe einſtimmig angenommen worden. Ich per⸗ 
ſönlich falle nicht unter dieſen Beſchluß. Aber eine mir 
befreundete Firma hat ſehr erhebliche Auslandsſchul⸗ 
den und hat Hypotheken geſtellt, damit die ausländi⸗ 
ſchen Gläubiger die Firma am Leben ließen. Die Dan⸗ 
ziger Steuerverwaltung fordert von den Ausländern 
dafür Vermögensſteuer, daß ſie die Danziger Firma 
nicht in Konkurs bringen, ſondern eine fünfjährige 
Amortiſation eingehen und ſich dafür eine Schornſtein⸗ 
hypothek hinter 18 000 Pfund einer Bank eintragen 
laſſen. Es wird die Eingabe an den Senat und das 
Steueramt gemacht. Die notariellen Verträge werden 
eingefordert. Vorübergehend bis auf weiteres wird ge⸗ 
nehmigt, daß die Sache vermögensſteuerfrei iſt. Nach 
einem halben Jahre kommt die Steuerverwaltung wie⸗ 
der und will ſich darauf nicht mehr einlaſſen. Herr Abg. 

iſcher ſagte mir ſeinerzeit einmal, daß er ſich in der⸗ 
ſelben Situation befindet: „Sie haben ſeinerzeit den 

ntrag eingebracht, der angenommen worden iſt. Ich 
werde nun non der Steuerbehörde dauernd beläſtigt, 
meine ausländiſchen Hypotheken⸗Gläubiger ſollen Ver⸗ 
mögensſteuer bezahlen.“ Weil man die Danziger Firmen, 
die ihr ganzes Vermögen durch die unſelige Währungs⸗ 


politik, die Dr. Volkmann und der Senat betrieben hat, 
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nicht zum Konkurs bringt, ſondern unter Belaſtung 
ihres Grundbeſitzes vegetieren läßt, ſollen die Auslän⸗ 
der, die dieſe Rückſicht nehmen, für die eingefrorenen 
Kredite Vermögensſteuer bezahlen. 

Das iſt eine Handlungsweiſe, die in den kaufmän⸗ 
niſchen Verſtand nicht hinein will und auch nichts 
mehr mit dem geſunden Menſchenwerſtand zu tun hat. 
Wenn ſchon die ausführenden Organe des Steueramtes 
ſich ſtreng an den Buchſtaben des Geſetzes halten und 
ſchematiſch die Beſtimmungen auslegen, ohne ſich zu 
fragen, wie die Dinge in der Praxis liegen, müßte das 
doch bei der Leitung anders ſein. Herr Staatsrat Lade⸗ 
mann lebt doch nicht mit verbundenen Augen in Dan⸗ 
zig. Und ſeine Oberregierungsräte 
kommen doch auch mit Menſchen zuſammen und jehen, 
was in Danzig vorgeht. Dieſe Herren müßten Inſtruk⸗ 
tionen erteilen, daß, wenn die Firmen Berufung gegen 
die Einſchätzung einlegen, dieſe Berufung micht ſchema⸗ 
tiſch abgelehnt wird, formularmäßig zur Behandlung 
kommt, ſondern daß eine ordnungsmäßige Prüfung er⸗ 
folgt. Aber das geſchieht nicht. In dieſer Beziehung 
kann gleichfalls ſehr viel getan werden. Dann würde 
dem Danziger in der Verzweiflung, in der er ſich befin⸗ 
det, wenigſtens durch die eigene Regierung eine Erleich⸗ 
terung geſchaffen werden. Daneben iſt möglichſte Frei⸗ 
heit in Handel und Induſtrie notwendig, eine Befrei⸗ 
ung von den vielen Beſtimmungen und Regulierungen, 
wie ſie heute an der Tagesordnung ſind. Dabei denke 
ich zur Beruhigung der Sozialdemokratie nicht an die 
Befreiung von den Demobilmachungsbeſtiimmungen. 
Wenn wir 13 000 Arbeitsloſe haben, können wir nicht 
Leute anderer Nationalität beſchäftigen, obgleich ich der 
Auffaſſung bin, daß es bei normalen Zuſtänden das 
Beſte für alle Staaten iſt, wenn Freizügigkeit herrſcht. 
Es wäre mir ſehr ſchlecht gegangen, wenn ich in jungen 
Jahren nach Südamerika gegangen wäre und dort als 
Deutſcher keine Beſchäftigung erhalten hätte. Ich 
kann es alſo verſtehen wie es iſt, wenn ein Ausländer 
hier in Danzig eine Arbeitsſtelle findet und ſofort wie⸗ 
der entlaſſen wird. Solange aber ſoviel Arbeitsloſe find, 
müljen wir uns damit abfinden. Es geht nicht, daß hier 
auswärtige Leute in Lohn und Brot ſtehen, während 
der Staat an ſeine Arbeitsloſen Unterſtützung zahlt. 


Es laſten noch eine ganze Reihe Beſchränkungen 
auf Handel und Induſtrie. Die Regierung möge in der 
zuſtändigen Abteilung nachprüfen laſſen, in welcher 
Beziehung dort Erleichterungen zu ſchaffen ſind. Je 
mehr Erleichterungen für den Danziger Handel und für 
das Danziger Unternehmertum geſchaffen werden, 
deſto eher wird ſich Handel und Induſtrie von den Wun⸗ 
den erholen, die durch die politiſchen, ich ſage ausdrück⸗ 
lich politiſchen Maßnahmen der polniſchen Regierung 
dem Danziger Handel geſchlagen worden ſind. 


Nach dieſen meinen Ausführungen werden Sie mit 


und Finanzräte 
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mir der Meinung ſein, daß das Edinger Problem nicht 
auf die leichte Schulter zu nehmen iſt, und daß die 


Danziger Regierung alles Erdenkliche tun muß, um 


mit Polen zu einem friedlichen Nebeneinanderarbeiten 


zu kommen. Wenn die D 


und die übrige Wirtſchaft die Leidtragenden. Wenn 
dieſe Kräfte notleidend ſind, können weder Perſonal 
noch Arbeiter beſchäftigt werden, es können keine 
Steuern gezahlt werden, der Staat leidet darunter und 
ſomit die Geſamtheit des Danziger Volkes. Ich glaube, 
es ſollte niemand bei den geſetzgebenden Körperſchaf⸗ 
ten, Volkstag und Senat geben, der mit Willen dazu 
beitragen will, daß das Danziger Volk in Elend gerät! 
(Bravo!) 


ger Regierung fich mit der 
polniſchen Regierung vor dem Oberkommiſſar und vor 
Genf herumzankt, ſo ſind Danzigs Handel, Induſtrie 
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Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr ſtell⸗ 
vertretende Präsident des Senats. N 

Riepe, Stellvertretender Präſident des Senats: 
M. D. u. H.] Der Herr Abg. Rahn hat ſoeben im Hin⸗ 
blick auf den Ausbau des Gdinger Hafens die Wirt⸗ 
ſchaftsbeziehungen zwiſchen der Freien Stadt und Po⸗ 
len außerordentlich ſchwarz gemalt. Das Bild, das er 
gezeigt hat, iſt leider zu zutreffend, als daß ich dazu 
etwas zu ſagen hätte. Der Herr Abg. Rahn hat der Re⸗ 
gierung empfohlen, zur Beſſerung der Verhältniſſe mehr 
als bisher den Weg der direkten Verhandlungen mit 
Polen zu beſchreiten. Ich möchte, um keine irrtümliche 
Meinung aufkommen zu laſſen, feſtſtellen, daß der Se⸗ 
nat in allen Fragen den Weg der direkten Verhandlun⸗ 
gen geſucht hat. Es iſt keine Woche, ich möchte jagen, 
kein Tag vergangen, an dem nicht direkte Verhandlun⸗ 
gen, ſei es in Poſt⸗, in Eiſenbahnfragen, ſei es in Fra⸗ 
gen der auch vom Herrn Abg. Rahn erwähnten Kon⸗ 
tingentierung von Waren, in Fragen des Tabakmono⸗ 
pols oder in Anleihefragen, ſtattgeſunden haben. Immer 
und immer wieder iſt mit den Vertretern der polniſchen 
Regierung verhandelt worden. Wir werden ſelbſtver⸗ 
ſtändlich die Entſcheidung des Hohen Kommiſſars nur 
anrufen, wenn kein anderer Weg mehr möglich iſt. Ich 
brauche wohl nicht näher darauf eingehen, weshalb wir 
dieſen Weg nur in den allerdringendſten Fällen ſuchen. 
Das iſt leider allzu bekannt. 

Im übrigen hat der Herr Abg. Rahn auch die Ver⸗ 
hältniſſe im Landesſteueramt geſtreift. Klagen über 
das Landesſteueramt ſind ſchon früher in dieſem hohen 
Hauſe vorgebracht. Sie ſind in Wirtſchaftskreiſen und 
in den Kreiſen faſt aller Zenſiten laut geworden. Die 
Klagen entbehren gewiß nicht, wenigſtens nicht zu einem 
Teil, der Berechbigung. Die Verhältniſſe haben ſich 


leider in den letzten Jahren ſo geſtaltet, daß es für das 


Landesſteueramt außerordentlich ſchwierig iſt, mit den 
Reſten aus früheren Jahren aufzu räumen und in dieſe 
Reſte Klarheit hineinzubringen. Der Senat hat dieſe 
umhaltbare Lage ſehr wohl erkannt und ſchon vor eini⸗ 
gen Monaten einen Sonderausſchuß eingeſetzt, der ſich 
mit der Reorganisation des Landesſteueramts zu be 
ſchäftigen hat. Natürlich iſt es durchaus falſch, der Herr 
Abg. Rahn hat darauf aufmerkſam gemacht, wenn ein 
Betrieb, der ſeit Jahren um ſeine Exiſtenz kämpft, noch 
zu einer Gewerbeſteuer von 1200 Gulden veranlagt 


wird. Leider kommen ſolche Fälle vor. Daß die Ver⸗ 


hältniſſe jo unglückſelig gelagert find, liegt zum Teil an 
der verſpätelen Verabſchiedung der Steuer⸗Geſetze im 
Jahre 1925, zum Teil an dem Vorauszahlungsmodus. 
Es war ein Durcheinander in den letzten Jahren. 
Klarheit zu ſchaffen, iſt ſehr ſchwer. Ich kann Ihnen 
aber die Verſicherung geben, daß in der Richtung gear⸗ 
beitet und geian wird, was irgend möglich iſt. 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Es liegt 
ein Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 2652 vor. Die 
Abſtimmung erfolgt zu der angegebenen Zeit. Ich rufe 
jetzt Anlage 8 auf: 

Haushaltsplan der Juſtizverwaltung. 

Drucksache Nr. 2598 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat Herr Abg. Rahn. 

Nahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Ich 
habe bei der allgemeinen Beſprechung des Etats in der 
dwitten Leſung bereits darauf hingewieſen, daß betreffs 
der Juſtiz wie in Deutſchland ſo auch bei uns, ſpeziell 
in der Frage der Behandlung won Prozeſſen, die einen 
politiſchen Anſtrich haben, eine Vertrauenskriſis 
herrſcht, und das beſonders ſeit der Ginführung der 
neuen Gerichtsverfaſſung im Verordnungswege ſich in 
der Rechtspflege außerordentlich eigenartige Verhält⸗ 
niſſe entwickelt haben. 


Mittwoch, den 15. Juni 1927. 
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Ich will in wenigen Worten die neue Entwicklung (0 


ſtreifen und die Verſchlechterung der Rechtspflege in 


Danzig, die mit der Gerichtsverfaſſungsordnung Platz 
gegriffen hat, unter die Lupe nehmen. Ich werde mich 
in dieſem Teil meiner Ausführungen auf das Arteil 
eines deutſchen Aniverſitätsprofeſſors ſtützen, und zwar 
auf dasjenige des Geheimrats Profeſſor Oetker in 
Würzburg, der mit einem anderen Profeſſor zuſammen 
die Frage der Emminger'ſchen Juſtizreform ſorgfältig 
unter die Lupe genommen hat. Mit Genehmigung des 
Herrn Präſidenten werde ich einige kurze Spalten ver⸗ 
leſen. Es iſt alſo nicht mein eigenes Produkt, das ich 
jetzt von mir gebe, ſondern das eines Aniverſitäts⸗ 
profeſſors der Rechte. Er ſagt zur Gerichtsverfaſſung: 
Ein recht erheblicher Teil der amtsgerichtlichen Sachen 
wird zur alleinigen Entſcheidung des Amtsrichters verſtellt. 
Die Anteilnahme der Schöffen fällt weg bei allen Ueber⸗ 
tretungen, während doch das Schöffengericht urſprünglich 
gerade zu dem Zwecke geſchaffen worden war, die Polizei⸗ 
ſtrafrechtspflege volkstümlicher zu machen. Bedenklicher 
noch iſt die gleiche Behandlung der Privatklageſachen, zu⸗ 
mal deren Kreis in 8 374 St. P. O. n. F. über ſeine natür⸗ 
lichen Grenzen hinaus erweitert worden iſt. Zwiſchen 
ehrverletzenden und nur ungebührlichen oder zwar derben, 
aber vom Gegner verdienten oder durch berechtigtes Inter⸗ 
ar gedeckten Aeußerungen läuft eine ſcharfe begriffliche 
Grenze nicht. Zur Hintanhaltung einer rigoroſen Praxis, 
wofür es an Beiſpielen nicht fehlt, hat hier beſonders die 
Volksanſchauung den Anſpruch auf Mitentſcheid. Die ein⸗ 
. selrichterliche Zuſtändigkeit wird ferner auf alle Straftaten 
erſtreckt, die mit keiner höheren Strafe als Gefängnis von 
ſechs Monaten bedroht ſind; damit ſind auch Fälle einbe⸗ 
griffen, die früher der Strafkammer zufielen. 

Die Anteilnahme von Laien an der Strafrechtspflege, 
eine kriminalpolitiſche Forderung die gerade in der Ver⸗ 
ordnung durch Beſeitigung der Strafkrammern und durch 
Bildung gemiſchter Berufungsgerichte zur Anerkennung ge⸗ 
kommen iſt, wird ſo auf der anderen Seite durch Fernhalten 
der Laien von den Strafſachen, die das tägliche Brot der 
Praxis bilden, weitgehend beſchränkt. In durchgängiger 
Einſetzung reiner Beamtengerichte, wie ſie in neuerer Zeit 
vielfach von richterlicher Seite empfohlen worden iſt, läge 
wenigſtens Prinzip. Die Verordnung tritt mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch. Was fie in der Mittelſtufe zuſetzt, ſtreicht 
ſie für die große Maſſe der Strafſachen minderer Schwere. 

Der Einzelrichter verdrängt das Schöffengericht, wäh⸗ 
rend recht wohl noch weitere Klaſſen von Strafſachen mit 
Schöffen verhandelt werden könnten. a 

Dem Amtsrichter allein wachſen endlich alle Vergehen 
ohne Rückſicht auf die geſetzliche Gtrafflöhe zu, wenn die 
Staatsanwaltſchaft bei Einreichung der Anklageſchrift oder 
falls es einer ſolchen nicht bedarf, bei der mündlichen Er⸗ 
hebung der Anklage entſprechenden Antrag ſtellt. Das ſoll 
freilich nur geſchehen, wenn eine ſchwerere Strafe als Ge⸗ 
fängnis von höchſtens einem Jahre uſw. nicht zu erwarten 
iſt. Das Gericht aber muß ſich dieſer Ermeſſenserwägung, 
die dem Staatsanwalte inſtruktionell zur Pflicht gemacht 
iſt fügen; auch wenn das Tatbild der Verhandlung ſie 
widerlegt und weit höhere Strafe erforderlich wird, bleibt 
die Sache beim Amtsrichter. Dieſe ungeſunde Erweiterung 
der ſtaatsanwaltſchaftlichen Sphäre hat ihre Vorgeſchichte. 
Die erſte Verſchleierung war die mittelbare Zuſtändigkeit 
des Schöffengerichts im § 75 G. V. G. a. F. (nach ſchlechten 
fremden Vorbildern). Von dem Antrage des Staatsan⸗ 
walts hing ab, ob die Strafkammer ſich auf Koſten des 
Schöffengerichtes entlaſtete, dem Beſchuldigten den Anſpruch 

auf Beweiserhebung in der Hauptverhandlung (8 42 Abf. 2 
St. P. O.) entzog, den Inſtanzenzug verſchob. Immerhin 
war die Strafkammer an den Antrag nicht gebunden. Dabei 
aber blieb es nicht. Es wurde in der Folge für einfacher 
erachtet, alles in die Hand der Staatsanwaltſchaft zu legen. 
Sie begründete nach dem Entlaſtungsgeſetz vom 1. März 
1921 Art. I Ziff. 5 durch ihren Antrag auf Hauptverfahren 
wor dem Schöffengericht deſſen Zuſtändigkeit 8 29 G. V. G., 
in neuerer Faſſung und nicht nur bei beſonders genannten, 
wie nach $ 75 G. V. G., ſondern ſchlechthin bei allen an ſich 
der Strafkammer zugewieſenen Vergehen (vorbehaltlich nur 
des § 74 G. V. G.) und unter Hinzunahme einiger Ver⸗ 
brechen landgerichtlicher Zuſtändigkeit (8 29 Abi, 1 Satz 2). 
Damit war das Muſter gegeben, nach dem die Verordnung 


(S 8) zwiſchen Amtsrichter und Schöffengericht ſcheidet. Ein 
Antrag des Staatsanwalts reicht aus, jedes Vergehen vor 
den Amtsrichter zu bringen. Die Klagpartei ſchreibt dem 


— 
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(Rahn, Abgeordneter) 
G 


Beſchuldigten das Gericht vor. So wird im Bereiche der 
ſachlichen Zuſtändigkeit der alte Rechtsgrundſatz. daß der 
Kläger an das Gericht des Beklagten gebunden iſt, in das 
Gegenteil verkehrt. „reus“ hat Recht zu nehmen vor dem 
vom „actor“ gewählten Gericht. 

Im inquiſitoriſchen Prozeß verbot ſich dieſe eigenartige 
Kompetenznormierung von ſelbſt, aber ſie entſpricht wahrlich 
nicht deshalb der akkuſatoriſchen Prozeßgeſtaltung. Wollte 
die Verordnung ſtatt der allein richtigen geſetzlichen Kom⸗ 
petenzbegrenzung an fließender Zuſtändigkeit feſthalten, 
ſo hätte doch die Entſcheidung allein dem Gericht gebührt, 
unabhängig vom ſtaatsanwaltſchaftlichen Antrag, bei Er⸗ 
öffnung des Hauptverfahrens oder, im Falle mündlicher 
Anklageerhebung, durch tatſächlichen Eintritt in die Ver⸗ 
handlung oder die Ablehnung des Begehrens. Aus der 
Behördenqualität der Staatsanwaltſchaft wird eine ganz 
falſche Folgerung gezogen, wenn man ihr eine ſolche exor⸗ 
bitante Machtvollkommenheit gegenüber dem Gericht und 
dem Beſchuldigten beilegt. Die Krönung des Werkes wäre 
Abſchaffung der Vorunterſuchung zugunſten des ſtaatsan⸗ 
waltſchaftlichen Ermittlungsverfahrens mit behördlichen 
Befugniſſen, Zwangsgewalt des Staatsanwalts gegen die 
Auskunftsperſonen und den Prozeßgegner. So will es der 
Entwurf zum Rechtsganggeſetz (SS 183 fg.) . 

Die Staatsanwaltſchaft kann den kompetenzbegrün⸗ 
denden Antrag gleichzeitig bei dem Antrag auf Erlaß eines 
Strafbefehls ſtellen für den Fall. daß der Amtsrichter die 
Sache zur Hauptverhandlung bringt oder der Beſchuldigte 
Einſpruch erhebt. 

Die Verordnung läßt den gleichen Antrag auch zu bei 
den Verbrechen des ſchweren Diebſtahls und der Hehlerei, 
ſowie bei ſolchen ſtrafbaren Handlungen, die nur wegen 
Rückfalls Verbrechen ſind. Hier aber hat wenigſtens der 
Beſchuldigte ein Widerſpruchsrecht, während der für die 
Erklärung auf die Anklageſchrift gesetzlichen Friſt oder, falls 
ohne ſchriftlich erhobene Anklage zur Hauptverhandlung ge⸗ 
ſchritten wird, bis zum Beginn ſeiner Vernehmung zur 
Sache. Anterbleibt aber der Einſpruch, ſo iſt wieder das 
Gericht durch den Antrag gebunden und das Verbrechen 
wird vom Amtsrichter allein abgeurteilt. Die Koſtener⸗ 


ſparnis, die durch den Wegfall der beiden Schöffen eintritt, 
kann leicht illuſoriſch werden, wenn, wie doch wahrſcheinlich. 


gegen Arteile der Einzelrichter häufiger Berufung eingelegt 
wird, als bei Aburteilung durch ein Schöffengericht geſche⸗ 

hen wäre. 5 

Gegenüber den ſchweren Mängeln der erſtinſtanzlichen 

Rechtsprechung nach der Verordnung darf nicht auf die Zu⸗ 

läſſigkeit der Berufung werwieſen werden. Die alte Forde⸗ 

rung der Berufung gegen Strafkammerurteile iſt nicht da⸗ 
durch erfüllt, daß man an die Stelle der fünf erfahrenen 

Berufsrichter, wie ſie in der Strafkammer vereinigt waren, 

mit der Verordnung eine ſchlechte erſte Inſtanz ſetzt und 

dann der Berufung Raum gibt. So war dieſes Verlangen 
nie verſtanden. Auch die eifrigſten Verfechter der Berufung 
müſſen einem berufungsloſen Strafverfahren mit einer 
guten erſten Inſtanz den Vorzug geben wor einem mit orga⸗ 
niſchen Fehlern behafteten Erſtinſtanzverfahren, dem eine 

Berufung nachfolgen kann. Zweck der Berufung iſt doch 

nicht, geſetzlichen Mißſtänden in der Anlage der erſten In⸗ 

ſtanz entgegenzuwirken — ſie zu beſeitigen iſt die Sache der 

Rechtsreform — vielmehr gegen Fehlgriffe des Gerichts im 

Einzelfalle zu ſichern. 

So äußert ſich wörtlich ein als Autorität aner⸗ 
kannter deutſcher Rechtslehrer zu der Emminger'ſchen 
Justizreform, die der Danziger Senat durch Verord⸗ 
nung, nach meiner Anſicht unter Bruch der Danziger 
Verfaſſung, in Danzig eingeführt hat, da die Gerichts⸗ 
verfaſſung nur durch Geſetz geändert oder eingeführt 
werden kann. Ich habe die lleinen Abweichungen, die 
das Danziger Recht gegenüber dem deutſchen Recht 
bringt, wie die Ausſchaltung des Richters bei der Frage 
der Zuziehung eines zweiten Richters im Schöffengericht 
die nach der deutſchen Verordnung in Deutſchland be⸗ 
ſteht berückſichtigt, und dieſen Teil der Oetker'ſchen 
Ausführungen in meine Aufzeichnungen nicht aufge⸗ 
nommen, da ja bei uns die zuſtändige Strafkammer 
darüber entſcheidet, ob ein zweiter Richter zugezogen 
werden ſoll oder nicht, während das in Deutſchland 
allein Sache der Staatsauwaltſchaft iſt. Der amtierende 
Richter muß aber ſelbſt ſeine Qualifikation beurteilen 
können und wiſſen, ob er einen zweiten Richter bei 
großen Prozeſſen zuzieht, weil er nicht gut einen großen 


Richtern iſt nicht ſo groß, 
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Prozeß leiten, das umfangreiche Material ſichten und in 
ſeinem Hirn verarbeiten: kann. In Deutſchland iſt man 
ſoweit gegangen, daß man den Richter hierbei aus⸗ 
ſchaltet und die Staatsanwaltſchaft als die primäre 
Inſtanz anſieht und ſagt, ſie habe die Richter auszu⸗ 


wählen. In Danzig hat man dieſen Fehltritt der 


Emmingerihen Reform ausgemerzt. Es entſcheidet 
hier nicht die Staatsanwaltſchaft auch nicht der Richter 
ſelbſt, der den Prozeß führt, ſondern die übergeordnete 
Strafkammer, die über die Eröffnung der Hauptver⸗ 
handlung zu entſcheiden hat. 

Während wir jetzt den Einzelrichter haben, hatten 
wir früher in der Hauptſache das Schöffengericht mit 
einem Richter und zwei Schöffen. Wir hatten als Be⸗ 
rufungsinſtanz dann die Strafkammer, beſetzt mit fünf 
gelehrten Richtern. Es iſt zutreffend, daß die Kreiſe 
die bei Strafkammerſachen ſtets die Berufung verlangt 
haben, nicht meinten, ſie wollten eine ſchlechte erſte In⸗ 
ſtanz mit Berufungsmöglichkeit haben (den mit allen 
menſchlichen Schwächen behafteten Einzelrichter, der nur 
ein einzelner Menſch iſt, während ſich drei oder fünf 
Richter eingehender mit einem Fall beſchäftigen 


können). So haben die Kreiſe, die die Berufung ver⸗ 


langten, die Sache nicht verſtanden, wie ſie jetzt behan⸗ 
delt wird. Mag man den fünf gelehrten Richtern 
Weltfremdheit vorwerfen, mag man ihnen von linker 
Seite Klaſſenjuſtiz nachſagen, die fünf gelehrten Richter 
mit allen ihren Fehlern ſind tauſendmal beſſer als der 
gegenwärtige Zuſtand, wo ein Einzelrichter in erſter 
Inſtanz und drei Richter (ein Richter mit zwei Schöf⸗ 
fen) als Berufungsinſtanz gegen den Einzelrichter oder 
drei Richter und zwei Schöffen als Berufungsinſtanz 
gegen das erſtinſtanzliche Schöffengericht fungieren. 
Herr Abg. Bürgerle, Sie tun nicht recht, wenn Sie 
Ihren richterlichen Kollegen, Herrn Abg. Dr. Bumke 
anſtoßen. Wenn man die Handlungen und die Fehler 
einer Inſtanz kritiſiert, ſo ſchließt das nicht aus, daß 
Neugeſchaffenes ſchlechter als das bisherige ſein kann. 
Damit iſt nicht geſagt, daß ich perſönlich mit den frü⸗ 
heren Strafkammern vollkommen einverſtanden bin. 
Trotzdem haben die fünf gelehrten Richter in den Fällen, 
wo es ſich um juriſtiſche Fragen handelte, in denen 
nicht politiſche Dinge zur Verhandlung kamen, ſehr ſorg⸗ 
fältig geprüft, ob ſie einen Menſchen ins Zuchthaus und 
Gefängnis ſtecken oder ihn freiſprechen ſollten. Die Ge⸗ 
fahr bei dem Zuſammenarbeiten von fünf gelehrten 
wie ſie dann iſt, wenn nur 
einer oder drei urteilen. Wer einmal das Pech oder das 
Vergnügen gehabt hat, mit jenem Gebäude, dem Ge⸗ 
fängnis, in Berührung zu kommen, der weiß, was es be⸗ 
deutet, wenn ihm die Freiheit entzogen wird, wenn auch 
nur als Unterſuchungsgefangener. Wenn die Herren 
Richter einmal nicht nur das Gefängnis beſuchen wür⸗ 
den, um Studien zu machen, ſondern wenn ſie einmal 
zur Ausbildung obligatoriſch vier Wochen dort unter⸗ 
gebracht würden, um die ſeeliſche und die Wirkung der 
Freiheits⸗Entwicklung, die Verpflegung und die Be⸗ 
handlung kennen zu lernen, dann würden viele der 
Strafrichter es ſich überlegen, ob ſie ſo einfach Leute ins 
Zuchthaus oder ins Gefängnis ſtecken. Beſonders der 
erſtinſtanzliche Richter iſt der Anſicht, der Kerl kann 
ja Berufung einlegen. Der Rechtspflege iſt, wie gejagt, 
aber nicht damit gedient, daß eine ſchlechte erſte Inſtanz 
geſchaffen wird, und daß man ſich mit dem Gedanken 
tröſtet, es kann ja Berufung eingelegt werden; wenn 
der Kerl zu Anrecht verurteilt iſt, wird die andere In⸗ 
ſtanz ihn freiſprechen. Die Juſtizreform will doch eine 
Erſparnis bringen. Ich kann mir nicht denken, daß es 
eine Erſparnis bedeutet, wenn eine Sache kurz nach der 
Erledigung in der erſten Inſtanz wieder in die Beru⸗ 
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fungsinſtanz kommt, und der Verwaltungsapparat der 
Juſtiz ſich noch einmal mit der Sache beſchäftigen muß. 
Die Gerichtskoſten, die die Strafrechtspflege in Bezug 
auf die Entſchädigung der Schöffen und Geſchworenen 


mit ſich bringt, ſollten in der Frage des Rechts, des 


(B 
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vornehmſten Kulturgutes eines Staates und Volkes, 
keine ausſchlaggebende Rolle ſpielen. 

Die Berufungskammer gegen das Schöffengericht 
beſteht aus drei Richtern und zwei Schöffen. Was ſoll 
das? Jeder Menſch, der einmal als Schöffe oder Ge⸗ 
ſchworener tätig geweſen iſt, weiß, daß zwei Schöffen 
oder ſechs Geſchworene in der Hand von drei Richtern 
Wachs ſind, daß erſtere ihren Willen aufgegeben haben, 
daß das gelehrte Richtertum zweifellos ſeinen Willen 
durchſetzt. Herr Bürgerle, wenn Sie das beſtreiten und 
das nicht einſehen wollen, würde ich an Ihrer Intelli⸗ 
genz verzweifeln. Ich habe Sie doch in vier Jahren im 
Danziger Volkstag kennen gelernt, ich kenne Sie auch 
als Richter. Ich muß ſagen, daß ich Ihnen zutraue, und 
jeder intelligente Juriſt wird das fertig bringen, be⸗ 
ſonders wenn noch drei Herren zuſammenarbeiten, zwei 
Laienbeiſitzern den Willem der gelehrten Richter aufzu⸗ 
zwingen, ohne daß ſie es merken. (Abg. Bürgerle: Das 
wollen wir ja garnicht!) Sie wollen doch, daß Ihre 
Meinung ſich durchſetzt! Die Auffaſſung der Laien, die 
ſie dem praktiſchen Leben entlehnen, iſt vielfach von 
Ihrer rein juriſtiſchen Auffaſſung, erheblich verſchieden. 
Die zwei Schöffen ſind ebenſo wie die ſechs Geſchworenen 
in dem ſogenannten Schwurgericht nichts weiter wie 
Statiſten. Sie, die gelehrten Herren, ſprechem das Ur: 
teil, Sie beſtimmen die Strafen, und die Schöffen und 
Geſchworenen ſagen in 90 Prozent der Fälle zu allem 
Ja und Amen. 

Das Schwurgericht hat man de facto abgeſchafft. 
Früher entſchieden 12 Geſchworene unter ſtrengſter Ab⸗ 
ſonderung von Richtern über die Schuldfrage und drei 
gelehrte Richter über die Strafe, nachdem die Verur⸗ 
teilung erfolgt war. Die Richter hatten die Möglichkeit, 
wenn die Geſchworenen ſich zu Ungunſten der Ange⸗ 
klagten geirrt hatten, den Schuldſpruch aufzuheben und 
die Sache zur nochmaligen Verhandlung an ein kom⸗ 
mendes Schwurgericht zu verweilen. Jetzt tagen ſechs 
ſogenannte Geſchworene und drei Richter gemeinſam, 
entſcheiden über die Schuldfrage, entſcheiden über das 
Strafmaß. Im Jahre 1848 wurde ein Teil der deut⸗ 
ſchen bürgerlichen Revolution wegen die Einführung der 
Schwurgerichte geführt. Das, was damals errungen 
wurde, iſt hier mit einem Federſtrich beſeitigt worden, 
mit einer nach meiner Meinung geſetzwidrigen Verord⸗ 
nung, dadurch, daß man die Schwurgerichte de facto 
beſeitigt hat. 

Es wird Aufgabe einer kommenden Regierung nach 
dem Ausfall der Wahlen ſein, der Danziger Bevölkerung 
das Rechtsgut, das ſie bisher gehabt hat, und auf das 
fie unbedingt Anſpruch hat, wiederzugeben. Das Syſtem 
der früheren wirklichen Schwurgerichte hat ſich für 
ſchwere Verbrechen ſehr bewährt. Es iſt das einzige Ge⸗ 
richt, daß ſich mit der Meinung und Stimmung des Vol⸗ 
kes in Uebereinſtimmung befindet, während die reinen 
Richterkammern von der Bevölkerung mit außerordent⸗ 
licher Skepſis beurteilt werden. Die Einſchaltung des 
Laienelements in jede Inſtanz wird gewünſcht. 

Ich knüpfe an den Einzelrichter und beſonders an 
das Schöffengericht an und komme damit zu einem Fall, 
der ſich Ende dieſes Monats vor dem Danziger Gericht 
abſpielen wird. Es iſt der Prozeß gegen meinen Frak⸗ 
tionskollegen Dr. Blavier, ſoweit er unter Anklage 
ſteht, der Staatsanwaltſchaft Rechts ſeugung vorge⸗ 
worfen zu haben. Herr Dr. Blavier iſt außerdem noch 
wegen Betruges angeklagt, nicht aber wegen weiterer 
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Sachen. Die Staatsanwaltſchaft hat alle übrigen 
Dinge nach reichlichen Unterſuchungen fallen laſſen. 
Ich betone das, weil in der Preſſe irrtümliche Nach⸗ 
richten über den Fall Blavier veröffentlicht find. Nun 
iſt es eigenartig, daß dieſem Prozeß der Amtsgerichts⸗ 
direktor Dr. Draeger, der ſonſt Schöffengerichtsprozeſſe 
nicht führt, leiten wird. Herr Dr. Draeger iſt Danziger 
Richter und es iſt nicht einzuſehen, warum er nicht 
einmal ſeine amtsrichterliche Direftorentätigkeit auf⸗ 
geben und als Amtsrichter figurieren ſoll. Dagegen 
wäre nichts einzuwenden. Aber es kommt etwas an⸗ 
deres hinzu. Herr Amtsgerichtsdirektor Dr. Draeger 
ſcheint eine beſtimmte Abſicht zu verfolgen, wenn er 
dieſen politiſchen Prozeß Blavier, bei welchem der 
Stantsenwaltihaft Rechtsbeugung vorgeworfen wird, 
ſelbſt führt. Wir kommen dem Rätſel etwas näher, 
nachdem folgendes bekannt geworden iſt. Ich muß mich 
natürlich auf die Mitteilungen berufen, die ſowohl der 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei als auch der Fraktion 
mitgeteilt worden ſind, und wofür der Angeſchuldigte 
in dem Prozeß Zeugen benennen wird. Herr Dr. Draeger 
hat in Zoppol zu zwei Studiengenoſſen, (Abg. Dr. Bla⸗ 
vier; Korpsſtudenten!) die ſich hier zum Beſuch auf⸗ 
hielten, zum Ausdruck gebracht, daß Herr Dr. Blavier 
im Intereſſe der Staatsraiſon unbedingt beſeitigt wer- 
den müſſe. (Abg. Dr. Blavier: So ein Lump!) — Wir 
wollen doch Schimpfworte unterlaſſen. Ich behandle die 
Sache als Referent, obgleich die Behandlung dieſes 
Falles nicht ſonderlich angenehm iſt, weil es wieder 
heißen wird, ich ſtieße Verdächtigungen aus. Ich habe 
den ehrenwerten Auftrag erhalten, das hier vorzutragen 
und tue es, und daß es Dr. Draeger übernimmt, Dr. 
Blavier zu verurteilen. (Hört, hört! links.) Ueber die 
Beweisaufnahme entſcheidet das Schöffengericht ſou⸗ 
verän, und Entlaſtungszeugen werden nicht zugelaſſen. 
(Unruhe rechts.) — Herr Abg. Dr. Bumke, es iſt Sache 
des Angeklagten, die Zeugen zu nennen. Ich referiere 
darüber, was mir mitgeteilt wird, wofür Zeugen und 
keine hergelaufenen Leute namhaft gemacht ſind. Die 
Leute wollen das bekunden. — Alſo, Dr. Draeger ſagte 
weiter: „Das Gericht beſchließt über den Amfang der 
Beweisaufnahme, Entlaſtungszeugen werden nicht zu⸗ 
gelaſſen. Ich werde Dr. Blavier jo provozieren, daß er 
frech wird, dann werde ich ihn wegen Ungebühr vor 
Gericht abführen laſſen. (Abg. Dr. Blavier: In Unter⸗ 
ſuchungshaft nehmen laſſen!) Die Berufungsinſtanz 
wird ſich dann nach den Wahlen mit dem Fall der 
Berufung Dr. Blaviers erneut mit der Sache zu beſchäf⸗ 
tigen haben.“ 

Dieſe Mitteilungen ſind mir von der Fraktion auf 
den Weg gegeben worden. Ich perſönlich habe den Zeu- 
gen nicht geſprochen. Er hat ſich gegenüber Abgeordne⸗ 
ten dieſes Hauſes ſo geäußert. Es wird Sache des Herrn 
Dr. Blavier ſein, dieſe Zeugen vor Gericht laden zu 
laſſen und auch den betreffenden Herrn, der daeſem 
Ausſpruch Dr. Draegers beigewohnt hat, damit dieſe 
Dinge zur Sprache kommen und richtig behandelt wer⸗ 
den können. Nun kommt hinzu, daß Dr. Blavier den 
Amtsgerichtsdirektor Dr. Draeger beſchuldigt, daß er 


mit dem Herrn Oberſtaatsanwalt Schneider gemein⸗ 


ſam an der rechtswidrigen Penſionierung eines 
Staatsanwalts mitgewirkt hätte. Das geſchieht in fol⸗ 
gendem Schreiben an das Amtsgericht: 

Nachdem entgegen meinem Antrag die Verbindung der 
beiden Strafſachen gegen mich wegen Betruges und wegen 
Beleidigung beſchloſſen iſt, beantrage ich hiermit die La⸗ 
dung folgender Zeugen: 

) Zum Antritt des Wahrheitsbeweiſes gegen die 
Staatsanwaltſchaft wegen Rechtsbeugung: 1. Semprich, 
Oberinſpektor. 2. Fechner, Inſpektor, 3. Dombrowfki, In⸗ 
ſpektor, ſämtlich bei den hieſigen Gerichten. Dieſe Zeugen 
werden bekunden, daß ein Vorgang in den Perſonalakten 
des Herrn Generalſtaatsanwalts Schneider enthalten war, 
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welcher ein Sittlichkeitsvergehen des Schneider behandelt, 
in welchem er mehreren jungen Damen auf dem Markt⸗ 
platz in Konitz die Hüte vom Kopf geſchlagen hat und ihnen 
in unſittlicher Weiſe unter die Röcke gegriffen hat, ſo daß 
die Damen Strafantrag jtellten. Nach den in den Perſonal⸗ 
akten des Herrn Schneider enthaltenen Vorgängen war 
ein Vorgehen gegen Staatsanwalt Schneider nur deshalb 
nicht erfolgt, weil er ſich mit ſinnloſer Trunkenheit ent⸗ 
ſchuldigte; 8 51 des St. G. B. Diele Vorgänge ſind nach 
einer offiziellen Regierungserklärung (Volkstagsbericht 
1924 S. 1046) im Volkstage in den Akten nicht mehr ent⸗ 
halten. Es muß ſonach ein Amtsverbrechen und eine Beu⸗ 
gung der Rechtsordnung bei der Staatsanwaltſchaft vor⸗ 
liegen, daß Akten vorſätzlich beſeitigt worden ſind. Im 
übrigen ſtehen mir noch eine Reihe anderer Zeugen aus 
Konitz zur Verfügung, welche die ſtrafbaren Handlungen des 
Herrn Oberſtaatsanwalt Schneider, derzeitigen Staatsan⸗ 
walt Schneider, bekunden können. 

Gleichzeitig werden die oben genannten Zeugen unter 
Eid ausſagen, daß ſich ein Vorgang über Zechprellerei, 
welcher ſich Herr Staatsanwalt Schneider ebenfalls ſchuldig 
gemacht hat, in den Akten befunden hat und verſchwunden 
iſt. Weiterhin werlange ich die Ladung folgender Zeugen: 
a) des Oberſtaatsanwalts Schneider, b) des ehemaligen 
Oberregierungsrats Dr. Draeger, beide Zeugen werden 
folgendes unter Eid bekunden: Es war den Beamten der 
Staatsanwaltſchaft ſchon längere Zeit bekannt, daß zwiſchen 
dem Staatsanwalt Friſchbier und dem in ſeinem Vorzim⸗ 
mer beſchäftigten minderjährigen Angeſtellten, welchen 
ſelbſt Herr Staatsanwalt Muhl, den ich ebenfalls als Zeu⸗ 
gen benenne, als „parfümierten Jüngling“ bezeichnet hatte, 
unerlaubte Beziehungen beſtanden, daß Herr Friſchbier dem 
Angeſtellten und letzterer dem Herrn Staatsanwalt täglich 
friſche Blumen gegenſeitig in ihre Büros ſtellten und daß 
beide oft nach Dienſtſchluß allein noch zuſammen „arbeite⸗ 
ten“. Der Zeuge Dr. Draeger und der Zeuge Dr. Schneider 
werden weiter bekunden, daß eine Anzeige gegen den 
Staatsanwalt Friſchbier wegen widernatürlicher Anzucht, 
begangen an einem minderjährigen Untergebenen, bei der 
Staatsanwaltſchaft eingelaufen iſt. Ich werde wahrſcheinlich 
noch bis zum Termin ſogar den Verfaſſer dieſer Anzeige be⸗ 
nennen können, der ſich augenblicklich in Berlin befindet. 
Dr. Draeger und Dr. Schneider werden weiter ausſagen, daß 
auf dieſe Anzeige hin nicht etwa gemäß der beſtehenden 
Rechtsordnung wegen der zu erwartenden hohen Strafe und 
wegen Verdunkelungsgefahr der Staatsanwalt Friſch⸗ 
bier verhaftet worden iſt, ſondern daß die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft zuſammen mit der Juſtizabteilung des Senats ent⸗ 
gegen den Beſtimmungen des Beamtenrechts und entgegen 
aller Gepflogenheiten, den im blühenden Lebensalter ſtehen⸗ 
den Staatsanwalt Friſchbier innerhalb einer kurzen Friſt 
von 3 Tagen ohne Einholung eines kreisärztlichen Zeug⸗ 
niſſes penſionierten. Dieſer Akt enthält eine Rechtsbeugung 
ſchlimmſter Art. 

Die Dienſtſtellen, welche die Penſionierung des Friſch⸗ 
bier ſo ſchnell ausſprachen, haben folgendes damit bezweckt: 
Die Staatsanwaltſchaft wußte, daß Friſchbier dienſtlich 
nicht zu halten war. Sie wußte auch, daß die Beamtenſchaft 
genau orientiert war. Man wollte aber Herrn Friſchbier im 
Falle einer disziplinariſchen oder gerichtlichen Verurteilung 
die Penſion ſichern. Daß ſich ſpäter Friſchbier das Leben 
nahm, weil der „parfümierte Jüngling“ nicht Ruhe ließ 
und mit weiteren Anzeigen drohte, kann die ſchwere Rechts⸗ 
beugung, welche die betreffenden, mir zunächſt nicht bekann⸗ 
ten Beamten der Staatsanwaltſchaft und des Senats be⸗ 
gangen haben, nicht aus der Welt ſchaffen. 

Dieſe Tatſachen ſtellen tatſächlich eine Rechts⸗ 
beugung ſchlimmſter Art dar! Die Wahrheit dieſer An⸗ 
gaben kann ich nicht nachprüfen. Sache des Angeklagten 
wird es ſein, in dem Termin Zeugen zu benennen. Ich 
habe ſeinerzeit, als dieſe Dinge vor drei Jahren, im 
erſten Jahr als dieſer Volkstag tagte, mir durch ein 
nicht anonymes Schreiben bekannt gemacht wurden, 
und zwar nicht von den Zeugen, die Abg. Dr. 
Blapier jetzt nennt, ſondern von einem anderen Zeu⸗ 
gen, pflichtgemäß, wenn derartiges von der Juſtiz be⸗ 
hauptet wird, hier im Volkstag zur Sprache gebracht. 
Damals hat Herr Senatsvizepräſident Dr. Ziehm das 
als unwahre Behauptungen bezeichnet und ſich auf 
eidliche Vernehmungen der zuſtändigen Beamten be⸗ 
rufen. Dieſe Zeugenvernehmung der zuſtändigen Be⸗ 
amten ſoll folgendermaßen vor ſich gegangen ſein. 

ſieſe von Herrn Abg. Dr. Blavier in ſeinem Schreiben 


drückt und geſagt 


3519 


an das Gericht benannten Zeugen ſind von Herrn 
Oberregierungsrat Dr. Draeger, dem damaligen Re⸗ 
ferenten in der Juſtizabteilung des Senats vernommen 
und darauf auſmerkſam gemacht worden, daß ſie ihre 
Ausſage eidlich bekunden müßten. Die Zeugen haben 
ſpäter erklärt, ſie als Juſtizbeamte wüßten, daß Herr 
Dr. Draeger in ſeiner Eigenſchaft als Oberregierungs⸗ 
rat nicht berechtigt ſei, ſie eidlich zu vernehmen; ſie 
waren alſo auch nicht gezwungen die Wahrheit zu 
ſagen. Wenn ſie ſolches geſagt hätten, wären Sie am 
nächſten Tage ihres Dienſtes enthoben. (Hört, hört!) 
So ſind die Ausſagen der betreffenden Beamten zu 
werten, vernommen durch Herrn Dr. Draeger, weiter⸗ 


geleitet an den damaligen Senatsvizepräſidenten Dr. 


Ziehm, der hier, im guten Glauben, wie ich annehme, 
die Beſchuldigungen zurückgewieſen hat. 

M. D. u. H., nun ſoll der in dieſem Verfahren der 
Beihilfe der Aktenbeſeitigung, der Beihilfe einer geſetz⸗ 
widrigen Penſionierung beſchuldigte Oberregierungsrat 
Dr. Draeger, jetzige Amtsgerichtsdirektor, ausgerechnet 
den Vorſitz in dem Verfahren gegen den angeſchuldigten 
Dr. Blavier führen. Mag Dr. Blavier getan haben, 
was er will, wenn er ſtrafbare Handlungen begangen 
hat, ſoll ihn der Arm der Gerechtigkeit erreichen. Aber 
daß ein Richter, der derart ſchwer beſchuldigt iſt, den 
Prozeß führen ſoll, die erſte Inſtanz, in welcher dem 
Angeklagten nach der Strafprozeßordnung der Gegen⸗ 
beweis abgeſchnitten werden kann, iſt ein ſtarkes Stück. 
Dr. Draeger hat in einem öffentlichen Lokal geſagt: 


„Ich bin der einzige Mann, der die Nerven hat, Dr. 


Blavier ins Gefängnis zu bringen. Nach der Wahl mag 
er ſich ſeine Rehabilitierung holen.“ 

Hier ſitzt Herr Dr. Bumke, ein Richter, deſſen Urs 
teile ich in Zivilprozeſſen mit angehört habe und auch 
in Strafſachen, den ich für einen ganz verſtändigen 
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Juriſten halte. (Heiterkeit links.) Sie dürfen doch O) 


nicht verwechſeln, daß ein Richter als ſolcher ein ganz 
verſtändiger Menſch ſein hann, und daß er, wenn er ſich 
in eine politiſche Körperſchaft hat wählen laſſen, dort 
ein höchſt unverſtändiger Menſch ſein kann. Es kann 
ein privatim netter Menſch auch als Richter ſehr ver⸗ 
ſtändig und als Politiker ungenießbar ſein. Es geht 
mir genau ſo! Privatim ſagen die Leute, es iſt ein 
netter Menſch, aber wenn er auf der Trihüne ſteht, wird 
er ſcharf, iſt Fanatiker und ungenießbar. So denken die 
Deutſchnationalen, ſo denkt das Zentrum. Die Libe⸗ 
ralen, ſoweit ſolche noch in der Deutſch⸗liberalen Partei 
vorhanden ſind, haben eine andere Meinung. Im 
allgemeinen iſt es bei ihnen ſo, daß, wenn jemand eine 
große Firma hat, oder ein bedeutendes Geſchäft leitet, 
dann gilt erals anſtändiger Menſch. Dann grüßt man auf 
der Straße ſieben Meter gegen den Wind, aber ſolange er 
das nicht hat, taugt er nichts. Aber ich ſprach von Herrn 
Dr. Bumke. Herr Dr. Bumke hatte einen Zivilprozeß 
als Richter gegen Herrn Dr. Blavier zu führen. Dabei 
erklärte er ungefähr folgendes: „Der Beklagte iſt mein 
politiſcher Gegner. Er hat mich häufig angegriffen.“ 
Vielleicht hat Herr Dr. Bumke ſich noch ſchärfer ausge- 
„angepöbelt“. (Abg. Dr. Bumke: 
Nein!) Dann bitte ich um Verzeihung. Er ſagte weiter: 
„Ich fühle mich in einem Zivilprozeß gegen Dr. Blawier 
befangen und lehne mich ab.“ So handelte Dr. Bumke 
in einer Zivilſache. (Abg. Bürgerle: Das iſt auch ſelbſt⸗ 
verständlich!) Ich danke Ihnen, daß Sie mir die Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit beſtätigen. Daß aber Herr Dr. Draeger 
einen Schöffengerichtsprozeß gegen Herrn Dr. Blavier 
führt, trotzdem er unter der ſchweren Anſchuldigung 
ſteht, an Juſtizverbrechen mit beteiligt zu ſein, zwingt 
uns, die Sache hier öffentlich vorzutragen, ſo unſym⸗ 
patiſch ſie mir perſönlich iſt. Es bleibt nichts anderes 


‚übrig, als an die Regierung das dringende Exſuchen 
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zu richten, durch den Gerichtspräſidenten eine ander⸗ 
weitige Beſetzung dieſes Gerichts vornehmen zu laſſen. 
Ich zweifle daran, daß Herr Dr. Draeger die richterliche 
Anſtändigkeit beſitzen wird, die Herr Dr. Bumke in 
einem Zivilverfahren gezeigt hat, daß er nach den gaa⸗ 
zen Vorkommniſſen die Ablehnungsgründe gelten laſſen 
und ſich ſelbſt für befangen erklären wird. (Abg. 
Bürgerle: Er kann ja abgelehnt werden!) Darüber 
entſcheidet aber das Schöffengericht. (Aber nicht Dr. 
Draeger! rechts.) Das iſt richtig, aber die zwei Schöf⸗ 
fen und der als Hilfsrichter hinzugezogene zweite Rich⸗ 
ter in dem Schöffengericht werden möglicherweiſe ert- 
ſcheiden, daß Herr Dr. Draeger doch den Prozeß führt. 
Wir können doch nicht damit rechnen, daß der zweite 
Richter, der in dem Schöffengericht ſitzt, Herrn Dr. 
Draeger ablehnen wird. Wir müſſen mit dem ſchlimm⸗ 
ſten Fall rechnen, daß Herr Dr. Draeger trotz allem als 
Richter in dieſer Sache beſtätigt wird. Abg. Dr. 
Bumke: Die Strafkammer entſcheidet darüber!) Das 
iſt ja noch ein kleiner Lichtblick. (Noch ſchlimmer! links. 
— Unruhe.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte den Herrn Red⸗ 
ner nicht zu unterbrechen. 

Rahn, Abgeordneter (D.V. P.): Das Anſehen der 
Juſtiz, wenn von einem ſolchen noch geſprochen werden 
kann, wird nach dem Bekanntwerden dieſer Dinge nicht 
gehoben werden, wenn man es auf einen Ablehnungs⸗ 
antrag des Verteidigers in der Verhandlung ankommen 
läßt. Es müßte doch Mittel und Wege geben, und ich 
bin überzeugt, daß es ſolche gibt, daß ſchon vor der Ver⸗ 
handlung ein anderer Richter mit dieſer Angelegenheit 
betraut wird. 

In welcher Weiſe Herr Dr. Draeger vorgeht, dafür 
folgendes zur Illuſtration: Herr Dr. Blavier hat kein 
Geld, um ſich einen Anwalt nehmen zu können. Er 
bittet mich, vor dem Schöffengericht als ſein Rechtsbei⸗ 
ſtand aufzutreten. Ich wurde ſchon vor dem Danziger 
Gericht als Sachverſtändiger zugelaſſen. Herr Dr. Bumke 
hat einmal in einem Strafprozeß von mir ein drei⸗ 
viertelſtündiges Referat gehört. Ich bin vor einer Straf⸗ 
kammer in einem ſechstägigen Hehlerprozeß in Metall⸗ 
ſachen auf Wunſch der Strafkammer als Sachverſtändi⸗ 
ger aufgetreten. In dieſem Fall, als Rechtsbeiſtand, 
lehnt mich das Gericht ab, beſtellt aber für Herrn Dr. 
Blavier einen Offizialverteidiger. Von dieſem hat der 
derzeitige verſtorbene Senatspräſident Roſenthal j. Zt., 
als Dr. Blavier noch Referendar war, erklärt: „Lang⸗ 
weilen Sie mich nicht mit Ihren Redensarten, gehen Sie 
in den Referendarkurſus und belehren Sie ſich dort.“ 
Dieſer Herr, von dem ſämtliche Richter und Rechtsan⸗ 
wälte der Ueberzeugung find, daß er der unfähigſte 
Danziger Juriſt iſt, wird Herrn Dr. Blavier als 
Rechtsbeiſtand zur Verfügung geſtellt. 


Wir haben die Handlungsweiſe der Danziger Ju⸗ 


ſtiz in ihren Fineſſen einem politiſchen Gegner gegen: 


über kennen gelernt. Ich habe ja auch ſchon im Jahre 
1921 einige Erfahrungen geſammelt, als man den Ab⸗ 
geordneten Schmidt und mich hier aus dem Hauſe her⸗ 
ausholte. Unjere Reviſion wurde damals zurückgewie⸗ 
ſen, trotzdem der Reviſionsgrund 20 Mal vom deutſchen 
Reichsgericht als ſtichhaltig anerkannt worden war. 
Wenn ein Politiker auf Oppoſitionsſeite ſaß, war er 
vogelfrei. Es ſcheint jetzt ſo, als wenn der politiſche 
Gegner Dr. Blavier auch als vogelfrei betrachten wird. 
Weil wir das merken, haben wir beſchloſſen, unſerem 
ſo angefeindeten und für ſeine Ehre und Freiheit kämp⸗ 
fenden Fraktionskollegen nicht nur einen Anwalt, ſon⸗ 
dern möglichſt zwei Anwälte zu beſtellen, und zwar 
einen Danziger Anwalt und einen Berliner Anwalt, ſo 
daß die Plaidoyers dieſer beiden Herren dem Gericht 


übriger Beziehung Herrn Dr. Blavier neutral 
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dann doch zu denken geben ſollen, ob man einen politi⸗ (C) 


ſchen Gegner ſo mir nichts dir nichts erledigen kann. 

Wir erwarten, daß die Regierung ſich mit dem 
heute hier Ausgeführten, beſonders mit dem zweiten 
Teil, der den Termin des Abg. Dr. Blavier am 23. 
Juni und den folgenden Tagen behandelte, mit größ⸗ 
ter Beſchleunigung beſchäftigt und daß ſie dafür Sorge 
trägt, daß jemand die Leitung dieſes Prozeſſes erhält, 
der mit den Dingen nicht verknüpft iſt und der auch 15 
un 
nicht befangen gegenüber ſteht. f 

Man kann ſagen, daß es, nachdem Herr Abg. Dr. 
Blavier hier vier Jahre als Politiker von dieſer Stelle 
die Zuſtände in der Freien Stadt Danzig und beſon⸗ 
ders in der Juſtiz ſo häufig mit energiſchen Worten kri⸗ 
tiſiert hat, kaum Richter gibt, die ihm in Danzig mit 
der nötigen Objektivität gegenüber ſtehen. Von den 
hier im Volkstag ſitzenden beiden Herren Richtern von 
rechts haben wir vorhin ſchon aus dem Zwiſchenruf des 
Herrn Abg. Bürgerle gehört, daß dieſe beiden Herren 
auf der rechten Seite das für ſich in Anſpruch nehmen. 
Ich glaube auch, daß die beiden Herren Richter, die auf 
der linken Seite ſitzen, es ablehnen würden, einen Kol⸗ 
legen und politiſchen Gegner abzuurteilen. Die übri⸗ 
gen Richter ſind ebenfalls befangen; denn der Kampf, 
den Abg. Dr. Blavier gegen die ſich breitmachende 
Juſtizelique, die ſich in der ſogenannten „Ewigen Lam⸗ 
pe“ zuſammengefunden hat, führt, nimmt den in Dan⸗ 
zig aktiven Richtern mit einer Ausnahme die Unbefan⸗ 
genheit, daß ſie ein objektives Urteil fällen können. 
Wenn ich mir rein perſönlich einen Vorſchlag er⸗ 
lauben dürfte, dann glaube ich, daß als einziger ge⸗ 
eigneter Richter, dieſen Prozeß zu führen, zu dem alle 
Parteien des Volkes das Zutrauen haben könnten, 
deſſen juriſtiſche Qualität allgemein anerkannt iſt — ich 
bitte mich nicht mißzuverſtehen, ich ſtelle nicht dieſe 
Forderung auf, ſondern ſpreche nur meine rein perſön⸗ 
liche Auffaſſung aus — der dieſen Prozeß gerecht und 
korrekt durchführen könnte, unſer früherer Vizepräſi⸗ 
dent der Verfaſſunggebenden Verſammlung, Landge⸗ 
richtsdirektor Dr. Zint, iſt. 

Man mag über die Dinge urteilen, wie man will, 
es wird die Danziger Juſtizverwaltung, es wird den 
Danziger Senat nicht kalt laſſen dürfen, was hier heute 
ausgeführt worden iſt. Daß dieſe Dinge in breiteſter 
Oeffentlichkeit bekannt werden, dafür gebe ich Ihnen 
mein Wort; denn mit dem Vorliegen des ſtenographi⸗ 


ſchen Berichts ſind 50 000 Flugblätter mit der heute 


gehaltenen Rede da, um in der Bevölkerung der Freien 
Stadt Danzig verteilt zu werden. Ich warne Sie, die 


Dinge laufen zu laſſen, wie ſie wollen und den Kopf in 


den Sand zu ſtecken. Ich warne Sie abzuwarten, bis 
Herr Dr. Draeger den Prozeß am 23. Juni eröffnet. 
Ich empfehle der Regierung bzw. dem Gerichtspräſiden⸗ 
ten mit größter Beſchleunigung das Verfahren in die 
Hand eines anderen Richters zu legen, ſonſt wird dem 
Anſehen der Danziger Juſtiz ein Schaden zugefügt, der 
jo leicht nicht zu reparieren iſt. (Bravo!) 


Bizepräfident Neubauer: Zu dieſem Haushaltsplan 


hat ſich noch Herr Abg. Dr. Blavier zum Wort gemeldet. 
Ich würde vorſchlagen, daß wir die Beratung unterbre⸗ 
chen und die zurückgeſtellten Abſtimmungen vorneh- 
men. Wenn das Haus damit einverſtanden iſt, beginnen 
wir jetzt mit den Abſtimmungen. Widerſpruch erhebt 
ſich nicht. 
Wir greifen alſo zurück auf Punkt 1: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aenderung des Anleihegeſetzes. 8 
Drucksache Nr. 2661 zu Nr. 2644. Wir kommen zur 
Abstimmung über den § 1 der Druckſache Nr. 2661. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dieſen § 1 nach den 
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Beſchlüſſen des Hauptausſchuſſes annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 


Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, 


§ 1 iſt angenommen. Wir kommen zur Abſtimmung 
über 8 2. Ich bitte die Damen und Herren, die 82 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, § 2 iſt angenommen. Wir kommen 
zur Abſtämmung über die Ueberſchrift: „Geſetz zur Ab⸗ 
änderung des Anleihegeſetzes vom 8. April 1927“. Ich 
bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, damit iſt die zweite Beratung dieſes 


„Geſetzentwurfs erledigt. 


8) 


\ 


Wir kommen zur Abſtimmung über Punkt 1a der 
Tagesordnung: 

Antrag des Abg. Rahn und Fraktion auf 
Enthebung des Senators Dr. Volkmann von der 
Leitung der Finanzabteilung. 

Druckſache Nr. 2663. Ein Antrag auf Ausſchuß⸗ 
überweiſung liegt nicht vor. (Abg. Rahn: Es iſt keine 
Finanzvorlage!) Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Antrag annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich 
bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die 
Mehrheit, der Antrag Druckſache Nr. 2663 iſt abgelehnt. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Gott ſei Dank, wir behalten ihn!) 
Zu einer tatſächlichen Erklärung hat das Wort der Herr 
Abg. Dr. Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D.Lib.): M. D. u. H.! 
Auf den Wunſch der Deutſchliberalen Fraktion iſt vor 
der geſtrigen Beratung des Anleihegeſetzes vereinbart 
worden, daß die Abſtimmung ſolange ausgeſetzt wird, 
bis die Fraktion zu der Rede des Herrn Finanzſenators 
Stellung genommen hat. 

Die Deutſchliberale Fraktion ſah ſich hierzu veran⸗ 
laßt durch die in der Bevölkerung entſtandene Sorge, 
daß die projektierte engliſche Anleihe gegenüber anderen 
Angeboten zu ungünſtig ſei. In dieſem Zuſammenhang 
iſt das Angebot einer beſtimmten amerikaniſchen Firma 
genannt und mit Zahlen belegt worden. 

Die Deutſchliberale Fraktion hat indeſſen durch das 
von dem Herrn Finanzſenator dem Volkstag vorgelegte 
authentiſche Material die Erkenntnis gewonnen, daß die 
Behauptungen, von dieſer Firma ſei eine billigere An⸗ 
leihe zu erhalten, nicht zutreffen. Auch i ſt bis zum 
heutigen Tage nicht der Beweis erbracht 
worden, daß in der gegenwärtigen Zeit eine gün⸗ 
ſtigere Anleihe ſür Danzig zu erhalten wäre. 

Die Deutſchliberale Fraktion iſt bereit, auf jedes 
ernſthafte Angebot, das für Danzig günſtiger iſt als die 
projektierte engliſche Anleihe, einzugehen. Da bis heute 
ein günſtigeres, mit Zahlen belegtes Anleiheangebot 
nicht vorliegt, die Deutſchliberale Fraktion aber die 
Aufnahme einer Anleihe in Höhe von netto 40 Milli⸗ 
onen Gulden im Intereſſe des Staates für erforderlich 
hält, konnte fie dem Abänderungsantrage ihre Zuſtim⸗ 
mung nicht verſagen. (Zwiſchenrufe links.) z 

Bizepräfident Neubauer: Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über Anlage 6, Haushaltsplan für die Verwal⸗ 
tung des Innern, und zwar find wir ſtehen geblieben 
bei der namentlichen Abſtimmung über die Druckſache 
Nr. 2650. Es handelt ſich um den Abänderungsantrag 
des Abg. Gerick und der übrigen Mitglieder der Sozial⸗ 
demokratiſchen Fraktion. Die namentliche Abſtimmung 
beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimme 
‚abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung 


iſt geſchloſſen. Es find im ganzen 93 Stimmkarten“) ab⸗ 


) Endgültiges Abſtimmugsergebnis: Abgegeben 93 Stimm⸗ 
karten; Ja, 32, Nein 61. ö ihr 
Geitimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer Dr. 


Bing, Brill, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken Bebauer, Gehl, 


gegeben worden, davon 32 mit Ja, 61 mit Nein. Der (0) 


Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Wir kommen nun⸗ 


mehr zur Abſtimmung über den Haushaltsplan ſelbſt. 


Ich bitte diejenigen, die den Haushaltsplan der Verwal⸗ 
tung des Innern annehmen wollen, ſich won ihren 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. 
Der Haushaltsplan mit den Abänderungen der zweiten 
Beratung nach Druckſache Nr. 2596 iſt angenommen. 
Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über die Ent⸗ 
ſchließung in Drucksache Nr. 2651, unterſchrieben von 
dem Herrn Abg. Dr. Bing und den übrigen Mitgliedern 
der Sozialdemokratiſchen Fraktion: 
Der Volkstag hält die perſonelle Zuſammenſetzung der 
Filmprüfungsſtelle nicht dem Geſetze entſprechend. Der 


Volkstag erwartet vom Senat, daß die Filmprüfungsſtelle 


in Bälde derartig zuſammengeſetzt wird, daß außer dem 
beamteten Vorſitzenden nur nichtbeamtete unabhängige 
Mitglieder aus allen Bevölkerungsſchichten berufen werden. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Vorher ſtand die Mehrheit, die Entſchließung 
iſt abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über 
den Haushaltsplan der Handels⸗ und Gewerbeverwal⸗ 
tung, Druckſache Nr. 2640 zu Nr. 2548. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
über unſeren Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2652 
getrennte Abſtimmung, und zwar über den Punkt 4 o 
ſchnitt C I Stelle 1. Es handelt ſich da um die Anſtel⸗ 


lung von fünf Kontrolleuren bei der Gewerbeverwal⸗ 


tung. Wir haben ein Intereſſe daran feſtzuſtellen, in⸗ 
wieweit die Arbeitnehmer, die Abgeordnete dieſes 
Hauſes ſind, für die Schaffung dieſer Stelle find. 
Bizeprälident Neubauer: Dem wird Folge gegeben 
werden. Wir kommen zur Abſtimmung über den Abän⸗ 
bert unten des Abg. Gerick u. Fr. Druckſache Nr. 2652. 
usgabe. 
1. Abſchnitt A I Stelle 1: anjtatt „2 Reg.⸗Räte als Refe⸗ 
a (XII)“ zu ſetzen „1 Reg.⸗Rat als Referent 
2 „2 Reg.⸗Oberinſpektoren (X)“ zu ſtreichen. 
3. Abſchnitt B 1 Stelle 5: anſtatt „5 000, — G“ „62 500, — G“. 
4. Abſchnitt C I Stelle 1: neu einſtellen: „5 Kontrolleure 
(VII/ VII)“, 
5. anſtatt „27 900, — G“ „52 000, — G“. 
6. Abſchnitt C II Stelle 1: zu ſetzen anſtatt „1 Regierungs⸗ 
u in gehobener Stellung (XII)“ 2 Regierungsräte 


7. ſtatt „2 Reg.⸗Sekr. (VII / VIII)“ „4 Reg.⸗Sekr. (VII / VIII)“. 

Ich werde zunächſt über Ziffer 4 Abſchnitt CI 
Stelle 1 abſtimmen laſſen und dann über die übrigen 
Ziffern. Ich bitte die Damen und Herren, die den Ab⸗ 
änderungsantrag zu Abſchnitt C Stelle 1 annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht 


Gerick, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Laſchewſki, Leu, Loops, Fr. Malikowſki, Dr. Moczynſki, 
Mroczkowſki, Müller, Plettner, Rahn, Raſchke, Reek, Rehberg, 
Schulz, Werner, Wierſchowſki. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Böcker, Bürgerle, 
Dr. Bumke, Brodowſki, Burandt. Cierocki, Dahsler, Dörkſen, 
Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholz, Dr. Eppich, Falk, Falkenberg, 
Fiſcher, P., Förſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Herrmann, Hoppe. Janzen, 


(D) 


Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch Kuckelkorn, Fr. Kuntz, 


Kuromifi, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, Lietzau, Mathieu, 
Mayen, Fr. Meyer, Neubauer. Nordwig, Penner I, Philipſen, 
Nohde, Fr. Richter, Schmidt R., Schütz, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, 
Weſſalowſki, Wisniewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bergmann, Dr. Blavpier, 
Böhm, Buckmakowſki, Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jed⸗ 
wabſki, Joſeph, Klawitter, Klingenberg, Dr. Kubacz, Kochanſki, 
Langowſki, Lehmann, Liſchnewſki, Maier, v. Malachinſki, Mau, 
Fr. Mohn, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Polſter, Raube, Schilke, 
Schmidt Ed., Spill. 975 e 
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die Mehrheit, der Antrag iſt abgelehnt. (Das Ergebnis 
iſt zweifelhaft! links.) Das Büro iſt ſich einig, ich habe 
rechts und links gefragt. Ich würde nicht leichtfertig 
abſtimmen laſſen. Ich laſſe nun über die übrigen Ab⸗ 
ſchnitte dieſes Abänderungsantrages abſtimmen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die die andern Abſchnitte 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Jetzt ſteht die Mehrheit, der Abänderungsantrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über 
den Haushaltsplan der Handels⸗ und Gewerbeverwal⸗ 
tung ſelbſt. Ich bitte diejenigen, die dieſen Haushalts⸗ 


plan annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 


(8) 


(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Der Haushaltsplan für 
Handel und Gewerbe iſt mit den Abänderungen der zwei⸗ 
ten Beratung laut Druckſache Nr. 2640 angenommen. 

Wir kommen nunmehr zu Anlage 8: Haushalts⸗ 
plan der Justizverwaltung. Druckſache Nr. 2598 zu Nr. 
2548. Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der 
Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Herr Abg. Rahn hat in ſeinen Ausführungen mehrere 
Male davon geſprochen, daß ich den Beweis antreten 
werde. Den Beweisantritt habe ich bereits vor dem 
Gericht gemacht. Bisher iſt noch nicht einer der Zeugen, 
die ich benannt habe, von Herrn Dr. Draeger geladen 
worden und wird wahrſcheinlich auch nicht geladen wer⸗ 
den. Ich habe jetzt eben nachmittags um 3 Uhr mit 
einem der Herren geſprochen, die meine Gewährsmänner 
ſind, und die nach ihrer ſtudentiſchen Vergangenheit 
unter allen Umſtänden ihrem Worte nach zuverläſſig 
ſind. In Gegenwart eines Zeugen ſagte der Betreffende, 
was übrigens Herr Dr. Draeger auch ſchon zu mehreren 
anderen Perſonen in der „Ewigen Lampe“ geſagt hat. 
Ich erzähle hier die Worte eines aktiven Studenten 
allererſter Ordnung. Er erklärte, Herr Dr. Draeger 
habe ihm erzählt, wenn Dr. Blavier nicht Dr. Blavier 
hieße, ſondern anders, dann würde das ganze Verfahren 
von vornherein an die Zivilgerichte verwieſen worden 
ſein. Dr. Draeger fuhr fort: „Wir müſſen aber aus po⸗ 
litiſchen Gründen unbedingt die Sache bis zu den Wah⸗ 
len in der Form erledigen, daß eine Verurteilung er⸗ 
folgt und daß gerade zu den Wahlen Dr. Blawier mög⸗ 
lichſt durch eine Unterſuchungshaft oder eine Haft wegen 
Fluchtverdachts kaltgeſtellt wird.“ (Hört, hört! links.) 
Das ſind die Worte, die zu dem betreffenden Korpsſtu⸗ 
denten geſagt worden ſind, und die er mir in Gegenwart 
eines Zeugen mitgeteilt hat. Lachen Sie nicht, Herr 
Abgeorneter Senftleben, es iſt ſehr traurig, was ſich 
hier abſpielt. Ich werde dieſe Worte zunächſt einmal 
in der breiteſten Oeffentlichkeit ohne Schutz der Immu⸗ 
nität aussprechen, damit das Verfahren wegen Beleidi⸗ 
gung des Herrn Dr. Draeger gegen mich eingeleitet 
wird. Dann ſoll zunächſt Herr Dr. Draeger ſchwören. 
Ich möchte tatſächlich einen von den Herren Richtern 
einen Meineid leiſten ſehen. Dann werde ich mit meinen 
Zeugen hervorkommen. Ich ſage Ihnen jetzt ſchon, daß 
ich für die von mir gegebenen Details fünf Zeugen habe, 
zu denen Herr Dr. Draeger in dieſer Weiſe geſprochen 
hat. And zwar ſagte der Gewährsmann, ein ſehr an⸗ 
ſtändiger Mann, er verſtehe die ganze Mentalität in 
Danzig nicht und auch nicht einen Richter wie Herrn Dr. 
Draeger. Er ſehe nicht das Amt des Richters als Haupt⸗ 
ſache an, ſondern betrachte die ganze Angelegenheit vom 
Standpunkte des politiſchen Fanatikers. Er glaubt viel⸗ 
leicht gar nicht einmal, daß er Anrecht tut, ſondern daß 
er im Staatsintereſſe handelt, wenn er einen Mann be⸗ 
ſeitigt, der das bürokratiſche Gebäude der alten Tradi⸗ 
tion angeblich nach der Weltauffaſſung untergräbt. 
Eins muß ſelbſtverſtändlich verhindert werden, nämlich 


daß der geplante Rechtsbruch zur Durchführung kommt. 


Volksteg Danzig — 227. Sitzung. 


Mittwoch, den 15. Juni 1927. 


Präſident: Das Wort hat der Herr Senatsvertre⸗ 
ter, Obergerichtsrat Kettlitz. 

Kettlitz, Obergerichtsrat: Ich komme zunächſt zur 
Beſprechung des erſten Teils der Ausführungen des 
Herrn Abgeordneten Rahn über den Einzelrichter. Ich 
kann mich ſelbſtverſtändlich nicht auf lange juriſtiſche 
Auseinanderſetzungen einlaſſen, ſondern möchte nur 
Einzelnes als kleine Streiflichter hervorheben. Der Alt⸗ 
meiſter Gneiſt, Vater des preußiſchen Schwurgerichts, 
hat auf dem zweiundzwanzigſten Juriſtentag ſelbſt ge⸗ 
ſagt, er habe ſich zu der Erkenntnis durchgerungen, daß 
die Fehler des Schwurgerichts in der alten Form bei 
weitem ſeine Vorzüge überwiegen, und er trete heute 
ſelbſt für die Umwandlung des Schwurgerichts in ein 
Schöffengericht ein. Ein zweites kleines Streiflicht 
ſollen die in einem Buche niedergelegten Ausführungen 
des großen Verteidigers Sello bilden. Er ſagt, daß die 
Fehlſprüche des alten Schwurgerichts durchaus nicht 
immer zugunſten des Angeklagten ausfielen, ſondern 
vielfach auch zu ſeinen Ungunſten. Er bringt hierfür 
Beiſpiele, und urteilt derart, daß er ſagt, die Abſchaf⸗ 
fung des Schwurgerichtes ſei zu begrüßen, weil der An⸗ 
geklagte micht ſelten falſch oder zu hart angefaßt ei. Im 
übrigen ſind die Meinungen, die der Profeſſor Oetker 
aus Würzburg in einem beſonderen Vuche niedergelegt 
hat, einjeitig nach der einen Seite orientiert. Ich könnte 
weitere Auseinanderſetzungen mit entgegengeſetzt orien⸗ 
tierten Ausführungen anführen. Ich darf hier aber 
wohl das als richtig vorſchlagen, was in Deutſchland 
und Preußen geſchehen iſt, nämlich abzuwarten, ob es 
ſich bewährt. Die Bewährung in Deutſchland iſt bisher 
ſo, daß man damit zufrieden ſein kann. Wenn man die 
neueſte Nummer der Juriſtenzeitung lieſt, ſo kommen 
auch die alten Gegner des Einzelrichters beſonders aus 
den Kreiſen der Anwaltſchaft, jetzt zu der Aeberzeugung, 
daß ihre Bedenken doch nicht gerechtfertigt waren. Das 
über den erſten Punkt. N 

Bezüglich des Punktes 2, der perſönlichen Angele⸗ 
genheit, muß die Regierung unter allen Umſtänden auf 
dem Standpunkt beharren, daß keinesfalls in ein ſchwe⸗ 
bendes Verfahren eingegriffen werden darf. Deshalb 
muß ich Herrn Abgeordneten Rahn auf ſeinen gewiß 
wohlgemeinten Rat, die Regierung möge für einen an⸗ 
deren Vorſitzenden ſorgen, ablehnend antworten. (Abg. 
Rahn: Auf den Gerichtspräſidenten einwirken, daß der 
als Chef der Verwaltung das Notwendige tut!) Ob 
direkt oder indirekt iſt dabei kein Unterſchied. Dieſe 
Einwirkung, für einen beſonderen Fall einen beſonderen 
Vorſitzenden zu wählen, wäre verfaſſungswidrig, wäre 
der größte Verſtoß, den man gegen die Unabhängigkeit 
der Richterſchaft und Rechtſprechung führen könnte. (Zu⸗ 
ruf links.) Ich will weiter bemerken, daß für das Ge⸗ 
ſchäftsfahr die Reihenfolge der Vorſitzenden der Schöf⸗ 
fengerichte im voraus genau beſtimmt iſt. Das find die 
„ordentlichen Richter“, die herankommen. (Abg. Dr. 
Blavier: Sie haben gewartet, bis Dr. Draeger dran 


(O 


(DI 


war!) In erſter Linie war ein anderer Richter, Herr Dr. 


Bumke, zuſtändig der ſich als befangen ſelbſt ablehnte. 


Der nächſte Richter nach der Geſchäftsordnung iſt der, 


Amtsgerichtsdirektor Dr. Draeger, der nicht allein 
Amtsgerichtsdirektor, ſondern auch Amtsgerichtsrat iſt. 
(Abg. Dr. Blavier: Weshalb wurde zwei Jahre lang 
gewartet, bis Dr. Draeger herankam? Erklären Sie mir 
dies Rätſel der Natur!) N N 

Im übrigen find hier Ausführungen gemacht wor⸗ 
den, auf die aus dem oben genannten Grunde von mir 
nicht geantwortet werden darf. Die Hauptverhandlung 
iſt dazu da, die Tatſachen, die hier ſchon vorausnehmen⸗ 
der Weiſe geführt wurden, zu klären und dazu Stellung 
zu nehmen. Weiter habe ich nur zu ſagen, daß die An⸗ 
würfe gegen den Herrn Oberſtaatsanwalt Schneider, die 


en 
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(Kettlitz, Obergerichts rat) 


heute nicht zum erſten Mal erhoben worden ſind, bereits 


im Dezember 1924 vom damaligen Regierungs vertreter 
zurückgewieſen wurden. Auch heute wird erklärt, daß 
ſie vollkommen ungerechtfertigt ſind. (Lebhaftes Bravo! 
rechts.) 8 4 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Es liegen drei Abänderungs⸗ 
anträge vor, und zwar umfaßt die Druckſache Nr. 2653 
des Herrn Abg. Gerick und Fr. zwei Abänderungsan⸗ 
träge, einen Abänderungsantrag und einen Eventual⸗ 
antrag. i 

Ausgabe. a 

Abſchnitt A I Stelle 1: anſtatt „2 Erſte Staatsanwälte“ nur 

„1 Erſter Staatsanwalt“. 
Eventualantrag. 

Im Falle der Ablehnung des vorſtehenden Abänderungsan⸗ 

trages beantragen wir: 

Ausgabe. 

In Abſchnitt A I Stelle 1 anjtatt „7 Staatsanwaltſchafts⸗ 

räte“ nur „6 Staatsanwaltſchaftsräte“. 

Dann liegt der Abänderungsantrag Druckſache Nr. 
2659 vor, unterſchrieben Weiß, Bürgerle, Förſter, Dr. 
Wagner und Fraktionen. 

Ausgabe. 

Abſchnitt A I Stelle 4. Die in der zweiten Beratung ge⸗ 

ſtrichene Stelle mit dem eingeſtellten Betrage von 
2900 G ijt nach der Regierungsvorlage wieder herzu⸗ 
ſtellen. 
Wir kommen zunächſt zur Abſtimmung über den 
Abänderungsantrag Drucksache Nr. 2653, unterſchrieben 
Gerick und die übrigen Mitglieder der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Fraktion. Ich laſſe zuerſt über den Abänderungs⸗ 
antrag und dann über den Eventualantrag abſtimmen. 
Ich bitte die Damen und Herren, die den Abänderungs⸗ 
antrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht) Das iſt die Minderheit, der Abänderungs⸗ 
antrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtim mung 
über den Eventualantrag. Ich bitte die Damen und 
Herren, die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht) Das iſt die Minderheit, der Even⸗ 
tualantrag iſt abgelehnt. (Zuruf des Abgeordneten Ar⸗ 
zynſki.) Es wird jetzt abgeſtimmt über die Druckſache 
Nr. 2659, unterzeichnet Weiß, Bürgerle, Foerſter, Dr, 
Wagner und Fraktionen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dieſen Abänderungsantrag annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, der Abänderungsantrag iſt angenommen. 
Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über den 
Haushaltsplan der Juſtizverwaltung. Ich bitte die⸗ 
jenigen, die dieſen Haushaltsplan mit dem ſoeben ange⸗ 
nommenen Antrag Druckſache Nr. 2659 annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit. Dieſer Haushaltsplan iſt angenommen. 
In Druckſache Nr. 2598 liegen zwei Entſchließungen 
vor, die durch den Hauptausſchuß empfohlen werden. 
1. Der Senat wird erſucht zu prüfen, die Poſition Ausgabe 
A I Stelle 8 „Geſchäftsbedürfniſſe“ für den Haushalts⸗ 
plan für 1928 dahin abzuändern, daß das Schreibmaterial 
für Beamte mit Ausnahme von Tinte und Papier, durch 
Pauſchalſätze in Geld an Beamte als „Schreibmaterial⸗ 
Vergütung“ gewährt wird. a 

2. Der Senat wird exſucht, mit Rücksicht auf die Vollſtrek⸗ 
kung langfriſtiger Freiheitsſtrafen in der hieſigen Straf⸗ 
anſtalt und Zuchthausſtation weitere Arbeitsmöglichkeit 
für die Strafgefangenen als Außenarbeit — insbeſondere 
landwirtſchaftliche und Kultivierungsarbeiten — beſchaf⸗ 


fen zu wollen. f 

Ich kann vielleicht über beide Entſchließungen zu⸗ 
gleich abſtimmen laſſen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die die beiden vom Hauptausſchuß empfohlenen 
Entſchließungen annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
die beiden Entſchließungen find angenommen. * r. 
nun Anlage 9 auf: 5 
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Haushaltsplan für Oeffentliche Arbeiten. 
Druckſache Nr. 2599 zu Nr. 2548. Ich eröffne die Aus⸗ 
ſprache. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Ich habe nur zwei kurze Bemerkungen zu dem Etat zu 
machen, Wir vermiſſen die Antwort auf eine Anfrage, 
die wir gelegentlich der erſten Beratung gemacht haben. 
nämlich die Antwort darauf, ob es Tatſache iſt, daß das 
hieſige Gaswerk mit den polniſchen Gruben ein Abkom⸗ 
men getroffen hat, um die Preiſe für Koks hier in Dan⸗ 
zig hoch zu halzen. Ich habe das neulich genau begrün⸗ 
det und habe auch geſagt, daß ich das Schreiben ſelbſt 
geleſen habe, wonach eine derartige Abmachung beſteht. 
Das würde eine Niederträchtigkeit bedeuten und würde 


Anlaß geben müſſen, daß der betreffende Direktor oder 


der betreffende Chef beſeitigt wird. 

Weiter habe ich zu fragen, ob es richtig iſt, daß 
Profeſſor Roth von der Techniſchen Hochſchule, der es 
im Gegenſatz zu andern Profeſſoren, die ſich Hundert⸗ 
tauſende nebenbei verdienen, ehrlich mit ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft meint, ein Kolleg mit den Worten begonnen hat: 
„Ich werde Ihnen jetzt an der Talſperre Lappin nach⸗ 
weiſen, wie ein Werk total verkehrt gebaut wird. Ich 
werde Ihnen nachweiſen, daß die Danziger Bevölkerung 
1 Million mehr für elektriſchen Strom bezahlen muß, 
als wenn der Bau mit Kohlenverſorgung geſchaffen 
wäre.“ Es it unmöglich, daß in einem Staatsweſen die 
offizielle Wiſſenſchaft dieſen Standpunkt vertritt, und 
daß der Senat, vertreten durch Herrn Runge, erklärt, 
es wäre das ſchönſte Werk der Weltgeſchichte. (Abg 
Schwegmann: Die wiſſenſchaftliche Lehre iſt frei!) Die 
wiſſenſchaftliche Lehre arbeitet nicht mit den Mittel. 
chen, mit denen Sie arbeiten, ſondern die Wiſſenſchaf, 
iſt unverletzlich. Hier muß unbedingt eine Klärung er⸗ 
folgen. Will der Staat es weiter mit anſehen, daß ein 
von ihm bezahlter Vertreter den Studenten an einem 
ſolchen Werk den Anſinn und die Unmöglichkeit nach⸗ 
weiſt, oder will er die Konſequenzen ziehen und endlich 
einmal ein objektives Sachverſtändigen⸗Gutachten aus 
dem Auslande holen. 

Die dritte Frage, dic ich ſtellen will, iſt folgende: 
Sit es zutreffend, daß im Etat die eine Stelle Gruppe 
XII etatiſiert iſt. um den Diplomingenieur Peters, der 
auf Privatdienſtvertrag angeſtellt iſt, lebenslänglich 
anzustellen. Herr Peters ſoll die berühmte Wärmewirt⸗ 
ſchaftsſtelle leiten, welche die geſamte Wärmewirtſchaft 
werſtaatlichen ſoll. Er ſoll dabei der entſcheidende Be⸗ 
amte werden. Wir fragen, ob eine Anſtellung erfolgen 
ſoll, und ob die Gerüchte über die Anſtellung des Herrn 
Peters wahr ſind. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. 
Es liegen hierzu weder Anträge noch Entſchließungen 
vor. Wir kommen alſo ſofort zur Abſtimmung über den 
Haushaltsplan für Oeffentliche Arbeiten. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dieſen Haushaltsplan anneh⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Haushaltsplan für 
Oeffentliche Arbeiten iſt ohne Aenderungen angenom⸗ 
men. Ich rufe Anlage 10 auf: 


Haushaltsplan der Staatlichen Grundbe⸗ 


ſitzverwaltung. 
Drucksache Nr. 2600 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Aussprache. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 


vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Es liegen 
weder Anträge noch Entſchließungen vor. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den Haushaltsplan der 
Staatlichen Grundbeſitzverwaltung annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, der Haushaltsplan iſt ohne Aenderung 
angenommen. Ich rufe die Anlage 11 auf: 


0 


(D) 


es ——— ——— 
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Neubauer, Vizepräsident) 
Haushaltsplan der Landwirtſchaftlichen 
Verwaltung einſchl. Fiſcherei⸗ und Domänen: 
verwaltung. 


Drucksache Nr. 2601 zu Nr. 2548. Ich eröffne die Aus⸗ 
ſprache und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Wir kommen zur Abſtimmung. M. D. u. H.! 
Wir ſtimmen jetzt über den Abänderungsantrag in 
Druckſache Nr. 2654 lab, unterſchrieben vom Abg. 
Gerick und den übrigen Mitgliedern der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion. 

Ausgabe. 

1. Abſchnitt A I Stelle 1: 

zu ſtre ichen. 

25 zu ſetzen ſtatt „2 Regierungsoberinſpektoren“ „1 

Regierungsoberinſpektor“. 

„1 Regierungsſekretär (VII / VIII)“ fortfallend, die 

Worte „— 1. 9. 27 fortfallend —“ ſind zu ſtreichen. 
4. Abſchnitt B II Stelle 2: anſtatt „50 000. — G“ find zu 

ſetzen „100 000, — G“. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Ab⸗ 
änderungsantrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Wir kom⸗ 
men nun zur Abſtimmung über den Haushaltsplan 
ſelbſt. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen 
Haushaltsplan annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Der 
Haushaltsplan der Landwirtſchaftlichen Verwaltung 
einſchl. Fiſcherei und Domänenverwaltung iſt ange⸗ 
nommen. Wir kommen jetzt zu den Entſchließungen, 
den der Hauptausſchuß in Druckſache Nr. 2601 empfoh⸗ 
len hat. 


„Regierungsrat als Referent“ 


1. Der Senat wird erſucht, der Siedlungsfrage im Kreiſe 


Danziger Höhe größere Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
2. Der Senat wird erſucht, zu erwägen, ob es nicht möglich 
iſt, ähnlich wie es bei der Induſtrie geſchieht. auch der 
Landwirtſchaft bei Einſtellung von Arbeitsloſen Bei⸗ 
hilfen zu gewähren. 

Ich bitte die Damen und Herren, die die Ent⸗ 
ſchließungen annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ent⸗ 
ſchließungen find angenommen. Ich rufe die Anlage 12 
auf: 

Haushaltsplan der Forſtverwaltung. 
Druckſache Nr. 2641 zu Nr. 2548. Ich eröffne die Aus⸗ 
ſprache. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe 
die Ausſprache. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
laſſe zunächſt über den Abänderungsantrag des Abg. 
Gerick und der übrigen Mitglieder der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion abſtimmen, der in der Druckſache 
Nr. 2655 emthalten iſt. 

Ausgabe 

1. Abſchnitt I Stelle 6: anſtatt „22 225 G“ nur „5 425 ©“. 

5 Stelle 7: anſtatt „3000 G“ nur „1000 G“. 

85 Stelle 8: anſtatt „3000 G“ nur „2 000 G“. 

4. Abſchnitt III Stelle 2: anſtatt „305 G“ „3 000 6“. 

Ich bitte diejenigen, die dieſen Abänderungsan⸗ 
trag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Abän⸗ 
derungsantrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über den Haushaltsplan der Forſtverwaltung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchicht.) 
Das ift die Mehrheit, der Haushaltsplan iſt mit den 
Aenderung der zweiten Beratung angenommen. Es iſt 
ſoeben eine Entſchließung zum Forſtetat eingegangen: 

Der Senat ſoll den ſtändigen Waldarbeitern Weide⸗ 
zettel für die Kühe erteilen, und zwar zur Abweidung der 
freien Plätze und Wegeränder durch Hüten der Kühe am 

Zender an den Plätzen, wo keine Kulturſchäden gemacht 

werden können. N 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſer Ent⸗ 
ſchließung des Abg. Rehberg zuſtimmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 


Gegenprobe, (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit. Die (© 


Entſchließung iſt abgelehnt. Ich rufe Anlage 13 auf: 
Haushaltsplan für Betriebe, Verkehr und 
Arbeit. 

Druckſache Nr. 2603 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Ausſprache. Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Fr., Abgeordnete (K. P.) M. D. u. H.! Wie 
alle dieſe Etats verſchwommen find, wie man überall 
Mittel eingeſetzt hat, damit man nicht richtig weiß, wo⸗ 
zu ſie verwandt werden ſollen, ſo auch in dieſem Etat. 
Es zeigt ſich in allen kapitaliſtiſchen Staaten, daß man 
in den Etats Geldmittel bewilligt, um einen neuen 
imperialiſtiſchen Krieg vorzubereiten. Das gilt auch 
für den Etat Betriebe, Verkehr und Arbeit. Wir ſind 
grundſätzlich dagegen, daß im Abſchnitt O Stelle 2 die 
Einnahmen gegenüber 1926 erhöht werden, indem bei 
der Fähre Rothebude jetzt ebenfalls Fährgeld erhoben 
werden ſoll. Es wird geſagt, daß nicht alle, die die 
Fähre benutzen, Fährgeld bezahlen ſollen. Das läuft 
darauf hinaus. daß ſich dieſe Leute mit Ausweiſen ver⸗ 
ſehen müſſen, um die Fähre unentgeltlich benutzen zu 
können. Wir wehren uns dagegen, daß auf ſtaatlichen 
Fähren Fährgeld bezahlt wird und verlangen deshalb, 
daß dieſe Poſition überhaupt geſtrichen wird. Die 
Fähre Rothebude iſt techniſch ſo unzulänglich, daß ſie 
gegenwärtig für den Verkehr nicht genügt. Alle Auto⸗ 
führer. die die Fähre benutzen, hört man darüber 
ſchimpfen, wie techniſch ſchlecht dieſe Fähre eingerichtet 
iſt. Man hört immer wieder, daß ſie erklären, der In⸗ 
genieur, der dieſe Fähre entworfen hat, müßte von der 
Danziger Bevölkerung ein Diplom bekommen. Für 
große Autobuſſe iſt das Befahren dieſer Fähre faſt 
unmöglich oder aber mit ſehr langer Zeit⸗Inanſpruch⸗ 
nahme verbunden. Im Winter iſt das Ueberfahren auf 
dieſer Fähre direkt haarſträubend. Die Fähre gebraucht 
drei bis vier Stunden, um bei Eisgang überhaupt an⸗ 
legen zu können. Es zeigt ſich, daß bei dieſem Unter⸗ 
nehmen wieder ſo gearbeitet wurde, daß von moderner 
Technik abſolut nichts zu ſpüren iſt. Wir find grundſätz⸗ 
lich für vollſtändige Streichung, werden aber, weil 
unſer Antrag micht vorliegt, dem Antrag der Sozialde⸗ 
mokratie zuſtimmen, der die bei dieſer Poſition einge⸗ 
ſetzte Summe herabſetzen will. 

Weiter können wir nicht zuſtimmen, daß für den 
Ausbau des Waſſerflugzeughafens Oeſtlich-Neufähr die 
Arbeiterſchaft und die Danziger Bevölkerung Mittel 
bewilligen ſoll. Dieſer Ausbau des Flugzeughafens 
geht konform mit den Kriegsrüſtungen der geſamten 
kapitaliſtiſchen Staaten. Man verlangt hier Geldmit⸗ 
tel, um den Flugplatz Danzig⸗Langfuhr und den 
Waſſerflugzeughafen auszubauen, genau ſo, wie Dan⸗ 
zig als Kriegshafen ausgebaut werden ſoll, um als 
Aufmarſchgebiet, nicht nur als Umladehafen, für die 
Entente⸗Truppen zu dienen. Das liegt in derſelben 
Linie wie der Munitionshafen Weſterplatte. Wir 
Kommuniſten wehren uns ganz energiſch dagegen, daß 
der Munitionshafen auf der Weſterplatte beſteht, aber 
in einem anderen Sinne als die Deutſchnationalen. 
Wir ſind der Anſicht, daß die Deutſchnationalen und 
überhaupt die bürgerlichen Kreiſe gegen dieſen Muni⸗ 
tionshafen, wenn ſie ihn ſelbſt beſäßen, kein Sterbens⸗ 
wörtchen einzuwenden hätten. Nur weil er ſich in den 
Händen des polniſchen Staates befindet, werden dieſe 
Beſchwerden erhoben. Weg mit dieſem Munitions⸗ 
hafen wir brauchen ihn in Danzig nicht. Wir find 
grundfätzlich dagegen, aber auch dagegen, daß Danzig 
als Kriegshafen und Luftflottenplatz für die kapita⸗ 
liſtiſchen Staaten ausgebaut wird, und daß die Dan⸗ 
ziger Arbeiter und der Mittelſtand die Mittel dafür 
bewilligen ſollen, daß der Flughafen Deitlih-Neufähr 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
ausgebaut wird. Wir werden natürlich gegen dieſen 
Etat ſtimmen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräsident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Regierungsvertreter. 

Meyer⸗Barkhauſen, Oberregierungsrat: M. D. u. 
H.] Ich möchte bei der Beſprechung dieſes Etats auf 
die Anfragen antworten, die der Herr Abg. Dr. Blavier 
vorhin an den Senat gerichtet hat und die auch zum 
Etat der Abteilung Betriebe, Verkehr und Arbeit ge⸗ 
hören und nicht zu dem Etat für Oeffentliche Arbeiten. 
Herr Abg. Dr. Blavier hat bereits bei der zweiten 
Leſung eine Anfrage geſtellt, die die Geſtaltung der 
Kokspreiſe ſeitens des Gaswerkes betraf. Inzwiſchen 
iſt dieſe Angelegenheit eingehend geprüft worden. Herr 
Abg. Dr. Blavier hat uns das Material, das er in 
Händen haben will, nicht näher bezeichnet. Der Direk⸗ 
tor des Gaswerks hat als zuſtändige Dienſtſtelle auf 
Erfordern des Senats Bericht erſtattet und die Akten 
vorgelegt. Wenn die Akten vollſtändig ſind, und wenn 
der Bericht zutrifft, an dem zu zweifeln kein Anlaß 
vorliegt, ſo iſt die Politik des Gaswerks in der Frage 
der Kokspreiſe einwandfrei. Der Senat iſt nicht der 
Auffaſſung, daß die Frage der ſtädtiſchen Kokspreis⸗ 
Politik vor das Forum des Volkstages gehört. Das 
Gaswerk iſt Eigentum der Stadtgemeinde, und alle 
mit der Verwaltung des Gaswerks zuſammenhängen⸗ 
den Fragen werden vom Senat gemeinſchaftlich mit der 
Stadtbürgerſchaft und dem zuſtändigen ſtädtiſchen Ver⸗ 
waltungs⸗Ausſchuß bearbeitet. Wenn es gewünſcht 
wird, iſt der Senat jederzeit 
bürgerſchaft und der Oeffentlichkeit jede irgendwie 
zweckdienliche Aufklärung in dieſer Frage zu geben und 
ſie in jeder Weiſe zu erörtern. 

Herr Abg. Dr. Blavier hat dann von Profeſſor 
Dr. Roth gesprochen, der ſich mit der Frage der Zweck⸗ 
mäßigkeit des Ausbaues von Bölkau beſchäftigt hat. 
Der Fall iſt uns nicht bekannt. Ich kann daher zu 
dieſer Frage keine Stellung nehmen, laſſe es auch ganz 
dahin geſtellt ſein, inwieweit das ſonſt der Fall ſein 
könnte, wenn uns die näheren Umſtände bekannt ſein 
ſollten. 

Die Anfrage des Herrn Abg. Dr. Blapier bezüg⸗ 
lich der Beamtenſtelle für den Leiter der Wärmewirt⸗ 
ſchaftsſtelle verſtehe ich nicht ganz; denn im Etat ſteht 
das ja ausführlich mit Begründung aufgeführt. Was 
die Fähre Rothebude angeht, ſo möchte ich hier hervor⸗ 
heben, daß uns von ſachverſtändiger Seite bisher ernſt⸗ 
liche Bemängelungen nicht bekannt geworden ſind. (Frau 
Abg. Kreft: Das muß der Laie ſehen!) Ich ſage, daß 
uns derartige Aeußerungen nicht bekannt geworden 
ſind. (Warum gehen Sie nicht hinaus und ſehen Sie 
ſich das an! links). Geſchimpft wird über alle mög⸗ 
lichen Dinge. Daß eine Fähre bei Eisgang längere 
Zeit braucht als bei ſchönem Wetter, it ganz klar. Es 
iſt vielleicht auch eine beſonders ungünſtige Stelle. 
(Frau Abg. Kreft: Die Einrichtung der Fähre iſt un⸗ 
günſtig!) 

Ueber die Frage der Einnahmen möchte ich mich 
nicht weiter auslaſſen. Es liegt auf der Hand, aus 
welchen Gründen die Einſtellung erfolgt it. Die Un: 
koſten derartiger Fähren ſind außerordentlich hoch und 

ie Finanzen des Staates ſind derart, daß man eine 
Erhöhung der Ausgaben ohne eine gleichzeitige 
Deckung durch erhöhte Einnahmen möglichſt zu ver⸗ 
meiden ſucht. 

Was den Danziger Luftverkehr angeht, ſo möchte 


ich dringend bitten, an der Poſition bezüglich des 


aſſerflugzeughafens nichts zu ändern. Danzig hat 
erfreulicherweiſe einen recht regen Luftverkehr und 
hat dafür im Vergleich zu deutſchen Städten 
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nur geringe Mittel ausgegeben. Wenn ein Ge⸗ 
meinweſen, eine Stadt oder ein Staat, an den Mitteln 
ſpart, jo kann es bei der ſchnellen Entwicklung, die der 
Luftverkehr nimmt, leicht paſſieren, daß man ausge⸗ 
ſchaltet wird. Die Bedeutung des Luftverkehrs für die 
heutige Zeit, beſonders in wirtſchaftlicher Hinſicht, 
brauche ich hier nicht näher darzuſtellen. Auch der 
Waſſerflugzeughafen iſt für Danzig von ſehr großer Be⸗ 
deutung. Wir arbeiten darauf hin und hoffen ſehr, os zu 
erreichen, daß wir die Verbindung nach Skandinavien, 
die wir ſchon einmal vor zwei Jahren hatten, wieder 
erreichen, und daß ſich dann der Seeverkehr weiter 
entwickelt. 


Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 


liegen nicht vor, wir kommen zur Abſtimmung über die 
Druckſache Nr. 2656, den Abänderungsantrag des Abg. 
Gerick und Fraktion. 

Einnahme. 


1. Abſchnitt CI Stelle 2: anſtatt „65 000, — G“ ſind 
„17 500,— G“ zu ſetzen. 
2. Erläuterung 2 iſt zu ſtreichen. 
Ausgabe. 5 
1. Abſchnitt A I Stelle 1: „1 Ober⸗Reg.⸗Rat (XIII)“ zu 
ſtreichen. 


2. Abſchnitt B I Stelle 1: in Erläuterungen zu ſetzen 
„Die Stelle des Leiters der Wärmewirtſchaftsſtelle 
wird durch einen Angeſtellten der Gruppe XI beſetzt“, 

3. Abſchnitt C I Stelle la (neu): „Staatliche Lehr⸗ und 

Prüfungsſchule für Kraftfahrer 25 000 G“. | 

4. Abſchnitt D I Stelle 1: „1 Staatsrat (Einzelgeh. II)“ 

zu ſtreichen. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht). Das iſt die Minderheit, der Abänderungsan⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen nunmehr zur Ab⸗ 
ſtimmung über den Haushaltsplan Betriebe, Verkehr 
und Arbeit. Ich bitte die Damen und Herren, die ihn 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Haushaltsplan. 
it angenommen. Es liegt noch eine Entſchließung in 
Druckſache Nr. 2603 vor, die vom Hauptausſchuß emp⸗ 
fohlen it. 

Der Senat wird erſucht, dahin zu wirken, daß bei Ab⸗ 
ſſchluß eines Tarifvertrages für die ſtädtiſchen und Staats⸗ 
betriebe diejenigen Organiſationen, die in dieſen Betrie⸗ 
ben durch Mitglieder vertreten ſind, zum Tarifabſchluß zu⸗ 
gelaſſen werden. 

Wir kommen zur Abſtimmung über dieſe Enr⸗ 
ſchließung. Ich bitte die Damen und Herren, die ihr 
zuſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Entſchließung 
iſt angenommen. Ich rufe die Anlage 14 au: 

Haushaltsplan der Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
verwaltung. 

Drucksache Nr. 2604 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Ausſprache. Das Wort hat der Herr Abg. Leu. 

Leu, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Meine 
Fraktion ſchlägt Ihnen in der Drucksache Nr. 2657 eine 
Entſchließung vor, daß der Beirat im Rundfunk anders 
zuſammengeſetzt werden müßte. Dieſe Entſchließung 
enthält unſere Kritik an der Verwaltung des Rund⸗ 
funks, wie an den Darbietungen. Die Darbietungen 
find manchmal jo ſeicht und bilden einen jo großen 
Kitſch, daß es eigentlich von der Poſtverwaltung nicht 
zu verantworten iſt, daß dieſe Sachen durch den Dan⸗ 
ziger Sender wiedergegeben werden. M. D. u. H.! Wir 
müſſen bedenken, daß ein großer Teil der Rundfunk⸗ 
hörer aus Angehörigen der arbeitenden Stände beſteht, 
denen das Geld fehlt, andere Kulturdarbietungen anzu⸗ 
hören. Sie haben kein Geld, ſie ſind zum Teil ſogar er⸗ 
werbslos. Sie entrichten mit großer Mühe den Betrag 
für den Rundfunk, und dann bekommen ſie Kitſch, ſeich⸗ 
tes Zeug vorgeſetzt, das ihrem Bildungsbedürfnis unter 
keinen Umſtänden entſpricht. Wir haben von der Poſt⸗ 
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(Leu, Abgeordneter) 
verwaltung zu erwarten, daß ſie das Beſte, was es über⸗ 
haupt gibt, den Rundfunkhörern bietet, die dafür das 
Geld aufbringen. Der Rundfunk iſt dadurch, daß wir 
in Danzig einen Zwiſchenſender bekommen haben, in 
weiteren Kreiſen eingeführt. Er jo ein Bildungs: und 
ein Kulturmittel darſtellen. Da muß es Aufgabe der 
Poſtverwaltung ſein, dafür zu ſorgen, daß Kitſch und 
ſeichtes Zeug nicht gebracht werden. Wir ſtehen auf 
dem Standpunkt, daß der augenblickliche Beirat, von 
dem wir nicht wiſſen, aus welchen Perſonen er ſich zu⸗ 
ſammenſetzt, dieſes Bildungsbedürfnis einer großen An⸗ 
zahl der Rundfunkhörer überhaupt nicht berüchſichtigt. 
Soweit wir unterrichtet ſind, iſt von der Organiſation, 
der meine Kreiſe angehören, überhaupt kein Vertreter 
im Beirat vorhanden. Wir ſind der Meinung, daß der 
Beirat in ſeiner jetzigen Zuſammenſetzung nicht ſo blei⸗ 
ben kann, ſondern neu zuſammengeſetzt werden muß. 
Es iſt notwendig, daß auch andere Kulturkreiſe hinein⸗ 
kommen und ihren Einfluß auf den Rundfunk ausüben 
können. 

Meine Kritik betraf ſoeben den Unterhaltungs⸗ 
rundfunk, aber auch, ſoweit das Kulturprogramm des 
Rundfunks in Frage kommt, haben wir Kritik gu üben; 
denn ein Teil des Dargebotenen entſpricht nicht dem, 
was ein großer Teil der Rundfunkhörer in ſeiner freien 
Zeit, als Erbauungsſtunde, hören will. Ich will Sie 
nicht langweilen und will nur einiges aus den Dar⸗ 
bietungen der letzten Tage anführen. Ich glaube, daß 
der größte Teil der Rundfunkhörer kein Intereſſe hat, 
etwas über „Die Zucht des Silberfuchſes“ oder über die 
„Schönheitspflege des Weibes“ zu erfahren. Unſere 
erwerbstätigen Frauen, die im Kampf ums Dajein 
ſtehen, wollen etwas anderes hören. Diejenigen, die nur 
die Luſtobjekte der Männer ſind, ſollen an die Orte 
gehen, wo fie jo etwas erfahren könnens / Sie haben auch 
das Geld dazu, dieſe Orte aufzuſuchen. Der Rundfunk 
ſollte ſich auf dieſe Menſchen nicht einſtellen, ſondern 
auf die große Maſſe der Rundfunkhörer. Es iſt weiter 
notwendig, daß ein größerer Teil der Kreiſe, die die 
Unterhaltung des Rundfunks erſt ermöglichen, an den 
Darbietungen beteiligt wird. 

Eine Organiſation, der ich auch angehöre, iſt vor 
einiger Zeit an die Verwaltung des Rundfunks mit der 
Bitte herangetreten, daß die Organiſation einige Vor⸗ 
träge im Rundfunk halten möchte. Die Vorträge ſollten 
Grundprobleme des modernen Arbeitsrechts erörtern, 
ein Vortrag die Angeſtellten- Bewegung, ein anderer 
Inhalt, Sinn und Zweck des Tarifvertrages für Privat⸗ 
angeſtellte behandeln. (Wer ſollte den halten? rechts.) 
Ich komme noch darauf. Ich will nebenbei bemerken, 
daß dieſe Vorträge über deutſche Sender gehalten wor⸗ 
den ſind und daß wir dieſe Vorträge im Entwurf ein⸗ 
gereicht haben. Es iſt intereſſant, zu hören, was die 
Verwaltung des Rundfunks ſchreibt, nämlich, daß die 
Vorträge wiſſenſchaftlich ernſt zu achten ſind, daß ſie 
auch ſachlich ſeien, trotzdem wurden ſie nicht angenom⸗ 
men. Warum nicht? Die Antwort der Rundfunkver⸗ 
wal ung iſt ſehr intereſſant: 

Nach Anhörung des Beirats der Danziger Poſt⸗ und 
Telegraphenvexwaltung teilen wir Ihnen ergebenſt mit, 
daß die drei eingeſandten Vorträge nicht als geeignet für 
die Verbreitung durch den Rundfunk erſcheinen. Sozial⸗ 
politiſche Probleme ſtehen erfahrungsgemäß dauernd im 
Streit der Tagesmeinungen. Trotz des Strebens nach Sach⸗ 
lichkeit, das in vorliegendem Falle ausdrücklich anerkannt 
wird, iſt zu befürchten, daß auch Ihre Vorträge je nach der 
Einſtellung der Hörerſchaft eine parteipolitiſche Polemik 
auslöſen werden. 

(Abg. Dr. Kamnitzer: Die anderen können ja abhängen!) 

Ich frage Herrn Dr. Eppich ob er der Meinung iſt, 
daß ſeine Vorträge über „Die Philoſophie des Staates“ 
nicht auch parteipolitiſche Polemik politiſch Andersein⸗ 
geſtellter auslöſen können. Trotzdem hält er ſeine Vor⸗ 


Vollstag Danzig — 227. Sitzung. 


Mittwoch, den 15. Juni 1927. 


träge. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es iſt doch der Leiter!) (O) 


Er iſt der Leiter des Rundfunks, wahrſcheinlich hat der 
Beirat ſeine Zuſtimmung gegeben. Ich will meine 
Kritik beenden, aber ich glaube, ich habe dargelegt, daß 
es notwendig iſt, daß die Poſtverwaltung auch politiſch 
Anderseingeſtellten gegenüber duldſam und gerecht ſein 
ſollte. Nun komme ich auf Ihren Zwiſchenruf, Herr 
Abg. Senftleben. Es ſollen nicht allein politiſch deutſch⸗ 
national orientierte Perſonen im Rundfunk ſprechen, 
ſondern, weil die arbeitenden Kreiſe zu einem großen 
Teile zur finanziellen Unterhaltung des Rundfunks bei⸗ 
tragen, müſſen auch Sozialdemokraten das Recht haben, 
im Rundfunk zu ſprechen und ihrer Kulturmeinung auf 
dieſem neuen modernen Wege der Uebertragung Aus⸗ 
druck zu geben, genau wie es bei Ihnen der Fall iſt. Daß 
die drei Vorträge keine Parteipropaganda waren, hat 
der Beirat des Rundfunks anerkennen müſſen, gegen⸗ 
über Ihren Ausführungen, Herr Abg. Senftleben. 
Wenn der Rundfunk tatſächlich der Kulturfaktor ſein 
ſoll, der er werden muß, müſſen ſich alle Bevölkerungs⸗ 
ſchichten daran beteiligen, (Sehr richtig! links.) damit 
allen Teilen der Bevölkerung Gelegenheit gegeben iſt, 
nach ihrer Einſtellung den Rundfunk zu benutzen. 

In Deutſchland iſt es bemerkenswert, daß bei 
größeren ſozialpolitiſchen und auch politiſchen und par⸗ 
teipolitiſchen Veranſtaltungen die dortigen Sendever⸗ 
waltungen ſogar die Reden von den Vortragsſcklen 
aus im Rundfunk weitergegeben haben. Soweit ijt die 
Danziger Rundfunkverwaltung noch nicht gegangen. 
Was wir wollen, iſt in der Entſchließung Druckſache 
Nr. 2657 zuſammengefaßt. Wir wünſchen eine andere 
Zuſammenſetzung des Beirats. (Sehr richtig! links.) 
Damit iſt aber auch dokumentiert, daß wir auch andere 
Darbietungen, keine ſeichten Sachen, haben wollen, die 
dem Bildungsbeſtreben der kulturverlangenden Maſſen 
Rechnung tragen. Wir wünſchen weiter, daß die Ver⸗ 
waltung gerecht Redner aller Parteiſchattierungen im 
Rundfunk ſprechen läßt. (Bravo! links.) 

Vizepräsident Neubauer: Als Vertreter der Regie⸗ 
rung hat das Wort Herr Oberpoſtrat Dr. Eppich. 

Dr. Eppich, Oberpoſtrat: M. D. u. H.] Ich bin dem 
Herrn Abg. Leu dankbar, daß er mir Gelegenheit 
gibt, die Frage auch hier zu behandeln. Zunächſt ſagte 
Herr Abg. Leu, er kenne zwar den Beirat nicht, aber er 
billige ihn nicht, er müſſe anders werden. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Seine Politik billigt er nicht!) Es iſt mir 
rätſelhaft, wie man einen Beirat ablehnen kann, den 
man nicht kennt. Dieſer Beirat iſt eine Einrichtung, 
die allein in Danzig in dieſer Form exiſtiert, die wir 
zunächſt proviſoriſch geſchaffen haben, weil irgendwelche 
geſetzlichen und ſonſtigen Vorſchriften noch nicht vor⸗ 
handen ſind. In Deutſchland hat man ja bereits ſolche 
Vorſchriften eingeführt, und zwar unterſcheidet man 
dort zwei Arten von Beiräten, einen ſogenannten Kul⸗ 
turbeirat, der bei den Darbietungen künſtleriſcher Art 
hinzugezogen wird und einen politiſchen Beirat, der dar⸗ 
über zu wachen hat, daß die Vorträge uſw. politiſch 
einwandfrei ſind und vor allen Dingen parteipolitiſch 
neutral find. Die hauptſächlichſte Richtlinie des deut⸗ 
ſchen Rundfunks iſt nämlich die, daß der Rundfunk par⸗ 
teipolitiſch neutral ſein ſoll. 

Dieſe Richtlinien haben wir ſelbſtverſtändlich auch 


D 


übernommen. Daher iſt auch der Beſcheid zu verſtehen, 


den Herr Abg. Leu wegen ſeiner Vorträge bekommen 
hat. Es iſt ſicher dankenswert, über Arbeitsrecht, An⸗ 
geſtelltenrecht und dergleichen zu ſprechen. Aber Sie 


werden mir zugeben müljen, daß dies Gegenſtände find, 
die tatſächlich parteipolitiſche Gegenſätze und Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten hervorbringen können. (Zuruf des 
Abg. Leu.) Dieſe Vorträge ſind aber nicht etwa von 
einem Profeſſor ausgegangen, der die Sozialwiſſenſchaf⸗ 


(A) 


) 


(Dr. Eppich, Oberpoſtrat) 

ten lehrt, ſondern von einer Gewerkſchaftsrichtung. Es 
iſt für uns ganz ſelbſtverſtändlich, daß, wenn Herr Abg. 
Leu, der in ſeiner Partei ein politiſch tätiger Mann iſt, 
derartige Vorträge hält, am nächſten Tage der Vertreter 
einer anderen Gewerkſchaftsrichtung gekommen wäre 
und gejagt hätte, was Herrn Leu recht iſt, iſt uns billig, 
jetzt kommen wir zu Wort. Schließlich wäre noch die 
dritte Richtung gekommen, außerdem die Arbeitgeber⸗ 
verbände, und dann wäre das eingetreten, was unbe⸗ 
dingt vermieden werden muß, der Rundfunk wäre die 
Plattform für parteipolitiſche Auseinanderſetzungen ge⸗ 
worden. Das haben wir vermieden und werden wir 
immer vermeiden, das iſt der Anfang vom Ende. So 
geht es nicht, daß man für ſolche Polemiken den Rund⸗ 
funk hergibt. 


Nun hat ja Herr Abgeordneter Leu ſeine Kritik 
auch auf das Künſtleriſche erſtreckt und ſich beblagt, daß 
das ſeicht wäre, Kitſch und dergleichen. Ueber die Ge⸗ 
ſchmäcker läßt ſich nicht ſtreiten, Herr Abgeordneter Leu. 
Ich bin gern bereit, Ihnen Einblick in unſere Korreſ⸗ 
pondentz zu geben, dann werden Sie etwas anderes 
herausfinden. Zum Beiſpiel, ich will nur einige Klei⸗ 
nigkeiten anführen, hat man hier eine Jazz⸗Muſik über⸗ 
tragen. Nun bekam ich ſo und ſoviele Beſchwerden, das 
wäre eine ganz üble Muſik, wenn wir damit nicht auf⸗ 
hörten, würden die Betreffenden ſich abmelden. Ich fand 
die Muſik auch übel und habe ſie deshalb nicht wieder 
gebracht. Am nächſten Tage kamen ebenſoviel Zuſchrif⸗ 
ten, daß die Jazz⸗Muſik das einzig Vernünftige wäre, 
was wir bisher dargeboten hätten. So iſt es in allen 
Beziehungen. Es finden ſich immer Leute, die eine Sache 
mögen und andere, die ſie nicht mögen. Der eine nennt 
es Kitſch, und der andere findet es ſehr ſchön. Darüber 
überhaupt etwas ſagen zu wollen, iſt zwecklos. Uns vom 
Rundfunk bleibt eben nur übrig. für alle etwas zu brin⸗ 
gen, und wem es nicht gefällt, der hängt ſeinen Hörer 
an und hört nicht zu. (Das können Sie bei Leus Vor⸗ 
trag auch machen! links.) Es wird nirgends anders ge⸗ 
macht. Im Deutſchen Reich und überall iſt es ſo. Man 
muß für alle Geſchmacksrichtungen etwas bringen, das 
läßt ſich nicht ändern. Sie ſagen, daß Sie etwas über 
die Schönheitspflege des Weibes nicht hören wollen, (Die 
wollen wir ſehen! links) aber viele, viele Rundfunkhörer 
wollen das hören. Sie wollen manches nicht hören, was 
andere wieder gern hören wollen. Da kann ich nichts 
machen. Unſere Programme ſind im Grunde genommen 
nicht ſchlechter oder beſſer als alle Rundfunkprogramme 
in Deutſchland und den umliegenden Gegenden. Ich 
kenne die Programme ſehr genau und verfolge fie. Es 
iſt überall dieſelbe Sache. Der Unterſchied iſt höchſtens 
der, daß wir nicht ſo prominente Künſtler herkommen 
laſſen können wie Berlin und andere Weltſtädte. 


Dann, Herr Abg. Leu, möchte ich Sie noch bitten, 
eins zu berückſichtigen, was Sie vielleicht nicht wiſſen. 
Der größte Teil des Programms, das hier gebracht 
wird, ſtammt von der Königsberger Sendeleitung, mit 
der wir eine Sendegemeinſchaft haben. Auf dieſen 
Programmteil haben wir ſehr wenig Einfluß. Das läßt 
ſich leider nicht ändern, weil bei der jetzigen Entwid- 
lung — wir haben etwas über 17 000 Teilnehmer — 
eine Rentabilität des Danziger Senders ohne eine ſolche 
Gemeinſchaft abſolut ausgeſchloſſen iſt. Es würde ein 
Zuſchußbetrieb mit ſehr erheblichen Zuſchüſſen werden 
müſſen. Das können wir nicht machen, deshalb find. wir 
genötigt, die Programmgemeinſchaft mit Königsberg, 
die erhebliche Erſparniſſe bringt, beizubehalten. M. D. 
u. H.! Ich bitte Sie nochmals zu berüchſichtigen, dieſe 
Kritik am Rundfunk iſt nichts Neues. Sie iſt uns be⸗ 
kannt, fie findet ſich in allen Rundfunkzeitungen. Aber 


es liegt in der Natur der Sache, daß wir einer einſeiti⸗ 
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gen Kritik nicht Folge geben können und es ſo gut ma⸗ 
chen, wie wir es verſtehen. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Antrage 
liegen ebenfalls nicht vor. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über den Haushaltsplan der Poſt⸗ und Telegra⸗ 
phenverwaltung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
ihn annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Haushaltsplan 
iſt nach den Beſchlüſſen der zweiten Beratung laut 
Druckſache Nr. 2604 angenommen. Wir kommen zur 
Abſtimmung über die Entſchließung in Druckſache Nr. 
2657, unterſchrieben vom Abg. Gerick und Fraktion. 

Der Volkstag hält die Zuſammenſetzung des Rund⸗ 


funkbeirates nicht für zweckentſprechend und erwartet vom 


Senat, daß die Zuſammenſetzung derart erfolgt. daß ſie dem 

Verhältnis aller Bevölkerungsſchichten entſpricht. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſer Ent⸗ 
ſchließung zuſtimmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die Ent⸗ 
ſchließung iſt abgelehnt. Ich rufe die Anlage 15 auf: 

Haushaltsplan der Finanzverwaltung. 

Druckſache Nr. 2605 zu Nr. 2548. Ich eröffne die 
Ausſprache. Das Wort hat der Herr Abg. Leu. 

Leu, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Wenn 
wir in Danzig die Verwaltungsreform weiter im Auge 
behalten und die Verwaltung wereinfachen wollen, ſo 
haben wir bei der Zollverwaltung dazu Gelegenheit. 
Als in Danzig der Beamtenapparat aufgebaut wurde, 
erhielt die Zollverwaltung auch die Verwaltung der 
Verkehrsſteuern. In Deutſchland iſt die Verwaltung 
der Verkehrsſteuern auf die Finanzverwaltung überge⸗ 
gangen. Direkte, indirekte Steuern und Verkehrsſteuern 
unterſtehen in Deutſchland der Verwaltung der Finanz⸗ 
ämter. Das könnten wir hier ebenfalls durchführen. 
Dann würden ſich ganz erhebliche Erſparniſſe ergeben. 
Wir kommen auch den Zenſiten entgegen, weil wiele von 
ihnen ſowieſo auf dem Steueramt zu tun haben. Viele 
ſtehen in direkter Verbindung mit der Steuerverwal⸗ 
tung. Wenn die Verwaltung der Verkehrsſteuern der 
Zollverwaltung genommen wird, dann würden wir zum 
mindeſten einen Regierungsrat in Gruppe XII, einen 
Regierungsrat in gehobener Stellung ebenfalls Gruppe 
XII, einen Regierungsrat Gruppe XI, einen Zollamtsrat 
Gruppe XI, zwei Oberzollinſpektoren Gruppe X und drei 
Zollinſpektoren Gruppe IX erſparen. Außerdem käme 
noch in Betracht, daß auch verſchiedene Büroräume leer 
würden, wenn die Verwaltung zuſammengelegt würde. 
Dabei könnten auch Heizung, Beleuchtung und Reini⸗ 
gung erſpart werden. Bei der Finanzmiſere, in der 
wir uns befinden, kommen die Ausgaben, die wir er⸗ 
ſparen, unſerer Bevölkerung zugute. Man ſollte deshalb 
zum mindeſten dieſem Problem nähertreten. Was in 
Deutſchland möglich iſt, müßte auch in Danzig gehen. 
Dann hätte die Zollverwaltung nur die Ausfuhr und 
die Verbrauchsabgaben in ihrer Verwaltung und würde 
bedeutend vereinfacht werden. 

Wir haben zweitens zu monieren, daß die Wein⸗ 
ſteuer, ſo wie ſie jetzt erhoben wird, ebenfalls verbeſſe⸗ 
rungsbedürftig iſt. Ich weiß nicht, wieviele Verkaufs⸗ 
ſtellen bei der Erhebung und Kontrolle der Weinſteuer 
kontrolliert werden müſſen. Aber es ſind meiner Mei⸗ 
nung nach 1000—1200 Betriebe, die dauernd einer 
Kontrolle unterliegen. Das kann bedeutend vereinfacht 
werden, wenn wir die Weinſteuer nicht im Detailhan⸗ 
del, ſondern beim Engros⸗Handel, wenn es geht, bei der 
Einfuhr erfaſſen. Dann kommen nur einige wenige 
Firmen in Frage, die der Kontrolle unterſtehen. Das 
übrige Kontrollperſonal kann dann erſpart werden. 


Auch die 1200 Zenſiten haben dann weniger Arbeit und 
Aerger. Sie müſſen jetzt den Nachweis führen, wenn 
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(Leu, Abgeordneter) 
einmal eine Flaſche zerbricht, und der Kontrolleur es 
nicht glaubt. Durch unſern Vorſchlag würde mancher 
Aerger und Verdruß erſpart werden. 

Wir haben weiter im Ausſchuß ſchon darauf hinge⸗ 


wieſen, daß ein großer Teil der Beamten der Zollver⸗ 


waltung überaltert iſt. Es ſind über 40 Beamte, gerade 
in den oberen Stellen vorhanden, die weit über 60 
Jahre ſind, alſo das penſionsfähige Alter erreicht haben 
bzw. nahe daran ſind. Wir ſind der Meinung, daß dieſe 
Herrſchaften nicht mehr ſo friſch ſind, daß ſie ihren 
Dienſt, den Anforderungen entſprechend, durch⸗ 
führen können, von Ausnahmen abgesehen. Daher 
iſt es notwendig, daß die Beamten, die im Laufe des 
Etatsjahres das penſionsfähige Alter erreichen, einge⸗ 
ſpart werden, und daß das Gehalt für dieſe Beamten 
im Etat nicht für das ganze Etatsjahr hindurch einge⸗ 
ſetzt wird. Es iſt notwendig, hier Einſparungen vorzu⸗ 
nehmen. 

Dann iſt uns aufgefallen, daß ein ſehr hoher Pro⸗ 
zentteil der Zollbeamten auf halbes Gehalt geſetzt iſt. 
Das kommt vielleicht daher, daß gegen dieſe Beamten 
Beſchuldigungen erhoben ſind oder werden, ſie hätten 
Durchſtechereien gemacht oder ſich andere Vergehen zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen. Aus dieſem Grunde werden fie 
ihres Dienſtes vorläufig enthoben, bekommen halbes 
Gehalt und die Unterſuchung geht weiter. Nun muß ja 
eine Unterſuchung durchgeführt werden, aber ich kann 
feſtſtellen, daß verſchiedene Unterſuchungen äußerſt lange 
dauern. Ob das die Schuld der Zollverwaltung iſt, 
kann ich nicht beurteilen. Ich glaube, im Ausſchuß iſt 
geſagt worden, daß das die Schuld der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft ſei. Iſt das die Schuld der Zollverwaltung, dann 
müßte es ihre oberſte Aufgabe ſein, ſolche Fälle ſofort zu 
unterſuchen und beſchleunigt durchzuführen, damit ſich 
der Betreffende keine Minute länger auf ſeinem Poſten 
befindet, als es notwendig iſt. Es kann nicht angehen, 
daß Beamte etwa zwei Jahre auf halbes Gehalt geſetzt 
werden. In dieſer Zeit muß jede Unterſuchung, auch 
die größte, durchgeführt ſein. Sollte die Schuld hierfür 
nicht bei der Zollverwaltung liegen, ſondern bei der 
Staatsanwaltſchaft, iſt es Sache der Zollverwaltung, 
durch die Regierung auf die Staatsanwaltſchaft zu wir⸗ 
ken, damit die Verfahren beſchleunigt durchgeführt wer⸗ 
den. Es kann nicht angehen, daß Beamte zwei Jahre 
lang unter dem Verdacht des Dienſtvergehens nur hal⸗ 
bes Gehalt ausgezahlt bekommen. Da muß Remedur 
geſchaffen werden. Bei einigermaßen gutem Willen 
laſſen ſich die Verfahren ſehr ſchnell durchführen. Mir 
iſt mitgeteilt worden, daß es ſich bei dieſen Unterſuchun⸗ 
gen um 44 Beamte handelt. Im Ausſchuß wurde gejagt, 
daß dieſe Zahl kleiner ſei. Ich habe nochmals Nachfor⸗ 
ſchungen angeſtellt und erfuhr dieſelbe Ziffer von Be⸗ 
amten, die augenblichlich noch auf halbes Gehalt geſetzt 
ſind. Ich möchte die Zollverwaltung bitten, hier ſo 
ſchnell wie möglich Abhilfe zu ſchaffen. 

Dann werden 5000 Gulden für Körperſchulung ge⸗ 
fordert. Wie ſieht die Körperſchulung bei der Zollver⸗ 
waltung aus? Wir haben bei der Zollverwaltung 
einen Sportklub, der ſich in zwei Abteilungen gliedert, 
eine für Fußball und Leichtathletik, die andere Abtei⸗ 
lung ſetzt ſich aus K. K. S.⸗Schützen, Kleinkaliber⸗Schüt⸗ 
zen zuſammen. Ich weiß nicht, was der Kleinkaliber⸗ 
Schießſport mit der körperlichen Ertüchtigung zu tun 
hat. Wir haben im Ausſchuß beantragt, dieſe 5000 
Gulden zu ſtreichen. Leider iſt unſerem Anſinnen nicht 
ſtattgegeben worden. Wenn wir dieſe 5000 Gulden für 
die allgemeine Sportverwaltung verwenden, ſind ſie 
viel beſſer angewandt, als wenn wir ſie nur einem 
kleinen Teil ſich ſportlich betätigender Menſchen geben, 
die ſich beruflich in ſich ſelber abſchließen. Nebenbei ge⸗ 


ſagt, wiſſen wir ja auch, was die Kleinkaliber⸗Schützen⸗ 
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vereine bedeuten. Es iſt Sache der Regierung, dieſe 
Summe von ſelbſt zu ſtreichen. Kleinkaliber⸗Sportver⸗ 
eine ſind in Deutſchland zu dem ausgeſprochenen Zweck 
der Konterrevolution geſchaffen worden. Sie dienen 
keinem Sport. Aus dieſem Grunde haben wir bean⸗ 
tragt, dieſe 5000 Gulden zu ſtreichen. Es hat eigentlich 
keinen Zweck, den Antrag noch einmal zu wiederholen. 
Wir wollen nur unſere Schuldigkeit als Oppoſition er⸗ 
füllen und noch einmal in der Oeffentlichkeit darauf 
hinweiſen, daß wir dieſe Ausgaben nicht für richtig hal⸗ 
ten, daß es viel beſſer wäre, dieſe 5000 Gulden, wie wir 
es beantragt haben, den Mannſchaften zu gewähren, die 
als Bootsbeſatzung mit Motoren zu tun haben, die in 
Schmutz und Oel ihre Arbeit verrichten müſſen. Im 
Ausſchuß haben wir beantragt, dieſen Arbeitern, die 
kein Bekleidungsgeld erhalten, dieſe 5000 Gulden als 
Bekleidungszuſchuß für ihre ſchwierige und ſchwere Ar⸗ 
beit zu gewähren, die ſie zu verrichten haben. (Zuruf.) 


(Ch 


Mir iſt gejagt worden, daß dieſe Leute kein Beklei- 


dungsgeld erhalten. 


Dann haben wir ebenfalls gegen die Bewilligung 
von Geldern für die Bücherei Bedenken, und zwar, 
weil die Bücherei nicht den geſamten Zöllnern zugute 
kommt. An die Grenzen, wo Bücher notwendig ſind, 
kommen die Bücher nicht hin. Ich kenne die verſchie⸗ 
denſten Grenzſtationen, habe mich erkundigt, und wollte 
in die Bücher einſehen, um feſtzuſtellen, welcher Art ſie 
ſind. Es wurde mir geſagt, von Büchern ſei keine Spur 
vorhanden, bisher ſeien Bücher noch nicht hinaus gekom⸗ 
men. Es iſt nicht nötig, daß Staatsausgaben nur für 
einen Verwaltungszweig gemacht werden. Wenn die 
Herrſchaften Bücher leſen wollen, können ſie in die 
Volksbüchereien gehen. Hier iſt das Geld für die All⸗ 
gemeinheit beſſer angewandt. Wenn wir das Geld der 
allgemeinen Volksbücherei geben, können ſich die Zöllner 
ebenſo gut Bücher holen. Sie kommen auch dem übri⸗ 
gen Volksteil zugut. Dann möchten wir außerdem 
empfehlen, daß ſich die Zollverwaltung überlegen 
möchte, ob es nicht aus Erſparnisrückſichten geboten iſt, 
daß die ſtatiſtiſche Abteilung der Zollverwaltung der 
allgemeinen ſtatiſtiſchen Abteilung der Stadt Danzig 
angeſchloſſen wird. Wir haben ja verſchiedene Zweige, 
für die Statiſtiken aufgenommen werden und wofür die 
Beamten und Angeſtellten des Statiſtiſchen Amtes die 
Arbeiten ausführen. Dasjelbe könnte auch bezüglich 
der Zollſtatiſtik geſchehen. Wenn das ſtatiſtiſche Mate⸗ 
rial von einer Zentralſtelle erfaßt wird, ſind wir der 
Meinung, daß dieſe Abteilung der Zollverwaltung 
überflüſſig iſt. Ihre Angelegenheiten können von einer 
Zentralſtelle mit ihren umfaſſend vorbereiteten Kräften 
beſſer geregelt werden. 

Bezüglich der Bekleidungsgelder iſt mir mitgeteilt 
worden, daß den Beamten ſoundſoviel Bekleidungsgeld 
angerechnet wird. Dies Geld wird ihnen aber nicht in 
bar ausgezahlt, ſondern die Beamten müſſen die Be⸗ 
kleidungswerkſtätte aufſuchen, wo ihnen dann die Stie⸗ 
fel, die Uniform uſw. angefertigt werden. Ich weiß 
nicht, Herr Staatsrat, ob es Ihnen bekannt iſt, daß die 
Beamten, und zwar die unteren, in der Hauptfache all⸗ 
gemein darüber klagen, daß die Arbeit viel zu teuer ſei. 
Außerdem iſt fie oft ſehr unzweckmäßig. Für die Beam⸗ 
ten z. B., die die Grenze begehen, iſt eine ſchwarze Hofe 
mit Bügelfalte unzweckhmäßig. Da wäre eine kurze 
Sport⸗Cord⸗Hoſe mit Wickelgamaſche viel zweckmäßiger. 
Die Verwaltung ſollte auch auf dem Gebiet der Uniform 


ſo zweckmäßig wie möglich vorgehen und nicht am Alt⸗ 


hergebrachten hängen. Es wäre zu prüfen, ob die Be⸗ 
kleidungswerkſtätte nicht tatſächlich zu teuer arbeitet. 
Mir wurden Preiſe für Stiefel und für die Anfertigung 


der einzelnen Uniformſtücke mitgeteilt. Ich habe mit 
Schneidermeiſtern geſprochen und dieſe haben mir ge⸗ 


O) 


(Leu, Abgeordneter) 


(A) Sagt, daß fie unter Verwendung desſelben Stoffes oder 


desſelben Leders die Kleider und Stiefel billiger her⸗ 
ſtellen könnten. Es iſt ein offenes Geheimnis, daß in 
der Hauptſache die Stiefel, da ſie nicht zweckentſprechend 
find, von den Zöllnern wieder verkauft werden. Es 
wurden mir auch die Preiſe mitgeteilt. Ich möchte 
Ihnen dringend raten, Herr Staatsrat, daß Sie dieſen 
Dingen nachgehen. Iſt es der Fall, daß die Bekleidungs⸗ 
werkſtätte zu teuer arbeitet, dann ſollte man ſie auflöſen 
und den Beamten das Geld für die Bekleidung geben. 
Dann können ſie ihre Kleidung anfertigen laſſen, wo ſie 
wollen. Ich möchte noch auf eins aufmerkſam machen. 
Es iſt in der Bevölkerung aufgefallen, daß ſich werſchie⸗ 
dene Zollbeamte eine Uniform machen laſſen mit außer⸗ 
ordentlich hohem Samtkragen, auch iſt der Säbel beſon⸗ 
ders ausgeſtattet ujw. Sie laufen zum Geſpött der Be⸗ 
völkerung herum. Es entſpricht nicht der wirtſchaft⸗ 
lichen Armut unſeres Volkes, wenn einzelne Beamte in 

ſo übertriebener Weiſe eine Ausſchmückung ihrer Uni⸗ 
form vornehmen. Dieſe ſollte ſo einfach und ſo zweck⸗ 
entſprechend wie nur irgend möglich ſein. Dann iſt mir 
mitgeteilt worden, daß zu den Prüfungen nur diejeni⸗ 
gen Perſonen zugelaſſen werden, die eine höhere Schul⸗ 
bildung haben. Es ſoll in neuerer Zeit der Fall ſein. 
Das würde dem Volksempfinden widerſprechen. Alle 
Kreiſe, die die Vorausſetzungen und die Anforderungen 
des Zolldienſtes erfüllen, müſſen die Möglichkeit haben, 
daß ſie die Zollkarriere einſchlagen können. 

Dann habe ich bezüglich der Verkehrsſteuern noch 
einen Vorſchlag zu machen. Die Verkehrsſteuer für 
Automobile wird in jedem Jahr erhoben, kann aber 
wohl vierteljährlich bezahlt werden. Es iſt nun nicht 
notwendig, daß die Automobilbeſitzer in jedem Jahr 
einen langen Fragebogen ausfüllen, trotzdem ſich an der 
Type des Wagens uſw. nichts ändert. Sie müſſen aber 
Jahr für Jahr denſelben Fragebogen ausfüllen. Es 
wäre angebracht, um den Zenſiten Wege und Arbeit zu 
erſparen, ihnen eine Einheitskarte zu geben. Es könnten 
dann vielleicht Marken eingeklebt werden, die jedes 
Jahr verſchieden ſind. Dadurch wird auch der Verwal⸗ 
tungsbehörde Arbeit erſpart. Ich glaube, in dieſer Be⸗ 
liehung ließe ſich noch manches vereinfachen. (Bravo! 
links.) N 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.“ Es 
iſt über 7 Uhr. Ich möchte daher empfehlen, daß wir 
jetzt die Sitzung vertagen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte die dringende 
Bitte ausſprechen, daß wir noch ein halbes Stündchen 
zuſammenbleiben. Es haben ſich noch zwei Redner zu 
dieſem Etat gemeldet. Dann haben wir nur noch den 
Haupthausplan zu erledigen. Ich möchte freundlichſt 

bitten, Herr Abg. Fooken, daß Sie Ihren Antrag zu⸗ 
rückziehen und daß wir noch ſolange tagen, bis wir die 
Haushaltspläne verabſchiedet haben. (Abg. Fooken. Es 
iſt doch niemand hier, ich bin evtl. damit einverſtan⸗ 
den, daß wir die Anlage 15 noch erledigen!) Sie ziehen 
dann alſo Ihren Antrag zurück. Das Wort hat der 
Herr Abg. Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Unſer 
Standpunkt zu den indirekten Steuern iſt, wie ich 
glaube, bekannt. Wir ſind der Meinung, daß die indi⸗ 
vekten Steuern beſonders hart für die ſchaffende Bevöl⸗ 
kerung in Erſcheinung treten. Wir müſſen deshalb jede 
indirekte Steuer ablehnen. Wir erkennen aber bei den 
einzelnen indirekten Steuern die Höhe oder den Tief⸗ 
ſtand der Kultur des Volkes. Wir haben hier z. B. feſt⸗ 
gestellt, daß die Branntweinſteuer im nächſten Jahr 
wieder 600 000 Gulden mehr einbringen ſoll. Es iſt 
nicht zuviel geſagt, wenn wir erklären, daß mit der 
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Steigerung dieſer Steuer die Kulturſtufe ſinkt. Das 
Mehreinkommen, das der Senat eingeſetzt hat, iſt Be⸗ 
weis dafür, daß ſich die ſchaffende Bevölkerung mehr 
und mehr dem Branntwein ergibt. Sie wollen doch 
nicht ſagen, daß das ein Beweis der hohen Kultur⸗ 
ſtufe iſt, wenn das Volk am Branntwein zugrunde 
geht. Der Senat iſt es, der die Schwächen des Volkes 
ſehr gut auszunutzen weiß, und der es beſonders auf 
dieſem Gebiet verſteht, alles mögliche herauszuholen. 

Nicht nur die Branntweinſteuer iſt höher einge⸗ 
ſetzt, ſondern auch die Bierſteuer ſoll 45 000 Gulden 
mehr bringen als im vorigen Jahr. Das iſt ein Zeichen 
dafür, wie hoch die Kulturſtufe unjerer Danziger Bevöl⸗ 
kerung einzuſchätzen iſt. Wir haben ſchon früher erklärt, 
daß durch die Erhöhung der Steuer für Branntwein der 
Branntweingenuß nicht zurückgehen, ſondern ſich im 
Gegenteil noch ſteigern wird. Zurüdgehen wird er nur, 
wenn er überhaupt beſeitigt wird. Wir haben gezeigt, 
wie es möglich iſt, den Banntwein von der Bildfläche 
rerſchwinden zu laſſen, aber Sie haben ein Intereſſe 
daran, daß recht riel getrunken wird, damit das Volk 
micht zum Denken kommt. Weiter ſoll die Salzſteuer 
mehr als im vorigen Jahr einbringen, und zwar 
50 000 Gulden. Wenn ſich der Senat dabei nicht ver⸗ 
kalkuliert hat, jo kann man nu: annehmen, daß ſich die 
ſchaffende Bevölkerung von Salz und Kartoffeln er⸗ 
nähren muß. Tatſächlich iſt es ſo, daß der ſchaffenden 
Bevölkerung heute nur noch Salz und Kartoffeln zur 
Verfügung ſtehen. Alles andere iſt Luxus. 

Auf der andern Seite ſtellen wir feſt, daß der 
Senat Summen einſetzt, die tatſächlich nicht vorhan⸗ 
den ſind. Es wird hier z. B. geſagt, daß das Tabal⸗ 
monopol ſechs Millionen einbringen ſoll. Selbſt wenn 
es ſechs Millionen bringen ſollte, werden ſich erſt die 
Herren, die daran beteiligt ſind, die Taſchen voll⸗ 
ſtecken. Sie werden dabei das beſte Geſchäft machen. 
Aber ich ſagte, die ſechs Millionen werden abſolut nicht 
einkommen. Weshalb nicht. Als dieſer Etat aufgeſtellt 
wurde, lagen Offerten von der Deutſchen Bank und der 
Dresdner Bank vor. Dieſe Offerten beſagten, daß von 
der Einnahme des Tabakmonopols 35 Prozent abgeführt 
werden ſollten. Gleichzeitig wurde für den Staat eine 
monatliche Einnahme von 500 000 Gulden garantiert. 
Das macht natürlich ſechs Millionen. Nun hat man 
aber dieſe beiden Angebote ad acta gelegt und auf die⸗ 
ſem Gebiete etwas anderes heraufbeſchworen. Und 


zwar will man mit einem Bankkonſortium auf 33% 


Prozent abſchließen. Dann wird der Senat ſchließlich 
damit zufrieden ſein müſſen, wenn er zwei Millionen 
bekommt. Eine Garantie iſt nicht geboten. Dement⸗ 
ſprechend hat der Senat wohl die 33 ⅛ Prozent zu 
verlangen, aber daß es ſechs Millionen ſein werden, it 
vollſtändig ausgeſchloſſen. Es werden hier alſo Sum⸗ 
men eingeſetzt, die tatſächlich nicht vorhanden ſind. An⸗ 
dererſeits wird auch in dieſer Beziehung, genau ſo wie 
bei der Anleihe, von Senatsſeite alles mögliche daran 
geſetzt, damit die Beſitzenden nicht allzu ſehr in ihren 
Geldbeutel zu greifen brauchen. Es wäre angebrache, 
wenn ſchon Monopol, daß dann der Senat das Mono⸗ 
pol ſelbſt verwaltet, damit die Einnahmen, die das 
Monopol tatſächlich abwirft, der Bevölkerung zugute 
kommen. Aber dieſer kapitaliſtiſche Staat und dieſe 
kapitaliſtiſche Regierung hat natürlich kein Intereſſe 
daran, das Los der ſchaffenden Bevölkerung zu erleich⸗ 
tern, ſondern lediglich ein Intereſſe daran, daß die 
Kreiſe, die ſie vertritt, ihr Geſchäft dabei machen, und 
es iſt bein ſchlechtes Geſchäft. g 
Bei der Zollverwaltung ſtellen wir feſt, daß die 
Pferdegelder mit 72 000 Gulden einſchließlich der Be⸗ 
triebskoſten für Fuhrwerke, Motorboote, Fahrräder 
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uſw. eingeſetzt ſind. Ich möchte mir die Frage erlauben, 
weshalb man den Oberzollkontrolleuren noch einen 
Pferdeburſchen zur Verfügung ſtellt. Wir ſind der Mei⸗ 
nung, daß das Gehalt dieſer Herren ſo bemeſſen iſt, 
daß ſie eine zweite Kraft von Staats wegen micht mehr 
zu beanſpruchen haben, und daß ſie dieſe Koſten allein 
aufbringen müſſen. Es iſt aber weiter auch die Frage 
angebracht, wie die Pferdeburſchen von dieſen Ober 
zollkontrolleuren in Bezug auf die Entlohnung behan⸗ 
delt werden. Es beſteht nämlich die Beſtimmung daß 
der Staat dieſe Pferdeburſchen für die Oberzollkon⸗ 
trolleure nur täglich vier Stunden beſoldet. Nun iſt es 
jo, daß das Pferd in vier Stunden natürlich nicht ver, 
ſorgt ſein kann. Dazu wird längere Zeit nötig ſein. 
Man kann von dem Menſchen, der dies Pferd zu ver⸗ 
ſorgen hat, nicht verlangen, daß er vier Stunden bei 
dem Oberzollkontrolleur oder deſſen Pferd tätig iſt und 
dann ſeine Beſchäftigung als erledigt betrachtet. Es iſt 
Tatſache, daß die Burſchen von dem Oberzollkontrol⸗ 
leur nicht nur vier Stunden, ſondern acht. 12 und 16 
Stunden lang beſchäftigt werden. Es iſt ja kein Ge⸗ 
heimnis, daß ſich die Herren Oberzollkontrolleure der 
Mühe unterziehen, recht oft zur Jagd zu gehen, um ſo 
ihrer Vergnügungsſucht freien Lauf zu laſſen. Natür⸗ 
lich wird dazu der Pferdeburſche mitgenommen und 
auch das Dienſtpferd. Ich möchte Auskunft darüber 
haben, ob bie Oberzollkontrolleure verpflichtet ſind, 
eine beſtimmte Summe an die Pferdeburſchen zu zah⸗ 
len, wenn ſie länger als vier Stunden beſchäftigt wer⸗ 
den; denn nur dieſe vier Stunden ſollen vom Staat 
vergütet werden. In dieſer Beziehung haben wir er⸗ 
fahren, daß die Oberzollkontrolleure zu dem, was der 
Staat dem Pferdeburſchen bezahlt, abſolut nichts zu⸗ 
geben, daß ſie aber ihre Pferdeburſchen zwingen, 16 
Stunden zu arbeiten, obwohl ſie nur vier Stunden 
Entlohnung von Staats wegen erhalten. Dieſe Miß⸗ 
ſtände müſſen unbedingt beſeitigt werden. Der Zoll⸗ 
behörde muß von hier aus der Auftrag erteilt werden, 
die Oberzollkontrolleure anzuhalten. ihre Pferde: 
burſchen entſprechend der Beſoldungsordnung zu be⸗ 
zahlen. 

Wir finden dann bei der Verkehrsſteuer, daß ein 
Teil davon an die Gemeinden zurückerſtattet wird. Auch 
hier hat ein Abbau ſtattgefunden. Nachdem den Ge⸗ 
meinden die Einnahmen der Luxusſteuer fehlen, iſt ein 
anderer Ausgleich nicht geſchaffen worden. Sie haben 
dadurch einen Verluſt won 675 000 Gulden. In di ſem 
Zuſammenhange möchte ich darauf verweiſen, daß 
heute ſämtliche Gemeinden die prozentualen Zuſchläge 
zur Erwerbsloſenfürſorge nicht mehr zahlen. Es gibt 
nur noch wenige Gemeinden, die aufgrund des Ge: 
ſetzes das eine Sechſtel an die Exrwerbsloſen zahlen. 
Der größte Teil der Gemeinden kommt dieſer Ver⸗ 
pflichtung nicht nach. Die deutſchnationalen Gemeinde⸗ 
worſteher bemühen ſich durchaus nicht, Einnahmen her⸗ 
einzubringen, z. B. durch Steuern bei den Beſitzenden. 
Daher ſcheint es uns ganz erklärlich, wenn die Gemein⸗ 
den einfach ſagen, ſie könnten das eine Sechstel nicht 
mehr aufbringen, da die Mittel dazu fehlen. Von Senats 
wegen muß den Gemeinden das Geld wieder zurück⸗ 
erſtattet werden, und die Gemeinden müßten dazu 
angehalten werden, das eine Sechstel der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung an die Erwerbsloſen zu zahlen. Wir 
wiſſen, daß aus den Kreiſen der Gemeinden noch ſehr 
gut Steuern herauszuholen ſind. Es iſt auch heute noch 
jo wie früher, daß die Großgrundbeſitzer die wenigſten 
oder überhaupt keine Steuern zahlen, während auf der 
andern Seite den Kleinbauern und Arbeitern ſoviel 
Steuern wie möglich abgeknöpft werden und ihnen das 
Leben ſo ſauer wie möglich gemacht wird. 


Mittwoch, den 15. Juni 1927. 


Die Ausſtellungen, die wir an dem Etat machen, (0 


zwingen uns natürlich, den Etat abzulehnen. Aber 
nicht nur in Bezug auf die Geldwirtſchaft gibt. der 
Etat Anlaß zu Beanſtandungen, ich möchte auch noch 
einmal kurz auf die Zollverwaltung zurückkommen. 
Man hat einen großen Teil der Zollbeamten zum 
Stahlhelmtag, der am 7. und 8. Mai in Berlin ſtatt⸗ 
gefunden hat, Urlaub erteilt. Dieſen Zollbeamten, die 
dem Dienſt entzogen wurden, iſt nicht geſagt worden, 
und es beſteht auch nicht die Abſicht, daß der erhaltene 
Urlaub auf den Pflichturlaub angerechnet wird, dafür 
hat man aber den zurückbleibenden Beamten die Ar⸗ 
beit übertragen, die eigentlich die beurlaubten Beam⸗ 
ten zu machen hatten. Dadurch waren die zurückblei⸗ 
benden überlaſtet und mußten Ueberſtunden machen, 
während ſich der andere Teil der Herren in Berlin 
amüſiert hat. Außerdem haben ſie noch die Gewißheit, 
daß das für ſie eine Extrawurſt in Bezug auf Urlaub 
geweſen iſt. Die Beamten beim Zoll, die mit Stahl⸗ 
helmtag und Faſchismus michts zu tun haben wollen, 
werbitten ſich derartige Maßnahmen ganz energiſch. Sie 
werlangen, daß ihnen auch mehr Urlaub gewährt wird 
oder daß ſie für ihre Mehrarbeit entſchädigt werden. 
Wir wiſſen ja, daß beim Zoll der Faſchismus beſondere 
Blüten treibt, und daß die Verwaltung und beſonders 
der Leiter dafür ſorgen, daß dieſe Blüten noch weiter 
wachſen. Es iſt auch Tatlache, daß die Beamten, die 
vom Stahlhelmtag zurückgekehrt ſind, ſich in den ein⸗ 
zelnen Bahnabteilen gegenüber den Mitfahrenden 
allerhand erlaubt haben. Nebenbei bemerkt waren die 
Herren betrunken. Ich glaube, auch ein betrunkener 
Beamte muß wiſſen, wie weit er zu gehen hat. Mit dem 
Zuge von Marienburg nah Danzig, mit dem Diele un: 
teren Beamten gefahren ſind, fuhr auch ein Parteige⸗ 
noſſe von mir in demſelben Abteil (Schrecklich! rechts.) 
Es war ſchrecklich! Sie werden es nicht ſo empfinden, 
es ſei denn, daß es einem Angehörigen Ihrer Klaſſe 
paſſiert wäre. Dieſer Parteigenoſſe hatte den Auftrag, 
Zeitungen von Marienburg abzuholen. In demſelben 
Abteil fuhren, wie geſagt, die Zollbeamten. Mein 
Parteigenoſſe machte das Zeitungspaket auf. Neugie⸗ 
rig, wie dieſe Herren find, wollten ſie auch eine Zei⸗ 
tung leſen. Wir haben auch nichts dagegen, ſondern 
freuen uns, wenn ſie recht viel Gebrauch davon mach⸗ 
ten. Aber als die Beamten ſahen, daß es die Danziger 
Arbeiterzeitung war, da wollten ſie unſern Genoſſen 
aus dem fahrenden Zug hinausſchmeißen. (Heiterkeit 
rechts.) Wenn Sie darüber lachen, können Sie mir leid 
tuen. Wenn Sie der Sache nachgehen wollen, will ich 
Ihnen ſagen, daß ein mittlerer Beamter, der auch in 
dem Abteil war, allerhand zu tun hatte, um die blöd⸗ 
finnigen unteren Zollbeamten, die natürlich betrunken 
waren, von ihrem Vorhaben abzuhalten. 

Ich wollte nur ſchildern, wie die Beamten beſon⸗ 
ders bei der Zollverwaltung verhetzt werden. Sie wer⸗ 
den dort für die Deutſchnationale Partei und für den 
Stahlhelm erzogen. Es iſt ja ſo, daß bei der Zollver⸗ 
waltung die Zollkompagnie eine ſehr große Rolle 
ſpielt. (Zwiſchenrufe rechts.) Bei der Zollverwaltung 
gibt es keine Zollkompagnie? Genau ſo gibt es bei der 
Poſtverwaltung wohl auch keine Poſtkompagnie? Es 
gibt derartige Kopagnien, die ſich in militäriſcher Aus⸗ 
bildung befinden und zu dem neuen militäriſchen Geiſt 
erzogen werden, der darauf hinausläuft, daß die Leute 
gegen die Arbeiterſchaft losgelaſſen werden ſollen. Nur 
gegen ſie will man kämpfen. Das iſt der Sinn der 


militäriſchen Spielerei im Freiſtaat. Wir verbitten uns 
das ganz entſchieden. Wir können nicht zugeben, daß 
mit den öffentlichen Geldern hier Schindluder getrieben 
wird. Wir wiſſen, daß die Ausbildung Geld koſtet und 


(D) 


Raihte, Abgeordneter) 

(A) daß die Munition, die in die Luft gepufft wird, Geld 
koſtet und daß dieſes Geld der Allgemeinheit gehört. 
Deshalb verbitten wir es uns, daß mit dem Geld ſo 
gewirtſchaftet wird. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blawier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter: (D. V.P.) M. D. u. H.! 
Wir hätten eigentlich mehrere Wünſche vorzutragen, 
ich werde mich aber in Anbetracht der vorgerückten 
Stunde auf einen beſchränken. Wir möchten die Bitte 
aussprechen, daß bei der Grenzkontrolle die Riechereien 
mach den drei bis vier Apfelſinen und nach den paar 
Sachen, die im Koffer vorhanden ſind, nicht überhand 
nehmen. Es iſt tatſächlich unerhört, in welcher Weiſe da 
nachgeprüft wird. Das führt nur zu Verärgerungen. 
Wir möchten vielmehr die Zollverwaltung darauf 
aufmerkſam machen, daß man die großen Schmuggler 
laufen läßt und die kleinen hängt. Da habe ich einen 
großen beſonders in mein Herz geſchloſſen, den ich jetzt 
der Zollverwaltung empfehle. Ich bin im Beſitz einer 
eidesſtattlichen Verſicherung eines ehemaligen Ange⸗ 
ſtellten des Herrn Fuchs, in deſſen Auftrag ich das jetzt 
bekannt gebe, damit der Betreffende nicht beſtraft wer⸗ 
den kann. Er hat im Auftrage von Senator Fuchs und 
von Dr. Fuchs — es handelt ſich um eine eidesſtaatliche 


Erklärung — im Laſtwagen von Elbing Schmuggeleien - 


größten Stils verüben müſſen. Wenn hunderttauſende 
von Zolldefraudationen ſtattfinden, müſſen wir es ein⸗ 
mal ſagen. Es handelt ſich um folgendes: Der betref⸗ 
fende Angeſtellte iſt mit einem Malermeiſter erſchienen 
und hat ſofort die Erklärung abgegeben, daß er mit 
einem Laſtauto in Elbing geweſen iſt, und daß er für 
en Senator Fuchs und ſeinen Sohn, den Dr. Fuchs, 
er mit Rechenmaſchinen handelt, geſchmuggelt hat. Er 
at die groben Eiſenteile als gewöhnliches Stahl ver⸗ 
5 und die maſchinellen Teile in dem Laſtauto ver⸗ 


aden und ſo die Sachen geſchmuggelt. Ihm ſind von 


| jo es ſolle ſein Schaden nicht fein. Der Wert iſt ziem⸗ 
lich erheblich. Wenn die Sachen nach meinen Informa⸗ 
tionen normal verzollt worden wären, würde das etwa 


Zehn⸗ bis Zwanzigfache des Wertes beträgt, jo beſteht 
hier die Möglichkeit, mehrere hunderttauſend Gulden 
für den Staatsſäckel hereinzubekommen. Ich glaube, 
daß es äm Intereſſe des Staates liegt, daß dieſer Fall 
unterſucht wird. Wenn bei mir angefragt wird, wer 
der Angeſtellte iſt, werde ich ihn nennen, und die Un⸗ 
terſuchung kann ſofort beginnen. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldun⸗ 
gen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Zunächſt werden wir über 
den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2658, unter⸗ 
zeichnet Gerick und die übrigen Mitglieder der Sozial⸗ 
demokratiſchen Fraktion, abſtimmen. 

Einnahme. 

1. Abſchnitt B IIIa (neu): Einnahmen ſetzen wie jetzt bei 
C U und (II). 


em jungen Herrn Fuchs Verſprechungen gemacht wor⸗ 
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2. Abſchnitt C II und (II) ſind zu ſtreichen. (C) 

8. Abſchnitt C III iſt zu ſtreichen und dafür einzeſetzen in 
Abſchnitt B III Verſchiedenes. 

Ausgabe. 

1. Abſchnitt C I Stelle 1b) a): zu ſtreichen: „1 Oberegie⸗ 
rungsrat, 1 Zollamtsrat, 2 Oberzollinſpektoren“. 
inſpektor“. 

2. b): (Verkehrsſteuern) ſind zu ſtreichen: „1 Regie⸗ 
rungsrt, 1 Zollamtsrat, 2 Oersollinſpektoren“. 

Die Damen und Herren, die dieſen Abänderungs⸗ 
antrag annehmen wollen, bitte ich, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen nunmehr zur Abſtim⸗ 
mung über den Haushaltsplan der Finanzverwaltung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Haushalts⸗ 
plan annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben.“ 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Haushaltsplan 
der Finanzverwaltung iſt im ganzen nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der zweiten Leſung Druckſache Nr. 2605 ange⸗ 
nommen. Soeben iſt eine Entſchließung eingegangen, 
unterſchrieben Leu und die übrigen Mitglieder der 
Sozialdemokratiſchen Fraktion: 

Der Volkstag erſucht den Senat, die Verwaltung der 
Verkehrsſteuern dem Landesſteueramt unter Berückſichtigung 
von Erſparniſſen einerſeits und Vereinheitlichung der Be⸗ 
hördenorganiſation andererſeits anzugliedern. 

Wir kommen zur Abſtimmung über dieſe Ent⸗ 
ſchließung. Ich bitte die Damen und Herren, die ihr 
zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Es ſteht jetzt die Mehrheit, die Entſchließung iſt abge⸗ 
lehnt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
möchte den Vorſchlag wiederholen, jetzt für heute Schluß 
zu machen und den Reſt der Tagesordnung am Freitag 
zu erledigen. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt erneut der Antrag (D) 
auf Vertagung der Sitzung geſtellt. (Abg. Weiß: Kein 
Widerſpruch!) Wer für die Vertagung iſt. bitte ich, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, der Vertagungsantrag iſt angenommen. M. D. u. 
H.! Ich ſchlage nunmehr vor, die nächſte Sitzung am 


reitag, d 17. Juni 27, na itt Uhr ab⸗ 
10 000 Gulden ausgemacht haben. Da die Strafe das! Freitag, den 17. Juni 1927, nachmittags 3 Uhr 30 ab 


zuhalten mit folgender Tagesordnung: 

1. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfes betr. Aenderung 
des Anleihegeſetzes, Druckſache Nr. 2661 zu Druckſache 
Nr. 2644. 

2. Reſt von heute. 

3. Eingaben. 

4. Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs auf Aenderung des 
Geſetzes für die Friſten für die Kündigung von Ange⸗ 
ſtellten, — Urantrag des Abgeordneten Ediger und Fr., 
Druckſache Nr. 2660. 

5. Große Anfrage Nr. 78 des Abgeordneten Bahl u. Gen. 
betr. Verordnungsrecht der Polizei. 17 
Ferner ſchlage ich vor, den Herrn Präſidenten zu 

ermächtigen, noch weitere Punkte auf die Tagesord⸗ 
nung zu ſetzen, falls dies notwendig erſcheint. Ich höre 
keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die 
Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 7 Uhr 40 Minuten.) 
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Freitag, den 17. Juni 1927. 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Aenderung 
des Anleihegeſetzes. (Druckſache Nr. 2661 zu Nr. 
21111! ! hs 

r. Kamnitzer (S. P. D.) 
Dr. Volkmann, Senator 


2643 zu Nr. 2548.) „„ „ 4 35450 
Haupthaushaltsplan (Druckſache Nr. 2642 und 
Nr. 2606 zu Nr. 2548.) 

Entſchließung des Abg. Schwegmann, Weiß, Dr Wag⸗ 
ner und Förſter betr. Munitionslagerung auf der 
Weſterplatte. (Druckſache Nr. 2664.) 

Namentliche Abſtimmung über § 1 der Druckſache Nr. 
2643, Feſtſtellungsgeſe z 

Eingaben laut Druckſache Nr. 2662. 
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des Geſetzes für die Friſten für die Kündigung von 
Angeſtellten. — Arantrag der Abg. 
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gegenüber Sowjetrußland. 

CCC 

Raſchke (K. P.) 

Dr. Kamnitzer, Erklärung 

Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 

Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Stellvertretender Präſident 
des Senats Riepe; Senatoren Sawatzki, Dr. Strunk, 
Dr. Volkmann; Regierungsrat Hagemann. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich eröffne 
die 228. Vollſitzung. Vor Eintritt in die Tagesord⸗ 
nung möchte ich dem hohen Hauſe empfehlen, den Punkt 
7 der heutigen Tagesordnung, die Große Anfrage Nr. 
78 des Abg. Bahl u. Gen. mit Genehmigung der An⸗ 
tragſteller von der heutigen Tagesordnung abzuſetzen, 
weil die Dezernenten nicht anweſend ſind, um die 
Große Anfrage beantworten zu können. Das hohe 
Haus iſt damit einverſtanden. Ich rufe Punkt 1 der 
Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs be⸗ 
treffend Aenderung des Anleihegeſetzes. 

Druckſache Nr. 2661 zu Nr. 2644. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung, das Wort hat Herr Abg. Dr. 
Kammitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.! Wer der Rede des Herrn Finanzſenators am Mitt: 
woch als Unbeteiligter beigewohnt hat, mußte den Ein⸗ 
druck erhalten, daß die Anleihefrage doch eine ſehr un⸗ 
terhaltſame und ſpaßige Angelegenheit ſein müßte. Ge⸗ 
radezu jubelnd erhöhte man die dem Senat aufzuerle⸗ 
gende Belaſtung um 3½ Millionen. Herr Dr. Volk⸗ 
mann hatte es der Oppoſition, ſo glaubte man, tüchtig 
gegeben. Man hatte gelacht und mußte ſich für dieſe 
heitere Stunde durch Annahme des Geſetzes bedanken. 
Daß Herr Dr. Volkmann von dem, worauf es ankommt, 
ſo gut wie nichts geſagt hatte, daran dachte keiner. Nach 
Uns die Sintflut! 
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Ich kann dieſe Einſtellung zur Not von den Deutſch⸗ 
nationalen verſtehen. Sie wiſſen nach der Kataſtrophe, 
die ſie bei den Kreistagswahlen erlitten haben, daß ihre 
Macht, ich füge ein, zum großen Glück für den Freiſtaat, 
im Zuſammenbrechen iſt. (Warten Sie ab! rechts.) Sie 
jagen ſich in agitatoriſcher Kurzſichtigkeit, wir werden 
die Suppe, die wir jetzt einbrocken, nicht auseſſen. Mö⸗ 
gen die andern ſpäter ſehen, wie ſie die Zinſen und das 
Kapital aufbringen. Wenn neue Steuern notwendig 
werden, um ſo beſſer für die Oppoſition von morgen. 
Die Hauptſache iſt, wir bringen eine Anleihe, gleichviel 
wie ſie ausſieht. Bis zu den Wahlen iſt ja noch fein 
Zinstermin herangekommen. Schwerer wird es mir, die 
jubelnde Zuſtimmung beim Zentrum und bei den Libe⸗ 
ralen zu verſtehen, (Wir haben nicht gejubelt! bei den 
Liberalen) — nein, bei den Liberalen war ſie nicht ju⸗ 
belnd, ſondern nur gedämpft, weil ſie die Verantwor⸗ 
tung in irgendeiner Form auch ſpäter tragen müſſen 
werden. Hat man ſich die Frage vorgelegt, wie man 
Zinſen und Amortiſation aufbringen will? 

Was hat uns nun Herr Dr. Volkmann eigentlich 
gejagt? (Zwiſchenrufe.) 

Vizepräſident Neubauer: Bitte den Herrn Redner 
nicht zu unterbrechen. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Das ijt 
eine Frage, die man ſich nach den Reden des Herrn Dr. 
Volkmann leider allzu oft vorlegen muß. Gut die 
Hälfte ſeiner Rede war eine politiſche Büttenrede, und 
ſie hat denn auch einen Teil des Hauſes in einen gera⸗ 
dezu karnevaliſtiſchen Rauſch verſetzt. Aber man be⸗ 
zeichnet ja die Lacher in einer karnevaliſtiſchen Sitzung 
gewöhnlich nicht als Politiker, und auf den Karneval 
folgt der Aſchermittwoch. (Sehr gut! links.) 

Nun hat Herr Senator Dr. Volkmann zwar an⸗ 
deutungsweiſe, aber deutlich genug und von rechts ſcharf 
unterſtrichen, gegen die Linke den Vorwurf erhoben, fie 
handele aus Agitationsbedürfnis. Ich weiſe 
dieſen Vorwurf als Verleumdung zurück. (Sehr richtig! 


links.) Hätte man dieſe Vorlage agitatoriſch behandeln 


wollen, jo hätte man die Unterlagen in der Mappe be⸗ 
halten, hätte gewartet, bis die ſchlechte Anleihe fertig 
geweſen wäre und wäre zu den Wahlen damit hervor⸗ 
getreten. Das haben wir nicht getan. Wir haben die 
worliegenden Arkunden vorgetragen und haben dem 
Herrn Senatsvizepräſidenten das Material übergeben. 
Wir haben auf Grund unſeres Materials die noch nicht 
beantwortete Frage aufgeworfen, ob es möglich ſei, auf 
dem amerikanäſchen Markt billiger Geld 
zu haben. Ich habe im Vergleich mit deutſchen Städten 
dieſe Frage bejaht. Wir hätten erwarten dürfen, daß 
man auf dieſe aus Sorge um Dantzigs Wohl geſtellte 
Frage ſachlich eingehen würde. Die Antwort des Herrn 
Dr. Volkmann hatte mit Sachlichkeit nichts zu tun. Er 
ſollte ſich rechtfertigen und wählte nach altem taktiſchen 
Prinzip den Angriff gegen Feinde, die er ſich dazu noch 
ſelbſt ausſuchte. Er glaubte, die Sache erledigen zu 
können, indem er die eine als Beiſpiel herangezogene 
Firma moraliſch und ſonſtwie vollkommen zu erledigen 
glaubte. Er wußte ſehr gut, denn ſelbſtverſtändlich iſt 
er viel zu klug, um das nicht zu merken (Mit einem 
Mal? rechts), daß wir die Firma nur als Beiſpiel her⸗ 
angezogen hatten. Ich habe ſchon in meiner erſten Rede 
geſagt, woher ſich Herr Dr. Volkmann das Geld nimmt, 
it uns egal. Uns lag nur daran, Material zu bringen 
und den Nachweis zu führen, daß auf dem amerikani⸗ 
ſchen Markt billiger Geld zu bekommen it. Paßt ihm 
die Firma nicht, mag er ſich eine andere beſorgen. Wird 
die Firma von ihm als zweitklaſſig angeſehen, mag er 
eine erſtklaſſige bringen. Wenn die Bedingungen der 


zweitklaſſigen ſchon gut find, werden die der erſtklaſſigen 
noch beſſer ſein. (Zuruf des Abg. Karkutſch.) Ich kann 
mir nicht helfen, ich denke, Sie verſtehen doch engliſch. 


O 
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(Abg. Karkutſch: Gott ſei Dank!) Sehen Sie, wie blind 
Sie Herrn Dr. Volkmann folgen, daß Sie ihm, weil es 
Ihnen paßt, etwas unterſtellen, was er gar nicht ge⸗ 
ſagt hat. Das iſt bezeichnend dafür, wie Sie, Herr Kar⸗ 
kutſch, ein Wirtſchaftler Ihrer Partei, der Oeffentlich⸗ 
keit gegenüber die Anleihe vertreten. Sie wiſſen noch 
nicht einmal, was los iſt. Ich ſtelle das feſt. Es iſt 
außerordentlich intereſſant. 

Uns intereſſiert, wie gejagt, die Firma Cha p⸗ 
man nur ſekundär. Sie iſt für uns nur Mittel zum 
Zweck. Da die Angriffe aber ſolch einen Anklang ge⸗ 
funden haben, bin ich verpflichtet, darauf einzugehen 
und die Sache ins richtige Licht zu ſtellen. Ich nenne 
zuerſt die Augkünfte von Herrn Senator Dr. Volk⸗ 
mann. Was ſagt er unter Jubel? „Ich habe nach 


Breslau telegraphiert. Breslau telegraphiert zurück, es 


(B) 


habe nie mit Chapman wegen einer Anleihe verhan⸗ 


delt.“ Darauf großer Beifall rechts. Jeder Menſch, 
der Wirtſchaftsnachrichten lieſt, muß wiſſen, daß Bres⸗ 
lau niemals mit Chapman wegen einer Anleihe ver⸗ 
handelt hat, ſondern wegen eines Bauvorhabens. Zwei⸗ 
ter jubelnd begrüßter Triumph: Auskunft des Magi⸗ 
ſtrats Berlin: „Wir haben keine Erfahrung mit Chap⸗ 
man.“ Großer Jubel rechts. Was ſagt das? Berlin 


wird möglicherweiſe mit Chapman einen Vertrag ab⸗ 


ſchließen. Aber es hat noch keinen abgeſchloſſen und 
kann natürlich noch keine Erfahrung haben., Aber die 
Tatſache, daß die Reichshauptſtadt Berlin ſich ſeit Wo⸗ 
chen mit Chapman an einen Tiſch ſetzt, ſollte einen noch 
vorſichtig machen in der Bewertung dieſer Auskünfte 
oder ſolcher Telegramme, die nichts ſagen. 

Aber Herr Senator Dr. Volkmann hat noch andere 
Auskünfte beigebracht. Nun iſt bei den Auskünften das 
Intereſſante, daß ſie nicht etwa dann eingeholt worden 
ſind, als das Chapman'ſche Angebot Herrn Dr. Volk⸗ 
mann vorlag, ſondern nachher. Wie iſt das geweſen? 
Herr Dr. Volkmann hat einen Agenten, — man ſagt, 
es ſei Dr. Meißner, ich kann es aber nicht glauben, daß 
ſich der Präſident der Bank von Danzig dazu hergibt, — 
jedenfalls ſteht feſt, daß Herr Dr. Volkmann einen 
Agenten nach Berlin geſchickt hat, um dort möglichſt un⸗ 
günſtige Auskünfte einzuholen. Dieſer Agent hat nun 
einige Auskünfte beigebracht. Herr Dr. Volkmann hat 
zwei verleſen. Eine iſt gar nicht ſchlecht. Die Wirkung 
kam nur dadurch heraus, daß Herr Dr. Volbmann das 
Günſtige weniger unterſtrich. Sie lautete, daß die Fir⸗ 
ma ſehr beweglich ſei, ſich ſehr bemühe, die Geſchäfte zu 
erledigen. Dieſen guten Teil der Auskunft hat er faſt 
ganz unter den Tiſch fallen laſſen. 

Es ſind aber nicht nur die Auskünfte vorhanden, 
von denen Herr Senator Dr. Volkmann ſprach. Wenn 
er vollſtändig hätte ſein wollen, hätte er auch eine Aus⸗ 
kunft verleſen müſſen, die dem Senat ſeit Monaten be⸗ 
kannt iſt, wahrſcheinlich auch Herrn Dr. Volkmann. Vor 
Monaten hat die Stadtſparkaſſe Danzig auf Beſchluß 
ihres Vorſtandes ſich mit der Firma Chapman wegen 
einer Anleihe in Verbindung geſetzt. (Hört, hört! 
links.) Es iſt eine Auskunft eingeholt worden, die auch 
dem Senat vorgetragen wurde, und zwar eine recht gute 
Auskumft. Ich frage Herrn Senator Dr. Volkmann, wo 
dieſe Auskunft geblieben iſt und weshalb ſie nicht vor⸗ 
getragen wurde. Es handelt ſich um eine Auskunft des 
Equitable Trust, einer der größten amerikaniſchen Ban⸗ 
ken, gegeben an die Dresdner Bank. Ich kann im Mo⸗ 
ment nicht ſagen, wer ſie im Senat geleſen hat. Behan⸗ 
delt iſt ſie im Senat worden. (Zuruf des Senators Dr. 
Volkmann.) Herrn Sahm hat fie vorgelegen und an⸗ 
deren Senatoren auch. Es widerſtrebt mir, hier be⸗ 
haupten zu wollen, Sie hätten ſie geleſen. Aber ich 


woiß, daß ſoundſoviele Senatoren im Senat ſitzen, denen 


ſie vorgetragen wurde. Ich rechne damit, daß Sie mög: 
licherweiſe krank waren. Sie ſind es aber geweſen, der 
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den Beſchluß des Senats erwirkte, daß die Sparkaſſe (0) 


nicht weiter verhandelte, weil das in die Anleihekom⸗ 


petenzen des Staates eingriff. Da ſind Sie dabeigewe⸗ 


ſen. Wenn Sie ſo gründlich waren, die Vermögens⸗ 
ſteuerakten eines einzelnen Mannes einzufordern, hät⸗ 
len Sie auch dieſe Auskunft aus den Akten hervorſuchen 
müſſen. Dieſe Auskunft iſt in weiten Kreiſen bekannt, 
insbeſondere ſämtlichen Mitgliedern des Sparkaſſenvor⸗ 
ſtandes. Sie hätte herbeigeholt werden müſſen. 

Nun zu der Firma Chapman, immer mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß ich nur die Angriffe des Herrn Sena⸗ 
tors Dr. Volkmann widerlege. Herr Senator Dr. Volk⸗ 
mann hat geſagt, die Firma habe ein bis zwei Millio⸗ 
nen Dollar Kapital. Das ſtimmt. Nun iſt aber be⸗ 
kanntlich der Wert einer Firma, insbeſondere unter 
amerikaniſchen Verhältniſſen, nicht nach ihrem Kapital 
allein zu bemeſſen. So hat beiſpielsweiſe die Darm⸗ 
ſtädter Bank, wie ich heute nachgeſehen habe, 60 Millio⸗ 
nen Reichsmark Kapital, aber 150 Millionen Depoſiten, 
und darauf kommt es an. Es kommt darauf an, wer 
hinter der Bank ſteht. Da möchte ich eine Auskunft ver⸗ 
leſen, die aus New Vork gekabelt iſt. Ich bin nicht jo 
unvorſichtig, ſo ohne weiteres die Namen zu nennen, 
bin aber bereit, die Tatſachen eidesſtattlich zu bekräfti⸗ 
gen. Dieſe Auskunft iſt über eine deutſche Bank nach 
Danzig Adee Es heißt darin: 

Angefragtes Bankhaus mit gut verteiltem Kapital und 

guter Beweglichkeit. Kapital ungefähr ein bis zwei Milli⸗ 

onen Dollar. Haben ihm für längere Zeit in zufrieden⸗ 

ſtellender Weiſe großen Betrag geliehen. Im allgemeinen 

gute Partner und würden nichts unternehmen, was ſie 

nicht bewältigen können. 
Dieſe Auskunft lautet ſchon anders. Hätten Sie dazu 
noch die andere Auskunft gebracht, die in den Akten 
ſchlummert, ſo hätte die Sache anders ausgeſehen. Ich 
weiſe weiter darauf hin, daß dies Bankhaus mit ein 
bis 2 Millionen Dollar ſich erboten hat, in Berlin 150 
bis 200 Millionen Reichsmark für die Sicherung ſeines 
Bauplanes zu hinterlegen. Das muß doch ſchon eine 
ſehr gute Firma ſein mit ſehr guten Hintermännern. 
Daß die Hintermänner die Firma ausmachen, möchte 
ich Ihnen auch für Ihre Overseas Bank jagen. Sie 
würde nicht das ſein, was ſie iſt, wenn ſie nicht mit der 
größten engliſchen Lebensverſicherung in Verbindung 
ſtände und deren Kapitalien auf den Markt brächte. 
Eine Bank, die 150 bis 200 Millionen hinterlegen kann, 
iſt doch kein kleines Unternehmen. Ich verweiſe Sie 
weiter auf den Wirtſchaftsbericht der Berliner Zeitun⸗ 
gen. Ich habe eine, die ich nicht gern zitiere, Ihnen 
aber zur Verfügung ſtelle, eine Ihnen naheſtehende Zei⸗ 
tung, Die „Wahrheit“, für deutſche Sitte und Art. (Se⸗ 
nator Dr. Volkmann: Kenne ich gar nicht!) Ich habe 
nach rechts geſprochen, nicht zu Ihnen. Wenn Sie ſie 
nicht kennen, freuen Sie ſich. Aber die Herren von 
rechts kennen ſie. Die „Wahrheit“ ſetzt ſich außerordent⸗ 
lich für die Firma ein, lobt ſie über den grünen Klee als 
eine der größten amerikaniſchen Firmen, die in Frage 
kommen. Dasſelbe ſteht im „Montag Morgen“, einer 
wirtſchaftlich gut informierten Zeitung, und ſchließlich 
in dem von mir angezogenen Artikel der „Voſſ. Ztg.“, 


„Chapman als Erzieher“. Die Tatſachen ſtehen ſich ge 


genüber. Es wird ſehr auf das Auge des Beſchauers an⸗ 
kommen und ſein Intereſſe, ob er die Firma für gut 
oder ſchlecht hält. Ich will mich der Würdigung ent⸗ 
halten und gebe nur Tatſachen. Dieſe Tatſachen beſtä⸗ 
tigen, daß die Stadt Berlin nicht leichtfertig gehandelt 
hat, als ſie ſich mit dieſer Firma an den Tiſch ſetzte, ſon⸗ 
dern ſich vorher ſehr gut unterrichtet hat und auch wohl 
entſprechende Auskünfte eingeholt hat. 

Nun hat Herr Senator Dr. Volkmann auch noch in 
meiner Anſicht nach ſehr überflüſſiger und taktloſer 
Weiſe, wie ich ſchon feſtgeſtellt habe, geglaubt, Angriffe 
gegen die Perſon des Vertrauens mannes der 


en 


D) 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 

Firma Chapman zu richten. Ich nehme öffentlich 
hierzu Stellung, weil nach meiner Anſicht Herr Senator 
Dr. Volkmann ſeine Wut an dieſem Herrn ausgelaſſen 
hat, weil er ſich an uns wandte und uns Informationen 
gab. Deswegen halte ich es für eine Pflicht der Anſtän⸗ 
digkeit, ſo kurz, wie es möglich iſt, darauf einzugehen. 
Herr Dr. Volkmann hat dieſen Herrn ſo geſchildert, als 
ſei er ein mauvais sujet, aus Rußland hierhergekommen, 
um an Proviſionen zu verdienen. Er hat verſchwiegen, 
daß es ſich um einen ſeit 27 Jahren in Danzig einge 
ſeſſenen Kaufmann handelt, der ſeit der Zeit Mitglied 
der Korporation der Kaufmannſchaft iſt. Der Herr iſt 
polniſcher Staatsangehörigkeit durch den Friedensver⸗ 
trag geworden, Danziger deshalb nicht, weil er vorher 
nicht Deutſcher war. Bekanntlich ſind durch den Frie⸗ 
densvertrag nur die Deutſchen Danziger Staatsbürger 
geworden. Sie haben dieſen Mann vielleicht mit Ab⸗ 
ſicht als Ruſſen hingeſtellt. Da Sie aber, wie ich weiß, 
extra zu dem Zweck die Steuerakten und Einbürge⸗ 
rungsakten einforderten, hätte Ihnen bekannt ſein 
müſſen, daß Ihre Angaben nicht vollkommen ſtimmen. 
Vielleicht haben Sie von Polen diplomatiſche Vorſtel⸗ 
lungen erwartet. Ich glaube jedoch, wir leben auch mit 


Rußland in freundſchaftlichen Beziehungen und wollen 


gute Geſchäfte mit ihm machen. Sie haben dieſe Tat⸗ 


(8) 


ſachen falſch angegeben und verſchwiegen, daß es ſich um 
einen 27 Jahre lang in Danzig eingeſeſſenen Kaufmann 
handelt, der mit der Danziger Wirtſchaft ſeit langem 
in innigſtem Konnex ſteht. Sie haben der Wahrheit 
zuwider behauptet, daß der Betreffende wegen Steuer⸗ 
hinterziehung rechtskräftig beſtraft worden iſt. Ich 
will das der „Wahrheit zuwider“ formal zurücknehmen. 
Ich habe mir Aufzeichnungen darüber machen laſſen. 
Der Betreffende hat eine Vermögensſteuererklärung ab⸗ 
gegeben und darin zwei Poſten verwechſelt, die in bei⸗ 
den Jahren etwa gleich waren. Daraus ergab ſich eine 
Differenz bei dem immerhin erheblichen Vermögen von 
46 Gulden. Er iſt darauf auf die Steuerbehörde gegan⸗ 
gen, und Herr Finanzrat Schulz hat ihm beſtätigt, daß 
es ſich nach ſeiner Anſicht und nach Einſicht m die Vor⸗ 
gänge und Bücher nicht um ein Vergehen / ſondern um 
ein Verſehen handelt, und daß er bereit ſei, wenn der 
Senat danach in der Einbürgerungsangelegenheit frage, 
dies ſchriftlich zu beſtätigen. Ich habe Namen genannt, 
der Herr Finanzſenator mag das nachprüfen. Es iſt mit 
Unterſchriften und Quittungen belegt, daß der Herr die 
46 Gulden im Unterwerfungsverfahren nachgezahlt hat. 
(Hört, hört! links.) Nun bitte ich Sie, meine Herrſchaf⸗ 
ten, iſt das noch — ich ſuche nach einem parlamentari⸗ 


ſchen Ausdruck — anſtändig, daß ein alteingeſeſſener 


Danziger Kaufmann in dieſer Weiſe um ſolcher Sachen 
willen hier bloßgeſtellt wird? Das überlaſſe ich dem 
Urteil der Oeffentlichkeit. (Unerhört iſt das! links. — 
Zwiſchenrufe und Unruhe.) Ich kann noch mitteilen, 
daß der Betreffende im Auftrage der deutſchen Regie⸗ 
rung im Kriege einen ſehr wichtigen Poſten im beſetzten 
Gebiet innegehabt hat. Ich weiß auch, daß er in den bei⸗ 
den letzten Jahren 78 000, — G Steuern bezahlt hat. Ich 
will nicht weiter darauf eingehen. Wenn man ſieht, 
wie hier mit Tatſachen, mit dem Schickſal und dem Ruf 
von Menſchen von amtlicher Seite geſpielt wird, dann 
müſſen einem doch Zweifel kommen, ob nicht auch ſo 
mit dem Staatsvermögen geſpielt wird (Sehr gut! Sehr 
richtig! links) und mit der Belaſtung, die dem Staat 
auferlegt werden ſoll. Es müſſen einem Zweifel kom⸗ 
men, ob wirklich dasjenige Pflichtgefühl, das zuließ, 
Akten zu publizieren, die dem Dienſtgeheimnis unter⸗ 
liegen, nicht auch bei ſolchen Handlungen obwaltet, die 
für den Staat bedeutſamer ſind, als dieſe Angelegenheit. 
(Zurufe des Abg. Rahn.) 

Nun zur Anleihe des Herrn Dr. Volkmann. Herr 
Dr. Volkmann, Sie ſind uns zunächſt den Nachweis 


ſchuldig geblieben, daß es für Danzig nicht möglich war, 
eine günſtigere Anleihe zu haben. Sie haben 
auf die deutſchen Städte werwiejen und uns eine ſchöne 
Aufſtellung überreicht, die Sie, wie Sie ſagen, von der 
Diskontobank haben. Hier iſt wieder eine erſtaunliche 
und feſtzuhaltende Tatſache zu verzeichnen. Die Auf⸗ 
ſtellung des Herrn Dr. Volkmann bricht im Juni 1926 
ab. Sie geht nicht weiter. Ich nehme an, daß Ihre Auf⸗ 
ſtellung won der Diskontogeſellſchaft ebenſogut ijt wie 
meine von einer andern D. Bank, die auch die Anleihen, 
die nachher gegeben ſind, enthält. Juni 1926 fängt 
nämlich erſt der günſtige Anleihemarkt an. Ich verleſe 
aus der Darſtellung einer Berliner D. Bank die An⸗ 
leihen nach Juni 1926, die Herr Dr. Volkmann 
ſchamhaft verſchwiegen hat: Hannover 2000 Dollar in 
New Mork bei Blair & Co., Emiſſionskurs 99 ¼, Verzin⸗ 
fung 5 ¼ %, (Hört, hört! links) wirkliche Auszahlung 
nach Abzug aller Untoften 92¾ 5½ % Verzinſung, 
wohlverſtanden! Hamburg, das iſt ſehr intereſſant, in 
London 2 Millionen Pfund Henry Rothschild & Sons, 
Bahring Brothers, 6 Prozent, Emiſſionskurs 93½, Ueber- 
nahmekurs, Reinerlös 92°, bei 6 Prozent. M. D. u. H.! 
In dem Emiſſionskurs find die 2 Prozent englischer Ef⸗ 
fektenſtempel enthalten, den wir noch abziehen müßten. 
(Hört, hört! links.) Weiter, Hamburg, Anleihe vom 5. 
Oktober 1926, Nominalbetrag 10 Million Dollar in 
New Mork bei Cohn: & Löb, Schröder, Banking Corpo- 
ration auf ſechs Jahre, Emiſſionskurs zirka 91 ¾ Ueber⸗ 
nahmekurs zirka 90. Ich habe Wert darauf gelegt, daß 
mir die reinen Ausgahlungskurſe abzüglich aller Un⸗ 
koſten angegeben wurden. (Abg. Dahſler: Wann iſt 
das geweſen?) Oktober 1926. (Abg. Dahſler: Da 
hätten Sie auch eine Anleihe aufnehmen müſſen!) Wes⸗ 
halb jubeln Sie denn der Aufſtellung bis 1925 zu? 
(Abg. Dahfler: Wir jubeln nicht wegen einer Anleihe!) 


(O 


Oktober 1926 Anleihe Chemnitz 2 Millionen Dollar, (0) 


Emiſſionskurs 91¼, Krefeld 53 Millionen, Schweizer 
Kreditanſtalt. Die näheren Daten ſind nicht bekannt. 
Das wären die wichtigſten Städteanleihen. Sie ſehen 
alſo, nach Juni 1926 hebt ſich das Bild. Deshalb hört 
die Darſtellung des Herrn Dr. Volkmann hier gerade 
auf. Ich verlange von dem verantwortlichen Senator, 
wenn er dem Hauſe ein Bild von anderen Anleihen 
machen will, die in Amerika aufgenommen ſind, daß er 
dann nicht an einem Datum, wo es ihm paßt, aufhört. 
Das iſt Spiegelfechterei. (Abg. Rahn: Drücken Sie ſich 
doch deutlicher aus!) Ich glaube, ich bin deutlich ge⸗ 


nug. Man braucht doch nicht immer gleich dreinzuhauen. 


Nun hat unſer Finanzſenator einiges über die An⸗ 
leihe erzählt, mehr aber noch verſchwiegen. Die mei⸗ 
ſten Fragen, die geſtellt wurden, ſind nicht beantwortet 
worden. Ich habe mir erlaubt, da ſcheinbar mit Herrn 
Dr. Volkmann nicht zu diskutieren iſt, ſieben ge⸗ 
nau umſchriebene Fragen zu ſtellen, deren 
Beantwortung ich im Namen und im Intereſſe der All⸗ 
gemeinheit verlangen zu können glaube. 

„Sit ein Verſuch gemacht worden, mit anderen 
Bankhäuſern zu verhandeln und mit welchen?“ 
Die Frage iſt an Herrn Dr. Volkmann hier und im 
Ausſchuß gerichtet worden. Wir haben nur gehört, daß 
ſich eine Reihe von Leuten gemeldet hat, er hat aber 
nicht geſagt, mit wem er verhandelt hat. Ich habe von 
Kaufleuten erzählen hören, daß es den Gepflogenheiten 
eines guten Kaufmanns entſpreche, wenn er eine große 
Vergebung habe, ſich mehrere Angebote einzuholen und 
das beſte auszuſuchen. Es iſt kaufmänniſch Fatih, ſich 
nur an eine Firma zu wenden. Wir wiſſen aber, daß die 
Firma, die hier die ganze Sache macht, ſich ſchon ſehr 
früh bemüht hat. Herr Gehl nickt mir zu, es ſtimmt, der 
Vertreter hat ihm als damaligen Vizepräſidenten des 
Senats einen Beſuch gemacht. Man hat damals den 
Kopf geſchüttelt, warum die Leute ſo ſchnell dahinter 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 
waren. Gegen ihre geſchäftliche Tüchtigkeit iſt nichts zu 
ſagen, nur darf uns dieſe kein Geld koſten. 

Ich habe weiter zu fragen: „Iſt verſucht worden, 
den amerikaniſchen Markt für uns zu inter⸗ 
eſſieren?“ Es muß doch einen Sinn haben, daß der 
ganze deutſche kommunale Anleihemarkt nach Amerika 
drängt. Der Sinn iſt der, daß der Geldmarkt in Ame⸗ 
rika, wo es für Sparguthaben keine oder nur 1 Prozent 
Zinſen gibt, ſehr flüſſig iſt. Das Geld drängt daher nach 
anderen Anlagen. 

Ich habe weiter die Frage zu richten: „Wieviel 
erhält Danzig aus der Anleihe netto, insbeſondere 
nach Abzug der Zinſen für die beiden erſten Jahre?“ 
Herr Senator Dr. Volkmann wird mir auf meine 
Frage ſagen, es ſeien netto 40 Millionen. Das will 

ich nicht wiſſen, das weiß ich auch. Ich will eine ſehr 
präziſe Auslegung der Andeutung des 
Volkmann im Ausſchuß, wonach die Zinſen für die 
erſten beiden Jahre gleich einbehalten werden. Ich 
habe Sie ſo verſtanden. (Zuruf rechts.) Wenn Sie das 
nicht gejagt haben, ſprechen die Druckſachen dafür. 
(Abg. Karkutſch: Zwei Jahre zinslos! — Abg. Rahn: 
Der hat auch falſch verſtanden!) Das iſt auch nicht wahr; 
die Amortiſation beginnt nach 
(Abg. Brill: Ein tüchtiger Kaufmann.) Nach dem An⸗ 
leiheplan findet gleich vorweg dieſe künſtliche Zuſam⸗ 
menziehung von Wohnungsbau und Zinſen ſtatt. Ich 
weiß nicht, wie das zuſammengehört. Ich möchte die 
Zinſen auseinander gerechnet haben und wiſſen, wie⸗ 
viel Zinſen wir daraus nehmen und was zum Woh⸗ 
nungsbau übrig bleibt. (Abg. Rahn: Zinſen für den 
Betrag, den die Reparationskommiſſion bezahlt er⸗ 
halten ſollte!) Das iſt darin vermerkt. 

Ich frage weiter, wer die 4 Prozent Provi⸗ 
ſion erhält. Das iſt doch eine ſehr intereſſante Frage. 


Wir möchten wiſſen, wer an ſolchen Sachen verdient. 


Es iſt unſer Geld, das wir geben, annähernd zwei 
Millionen. Die Frage, wo ſie bleiben, ſcheint mir be⸗ 
rechtigt. 5 

Eine Frage, die überhaupt nicht berührt worden 
iſt, iſt die, welche Pfämder für die Anleihe gegeben 
werden ollen.“ Darüber haben wir gar nichts gehört. 
Ich frage hier ſo neugierig, weil aus meinen Nach⸗ 
weiſungen über die Anleihe hervorgeht, daß eine große 
Anzahl von Städten, ich glaube faſt alle deutſchen 
Städte, keine Pfänder gegeben haben, ſondern das 
Geld aufgrund ihres Kredites erhielten. Nun mag 
aber hier ein Pfand notwendig ſein und deshalb 
intereſſiert es uns ſehr, was verpfändet worden iſt. 
Von der Anleihe bleibt für produktive Zwecke ſchließ⸗ 
lich ſo gut wie nichts. Beſtenfalls würden auf den 
Wohnungsbau 8 Millionen kommen, wovon, wie wir 
wiſſen, ein großer Teil für Material ins Ausland 
gehen muß. Es bleiben dann höchſtens 4 Millionen. 
Den „Danziger Neueſten Nachrichten“ war es vorbe⸗ 
halten, hierin die Möglichkeit einer Ankurbelung der 
Danziger Wirtſchaft zu ſehen. Wir ſind nicht ſo opti⸗ 
miſtiſch. Es kann der Moment kommen, wo wir eine 
produktive Anleihe brauchen, und dann kann es ein⸗ 
treten, daß die Pfänder alle vergeben ſind. Deswegen 
die Frage, was als Pfand gegeben wird. 

Ich habe weiter die neugierige Frage, wie die 
Mittel für die Zinſen und Tilgung der Anleihe 
aufgebracht werden ſollen. Ich möchte hier insbeſon⸗ 
dere über folgendes Aufklärung haben. Aus Regie⸗ 
rungskreiſen Kit mir gejagt worden, daß dazu das 
Tabakmonopol dienen ſoll. Ich möchte Diele Legende 
zerſtört haben; denn das Tabakmonopol ſteht ja in 
voller Höhe in unſerem Etat drin und würd für die 
Ausgaben des Etats gebraucht. Andererſeits ſteht der 


Herrn Dr. 


zwei Jahren. T 


Zinſendienſt der Anleihe nicht in voller Höhe in un⸗ 
ſerm Etat. Herr Dr. Volkmann hat ſich geſagt, er 
brauche es jetzt noch nicht, die Zinſen werden ja zum 
Teil vom Kapital genommen, er braucht zunächſt etwas 
weniger. Er muß uns aber ſagen, woher er ſpäter die 
4,3 Millionen nehmen will. Alſo mit dem Tabakmo⸗ 
nopol iſt es nichts. Darüber hinaus iſt dies eine neue 


Belaſtung. 

Wo kommen die Mittel her für die von allen 
Seiten geforderte Steuererleichterung der 
Wärtſchaft? Es liegt ein Beſchluß des Steuer⸗ 
ausſchuſſes vor, die Umſatzſteuer aufzuheben. Woher 
ſoll ſie aufgehoben werden! Es wird über zu hohe 
Porti und zu hohe Gebühren geklagt. Wohin ſoll es 
führen, wenn neue Laſten entſtehen? Jeder, der vor⸗ 
ſichtige Finanzpolitik treibt, muß ſich ſagen, daß die 
Wirtſchaft keine höheren Laſten tragen kann, wenn 
zum Beiſpiel die Aktiengeſellſchaften in Danzig ihrem 
Amfange und Wert nach ſich geradezu erſchreckend her⸗ 
abmindern. Wir müſſen uns doch darüber Gedanken 
machen. Wie denkt man ſich das alles? Hält man das 
alles nicht für erörterungswert? Ich weiß nicht, ob die 
Herren das in der interfraktionellen Sitzung ſo einge⸗ 
hend durchgeſprochen haben. Ich glaube, die Oeffent⸗ 
lichkeit hat einen Anſpruch darauf, auch etwas darüber 
zu hören. - 

Herr Senator Dr. Volkmann hat geſagt, er trete 
vor uns — ich zitiere dem Sinne nach — als freier 
Mann. Er habe wicht abgeſchloſſen, ſondern nur Be⸗ 
dingungen vereinbart und könne es noch jeden Tag 
anders machen. So ungefähr war der Sinn der Worte 
des Herrn Senators Dr. Volkmann. Herr Dr. Volk⸗ 
mann, ich beſtreite, daß dem fo iſt. Nicht etwa, daß 
ich ſagen will, Sie hätten die Unwahrheit geſprochen. 
Die Sache mag formell ſo ſtehen, wie Sie ſagen. Sie 
mögen formell frei ſein, aber Sie ſind es nicht inner⸗ 
lich. Von vornherein ſind Sie dieſer einen Firma 
nachgegangen, haben ſich auf die Firma feſtgelegt 
und 14 Tage lang in London verhandelt. Sie ſind 
nicht mehr frei, Sie ſind moraliſch oder wie Sie es 
nennen mögen, werpflichtet. Ich ſchalte jedes Perſön⸗ 
liche aus. Dieſe Bindung mag bei Ihnen menſchlich 
verſtändlich Sein, darf aber nicht irgendwie für die Be⸗ 
ſchlüſſe des Senats und des Volkstages maßgebend ſein. 
(Sehr gut! links.) Der Volkstag wird dabei nichts 
mehr ändern können, die Regierungsparteien haben 
ſich feſtgelegt, das Geſetz wird durchkommen. Das be⸗ 
deutet aber moch nicht die Anleihe. Ich habe noch mehr 
Material, um behaupten zu können, daß Sie nicht mehr 
frei ſind. Sie haben erklärt, Sie ſeien bereit, mit je⸗ 
dem, der Ihnen ein Angebot mache, noch zu verhandeln 
und günſtiger abzuschließen. 

Ich gebe folgende Tatſachen bekannt: Der von mir 
genannte Agent des Herrn Dr. Volkmann hat in Dan⸗ 
zig nach dem Protokoll, das Herr Dr. Volkmann ver⸗ 
leſen hat, mit Herrn Howard won der Firma Chap⸗ 
man verhandelt. Er hat die Auskünfte gegeben, die 
einſeitig feſtgelegt find. Auf Grund der Tatſache, daß 
der Vermittler den Eindruck erweckte, Danzig ſei bereit, 
mit der Firma Chapman zu verhandeln und abzu⸗ 
ſchließen, hat Herr Howard an Herrn Reuter, den Ge⸗ 
neralvertreter der Firma Chapman, nach Bukareſt 
depeſchiert: 6 

Aufgrund eines eben gehabten Geſpräches mit Dan⸗ 
ziger Vertreter iſt Danzig bereit, mit uns abzuſchließen, 
fahre ſo ſchnell wie möglich nach Danzig. 

Darauf hat Herr Carlos Reuter an den Senat 
depeſchiert, daß er ſofort herkommen wolle und ſpä⸗ 
teſtens am Sonntag im Flugzeug, eventuell auch Sonn⸗ 
abend eintreffen werde. (Senator Dr. Volkmann: 
Anvollſtändig!) Mag ſein, daß die Wiedergabe un⸗ 
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(A) vollitändig iſt. Es find noch eine Reihe anderer Tele⸗ 


gramme zu berückſichtigen. Ich habe das Telegramm 
in Händen, das beſagt: 

Treffe am Sonnabend mit Flugzeug, eventuell Sonn⸗ 
tag früh, ein. Reſerviert Luxuszimmer Zoppoter Kurhaus 
und drahtet ſofort Bedingungen des Völkerbundes. 
Darauf hat der Senat an Reuter zurücktele⸗ 

graphiert: N 5 

Kommt einſtweilen nicht, Herr Dr. Volkmann fährt 
bereits Sonnabend nach London. 

M. D. u. H.! Dieſe Tatſachen find in dieſer Zuſam⸗ 
menſtellung ein Skandal. Vorgeſtern ſtellt ſich Herr 
Dr. Volkmann hier hin und erklärt, ich bin vollkom⸗ 
men frei. Er ſagte: „Ich bin bereit mit jedem zu ver⸗ 
handeln“. Ich kann es wörtlich vorleſen, ich habe das 
Stenogramm. Der Herr meldete ſich und bekam die 
Antwort: „Herr Dr. Volkmann muß nach London“. Da 
der Ausgabetermin der 20. Juli iſt, war Zeit genug 
und es kam auf einen Tag in dieſer Frage nicht an. 
(Zuruf des Senators Dr. Volkmann.) Sie haben im 
Hauptausſchuß erklärt, Herr Ediger beſtätigte dies 
eben, die Anleihe kommt am 20. Juli zur Ausgabe. 
Sie haben geſagt, Sie haben mit dem eſtniſchen Finanz⸗ 
miniſter vereinbart, daß die Zeit bis zum 20. Juli für 
ihn freigegeben werden ſoll. 
Bis zum 20. Juni!) Ich will daraus keine Staatsak⸗ 
tion machen. Sie ſehen, andere Herren haben es eben⸗ 
ſo wie ich verſtanden. Juni und Juli kann ein Hör⸗ 
fehler ſein. Sie ſehen, Herr Ediger hat es auch ſo ver⸗ 
ſtanden. (Abg. Rahn: Herr Dr. Volkmann konnte 
doch im Ausſchuß garnicht wiſſen, ob er bis zum 
20. Juni das Geſetz durchbekommt!) An den Tat⸗ 
ſachen und an ihrer ſchwerwiegenden Bedeutung än⸗ 
dert ſich nichts. Herr Dr. Volkmann will nichts anderes 
hören. Herr Dr. Volkmann iſt zum mindeſten inner⸗ 
lich feſtgelegt und will es auch nach außen durchſetzen. 
Der Senat hat ſich auch feſtgelegt, auch er will nichts 
hören. Herr Dr. Volkmann hat uns aber hier blauen 
Dunſt vorgemacht, indem er erklärte: „Ich bin frei und 
will mit jedem verhandeln, der etwas Beſſeres bietet“. 
Ich habe ein ſtarkes Wort gebraucht. Es iſt nicht un⸗ 
überlegt ausgeſprochen. In der Tat läßt ſich ſo etwas 
nicht anders bezeichnen, jo ſchwer mir ſolche Worte 
fallen. 

Vielleicht hat es gar keinen Sinn mehr hier zu 
reden. Vielleicht ſind Sie alle feſtgelegt. Vielleicht ſind 
Sie alle blind in dieſes Verhängnis für Danzig hin⸗ 
eingelaufen. Ich erkläre, glauben Sie es oder nicht, 
ſchwere Sorge um das, was kommen ſoll, hat uns dazu 
gebracht, die Angelegenheit hier zu erörtern. Wir ſind 
bereit geweſen, ſachlich zu diskutieren. Hätte Herr Dr. 
Volkmann dieſe Sorgen widerlegt, hätten wir geſagt, 
ſchön, Du biſt unſer Mann, erledigt! Nichts it an die⸗ 
ſen Sorgen weniger geworden. Wir ſehen einen Senat, 
der blindlings dem Finanzſenator gefolgt iſt. Wir 
ſehen eine Regierungsmehrheit, die blind alle Bedin⸗ 
gungen, ohne ſie zu prüfen, angenommen hat. Wir 
haben Ihnen gezeigt, daß das Verhalten des Herrn Dr. 
Volkmann in dieſer wie in anderen Sachen zum min⸗ 
deſten merkwürdig iſt. Wir haben unſere Pflicht als 
Warner erfüllt. Stimmen die Tatſachen aber, wie ſie 
mir telegraphiſch belegt find, dann werden wir zum 
Ankläger werden, zum Ankläger in der Oeffentlichkeit, 
daß Staatsgut hier zum Schaden der Allgemeinheit 
wergeudet wird. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Volkmann. 

Dr. Volkmann, Senator: M. D. u. H.! Der Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer hat als Trumpf und als geiſtigen 
Keulenſchlag ſeiner Rede das Wort „Skandal“ ausge⸗ 
ſprochen. Er hat geſagt, es ſei ein Skandal und hat 


(Senator Dr. Volkmann: 


nicht unerheblicher Teil wieder der 


dieſes Wort beſonders bezeichnet. Mir erſcheint, wenn 
man dieſe Rede des Abg. Dr. Kamnitzer mit den frühe⸗ 
ren Reden vergleicht, das Wort Skandal in dem Sinne 
angebracht, daß hier außerordentlich viel Skandal ge⸗ 
macht wird, (Sehr gut! rechts.) und daß dieſer Skan⸗ 
dal (Abg. Dr. Kamnitzer: Mit Witzen machen wir ja 
die Sache gut! Es iſt jetzt Zeit Witze zu machen! — Abg. 
Brill: Erzählen Sie neue Märchen! Machen Sie keine 
Mätzchen bei dieſer ernſten Sache!) Die Sache iſt außer⸗ 
ordentlich ernſt und ich bitte Sie, ſie mit dem Ernſt an⸗ 
zuhören, mit dem ich ſie vortrage. (Abg. Brill: Sie 
nimmt man ja nicht ernſt!) M. D. u. H.! Ich will in 
dieſer letzten Stunde vor der Verabſchiedung des Ge⸗ 
ſetzes und auch in elfter Stunde vor dem Abſchluß des 
Anleihevertrages noch einmal kurz die Tatſachen zu⸗ 
ſammenfaſſen, welche zu dieſer Anleihe geführt haben 
und welche die Meinung des Senats begründen und be⸗ 
dingen. 

Die Anleihe geht in ihrer Vorgeſchichte, um 
das noch einmal zu ſagen, weit zurück. Es iſt urſprüng⸗ 
lich ein viel größeres Programm von der früheren Re⸗ 
gierung beabſichtigt geweſen. (Hört, hört! rechts. — 
Abg. Dr. Kamnitzer: Da war der Hafenbau dabei!) Die 
Laſten, welche wir hier übernehmen müſſen, liegen hier 
zum Teil weit zurück. Insbeſondere gilt das von der 
Verzinſung der ſchwebenden Verpflichtungen. Der Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer hat immer mit der Ziffer won 4,3 
Millionen Gulden operiert, welche angeblich als Neu⸗ 
belaſtung entſtehen ſollte. Dieſe Ziffer iſt auch vielfach 
in die Oeffentlichkeit gedrungen. Man glaubt, infolge 
dieſer Anleihe ſei unmittelbare Ekhöhung des Steuer⸗ 
drucks um einen Betrag von 4,3 Millionen zu erwarten, 
ja ſicher bevorſtehend. Dieſe Annahme iſt aber nicht 
richtig. Die Zinſenlaſt beträgt zwar vorausſichtlich 
rund 4,3 Millionen. Wir wiſſen es noch nicht genau, 
weil das letzte Wort über den Emiſſionskurs aus den 
Gründen, die ich wiederholt dargelegt habe, noch zu ſpre⸗ 
chen ſein wird. Aber Zinſenlaſt bedeutet noch nicht ohne 
weiteres eine neue Steuerlaſt. Vergegenwärtigen wir 
uns, wie der Verwendungsplan für die 40 Mil⸗ 
lionen aufgeſtellt iſt. Vergeſſen wir nicht, daß dieſer 
Verwendungsplan nicht allein Ausfluß unſeres freien 
Willens iſt, ſondern bis zu einem gewiſſen Grade ein 
Diktat der Inſtanzen des Völkerbundes. Von den 40 
Millionen Nettoertrag ſollen 14 Millionen für die Rück⸗ 
erſtattung Rückzahlung oder Fundierung der ſchweben⸗ 
den Schulden verwandt werden. Hiervon fließt ein 
0 ſtädtiſchen Spar⸗ 
kaſſe zu. Ich habe die Summe in der letzten Sitzung 
genannt, es ſind 4 Millionen Gulden. Ferner ſoll ein 
Betrag von 15 Millionen für die Bezahlung des Bot⸗ 
ſchafterrats und der Reparationskommiſſion verwandt 
werden. Dann iſt ein Poſten von 11 Millionen Gulden 
vorgeſehen, von denen 8 Millionen Gulden für den 
Wohnungsbau verwandt werden ſollen und 3 Millionen 
Gulden für den Zins⸗ und Tilgungsdienſt der vorer⸗ 
wähnten 15 Millionen. Der Gedankengang war folgen⸗ 
der. Ich habe mich ſelbſtverſtändlich gegen dieſe 15 Mil⸗ 
lionen Gulden ſtark geſträubt. Wir erklärten, wir könn⸗ 
ten gar nicht jo eine Anleihe übernehmen, da die Der 
kung im Haushaltsplan fehle. Ueber den Haushalts⸗ 
plan iſt ja auch geſprochen worden. Vom Finanzkomitee 
wurde geſagt, man möge dann doch die Zinſen und Til⸗ 
gungslaſten für die erſten beiden Jahre bezüglich dieſer 
15 Millionen Gulden aus den Anleihemitteln über⸗ 
nehmen. Das war alſo nicht eine Erfindung von mir, 
ſondern vom Finanzkomitee des Völkerbundes. Von dem 
Tage an, wo wir dieſe 15 Millionen Gulden bezahlt 
haben werden, ſind wir alſo zunächſt 2 Jahre lang frei 
von einer unmittelbaren Belaſtung für den Zins⸗ und 
Tilgungedienſt. Jedenfalls brauchen wir in das Ordi⸗ 
narium des Etats nichts dafür einzustellen. Die Laſt 


(8) laſtung ein, 
ſondern 2,1 Millionen Gulden. (Zuruf des Abg. Dr. 
Kamnitze x.) Die neue Laſt beträgt ſoviel. (Abg. Dr. 
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(A) beginnt erſt nach zwei Jahren. Was die übrigen Punkte 


der Anleihe anbetrifft, ſo haben die 14 Millionen Gul⸗ 
den ſchwebender Schuld bisher ſchon Zinſen erfordert, 
die ihrem Satz nach ungefähr ſo hoch ſind, wie die Zin⸗ 
ſen der Anleihe. Es kommt künftig ein Betrag für die 
Amortiſation hinzu. Immerhin ſtand hierfür ſchon 
etwa 1 Million Gulden im Haushaltsplan des letzten 
Jahres zur Verfügung und im Haushaltsplan dieſes 
Jahres wieder 1 Million Gulden, ein Betrag, der 
ſelbſtverſtändlich von den vorerwähnten 4,3 Millionen 
Gulden abgehen muß. Schließlich können die Summen 
für den Wohnungsbau uns unter keinen Umſtänden 
neue Steuern und neue Laſten auferlegen. Dieſe 
Summen werden nur in Form von Darlehen an Ge⸗ 
meinden und Kreiſe verwendet. Der Staat kann nach 
den Beſchlüſſen des Volkslages und der ganzen Kon⸗ 
ſtruklion, die wir in der Geſchäftsverteilung zwiſchen 
Staat und Gemeinden haben, nicht den Wohnungsbau 
in eigener Regie betreiben. Er wird den Wohnungsbau 
in den Händen der Gemeinden wie bisher laſſen. und 
den Gemeinden die Zinſen für dieſe Darlehen berechnen. 
Dafür überweiſt der Staat den Gemeinden die Ein⸗ 
nahmen aus der Wohnungsbauabgabe. Durch dieſe 
Einnahmen muß die Differenz zwiſchen den ermäßigten 


Hupothebenzinſen und den Anleihezinſen gedeckt wer⸗ 


den. Da nun die Wohnungsbauabgabe in ſehr viel 
höherem Maße fließt, und da wir in ähnlicher Weiſe 
kapitaliſierte Baumittel auch verzinſen und tilgen, ſo 
bleibt dieſer Betrag außer Betracht. 

Wenn man die Rechnung aufmacht, wie hoch die 
Belaſtung infolge der Anleihe iſt, ſo kommt man zu 
dem Ergebnis, daß in den erſten zwei Jahren, vom 
1. Juli 1927 an gerechnet, überhaupt keine Laſten 
entſtehen. 1928 werden infolge der Tilgungsraten 
500 000 Gulden entſtehen, von 1929 tritt eine Neube⸗ 
Dieſe beträgt auch nicht 4,3 Millionen, 


Kamnitzer: Das iſt ein großer Unterſchied!) Ich muß 
das beantworten, was Sie gefragt haben. 


Herr Abgeordneter Dr. Kamnitzer hat mir über 
die Anleihebedingungen noch eine Reihe von 
Fragen vorgelegt, die ich ſchon wiederholt beantwor⸗ 
tet habe. Ich bin gern bereit, die Antworten noch ein⸗ 
mal zu geben, ſoweit fie etwa nicht bekannt ſein ſollten. 
Erſtens hat Herr Dr. Kamnitzer gefragt, ob mit andern 
Banken verhandelt worden iſt und mit wem. Dieſe An⸗ 
frage habe ich bereits in meiner letzten Rede beant⸗ 
ee, Ich kann darauf Bezug nehmen. Sie haben ja 
das Stenogramm da und daraus zitiert. Herr Dr. 
Kamnitzer hat auch, ich komme darauf zurück, von den. 
Verhandlungen mit der Firma Chapman Kenntnis. 
Demnach iſt die zweite Frage, ob wir verſucht haben, 
in Amerika Geld aufzunehmen, zu bejahen, allerdings. 
bedingt zu bejahen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Wenn Sie 
das Angebot in den Schreibtiſch legen, bejahen Sie es!) 
Weshalb wir in England verhandelt haben, habe ich 
geſagt. Nun hat Herr Dr. Kamnitzer den Zwiſchenruf 
gemacht, ich hätte die Sache in den Schreibtiſch gelegt. 
Er meint den Brief des Abgꝛordneten Dr. Neumann 
vom 11. oder 20. Februar 1927. In dieſem Brief ſteht, 
daß eine Firma, die nach den von mir ſofort eingehol⸗ 
ten Auskünften eine Baufirma war, einen Betrag bis 
zu zwei Millionen Dollar in Danzig inveſtieren wollte. 
Das haben wir geprüft. Kein Menſch konnte auf die 
Idee kommen, daß es ſich um eine Völkerbunds⸗An⸗ 
leihe handele, ſchon wegen der Höhe des Betrages. 
Zwei Millionen Dollar ſind nämlich 10 Millionen 
Gulden. Die Erhöhung auf 40 Millionen Gulden iſt 
künſtlich, und wie ich hiermit mit Ueberlegung aus⸗ 
ſpreche, aus politiſchen Gründen in einem Stadium 


ausgeſprochen worden, als ich von England ſchon zurück 0 


war. (Sehr richtig! rechts. — Zuruf des Abg. Dr. 
Kamnitzer.) Den Brief vom 17. Februar habe ich bis 
heute noch nicht geſehen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Dann 
müßſſen Sie Herrn Dr. Neumann fragen!) Ich habe das, 
was dazu zu ſagen iſt und was Herr Dr. Neumann 
geſchrieben hat, vorgeleſen und glaube, daß das Haus 
mit mir darüber einig iſt, daß in die Zuverläſſigkeit 
und Loyalität des Herrn Abgeordneten Dr. Neumann 
nicht der geringſte Zweifel zu ſetzen iſt. 

Die dritte Frage des Herrn Abgeordneten Dr. 
Kamnitzer lautet, wenn ich ſie richtig aufgeſchrieben 
habe, wieviel die Freie Stadt netto won dem Anleihe⸗ 
erlös erhält. Ich habe Ihnen dieſe Frage auch ſchon 
eingehend beantwortet. Ich muß die Gegenfrage richten, 
meinen Sie abſolute oder relative Zahlen? (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Ich meine, wieviel für Zinſen abgehen!) 
Die gehen gar nicht ab. Wir erhalten die ganzen Zin⸗ 
ſen ausgezahlt. Herr Abgeordneter Dr. Kamnitzer, Sie 
kennen doch die Beſchlüſſe des Finangzkomitees des 
Völkerbundes, die veröffentlicht und in Ihren Händen 
ſind. Wenn Sie die durchleſen, werden Sie zu der 
Ueberzeugung kommen, daß Sie ſich augenblicklich in 
einem Irrtum befinden. Ich will verſuchen, Ihnen den 
Irrlum aufzuklären. Wir bekommen die 40 Millionen 
ohne jede Kürzung bar ausgezahlt. (Zuruf rechts. — 
Abg. Brill: Hätten Sie lieber bei der Volksbank auf⸗ 
gepaßt, Herr Burandt, dann hätten Si; zwei Millionen 
geſpart!) Ich glaube, es intereſſiert die Oeffentlichkeit 
mehr, wie die Anleihe verwendet werden ſoll, als wenn 
alte Geſchichten aufgerührt werden. 40 Millionen iſt 
der Netto-Anleiheerlös. Ich habe dieſe Summe vorhin 
bereits analyſiert: 15 plus 14 plus 11, das [ind zuſam⸗ 
men 40 Millionen. Die 11 Millionen zerfallen in 8 
plus 3. (Abg. Dr. Kamnitzer: Drei Millionen gehen 
ab!) Die bekommen wir voll ausgezahlt, damit können 
wir machen, was wir wollen, wenn wir den Zinſen⸗ 
und Tilgungsdienſt aufbringen können. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Die haben Sie als Zinſen eingeſtellt!) Ich 
nicht, das Finanzkomitee. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aber 
nicht ohne Ihren Willen!) Aber ſehr gegen meinen 
Willen! (Abg. Dr. Kamnitzer: Die müſſen Sie doch 
hinterlegen!) Nein, ich denke nicht daran, fie ſind hier. 
(Abg. Dr. Beyer: Sie müſſen doch die Zinſen auf⸗ 
bringen! — Abg. Dr. Kamnitzer: Haben Sie ſchon 
einen Anleiheplan geſehen, wo keine Zinſen drin ſind?) 
Die Anleihe für den Hafen wird genau ſo aufgebracht. 
Die dritte Frage dürfte hiermit beantwortet ſein. 

Nun kommt die Ziffer 4: „Wer erhält die 4 Pro⸗ 
zent?“ Herr Abg. Dr. Kamnitzer, ich könnte Ihnen mit 
der Gegenfrage antworten, wer erhält die 12 Prozent 
von Chapman? (Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Wer 
erhält die 5 Prozent der Hannoverſchen Anleihe? 
Das ſind die Unkoſten, welche bei jeder Anleihe ent⸗ 
ſtehen, und welche hier beſonders niedrig ſind. Sie 
ſetzen ſich zuſammen, man muß die Uſance des Lon⸗ 
doner Marktes ſehr genau kennen, aus 1 Prozent 
Underwriting, Prozent Overwriting, aus 1½ Pro⸗ 
zent Unkoſten, Speſen und ½ Prozent Gewinn, den 
die Banken für ihr Riſiko machen. Daß von dieſen 
4 Prozent, die der engliſchen Uſance entſprechen und die 
außerordentlich niedrig ſind, ein Vermittler irgend 
einen Betrag bekommt. iſt ausgeſchloſſen, davon kann 
keine Rede ſein. Im Gegenteil ſind für die Vorberei⸗ 
tung dieſer Anleihe ſehr erhebliche und außerordent⸗ 
lich viel ehrenamtliche Arbeiten geleiſtet worden, die 
ohne jedes Honorar ſind. 

Herr Dr. Kamnitzer hat ferner die Frage aufge⸗ 
worfen, wie es denn mit den Pfändern ſei. Dieſe Frage 
iſt ſo zu beantworten, daß von Pfändern nicht die Rede 
ſein kan. Pfänder im Sinne der Hypotheken oder 
ſonſtige Pfandbeſtellung im juriſtiſchen Sinne ſind nicht 
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vorgeſehen. Im übrigen richten ſich die Sicherungen (Abg. Dr. Kamnitzer: 


der Anleihe Wort für Wort nach den Beſtimmungen 
des Rats des Völkerbundes. Es iſt nicht eine Siche⸗ 
rung mehr, allerdings auch nicht eine Sicherung 
weniger vorhanden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Da ſteht 
etwas von Pfändern!) Von Pfändern ſteht überhaupt 
nichts, ſondern von Sicherungen. Wie dieſe Siche⸗ 
rungen auszugeſtalten ſind, iſt in dem letzten Beſchluß 
geſagt. Es iſt der Märzbeſchluß, da ſteht es genau drin, 
Tabakmonopol uſw. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie konn⸗ 
ten beſſere Bedingungen herausholen, Sie haben das 
Tabakmonopol verwendet!) Das iſt die Bedingung ge⸗ 
weſen. Der Völkerbund ſtellt die Anleihe unter ſeine 
Auſpizien, wie der techniſche Ausdruck lautet, unter der 
Vorausſetzung, daß die Anleihe auch ſo geſichert iſt, 
daß der Völkerbund die moraliſche Verantwortung da⸗ 
für übernehmen kann. Der Völkerbund hat feſtgelegt, 
unter welchen Sicherungsbedingungen er die Anleihe 
befürwortet. 

Nun bezüglich der moraliſchen Bin dung, 
von der der Herr Abg. Dr. Kamnitzer hier geſprochen 
hat, ich hätte faſt geſagt, die er mir zugeſchoben hat. 
Da iſt etwas Richtiges daran. Allerdings gibt es eine 
Art moraliſche Verantwortung oder moraliſche Bin⸗ 
dung, wenn man mit einem Bankhaus derartig ver⸗ 
handelt, wie wir es getan haben. Man denkt dann, 
daß man das Geſchäft auch mit ihm abſchließen wird. 
Selbſtwerſtändlich, wenn ich einen wichtigen Druck 
hätte, ein erheblich billigeres Angebot unter gleich⸗ 
artigen Bedingungen, (Abg. Dr. Kamnitzer: Beljere!) 
zu beſſerem Preis, aber mit gleichen Bedingungen, 
würde man ſich heute noch eine weitere Verhandlungs⸗ 
vollmacht von den Banken ausbedingen und 
noch anderweitig verhandeln können. Wir können aber 
nicht die Dinge dauernd auf die lange Bank ſchieben 
und abwarten, wie die Jungfrau auf dem Berge, ob 
nicht ein Bankhaus kommt und uns günſtigere Bedin⸗ 
gungen anbietet, und zwar aus folgendem Grunde: 
Sie dürfen nicht vergeſſen, daß eine der Bedingungen 
für die Annahme des zinsloſen Moratoriums der Re⸗ 
parationskommiſſion und des Botſchafterrats iſt, daß 
binnen vier Monaten von der Zuſtellung an bezahlt 
wird. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie ſollen ein Kriegsſchiff 
herſchicken! Das kümmert mich am wenigſten!) Es iſt 
ſehr gefährlich, mit dem Feuer zu ſpielen. Ich weiß 
nicht und kann Ihnen nicht ſagen, was die Repara⸗ 
tionskommiſſionn und der Botſchafterrat tun werden. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Gar nichts!) Aber ich möchte 
vermuten, daß ſie zunächſt die Republik Polen er⸗ 
ſuchen werden, da dieſe die auswärtige Vertretung hat, 


die betreffenden Forderungen von Danzig einzuziehen. 


Als Mittel dafür ſtehen ihr die Zölle zur Verfügung. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Bange machen gilt nicht!) 
Leichtfertig ſein iſt auch ein Fehler. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Weiß Gott!) Der ſchwere Ernſt des ganzen 
Problems läßt ſich nicht wegretuſchieren und auch nicht 
abſtreiten, weil. Ihnen die Regelung nicht paßt. Ich 
habe damit Ihre Fragen, ſoviel ich ſehen kann, alle 
beantwortet. Ich glaube, daß nichts mehr übrig iſt. 
Ich komme nunmehr zu den Vorgängen, die Sie 
dargeſtellt haben, Herr Abg. Dr. Kamnitzer. Sie haben 
es mir nicht ſehr leicht gemacht, Ihnen in ruhigem 
und fachlichem Tone zu antworten, (Sehr wahr! 
rechts) weil Sie die Art, in der ich das Material hier 
worgetragen habe, in einer anderen als fachlichen 
Weiſe beantwortet haben. Ich werde mir trotzdem die 
größte Mühe geben, möglichſt ſachlich zu bleiben. 
Zunächſt ſuchten Sie meine Auskünfte zu zer⸗ 
pflücken. Sie haben vor allem das Breslauer Tele⸗ 
gramm in den Vordergrund geſtellt. Ich ſtelle aus⸗ 
drücklich feſt, daß im Hauptausſchuß behauptet worden 
iſt, die Stadt Breslau habe eine Anleihe abgeſchloſſen. 
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Ich rufe ſämtliche Mitglieder (O) 
des Hauptausſchuſſes zu Gegenzeugen auf!) M. D. u. 
H.! Wenn dieſe ſachliche Feſtſtellung unbegründet ſein 
ſollte, jo iſt doch jedenfalls das Telegramm von Bres 
lau außerordentlich intereſſant, wichtig und lehrreich. 
Aber darauf habe ich mich gar nicht geſtützt, auch nicht 
auf das Berliner Telegramm, ſondern auf die Aus⸗ 
kunft von den Stellen, welche nach meiner Weberzeu- 
gung und, wie ich glaube, auch nach der Ueberzeugung 
der Herren, die als Mitglieder dieſes Hauſes informiert 
ſind, als beſonders unterrichtet angeſehen werden kön⸗ 
nen. Die Auskünfte möchte ich nicht noch einmal wieder⸗ 
holen. Sie liegen ja in dem amtlichen Stenogramm vor. 
Herr Dr. Kamnitzer hat diejenigen, die ihm nicht paß⸗ 
ten, nicht noch einmal verleſen. (Abg. D. Kamnitzer: 
Selbſtverſtändlich nicht!) Durch dieſen Zuruf geben Sie 
die Einſeitigkeit Ihrer Darſtellung zu. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Ich habe ſie zu widerlegen werſucht!) Wenn 
Sie mir eine ungünſtige Auskunft verſchaffen können, 
würde mich das freuen. 

Nun ſagen Sie, während ich krank geweſen bin, 
hätte eine Verhandlung im Senat ſtattgefunden. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Ob das damals war, weiß ich nicht!) 
Die Sparkaſſe ſoll mit der Firma Chapman 
verhandelt haben. Mir iſt davon nichts bekannt. Ich 
weiß nur, daß das ſehr lange her ſein muß, mindeſtens 
1", Jahre. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das wird etwa ein 
Jahr her ſein! — Abg. Fooken: Es iſt erſt nach der 
Anregung des Tabakmonopols geweſen!) Ich kenne eine 
ſolche Auskunft nicht. Auch habe ich gegen die Firma 
Chapman als Baufirma nichts einzuwenden. Keine 
Auskunft ſchafft aber die Tatſache aus der Welt, daß 
dieſe Firma noch niemals eine Anleihe in der Höhe 
abgeſchloſſen hat, wie ſie hier in Frage kommt. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Das wiſſen Sie doch nicht!) Die Firma 
hat im ganzen vier ausländiſche Anleihen abgeſchloſſen, 
alles Lappalien. (Abg. Dr. Kamnitzer: Die Firma ſagt 
150 Millionen Dollar.) 

In Amerika macht man ſchöne Proſpekte mit dem 
Titel: „Der höchſte Wolkenkratzer der Welt“. Der 
Wolkenkratzer wird dann photographiert und entſpre⸗ 
chende Angaben hinzugefügt. So iſt die übliche Bau⸗ 
vermittlung beim amerikaniſchen Publikum. Solche 
Sachen hat die Firma gemacht und ſo mögen ihre be⸗ 
Millionen Dollar 
Wenn es anders wäre, würde die Stelle, die es am 
beſten weiß, ja die es vielleicht allein beurteilen kann, 
die Anleihe⸗Beratungsſtelle nicht ein derartiges Tele⸗ 


gramm ſenden, das man nur als Warnung vor der 


Firma auffaſſen kann: 

Kleinere New Yorker Bankfirma, 1 Million Dollar 
Kapital, wovon die Hälfte eingezahlt ſein ſoll. Soweit 
hier bekannt, außerdem an einer ſüdamerikaniſchen Anleihe 
und einer kleineren deutſchen Anleihe beteiligt. Be⸗ 
dingung dieſer 7-prozentigen Anleihe 97 Emiſſion, 85,25 
Auszahlung, ſoweit erkennbar ungünſtig. 

Das andere habe ich worgeftern vorgeleſen und brauche 
es deshalb nicht zu wiederholen. 

Dann iſt Herr Abgeordneter Dr. Kamnitzer auf den 
Bankier eingegangen, der hier hinter den Kuliſſen eine 
Rolle ſpielt. Ich habe es ſehr bedauert, daß die Per⸗ 
ſönlichkeit dieſes Mannes in den politiſchen Meinungs⸗ 
kampf hineingetragen werden mußte. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Mußte?) Ich ſtelle aber folgendes feſt, warum 
das geſchehen mußte. Der betreffende Herr iſt niemals 
bei mir geweſen. Ich habe ihn bis jetzt noch nicht ge⸗ 
ſehen. Er hat niemals einen Brief in dieſer Angele⸗ 
genheit an den Senat geſchrieben, bis heute nicht. Trotz⸗ 
dem arbeitet er hinter den Kuliſſen, und zwar offen⸗ 
bar lediglich aus politiſcher Agitation. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Er iſt doch zu Herrn Abgeordneten Dr. Neumann 
hingegangen!) Wer es verſucht und veranlaßt, daß 
eine politiſche Agitation mit einer Anleihe getrieben 


* 
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wird, bei der derartig die perſönliche Ehre der betei⸗ 
ligten Herren angefochten wird, muß es ſich gefallen 
laſſen, daß ſich der Senat überzeugt, ob dieſer Mann 
eine geeignete Etikette für eine Danziger Anleihe iſt. 
(Sehr richtig! rechts.) Dieſe Frage iſt zu verneinen. 
Dabei lege ich den Hauptwert darauf, daß die Firma, 
die in Betracht kommt, mit 1 Million Gulden Aktien⸗ 
kapital liquidieren mußte bei einem Liquidationsver⸗ 
luſt von 500 000 Gulden. Das iſt keine kreditfähige 
Etikette für die Freie Stadt Danzig. (Abg. Dr. Kam⸗ 
niger: Er gibt doch nicht das Geld!) Was die Frage 
betrifft, ob er ruſſiſcher oder polniſcher Staatsangehöri⸗ 
ger iſt, jo mag ſein, daß der Polizeipräsident objektiv 
eine nicht zutreffende Auskunft gegeben hat. Es iſt 
aber Tatſache, daß ſeine Einbürgerung abgelehnt wurde 
und dieſe Tatſache, daß er nicht Danziger iſt, mußte her⸗ 
vorgehoben werden. Was die ſteuerliche Zuverläſſigkeit 
betrifft, ſo iſt es vielleicht beſſer, man ſchließt die Akten 
darüber. In der Tat, Herr Abgeordneter Dr. Kam⸗ 
nitzer, habe ich mich überzeugt, daß die ſteuerliche Un- 
zuverläſſigkeit nur in einem einzigen Falle im Unter⸗ 
werfungsverfahren anzuzweifeln war. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: 46 Gulden!) Es kommt auf die Höhe des Be⸗ 
trages nicht an. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es kommt auf die 
Schickſale und den Ruf eines Menſchen an, den Sie hier 
gefährden!) Wer fragt nach meinem Ruf, wie wird mit 
meinem Ruf umgegangen! (Lebhaftes Sehr richtig! 
rechts. — Zwiſchenrufe links. — Abg. Dr. Kamnitzer: 
Dieſe Antwort werden Sie bereuen, wenn Sie beruhigt 
ſind!) Herr Abgeordneter Dr. Kamnitzer, es tut mir 
außerordentlich leid, daß Sie es mir durch die Heftig⸗ 
keit Ihres Angriffes gegen mich erſchwert haben, die 
Abwehrmaßnahmen auf das unerläßlich notwendige 
Maß einzuſchränken. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das nennen 


Sie Heftigkeit?) Dieſer Herr hat auch, das muß ich nun⸗ 


mehr mitteilen, vorgeſtern den Herrn Leiter des Lan⸗ 
desſteueramtes perſönlich interpelliert. Ich habe ihn 
noch nicht geſehen. Er hat geſagt, es wäre ihm ſehr 
peinlich, er wäre doch ganz unſchuldig dem Herrn Ab⸗ 
geordneten Rahn hätte er überhaupt kein Material ge⸗ 
geben und Herr Dr. Kamnitzer hätte ihn immer be⸗ 
drängt. (Lebhafte Bewegung und Anruhe rechts. — 
Abg. Dr. Kamnitzer: Ich erkläre, daß das unwahr ift!) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um mehr Ruhe 
für den Herrn Redner. 

Dr. Volkmann, Senator: Ich muß hier feſtſtellen, 
daß ich die Ermittelungen über dieſen Agenten nur ge⸗ 
macht habe, um mich zu überzeugen, ob das eine geeig⸗ 
nete Etikette war. Nachdem aber, die Feſtſtellungen 
dieſes Ergebnis gehabt hatten, war ich es, glaube ich, 
der Oeffentlichkeit ſchuldig, dieſen Herrn, der das ganze 
Material geliefert hat und auch heute noch das ganze 
Material liefert, ſo zu ſchildern, wie es die amtlichen 
Auskünfte ergaben. Ich würde ſehr gern nähere Aus⸗ 
künfte noch geben, begnüge mich aber mit dem, was 
bisher geſagt iſt. 

Nun hat Herr Abgeordneter Dr. Kamnitzer ſchließ⸗ 
lich die Telegramme, die Herr Carlos Reuter aus 
Bukareſt wegen einer Zimmerbeſtellung an dieſen 
Herrn gerichtet hat, verleſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Wieder ein Witzl) Sie haben nicht die Telegramme, 
die der Senat hat. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das ſtimmt!l) 
Ich werde dieſe Telegramme ſehr gern mitteilen. Det 
Herr hat nicht telegraphiert, er wolle hierherkommen 
und iſt abgewieſen worden, er hat telegraphiert: 

5 ‚werde gewünſchtes Angebot, welches in Vorbe⸗ 
reitung iſt, drahtlich übermitteln und zwecks Abſchluß per⸗ 
ſönlich kommen. 

Darauf iſt ihm geantwortet worden, das perſönliche 
Kommen hätte keinen Zweck, ehe nicht ein Angebot 
vorliege. (Hört, hört! rechts.) Das iſt der Zuſammen⸗ 
hang. (Abg. Brill: Vielleicht leſen Sie einmal das 
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Telegramm vor, das der Senat abgeſandt hat! Das iſt 
beſſer, als wenn Sie es erzählen!) Das Telegramm, das 
Sie wünſchen, lautet: eh 
Herrn Reuter Bukareſt, Hotel Athöneae. Beziehen 
Euer Angebot auf Völkerbundsanleihe, deren Bedingungen, 
Sicherheiten uſw. durch Finanzkomitee Völkerbundes feſt⸗ 
gelegt ſind. Im Auftrage Völkerbundsrates prüften Vor⸗ 
ſitzender Finanzkomitees eingehend draft, agreement und 
zuſtimmten dieſem. Daher Vorausſetzung jeden Angebots, 
da Völkerbundsangelegenheit, vorgenannte Basis. Weitere 
Vorausſetzung bindendes Angebot innerhalb dieſer Woche. 
Da Senat geſtern mit Howard Fühlung nahm, werden 
dieſem vorſtehendes Telegramm zugehen laſſen. 
Sie ſehen, ich geniere mich nicht, die Telegramme zu 
verleſen. Eins iſt richtig, der Herr Howard in Berlin, 
— welcher nicht ein Untervertreter oder etwas derarti⸗ 
ges iſt, Herr Dr. Kamnitzer, ſondern es ſind beide, wie 
ſie mitgeteilt haben, gleichberechtigte Vertreter, nur ge⸗ 


hört Danzig zu Berlin und nicht zu Paris und Buka⸗ 


reſt, — der Herr Howard in Berlin hat erklärt, er könne 
innerhalb der nächſten 14 Tage nicht hierher kommen. 
Nun muß ich ſagen, wenn einer Firma ſoviel an einem 
Geſchäft liegt, wie es den Anſchein hat, iſt es doch eigen⸗ 
artig, daß fie uns ſolange warten läßt. Wir können uns 
nicht zum Beſten halten laſſen. Ich ſehe gerade in dieſer 


„Art, wie die Firma ſtändig mit Angeboten jongliert, 


den ſprechendſten Beweis der Anzuverläſſigkeit. (Sehr 
richtig! rechts.) Erinnern Sie ſich, daß die Firma mit⸗ 
geteilt hat, ſie habe zu 93 angeboten. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Seinerzeit!) Darauf haben Sie mitgeteilt, die 
Firma habe dieſes Angebot voll aufrecht erhalten, alſo 
ſie habe heute oder worgeſtern noch 93 Prozent geboten. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Ich habe geſagt, der Markt kann 
ſchwanken!) Aber die Firma hat nach Ihren Erklä⸗ 
rungen ihr altes Angebot aufrecht erhalten. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: In dem Telegramm, das ich dem Herrn 
Senatsvizepräſidenten übergeben habe, es iſt aber eine 
ganze Zeit her!) Wann war das? (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Am 1. Juni!) Unmittelbar darauf, und ſeit dem 
2. Juni hat ſich die Marktlage nicht weſentlich verän⸗ 
dert, hat ſie zu 91 angeboten, nicht zu 93. Sie ſehen, das 
nächſte Mal wird ſie 89 anbieten. Man kann natürlich 
nur auf der Baſis verhandeln, daß man die Bedin⸗ 
gungen als feſtſtehend anſieht und ſagt, wieviel in Be⸗ 
tracht kommen werde. Wir werden dann aber noch den 
Emiſſionskredit der Firma bei der Vergleichung der 
Angebote zu berücksichtigen haben, denn das geſchieht 
allgemein. (Abg. Dr. Kamnitzer: Bei Subſtriptionen l) 
Wenn man eine Subjkription nach Ihrem Wunſch 
machen würde, würde man den Auftrag noch immer 
nicht demjenigen geben, der den anderen überboten hat, 
jondern dem, der uns die Gewähr für beſte Ausführung 
dieſes Zuſchlages oder dieſes Angebots gibt. 

Ich glaube, daß ich die Fragen, die Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer geſtellt hat ſo ausführlich beantwortet habe, 
wie das nach Lage der Sache in dieſem Augenblick 
möglich iſt. Ich möchte mit der Bemerkung ſchließen: 
Wir haben nichts zu verheimlichen. Alles, was wir ge⸗ 
tan haben, ſcheut keineswegs das Licht der Oeffentlich⸗ 
keit. Alles, was wir getan haben, dient zum Beſten 
von Danzig. Wir find nicht nur von der Ueberzeugung 
des Bewußtſeins unſeres guten Willens erfüllt, ſon⸗ 
dern auch von dem Bewußtſein, daß die Bedingungen 
der Anleihe nach Lage der Dinge in ihrer Geſamtheit 
die günſtigſten find. (Bravo! rechts. — Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Sehr beſcheiden!) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Nahn. 

Rahn, Abgeordneter (DV. P.): Der Herr Finanz⸗ 
jenator hat auf die Ausführungen des Redners der 
Sozialdemokratiſchen Fraktion geantwortet und er⸗ 
klärt, daß er die Fragen, die geſtellt wurden, ſo voll⸗ 
ſtändig wie möglich beantwortet habe. Wenn man 


— 


D) 
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00 Herrn Dr. Volkmann hier gehört hat, der da ſagte, daß 
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aber von ſofort zu verzinſen, 


er für die 40 Millionen, die die Freie Stadt aus der 
Anleihe erhalten ſoll, eigentlich garnichts zu bezahlen 
oder keine Belaſtungen in den Etat einzuſtellen hat, ſo 
kann man beinahe auf die Vermutung kommen / daß 
wir neben der Anleihe auch noch extra etwas hinzube⸗ 
kommen. Zutreffend iſt natürlich das Eine, daß die 
bisherige Zinsbelaſtung für die 14 Millionen ſchwe⸗ 
bende Schulden, die ohne Genehmigung des Volksta⸗ 
ges bei Mendelsſohn in Amſterdam, bei der Städtiſchen 
Sparkaſſe in Danzig, bei der Seehandlung in Berlin 
aufgenommen ſind, in Zukunft in Wegfall kommen. 
Aber dafür ſind die Zinſen in gleicher Höhe aus der 
entſprechenden Anleiheemiſſion zu bezahlen. Dann 
werden die 15 Millionen an die Reparationskom⸗ 
miſſion bezahlt. Dafür haben wir bisher keine Zin⸗ 
ſen gezahlt, fie waren auch nicht in den Etat eingeſtellt. 
In Zukunft werden wir die Zinſen für die 15 Milli⸗ 
onen zur Verzinſung der entſprechenden Anleiheſtücke 
aufwenden müſſen. Herr Dr. Volkmann ſagte nun, 
dieſe drei Millionen Zinſen werden ihm auf zwei 
Jahre mit der Anleihe zuteil werden. Das ſtimmt, 
aber es iſt damit nicht zum Ausdruck gebracht, daß wir 
dann nicht 40 Millionen für uns verwenden können, 
ſondern nur 37 Millionen, während wir die 3 Milli⸗ 
onen Differenz zur Verzinſung der 15 Millionen An⸗ 
leihe zur Verfügung haben. 

Richtig iſt, daß wenn 8 Millionen zum Woh⸗ 
nungsbau verwandt werden und dieſe Gelder an die 
Kommunen zu gleichen Zinsſätzen, wie die Anleihe der 
Freien Stadt Danzig koſtet, verpumpt werden, keine 
neue Belaſtung eintritt. Folgendes wird aber ein⸗ 
treten: 40 Millionen erhält die Freie Stadt, 48 ¼ 
Millionen Schulden geht fie ein, dieſe 8 Millionen 
Diſagio, Proviſionen und woraus ſich alles zuſam⸗ 
menſetzt, werden werzinſt und amortiſiert werden mül- 
ſen. Die Amortiſationsquote dieſer Anleihe ſtellt ſich 
jährlich auf annähernd 2½ Prozent. Man kann alſo 
nicht jagen, es koſtet uns alles nichts. Für das Geld, 
das wir zum Wohnungsbau geben, bekommen wir 
zwar die Zinſen und die Amortiſation zurück, es blei⸗ 
ben aber und 40 Millionen zu verzinſen und zu amor⸗ 
tiſieren, und zwar von ſofort, wenn auch für die 15 
Millionen, die der Reparationskommiſſion und der 
Botſchafterkonferenz transferiert werden, die Zinſen 
für zwei Jahre in dem Anleihebetrag zur Verfügung 
geſtellt ſind. Die Summe von 40 Millionen Gulden iſt 
wenn auch für die 15 
Millionen, die der Reparationskommiſſion und der 
Botſchafterkonferenz übermittelt werden, die Zinſen 
noch nicht aus Etatsmitteln gezahlt werden. Das iſt 
aber Jacke wie Hoſe. Die drei Millionen können wir 
nicht verwerten, wir müſſen ſie aber aus den Kaſſen 


— 


oder aus Allgemeinmitteln an den Zinsterminen zah⸗ 


len. Die Etatsbelaſtung wird alſo die Bruttoanleihe⸗ 
ſumme von 40,5 Millionen tangieren. Das macht von 
dem Zinſen⸗ und Amortiſationsſatz von rund 9 Prozent 
eine Effeklivbelaſtung für die Freie Stadt Danzig von 
jährlich etwas über 3,6 Millionen, wovon wiederum 
die eine Million durch die Tilgung der 14 Millionen bei 
den verſchiedenen Pumpanſtalten heruntergeht, jo daß 
gegen den jetzigen Zuſtand eine Effektivbelaſtung von 
2,6 Millionen an Zinſen und Amortiſation eintritt, wo⸗ 
bei aber immer zu berückſichtigen iſt, daß à konds perdu 
8½ Millionen Schulden übernommen worden find, die 
getilgt werden müſſen, von denen die Freie Stadt Dan⸗ 
zig nichts ſieht. 

Herr Senator Dr. Volkmann machte dann die Be⸗ 
merkung, die frühere Regierung hatte ja die Abſicht, eine 
viel größere Anleihe aufzunehmen. Das ſtimmt. Da ich 
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micht zur damaligen Regierungskoalition gehörte, 
brauche ich dieſelbe nicht in Schutz zu nehmen oder zu 
verteidigen. Aber es iſt nötig, der Wahrheit die Ehre 
zu geben und zu erklären, daß 20 Millionen aus der 
projektierten 60 Millionen⸗Anleihe zu Hafenbauten 
verwendet und dem Hafenausſchuß zur Verfügung ge⸗ 


ſtellt werden ſollten. Jedenfalls hatte die vorige Re⸗ 
gierung nicht die Abſicht, die 15 Millionen an die Repa⸗ 


rationskommiſſion zu zahlen, auch nicht die Abſicht, auf 
einmal 6 Millionen an die Botſchafterkonferenz für 
Beſatzungskoſten zu zahlen. Wenn die Botſchafterkon⸗ 
ferenz die Freie Stadt Danzig zu jener Zeit aufgefor⸗ 
dert hätte, die Beſatzungskoſten in vier jährlichen 
gleichen Raten abzuzahlen, ſo bin ich überzeugt davon, 
daß die vorige Regierung das getan hätte und in vier 
Jahresraten aus allgemeinen Etatsmitteln die ſechs 
Millionen Beſatzungskoſten getilgt hätte. N 
Herr Dr. Volkmann und die Regierung ſind bis⸗ 
her die Antwort dafür ſchuldig geblieben, ob denn die 
Reparationskommiſſion ein gleiches Schreiben, wie es 
ſeinerzeit die Botſchafterkonferenz an Danzig gerichtet 
hat, der Freien Stadt Danzig hat zugehen laſſen, worin 
Danzig zur Zahlung aufgefordert worden wäre. Sie ha⸗ 
ben ſich bisher beharrlich über dieſe Fragen ausgeſchwie⸗ 
gen, trotzdem ich ſie einmal im Plenum, ein zweites Mal 
im Hauptausſchuß und ein drittes Mal im Plenum bei 
der letzten Beſprechung geſtellt habe. Heute erklären 
Sie, Herr Dr. Volkmann, das ſei auf Veranlaſſung von 
Herrn Janſſen geſchehen. Herr Janſſen ijt Finanzſach⸗ 
verſtändiger des Völkerbundes, er iſt nicht Botſchafter⸗ 
konferenz, auch nicht Reparationskommiſſion. Es 
müßte Herrn Dr. Volkmann bekannt ſein, welche Mächte 
in der Reparationskommiſſion vertreten ſind und daß 
deren Vertreter, im der Hauptſache Botſchafter, die in 
Paris domizilieren, die Inſtruktionen der alliierten 
Hauptmächte befolgen. Die ſind maßgebend für die 
Aufforderung an die Schuldnerſtaaten, an die Bezah⸗ 
lung von Reparationskoſten heranzugehen. Ich ſagte 
in der letzten Sitzung, in der wir dieſe Dinge be= 
ſprachen, daß einer ſehr einflußreichen Danziger Ver: 
ſönlichkeit und feiner finſteren Quelle, es ſei denn, daß 
Sie Herrn Profeſſor Noé, den Direktor der Danziger 
Werft, als finſtere Quelle bezeichnen, von einfluß⸗ 
reichen und ſachverſtändigen engliſchen Bankierkreiſen 
erklärt worden iſt, mit dem Angebot an die Repara⸗ 
tionskommiſſion habe ſich Danzig ein ſchönes Ding ge⸗ 
leiſtet. (Zuruf des Senators Dr. Volkmann.) Herr Noé 
hat mehr Charakter als andere Leute, ſpeziell Sie, und 
er wird nicht berichtigen, was er ausgeſprochen hat 
Herr Senator Dr. Volkmann hat ferner erklärt, er 
hätte die Frage beantwortet, mit welchen Banken er 
verhandelt hat. Er hat hier im Hauſe geſagt, von der 
Anleihe erhalten die Deutſche Bank, die Dresdner 
Bank, die Disconto⸗Geſellſchaft, die Darmſtädter und 
National⸗Bank, das Bankhaus Mendelsſohn, die Com⸗ 
merz⸗ und Privatbank, und dann hat er vergeſſen, die 
berühmte Bankfirma Friedmann & Co. anzuführen, im 
ganzen 10 Prozent. Dieſes deutſche Konſortium hat ſich 
mit viel Mühe und Not auf Veranlaſſung der Deutſchen 
Bank Berlin doch noch bereit erklart, 10 Prozent — 
4 850 000 Gulden von einer 48,5 Millionen⸗Anleihe zu 
übernehmen, weil es aus nationalen Gründen ſchlecht 
ausſehen würde, wenn ſich die deutſchen Großbanken 
nicht an der Danziger Staats⸗Anleihe beteiligten, 
dieſelben Banken, die es in Berlin abgelehnt haben, 
mit Herrn Dr. Volkmann zu verhandeln. (Senator Dr. 
Volkmann: Obo!) Das ſtimmt und iſt bewieſen. Ich 
habe die Zeugen, die damals in der Seehandlungs⸗ 
Sitzung zugegen waren, benannt. Weshalb verklagen 
Sie nicht die Perſönlichkeiten, die etwas derartiges in 
die Welt geſetzt haben, wenn es unwahr iſt! Verklagen 
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(Rahn, Abgeordneter) 
Sie die Direktoren der Deutſchen Bank und der Dres⸗ 
dner Bank in Berlin und die andern Leute, die bekun⸗ 
det haben, daß man Ihnen in Berlin ins Geſicht ge⸗ 
ſchleudert habe, daß man nicht mit Ihnen verhandele. 
(Senator Dr. Volkmann: Das iſt mir ganz neu!) Ihnen 
iſt alles neu, was Ihnen unangenehm iſt! 
Dann hat Herr Dr. Volkmann erklärt, daß an der 
Anleihe beteiligt ſei die Neederlandſche Handel⸗Maat⸗ 
ſchappij und einige kleinere Bankhäuſer Amſterdams, 
welche erſt nach dem Kriege bekannt geworden ſind. Ich 
habe nicht gehört, daß die großen erſten holländiſchen 
Inſtitute wie die Amſterdamſche Bank, De Twentſche 
Bankvereeniging Blydenſtein, Hope & Co. ſich an der 
Staatsanleihe beteiligen. Die Neederlandſche Handel⸗ 
Maatſchappij war vor dem Kriege auch keine Bank, was 
Sie zwar nicht wiſſen werden, Herr Di, Volkmann. 
Herr Senator Dr. Volbmann hat uns aber nicht 
geſagt, ob er mit erſten amerikaniſchen Banken verhan⸗ 
delt hat, darüber iſt er mit einer Handbewegung hin⸗ 
weg gegangen. Meine Fragen im Ausſchuß und auch 
hier im Plenum und die heutigen Fragen von Herrn 
Dr. Kamnitzer gingen dahin, ob Sie mit amerikaniſchen 
Inſtituten verhandelt haben, bei denen nach Dr. Kam⸗ 
nitzers Auffaſſung, nach meiner Auffaſſung und nach 
der Auffaſſung deutſcher Groß⸗Bankdirektoren und aller 
nennenswerten Induſtriekapitäne Anleihen günſtiger 
aufzunehmen ſind, als gegenwärtig in England. Haben 
Sie mit Amerika verhandelt? Darauf wurde keine Ant⸗ 
wort gegeben, Sie ſind wiederum mit einer mehr oder 
weniger eleganten Handbewegung, um mich nicht 
eines ſchärferen Ausdrucks zu bedienen, darüber hin⸗ 
weggegangen und gingen zu der Frage der 4 Prozent 
Proviſion über. Sie ſtellten die Gegenfrage, wer denn 
die 12 Prozent bekäme, die bei der evtl. Ehapmanſchen 
Anleihe in Frage kämen. Nun hat Herr Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer bisher immer behauptet, daß die Firma Chapman 
& Co. eine Anleihe zum Nettoauszahlungs⸗ 
kurs won 93 offeriert hätte und nicht, wie Sie un⸗ 
terſtellten und in die Oeffentlichkeit hineintragen, einen 
Bruttokurs von 93 zu zahlen bereit war, bei welchem 
11 oder 12 % für Ankoſten, Proviſion und ähnliche 
Dinge in Abzug gebracht werden ſollten. Es iſt richtig, 
daß die 4 Prozent bei den gegenwärtigen Verhältniſſen 
auf dem Londoner Markt einen nicht übermäßig teue⸗ 
ren Satz für die Koſten der Inſertion, die Unterbrin⸗ 
gung einer Anleihe, die Bonifikation an die Provinz⸗ 
bankiers, die die Anleihe zum großen Teil mitvertrei⸗ 
ben helfen und die Proviſion bedeutet. Der Satz von 
4 Prozent iſt unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
auch der in Deutſchland übliche. Er iſt auch in der 
Schweiz üblich. Dieſe 4 Prozent werden die deutſchen 
Banken genau ſo erhalten, wie die holländiſchen oder 
Schweizer Banken. Die Frage des Herrn Dr. Kam⸗ 
nitzer ging nach meiner Anſicht aber dahin, was ich 
neulich auch ſchon berührte und was Sie, Herr Dr. 
Volkmann, mit Entrüſtung von ſich wieſen, ob für das 
Zuſtandebringen, alſo die Vermittlung, der Verbin⸗ 
dung der Danziger Regierung zu dem Londoner Geld⸗ 
Markt, (Senator Dr. Volkmann: Das iſt doch keine 
Verbindung!) — die Frage iſt doch wenigſtens erlaubt, 
es wäre doch denkbar, daß die Firma Friedmann & Co., 
Berlin, von der mir berichtet worden iſt, daß ſie ſowohl 
die Verbindung zwiſchen der Bank von Danzig und dem 
Londoner Geldmarkt bei den Hypothekenpfandbriefen 
hergeſtellt hat, als auch die Verbindung zwiſchen der 
Regierung der Freien Stadt und dem Londoner Geld⸗ 
markt, für ihre Bemühungen, — Bankiers tun 
nichts umſonſt, der Teufel tut etwas umſonſt, ich 
tue als Kaufmann auch nichts umſonſt, — für den 
Dienſt eine Proviſion zugeſichert erhalten habe. Dann 
würde ſich das Nettoergebnis um dieſen Betrag im End⸗ 
effekt reduzieren. Wenn Sie erklären, Friedmann oder 
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andere haben mit der Sache nichts zu tun, Vermittler 
bekommen keine Proviſion, gut, dann iſt die Sache er⸗ 


ledigt. (Senator: Dr. Vollmann: Das habe ich jo oft 


erklart!) Das haben Sie nicht erklärt. (Senator Dr. 
Volkmann: Selbſtverſtändlichl) Sie haben ſich aufge⸗ 
regt bei dieſer an ſich berechtigten Frage, haben Ent⸗ 
rüſtung markiert und haben unterſtellt, daß man Ihnen 
perſönlich den Vorwurf mache, daß Sie ein finanzielles 
Intereſſe an der Sache haben. Ich habe vor einiger Zeit 
erhlärt, daß ich es hier im Volkstag als unwürdig be⸗ 
zeichnet habe, daß ein Regierungsmann oder ein Ab⸗ 
geordneter nicht eine finanzielle Sache behandeln 
könne, ohne daß ihm von Mitgliedern des Hauſes oder 
von der Oeffentlichkeit unterſtellt werde, daß er Eigen⸗ 
nutz daran habe. Das habe ich neulich wiederholt! Sie 
haben aber mit dem Mittel der Erregung und mit 


einem gewiſſen etwas im Hauſe den Eindruck erweckt, 


als ſeien Sie wiederum beſchmutzt worden, da man 
Ihnen unterſtelle, Sie hätten unter Umſtänden irgend 
welche perſönliche Vorteile an der Sache. Davon kann 
keine Rede ſein. 

Nun ſagt Herr Dr. Volkmann weiter, daß die Bot⸗ 
ſchafterkonferenz und die Reparationskommiſſion Ter⸗ 
mine geſtellt haben für die Alzeptierung der Zah⸗ 
lungs⸗Angebote; Termine, bis zu denen die Zahlungen 
erfolgt ſein ſollen. Sonſt beſtehe die Gefahr, daß Polen 
erſucht werden könnte, die Beträge einzuziehen. Es iſt 
ſehr leichtſinnig von einem Regierungsmann, derartige 
Erklärungen abzugeben; denn er müßte wiſſen, daß die 
Verträge, die zwiſchen Danzig und Polen beſtehen, der 
Botſchafterkonferenz und Reparationskommiſſion, die 
den Verſailler Vertrag zu beachten haben, kein Recht 
geben würden, die Polen zu erſuchen, die Beträge von 
uns einzuziehen. Polen könnte als auswärtige Vertre⸗ 
tung Danzigs, die ſie nur nach den Richtlinien und 
Weiſungen, die die Danziger Regierung erteilt, zu 
führen hat, dieſes Erſuchen aus Paris an uns weiter⸗ 
leiten. Dann würde zweifellos die Zahlung direkt er⸗ 
folgen und nicht über Polen! Durch derartige leicht⸗ 
ſinnige Bemerkungen könnte die Reparationskommiſ⸗ 
ſion aber auf den Gedanken gebracht werden, zunächſt 
dieſes Preſſionsmittel an uns durch Polen zu richten. 
Die Danziger Regierung, die dann auf Polens Wünſche 
einginge und zur Zahlung an Polenſchritte, würde aber 
von der geſamten Danziger Bevölkerung verdammt 
werden. Die Dinge liegen doch nicht ſo, wie Herr Dr. 
Volkmann ſie uns vormachen will. 

Später haben wir dann noch von Herrn Dr. Volk: 
mann Erzählungen gehört, die er wohl in der Danziger 
Zeitung unter dem Titel „Wie kam ich zu meinem 
Geld?“ geleſen hat. Er hat erzählt, man druckt in New 
York ein Zirkular, auf dem große Bauten abgebildet 
ſind und ſchickt das Zirkular in die Vereinigten Staa⸗ 
ten; dann ſtrömen die Zeichner in Scharen zu, und die 
Firma Chapman hat auf dieſe Weiſe die 150 Millionen 
Dollar Bau⸗Anleihen zuſammenbekommen. Ich kenne 
Herrn Hepner, den hieſigen Vertreter von Chapman & 
Co., New Vork, nicht, er hat mit mir nicht geſprochen. 
Ich wurde durch Herrn Abg. Dr. Kamnitzer von den 
Schreiben der Firma Chapman in Kenntnis geſetzt, von 
denen er Abſchrift beſaß. und die er mir zu leſen gab. 
Das iſt meine ganze Wiſſenſchaft über die Verbindung 
des Herrn Dr. Kamnitzer zu Herrn Hepner. Es war 
mir aber vorher bekannt, bevor ich die Briefe las und 
bevor ich mit Herrn Dr. Kamnitzer über die Sache 
ſprach, daß die Firma Chapman in den letzten Jahren 
auf dem amerikaniſchen Emiſſionsmarkt in Front ge⸗ 
kommen iſt. Ich kam zu meinen Ermittelungen, als ich 
in den Berliner Zeitungen vor zirka einem halben 
Jahr zum erſten Mal von dem Bauvorhaben der Stadt 


Berlin und deren Verhandlungen mit der Firma 


Chapman Kenntnis erhielt. Ich habe ſehr häufig mit 
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Groß⸗Banken zu tun, weil ich aus geſchäftlichen Grün⸗ 
den einen ziemlich lebhaften Bankumſatz habe, und daß 
man dabei auch mit den Bankdirektoren ſpricht, iſt eine 
Selbſtverſtändlichkeit. Dabei habe ich gejagt: „Meine 
Herren, ich bin 10 Jahre in Groß⸗Banken geweſen und 
kenne die New Yorker Banken und Bankiers, aber von 
Chapman habe ich nie etwas gehört. Was iſt das für 
ein Unternehmen?“ Ja, wurde mir geſagt, die Leute 
ind in Front gekommen. Sie beteiligen ſich an der 
Finanzierung von Bauten und auch an der Finanzie⸗ 
rung ron Staats⸗ und Stadtanleihen.“ „Das iſt ſehr 
intereſſant, was Sie mir ſagen“, erwiderte ich, „könn⸗ 
ten Sie mir nicht einmal eine Verbindung mit den 
Leuten herſtellen?“ „Wiſſen Sie, wir haben unſere 
großen Verbindungen drüben in Amerika. Zunächſt 
müßten die Leute zu uns kommen, und dann glauben 
wir, daß ſie mit der Deutſchen Bank Berlin arbeiten.“ 
Ich ſprach dieſe Sachen mit einem Direktor einer ande⸗ 
ren Groß⸗Bank durch. Er beſorgte ſich Auskünfte und 
ſagte mir, daß der Standing dieſer Bankfirma ein 
außerordentlich guter wäre, daß ſie über jeden Zweifel 
erhaben ſei, und daß man mit ihr die größten Trans⸗ 
aktionen machen könnte. Das iſt eine Auskunft, die mir 
von Bankdirektoren in Danzig nach Verſtändigung mit 
ihren Berliner Zentralen gegeben wurde. Ich brauchte 
nicht die Informationen von Herrn Hepner und kenne 
ſie auch nicht. 

Nun habe ich aus einer Aufſtellung, die mir von 
einer Bank zugegangen war, und die ſich mit den Auf⸗ 
ſtellungen im Berliner Tageblatt über die Emiſſion 
von Staatsanleihen deckt, erfahren, daß zu weſentlich 
günſtigeren Kurſen Anleihen aufgenommen worden 
ſind. Da bin ich wieder zu den Banken gegangen, und 
habe geſagt: „Sagen Sie mir meine Herren, wie iſt es 
möglich, wenn andere Städte und Staaten, Glied⸗ 
ſtaaten Deutſchlands zu weſentlich günſtigeren Sätzen 
Anleihen aufnehmen, daß Danzig auf dem Londoner 
Markt ausgerechnet mit netto 85, mit brutto 91½ 
eine 6 ½⸗prozentige Anleihe bekommt“. Dieſe Frage iſt 
mir wiederum von Danziger Großbank-⸗Direktoren be⸗ 
antwortet worden. Unter Groß⸗Bank⸗Direktoren ver⸗ 
ſtehe ich nicht Herrn Schwegmann von der Landwirt⸗ 
ſchaftsbank, ich verſtehe nicht Herrn Dahsler von der 
Raiffeiſen⸗Bank, ich werſtehe darunter auch nicht einen 
Direktor won der Bank für Handel und Gewerbe, auch 
nicht von der Danziger Privat⸗Aktien⸗Bank oder der 
Bank Jaxiſlowſki, auch nicht von Heymann & Co., auch 
nicht von der Danziger Handels⸗ und Induſtrie⸗Bank, 
ich zähle Ihnen ſämtliche Danziger Banken auf. Unter 
Großbank⸗Direktoren verſtehe ich die Direktoren der 
Deutſchen Bank, der Dresdner Bank, der Disconto⸗Ge⸗ 
ſellſchaft, der Kommerz⸗ und Privatbank in Danzig. 
Zwei Herren von den genannten Inſtituten habe ich 


geſprochen, als ich aus der Hauptausſchuß⸗Sitzung kam, 


wo über die Anleihe beraten worden war. Es wurde 
mir gejagt, die Anleihe der Freien Stadt Danzig zu 
dieſen Sätzen — ich habe ſie bekannt gegeben, wie Herr 
Senator Dr. Volkmann ſie angeführt hatte, — iſt ein 
Skandal. Das ſind nicht Worte von mir, ich ſchließe 
mich aber dieſem Urteil voll an. Das iſt tatſächlich ein 
Skandal! Nun muß man verſtehen können, wenn von 
Groß⸗Bank⸗Seite derartige Abſchlüſſe als Skandal be⸗ 
zeichnet werden, wenn andere Städte und Staaten 


nennenswert günſtiger abſchließen und wenn dann noch 


von einem mir von Groß⸗Bank⸗Seite als gut bezeich⸗ 
neten amerikaniſchen Bankhaus ein Anleiheangebot zu 
93 Prozent netto durch Korreſpondenzen des Pariſer 
Vertreters an den Danziger Vertreter dieſer Firma be⸗ 
legt wird, daß man ſich die Frage worlegt, ob alles mit 
rechten Dingen zugegangen ſei oder ob dabei nicht 
böſer Wille, Unfähigkeit oder ſonſt etwas mitſpiele. 
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Herr Senator Dr. Volkmann beklagte ſich heute wie: 
der fürchterlich über den Vertreter Hepner von Chapman 
& Co., der angeblich Material geliefert haben ſolle, 
geriet wiederum in Erregung und ſchrie in den Saal 
hinein: „Wer nimmt auf meine Ehre Rüchſicht.“ Das 
iſt aber ein großer Unterſchied! Herr Dr. Volkmann hat 
als Politiker, als Senator das Recht, hier in dieſem 
Hauſe zu ſprechen und ſich gegen Angriffe von Abge⸗ 
ordneten in jeder Weiſe zu verteidigen. Er hat aber 
nicht das Recht, einen in Danzig wohnenden Bürger, 
ſelbſt wenn er nicht die Danziger Staatsangehörigkeit 
beſitzt, in ſeiner Ehre herunterzureißen und dem Manne 
von dieſer Stelle aus rechtskräftig werurteilte Steuer⸗ 
hinterziehung worzuwerfen. Dieſer Mann hat, wie 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer bekannt gab, im Unterwer⸗ 
fungsverfahren infolge eines Verſehens in ſeiner Ein⸗ 
ſchätzung ganze 46 Gulden, nicht ſtrafrechtlich, nachge⸗ 
zahlt. Er hat aber außerdem noch 78 000 Gulden 


Steuern für ſeine Bank entrichtet und in den beiden 


vorletzten Jahren 3500 und 4500 Gulden perſönliche 
Einkommenſteuer bezahlt. Wenn die großen Steuer⸗ 
zahler in Danzig von der Tribüne des Volkstages von 
Regierungsſeite an den Pranger geſtellt werden, ſoll 
man ſich nicht wundern, wenn in Danzig kein Menſch 
zur Regierung Vertrauen hat und dieſe Leute möglichſt 
ſchnell hinausgehen. Herr Dr. Volkmann wird in die⸗ 


ſem Falle ſagen, es ſei gut, wenn der Mann hinausgeht, 


er hat ſein Vermögen in Danzig verloren. Er hat es 
aber micht verloren aus Unvorfichtigfeit oder Leichtſinn, 
ſondern durch die übergroße Tüchtigkeit der Danziger 
Regierung, die Handel und Induſtrie mit Steuern 
drangſaliert hat, jo daß die Firma, da ſie ihr Kapital 
als Bankier an Induſtriefirmen ausgeliehen hatte, 
große Teile davon verlor. Wie ich ferner erfahren 
habe, ſcheint dieſer Herr Hepner nicht ſolch ein 35 Pfen⸗ 
nig⸗Rentier zu ſein, bzw. ſeine Familie nicht. Wer von 
Ihnen im Lunapark in Berlin geweſen iſt, wird wiſſen, 
welch ein bedeutendes Unternehmen das in Halenſes iſt. 
Dieſes Unternehmen iſt eigener Beſitz des Bruders des 
Herrn Hepner. Ein anderer Bruder wohnt in Wien 
und iſt einer der hauptſächlichſten Aktionäre der öſter⸗ 
reichiſchen Großbanken. Wenn Herr Hepner ſich, wie 
mir geſagt wurde, an ſeine Brüder wendet, ſteht ihm 
heute wieder jeder Betrag zur Verfügung, um erneut ein 
nennenswerteres Bankinſtitut aufzuziehen, als es die 
Landwirtſchaftliche Bank in Danzig iſt, die von deutſch⸗ 
nationalen Kreiſen unterhalten wird, welche auch nur 
mit einem kleinen Lepperbetrag von 1 Million Gulden 
arbeitet. Man ſoll alſo nicht ſo abfällig über dieſe Leute 
urteilen, nur weil es Herrn Volkmann gerade in den 
Kram paßt. Um nun auf die 150 Millionen Anleihen, 
die Chapman begeben hat, zu ſprechen zu kommen, ſagte 
ich ſchon, daß Herr Dr. Volkmann ſeine Wiſſenſchaft in 
der „Danziger Zeitung“ geleſen hätte und und die Ge⸗ 
ſchichten won Rice über das Goldfieber in Amerika auf 
die Firma Chapman anwendet. Uebrigens kann ich 
jetzt die genaue Adreſſe des Pariſer Vertreters ſagen. 
ſie ift Rue Faubourg Honoré 62 in Paris. Vielleicht 
wendet Herr Senator Dr. Volkmann ſich jetzt an 
das Pariſer Haus. Herr Carlos Reuter, der dortige 
Leiter, befindet ſich bereits auf der Reiſe von Bukareſt 
nach Danzig und wird in den nächſten Tagen das Ver⸗ 
gnügen haben, Herrn Dr. Volkmann hier zu begrüßen, 
falls dieſer es nicht vorgiehen ſollte, rechtzeitig wegzu⸗ 
fahren. In dem Pariſer Schreiben der Chapman & 
Company Inc. vom 11. Februar 1927 heißt es in freier 
deutſcher Ueberſetzung: „Zu Ihren eigenen Informatio⸗ 
nen mögen wir ſagen, daß wir an der Ausgabe bzw. 
Auflage von Anleihen, welche wir organiſierten, in den 
letzten 12 Monaten, tatſächlich mit zirka 150 000 000 
Dollars beteiligt ſind. Wir haben die Ehre, Ihnen 
hierbei verſchiedene Zirkulare zu überreichen, aus wel- 
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chen Sie erſehen wollen, daß wir gegenwärtig in New 
Pork eine Anleihe von 6¼ Millionen Dollar für die 
argentiniſche Provinz Mendoza auflegen.“ 

Wenn jemand nach den Ausführungen des Herrn 
Abg. Dr. Kamnitzer, der Erwiderung des Herrn Sena⸗ 
tors Dr. Volkmann und nach meinen jetzigen Ausfüh⸗ 
rungen immer noch die Meinung hat, daß die Oppoſi⸗ 
tion leichtfertig mit den Angaben eines hergelaufenen 
Mannes operiert hätte, und dieſe Bankfirma, ohne ſie 
zu kennen und ohne über fie Informationen einzugie- 
hen, als Beweismittel benutzt hätte oder als Gegenbe⸗ 
weis gegen die Ausführungen des Herrn Dr. Volkmann 
gebrauchte, dem iſt nicht mehr zu helfen. Wenn Groß⸗ 
Bankdirektoren, wenn deutſche Großbanken mit ihren 
Informationen keinen Wert bei Herrn Dr. Volkmann 
mehr haben, wenn die Equitable Trust Company, die 
neben der Guaranty Trust Co., der National City Com- 
pany und Morgan, die größten amerikaniſchen 
Bankhäuſer ſind, und die eine Auskunft über Chapman 
ſtammt von der Equitable Trust Company und iſt aus⸗ 
gezeichnet, nichts beſagen, dann iſt man allerdings macht⸗ 
los und muß ſagen, daß es dann nur blindes Vertrauen 
in die Worte des Herrn Dr. Volbmann gibt und jede kri⸗ 
tiſche Einſtellung und die Nachprüfung deſſen, was uns 
erzählt wird, unterbleiben muß. 

Mir find nicht jo unkritiſch eingeſtellt, Herrn Dr. 
Volkmann jedes Wort zu glauben. Wir wiſſen im Ge⸗ 
genteil aus der langen Erfahrung, daß man Herrn Dr. 
Volkmann gegenüber außerordentlich kritiſch eingejtellt 
jein muß. (Sehr richtig! links.) Ich habe in der letz⸗ 


ten Sitzung bereits verſchiedene Daten angeführt, und 


Herr Dr. Volkmann hat widerſprochen. Herr Dr. Volk⸗ 
mann hat widerſprochen, daß er zu Beginn des Jahres 
1923, als in einer Verſammlung Danziger Bankiers 
angetippt wurde, ob wir uns nicht endlich won der deut⸗ 


Ch) ſchen Mark freimachen wollten, gejagt habe: „Wir ſte⸗ 


hen und fallen mit der deutſchen Mark“, und daß er mit 
der Fauſt auf den Tiſch geſchlagen habe. Herr Dr. Volk⸗ 
mann ſtreitet das ab, wie er alles abſtreitet, was ihm 
nicht paßt. Ich nenne Herrn Direktor Wolff von Ja⸗ 
roslawſki, jetzt Commerz⸗ und Depoſitenbank als Zeuge 
dafür. Ich bin in der Lage, weitere Zeugen zu benennen, 
da mehrere Herren in der Sitzung anweſend waren. 
Vielleicht zitieren Sie Herrn Wolff wegen werleumde⸗ 
riſcher Nachrede vor den Kadi. Ich bin bereit, mein 
Zeugnis vor Gericht abzugeben und die Leute, die in 
der Sitzung anweſend waren, zu vevanlaſſen, die Wahr⸗ 
heit auszuſagen und zu beeiden. 

Herr Dr. Volkmann hat weiter erklärt, er habe 
Herrn Dr. Goldſchmidt einmal geſehen. (Senator Dr. 
Volkmann: Das habe ich nicht geſagt!) Jetzt ſtreitet er 
es wieder ab! Herr Dr. Kammitzer hat im Hauptaus- 
ſchuß geſagt: „Die Stadt Breslau ſteht mit der Firma 
Chapman & Co. in Amerika in Verhandlungen wegen 
eines Bauabſchluſſes, ähnlich wie in Berlin. Die Ver⸗ 
handlungen ſchweben. In Berlin ſind die Verhandlun⸗ 
gen wegen verſchiedener Treibereien abgebrochen wor⸗ 
den, aber man iſt jetzt ſchon dabei, ſie wieder aufzuneh⸗ 
men.“ Das waren die Worte des Herrn Dr. Kamnitzer. 
Ich bedauere, daß er hier nicht anweſend iſt. um das zu 
beſtätigen. Aber es waren noch andere Herren dort. 
Heute jagt Herr Dr. Volkmann, es wäre geſagt worden, 
Breslau habe eine Anleihe mit Chapman abgeſchloſſen, 
und er läßt ſich won Breslau beſtätigen, daß es eine An⸗ 
leihe mit Chapman nicht abgeſchloſſen hat. Nun ſtreitet 
Herr Dr. Vollmann ab, daß er geſagt hätte, er habe den 
Herrn Or. Goldschmidt, ich wußte übrigens gar nicht, 
daß er Doktor iſt, nur einmal geſehen. Dagegen ſteht 
tet, daß Herr Dr. Goldſchmidt den Auftrag vom Senat 
erhalten hatte, bei der Dresdner Bank in Berlim das 
Terrain zu ſondieren, ob ſie bereit wäre, der Freien 
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Stadt das Monopol zu finanzieren. Herr Direktor 
Kleemann von der Zentrale der Dresdner Bank in Ber⸗ 
lin hat daraufhin Herrn Goldſchmidt die Erklärung ab⸗ 
gegeben, wenn die Freie Stadt eine geſchäftliche Trans⸗ 
aktion mit der Dresdner Bank zu machen beabſichtige, 
ſo möge ſie ſo liebenswürdig ſein, ſich mit der Filiale 
in Danzig in Verbindung zu ſetzen und die Unterlagen 
einzureichen. Dann würden ſie ſich dazu äußern. Nun 
frage ich Sie, ein Mann, den man angeblich nicht kennt, 
den man gar nicht oder nur einmal gejehen hat, wird 
von der Regierung der Freien Stadt, ich nehme an, daß 
das durch den Finanzſenator geſchehen iſt, — zu einer 
Großbank⸗Direktion nach Berlin geſchickt, er ſoll eine 
Verbindung mit der Dresdner Bank wegen der Auf ⸗ 
nahme der Monopolanleihe oder der Finanzierung des 
Monopols einfädeln?! Wie reimt ſich das zuſammen. 
Ich könnte nach dieſen zwei kleinen Koſtproben noch 
einige anführen, aber es hat keinen Sinn, Herrn Dr. 
Volkmann den Spiegel vorzuhalten. Er ſtreitet alles 
ab, ſchüttelt wie ein Pudel die Angriffe ab, geht nach 
Zoppot und vergrößert ſeine Villa, damit er nicht aus 
Danzig herausgetrieben werden kann, was übrigens 
kein Menſch mit ihm zu tun beabſichtigt. Wenn man 
mit Herrn Dr. Volkmann ſachlich nicht debattieren kann, 
kann man mit ihm finanzielle Dinge nicht beſprechen. 
Es ſtimmt, was ich ſagte, daß Herrn Dr. Volkmann die 
Erfahrungen in finanziellen Dingen fehlen. Es genügt 
nicht, in einem Miniſterium als Aſſeſſor und nachher 
als Regierungsrat geſeſſen zu haben, um von Finanz⸗ 
dingen etwas zu verſtehen. Es iſt betrübend für Dan⸗ 
zig, daß man dieſen Mann, wofür er nichts kann, hier⸗ 
her geholt hat. Alles, was in den letzten ſechs bis ſieben 
Jahren, ſeitdem er hier ift, geſchehen iſt, iſt ſchädlich für 
Danzig geweſen. Er mag den beſten Willen haben, er 
iſt aber die Unfähigkeit in höchſter Potenz. Der Schaden, 
der jetzt wieder entſteht, muß leider von der Bepölke⸗ 
rung getragen werden. Deshalb ſollte jeder pflichtbe⸗ 
wußte Parlamentarier dieſem Schritt, der jetzt begangen 
werden ſoll, die Zuſtimmung nicht geben. Man ſollte 
die Angelegenheit zurückſtellen, ſelbſt auf die Gefahr hin, 
daß die Reparationskommiſſion angegangen werden 
müßte und man ſagen müßte, es ſind Schwierigkeiten in 
der Aufnahme der Anleihe eingetreten, wartet noch ein 
halbes Jahr, dann werden neue Verhandlungen aufge⸗ 
nommen werden. Derartige Sachen iſt die Reparations⸗ 
kommiſſion ſeit 1919 gewöhnt. Deutſchland, Oeſterreich, 
Ungarn und noch andere Staaten haben derartige An⸗ 
innen ein dutzendmal und mehr an die Reparations⸗ 
kommiſſion richten müſſen, und allen iſt mit Ausnahme 
der Ruhrbeſetzung und einiger anderer Drangſalierun⸗ 
gen, die hier nicht in Frage kommen, nichts geſchehen. 
Man wird Danzig nicht gleich die Republik Polen auf 
den Hals hetzen und mit der Eintreibung der 15 Mil⸗ 
lionen betrauen. Es wäre beſſer geweſen, wenn man 
die 9 Millionen an die Reparationskommiſſion nicht an⸗ 
geboten hätte, denn dann wäre Danzig wahrſcheinlich 
um dieſe Summe herumgekommen. Ich warne darum 
in letzter Stunde das Haus, dem Anleihegeſetz zu⸗ 
zuſtimmen, ſondern neue Verhandlungen durch Ableh⸗ 
nung dieſes Geſetzes zu erzwingen. (Brano!) 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Ausſprache. Zu einer perſönlichen 
Bemerkung hat das Wort der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 
Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Se⸗ 
nator Dr. Volkmann hat erſtens geſagt, der Herr 
Staatsrat Lademann habe eine Aeußerung des bekref⸗ 
fenden Herrn, der als Vermittler in Frage kommt, wie⸗ 
dergegeben, wonach ich ihn zur Hergabe des Materials 
immerfort gedrängt hätte. Ich habe den betreffenden 
Herrn ſelbſt bereits faſſen können. Er beſtreitet auf 
das Entſchiedenſte das Wort gebraucht zu haben. Ich 
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habe auch Herrn Staatsrat Lademann angeklingelt, 
habe ihn aber leider nicht ſprechen können, da er unter⸗ 
wegs iſt. Es iſt keine Rede davon, daß ich den Herrn 
bedrängt habe. Ich will ſogar noch weiter ſagen, was 
ich noch nicht erwähnt habe, daß der betreffende Herr 
von einem Herren zu mir geſchickt worden iſt, der in 
einer der bürgerlichen Parteien eine bedeutende Rolle 
ſpielt. Er iſt vollkommen freiwillig zu mir gekommen 
und hat mir ſein Material zur Verfügung geſtellt. Er 
iſt auch bereit, dies auf Wunſch zu beſtätigen. 

Präſident: Ich rufe S 1 auf und eröffne die Be⸗ 
ſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Arozynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung. 

Präsident: Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Anterſtützung reicht aus. Wir ſtimmen 
über 8 1 der Druckſache Nr. 2661 namentlich ab. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Plätze 
einzunehmen und die Karten einzuſammeln. (Geſchieht.) 


Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben, das 


iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind 
im ganzen 61 Stimmkarten*) abgegeben, davon 58 mit 
Ja, 3 mit Nein, $ 1 der Vorlage iſt angenommen. Ich 
rufe § 2 auf und eröffne die Beſprechung. Wortmeldun⸗ 
gen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir 
kommen zur Abſtimmung über $ 2. Ich bitte die Damen 
und Herren, die 8 2 der Vorlage annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
der § 2 iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: 
„Geſetz zur Abänderung des Anleihegeſetzes vom 8. 
April 1927.“ Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueber⸗ 
ſchrift iſt angenommen. Wir kommen zur Schlußab⸗ 
ſtimmung. (Abg. Dr. Kamnitzer: Namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Wir kommen zur nament⸗ 
lichen Abſtimmung. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es find im ganzen 61 Stimm⸗ 
karten“*) abgegeben, davon 58 mit Ja, 3 mit Nein, das 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 61 
Stimmkarten; Ja 58, Nein 3. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Brodowſki, 
Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Daßler, Dörkſen, 
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Geſetz iſt damit angenommen. (Abg. Dr. Kamnitzer: (©) 


Ohne Mehrheit!) Wir kommen jetzt zu Punkt 2 der 


Tagesordnung: 


Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs über 


die Feſtſtellung des Staatshaushaltsplans für 
das Rechnungsjahr 1927. 
Druckſache Nr. 2643 zu Nr. 2548. Wir haben mit 
Punkt 16 einzuſetzen: 
Haupthaushaltsplan. Druckſachen Nr. 2642 
und 2606 zu Nr. 2548. 


Ich eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Haupthaushaltsplan. 
Dazu bemerke ich folgendes: Nach den Beſchlüſſen der 
zweiten Leſung ſchließt der Haupthaushaltsplan mit 
reiner Einnahme und Ausgabe ab mit 76 634 080 Gul⸗ 
den. Durch die Anmahme eines Abänderungsantrages 
bei der dritten Beratung des Haushaltsplans der Ju⸗ 
ſtizverwaltung erhöht ſich die Ausgabe um 2900 Gul⸗ 
den. Dadurch iſt es erforderlich, bei der Ausgleichs⸗ 
maſſe im Haupthaushaltsplan die Einnahme um 2900 
Gulden zu erhöhen, ſo daß dann der Haupthaushalts⸗ 
plan in reiner Einnahme und Ausgabe mit 76 636 980 
Gulden abſchließt. Wer dem ſo geänderten Haupthaus⸗ 
haltsplan zuſtimmt, bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieſht.) Das iſt die Mehrheit, der Haupthaushalts⸗ 
plan iſt angenommen. Es liegt dann noch eine Ent⸗ 
ſchließung in Druckſache Nr. 2664 vor, unterſchrieben 
von den Abgeordneten Schwegmann, Weiß, Dr. Wag⸗ 
ner, Förſter und Fraktionen: 

Im Hinblick auf die zahlreichen Exploſionskataſtrophen 
und die damit verbunden geweſenen 
und Sachſchäden erſucht der Volkstag den Senat, mit allem 
Nachdruck dahin zu wirken, daß die Entladung und Lage⸗ 
rung von Munition und ſonſtigen Sprengſtofen in Zukunft 
im Hafen der Weſterplatte und überhaupt im Danziger 
Hafen unterbleiben und nach einem Hafen außerhalb des 
Gebietes der Freien Stadt Danzig verlegt werden. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Entſchließung 
iſt angenommen. Ich rufe das Feſtſtellungsgeſetz 
Drucksache Nr. 2643 ſelbſt auf und eröffne die Beſpre⸗ 
chung zu § 1. Ich ſchließe die Beſprechung, wir kommen 
zur Abſtimmung. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich beantrage 
namentliche Abſtimmung!) Namentliche Abſtimmung 
über § 1 der Druckſache Nr. 2643 iſt beantragt. Wird 


der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung 


Dyck II. Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 


Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, 
Harnau. Hennke. Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, 
Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Ruromifi, 
Fr. Landmann, Lemke. Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. Meyer, 
Müller, Neubauer, Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Fr. 
Richter, Schmidt R., Schütz Schülke, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſa⸗ 
lowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: 
Herrmann. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. 1 Bahl, Beyer, 
Dr, Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Buckmakowſki, Fr. Döll, 
Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher I, Fooken. Gebauer, Gehl, Gerid, 
Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſki. Fr. Kreft, 
Dr. Kubacz, Kochanſki, Langowſki, Laſchewſbi, Lehmann, Dr. 
Lembke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, w. Malachinſki, Fr. 
Malikowſki, Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowfki, 
Dr. Neumann. Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raſchke, 
Raube, Reek, Rehberg, Schilke, Schmidt Ed., Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Wisniewfki. 

**) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 
Stimmtarten; Ja 58, Nein 3. 


Abg. Bergmann, Ediger, 


Abgegeben 61 


„Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Brodomifi, 
Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahsler, Doerkſen, 
Dyck II, Ehm. Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., 
Gaikowſki, Glombowſti, Fr. 


Förſter, 


Grundmann, Guttzeit, Habel, 


reicht aus. Ich möchte bemerken, daß ſich auch beim 


Feſtſtellungsgeſetz die Endziffer um 2900 Gulden in 


innahme und Ausgabe verändert. Wir kommen zur 
namentlichen Abſtimmung, ich bitte die Stimmkarten 
einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine 


Harnau, Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Kla⸗ 
witter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. 
Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. Meyer, 
Müller, Neubauer, Penner I, Phjilipſen, Polſter, Rohde, Fr. 
Richter, Schmidt R., Schülke, Schütz, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſa⸗ 
lowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Bergmann, Ediger, Herr⸗ 
mann. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Buckmakowſki. Fr. Döll, 
Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. 
Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Dr. Kubacz, Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, 
Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. 
Malikowſki, Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Dr. 
Neumann, Nordwig,, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, Raſchke, 
Raube, Reek, Rehberg, Schilke, Schmidt Ed., Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Wisniewſki. 


ſchweren Perſonen⸗ 


— 


(A) 


(B 


— 
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(Bräfident) 
Stimmbarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, die 
Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es find 62 Stimmkarten“) 
abgegeben worden, davon 61 mit Ja, eine mit Nein. 
8.1 des Feſtſtellungsgeſetzes iſt angenommen. Ich rufe 
§ 2 auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, 
da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
§ 2 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, S2 iſt angenommen. 
Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz über die Feſtſtel⸗ 
lung des Staatshaushaltsplanes der Freien Stadt 
Danzig für das Rechnungsjahr 1927“. Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueber⸗ 
ſchrift iſt angenommen. Wir kommen zur Schlußab⸗ 
timmung. Ich bitte die Damen und Herren, die das 
Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. Das Feſtſtellungsgeſetz iſt angenommen. Ich 
rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Eingaben laut Drucksache Nr. 2662. 

Wenn keine Wortmeldungen und Abänderungs⸗ 
anträge vorliegen, nehme ich an, daß das Haus mit den 
Beſchlüſſen der Ausſchüſſe einverſtanden iſt. Ich höre 
keinen Widerſpruch, die Anträge der Ausſchüſſe ſind an⸗ 
genommen. Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Durchführung der achtjährigen Schulpflicht für 
Kinder Danziger Staatsangehörigkeit. 
Drucksache Nr. 2618. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Beyer. 
Beyer, Abgeordneter (S.P. D.): M. D. u. H.! Die 
Ueberſchrift des Geſetzes lautet: „Geſetz zur Durchfüh⸗ 
rung der achtjährigen Schulpflicht für Kinder Danziger 
Staatsangehörigkeit“. Die Freie Stadt bekam 1920 
eine Verfaſſung. Darin wurde die Schulpflicht im Ar⸗ 
tikel 103 auf mindeſtens acht Schuljahre feſtgelegt ent⸗ 
gegen den zurzeit geltenden Beſtimmungen der Schul⸗ 
ordnung für die drei öſtlichen Provinzen vom 11. De⸗ 
zember 1845. Darin wurde die Schulpflicht nach Le⸗ 
bensjahren feſtgelegt und durch das Geburtsdatum ab⸗ 
gegrenzt. Die Verfaſſung iſt durchzuführen. Das vor⸗ 
liegende Geſetz dient lediglich zur Durchführung der 
Verfaſſung, und darum kann ſich heute kein Streit dar⸗ 
über erheben, oh achtjährige Schulpflicht oder weniger. 
Die Verfaſſung mu zur Durchführung kommen. Der 
Senat hat ſich eigentlich lange genug Zeit gelaſſen. Er 
brauchte ſieben Jahre zur Durchführung und hält nun⸗ 
) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 62 
Stimmkarten; Ja 61, Nein 1. N 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Bergmann, Böcker, 
Brodowski, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki. Dahsler, 
Dörkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz. Falk, 
Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, 
Guttzeit. Habel, Harnau, Hennke, Herrmann, Hoppe, Janzen, 
Fr. Kalähne, Karkutſch, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, 
Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu, 
Mayen. Fr. Meyer, Mroczkowſki, Neubauer, Penner I, Philip⸗ 
ſen, Polſter, Rohde. Fr. Richter, Schmidt Rob., Schütz, Schweg⸗ 
mann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, 
Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Müller. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Beyer, 
Dr. Bing, Dr. Blavier, Böhm, Brill, Buckmakowſki, Fr. Döll, 


Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken. Gebauer, Gehl, Gerick, 


Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſevh. Dr. 
Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg. Kloſſowſki, 
Kochanſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Langowſki, Laſchewſki, Leh⸗ 
mann, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſki. Loops, Maier, v. Mala⸗ 
chinſki. Fr. Malikowſki Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Dr. 
Neumann, Nordwig, Dr. Panecki. Plettner, Rahn, Raſchke, 
Raube, Reek, Rehberg, Schilke, Schmidt Ed., Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Wisniewſkti. e 
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Falkenberg, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, 


mehr die Zeit der Erwerbsloſigkeit für beſonders ge⸗ 
eignet zur Einführung der achtjährigen Schulpflicht. 
Damit iſt in der Oeffentlichkeit der Anſchein erweckt, 
als ob die achtjährige Schulpflicht eine Folge der Ar⸗ 
beitsloſigkeit ſei, und als ob dieſe durch die Verlänge⸗ 
rung der Schulpflicht bekämpft werden müſſe. Daß 
dieſer Anſchein erweckt iſt, beweiſt ein Artikel in der 
„Danziger Zeitung“ vom 22. Mai. Es hat eigentlich 
keinen Zweck, ich möchte aber doch dieſen Anſchein in der 
Oeffentlichkeit zerſtreuen. Ob Arbeitslosigkeit oder 
nicht; und wenn Hochkonjunktur der Wirtchaft wäre, 
wenn alle Hände voll Arbeit wären, die Verfaſſung 
müßte durchgeführt werden und die achtjährige Schul⸗ 
pflicht allgemein eingeführt werden. In jenem Artikel 
wird auch behauptet, daß die achtjährige Schulpflicht 
ihre Schattenſeiten hätte. Ich gebe zu, daß manch einer 
Schattenſeiten darin findet, wenn man nämlich die 
Schularbeit nicht als produktive Arbeit zu würdigen 
verſteht oder wenn man in den Vierzehnjährigen 
billige Arbeitskräfte wittert. 

Ich weiſe nochmals darauf hin, daß die Schulord⸗ 
nung nur für die öſtlichen Provinzen galt. Ich war 
vor mehr als 40 Jahren Lehrer in der Provinz Sachſen 
und habe auch die Schule dort ſelbſt abſolviert. Ich 
weiß, daß wir iin jenen Provinzen längſt die acht Schul⸗ 
jahre hatten. Ich weiß auch aus Erfahrung micht 
einen einzigen Fall, daß jemand eine Verkürzung der 
Schulpflicht auch nur verlangt hätte. Sie wäre aller⸗ 
dings auch nicht genehmigt worden. Ich will nur 
ſagen, daß die Kinder, die bis Ende September ſechs 
Jahre alt waren, am 1. April zur Schule gehen muß⸗ 
ten. Die, die ſpäter geboren waren, gingen am nächſten 
1. April zur Schule. Die eine Hälfte der Kinder wurde 
vor Vollendung des 14. Lebensjahres entlaſſen, die 


andere nach Vollendung des 14. Lebensjahres. Die 
ganze Bevölkerung war daran gewöhnt. Ich war 


ſelbſtändiger Lehrer und habe nicht einen Fall erlebt, 
daß jemand eine worzeitige Entlaſſung verlangt hätte. 
Es gab keine. i 

Die Freunde der Schulkinder begrüßen auch hier 
im Freiſtaat die Vorlage. Aber ſchon der Danziger 
Lehrerverein hat in ſeinen Verſammlungen feſtgeſtellt, 
daß die Vorlage der Abänderung bedarf. Wir Sozial⸗ 
demokraten erkennen 8 1 an, lehnen aber $ 2 und 3 ab. 
Auf Grund der Schulordnung war bis jetzt jedes Kind 


vom 6. bis 14. Lebensjahre ſchulpflichtig. Die Schul⸗ 


pflicht konnte durch Verfügung des Kreisſchulrats bei 
nicht genügenden Leiſtungen des Kindes über das 14. 
Lebensjahr hinaus um ein bis zwei Jahre, ſo heißt es 
in der Schulordnung, verlängert werden. Ich kenne 
aus den erſten Jahren, wo ich in Weſtpreußen war, 
Verfügungen, wonach die Schulzeit um ein halbes 
Jahr verlängert wurde. Eine ſolche Differenz iſt un⸗ 
zuläſſig, Bedingung ſind ein bis zwei Jahre. In der 
Folgezeit hieß es dann in der Verfügung: „Bis auf 
weiteres verlängert“. Wir Lehrer haben gar kein In⸗ 
tereſſe daran, Kinder über 14 Jahre hinaus noch ein 
bis zwei Jahre zu behalten; denn es betrifft ja die 
Sitzengebliebenen, die Faulſäcke. Wir waren jederzeit 
froh, wenn wir ſie los wurden. Eine Verlängerung 
hatte für dieſe Kinder keine Bedeutung, für die Lehrer 
war es eine Laſt und für die Schulen waren es Hemm⸗ 
ſchuhe. Aber die Schulordnung hatte zur Folge, daß 
wir eine einmalige Aufnahme und eine zweimalige 
Entlaſſung im Jahr hatten und die jetzige Vorlage 
ſoll gerade zur einmaligen Aufnahme eine einmalige 
Entlaſſung bringen. Ich werde nachher darauf hin⸗ 
welſen, daß dies Prinzip leider Gottes nicht in der 


J Vorlage zur Durchführung gekommen iſt. (Hört, hört!) 


) 


(A 


— 


G) 
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Beyer, Abgeordneter) 
Wie lang iſt die Schulzeit bei der jetzigen Praxis? 
Am 1. April müſſen die Kinder zur Schule angemeldet 


werden mittlerweile aber ſechsdreiviertel Jahre alt. 


vollenden. Alſo der früheſte Termin für die Aufnahme 
find fünfdreiriertel Jahre. Die vom 1. Juli bis Ende 
Dezember geboren find verbleiben für das nächſte Jahr 
zum 1. April. Diejenigen, die am 1. Juli geboren ſind, 
werden mittlerweile aber ſechsdreiviertel Jahre alt. 
In der Praxis werden diejenigen, die bis zum 30. Sep⸗ 
tember 14 Jahre alt werden, nach der Schulordnung 
ſchon am 1. April entlaſſen. Sie wurden ein Jahr 
ſpiter aufgenommen. werden aber jetzt mit den früher 
aufgenommenen Kindern entlaſſen. So häufig wie die 
Kinder acht Jahre in der Schule ſind, ſitzen ſie nur 
Vieben Jahre. Bei den übrigen macht es im Durch⸗ 
ſchnitt 7¼ Jahre. Da kommt nun die Verfaſſung und 
ſagt, acht Jahre iſt Schulpflicht. In der Oeffentlich⸗ 
keit nennt man das worliegende Geſetz ein Geſetz gur 
Verlängerung der Schulpflicht. Das trifft nicht zu. 
Die Schulpflicht iſt nur endlich einmal geregelt, wie 
das in den andern Gegenden und in den übrigen Pro⸗ 
winzen ſchon ſ(änaſt geſchehen it. Wir kommen endlich zu 
den in der Verfaſſung vorgeſehenen acht Schulfahren. 
Die vorzeitigen Entlaſſungen, von denen die Vorlage. 
redet. ſind in letzter Zeit ſeltener geworden. Die An⸗ 
träge find viel ſpärlicher eingegangen. und die Geneh⸗ 
migungen ſind noch ſpärlicher geworden. Wenn der 
Lehrer die Genehmigung ganz verſagt und kein geneig⸗ 
tes Ohr dafür hat, ſind ſie ganz unterblieben. Ich habe 
die bisherige Praxis mit dem Zuſtande verglichen, wie 
er durch die Vorlage geſchaffen wird und ſtelle es noch 
einmal kurz nebeneinander: Einmalige Aufnahme bei 
zweimaliger Entlaſſung bisher. Erſtrebt werden muß 
bei einmaliger Aufnahme einmalige Entlaſſung. Da⸗ 
zwiſchen müſſen acht Schuljahre liegen. Entlaſſung nur 
einmal. und zwar zum 1. April, aber nicht Entlaſſun⸗ 
gen auf dem Lauf des Schuljahres verſchleppt. Offizi⸗ 
elle Entlaſſung am 1. April und wer dann nicht ent⸗ 
laſſen wird, hat bis zum nüchſten 1. April zu warten. 
Im § 1 endet die Vorlage darum mit der treffenden 
Bemerkung: „Die Schulpflicht dauert acht Jahre und 
endet mit Schluß des Schuljahres, mit welchem das 
ſchulpflichtige Kind die Schule acht Jahre beſucht hat“. 
Ich wundere mich, daß in § 2 von einer vorzeitigen 
Entlaſſung geredet wird. Wahrſcheinlich iſt Schuld dar⸗ 
an, daß der Schlußſatz in § 1 nicht wörtlich aus der 
Verfaſſung entnommen iſt. In der Verfaſſung ſteht, 
daß die Schulpflicht in der Volksschule „mindeſtens“ 
acht Schuljahre dauert. Hätte der Verfaſſer des Ge⸗ 
ſetzes geſchrieben, die Schulpflicht dauere mindeſtens 
acht Jahre, ſo wäre der Gedanke an eine vorzeitige 
Entlaſſung von vornherein ausgeſchaltet. Es können 
nebenbei bemerkt auch andere Schulen als die Volks⸗ 
ſchule jein, aber das Wort grundſätzlich hat mit den 
acht Schuljahren nichts zu tun, es bezieht ſich auf die 
Volksſchule und die Beſtimmung hinterher, auf jeden 
Fall acht Schuljahre. Das iſt eine klare Beſtimmung 
der Verfaſſung, um die man nicht herumkommt. Wenn 
da ſtände, daß die Schulpflicht in den Volksſchulen 
grundlätzlich acht Schuljahre beträgt, jo könnte man auf 
den Gedanken einer Aenderung kommen. Es ſteht aber 
ausdrücklich mindeſtens acht Schuljahre, darüber kann 
kein Zweifel ſein; 
Verfaſſung feſtgelegt. 
Da dieſer Paragraph mit der Verfaſſung in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, lehnen wir ihn ab. Trotzdem will ich auf 
eDanfengänge dieſes § 2 eingehen. Die vorzeitige 
Entlaſſung wird in § 2 offenbar ermöglicht, weil es 
bisher eine vorzeitige Entlaſſung gab. Es iſt darauf 
Rückficht genommen. Aber bis jetzt gab es eine zwei⸗ 


Volkstag Danzig — 228. Sitzung. 


die acht Schuljahre ſind durch die 


malige Entlaſſung, und damit wird Schluß gemacht. 
Es heißt „eine einmalige Entlaſſung“. Da rum iſt die 
vorzeitige Entlaſſung nicht begründet. Das hätte er⸗ 
örtert werden müſſen, als die Verfaſſung geſchaffen 
wurde. Jetzt iſt die Zeit nach unten hin abgeriegelt. 
Gegen die vorzeitige Entlaſſung ſpricht das, was 
zur Begründung der achtjährigen Schulpflicht geſagt 
ſiſt. Der Senat jagt dazu: „Da häufig die Eltern aus 
wirtſchaftlichen Gründen auf eine frühzeitige Ent⸗ 
laſſung ihrer Kinder Wert legen, könne es jetzt leichter 
geſchehen, weil bei der beſtehenden Arbeitslosigkeit die 
Hinder doch nicht ſofort eine Stellung erlangen können. 
Auch iſt es wünſchenswert, daß durch beſſere Schul⸗ 
bildung die Möglichkeit, einen Erwerb zu finden, ver⸗ 
mehrt wird“. Die Begründung der acht Schuljahre 
ſpricht ausdrücklich gegen eine vorzeitige Entlaſſung. 
Ich ſagte, der Senat hat jedenfalls geglaubt aus dem 
Herkommen ſchließen zu müſſen. Ich vermute, daß der 
Senat noch andere Gründe gehabt hat. Der Senat 
macht auch bei dieſem Geſetz einen Knix vor dem Zen⸗ 
trum und eine Verbeugung vor den Agrariern. Die 
Agrarier waren bisher gewohnt, unſere 14-jährigen 
Kinder als Hütejungen auf dem Land zu haben, zum 


Rübenpverſetzen und zur Feldarbeit. Ich glaube, daß 
man ihnen gern dieſe Möglichkeit laſſen möchte. Die 


Schulbildung muß es den Kindern ermöglichen, wie der 
Senat auch ſagt, ſich angemeſſene Stellen zu verſchaf⸗ 
fen. (Senator Dr. Strunk: Es heißt doch mur wirtſchaft⸗ 
liche Gründe der Erziehungsberechtigten!) Der Senator 
jagt, wirtſchaftliche Gründe ſeien maßgeberſd. Beet⸗ 
hovens Vater benutzte ſeinen Sohn aus würtſchaftlichen 
Gründen und machte ihn zum Ernährer der Familie. 
Da iſt ein Wort der Bibel zur Lüge geworden. „Der 
Sohn ſoll nicht tragen die Miſſetat des Vaters“. Der 
Vater ſoll für ſeine Familie ſorgen, und er ſoll nicht 
den Sohn zum Ernährer machen. Ich weiß, daß die 
Leute jetzt oft zum Lehrer kommen und ſagen: „Mein 
Sohn möchte Urlaub haben, er ſoll in Rottmannsdorf 
Rüben verziehen“. Warum kommt der Vater? Es find 


für ihn ein paar Schnapsgroſchen mehr da. Es iſt 
traurig, daß ich das jagen muß. „Der Sohn ſoll nicht 
tragen die Miſſetat des Vaters“. Er ſoll nicht zu⸗ 


ſchanden gehen, er ſoll ſeine Ausbildung für das künf⸗ 
tige Leben erhalten, aber nicht Lückenbüßer der Fa⸗ 
milie ſeim. 

Weiter ſagt die Vorlage, daß häusliche Gründe die 
Entlaſſung rechtfertigen ſollen. Wann und zu welcher 
Zeit jollen häusliche Gründe eine Entlaſſung rechtfer⸗ 
tigen? Treten die häuslichen Gründe gerade vor dem 
1. April ein oder ſchon im Laufe des Schuljahres? 
Wenn das der Fall iſt, kommen wir zu wielen Ent⸗ 
laſſungsterminen im Jahr. Die Schule muß in dieſem 
Punkt einmal zur Ruhe kommen. Am 1. April findet 
die Entlaſſung ſtatt, und wenn häusliche Gründe im 
Laufe des Jahres, wie Krankheitsfälle uſw., auf⸗ 
treten, hat der Rektor die Möglichkeit einer Beurlau⸗ 
bung. Es bedarf einer geſetzlichen Kürzung der Schul⸗ 
zeit nicht. (Sehr richtig! links.) Was jagt der Danziger 
Lehrerverein zur vorzeitigen Entlaſſung? Er proteſtiert 
natürlich gegen eine Entlaſſung im Laufe eines Schul⸗ 
jahres. Der Lehrerperein legt Wert darauf, daß eine 
einmalige Entlaſſung ſtattfindet. Er verlangt, daß 
eine vorzeitige Entlaſſung aus der Schule nur dann 
möglich ſein ſoll, wenn das Kind die Oberſtufe min⸗ 
deſtens zwei Jahre mit Erfolg beſucht hat. Die Senats⸗ 
vorlage jagt: „Wenn das Kind eben Jahre regel⸗ 
mäßig die Schule beſucht hat und ein Jahr die Ober⸗ 


ſtufe“. Regelmäßig beſucht iſt ein dehnbarer Begriff. 


Wenn ein Kind infolge Krankheit die Schule recht oft 
verjäumt, halte ich mich noch nicht für berechtigt, dem 
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(Beyer, Abgeordneter) 
Kind den Vorwurf des unregelmäßigen Schulbeſuchs 
zu machen. Ich ſpreche darum lieber von einem pflicht⸗ 
gemäßen Schulbeſuch anſtatt von einem regelmäßigen. 
Ein zweiter dehnbarer Begriff iſt die Oberſtufe. 
Was verſteht man unter Oberſtufe? Wenn es ſich um 
eine einklaſſige Schule handelt, kann ein Kind fünf 
Jahre zur Schule gegangen ſein und wird doch nicht in 
die Oberſtufe verjegt. Ein Kind kann ſitzen geblieben 
jein und braucht die oberen Schuljahre ſehr nötig. Da- 
bei beſtätigt ſich das, was ich aus der Erfahrung weiß, 
es ſind immer die Dümmſten, für die vorzeitige Ent⸗ 
laſſung verlangt wird. Noch niemals hat ein Vater für 
ein Kind, das mit Luſt und Liebe lernt, vorzeitige Ent⸗ 
laſſung gewünſcht. Bei den Kindern, die ſchlecht lernen, 
verlangt nicht der Vater die Entlaſſung, ſondern der 
Burſche ſelbſt. Es macht ihm keine Freude mehr, in der 
Schule zu ſitzen. Er iſt ein fauler Kerl. Bei uns in 
Ohra ſitzt ein Junge in der Grundſchule ſchon zwei 
Jahre. Er kommt täglich nur mit dem blanken Rahmen 
zur Schule, die Tafel hat er zerkeilt. Er lauert nur 
darauf, daß er 14 Jahre alt wird und aus der Schule 
kommt. Da wünſche ich auch vorzeitige Entlaſſung. 
Aber die Kinder, die mit ſieben Jahren in der erſten 
Klaſſe waren, verlangen vom Vater keine Entlaſſung. 
Nur die, denen die Schule eine Laſt iſt, drängen auf 
vorzeitige Entlaſſung. Es werden oft wirtſchaftliche 
Gründe vorgeſchoben. Damit die Mutter Ruhe vor dem 
Quälgeiſt hat, wird oft vorzeitige Entlaſſung bean⸗ 
tragt. Ich habe immer gefunden, wenn man ſcheinbar 
hartherzig war, hat man das Richtige getroffen. Wenn 
man ſagt, eine vorzeitige Entlaſſung kann nicht ſtatt⸗ 
finden, dann geht es auch ſo. 

Alſo keine vorzeitige Entlaſſung, aber auch keine 
Verlängerung. Es iſt ein Elend mit ſolchen Kindern 
in der Schule. Das können wir nur beſeitigen, wenn 
wir eine Klaſſe für die geiſtig minderbegabten Kinder 
einrichten und dieſe aus der Schule herausnehmen. 
Dann müßte eine Klaſſe da ſein für die Kinder, welche 
ſitzen geblieben ſind, damit ſie ſich nicht mit 14 Jahren 
in der Unterſtufe herumtreiben. Man iſt einem Kind 
gegenüber verpflichtet, ihm die Bildungsmöglichkeit zu 
ſichern. Man iſt nicht berechtigt, ihm aus gewiſſen 
Gründen die Schulpflicht zu verkürzen. Was würden 
Sie ſagen, wenn man einen Primaner kurz vor dem 
Abiturienten⸗Examen aus der Schule nehmen würde, 
weil wirtſchaftliche Gründe vorliegen? Da wird man 
ſagen, dem Fungen muß geholfen werden, er muß in 
der Schule bleiben. Aber hier, wo es ſich um Arbeiter⸗ 
kinder handelt, wind ein ſoziales Mäntelchen umge⸗ 
hängt, dieſe Kinder jollen; entlaſſen werden können, 
wenn wirtſchaftliche Gründe vorliegen. Das iſt eine 
Ungerechtigkeit gegen das Kind. Der Danziger Lehrer⸗ 
verein gibt ſich nicht mit einem Jahr Oberſtufe zufrie⸗ 
den. Wir haben eine ſiebenſtufige Schule. Neulich 
wurde gejagt, wir müßten eine achtſtufige haben. Wir 
haben jetzt ſieben Klaſſen und einen achten Unterrichts- 
kurſus. Es könnte einem ſympathiſch jein, wenn man 
ſagte, eine vorzeitige Entlaſſung kann beim regel⸗ 
mäßigen Schulbeſuch und regelmäßiger Verſetzung ſtatt⸗ 
finden. Dann träfe es nur die allerbeſten. Aber wenn 
man ſagt ein Jahr Oberſtufe in der ſiebenklaſſigen 
Schule, dann kann ein Kind ſſieben Jahre zur Schule 
gegangen ſein und glücklich bis in den fünften Kurſus 
hineingekommen ſein. Das darf es nicht geben. 
Der Danziger Lehrerverein will zwei Jahre Ober⸗ 
ſtufe. Die Oberſtufe von der ſechſten Klaſſe an gerech⸗ 
net. Dann beträfe es Kinder, die ein Jahr in der 
aberſten Klaſſe find, daß nur der achte Unterrichts⸗ 
kurſus fortfiele. Das ließe ſich hören, aber es it und 


bleibt verfaſſungswidrig. Unſere Verfaſſung läßt keine 


1 


Kürzung, ondern höchſtens eine Vermehrung der Schul⸗ 
zeit zu. Die Vorlage redet von einer Verlängerung der 
Schulzeit und ſagt, daß ſie höchſtens bis zum vollendeten 
15. Lebensjahr geſchehen kann. Wenn ein Junge alſo 
am 1. Juli geboren iſt, geht er acht Jahre zur Schule, 
iſt 14¾ Jahre alt und wird ſpäteſtens am 30. Juni ent⸗ 
laſſen. So wird die Schulzeit um einige Monate ver⸗ 
längert und zwar um April, Mai, Juni. Im Mai 
Pfingſtferien, vorher im April Oſterferien, im Juni 
Gedanken an die Ernteferien. Der Junge kann getroſt 
dann ſchon am 1. April entlaſſen werden. Es hat keinen 
Sinn, die Schulpflicht um ein Vierteljahr zu verlän⸗ 
gern. (Das iſt der ungünſtigſte Fall! rechts.) Wenn 
einer am 30. Juli geboren iſt, hat er noch die 4 Wochen 
Ferien verlebt, und zwar als Schuljunge. Dann haben 
wir am 1. Auguſt eine Entlaſſung. Ein anderer iſt am 
15. Juli geboren und ein dritter am 3. September. 
Wieviel Entlaſſungen ſollen wir denn im Laufe eines 
Jahres haben? Das geht nicht. Wenn wir uns auf 
acht Jahre entſcheiden, haben wir damit niemand wehe 
getan. In der evangeliſchen Kirche wird die Einſegnung 
nicht vorgenommen, wenn noch ein halbes Jahr fehlt. 
Dann gibt es Dutzende von Fällen, daß der Junge nicht 
in die Lehre gehen kann, weil er noch nicht eingeſegnet 
iſt. Er iſt aber entlaſſen und muß ſich umhertreiben. 
Die Leute ſind daran gewöhnt, daß hier eine Grenze 
iſt. Wenn wir etwas ähnliches bei der Schule ein⸗ 
führen ohne jede Ausnahme, werden keine Klagen 
kommen, weil die Leute wiſſen, daß es nichts hilft. Sie 
müſſen ſich daran gewöhnen, daß die Kinder produktive 
Arbeit leiſten, wenn ſie ſich aufs Leben vorbereiten. 
Nun it noch eine Ausnahme in § 1 betreffs der 
Aufnahme der Kinder vorgeſehen, die bis zum 30. Juni 
geboren ſind. Sie ſollen am 1. April zur Schule. Bei 
körperlich und geiſtig gut Entwickelten bis 30. Sep⸗ 
tember, Aufnahme am 1. April. Dieſe Möglichkeit war 
bisher auch vorhanden. Schulfreudige Eltern haben uns 
ſolche Kinder immer ſchon am 1. April gebracht. Es 
wäre zu überlegen, ob man, wenn man die Ausnahmen 
abſchneidet, nicht ſoweit geht, daß man ſagt, wer im 
erſten Halbjahr geboren it, geht am 1. April zur Schule 
und wer nachher geboren iſt, am nächſten April. Dann 
iſt günſtigſtenfalls eine Entlaſſung mit 13½ Jahren 
möglich, ſchlimmſtenfalls mit 14, Jahren. Darüber 
läßt ſich ſtreiten. Vielleicht haben die Aerzte darüber zu 
entſcheiden. Die Schulpraxis ſpricht nicht dagegen, zu⸗ 


mal Kinder, die körperlich und geiſtig nicht genügend 


entwickelt ſind, auf ein Jahr zurückgeſtellt werden kön⸗ 
nen. Hier iſt dieſe Friſt von einem Jahr innegehalten. 
Nun eine andere Frage. Wenn Kinder auf ein Jahr 
zurückgeſtellt ſind, zählt das zu den Schuljahren? 
Streng genommen heißt es acht Jahre Schulbeſuch. 
Dann müſſen dieſe Kinder auch noch acht Jahre zur 
Schule gehen, alſo über das 16. Lebensjahr hinaus. 
Hier haben wir eine Lücke in unſerm Schulweſen. Wir 
brauchen Schulkindergärten, denen die körperlich nicht 
genügend entwickelten Kinder zugewieſen werden. Das 
erſte Schuljahr abſolvieren dieſe Kinder in einem 
Schulkindergarten. Dann iſt man über den Berg, dann 
haben ſie noch ſieben Schuljahre zu erledigen und kön⸗ 
nen rechtzeitig entlaſſen werden. Hier liegt kein Ver⸗ 
ſchulden von irgendjemand vor. Es wird niemand dar⸗ 
aus ein Exempel ſtatuieren wollen, daß ein Junge nach 
ſieben Jahren entlaſſen ſei. 

Aber ich bitte Sie um eins, Herr Senator, nur 
wicht Entlaſſungstermine im Laufe des Jahres. Wollen 
Sie eine Hinausſchiebung der Schulpflicht, dann un⸗ 
bedingt um ein Jahr, gerade jo wie die Dispenſion vom 
Schulbesuch um ein Jahr, aber nicht auf Monate. Die⸗ 
jenigen, die ſich in der Grundſchule herumtreiben, ſind 
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nicht geiſtig Minderbegabte, ſondern Vernachläſſigte, 
die dann nicht Luſt haben, mit Kleineren zuſammen zu 
arbeiten, denen es keinen Spaß mehr macht, in der 
Fibel zu leſen. Sie ſind ein Hemmſchuh in der Schule 
und müſſen hinaus. Bei uns iſt ein Lehrer geſtorben, 
den haben ſolche Brüder totgeärgert, ſonſt lebte er 
heute noch. Es iſt ein Elend für den, der 14jährige 
Knaben im zweiten Grundſchuljahr hat. Die gehören 
dort micht hin, ebenſo wenig, wie die geiſtig Minderbe⸗ 
gabten dorthin gehören. Dann haben wir ohne Aus⸗ 
nahme acht Schuljahre und damit Ordnung im Schul⸗ 
weſen. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, Ich ſchließe die allgemeine Ausſprache. Der Ael⸗ 
leſtenausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage an den Unter: 
richtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 5 der Ta⸗ 
gesordnung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs auf 
Aenderung des Geſetzes für die Friſten für die 
Kündigung von Angeſtellten. — Urantrag der 
Abg. Mayen, Ediger, Gaikowſki u. Fraktionen. 

Drudiahe Nr. 2660. Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
ſchließe die Beſprechung. Ich möchte vorſchlagen, den 
Antrag dem Sozialen Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch, es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 
6 der Tagesordnung auf: 

Antrag des Abg. Raſchke u. Gen. betr. Maß⸗ 
nahmen gegenüber Sowjetrußland. 

Druckſache Nr. 2645. Ich eröffne die Besprechung. 
Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Wir 
haben dem Volkstag einen Antrag vorgelegt, um be— 
ſonders die Stimmung der Danziger Bevölkerung in 
Bezug auf den Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen 
zwiſchen Rußland und England zu erkunden. Wenn 
wir die Vorgeſchichte unter die Lupe nehmen, dann 
ſtellen wir feſt, daß die Vorgänge in England natürlich 
nicht aus dem Handgelenk geſchüttelt ſind, ſondern der 
bisherigen Entwicklung entſprechen. Es zeigt ſich, daß 
fih die Auseinanderſetzung zwiſchen Kapital und Ar⸗ 
beit immer mehr zuſpitzt. England iſt heute der Staat, 
der auf Grund ſeiner wirtſchaftlichen Lage ſich nicht 
weiter befeſtigem kann und ſeine kapitaliſtiſchen Inter⸗ 
eſſen nicht in dem Maße zu vertrelen in der Lage iſt, 
wie er es gern möchte. Wir ſehen, daß beſonders in 
ſeinen Kolonialſtaaten überall der Gedanke der Befrei⸗ 
ung Platz gegriffen hat, und daß ſich die Kolonialbevöl⸗ 
kerung des engliſchen Joches entledigen will. Nicht nur 
die Kolonialvölker, ſondern auch die Halb⸗Kolonialvöl⸗ 
ker, wie China, ſpielen hierbei eine große Rolle. China 
iſt das Abſatzgebiet für England und hat es ſatt, ſich von 
England und den andern kapitaliſtiſchen Staaten knech⸗ 
ten zu laſſen. Es geht dazu über, ſich die Freiheit zu 
erkämpfen. Dadurch werden natürlich die engliſchen 
Intereſſen ſehr ſtark in Mitleidenſchaft gezogen, und 
England verſucht demgemäß mit allem ihm zu Gebote 
ſtehenden Mitteln, dieſe Freiheitsbewegung niederzu⸗ 
ſchlagen. f 

Sie wollen natürlich nicht einſehen daß dieſe Be⸗ 
wegung lediglich ein Produkt der Bewölkerung ſelbſt 
It. Sie glauben alles auf die Agitation von Sowjet⸗ 
Rußland zurückführen zu können. Nicht nur die engli⸗ 
ſchen Kapitaliſten, ſondern alle Kapitalisten, wie fie ge⸗ 
hacken und gebacken find, find natürlich in dieſer Bezie⸗ 
hung reichlich kurzſichtig. Sie glauben, je mehr ſie das 
Folk ausbeuten und knechten, um jo friedlicher müſſe 
ſich das Volk verhalten. Aber auf der andern Seite 
ſieht man, daß mehr Knechtſchaft auch mehr Freiheits⸗ 
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iſt auch das chineſiſche Volk an ſeine Befreiung heran⸗ 
gegangen. Man ſcheut ſich nicht, alle Vorkommniſſe, die 
ſich in China abſpielen, Rußland in die Schuhe zu ſchie⸗ 
ben. Man iſt der Meinung, daß Rußland nicht nur in 
China, ſondern in allen Kolonialländern der treibende 
Keil iſt und man glaubt deshalb, in erſter Linie Sow⸗ 
jet⸗Rußland beſeitigen zu müſſen. Man hat zu dem 
Zweck alles Mögliche heraufbeſchworen, man provoziert 
Sowjet⸗Rußland, um es zum Krieg zu zwingen. Schon 
vor dem Einbruch in die Handelsgeſellſchaft in London 
durch die engliſche Polizei ging England dazu über, 
Rußland zu provozieren, es zum Kriege herauszufor⸗ 
dern. Ich erinnere daran, daß in Peking und in 
Schanghai England ſeine Hand im Spiel hatte. Das 


hat dazu geführt, daß die chineſiſche Regierung dazu 


überging, den Ueberfall auf die Handelswertretung zu 
inſzenjeren. Alle dieſe Auswüchſe find dazu angetan, 
Rußland in den Krieg hineinzuziehen. Wir haben aber 
feſtgeſtellt, daß Rußland, das Land der Arbeiter und 
Bauern, ſich nicht jo leicht provozieren läßt, daß es vor 
allem den Frieden haben will, um nicht Arbeiterblut 
unnütz zu vergießen. Andererſeits will es den ſoziali⸗ 
ſtiſchen Aufbau im Lande beſchleunigen. Das imperia⸗ 
liſtiſche England glaubte weiter gehen zu müſſen und 
inſzenierte den Mord in Warſchau an dem Sowjet⸗Ge⸗ 
ſandten Wojkow. Auch hier hatte natürlich England 
ſeine Hand im Spiel. Es iſt der Geldgeber, der dieſe 


Organiſationen unterſtützt. 


Es kommt weiter hinzu, daß man im England, um 


den Krieg vorbereiten zu können, das Antigewerkſchafts⸗ 


geſetz durchführen will, auf Grund deſſen jeder Streik 
verboten werden kann. Aber nicht nur England, ſon⸗ 
dern auch die anderen Staaten ſind mehr oder weniger 
daran intereſſiert, dieſen Arbeiterſtaat zu beſeitigen, 
immer mit der Motivierung, daß nach Meinung der 
Kapitaliſten die Agitation und die Auflehnung der 
Völker nur durch Rußland geſchieht, während tatſächlich 
ih das Volk ſelbſt befreien will. So hat es auch 
Frankreich verſtanden, ein Militärgeſetz einzubringen 
wonach nicht nur die Männer, ſondern auch Frauen und 


Jugendliche im Falle eines Krieges unter das Militär⸗ 


geſetz fallen und militäriſchen Dienſt verrichten müſſen. 
Das iſt auch eine Stufe zu kriegeriſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen zwiſchen der kapitaliſtiſchen und der proletari⸗ 
ſchen Welt. 

Weiter kommt auch Deutſchland inſofern in Be⸗ 
tracht, als man nicht nur bei der vorigen, ſondern auch 


bei der jetzigen Tagung des Völberbundes bemüht iſt, 


Deutſchland in dieſen Ring hineinzubringen. Schon 
der Vertrag von Locarno ſieht vor, daß Deutſchland 
e werden kann, als Aufmarſchgebiet zu dienen. 
Wenn ſich Deutſchland bisher noch geſträubt und hier 
und da Einwendungen gemacht hat, ſo geſchah das nur 
aus dem Grunde, weil die deutſchen Wünſche in Bezug 
auf die Räumung des Rheinlandes noch nicht erfüllt 
worden ſind. Aber die letzte Ratstagung hat ja zur 
Genüge bewieſen, daß beſonders Chamberlain bemüht 
iſt, dies Hindernis aus dem Wege zu räumen. Man 
will Deutſchland auch in d enRing hineinbringen. Auch 
Danzig iſt als Aufmarſchgebiet vorgeſehen. Der beſte 
Beweis iſt ja der Munitionshafen auf der Weſterplatte. 
Wir wiſſen daß er lediglich dazu dient, die erforderliche 
Munition, die gegen Rußland beſtimmt iſt, hier zu la⸗ 
gern. Auch weiteres Kriegsmaterial wird man über 
die Weſterplatte befördern. Wir haben uns, das iſt ja 
bekannt, mit aller Entſchiedenheit gegen dieſen Muni⸗ 
tionshafen gewehrt und vertreten auch heute den 
Standpunkt, natürlich anders wie die Deutſchnationa⸗ 
len, daß dieſer Hafen zu verſchwinden hat. Wir ſind 
nicht der Meinung, daß ein Munitionshafen vielleicht 
in Gdingen oder ſonſtwo angelegt werden kann, ſondern 


Den} 


bewegung erzeugen wird. Unter dieſem Geſichtspunkt | wir find der Anſicht, daß Munition in einem kapitaliſti⸗ 


(B 
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(Raſchle, Abgeordneter) 
ſchen Staat überhaupt nichts zu ſuchen hat, ganz gleich, 
ob das in Deutſchland, in Gdingen oder Danzig ge⸗ 
ſchieht. Unſer Standpunkt iſt der, daß dieſe Munition 
lediglich im Intereſſe der Beſitzenden verwandt wird. 
Das können wir natürlich nicht mitmachen. Alle dieſe 
Momente ſind dazu angetan, wieder ein neues Blut⸗ 
vergießen über Europa heraufzubeſchwören. 

Daß, wie geſagt, Danzig von dieſen Erſcheinungen 
und Auseinanderſetzungen nicht betroffen wird, iſt na⸗ 
türlich ein Märchen. Selbſt die bürgerliche Preſſe kann 
nicht umhin, feſtzuſtellen, daß auch Danzig bei dem 
neuen Völlermorden eine wichtige Rolle ſpielen wird. 
Deshalb hat man mit allen möglichen Mitteln verſucht, 
hier in Danzig Stützpunkte zu finden. Die bürgerlichen 
Parteien haben nicht die Kraft aufgebracht, dem Völ⸗ 
kerbund klar zu machen, daß Danzig für ſo etwas nicht 
benutzt werden darf. Im Gegenteil, man hat alle Ver⸗ 
ſprechungen des Völkerbundes als bare Münze genom⸗ 
men und ſchnellſtens getan, was der Völkerbund ver⸗ 
langt. 

Infolge der Ueberfälle auf die Handelsvertretun⸗ 
gen in den einzelnen Ländern und des Mordes in War⸗ 
ſchau iſt Rußland auch dazu übergegangen, Gegenmaß⸗ 
nahmen zu ergreiſen. Es wäre ja auch ein Unding, 
wenn der Arbeiter⸗ und Bauernſtaat dazu ruhig wäre. 
Als der Mord in Warſchau begangen war, hat Rußland 
20 Konterx⸗Revolutionäre erſchießen laſſen, die der Spio⸗ 
nage überführt ſind. Dieſe Gegenmaßnahme entfeſſelt 
eine ſolche Hetze gegen Sowjet⸗Rußland, daß man ſie 
kaum mehr mit Worten beſchreiben kann. (Abg. Hennke: 
Sie wollen doch die Todesitrafe abſchaffen!) Man jagt, 
das, was Rußland jetzt getan hat, ſei eine große 
Dummheit, durch die die Gegenſätze noch weiter ver⸗ 
ſchärft würden. Beſonders den Sozialdemokraten möchte 
ich ſagen, daß ſie ſich an die Bruſt ſchlagen und darüber 
nachdenken jollen, was Nosbe, Scheidemann und Ebert 
auf dieſem Gebiete geleiſtet haben. Noske hat ſich nicht 
geſcheut, nicht nur 20 Arbeiter hintzuſchlachten, ſondern 
er hat es nicht an Tauſenden fehlen laſſen, die keine 
Konter⸗Revolutionärxe, ſondern klaſſenbewußte Arbeiter 
waren. Wir ſind der Meinung, daß die Erſchießung 
von 20 Konter⸗Revolutionären kein Fehler, ſondern 
notwendig war, um der Welt zu zeigen, daß Sowjet⸗ 
Rußland nicht mit ſich Schindluder treiben läßt, daß es 
ſeine Vertreter nicht immer und immer wieder meuch⸗ 
lings niederknallen läßt. 

Beßeichnend tft, daß nicht nur die deutſchen und 
ausländiſchen Zeitungen dieſe Hetze propagieren, ſon⸗ 
dern daß ſich auch die Danziger Preſſe dieſer Hetze an⸗ 
geſchloſſen hat, ich möchte behaupten, noch in ſtärkerem 
Maße, als es die deutſche Preſſe tut. (Zuruf des Abg. 
Habel.) Wenn Sie darin einen Genuß ſehen, will ich 
Sie daran nicht hindern, aber vielleicht ſchlägt die Sache 
auch anders aus und Sie werden der Leidtragende ſein, 
wenn Sie es darauf ankommen laſſen. — Auch die Danzi⸗ 
ger Preſſe hat ſich die Hetze zu eigen gemacht und führt 
alles Mögliche an, um Rußland gegenüber der Welt in 
ein ſchlechtes Licht zu ſetzen. Auf der andern Seite 
ſcheut man ſich aber nicht, Handelsbeziehungen anzu⸗ 
knüpfen. M. H., ich glaube, Sie haben ſich geirrt, wenn 


Sie annehmen, daß Rußland unter dieſen Umſtänden 


ein Intereſſe daran hat, mit Danzig Handelsbetziehun⸗ 


gen aufzunehmen. Rußland hat es nicht nötig, ſich mit 


einem derart reaktionär eingeſtellten Danzig zu befaſſen, 
ihm ſtehen noch andere Häfen zur Verfügung. (Zuruf 
rechts.) Das iſt Geſchäftsſache von Ihrem Standpunkt, 
aber nicht vom Standpunkt der Sowjetmacht. Rußland 
wird nicht mit den Staaten Handel treiben, die es auf 
der andern Seite beſchimpfen und eine Hetze inſzenſeren, 
die dazu angetan iſt, ihm das Leben ſo ſchwer wie 
möglich zu machen. N 


Wenn man glaubt, daß man mit Rußland Handels⸗ 
beziehungen aufnehmen muß und daß etwas zu verdie⸗ 
nen iſt, wenn ruſſiſche Waren über den Danziger Hafen 
laufen, fo iſt es doch nur der Verdienſt, ſonſt würden Sie 
ſich gar nicht danach reißen. Darum ſoll man alles ver⸗ 
meiden, um dem Staat, mit dem wir Handel treiben, 
Schwierigkeiten zu machen. Sie haben ja jetzt eine De⸗ 
legation nach Rußland geſchickt, die dazu beitragen ſoll, 
die Handelebeziehungen auszubauen. Ich kann hier er⸗ 
llären, daß auch Rußland bemüht iſt, ſoviel Waren wie 
möglich, über den Danziger Hafen zu leiten. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Sind Sie konſulariſcher Vertreter?) In 
der Warſchauer⸗ruſſiſchen Handelsvertretung find Ver 
handlungen dahingehend im Gange, daß 80 Prozent des 
bis jetzt über Polen abgewickelten Verkehrs über Danzig 
geleitet werden ſollen. Sie dürfen aber nicht annehmen, 
daß dieſe Verhandlungen weiter geführt werden, wenn 
die Schmutzigkeiten der Danziger Preſſe andauern. 
Glauben Sie nicht, daß ſich Rußland alles gefallen läßt. 
Es iſt für die Danziger Regierung bezeichnend, daß ſie 
ihre Anleihe in England auflegt. (Zuruf rechts.) Ruß⸗ 
land verzichtet gern darauf. Das wird aber vielleicht 
aluch noch ſeine Auswirkungen haben. Es iſt auch fo ein 
Zeichen, daß Sie glauben, heute Rußland alles bieten 
zu können. Sie denken, wenn Rußland nur mit uns 
Handel treibt, muß es zufrieden fein und alles hinneh⸗ 
men, was Sie ihm bieten. Rußland wird ſich derartiges 
nicht bieten laſſen, zumal ihm andere Häfen zur Verfü⸗ 
gung ſtehen. Sie werden doch wohl zugeben, daß Dan⸗ 
zig nicht der einzige Hafen iſt, ſondern daß wir in 
Deutſchland noch beſſere Häfen haben. 

Alſo Diele Illoyalität kann für die Danziger Be⸗ 
völlerung, beſonders für die ſchaffende Bevölkerung, 
nicht won ſehr großem Nutzen ſein. Wenn Sie glauben, 
daß die Wirtſchaft neu belebt werden muß, dann müſſen 
Sie nach meinem Dafürhalten alles vermeiden, was da⸗ 
zu angetan iſt, Sowjetrußland Schwierigkeiten zu ma= 
chen. Unſer Antrag will, wie geſagt, eine Willenskund⸗ 
gebung des Volkstages herbeiführen. Ich möchte noch 
ſagen, daß Rußland das, was bei dieſem Antrag her⸗ 
auskommt, als Spiegelbild dafür dienen wird, wie es 
weiter mit Danzig zu verhandeln hat. Wir glauben 
aber heute ſchon ſagen zu können, daß Ihre Kreiſe nicht 
geneigt ſind, Proteſt gegen die Kriegstreibereien, Pro⸗ 
teſt gegen die Weſterplatte, ſo wie wir uns das denken, 
zu erheben. Wir glauben, daß dadurch ſchließlich auch 
für die ſchaffende Bevöllerung nichts herauskommen 
wird. Wir ſind aber beſtimmt der Ueberzeugung, daß 
die Zeit nicht fern iſt, wo die ſchaffende Bevölkerung 
das Heft ſelbſtändig in die Hand nehmen wird, und daß 
dann erſt die Handelsbeziehungen mit Sowjet⸗Rußland 
jo ſein werden, wie fie ſein müßten. Der friedliche Aus⸗ 
tauſch der einzelnen Güter darf nicht im Intereſſe der 
beſitzenden Klaſſe erfolgen. Heute ſind Sie es, die das 
beſte Geſchäft dabei machen, während die ſchaffende Be⸗ 
völkevung trotz der Handelsbeziehungen weiter geknech—⸗ 
tet und entrechtet wird. 

Die Weiterentwicklung der wirtſchaftlichen Bezie— 
hungen zu Rußland wird von der Annahme des Antra⸗ 
ges abhängen. Bringen Sie zum Ausdruck, daß Sie ge⸗ 
willt ſind, mit Rußland auf friedlichem Wege zu arbei⸗ 
ten, dann wird der ruſſiſche Staat auch nicht vergeſſen, 
daß in Danzig Arbeiter wohnen. Er wird dieſen Arbei⸗ 
tern Gelegenheit geben, arbeiten zu können. Es iſt 
leider ſo, daß Sie das beſte Geſchäft dabei machen. Wenn 
Sie aber anders entſcheiden, das glaube ich im Namen 
des ruſſiſchen Staates jagen zu können, (Heiterkeit 
rechts) wird es ſich Rußland überlegen, ob es Handels⸗ 
beziehungen mit Ihnen aufnehmen wird und ob es wei⸗ 
ter bemüht ſein wird, ſeine Waren über Danzig zu lei⸗ 
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ten. Glauben Sie, daß ſich ein kapitaliſtiſcher Staat 


ſolche Dreckigkeiten, wie ſie in letzter Zeit von Ihnen 
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&) und Ihrer Preſſe dem ruſſiſchen Staat gegenüber ange⸗ 


wandt wurden, gefallen laſſen würde? Er würde Ihnen 
ſchon lange die Quittung gegeben haben. Er würde 


Ihnen bewieſen haben, was der Anſtand erfordert. Das 


wird der ruſſiſche Staat auch tun, wenn Sie dieſe Hetze 
weiter treiben. Ich ſage Ihnen, Sie haben ſich geirrt. 
Die Abwehr wird darin beſtehen, daß Sie in erſter 

inie, genau ſo wie die andern kapitaliſtiſchen Länder, 
verſchwinden werden. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort zu einer Erklärung hat der 
Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Namens 
der Sozialdemokratiſchen Fraktion des Volkstages habe 
ich folgende Erklärung abzugeben: 

Zu 1 des Antrages: Die Sozialdemokratie erhebt in 
Anlehnung an die Beſchlüſſe der Internationalen Sozia⸗ 
liſtenkongreſſe ſchärfſten Proteſt gegen alle Kriegstreibe⸗ 
reien und Völkerbundsverhetzungen der Imperialiſten 
aller Länder. 

Zu 2: Die Sozialdemokratiſche Partei hat bereits durch 
die ſozialiſtiſche Preſſe ihre Stellung zu dem engliſch⸗ruſſi⸗ 
ſchen Konflikt zum Ausdruck gebracht. Die Fraktion iſt der 
Anſicht, daß der Danziger Volkstag nicht dazu berufen nit, 
zu einem Streit zweier ausländiſchen Regierungen Stellung 
zu nehmen. Wir können nur dem dringenden Wunſche Aus⸗ 
druck geben, daß dieſer Streit zur allgemeinen Befriedigung 
der Welt mit Hilfe des Völkerbundes beigelegt werden 
möge. 
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Zu 3: Der Munitionshafen auf der Weſterplatte iſt 
gegen den Willen des Danziger Volkes auf Grund von 
Entſcheidungen des Völkerbundes geſchaffen. Der Völker⸗ 
bund und die Republik Polen tragen ſomit jede und volle 
Verantwortung für alle Schäden, die durch dieſe Einrich⸗ 
tung dem Staate Danzig und ſeinen Bewohnern ent⸗ 
Stehen. (Bravo! links.) 

Präſident: 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung über den Antrag des 
Abg. Raſchke. Ich bitte die Damen und Herren, die die⸗ 
ſen Antrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. Die Tagesordnung iſt damit er⸗ 
ſchöpft. Ich ſchlage als Termin der nächſten Sitzung 
Mittwoch, den 22. Juni, nachmittags 3 Uhr 30 Minuten 
und folgende Tagesordnung vor: 

1. Zweite Beratung der Geſetzentwürfe betr. Abänderung 
der Verfaſſung. 

2. Zweite Beratung des Jugendwohlfahrtsgeſetzes. 

3. Zweite Beratung des Geſetzes betr. Aufdebung der Um⸗ 
ſatz⸗ und Luxusſteuer. 

4. Zweite Beratung eines Geſetzes betr. 

Schulen auf ſimultaner Grundlage. 

Ich höre keinen Widerſpruch, die Tagesordnung iſt 


Errichtung von 


/ 


| 
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht 


ſo beſchloſſen. Ich bitte mich zu ermächtigen, falls noch 


Sachen aus den Ausſchüſſen kommen ſollten, dieſe auch 
auf die Tagesordnung zu ſetzen. Ich ſchließe die Sitzung. 
(Schluß der Sitzung 7 Uhr 10 Minuten.) 


(A) 


(B) 


Vollſitzung und teile 
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229. Sitzung. 


Mittwoch, den 22. Juni 1927. 


Seite 

Mitteilung vom Eintritt der Frau Abg. Grundmann 
anftelle von Frau Abg. Knoblauch in den Vorſtand 
des Volkstages 1 

Geſchäftliches S 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
1 Verfaſſung. (Druckſache Nr. 2624 zu Nr. 
463. 
Damit verbunden: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abände⸗ 
rung der Verfaſſung. — Urantrag des Abg. Ar⸗ 
czynſki u. Fr. — (Drucksache Nr. 2625 zu Nr. 2492.) 

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes zum Antrag des 
Abg. Dr. Blavier u. Gen. betr. Verfaſſungsände⸗ 
zungen. (Druckſache Nr. 2623 zu Nr. 2080.) 

Dr. Bumke (D. Nat.) 
Arcynſki (S. P. D.) 

Weiß (3.) 
Dr. Wagner (D. Lib.) 
Rahn (D. V. P.) 
Raſchke (K. P.) 
Mean SP 2 5 

Zweite Beratung über das Jugendwohlfahrtsgeſetz. 
(Druckſache Nr. 2541 zu Nr. 1577.) 

Malibowſki, Frau (S. P. D.) 
Kreft, Frau (K. P.) 

Abänderungsantrag der Abg. Fr. Malikowſki, Gebauer 
(S. P. D.) u. Fr. zu Drucksache Nr. 2541 (Druckſache 
Nr Bil) N 

Abänderungsantrag der Abg. Fr. Kreft (K. P.) u. Fr. 
zu Druckſache Nr. 2541 (Druckſache Nr. 25817 

Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 

Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senator Dr. Wiercinſki; Re⸗ 
gierungsrat Koeppen; Direktor Dumkow. 
Bräfident: M. D. u. H.] Ich eröffne die 229. 
zunächſt folgendes mit: Die 
Deutſchnationale Fraktion hat mir mitgeteilt, daß an⸗ 
ſtelle von Frau Abg. Knoblauch Frau Abg. Grundmann 
in den Vorſtand des Volkstages eintritt. Frau Abg. 
Grundmann gilt nach § 8 der Geſchäftsordnung damit 
als gewählt. Zum Arbeitsplan des Volkstages möchte 
ich mitteilen, daß wir geſtern im Aelteſtenausſchuß ver⸗ 
einbart haben, in dieſer Woche noch heute und morgen 
eine Vollſitzung abzuhalten, ferner in der nächſten 
Woche am Dienstag, weil Mittwoch katholiſcher Feier⸗ 
tag iſt, und am Donnerstag, ſo daß wir in der nächſten 
Woche am Donnerstag abend in die Ferien gehen, die 
für das Plenum bis Mittwoch, den 17. Auguſt dauern 
ſollen. Die Ausſchüſſe ſetzen natürlich früher ein. 
Drittens ſchlägt der Aelteſtenausſchuß vor, die Punkte 
1, 2 und 3 der Tagesordnung zu verbinden. Es 
erfolgt kein Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe 
auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung der Verfaſſung. 
Druckſache Nr. 2624 zu Nr. 2463. Damit werden 
in der Beſprechung verbunden die Punkte 2 und 3 der 


Tagesordnung: 5 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung der Verfaſſung. — Arantrag des 


Abg. Arczynſki u. Fr. — 
Druckſache Nr. 2625 zu Nr. 2492. 

Bericht des Verfaſſungsausſchuſſes zum An⸗ 
trag des Abg. Dr. Blavier u. Gen. betr. Ver⸗ 
faſſungsänderungen. 

Drucksache Nr. 2623 zu Nr. 2080. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Bumke. 


8 Mil tu och, den 22. Juni 1927. 
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Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 9. (O) 


Der vorliegende Verfaſſungsentwurf des Senats ent⸗ 
hält nur zwei Beſtimmungen, einmal die Beſtimmung, 
daß der Volkstag in Zukunft anſtelle von 120 Abge⸗ 
ordneten nur 72 Abgeordnete zählen ſoll; außerdem 
bezweckt er die Verminderung der Zahl der haupt⸗ 
amtlichen Senatoren von ſieben auf fünf und die Zahl 
der nebenamtlichen von dreizehn auf neun. Daß wir 
Deutſchnationale ſehr viel weitergehende Wünſche 
haben, wiſſen Sie. Das haben wir nicht nur auf Par⸗ 
teiverſammlungen und Parteitagungen zum Ausdruck 
gebracht, ſondern das hat auch mein Fraktionskollege 
Herr Dr. Ziehm Ihnen ausführlich bei der erſten Le⸗ 


| 
| 


jung dieſes Entwurfs auseinandergeſetzt. (Zuruf des 


Abg. Leu.) Wir werden auch jetzt unſere weitergehenden 
Münſche zurückſtellen, um niemand einen Vorwand zu 
geben, das ganze Werk abzulehnen. 

Ich verzichte darauf, noch einmal all die Gründe, 
welche hier ſchon oft von unſerer Seite für die Verklei⸗ 
nerung des Volkstages angeführt find, auseinander zu 
ſetzen. Aber an eins will ich immer wieder erinnern: 


Die Bevölkerung wünſcht die Verklei⸗ 


ne rung des Volkstages dringend. (Sehr 
richtig!) Als wir im früheren Volkstag einen Antrag 
auf Herabſetzung der Zahl der Abgeordneten einbrach⸗ 


ten, hatten wir, ich darf wohl ſagen, die ganze Bevöl⸗ 


kerung des Freiſtaates für uns. (Abg. Plettner: Jetzt 
glauben Sie das nicht mehr!) Doch! Ich will Ihnen 
nur die hiſtoriſche Entwicklung ſchildern. In der Wahl⸗ 
bewegung, die der Wahl dieſes Volkstages voranging, 
hat die Frage der Verkleinerung des Volkstages nicht 
mur eine ſehr wichtige, ſondern man kann wohl ſagen 
eine ganz überwiegende Rolle geſpielt. Faſt in jeder 
Wahlverſammlung iſt aus der Zahl der Wähler heraus 


dieſe Frage angeſchnitten und zum Ausdruck gebracht 
wiſſen ja 


worden, daß der Volkstag zu groß iſt. Sie 
auch, daß faſt die geſamte Preſſe des Freiſtaates damals 


in der Wahlbewegung ſich für eine Verkleinerung des 
Volkstages, zum Teil ſogar recht energiſch ausgeſprochen 
hat. Ich wüßte bein einziges Blatt von den Zeitungen, 
die im Freiſtaat erſcheinen, das in der Wahlbewegung 


gewagt hätte, ſich gegen eine Verkleinerung auszu⸗ 
ſprechen. Unter dem Druck dieſer allgemeinen Volks⸗ 
ſtimmung ſind dann auch die bürgerlichen Parteien, die 
bis dahin der Verkleinerung des Volkstages ſkeptiſch 
oder ablehnend gegenüberſtanden, ſtutzig geworden 
oder ſind ganz zu unſerer Anſchauung übergetreten. 
Nun hat allerdings der erſte Volkstag der Freien 
Stadt Danzig ſeinerzeit unſeren Geſetzentwurf abge⸗ 
lehnt. Wir haben aber ſofort nach dem Zuſammentritt 
des jetzigen Volkstages als Druckſache Nr. 1 eine neue 
Geſetzesvorlage eingebracht, in der wir unſeren früheren 
Antrag wiederholt haben. Wir dachten, es wäre wiel⸗ 
leicht notwendig, den Antrag ſo frühzeitig wie möglich 
einzubringen. Wir haben damals gehofft, daß es dann 
wenigſtens in vier Jahren gelingen wird, (Lachen 
links) den 1927 zu wählenden Volkstag entſprechend 
dem Willen der Bevölkerung zu werkleinern. Heute 
haben wir keine Hoffnung mehr, daß ſich in dieſem 
Volkstag eine Zweidrittel⸗Mehrheit für eine Verkleine⸗ 
rung finden könnte, daß alſo endlich der Volkstag das 
tun würde, wozu er nach dem Willen der Bevölkerung 
in erſter Linie beſtimmt war und worauf die Bevölke⸗ 
zung von Monat zu Monat vergeblich gewartet hat. 
Auf den zukünftigen Volkstag ſetzen wir allerdings 
wieder unſere Hoffnung, (Um Gottes willen! und 


Lachen links.) daß er endlich tun wird, was ſchon längſt 
hätte geſchehen müſſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie mei⸗ 
nen, daß wir ohne Sie die Mehrheit haben!) Prophe⸗ 
zeien Sie nicht! Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, 
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Tr. Bumke, Abgeordneter) 


) Herr Abg. Dr. Kamnitzer, daß Ihr Fraktionsgenoſſe 


Herr Gehl in dem vorigen Volkstage ſich bei der Bera⸗ 
tung dieſes Geſetzentwurfs auch auf das Prophezeien 
gelegt hat. Er hat geſagt, wir hätten dieſen Geſetzent⸗ 
wurf wohl eingebracht, weil uns unſere Fraktion etwas 
zu groß und unbeholfen wäre und wir wollten deshalb 
eine Verkleinerung des Volkstages haben. Wir hätten 
das aber garnicht nötig, meinte Herr Gehl; denn die 
Wählerſchaft würde ſchon bei der künftigen Wahl dafür 
ſorgen, daß wir werkleinert zurückkommen. Was iſt aus 
dieſer Prophezeiung geworden, Herr Dr. Kamnitzer? 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Sie erfüllt ſich nicht ſo ſchnell!) 
Daher Vorſicht bei Prophezeiungen, fie treffen nicht 
immer ein. (Zuruf links.) 

Wenn nun dieſe Vorlage mangels der 


micht zu erreichen ſein wird, wieder fällt, ſo iſt das be⸗ 
ſonders die Schuld der Sozialdemokraten; denn Sie m. 
H., wollen dieſe Verkleinerung des Volkstages nicht. 
Sie tun zwar ſo, als wenn Sie ſie wollten, aber innerlich 
lehnen fie die Verkleinerung ab. Sie verkoppeln fie ab⸗ 
ſichtlich mit anderen Fragen. (Abg. Arczynſki: Nein!) 
Sie ſtellen Forderungen, von denen Sie wiſſen, daß ſie 
in dieſem Volkstag niemals eine Mehrheit finden 
können. Sie wollen unſeve ganze Verfaſſung auf den 
Kopf ſtellen, indem Sie das rein parlamentariſche 
Syſtem einführen. 

M. D. u. H.! Bei der Beratung unſeres Antrages 
auf Herabſetzung der Zahl der Abgeordneten in den 
früheren Volkstagen, und zwar in der Sitzung vom 15. 
Februar 1923 hat der Herr Abg. Gehl geſagt, über 
eine Verminderung des Volkstages würde ſich wohl 
ſprechen laſſen, wenn auch der Senat um einige Köpfe 
kürzer gemacht würde. (Er ſollte geköpft werden! links.) 
So hat es keiner von uns verſtanden; dazu kennen wir 
Herrn Gehl zu gut. Ich habe Ihnen damals, wie Sie 
aus dem ſtenographiſchen Bericht erſehen können, gleich 
zugerufen, wir wären auch dazu bereit. Wie Herr Gehl 
aber ſchon damals zu unſerem Antrag innerlich einge⸗ 
ſtellt war, nämlich recht feindſelig, das können Sie aus 
dem ſonſtigen Inhalt ſeiner Rede erſehen. Er hat unſern 
Antrag damals als plumpes Wahlmanöver bezeichnet 
und hat ſogar dem Hauſe vorgeſchlagen, ihn ohne jede 
Ausſchußbe ratung abzulehnen. (Zwiſchenrufe links.) 
Als wir im neuen Volkstag unjeren Antrag wieder⸗ 
holten und ich ihn in der Sitzung vom 18. Februar 1924 
begründete, da wurde mir won Ihrer Seite der Zwiſchen⸗ 
ruf gemacht: „Und der Senat?“ Ich habe damals ſo⸗ 
fort erwidert, auch der Senat könnte eine Verminderung 
der Zahl jeiner Mitglieder vertragen. Ich habe Sie 
aufgefordert, in dieſer Richtung Anträge zu ſtellen, die 
wür dann wohlwollend geprüft haben würden. 

Ich ſtelle feſt, daß Sie ſolche Anträge nicht ge⸗ 
ſtellt haben. Sie haben mur die Forderung aufgeſtellt, 
Die ganze Grundlage unſerer Verfaſſung auf den Kopf 
zu ſtellen und das rein parlamentariſche Syſtem ein⸗ 
zuführen. Sie wußten von vornherein, daß der Volks⸗ 
tag in ſeiner Mehrheit auf eine derartige Forderung 
micht eingehen konnte. (Zwiſchenrufe links.) Die jetzige 
Mehrheit will aber das, was Sie urſprünglich verlangt 
haben, nämlich die Verknüpfung zwiſchen Verkleinerung 
des Volkstages und Verkleinerung des Senats. Anſtatt 
daß Sie nun ſagen: „Das iſt ja das, was auch wir 
haben wollten,“ verkoppeln Sie die Verkleinerung des 
Volkstages mit der Einführung des rein parlamen⸗ 
tariſchen Syſtems und zwar nur deshalb, m. D. u. H., 
weil Sie ja die Verkleinerung des Volkstages tatſäch⸗ 
lich verhindern wollen. (Widerſpruch links.) Streiten 
Sie es nicht ab! Sie benehmen ſich genau jo, wie der 
Vater einer ſchönen Jungfrau, dem ein Rieſe das An⸗ 
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Direkt abzulehnen wagte es der Herr nicht, weil ihm 
die etwas urwüchſige Kraft des Rieſen ungemütlich er⸗ 


ſchien. (Abg. Dr. Kamnitzer: Erzählen Sie doch nicht 


ſolche Witze, es find doch Damen im Haus!) Glauben 


Sie, Herr Kamnitzer daß Sie allein dem Hauſe Märchen 


erzählen dürfen? Er wies den Rieſen nicht ab, ſondern 
er ſtellte ähm Bedingungen über Bedingungen, von 
denen er irrtümlich annahm, daß er ſie nicht erfüllen 
würde. Auch Sie meine Herren ſagen immer laut „Ja, 
ja“, und innerlich meinen Sie „Nein“. Es fragt ſich 
nur, wie der Rieſe, das Danziger Volk, ſich bei den 
Wahlen Ihnen gegenüber infolge dieſer Einſtellung be⸗ 
nehmen wird. (Das werden Sie erleben! Um ſo beſſer 
für Sie! links.) 

M. D. u. H.! Man fragt ſich naturgemäß, warum 
lehnen Sie dieſe Veringerung der Mitglieder des 
Volkstages ab? Herr Abg. Gehl hat in der Sitzung vom 
15. Februar 1923 in unſerem Antrag auf Verminderung 
der Zahl der Volkstagsabgeordneten eine Feindſelig⸗ 
keit gegen die Volksvertretung geſehen. Ich glaube 
nicht, daß Herr Gehl dieſe Anſicht heute noch aufrecht 
erhalten würde, da die ganze Bevölkerung die Ver⸗ 
kleinerung des Volkstages will. Der Bevölterung müß⸗ 
ten Sie alſo in die Schuhe ſchieben, daß ſie von einer 
außerordentlichen Abneigung gegen die Volksvertre⸗ 
tung erfüllt wäre. (Zuruf des Abg. Beyer.) Nein, Herr 
Abg. Beyer, das iſt nicht richtig! Die Forderung auf 
Einführung des parlamentariſchen Syſtems wird nur 
in wereinzelen Kreiſen geſtellt. Daß die ganze Bepölke⸗ 
rung einmütig wäre in dem Wunſche nach Einführung 
des parlamentariſchen Syſtems, können Sie nicht be⸗ 
haupten. (Abg. Beyer: Bis auf die 12 8 Beamten 
alte!) Nein, der innerliche Grund für die Ablehnung 
auf der linken Seite iſt nach unſerer Auffaſſung der, 
daß Sie in der Zahl, in der Maſſe, gewiſſermaßen noch 
immer Ihren Götzen ſehen. Sie wollen abſolut nicht ein⸗ 
ſehen, daß es für das Wohl der Freien Stadt ſehr viel 
wichtiger iſt, daß hier wenige, aber geeignete Leute 
ſitzen, als viele und unter Umſtänden ungeeignete. (Die 
ſitzen bei Ihnen! links — Abg. Plettner: Bumke als 
Gedankenleſer!) Ich muß auch annehmen, daß Sie kein 
Intereſſe daran haben, daß durch eine Verkleinerung 
des Volkstages der Ton hier verbeſſert wird, und daß 
die ganze Verhandlungsart ruhiger und fachlicher 
wird. Sie ſcheinen aber zu fürchten, daß, wenn der 
Volkstag verkleinert wird, Ihre Partefintereſſen leiden 
werden, es auch Ihrer Obſtruktion ſchwerer fein wird, 
etwas zu erreichen. Ihre ganze parlamentariſche Weis⸗ 
heit in den letzten Wochen beſtand in der Hauptſache 
darin, daß Sie ſich den Kopf darüber zerbrachen, ob 
es in einem Einzelfall für Ihre Parteiintereſſen gün⸗ 
ſtiger wäre, eine Karte abzugeben oder durch Nichtab⸗ 
gabe der Karte das Haus beſchlußunfähig zu machen 
und die Arbeit aufzuhalten. Wenn eine Oppoſition 
ſo eingeſtellt iſt, kann man von ihr allerdings nicht er⸗ 
warten, daß ſie zum Wohle der Freien Stadt eigen⸗ 
ſüchtige Ziele zurückſtellen und endlich das tun wird, 
was die Wählerſchaft von ihr ſchon lange erwartet hat, 
daß ſie nämlich mit dem zu großen Volkstag ein Ende 
macht. (Bravo! rechts — Sie wollten doch noch zum 
Senat kommen! links.) 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Arczynſki. 


Arzeynifi, Abgeordneter (SP. D.): Meine jehr ge 
ſehrten Damen und Herren! So haben wir denn nun 
die Vorlage, wie wir ſie dem Verfaſſungsausſchuß vor 
vielen Monaten überwieſen haben, unverändert zurück⸗ 
bekommen. Der Verfaſſungsausſchuß empfiehlt, die 
Vorlage des Senats anzunehmen und die Vorlage der 


— 


ſinnen machte, ihn zum Schwiegerſohn zu nehmen. 0 


D 
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Blauer abzulehnen. Der Ausſchuß hat ſich die Arbeit 
außerordentlich leicht gemacht. Er hat die Materie 
überhaupt nicht gründlich beraten. Das lag daran, daß 
die Regierungsparteien gar kein Intereſſe an den Tag 
legten, dies große Reformwerk unſerer Verfaſſung zu⸗ 
ſtande zu bringen. Nicht an uns hat es gelegen, wenn 
eine Verſtändigung nicht erzielt wurde, ſondern es lag, 
das betone ich mit allem Nachdruck zum ſoundſovielten 
Mal, an den Regierungsparteien, die abſolut auch nicht 
den geringſten Verſuch machten, uns zu erklären, wie 
fie ſich zu unſern Vorſchlägen ſtellen. (Sehr richtig! 

links.) Bei der Begründung unſeres Geſetzentwurfs 
habe ich ausdrücklich betont, daß wir dem hohen Hauſe 
Vorſchläge unterbreiten, die Wunden aufzeigen, die in 
unſerer Verfaſſung find und willens find, mit allen Par⸗ 
teien, die das Werk fördern wollen, über unſere Vor⸗ 
ſchläge zu verhandeln. Ich habe mit Nachdruck darauf 
hing wieſen, daß es uns nicht darauf ankommt, daß der 
Volkstag auf 85, 70 oder ſonſt eine Zahl von Mitglie⸗ 
dern werkleinert wird. Wir erlaubten uns lediglich, den 
Vorſchlag zu machen, daß die Zahl 85 diejenige ſei, die 
wir für richtig halten. Alſo, Herr Kollege Dr. Bumke, 
wir wollen die Verkleinerung des Volkstages, und zwar 
wollen wir ſie nicht jetzt, ſondern wir haben ſie ſchon 
immer angeſtrebt, nachdem die Hauptarbeit dieſes Par⸗ 
laments, Schaffung der Verfaſſung und Staatsverträge 
mit Polen, erledigt war. 

Wenn es ſo iſt, daß wir die Verkleinerung des 
Volkstages haben wollen und Sie angeblich auch, war⸗ 
um iſt es dann nicht möglich, dies Werk zuſtande zu bin⸗ 
gen? Ich muß tatſächlich an Ihren Erklärungen zwei⸗ 
feln. Nach dem ganzen Gang der Verhandlungen 

komme ich vielmehr zu dem Schluß, daß die bürgerlichen 
er: nur ſo tun, als wenn ſie den Volkstag ver⸗ 
kleinern wollten. In Wirklichkeit wollen fie, daß er 
nicht verkleinert wird. (Widerſpruch rechts.) Insbeſon⸗ 
dere muß ich mich darüber wundern, daß das Zentrum, 
das ſonſt jahr eifrig die Mittlerrolle zwiſchen rechts und 
links übernimmt, in dieſem Falle eine abſolute Paſſi⸗ 
ſwität an den Tag legt. (Abwarten! beim Zentrum.) Es 
iſt möglich, daß ſich die Zentrumspartei mit dem Gedan⸗ 
ken trägt, bei einer Verkleinerung des Volkstages 
würde ſie wahrſcheinlich zu einer bedeutungsloſen 
Gruppe zuſammenſchrumpfen, was durchaus nicht in 
der Politik des Zentrums liegt, daß ſie im politiſchen 
Leben als eine ſo kleine Partei erſcheint. Wie dem ſei, 
jedenfalls ſtelle ich feſt, daß unſer wiederholtes Angebot, 
über die Vorſchläge zu verhandeln, ſeitens der bürger⸗ 
lichen Parteien bis auf den heutigen Tag unbeachtet ge⸗ 
blieben iſt. Können Sie uns dann verübeln, wenn 
wir uns auf den Boden unſerer Vorſchläge umſtellen, 
für unſeren Geſetzentwurf ſtimmen und Ihre Vorlage 
ablehnen? Wenn Sie alſo eine Aenderung wollen, ſo 
liegt es, ich ſage es nochmals, an Ihnen, die Möglichkeit 
der Verſtändigung zu geben. 

Nun hat Herr Kollege Dr. Bumke uns den Vorwurf 
gemacht, wir wollten die Frage der Verkleinerung des 
Volkstages mit der Veränderung des Senats verkop⸗ 
peln. Nicht wir haben die Frage verkoppelt, ſondern 
die Regierungsparteien, reſp. die Regierung, denn ſie 
will a) den Volkstag verkleinern, b) den Senat um 
einige Köpfe abbauen. An dem Regierungsſyſtem ſoll 
aber nichts geändert werden. Das iſt ſchon eine Ver⸗ 
kopplung zweier Fragen. Wenn wir uns erlaubten, 


u dieſer Verkoppelung der beiden Fragen noch eine 
weitere hinzuzufügen, nämlich die Auflösbarkeit des 
Volkstages. ſo dürfen Sie uns daraus keinen Vorwurf 
machen. Ich nehme an, daß auch Sie auf dem Stand⸗ 
punkt ſtehen, daß es ſehr wohl Momente geben kann, 
politiſche Situationen, die das Parlament arbeitsun⸗ 


Volkstag ſolle auseinandergehen. Zur Zeit haben wir 
keine Auflöſungsmöglichkeit. Dieſe Auflöſungsmöglich⸗ 
keit wollten wir durch unſere Vorlage herbeiführen. Wir 
wollten auch die Selbſtändigkeit der Stadtgemeinde 
Danzig bis zu einem gewiſſen Grade wieder herſtellen. 
Darf ich Sie daran erinnern, Herr Abg. Dr. Bumke, daß 
gerade Ihr Parteigenoſſe im Verband der Bürgerver⸗ 
eine, Herr Abg. Guttzeit, und Ihr Parteigenoſſe Brun⸗ 
zen auf ihren Tagungen und bei allen Kundgebungen 
die Selbſtändigkeit der Stadtgemeinde Danzig in dem 
Sinne haben wollten, daß die Stadtbürgerſchaft nicht 
durch den Volkstag, ſondern durch die Wähler der Stadt⸗ 
gemeinde Danzig gewählt wird. Wir haben dieſe 
Frage aufgeworfen, weil ſie tatſächlich eine Forderung 
der Bürger der Stadtgemeinde iſt. Wollen Sie uns 
daraus einen Vorwurf machen? Erkennen Sie nicht 


an, daß hier tatſächlich eine Lücke in unſerer Verfaſſung 


iſt? Erkennen Sie nicht an, daß es ungerechtfertigt iſt, 
wenn die Abgeordneten des Danziger Volkes über die 
Zuſammenſetzung der Stadtbürgerſchaft entſcheiden? 
Jede andere Gemeinde, auch die kleinſte, hat das Recht, 
ihre Vertretung in der freien, offenen Wahl zu wählen. 
Gegenüber der größten Gemeinde wenden wir aber das 
indirekte Wahlverfahren an. Wir haben uns erlaubt, 
noch andere Winke zu geben. Ich erinnere an die Ver⸗ 
trauensfrage und daran, daß wir eine gewiſſe Umgeſtal⸗ 
tung der Landkreiſe haben wollten. Das ſind alles Fra⸗ 
gen, die durchaus nicht ſo wichtig find, wie die Frage der 
Verkleinerung des Volkstages, die Abänderung unjeres 
Regierungsſyſtems, die Herſtellung der Selbſtändigkeit 
der Stadtgemeinde Danzig und die Unauflösbarkeit. Ich 
möchte dieſe vier Fragen in den Vordergrund der heu⸗ 
tigen Diskuſſion ſtellen. Das ſind brennende Fragen, 
ſie werden nicht nur won uns verlangt, ſondern auch von 
anderen Körperſchaften und Organiſationen der Freien 
Stadt Danzig. 

Wie ſieht unſer Regierungsſyſtem aus? Ich nehme 
nicht an, daß ſich die Herren, die ſelbſt in der Regierung 
ſitzen, ein unparteiiſches Urteil werden bilden können, 
aber jeder, der die Geſchichte der Freien Stadt Danzig 
objektiv beurteilt, muß zugeben, daß der größte Fehler 
unſerer Regiererei darin zu ſuchen iſt, daß wir eine Re⸗ 
gierung haben, wie ſie nirgends exiſtiert, die weder dem 
Parlament, noch dem Volk verantwortlich iſt. Ich 
glaube annehmen zu können, daß ſelbſt Muſſolini eine 
gewiſſe Verantwortung trägt. Anſere hauptamtlichen 
Senatoren ſind jedoch niemand werantwortlich, weder 
dem Parlament, noch ſonſt jemand. Sie herrſchen dikta⸗ 
toriſch und unterliegen nicht dem Votum des Hauſes. 
Daher kommt es, daß wir ſo wiel Reibungsflächen ha⸗ 
ben, daß die Staatewirtſchaft darniederliegt, daß wir 
von einer Staatskriſe in die andere geraten. Wir wol⸗ 
len weiter nichts als die Verantwortlichkeit der Regie⸗ 
rung schaffen. Sie bedeutet durchaus nicht, daß wir alle 
Augenblick eine Regierung ſtürzen und die Senatoren in 
Penſſon ſchicken, auch nicht alle vier Jahre, das iſt durch⸗ 
aus nicht nötig. Wir ſind der Anſicht, daß es eine Re⸗ 
gierung geben kann, die ſehr lange regiert, die nicht ge⸗ 
ſtürzt zu werden braucht. Wir wollen die Frage, die 
eine Rolle ſpielt, klären. Die Annahme, daß wir viele 
penſionsfähige Senatoren ſchaffen wollen, trifft nicht 
zu. Im übrigen könnte man nach dieſer Richtung durch 
entſprechende geſetzliche Beſtimmungen Vorſorge treffen. 

Herr Abg. Dr. Bumke meinte, wir wollten nicht, 
daß der Ton in dieſem Hauſe ein beſſerer wird. Er 
nimmt an, daß durch Verkleinerung des Volkstages die 
Parteien verſchwinden oder zuſammenſchrumpfen und 
daß der Ton ein anderer wird. Ich möchte Ihnen dar⸗ 
auf folgendes ſagen: Ich glaube, Sie ſtimmen mir zu, 


en 


(A), 
meinſchaft lebt. Alles, was in Deutſchland im Großen 
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daß das Danziger Volk mit dem deutſchen in Geiſtesge⸗ 


feſtzuſtellen iſt, äußert ſich in der Freien Stadt Danzig 


im Kleinen. Nehmen Sie nicht an, daß dann, wenn der 
Volkstag auf 60 Abgeordnete verkleinert wird, wie es 
Ihr urſprünglicher Geſetzentwurf vorſah, die völkiſchen 
Parteien ausgeſchaltet und die kommuniſtiſchen verklei⸗ 


nert werden. Sie werden dann vielleicht ſtatt mit fünf, 
ſechs oder ſieben Abgeordneten in dieſem Hauſe mit 


einem oder zwei erſcheinen. Dann wird die rein parla⸗ 
mentariſche Arbeit noch viel ſchlechter werden, weil ſie 


dann bekanntlich keine Fraktion bilden können und dem⸗ 


gemäß die Arbeit im allgemeinen erſchweren. Alſo dieſe 
Spekulation trügt. Sie können zwar die Zahl der Ab⸗ 


geordneten der einzelnen Gruppen und politiſchen Par⸗ 


teien vermindern. Sie werhindern aber nicht, daß ſich 
dieſe Parteien im politiſchen Leben der Freien Stadt 
betätigen. Das mlüjjen wir feſtſtellen. Denken Sie 
darüber nach, ich glaube, wenn Sie die notwendige Ob⸗ 
e an den Tag legen, werden Sie mir Recht 
geben. 

Nun haben Sie mir den Vorwurf gemacht, daß es 
eine Unſitte wäre, bei namentlichen Abſtimmungen die 
Abgabe der Karten zu verweigern. Ich darf Sie daran 
erinnern, daß auch die Deutſchnationalen dieſes Ver⸗ 
fahren mehrfach angewandt haben. Sie können uns 
keinen Vorwurf daraus machen. (Zuruf des Abg. 
Doerkſen.) Abwehr oder Angriff, wie wollen Sie das 
beurteilen, da Sie ſelbſt Parteimann ſind? Jede Op⸗ 
poſition muß das Recht haben, innerhalb der Geſchäfts⸗ 
ordnung die Mittel anzuwenden, die ſie anwenden zu 
ſollen glaubt, um einen Geſetzentwurf zu bekämpfen 
oder zu verhindern. a 

M. D. u. H.] Es gab eine Situation, wo die 
Deutſchnationalen mit den Sozialdemokraten zuſam⸗ 
mengearbeitet haben, ich erinnere an das Aufwertungs⸗ 
geſetz. Damals war es möglich, eine Verſtändigung her⸗ 
beizuführen, und zwar haben wir ſie veranlaßt. Hier, 
wo Sie die Möglichkeit hatten, die Verſtändigung über 
die Verfaſſung herbeizuführen, haben Sie fie zurückge⸗ 
wieſen. So bleibt uns nichts anderes übreg, als für un⸗ 


ſern Verfaſſungsentwurf zu ſtimmen. Die Verantwor⸗ 


tung für das Nichtzuſtandekommen dieſer Verfaſſungs⸗ 
reform tragen die gegenwärtigen Regierungsparteien. 


Seien Sie überzeugt, m. D. u. H., die Sozialdemokraten 


werden im kommenden Wahlkampf dem Volk genügend 


Aufklärung auch in der Verfaſſungsfrage geben. Wir 


ſind bereit, die Verfaſſung zu ändern, und zwar ſo, wie 


es das Wohl des Danziger Volkes verlangt. Wir haben 


wiederholt betont, und ich tue das hier nochmals, alle 


Vorwürfe, die uns gemacht werden, ſchlagen nicht durch. 
Ich bedauere außerordentlich, daß das Verfaſſungswerk 
nicht zuſtande gekommen iſt. Wir haben unſer Möglich⸗ 
ſtes getan und haben Ihnen wiederholt die Hand gebo⸗ 
ten. Bitte tragen Sie die Verantwortung, wenn Sie 
es können. (Bravo! links.) 

Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Weiß. 

Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich habe 
bei der erſten Leſung dieſer Vorlage für meine Fraktion 
erklären können, daß wir uns auf den Boden des Ent⸗ 
wurfs ſtellen. Die Regierungsvorlage bringt eine Ver⸗ 
minderung der Zahl der Abgeordneten und eine Ver⸗ 
ringerung der Zahl der Mitglieder des Senats. Dieſe 
Verringerung an ſich macht meine Fraktion mit. Sie 
macht ſie ohne Aenderung des Syſtems mit, wie es durch 
unſere Verfaſſung vorgeſehen iſt. Eine Verringerung 
der Zahl der Abgeordneten und der Mitglieder des 
Senats wird von Genf gefordert und ebenſo auch von 
der großen Maſſe der Dankiger Bevölkerung. Etwa 
weitergehende Forderungen, die ſich auf eine Aenderung 
des Syſtems beziehen, werden nur von einem geringen 
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Teil der Danziger Bevölkerung verlangt. (Abg. Ar⸗ (0 


azynſki: Woher wiſſen Sie das?) Hören Sie doch ein 
wenig in der Danziger Bevölkerung herum, (Heiterkeit 
links) dann werden Sie es ebenſo gut wiſſen wie ich. 
Sie hören allerdings nur in Ihren Kreiſen herum. (Wie 
weit ſind Sie von Schümmer abgerückt! links.) Kennen 
Sie Schümmer? Bringen Sie doch nicht Dinge hinein, 
die nicht hierher gehören! (Abg. Dr. Kamnitzer: Leſen 
Sie ſeine Reden aus der Verfaſſunggebenden Verſamm⸗ 
lung!) Herr Dr. Kamnitzer, Sie ſcheinen nicht zu beleh⸗ 
ren zu ſein, wenn Sie immer auf die Reden des Herrn 
Schümmer in der Verfaſſunggebenden Verſammlung 
zurückgreifen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich habe ſie ja vor⸗ 
geleſen!) Ich kann nicht glauben, daß Sie einer beſſeren 
Ich kann aber auch 
nicht annehmen, daß Sie hier wider beſſere Erkenntnis 
reden. Ich muß ſagen, ich ſtehe bei Ihnen, Herr Dr. 
Kamnitzer, in dieſer Beziehung vor einem pfychologi⸗ 
ſchen Rätſel. (Abg. Brill: Lehren Sie Ihre Kinder ſo, 
wie Sie reden, dann bedauere ich die Kinder!) Ich bin 
nicht in der Lage, auf Dinge einzugehen, die mit dieſem 
Gegenſtand in keinem Zuſammenhang ſtehen. Die Art 
und Weiſe, wie Sie hier die Reden politiſcher Gegner 
durch derartige Zwiſchenrufe unterbrechen, zeigt, daß 
Sie mit Ihrem Standpunkt entweder nicht ganz im 
klaren ſind, (Heiterkeit links) oder aber, daß Ihnen die 
Ausführungen von anderer Seite peinlich ſind. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Oder daß Ihnen unſere Zwiſchenrufe 
peinlich ſind!) Durchaus nicht! Ich werde zur Sache 
fortfahren und es In Zukunft vermeiden, auf derartige 
Zwiſchenrufe einzugehen. (Abg. Brill: Es iſt Ihnen 
unangenehm, wenn man Sie an Ihre Pflicht als Leh⸗ 
rer erinnert, bei der Wahrheit zu bleiben!) 


Präſident: Ich bitte den Herrn Redner nicht zu 
unterbrechen. 
Weiß, Abgeordneter (Z.): Herr Abg. Arczynſki 


hat zu Anfang ſeiner Rede geſagt — ich war einen 
Augenblick hinausgegangen, es iſt mir aber von meinen 
politiſchen Freunden mitgeteilt worden — das Zen⸗ 
trum werde dem Antrag der Sozialdemokratie nicht zu⸗ 
ſtimmen, weil es befürchte, bei einer Syſtemänderung 
mit einer kleinen Gruppe in den Volkstag einzuziehen. 
(Abg. Arczynſki: Bei einer Verkleinerung des Volks⸗ 
tages!) So ähnlich ſollen Sie es erklärt haben. Herr 
Abg. Arczynſki, ich kann Ihnen und Ihrer Fraktion zur 
Beruhigung ſagen, daß ich die Erklärung, die ich bei der 
erſten Leſung für meine Fraktion abgegeben habe, heute 
vollinhaltlich wiederhole. Wir find für die Werminde- 
rung des Volkstages. (Abg. Dr. Kamnitzer: Aber in 
der „Landeszeitung“ nicht!) Wir ſind für eine Ver⸗ 
minderung der Zahl der Mitglieder des Senats. Wir 
find für dieſe Verringerung der Zahl und der Bei⸗ 
behaltung des jetzigen Syſtems. Wenn ich Ihnen im Na⸗ 
men und Auftrag meiner Fraktion hier die Erklärung 
abgegeben habe und ſie hier heute wiederhole, dann 
darf ich wohl annehmen, daß Sie es als Anſicht der 
Fraktion hinnehmen. (Dann hat alſo die „Landes⸗ 
zeitung“ eine andere Anſicht! links.) Die „Landeszei⸗ 
tung“ hat derartige irrige Anſichten, wie Sie ſie hier 
vertreten, niemals gehabt. (Dann lefen Sie einmal die 
„Landeszeitung“! links.) 

Der Aenderung des Syſtems werden wir nicht zu⸗ 
ſtimmen. Wenn dies von anderer Seite gefordert und 
mit der Verringerung der Zahl der Abgeordneten ver⸗ 
koppelt wird, ſo bedauern wir es, wenn dieſe Verkoppe⸗ 
lung unlöslich ſein ſollte. (Zuruf des Abg. Dr. Kam⸗ 
mitzer.) Die Verkoppelung iſt nicht von uns, ſondern 
von Ihnen herbeigeführt. (Abg. Arczynſki: Durch die 
Regierungsivorlage!) Die Regierungsvorlage verkop⸗ 
pelt die beiden Sachen nicht. Als ich bei der erſten Le⸗ 
ſung meine Rede hielt, brachte ich zum Ausdruck, daß 
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(Weiß, Abgeordneter) a 
die Vorlage wenig Ausfiht auf Annahme hätte, wenn 
etwa nach den Ausführungen des ſozialdemokratiſchen 
Redners die Verminderung der Zahl der Abgeordneten 
mit einer Aenderung des Syſtems werkoppelt werden 
würde. Wenn an dieſer Verkoppelung feſtgehalten wer⸗ 
den ſollte, ſo führte ich etwa aus, ſo wäre alle Arbeit, 
die wir an die Behandlung dieſer Vorlage wenden 
wollten, von vornherein vergebens. Darauf machten Sie 
mir, Herr Abg. Arczynſki, einen Zwiſchenruf, in dem 
Sie bejahten, daß Sie die Verkoppelung beibehalten 
wollten. (Abg. Kloſſowſki: Alſo wollen Sie dies Sy 
item verewigen!) Im Verfaſſungsausſchuß habe ich an 
die Sozialdemokratie die ausdrückliche Frage gerichtet, 
ob Sie an der hier proklamierten Verkoppelung der bei⸗ 
den Fragen feſthalten wollten. Darauf haben Sie, Herr 
Abg. Arczynfki, im Verfaſſungsausſchuß die Erklärung 
abgegeben, daß Sie an dieſer Verkoppelung feſthalten 
wollen. Wer führt nun die Verkoppelung herbei, der 
Regierungsentwurf oder Sie? Der Regierungsentwurf 
läßt uns die Freiheit, die Verminderung der Zahl der 
Abgeordneten anzunehmen und die Verminderung der 
Zahl der Senatoren abzulehnen oder umgekehrt. Wir 
können tun und laſſen was wir wollen, wenn wir uns 
auf den Boden der Regierungsvorlage ſtellen. Das aber 
wollen Sie nicht, m. D. u. H. Wir würden es ſehr be⸗ 
dauern, wenn hier die Oppoſition an dieſer Verkoppe⸗ 
lung feſthalten und damit die Vorlage zum Scheitern 
bringen ſollte. Wenn die Vorlage zum Scheitern 
kommt, wäſcht Sie kein Regen rein, Sie mögen tun und 
reden, was Sie wollen, dann ſind Sie daran ſchuld, daß 
eine Verminderung der Zahl der Abgeordneten und der 
Senatsmitglieder nicht zuſtande kommt. (Bravo! beim 
Zentrum und Zwiſchenrufe links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D.Lib.): M. D. u. H.! 
Der ganze Verlauf der Behandlung dieſer verfaſſungs⸗ 
ändernden Vorſchläge hat gezeigt, daß ſich das Bild von 
der urſprüglichen Abſicht auf Verminderung von Volks⸗ 
tag und Senat, eine Abſicht, die noch dadurch beſonders 
belebt wurde, daß, wie wir uns alle gut erinnern, von 
Genf her damit ausdrücklich gewinkt worden war, ſo 
werſchob, als handele es ſich um die Aenderung des 
Senatsſyſtems, als hätte die Aenderung des Senats⸗ 
ſyſtems ſachlich oder ſonſt ingendwie etwas mit der Ver⸗ 
minderung der Senats⸗ oder Volkstagsmitglieder zu 
tun. Darüber müſſen wir uns doch klar ſein, daß unter 
keinen Umſtänden ein irgendwie gearteter Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Aenderung des Volkstages und der 
Aenderung des Senatsſyſtems beſteht. Ich leugne ſogar, 
daß ſich irgendein Zuſammenhang herſtellen läßt 
zwiſchen Verminderung des Volkstages und Vermin⸗ 
derung des Senats ohne Syſtemänderung. Es geht 
nun wirklich nicht an, zu erklären, dadurch, daß die Re⸗ 
gierungsparteien die beiden vorliegenden Vorſchläge 
machten, wünſchten ſie, zu verhindern, den Senat zu 
vermindern und die Zahl der Volkstagsabgeordneten 
herabzuſetzen, jo daß überhaupt nichts zuſtande kommt. 
Nach den Erklärungen der Regierungsparteien iſt nicht 
daran zu zweifeln, daß wir Ernſt machen wollen und 
feſt en iſchloſſen find, zum mindeſten die Zahl der 
Volkstagsabgeordneten zu vermindern. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Wir auch!) Die Herren von der Sozialdemokra⸗ 
tie ſagen „wir auch“. Nun ergibt ſich das ganz merk⸗ 
würdige Bild — ich weiß nicht, wie man es der Be⸗ 
völkerung irgendwie wird klar machen können, — daß 
hier das ganze Haus faſt einhellig ſagt, wir ſeien uns 
in der Verminderung der Zahl der Volkstagsabgeord⸗ 


neten einig, und daß trotzdem vorausſichtlich nach 


allem, was vorgegangen iſt, kein Beſchluß darüber zu⸗ 


ſtande kommen wird. (Laſſen wir den Senat aus! links.) 
Wenn Sie ſo großen Wert darauf legen, daß der Senat 
in derſelben Form und Größe weiter beſteht, dann in 
Gottes Namen, aber jedenfalls kann man den Volkstag 
verkleinern. (Sehr richtig! beim Zentrum. — Abg. 
Arczynſki: Warum haben Sie nicht mit uns verhan⸗ 
delt!) Wir haben Verſuche gemacht, aber es ſtellte ſich 
heraus, daß Sie davon nicht abſehen wollten, daß das 
Senatsſyſtem geändert werden ſoll. Ich denke, jeder, 
der es ſich ruhig überlegt, muß ſich ſagen, daß die Mög⸗ 
lichkeit zur Verkleinerung des Volkstages beſteht. Nach 
den Erklärungen der Deutſchnationalen und des Zen⸗ 
trums beſteht aber keine Möglichkeit, das Senatsſyſtem 
zu ändern. (Abg. Arczynſki: Das müſſen Sie aber als 
Demokrat machen!) Was nützt es, wenn wir es wollen, 
und Zentrum und Deutſchnationale nicht mitmachen. 
Ohne Zweidrittelmehrheit läßt ſich nichts erreichen. 
Ich kann doch keine Veränderungen in der Haltung der 
Deutſchnationalen und des Zentrums herbeiführen. 

Darüber it kein Wort zu verlieren, daß es eine 
Blamage ſein wird, micht nur den eigenen Wählern 
gegenüber, ſondern über Danzig hinaus, wenn die Par⸗ 
teien fait einſtimmig erklären, man wolle den Volkstag 
verkleinern, und ein entſprechender Beſchluß nicht ge⸗ 
faßt wird. 

Daß die große Anzahl von 120 Abgeordneten vom 
erſten Tage an, wo ſie genannt wurde, überhaupt zu Be⸗ 
denken Anlaß gab, iſt mir gerade in dieſen Tagen klar 
geworden, als ich das Werk durchlas, das uns Abge⸗ 
ordneten einmal gegeben wurde, nämlich den vom 
Senat vervielfältigten Auszug aus allen Völkerbunds⸗ 
verhandlungen in Genf über Danzig. Dort heißt es im 
Anfang, daß, als Sir Tower hierherkam, um die eine 
leitenden Schritte zur Wahl der Verfaſſunggebenden 
Beriammlung zu tun, und bald darauf — es war wohl 
im Anfang April 1920 — den Wahlrechtsentwurf, nach 
dem die Verfaſſunggebende Verſammlung gewählt 
werden ſollte, nach Genf einſandte, 120 Abgeordnete 
worgeſehen waren. Sir Tower fchrieb damals ein hoch⸗ 
äntereſſantes Begleitſchreiben, in dem er ſagte, dieſer 
Entwurf ſei in den Beratungen des vorbeweitenden 
Verfaſſungsausſchuſſes zuſtande gekommen. Der Ent⸗ 
wurf, ſo bemerkt Tower, entſpreche durchaus der Forde⸗ 
rung des Völkerbundes nach einer allgemeinen demo⸗ 
kratiſchen möglichſt breiten Grundlage, aber man könnte 
doch Anſtoß nehmen an der Zahl von 120 Abgeordneten, 
die zu groß erſcheinen könnte. Er bemerkt dazu: „Ich 
habe mir jedoch von Danziger Vertretern ſagen laſſen, 
daß es zur Schaffung gerade der Verfaſſung, zu der ja 
die Verfaſſunggebende Verſammlung hauptſächlich ein⸗ 
berufen werden ſollte, doch notwendig ſei, möglichſt 
viele Kräfte aus der Bevölkerung heranzuziehen, und 
daß man unter dieſen Amſtänden die Zahl 120 zur Not 
gelten laſſen könnte“. Intereſſant iſt es dann auch, zu 
leſen, wie der Völkerbundsvat ſelbſt ſich dazu geſtellt 
hat. Er hat zwar die Zahl 120 nicht beanſtandet, und 
hat auch den Vorſchlag Towers angenommen. Er hat 
ihm ſogar in einem ausführlichen Telegramm die Er⸗ 
mächtigung gegeben, nach dieſem Wahlvorſchlag zu ver⸗ 
fahren, hat aber ausdrücklich bei der Beratung erklärt, 
es wären einige Beſtimmungen darin, an denen man 
Anſtoß nehmen könnte. Wenn man den ganzen Zuſam⸗ 
menhang lieſt, merkt man deutlich, daß es dieſe 120 
Abgeordneten waren. (Abg. Arczynſki: Das waren die 
hauptamtlichen Senatoren auf zwölf Jahre!) Davon 
it keine Rede. Verzeihen Sie, Herr Arczynſki, als die 
Verfaſſunggebende Verſammlung gewählt werden 
ſollte, war won hauptamtlichen Senatoren überhaupt 
nicht die Rede. (Sehr richtig! rechts.) Da war die Rede 


von 120 Abgeordneten, die die Verfaſſung ſchaffen 
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erſtens einmal nicht an, daran zu zweifeln, als ob es 
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(Dr. Wagner, Abgeordneter) 

ſollten. Dieſe haben dann ſpäter den Senat geſchaffen. 
Damals war nur won 120 Abgeordneten die Rede, von 
nichts anderm. Der Berichterſtatter ſagte aber, wenn 
ſolche bedenklichen Beſtimmungen drin ſind, wird man 
darüber nicht entſcheiden können, wenn man nicht ſelbſt 
in Danzig iſt und die Dinge nachprüft. 

Ich wollte damit ſagen, daß man von Anfang an 
Bedenken gegen die Größe des Volkstages gehabt hat, 
trotzdem ſich gewiſſe berechtigte Gründe anführen 
ließen, die ſich auch Tower, wie ich berichtet habe, da⸗ 
mals zueigen gemacht hat. Inzwiſchen iſt die Stich⸗ 
haltigkeit der Gründe, die damals geltend waren, micht 
mehr vorhanden. Ich brauche nicht zu wiederholen, 
was ich ſchon geſagt habe. Ich erkläre nur, es geht 


der Regievungskoalition nicht ernſt wäre mit der Ver⸗ 
minderung ſowohl won Volkstag wie Senat. Ich ver⸗ 
ſtehe aber auch eins nicht. Ich weiß nicht. wie Sie es 
Ihren Wählern klar machen wollen, daß Sie ſagen, die 
Aenderung des Syſtems ſei nicht möglich. (Das über⸗ 
laſſs Sie uns! links.) Nun könnten wir nach der Regie⸗ 
vungsvorlage den Senat verkleinern. Aber ſelbſt das 
wollen Sie nicht einmal. Sie wollen nicht einmal die 
Verkleinerung des Senats. Ich weiß micht, was das 
für eine praktiſche Politik ſein ſoll. Da Sie das eine 
nicht machen können, wollen Sie das andere auch nicht. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Man ändert nicht jedes Jahr 
Verfaſſungen!) Wenn die Möglichkeit gegeben üſt, eine 
Verbeſſerung vorzunehmen, ſehe ich nicht ein, warum 
man das nicht machen ſoll. (Wir werden es nach der 
Wahl machen! links.) Jedenfalls halte ich es für be⸗ 
ſchämend, daß wir es nicht fertigbringen, die immer 
wieder betonte Abſicht, den Volkstag zu verkleinern, 
zu verwirklichen. (Bravo!) 
N Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Die Eiertänze, die 
die Vertreter der Regierungsparteien bei den Reden zu 
der Verfaſſungsänderung aufgeführt haben, mit welchen 
ſie die Verantwortung für das Nichtzuſtandekommen 
der Oppoſition zuſchieben wollen, ſind beſchämend. Da⸗ 
durch wird der Bevölkerung jetzt wieder das Bild gebo⸗ 
ten, daß die langerſehnte Veränderung in unſerem Ver⸗ 
faſſungsleben nicht eingeführt wird. Die überwiegende 
Mehrheit der Bevölkerung mit Ausnahme der deutſch⸗ 
nationalen Abgeordneten und Parteifunktionäre, nicht 
einmal die Wählerſchaft, ſteht, von den Liberalen an⸗ 
gefangen über das Zentrum bis in die Kreiſe der Kom⸗ 
muniſtiſchen Partei hinein, auf dem Standpunkt, daß 
das Primäre der Verfaſſungsänderung die Umänderung 
des bisherigen Syſtems der Senatoren darſtellt, nicht 
der Zahl der Abgeordneten. Der Bevölkerung fit es 
ganz egal, ob hier 60, 90 oder 120 Abgeordnete ſind. 
(Nein, davon iſt keine Rede! rechts.) Der Bevölkerung 
iſt das egal! Nur eine gewiſſe Geſchäftspreſſe, eine ge⸗ 
ſchäftspolitiſche Preſſe à la Northeliffe mit ſeiner großen 
engliſchen Annoncenplantage, die hier in Danzig mit 
der Preſſe des Herrn Fuchs auf eine Stufe geſtellt wer⸗ 
den kann, hat es der Bevölberung eingebläut, daß die 
120 Abgeordneten das enfant terrible ſind, das in Dan⸗ 
gig alles verſchuldet. 

e facto iſt der hauptamtliche Senat, der ſich kei⸗ 
ner Verantwortung dem Volk gegenüber bewußt iſt, der 
ſchädigende Teil. Er trägt die geſamte Verantwortung 
für das, was hier in den ganzen Jahren geſchehen iſt. 
Die Bevölkerung draußen weiß, daß im Volkstag eine 
gewiſſe Anzahl von Führern vorhanden iſt, die die 
eigentlichen Angeber der Politik 
gen, die dahinter ſitzen, gewiſſe Nullen darſtellen, die 
zu allem Ja und Amen ſagen. Weil die Bevölkerung 
das weiß, iſt eine Verkleinerung des Volkstages not⸗ 
wendig. 


jind, und daß die übri⸗ 
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8 Die Selektion von fähigen Politikern iſt bei 360000 
ſchen, die denkende Politiker ſind, 


zu uns in Danzig die überwiegende Zahl der Abgeord⸗ 


neten, was das Kopfmaß anbetrifft, Danzig überlegen 
iſt, iſt noch eine ſehr erhebliche Zahl von Nullen vor⸗ 
Ebenſo iſt es im Preußiſchen Landtag. Aus 


handen. 


(0 
Menschen nicht jo groß, daß ein Apparat von 120 Men⸗ 
geſchaffen werden 
kann. Das Deutſche Reich mit 60 oder 65 Millionen 
Wählern läßt auf 60 000 Wähler einen Abgeordneten 
kommen. Selbſt im Reichstag, wo doch im Verhältnis 


dieſem Grund haben die Oppoſitionsparteien von jeher, 
jedenfalls ſofort, nachdem die Verfaſſung geſchaffen war, 


die Frage der Verkleinerung des Volkstages in Erwä⸗ 
gung gezogen. (Abg. Dr. Bumbe: Wann und wo?) Das 
will ich Ihnen ſagen. Wenn Sie die Verfaſſungsakten 
ſtudieren, werden Sie keine Anträge won Ihnen finden, 
die eine Abänderung der Verfaſſung bezweckten, mit 
Ausnahme des einen Antrages kurz vor und des einen 
kurz nach den Wahlen. 
änderungen, in Bezug auf das parlamentariſche Sy⸗ 
ſtem und in Bezug auf die Auflöſungsmöglichkeit des 
Volkstages, tragen die Unterſchriften der Unabhängigen 
Sozialdemokratiſchen Partei und der Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei. Sie haben ein einziges Mal als Partei 
des Volkstages vor der letzten Neuwahl einen Antrag 
auf Verkleinerung des Volkstages eingebracht, und ein⸗ 
mal kurz nachdem der neue Volkstag gewählt war, der, 
wie Sie ſelbſt lobend hervorhoben, die Nr. 1 der Druck⸗ 
ſachen in dieſer Legislaturperiode trug. Sonſt haben 
die Parteien des Hauſes in Bezug auf Abänderung der 
Verfaſſung nichts getan. 

Daß die Abänderungsanträge der Oppoſition in 
Bezug auf die Zahl der Volkstagsabgeordneten kein 
Scheinmanöver ſind, ſondern dem Willen der Oppoſi⸗ 
tion entſprechen, können Sie aus den Worten entneh⸗ 
men, die ich vorhin aussprach, daß die bisherigen Par⸗ 
teien, die den Antrag ſtellten, den Volkstag zu verklei⸗ 
nern, von der Erwägung ausgingen, daß in Danzig nicht 
genügend politiſch befähigte Menſchen, die den Willen 
haben, die Laſt des Mandats zu tragen, aufzutreiben 
ſind, um eine ſolche Körperſchaft zuſammenzubringen. 
Es iſt beſſer, die Körperſchaft kleiner zuſammenzuſetzen 
und die politiſch Anfähigen aus dieſem Hauſe zu entfer⸗ 
nen. In Ihren Reihen ſind die ja außerordentlich ſtark 
vertreten. 

Es iſt den Oppoſitionsparteien bitterer Ernſt mit 
der Abänderung der Verfaſſung in Bezug auf die Ver⸗ 
kleinerung des Senats. Es iſt ihr auch damit bitterer 
Ernſt, das parlamentariſche Syſtem, dieſes urdeutſche 
Syſtem, welches im Deutſchen Reiche beſteht, auch hier 
ins urdeutſche Danzig zu übernehmen und nicht nur 
Verſchlechterungen von Rechtsſätzen, Strafprozeßord⸗ 
nung und ähnlichen Dingen. Wir wollen auch das 
deutſche Verfaſſungsrecht in Danzig haben. In dieſer 
Beziehung ſcheint Ihr Deutſchtum nicht weit her zu ſein, 
trotzdem Sie auf Ihrem Farbenſchild in großen Talmi⸗ 
lettern das Wort „Deutſchnational“ angebracht haben. 
(Wollen Sie auch den 8 48, das Notverordnungsrecht? 
rechts.) Dann müßten wir hier auch einen Präſidenten 
ſchaffen, dem wir dieſes Recht einräumen. (Abg. Klo⸗ 
ßowſki: Dr. Bumke! — Heiterkeit.) Ein Staatspräſi⸗ 
dent in Danzig würde ſich etwas lächerlich machen, ſe lbſt 
wenn Herr Sahm ſich, ob mit oder gegen ſeinen Willen, 
in der Preſſe ſtändig als Präſident der Freien Stadt 
Danzig bezeichnen läßt. wie wir es letztens erſt in der 
„Danziger Zeitung“ geſehen haben. Herr Sahm müßte 
ſich, wenn er Charakter hätte, dagegen verwahren, daß 
eine liebedieneriſche, ſchmeichle riſche und gemeine Preſſe 
ihn ſo bezeichnet. Im RBölterbundsbericht ſteht er wie 
jeder andere Staatsmann — und es Mind dort große 


Kanonen anweſend — einfach mit dem Namen Sahm 
ii es 


verzeichnet, nicht einmal Dr. Sahm, denn: 


Die Anträge auf Verfaſſungs⸗ 
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honoris causa, er hat den Doktortitel von der Hochſchule 


erhalten, weil er einen ſo kunſtvollen Staatsaufbau ge⸗ 
macht hat, er iſt nicht Doktor der Rechte, ſondern der 
Staatsaufbaukunſt! ( Heiterkeit.) 

Die geſamte Oppoſition führt die Verhältniſſe, wie 
ſie ſich in den letzten Jahren entwickelt haben, in der 
Hauptſache auf das Syſtem hauptamtlicher Senatoren 
zurück, die ſich als Beamte und nicht als Politiker füh⸗ 
len. Wir wollen daher dieſe Frage geändert haben. 
Die Verſaſſungsänderungen ſind nicht alltäglich, ſondern 
werden nur worgenommen, wenn ſie ſich als dringend 
herausgeſtellt haben. Es kommt immer hinzu, daß wir 
zur Verfaſſungsänderung die Zuſtimmung der Genfer 
Institution gebrauchen. Es iſt immer zweckmäßig, wenn 
man ſchon etwas ändert, neben dem Hauptſächlichen 
gleich das Nebenſächliche zu bearbeiten. Hauptſächlich 
iſt die Frage der Verkleinerung des Senats und die 
Schaffung der Verantwortlichkeit der Senatoren. Dann 
kommt die Verkleinerung des Volkstages. Nachdem die 
Hauptarbeit bezüglich der Verfaſſungsänderung geleiſtet 
iſt, kann der Volkstag verkleinert werden, damit wir 
eine begrenzte Zahl intelligenter Politiker in dieſe 
Körperſchaft hineinbekommen, nicht Leute, die ſich von 
den Regierungsleuten blauen Dunſt vormachen laſſen 
und ihre Wünſche mit dem Stimmzettel erfüllen. 

Das Parlament muß ferner das Recht haben, ſich 
während einer Legislaturperiode won vier Jahren, 
wenn es ſich überlebt hat, mit qualifizierter Mehrheit 
aufzulöſen. Was das polniſche Parlament vor wenigen 
Tagen fertiggebracht hat, einen Beſchluß, ſich ſelbſt mit 
entſprechender Mehrheit aufzulöſen, ſollte doch auch in 
Danzig möglich ſein. In den deutſchen Verfaſſungen, 
ſowohl der Reichsverfaſſung als auch den Verfaſſungen 
der Gliedſtaaten, it dem geſetzgebenden Körper das 
Recht eingeräumt, ſich durch qualifizierten Beſchluß 
ſelbſt aufzulöſen. Ich weiß auch nicht, was eine qualifi⸗ 
zierte Mehrheit, wenn ſie zu der Ueberzeugung kommt, 
daß der geſetzgebende Körper nicht mehr der Zeit ent⸗ 
ſprechend zuſammengeſetzt iſt, dagegen haben könnte, 
einen ſolchen Beſchluß zu faſſen. Die Abgeordneten, 
die Vertreter des ganzen Volkes ſind, ſollten joviel 
Verantwortungsbewußtſein vor ihren Wählern haben, 
daß ſie dann, wenn wichtige Fragen zur Debatte ſtehen, 
ſagen, ſie hätten keinen Auftrag des Volkes, darüber 
Geſetze zu machen, wir löſen uns auf und appellieren 
an das Volk. ; 

In England ſtecht gegenwärtig die Frage der Reor⸗ 
ganiſation des Oberhauſes zur Debatte. 740 Pears 
lebenslänglich und vererblich zu Mitgliedern des Ober⸗ 
hauſes gemacht, ſind in der heutigen Zeit in England, 
wo weite Kreiſe, viele Millionen des Volkes, in den 
letzten Jahren durch die Parlamentsakte von 1919 
Wahlrecht erlangt haben und das Frauenwahlrecht ein⸗ 
geführt iſt, ein Ding der Unmöglichkeit. Den Englän⸗ 
dern iſt es unmöglich, mit dem Unterhaus die Ober⸗ 
ſhausakte abzuändern, weil das Parlament keinen Auf⸗ 
trag dazu hat, in dieſer grundlegenden Frage eine Aen⸗ 
derung vorzunehmen. Alſo wird es zweckmäßig ſein, 
an das Volk zu appellieren und mit der Wahlparole 
Aenderung der Oberhausakte vor das Volk zu treten 
und ſich ein Mandat zu holen. Die geſamte engliſche 
Preſſe mit Ausnahme einer einzigen Zeitung vertritt 
dieſe Anſicht. Nur die „Daily Mail“ ſagt, das Unter⸗ 
haus ſei wohl dazu in der Lage, und man brauche nicht 
extra einen Auftrag des Volkes dazu. Die geſamte eng⸗ 
995 Meinung vertritt aber eine entgegengeſetzte An⸗ 
AT 3 


Wenn ſich die Dinge jo entwickeln, wie ſie ſich hier 
entwickelt haben, muß man eine Aenderung vornehmen. 
Nun ſagte der Vertreter der Zentrumsfraktion, das 
Zentrum wolle wohl einer Verkleinerung des Volksta⸗ 


ges zuſtimmen, es wolle auch einer geringen Verkleine⸗ 
rung des Senats zuſtimmen, wie ſie der Senat vor⸗ 
ſchlägt, aber eine grundlegende Aenderung, wie ſie die 
Oppoſitionsparteien verlangen, nämlich der Parlamen⸗ 
tariſierung, Verantwortlichmachung der Senatsmitglie⸗ 
der, könne das Zentrum nicht mitmachen. Ich habe nicht 
geglaubt, daß das Zentrum dieſe Auffaſſung wertreten 
könnte. Als wir vor zwei Jahren über die Regierungs⸗ 
bildung verhandelten, erklärte Herr Kollege, Dekan Sa⸗ 
watzki, in der Beſprechung, das gegenwärtige Syſtem 
der hauptamtlichen Senatoren ſei überholt, es müſſe ge⸗ 
ändert werden. Ich erklärte, es ſei aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß, wenn wir zuſammen in die Regierung gehen, 
die hauptamtlichen Senatoren wohl an den offiziellen 
Senatsſitzungen teilnehmen werden, da fie vor einer Aen⸗ 
derung der Verfaſſung nicht aus der ordnungsmäßigen 
Senatsſitzung ausſcheiden können, daß aber im übrigen 
der parlamentariſche Senat nebenan tage und ſämtliche 
Beſchlüſſe faſſe, wie fie der verantwortliche Senat haben 
wolle und daß es durchgeſetzt werde, daß die offizielle 
Senatsſitzung nur noch eine Formſache darſtelle. Dar⸗ 
auf erklärte der Führer des Zentrums, daß ſich die Ver⸗ 
hältniſſe allerdings geändert haben und ſo werfahren 
werden würde. Wenn man den deutſchen Reichskanzler 
Marx, abgeſehen von den kleinen Seitenſprüngen, die 
er ſich kürzlich bei der Neuzuſammenſetzung der Rechts⸗ 
regierung geleiſtet hat, im Reichstag und Landtag und 
auch in ſeinen Reden und Publikationen beobachtet, 
ebenſo die übrigen Zentrumsführer, — ich erwähne gar 
nicht den ominöſen Herrn Wirth, der in Danzig bei der 
Einſtellung des hieſigen Zentrums nicht ſehr beliebt iſt, 
— ſo würde Marx und ſelbſt ein Stegerwald, der ſehr 
weit rechts ſteht, mit dem Kopf geſchüttelt haben, wenn 
er die Rede des Abg. Weiß gehört hätte. Zentrum und 
Reaktion, Zentrum und undemokratiſch, das auszuſpre⸗ 
chen, war nur einem Zentrumsabgeordneten in der 
Freien Stadt Danzig möglich. In Deutſchland würde 
kein Zentrumsabgeordneter, überhaupt kein Zentrums⸗ 
man dieſe Anſicht des Herrn Weiß verſtehen. Deshalb 
glaube ich nicht, daß die Meinung der Zentrumsabge⸗ 
ordneten und die der Zentrumsangehörigen die 
Meinung des Herrn Weiß iſt. Wie hätte ſonſt der Abg. 
Cierocki bei einer Debatte auf einen Zwiſchenruf eines 
ſozialdemokratiſchen Abgeordneten die Bemerkung ma⸗ 
chen können: „Warten Sie nur ab, das wird ſchon kom⸗ 
men!“ Es war damals die Rede von der Abſchaffung 
der hauptamtlichen Senatoren, und da machte Herr 
Cierocki die Bemerkung: „Warten Sie nur ab, das wird 
ſchon kommen!“ Wenn in der Zentrumsfraktion ſelbſt 
dieſe Meinung vorhanden iſt und, wie ich hoffe, auch in 
der Zentrumswählerſchaft ein anderer Standpunkt ver⸗ 


treten wird; denn die Zentrumswähler leſen doch nicht 


nur die „Landeszeitung“, ſondern auch die „Germania“ 
und andere deutſche Zentrumsblätter, ſo bin ich über⸗ 
zeugt, daß ſich nach der Neuwahl die Dinge anders ge⸗ 
ſtalten werden. Ich glaube, daß dann von den Libe⸗ 
ralen angefangen nach links eine verfaſſungsmäßige 
Mehrheit vorhanden ſein wird, oder daß, anders aus⸗ 
gedrückt, die Deutſchnationalen nicht in einer Stärke in 
den Volkstag einziehen werden, daß ſie ein Drittel der 
Volkstagsmandate beherrſchen. Dann wird das Zen⸗ 
trum den heute von dem Abg. Weiß eingenommenen 
Standpunkt ſehr ſchnell an den Nagel hängen und für 
eine Aenderung der Verfaſſung im Sinne der Parla⸗ 
mentariſtierung unjeren Staatsregierung und für die 
Verkleinerung des Volkstages, auch für eine Auflö⸗ 
ſungsmöglichkeit des Volkstages ſein. Es dauert nicht 
mehr lange. Fünf Monate ſind noch bis zur Wahl und 
ſechs Monate bis zum Zuſammentritt des neuen Volks⸗ 
tages. Die Bevölkerung wird es werſtehen, daß im ge⸗ 
genwärtigen Zeitpunkt dieſe Aenderung nicht durchge⸗ 
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führt werden kann, weil die Deutſchnationalen und nur 
die Deutſchnationalen, mit ihrem völkiſchen Anhang da⸗ 
gegen ſind. Wo ſind die ein oder zwei Stimmabgeber, 
damit die Regierung nicht fällt? Bleiben Sie dagegen, 
die übrige Danziger Bevölkerung iſt der Auffaſſung, 
daß der Senat nicht aus Beamten beſtehen darf, ſondern 
aus denkenden Politikern zuſammengeſetzt ſein muß, die 
dem Volk verantwortlich ſind, und daß die Zuſtände, 
die bis jetzt geherrſcht haben, endlich beſeitigt werden 
miſſen. a 

Nun hat der Herr Abg. Dr. Wagner auf Herrn 
Tower hingewieſen und ſich auf ein Schriftſtück bezogen, 
das Herr Tower nach Genf gerichtet hat, bevor die ver⸗ 
faſſunggebende Verſammlung mit 120 Abgeordneten ge⸗ 


wählt werden ſollte. Es iſt richtig, daß dies Schriftſtück 


exiſtiert. Es iſt aber auch richtig, daß Herr Tower, 
nachdem er die Verfaſſung geleſen hatte, die die Ver⸗ 
faſſunggebende Verſammlung geſchaffen hatte, zu mir 
ſagte, es wolle ihm nicht in den Kopf hinein, daß in 
einem demokratiſchen Staatsweſen nach einer Revolu⸗ 
tion in Danzig ein Beamtenſenat geſchaffen werde, wel⸗ 
cher auf ein Mißtrauensvotum des Parlaments nicht 
zurücktreten müſſe. Ich hatte damals häufig Gelegen⸗ 
heit, dienſtlich mit Herrn Tower zuſammen zu ſein, ein⸗ 
mal als Vizepräsident der Verfaſſunggebenden Verſamm⸗ 
lung, da der damalige Präſident wegen der preußiſchen 
Wahlagitation häufig auf Reiſen war, und dann auch 
in meiner damaligen Eigenſchaft als Vorſitzender des 
Auswärtigen Ausſchuſſes. Ich gebe Ihnen die Autori⸗ 
ſation, Herr Dr. Wagner, die von mir ſoeben geſpro⸗ 
chenen Worte an Sir Reginald Tower ſchviftlich weiter⸗ 
zugeben, anzufragen, ob das wahr iſt und dann die Ge 
nehmigung einzuholen, dieſen Ausſpruch zu publizieren. 
Tower hat mir damals ein großes Buch von dieſer 
Dicke zur Verfügung geſtellt, in dem die Verfaſſungen 
der ganzen Welt enthalten waren und hat ſich über die 
Verfaſſungsfrage ſehr eingehend mit mir unterhalten, 
Bei einer dieſer Unterredungen hat er den eben zitier⸗ 
ten Ausſpruch getan. 

Man ſoll ſich alſo nicht nur auf Tower beziehen, 
wenn die 120 Abgeordneten zur Debatte ſtehen, über 
deren Reduzierung wir alle einig find, ſondern man joll 
ſich auch in der wichtigen Frage, die jedem Demokraten 
am Herzen liegen muß, auf Tower berufen. Gerade Sie, 
Hew Dr. Wagner, der Sie als Rechtsnachfolger der 
Demokratiſchen Partei hier in Danzig gewählt wor⸗ 
den ſind und ſich doch heute noch immer mit der 


deutſchen Demokratiſchen Partei identifizieren, müßten f 


doch in erſter Linie verlangen, daß die Parlamentari⸗ 
ſierung und die Verantwortlichmachung der Sena⸗ 
toren wie in Deutſchland und anderen Staaten auch 
hier geſchieht. Statt deſſen erblären Sie, die Deutſch⸗ 
nationalen wollen nicht, das Zentrum will auch nicht. 
Dann muß der Demokrat, gerade wenn Deutſchnatio⸗ 
nale und Zentrum nicht wollen, heute hier den Willen 
und Charakter haben, zu bekennen, wir wollen die 
Abänderung, und wenn es jetzt nicht möglich iſt, geben 
wir doch unſer Prinzip nicht auf. (Sehr richtig! links.) 
Ein Demokrat kann einen un verantwortlichen Beam: 
tenſenat, eine un verantwortliche Beamtenregierung 
nicht hinnehmen. In dem Moment, in dem er ſich da⸗ 
mit einverſtanden erklärt, gibt er die Demokratie auf. 
Sie brauchen kein 48iger Demokrat zu ſein, der die Re⸗ 
publik wollte, das wollen die heutigen Demokraten 
auch, Sie brauchen kein Sozialdemokrat zu ſein, der 
das auch will, aber Charakter in einer Grundfrage 
Ihres Programms müſſen Sie haben und dieſe offen 
vertreten. Das Zentrum würde ſich nie hinſtellen und 
hier erklären, weil die Liberalen und die Deutſchna⸗ 


tionalen das gegenwärtig nicht wollen, tun wir es 
auch nicht. (Sehr gut! links.) Das Zentrum würde den 
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Charakter haben und ſagen, unſere Ueberzeugung in (©) 


dieſer Frage läßt es nicht zu, das Geringſte nachzugeben. 
In der Behauptung des Charakters in einer Grund⸗ 
frage ſollten Sie, Herr Dr. Wagner, und die Deutſch⸗ 
liberale Partei in Danzig vom Zentrum lernen. Es 
wäre beſſer um den Liberalismus in Deutſchland wie 
in Danzig beſtellt, wenn die Liberalen Rückgrat zeig⸗ 
ten und ſich nicht bei jeder Gelegenheit allzuſehr nach 
anderen Parteien richten würden. 

Wir können alſo im gegenwärtigen Zeitpunkt mit 
einer Verfaſſungsänderung nicht rechnen. Ich habe auch 
bereits bei der dritten Leſung der Etats geſagt, daß ich 
jetzt kurz vor den Wahlen auch nicht an eine Volksab⸗ 
ſtimmung glaube, weil keine Partei die immerhin er⸗ 


heblichen Koſten einer ſolchen Abſtimmung aufbringen 


will. Wir hoffen von dem Verſtändnis, das die Wähler⸗ 
ſchaft dieſem Problem bei der kommenden Wahl ent⸗ 
gegenbringen wird, daß im November ein Volkstag 
geſchaffen wird, der dieſe Fragen dann grundlegend 
regelt, nicht nur einige Senatoren und ein paar Volks⸗ 
tagsobgeordnete abbaut, ſondern mehr tut. Was ſich 
in den ſieben Jahren als falſch in der Danziger Ver⸗ 
faſſung herausgeſtellt hat, muß ausgemerzt werden. 
Ich hoffe, daß der kommende Volkstag die Kraft be⸗ 
ſitzen wird, in dieſer Beziehung eine Aenderung vorzu⸗ 
nehmen. (Bravo!) 

Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchbe. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.]! An⸗ 
geblich ſoll unſere Danziger Verfaſſung demokratiſch, 
auf dem demokratiſchen Prinzip aufgebaut ſein. Wie 
es bei uns tatſächlich mit der Demokratie ausſieht, iſt 
hier ſchon teilweiſe gejagt worden. Ich möchte num moch 
erklären, daß nach unſerm Dafürhalten auch nicht das 
Heil darin beſteht, zu ſagen, daß recht wenig Abgeord⸗ 
nete im Volkstag vertreten ſein müßten. Damit will 
man natürlich auch die Demokratie vollſtändig aus⸗ 
merzen. Wie ich ſchon einmal erklärt habe, iſt der Sinn, 
den Sie werfolgen, der, im Volkstag keine oder möglichſt 
wenig Arbeiter vertreten zu ſehen. Lediglich das Bür⸗ 
gertum iſt nach Ihrer Anſicht berufen, die Geſetzgebung 
durchzuführen. Deshalb werden wir dem Abbau des 
Volkstages nicht zuſtimmen. Wir können es aber nicht 
verſtehen, daß ich beſonders das Bürgertum gegen die 
demokratiſche oder parlamentariſche Regierungsme⸗ 
thode wendet. Wenn Sie glauben, daß Sie Demo⸗ 
kraten ſeien und daß unſer Freiſtaat ein demokratiſcher 
Staat iſt, dann iſt es überhaupt müßig, noch über das 
parlamentariſche Syſtem und die Verfaſſungsänderung 
Worte zu verlieren. Dann müßte man annehmen, daß 
das nicht erſt heute, ſondern ſchon im letzten Volkstag 
hätte geſchehen und durchgeführt ſein müſſen. 

Nach außen hin führen Sie Demokratie im Munde, 
nach innen aber wollen Sie abſolut nichts davon wiſſen, 
dafür haben Sie bis jetzt nicht den Mut aufgebracht. 
Sie haben nicht die Abſicht, die nach Ihrer Meinung 
demokratiſche Verfaſſung auch wirklich im demokra⸗ 
tiſchen Sinne durchzuführen. Sie wollen nicht das par⸗ 
lamentariſche Syſtem, weil Sie von Demokratie abſolut 
nichts wiſſen wollen. (Zuruf rechts.) Ihr Vertreter, 
Herr Abg. Dr. Wagner, hat erklärt, daß es ſich in dieſem 
Zuſammenhange nicht machen laſſe. Wir können es 
verſtehen, daß Sie jetzt gern das kleinere Uebel haben 
möchten. Sie haben nicht die Abſicht, evtl. nachher die 
Verfaſſung zu ändern. Sie glauben, mit Speck fängt 
man Mäuſe, vielleicht iſt die Sozialdemokratie leicht⸗ 
ſinnig genug, darauf einzugehen. Bei uns zieht das 
nicht. Soweit die Ausführungen des Herrn Abg. 
Arczynſki zu verſtehen find, werden die Sozialdemokra⸗ 
ten auch nicht darauf hineinfallen. Es wäre natürlich 
eine Freude für Sie, den Gegner über den Löffel zu 
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barbieren und nachher das zu vergeſſen, was Sie ver⸗ 
ſprochen haben. Darauf wird heute kein Parlamen⸗ 
tarier hineinfallen, es ſei denn, daß er ſo ſtockdumm iſt, 
wie Sie. 

Für uns iſt die Verfaſſung ſelbſt mit den von der 
Sozialdemokratie beabſichtigten Abänderungen noch 
lange keine demokratiſche Verfaſſung. Wir verſtehen 
unter demokratiſcher Verfaſſung etwas anderes. Nach 
unſerer Auslegung der Demokratie Darf nur derjenige 
ein Wahlrecht haben, der aktiv an der Geſtaltung des 
Staates mitarbeitet. Alle die Drohnen, die nur von 
den Knochen und dem Blut den andern leben, haben 
kein Wahlrecht zu beanſpruchen und dürfen ſich nicht an 

der Geſetzgebung beteiligen. Das iſt Demokratie, weiter 
verſtehen wir nichts darunter. 

Uns iſt unverſtändlich was die Kirche noch mit der 
Verfaſſung zu tun hat. Ihr wird auf Grund der Ver⸗ 
faſſung das Recht eingeräumt, Steuern einzuziehen. 
Wie kommt der Staat dazu, der Kirche dies Recht 
einzuräumen. Wenn ſie ihre Schäfchen betreuen will, 
ſoll fie ſich von ihnen bezahlen laſſen, von denen nämlich, 
die ein Vergnügen daran haben. Der Staat hat damit 
nichts zu tun, wir lehnen es ab, der Kirche von Staats⸗ 
wegen Rechte einzuräumen, die ihr nicht zukommen. 
Wir haben auch nicht das Recht, Geld zur Aufklärung 
des Volkes einzuziehen, ſondern müſſen uns die Gro⸗ 
ſchen zuſammenfechten. Genau ſo kann es die Kirche 
machen, wenn ſie glaubt, aufklärend wirken zu ſollen. 
Hier dürfte es keinen Unterſchied im de mokratiſchen 
Staat geben. Da Sie keine Demokraten ſind, treten 
Sie die Demokratie mit Füßen. Das geht aus Ihrer 
Verfaſſung hervor, in der Sie dem einen Rechte zubil⸗ 
ligen, die Sie dem andern micht zukommen laſſen. 

Wie verhält es ſich mit der Demokratie beim Rich⸗ 
terſtand. Wo iſt es auf Grund der Demokratie ange⸗ 
bracht, daß Richter auf Lebenszeit angeſtellt werden 
und nie abberufen werden können, mögen ſie auch die 
ſchlimmſten Urteile ſprechen und die größten Verbrecher 
ſein. Die Verfaſſung ſagt auf Grund ihres demokra⸗ 
tiſchen Syſtems, der Richter iſt auf Lebensdauer ange⸗ 

ſtellt. Es iſt keine Macht vorhanden, die ihn abjegen 
kann. Wir ſind der Meinung, wenn Demokxatie herr⸗ 
ſchen ſoll, muß der Richter abſetzbar ſein, er muß ver⸗ 
ſchwinden, wenn das Volk es will, wenn der Geſetzgeber 
es verlangt. So muß die Demokratie nach unſerem 
Dafürhalten ausſehen. Im Artikel 101 unſerer Ver⸗ 
faſſung iſt geſagt, daß die Wiſſenſchaft und ihre Lehre 
frei ſei. Wie es in der Demokratie ausſieht, haben wir 
auch ſchon fo oft zum Ausdruck gebracht. Alles das, was 
in anderen Staaten, die auf Kultur Anſpruch erheben, 
erlaubt iſt, wird hier verboten und den Bevölkerung 
vorenthalten. Wenn man die Verfaſſung durchgeht, 
kann man feſtſtellen, daß darin von Demokratie nichts 
vorhanden iſt, und daß man dieſe Verfaſſung nicht als 
eine demokratiſche, ſondern wein reaktionäre bezeichnen 
muß. Nun wurde geſagt, wenn man Verfaſſungsände⸗ 
rungen durchführen wolle, müſſe das auch gleich gründ⸗ 
lich geſchehen, jawohl, dem Volke ſoll Rechnung getra⸗ 
gen werden, ſo, wie es die Verfaſſung haben will. Durch 
die Abänderung, wie ſie die Sozialdemokraten wollen, 
ſoll lediglich eine kleine Reaktion beſeitigt werden. 
Die Hauptſache, auf die es ankommt, wird dabei natür⸗ 
lich vergeſſen. Man gibt fi mit wenigem zufrieden, 
trotzdem man weiß, daß eine weitere Verfaſſungsände⸗ 
rung dann nicht mehr in Frage kommt. Was die Sozi⸗ 
al demokratie will, entſpricht auch abſolut nicht den 
demokratiſchen Grundlagen. (Zuruf links.) Sie be⸗ 
rufen ſich doch auch in dieſem Zuſammenhange darauf, 
demokratiſch zu ſein. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie fliegen 
von Moskau!) Sie wollen nicht die Diktatur. Wenn es 


nach uns ginge, würde unſere Verfaſſung anders aus⸗ 
ſehen. Ich habe bereits ein Beiſpiel bezüglich des Wahl⸗ 
rechtes ausgeführt. Paſſen Sie beſſer auf, ſonſt bin ich 
gezwungen, es zu wiederholen. Ich habe geſagt, daß 
nach unſerer Verfaſſung nur der das Wahlrecht haben 
ſoll, der tatkräftig mitarbeitet, der das Volk nicht aus⸗ 
beutet und der nicht vom Blut und den Knochen anderer 
lebt. Wir verlangen in der Verſaſſung weiter, daß die 
Gewalt tatsächlich vom Volk ausgehe und micht wie es 
wohl in Ihrer Verfaſſung ſteht, aber noch wicht geſchehen 
iſt. Hätten Sie zugehört, jo hätte ich das nicht wieder⸗ 
holen dürfen. Sie berufen ſich auf das demokratiſche 
Syſtem. Darum will ich Ihnen den Artikel 17 vor 


wird. Es handelt ſich hier um Angeſtelltenausſchüſſe 
und Betriebsausſchüſſe. Sie haben dieſen Artikel geän⸗ 
dert, aber nicht ſo, wie es im Intereſſe der Arbeiter und 
Angeſtellten notwendig wäre. Sie verlangen auch nur, 
daß die Angeſtellten und Arbeiter mitberufen ſein 
ſollen, im Betriebe zu beſtimmen und einen Einfluß 
auf die Produktion auszuüben. Gleichzeitig laſſen Sie 
aber zu, daß dem Unternehmer dasſelbe Recht einge⸗ 
räumt wird. Wir ſind der Meinung, daß dies keine 
Demokratie ſein bann und auch nicht iſt. Nach unſerm 
Wunſch darf nur die Arbeiter⸗ und Angeſtelltenſchaft 
über den Betrieb beſtimmen, der Arbeitgeber hat in 
dieſer Frage nicht hineinzureden. Aus dieſem Grunde 
haben wir auch unſer Betriebsrätegeſetz eingereicht. 
Man ſoll ſich alſo micht hierherſtellen und glauben, die 
Weisheit allein mit Löffeln gegeſſen zu haben. Man 
verſucht, der Bevölkerung Sand in die Augen zu 
ſtreuen, macht ſchöne Worte, aber tut nicht das, was 
notwendig iſt. 

Wir werden natürlich die Geſetzesvorlage, ſoweit 
ſie den Abbau der Volkstagsabgeordneten betrifft, ab⸗ 
lehnen. Wir ſind der Meinung, wie ich ſchon ſagte, 
daß hier nicht genug Arbeitervertreter ſein können. 
Vielleicht hat der Herr Abg. Rahn Recht, wenn er ſagt, 
die, die hinten ſitzen, haben nichts in der Politik zu be⸗ 
ſtimmen. Das mag für einen großen Teil der Parteien 
des Volkstages zutreffen. Für uns trifft es abſolut nicht 
zu. Wir ſind es gewöhnt, daß alle Abgeordneten bei 
uns in politiſchen Dingen mitraten und mittaten. Bei 
uns hat jeder Anteil an den politiſchen Arbeiten. Wenn 
es bei den anderen Parteien anders iſt, wenn ſich die 
Herren bei derartigen Beratungen ſogar ein Schläfchen 
erlauben, ſo kann uns das leid tun. Wir fühlen uns 


aber nicht berufen, deshalb die Arbeiterſchaft darunter 
leiden zu laſſen. Wir ſind der Meinung, daß hier nicht 


abgebaut werden darf, daß 120 Abgeordnete nicht zu⸗ 
viel find, es ſei denn, daß das Wahlrecht geändert wird. 
Wenn unſer Wahlrecht durchgeführt wird, dann wiſſen 
wir, daß die Deutſchnationalen, überhaupt das Bürger⸗ 
tum ſofort aus dieſem Volkstag verſchwinden werden. 
Dann genügt es, wenn 80 oder 90 Arbeitervertreter 
hier über das Schickſal Danzigs entſcheiden. Solange 
das jetzige Wahlrecht beſteht, ſolange mit allen mög⸗ 
lichen demagogiſchen Mitteln ſeitens des Bürgertums 
und nicht zuletzt ſeitens der Sozialdemokratie gegen die 
tatſächlichen Arbeitervertreter Sturm gelaufen wird, 
ſolange wehren wir uns gegen den Abbau der Abge⸗ 
ordneten. Wir werden es nicht zulaſſen, daß das Recht 
der Arbeiter⸗Abgeordneten irgendwie geſchmälert wird. 
f Was das parlamentariſche Syſtem anbetrifft, ſo 
ſind wir natürlich noch lange nicht der Meinung, daß 
es das allein glückbringende iſt. Wir ſtehen auf dem 
Standpunkt der Diktatur und können uns deshalb mit 
dem parlamentariſchen Syſtem, wie Sie es haben 
wollen, nicht einverſtanden erklären. Um im dieſer Be⸗ 
ziehung hier wenigſtens eine Beſſerung einzuführen, 
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Augen Halten, der will, daß der Artikel 115 geändert 


(D) 


— 


— 


(B 


( 


— 


trauen ausſpricht, dieſer nicht zurückzutreten 
Leider iſt hier im Volkstag auf Grund der Verfaſſung 
‚and Geſchäftsordnung 
die Stimmung des Volkes zu ergründen. Die Bevölke⸗ 
rung hat keine Handhabe, den hauptamtlichen Sena⸗ 
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(Raſchke, Abgeordneter) 

werden wir dieſer Aenderung zuſtimmen. Wir können 
es aber micht zulaſſen, daß lediglich zwei oder drei Se⸗ 
matoren abgebaut werden jollen, ohne etwas an dem 
Syſtem zu ändern. Es kann nicht jo ſein, daß, wenn der 
Volkstag einem hauptamtlichen Senator das Miß⸗ 
braucht. 


keine Möglichkeit vorhanden, 


toren zu erklären, daß Sie mit Ihrer Regierungs⸗ 
methode, mit Ihrer Geſetzesmacherei abſolut nicht mehr 
einverſtanden iſt. Es muß deshalb unbedingt die Ver⸗ 
faſſung dahin geändert werden, daß auch die haupt⸗ 


amtlichen Senatoren von dem Vertrauen des Volks⸗ 


tages abhängig ſind, nicht nur dann, wenn die Wahl für 
ſie ſtattfindet, ſondern auch während der Amtszeit muß 
dem Volkstage das Recht zuſtehen, das Mißtrauen aus⸗ 
zuſprechen, und dann müſſen die hauptamtlichen Sena⸗ 
toren oder bei dem neuen Syſtem die Senatoren über⸗ 
haupt für weitere Arbeiten erledigt ſein. 

Zuſammenfaſſend kann ich ſagen, daß uns die 
jetzigen Abänderungen zur Verfaſſung noch lange nicht 
weit genug gehen. Wenn man die Verfaſſung ändern 
will, muß das grundlegend geſchehen. Man muß ſie ſo 
ändern, daß fie im Intereſſe der ſchaffenden Bpölkerung 
neu aufgebaut wird. Mit der heutigen Verfaſſung, die 
ſich lediglich gegen die ſchaffende Bevölkerung wendet, 
können wir uns nicht einverſtanden erklären. Wir wer⸗ 
den jederzeit danach ſtreben, daß die Verfaſſung jo auf⸗ 
geſtellt wird und ſo zuſammen geſetzt wird, daß ſie den 
Intereſſen der Bevölkerugskreiſe entſpricht, die tatjäch- 
lich an der Erhaltung des Staates mitarbeiten. (Bravo! 
bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Arczynfki. 

Arczynſki, Abgeordneter: (S.P. D.) M. D. u. H.! 
a die Herren Abg. Weiß und Dr. Wagner meine 
Erklärung, daß wir das Verfaſſungswerk abſchließen 
wollen, bezweifelt haben, möchte ich zum Schluß heute 
noch die Erklärung abgeben, daß wir auch jetzt noch be⸗ 
reit und willens ſind, mit allen Parteien das Ver⸗ 
faſſungswerk zuſtande zu bringen. Ich darf annehmen, 
daß dieſer Wille bei den Deutſchnationalen, den Li⸗ 
beralen, dem Zentrum und auch bei der Deutſch⸗Dan⸗ 
ziger Volkspartei vorhanden iſt, und daß ſie bereit 
ſind, über unſere Vorlage zu diskutieren. Sie können 
jetzt noch von dieſer Möglichkeit Gebrauch machen durch 
Zurückverweiſung der Vorlage an den Verfaſſungs⸗ 
ausſchuß. Sie können dadurch eine Ausſprache ermög⸗ 
lichen, die wir wiederholt verlangt, die Sie aber immer 
zurückgewieſen haben. (Wiederſpruch rechts.) Hören Sie 
jetzt endlich mit den Vorwürfen auf! Wir haben Sie 
eingeladen, über die Verfaſſung zu ſprechen. Sie haben 
die Einladung zurückgewieſen und glauben jetzt Vor⸗ 
würfe darüber erheben zu können, daß eine Verfaſſungs⸗ 
änderung nicht zuſtande kommt. Ich ſehe mich genötigt, 
dieſe Erklärung hier abzugeben, nachdem unſere wieder⸗ 
holten Angaben hier bezweifelt wurden, daß wir eine 
Aenderung des Volkstages wollten. 

Vizepräfident Gehl: Wortmeldungen liegen nicht 
mehr vor. Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung zu 
den Punkten 1, 2 und 3 der Tagesordnung. Ich laſſe 
zunächſt über den Artikel I der Bruckſache Nr. 2463 ab⸗ 
ſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Artikel I der Druckſache Nr. 2463 zuſtimmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das 
iſt die Mehrheit, Artikel I iſt angenommen. Ich rufe 
Artikel II auf. Ich eröffne die Beſprechung, ich ſchließe 
fie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
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Artikel II annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht) Das iſt die Mehrheit, Artikel II 
iſt angenommen. Ich rufe Artikel III auf. Ich eröffne 
die Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte diejenigen, die Artikel III annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das 


iſt die Mehrheit, Artikel III iſt angenommen. Ich rufe 
die Ueberſchrift auf: „Geſetz betreffend Abänderung der 
Verfaſſung der Freien Stadt Danzig.“ Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht 
vorliegen. Ich darf wohl annehmen, daß die Ueberſchrift 


ebenfalls angenommen iſt. Widerſpruch wird nicht laut. 
Damit iſt dieſe Vorlage in der zweiten Beratung er⸗ 


. ledigt. 


Wir kommen nun zur Abſtimmung über den Ur- 
antrag des Abg. Arczynſki u. Fr., Druckſache Nr. 2492. 
M. D. u. H.! Durch die Annahme des Punktes 1 der 
Tagesordnung dürfte ſich die Abſtimmung über 8 1, die 
Zahl der Abgeordneten in dieſem Antrag erübrigen, 
ebenſo über § 6, die Zuſammenſetzung des Senats. 
Ich halte eine nochmalige Abſtimmung über dieſe Ma⸗ 
terie für überflüſſig. Das Haus ſtimmt zu. Ich werde 
deshalb nicht über 8 1 und 8 6 dieſer Vorlage abſtim⸗ 
men laſſen, ſondern über alle übrigen Paragraphen. 
Ich rufe § 2 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor, die 
Bera ung iſt geſchloſſen. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Wer $ 2 annehmen will, bitte ich ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, § 2 iſt ab⸗ 
gelehnt. Ich rufe auf $ 3. (Abg. Rahn: Verbinden!) Es 
iſt gemeinſame Abſtimmung beantragt worden. Erhebt 
ſich Widerſpruch? (Zurufe und Heiterkeit.) Wir ſtimmen 
dann ab über § 3. Wer ihn annehmen will, bitte ich, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung feſt⸗ 
ſtellen, daß die Artikel 9a, 9b, 9e und ga des § 3 ab⸗ 
gelehnt find; es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe auf S 4. Wer 
ihn annehmen will, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Danke, das iſt die Minderheit, 8 4 iſt ab- 
gelehnt. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung die 
Ablehnung des S 5 und der übrigen Paragraphen er⸗ 
klären. § 5; abgelehnt, § 6; erledigt, 8 7; abgelehnt, 
8 8; abgelehnt, § 9; abgelehnt, $ 10; abgelehnt, § 11; 
abgelehnt, $ 12; abgelehnt, $ 13; abgelehnt, § 14; ab 
gelehnt, § 15; abgelehnt, § 16; abgelehnt, § 17; ab⸗ 
gelehnt, § 18; abgelehnt, $ 19; abgelehnt. Die Ueber⸗ 
ſchrift: „Geſetz zur Abänderung der Verfaſſung“ dürfte 
auch als abgelehnt gelten. Das iſt der Fall. Damit iſt 
dieſe Druckſache erledigt. 

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf; die 
Druckſache Nr. 2623 zu Nr. 2080: Bericht des Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſes zum Antrag des Abg. Dr. Blavier 
u. Gen. betr. Verfaſſungsänderungen. Ich darf wohl 
darüber insgeſamt abſtimmen laſſen. Wer dieſem An⸗ 
trage zuſtimmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit; er iſt abge⸗ 
lehnt. Damit iſt auch dieſer Antrag erledigt. Wir kom⸗ 
men zu Punkt 4 der Tagesordnung: a 

Zweite Beratung über das Jugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetz. . 

Drucksache Nr. 2541 zu Nr. 1577. Ich rufe auf § 1, 
das Wort hat Frau Abg. Malikowſki. 

Malikowſti, Frau Abgeordnete (S. P. D.): M. H. u. 
D.! Das Jugendwohlfahrtsgeſetz gehört mit zu den Be⸗ 
ſtrebungen der Sozialdemokratiſchen Fraktion. Aber 
das Geſetz iſt ſo, wie es die Regierung vorgelegt hat, 
für uns unannehmbar. Wir ſtellen uns unter einem 
Jugendwohlfahrtsgeſetz, das Wohlfahrt für die Jugend⸗ 
lichen bringen ſoll, ganz etwas anderes vor, als die 
Vorlage enthält. Geſtatten Sie mir, daß ich der Reihe 
nach der Einfachheit und Zweckmäßigkeit halber die 
ſozialdemokratiſchen Anträge begründe. Zunächſt den 
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. (4) Antrag zum § 1. Der Geſetzentwurf ſieht für 


(Malikowſki, Frau, Abgeordnete) 

jedes 
Danziger Kind das Recht auf Erziehung vor. Wir ſind 
der Anſicht, daß dieſer Paragraph in ſeiner Faſſung von 
keinem Volksvertreter angenommen werden dürfte. Wir 
wollen nicht engherzig ſein und jedes in Danzig lebende 
Kind, auch wenn es nicht die Danziger Staatsange⸗ 
hörigkeit beſitzt, dem Schutz des Geſetzes unterſtellen. 
Dagegen wird ſich kein rechtlich denkender Menſch 
wehren, abgeſehen vielleicht von denen, die fanatiſch 
national eingeſtellt ſind. Wenn irgendein Kind frem⸗ 
der Nationailtät in Danzig in Gefahr gerät, beſteht 
dieſe Gefahr nicht nur für dieſes Kind, ſondern die 
Danziger Kinder werden ebenfalls in Gefahr gebracht. 
Somit iſt es unſere Pflicht, nicht nur für die Danziger 
Kinder zu ſorgen, ſondern auch für diejenigen aus⸗ 
ländiſchen Kinder, die ſich in Danzig aufhalten, und 
zwar im Intereſſe der Danziger Kinder. Wenn nun 
einige ängſtliche Gemüter glauben, wir als Danziger 
dürften uns den Luxus nicht erlauben, auch für Kinder 
anderer Nationen zu ſorgen, ſo ergeben ſich immer 
Möglichkeiten, die dadurch entſtehenden Ankoſten ent⸗ 
weder zurückzufordern oder ſich auf irgendeine Art und 
Weiſe mit den Regierungen der anderen Länder zu ver⸗ 
ſtändigen. 
ſollten, daß evtl. große internationale Konflikte durch 
ſolche Maßnahmen entſtehen könnten, ſo glaube ich, daß 
das ein ganz unberechtigter Gedanke iſt. Wenn wir 
wirklich etwas für die Jugendlichen tun wollen, ſo 
könnte dieſer Paragraph ruhig Annahme finden, und 
wir hätten etwas Rechtes für jedes in Danzig lebende 
Kind getan. 

Durch das ganze Geſetz zieht ſich wie ein roter Faden 
das Eingreifen der Polizeibehörde. Wir ſtehen grundſätz⸗ 
lich auf dem Standpunkt, daß dieſe nichts mit der 
Jugend zu tun haben ſollte. Wir wiſſen, daß die Poli⸗ 
zeibehörde meiſtens nicht mit den geeigneten Mitteln 


eingreifen wird. Wir wiſſen, wie roh die Bevölkerung 


manchmal von der Polizei behandelt wird, und wir 
find weit davon entfernt, auch den Jugendlichen dieſe 
rohe polizeiliche Behandlung zukommen zu laſſen. Was 
ſich in einem Paragraphen vermeiden läßt, läßt ſich 
natürlich auch in allen anderen vermeiden. Wenn nur 
der gute Wille bei Ihnen vorhanden iſt, dann iſt es 
auch möglich, auf dieſem Gebiet Abhilfe zu ſchaffen. 
Wenn wir uns woritellen, daß ein Zögling aus der 
Fürſorge in eine Lehrſtelle beurlaubt wird und von 


der Polizei öfter nachgefvagt wird, wie ſich der Junge 


dort benimmt und wie er lernt, ſo wird ſich das den 
Arbeitskollegen den Jugendlichen gegenüber immer ſehr 
unangenehm auswirken. Die Kollegen werden für den 
Fürſorgezögling nicht die richtige Achtung haben und 
werden ihn als Kollegen zweiter Klaſſe betrachten. 
Wir wollen vermeiden, daß ſolche Härten im Geſetz 
feſtgelegt werden. Noch viel ſchlimmer als bei den 
männlichen, wird ſich das bei den weiblichen Fürſorge⸗ 
zöglingen auswirken. Wenn wir uns vorſtellen, wie 
unangenehm es für jeden iſt, mit der Polizeibehörde zu 
tun zu haben, ſo wird das beſonders der Fall ſein, 
wenn ein junges Mädchen aus der Fürſorgeerziehung 
ausgerückt iſt. Es wird das wahrſcheinlich nicht aus un⸗ 
berechtigten Gründen getan haben, ſondern weil es 
ſich benachteiligt fühlt, weil es ungerecht behandelt zu 
werden glaubt. Wir kennen die Erzishungsmelhoden in 
den Anſtalten zur Genüge. Wenn ſolch ein Mädchen 
ausgerückt iſt, miſcht ſich die Polizeibehörde hinein. Ich 
glaube, ich muß die Frauen, die hier im Hauſe ſind, 
darauf aufmerkſam machen, daß es nicht angängig iſt, 
daß die Polizeibehörde mit den jungen Mädchen in 
einer Art verfährt, die alles andere nur nicht ſchön iſt. 
Igm 8 10 des Geſetzes, in dem die Zuſammenſetzung 
des Jug endamts geregelt iſt, haben wir grundſätzlich 
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eine andere Form werlangt. Damit alle Bevölkerungs⸗ 


kreiſe ihre Vertretung im Jugendamt, in den betref⸗ 
fenden Ausſchüſſen und Kommiſſionen haben, iſt es 
zweckmäßig, daß man die Wahl nach dem Verhältnis⸗ 
wahlſyſtem vornimmt und nicht ſo, wie es hier im Ent⸗ 
wurf worgejehen iſt, daß nur Geiſtliche, Lehrer und ähn⸗ 
liche Perſönlichkeiten von den privaten Fürſorgebe⸗ 
ſtrebungen aufgenommen werden, und daß nur dieſe 


en 


C) 


ſich für die Fürſorgeerziehung eignen. Die Folge davon 


wird ſein, daß die arbeitenden Kreiſe, ich meine damit 
die Organiſation der Arbeiterwohlfahrt, vollkommen 
ausgeſchaltet wird. Das können wir der Jugend nicht zu⸗ 
muten. Wir müſſen daran denken, daß alle diejenigen 
Jugendlichen, die hier in Frage kommen, den arbei⸗ 
tenden Kreiſen angehören, und daß ſie infolgedeſſen auch 
ein Recht auf eine Vertretung aus Arbeiterkreiſen 
haben. Wir haben im Laufe der letzten Zeit wiederholt 
verſucht, uns dieſe Vertretung der Arbeiterwohlfahrt 
zu verſchaffen. Es iſt uns von einigen Beamten des 
Senats auch zugeſagt worden, Leider iſt es immer bei 
der Zuſage geblieben, ausgerichtet konnte nichts wer⸗ 
den. Bis jetzt ſind die Verhandlungen noch nicht zum 
Abſchluß gekommen. Wir erjehen daraus, daß man ein 
für allemal die Vertretung der Arbeiterwohlfahrt aus⸗ 
ſchalten will. Ich möchte aber hier zum Ausdruck brin⸗ 
gen, daß die Arbeiterjugend und die uns naheſtehenden 
Organiſationen Wert darauf legen, daß ſie auch von 
der Arbeiterwohlfahrt vertreten werden. Die Ver⸗ 
treter aus Arbeiterkreiſen können ſich in die Verhältniſſe 
der erwerbstätigen Jugend hineindenken und können 
raten, wie Abhilfe geſchaffen werden kann. Man ſoll 
ſich nicht auf den Standpunkt ſtellen, daß die Innere 
Miſſion und der Charitasverband, weil ſie ſich ſchon 
lange mit Jugendpflege beſchäftigen, das Vorrecht ge⸗ 
nießen, daß nur ſie die Jugend betreuen können. Das 
muß in Zukunft anders werden. * 

Ich möchte Sie bitten, dem Vorſchlag der Sozialde⸗ 
mokratiſchen Fraktion zuzuſtimmen und dafür zu ſorgen, 
daß uns eine Vertretung gegeben wird. Wenn dann 
nach dem Verhältniswahlfyſtem gewählt wird und nach 
der Stärke der Parteien, dann hat jede Parteileitung, 
die um ihre Jugend ringt, das Recht auf eine Vertre⸗ 
tung. Die Jugendlichen aller Richtungen werden ſich 
dann mit dieſer Vertretung einverſtanden erklären 
können. Wenn das Jugendamt und alle Kommiſſionen 
einſeitig zuſammengeſetzt ſein ſollen, wenn wieder die 
arbeitenden Kreiſe ausgeſchaltet werden, dann wird die 
Folge davon ſein, darauf möchte ich ganz beſonders auf- 
merkſam machen, daß die arbeitende Bevölkerung nicht 
mehr das nö.ige Vertrauen zum Jugendamt haben 
wird, wie es auch ſchon in letzter Zeit der Fall war. 
(Sehr gut! links.) Das kit eingetreten, weil wir nicht 
mitreden konnten und nicht Gelegenheit hatten, unſere 
Wünſche und Beſchwerden im Intereſſe der Jugendlichen 
zum Ausdruck zu bringen. 

Ebenſo, wie ſich die Polizeibehörde wie ein roter Fa⸗ 
den durch das Jugendwohlfahrtsgeſetz zieht, iſt der Miß⸗ 
ſtand bemerkbar geworden, daß die Pflegekinder nur 
ſolange als Pflegekinder angeſehen werden, bis fie das 
14. Lebensjahr erreicht haben. Das kommt wiederholt 
in den einzelnen Paragraphen vor. Ich werde nicht auf 
die Abſchnitte und Einzelbeſtimmungen eingehen kön⸗ 
nen, weil das zu weit führen würde, aber ich glaube 
Sie damit überzeugen zu können. daß das Schutzalter des 
Kindes bis auf das 16. Lebensjahr ausgedehnt werden 
muß. Man kann unmöglich ein Kind von 14 Jahren 
auf ſich ſelbſt geſtellt laſſen. Wir haben viele Erfah⸗ 
rungen. daß gerade die Jugendlichen ſehr ausgenutzt 
werden. Um ſie kümmert ſich wiemand. Die männlichen 
Jugendlichen in ihren Lehrſtellen und die weiblichen 
in ihrewArbeiteſtellen müſſen oft trotzdem fie ſchwächlich 
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ſind, ganz ſchwere Arbeit verrichten. Ferner dürften 
dieſe vierzehnjährigen Menſchenkinder nicht aufs Land 
geſchickt werden, wo man ſie ihrem Schickſal überläßt 
und ſich nicht mehr um ſie kümmert. 

Demgegenüber wird aber im Geſetz vorgeſehen, daß 
die Fürſorgeerziehung nicht mehr wie bisher bis zum 
18. Lebensjahre angeordnet werden kann, ſondern daß 
ſie bis zum 20. Lebensjahr ausgedehnt wird. Es wider⸗ 
ſpricht ſich doch, wenn man einmal ein junges, unerfah⸗ 
renes Menſchenbind in die Welt hinausſchickt, wo es für 
ſich ſelber ſongen muß und auf der anderen Seite die 
Fürſorgeerziehung vom 18. bis auf das 20. Lebensjahr 
verlängert wind. Wenn ein Jugendlicher bis zum 18. 
Lebensjahr vernünftig war, wenn es nicht nötig gewe⸗ 


ſen iſt, ihn in Schutzaufſicht zu nehmen, wird es auch 


ſpäter nicht nötig fein. Wenn er wom 18. Lebensjahr an 
nicht zu gebrauchen it, dann müſſen andere Maßnah⸗ 
men getroffen werden, dann iſt der Jugendliche nicht 
normal, er muß ärztlich unterſucht werden, und man 
muß dieſem Jugendlichen auf eine andere Art helfen. 
Wenn der Jugendliche in Fürſorgeerziehung gebracht 
wird, iſt er für ſein ganzes Leben gebrandmarkt. Dann 
gefällt uns auch im Geſetz nicht, daß man das harte 
Wort Fürſorgeerziehung überall anwendet. Wir können 
in ein Geſetz, das ſich Jugendwohlfahrtsgeſetz nennt und 
einen ſchönen Namen hat, nicht ſolche harten Beſtim⸗ 
mungen hineinbringen. Bei dieſer Gelegenheit möchte 
ich auch ſagen, daß dies die einzige Zuſage der Regie⸗ 
vung war. Alle ſonſtigen Anträge wurden von den Re⸗ 
gierungsparteien im Sozialen Ausſchuß abgelehnt. Die 
Regierungsparteien hielten es nicht einmal für nötig, 
gegen unſere Anträge zu ſprechen, beſonders nicht in den 
letzten Beratungen. Wir konnten unſere Anträge noch 
ſo ausführlich begründen, eine genügende Antwort er⸗ 
hielten wir kaum. Es iſt nur zu hoffen, daß im Ple⸗ 
num noch einige Abgeordnete find, die eine andere 
Meinung haben, ſo daß die Möglichkeit beſteht, daß doch 
moch einige Anträge Annahme finden. Ich war bei dem 
Worte Fürſorgeerziehung, das im Geſetz jo hart klingt. 
Von Regierungsſeite wurde erklärt, daß dem nichts im 
Wege ſtände, wenn man das Wort Fürſorgeerziehung 
in Schutzerziehung umwandelte. Vielleicht kann ſich das 
Haus bei der Abſtimmung dazu entſchließen, unſeren 
Wünſchen zu entſprechen. 

Wir möchten auch, daß bei der Unterbringung in 
die Schutzerziehung eine ärztliche Unterſuchung ſtatt⸗ 
findet. Im Geſetz iſt zwar eine ärztliche Unterſuchung 
vorgeſehen. Ebenſo befinden ſich Beſtimmungen darin, 
nach denen eine ärztiiche Anterſuchung zuläſſig iſt, aber 
das genügt nicht, die Beſtimmung muß bindend ſein. 
Wir möchten, daß die Jugendlichen unterſucht werden; 
denn manchmal wird bei oberflächlicher Beobachtung 
nicht richtig erkannt, welche inneren Leiden der Jugend⸗ 
liche hat. Infolge dieſer Leiden oder infolge erblicher 
Belaſtung kann der Jugendliche oft nicht für feine 
Taten verantwortlich gemacht werden. 

In anderen Orten im deutſchen Reiche hat man 
bereits ähnliche Beſtimmungen getroffen. In Thürin⸗ 
gen hat man damit die beſten Erfahrungen gemacht, 
aß die ärztliche Unterſuchung vor der Unterbringung in 
die Fürſorge ſtattfindet. Man hat auch gelegentlich die 
Fürforgeerziehung verhindern können. Das ſind nicht 
private Berichte unſerer Freunde, ſondern amtliche Be⸗ 
richte, wie ſich das Jugendwohlfahrtsgeſetz in den ver⸗ 
e Bezirken des deutſchen Reiches ausgewirkt 

at. 

Dann mutet es ſonderbar an, daß ein ganzer Ab⸗ 
ſchnitt über die öffentliche Unterſtützung hilfsbedürftiger 
Minderjähriger in unſerer Geſetzesvorlage fehlt, aber 
im deutſchen Geſetz enthalten iſt. Die bürgerlichen Ver⸗ 
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treter im Sozialen Ausſchuß und auch der Vertreter der 0 
Regierung haben ſich während der ganzen Beratung 
immer auf den Standpunkt geſtellt, daß das Danziger 
Jugendwohlfahrtsgeſetz genau ſo wie das deutſche aus⸗ 
ſehen ſoll. Deshalb mutet es ſonderbar an, wenn ein 
ganzer Abſchnitt won acht oder neun Paragraphen in 
dem Danziger Entwurf wollſtändig fehlt. Will man denn 
den hilfsbedürftigen Minderjährigen nicht helfen? Hat 
man in der Regierung und bei den bürgerlichen Par⸗ 
teien wirklich kein Verſtändnis für die Not, die unter 
der arbeitenden Bevölkerung herrſcht? Es iſt feſtgeſtellt 
worden, daß 12 bis 13 jährige Kinder zum Betteln ge⸗ 
ſchickt werden müſſen, weil ſich die Eltern in großer Not | 


befinden, Abends haben 14-jährige Mädchen in den 
Lokalen geſungen. Dieſe Tatiachen ſollten doch dazu 


anſpornen, dieſen bedürftigen Minderjährigen zu hel⸗ 
fen. Ueberall iſt bittere Not vorhanden, ſonſt würden 
dieſe Mütter nicht gezwungen jein, ihre Kinder zum 
Betteln zu ſchicken. Dieſe Kinder müßten dem Jugend⸗ 
amt übergeben werden. Geſchieht das nicht, dann kom⸗ 
men die Kinder in die Fürſorge und werſchwinden für 
einige Zeit von der Straße. Dadurch wird den Kindern 
nicht geholfen. Um die Eltern kümmert man ſich micht. 
Da haben wir es uns angelegen fein laſſen, jo einzu⸗ 
greifen, wie es den Verhälkniſſen nach möglich war. Vor 
allen Dingen fit es unbedingt nötig, daß dieſer Abſchnitt 
auch in das Danziger Geſetz hineingebracht wird. Sie 
können es micht verantworten, wenn Sie ſich bei der Ab⸗ 
ſtimmung ablehnend verhalten. Als Vertreter des 
Volkes müßten Sie doch genau wiſſen, was wir dieſen 
Kreiſen zukommen laſſen müſſen. Aber es iſt verkehrt, 
bei der Geſundheit des Volles zu ſparen. Man ſollte 
verſuchen, den Jugendlichen Arbeit zu verſchaffen. Sie 
wiſſen doch genau ſo wie wir, daß die Beſchaffung der 
Arbeit die beſte Hilfe für diejenigen it, die in Not ge⸗ 
raten ſind. Wenn wir werſuchen, beſonders für unſere 
Jugend Arbeits- und Lehrſtellen zu beſchaffen, dann iſt 
das ein Kapital, wie es der Staat nicht beſſer anlegen 
kann. Man ſollte nicht verkehrt ſparen. Man ſollte 
auch in dies Geſetz dieſen Abſchnitt Hineinzubringen und 
ſo die Möglichkeit geben, geſetzmäßig dafür zu ſorgen, 
daß der hilfsbedürftigen minderjährigen Jugend auch 
wirkliche Hilfe zuteil werden hann. 

Wenn ich in großen Zügen geſagt habe, wie wir uns 
die Abänderung in dieſem Geſetz für Jugendwohlfahrt 
denken, dann möchte ich noch bei dieſer Gelegenheit 
(ſagen, daß wir uns bei der Verabſchiedung dieſes Ju⸗ 
gendwohlfahrtsgeſetzes noch viel mehr denken. Wir 
hoffen, daß endlich einmal ein anderer Geiſt in die An⸗ 
falten einziehen möge. So wie jetzt in den verſchieden⸗ 
ſten Fürſorgeanſtalten mit den Jugendlichen verfahren 
wird, ſpottet es jeder Beſchreibung. Wenn Sie ſich dazu 
aufſchwingen können, uns die geeignete Vertretung in 
dem Ausſchuß im Jugendamt und überall zu ſichern, 
dann wird es uns möglich ſein, auch einmal helfend 
einzugreifen. Dann werden wir werſuchen, dafür zu 
ſorgen, daß dieſe Mißſtände verſchwinden. 

Ich weiß nicht, ob es hier im Hauſe oder ob es den 
Vertretern der Regierung bekannt sit, wie es z. B. im 
Magdalenenaſyl in Ohra zugeht. Es werden uns unge⸗ 
heuere Zuſtände geſchildert. Ich will ſie hier nicht alle 
wiedergeben, aber es iſt ſchon ſo, daß man um dieſe 
Sachen nicht herumkommt und auch einmal Sagen muß, 
wie es in dieſen Anſtalten zugeht. Man glaubt nur 
durch allzugroße Strenge und Schläge die jungen Mäd⸗ 
chen zum Gehorſam zu zwingen. Mir it vor einigen 
Wochen berichtet worden, daß ein Mädchen, das an und ü 
für ſich trotzig veranlagt war, der leitenden Schweſter N 


O 


gegenüber den Gehorſam verweigert hat. An und für 
ſich iſt das zu verurteilen. Aber es find doch alles junge 
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Mädchen, die irgendwie einmal geſtrauchelt ſind und ſo 
in das Stift hineingekommen find. Deshalb kann man 
auch nicht verlangen, daß fie nun blindlings gehorchen 
und in allen Stücken das befolgen, was ihnen von der 
Anſtaltsleitung vorgeſchrieben iſt. Dieſes Mädchen, das 
widerſpenſtig geweſen iſt, wurde nackend ausgezogen, in 
ein naſſes Laken gewickelt und dann geprügelt. Wenn 
mir das nicht won ganz glaubwürdiger Seite mitgeteilt 
wäre, würde ich es hier an dieſem Platz nicht zum Aus⸗ 
druck bringen. Jedenfalls ſind dieſe Fälle nicht verein⸗ 
zelt. Der Name der Schweſter Frida wird in den Be⸗ 
richten, die mir zugegangen ſind, oft genannt. Ich möchte 
bitten, daß ſich der Vertreter des Jugendamts und der 
Semat um dieſe Anſtalt, wenn es auch eine private An⸗ 
ſtalt iſt, kümmern. Die jungen Mädchen dürfen den 
Tag über nicht zuſammen ſprechen. Was ſoll eine ſolche 
Vorſchrift? Warum ſollen die jungen Mädchen ſich nicht 
unterhalten? Daß vielleicht manchmal ſolche Maßnah⸗ 
men getroffen werden müſſen, will ich zugeben, daß die 
Mädchen aber niemals miteinander ſprechen dürfen, iſt 
eine Härte, die zu vermeiden iſt. Es iſt den Mädchen in 
den Fürſorgeanſtalten auch nicht möglich, irgend einen 
beſtimmten Beruf zu erlernen. Sie lernen nur Waſchen, 
Reinmachen, Kochen, alles was für eine Hausangeſtellte 
ſpäter im öffentlichen Leben in Frage kommt. Wenn 
ſich nun ein Mädchen für dieſe Arbeiten durchaus nicht 
eignet, wird es trotzdem gezwungen, in der Wäſcherei 
oder in hauswirtſchaftlichen Arbeiten ihr Penſum abzu⸗ 
arbeiten. Als moderne Erzieher ſollte man jo etwas 
nicht machen. Man ſollte Ginrichtungen treffen, daß 
jedem jungen Mädchen Gelegenheit gegeben iſt, ſich nach 
ſeinen Neigungen und Fähigkeiten beruflich auszubil⸗ 
den. Diejenigen, die nun beſonders aufs Korn genom⸗ 
men werden möchte ich jagen, müſſen beſonders lange in 
der Wäſcherei arbeiten. Als im vergangenen Sommer 
von der Arbeiterwohlfahrt eine Beſichtigung des 


Magdalenenaſyls vorgenommen wurde, haben wir ge⸗ 


fragt, wie lange die Mädchen in der Wäſcherei uſw. 
bleiben. Es wurde uns geantwortet: „Jedes Mädchen 
kommt die erſten vier bis höchſtens ſechs Wochen in die 
Wäſcherei.“ Mir iſt von Mädchen berichtet worden, daß 
ſie drei oder vier Monate in einer Tour waſchen müſſen. 
Was das für ein junges Mädchen bedeutet, deſſen Kör⸗ 
per im Wachstum begriffen iſt, kann nur der beurteilen, 
der ſelbſt ſolche Arbeit gemacht hat. Wenn Sie ein wenig 
guten Willen hätten, müßten Sie einſehen, daß das 
Härten ſind. Dieſe Härten müßten in einer Fürſorgean⸗ 
ſtalt, in der wirklich etwas für die Fürſorge der Jugend⸗ 
lichen getan werden ſollte, vermieden werden. 

Wenn man einmal verſucht, Fürſorgezöglinge aus 
der Anſtalt herauszubringen, wenn man die Verhält⸗ 
niſſe kennt und dafür bürgt, daß ordentliche Eltern 
wieder für das Fortkommen des Mädchens Sorge tra⸗ 
gen werden, wird oft von den Angeſtellten des Jugend⸗ 
amts in einer eigenartigen Weiſe über diejenigen her⸗ 
gezogen, die durch einen Antrag werjucht haben, das be⸗ 
treffende Mädchen aus der Fürſorge herauszubringen. 
So ſagte mir vor einigen Tagen die Mut.er eines 
Mädchens, das vom 1. Juli ab aus der Fürſorge ber⸗ 
auskommen ſoll — Herr Dumkow kennt den Fall — 
daß ſie auf dem Jugendamt gefragt habe, was aus 
ihrer Tochter werden ſolle, ob ſie von der Berufsbera⸗ 
tung eine Stelle angewieſen bekomme. Darauf wurde 
ihr von einem Angeſtellten gejagt, mir iſt es leider 
nicht möglich geweſen, den Namen des Betreffenden zu 
ermitteln: „Wenn es gelungen iſt, das Mädchen aus der 
Fürſorge herauszubringen, ſo iſt das nur geſchehen, weil 
Frau Malikowſki ſich jo ſehr für Ihre Tochter eingeſetzt 
hat. Nun gehen Sie auch zu Frau Mallikowfki, ſie ſolle 
Ihrer Tochter Arbeit beſchaffen. Sie wird ja wiſſen, daß 


ein Fürſorgezögling nicht länger als zwei Tage ohne 
Beſchäftigung iſt.“ (Das iſt ja ein Skandal! links.) Wir 
kommen dadurch in allerlei Situationen, die uns wahr⸗ 
haftig nicht angenehm ſein können. Wenn wir uns für 
jemand einſetzen, um ihn aus der Fürſorgeerziehung 
herauszubekommen, jo tun wir es nur für ſolche, für die 
wir uns mit unſerer ganzen Perſon einſetzen wollen und 
auch werden. 

Ich ſprach vorhin von der Prügelei im Magdale⸗ 
nenaſyl in Ohra. Ich möchte feſtſtellen, daß in den Pro⸗ 
vinzialanſtalten des Rheinlandes die Prügelſtrafe für 
die Mädchen über 14 Jahre aufgehoben iſt. Es geht auch 
ſo. Man hat ſich auch dort nicht aufraffen können, die 
Prügelſtrafe ganz aufzuheben, aber man hat weniaſtens 
den guten Willen gezeigt, daß man die Mädchen an⸗ 
ders beſſern will als durch Prügel. Bei der männlichen 
Jugend iſt die Prügelſtrafe auch zu verwerfen, aber noch 
viel widerlicher iſt es, daß ein Mädchen mit wer weiß 
wieviel Stockſchlägen zum Gehorſam gezwungen werden 
ſoll. Wir lehnen ſolche Erziehungsmethoden grundſätz⸗ 
lich ab und ſtehen auf dem Standpunkt, daß wir auf 
dieſe Art und Weiſe die jungen Menſchenkinder wahr⸗ 
haftig nicht beſſern werden. 

Wenn Sie unſeren Anträgen nicht zuſtimmen 
wollen, wird es ja wahrſcheinlich ſo ſein, daß Sie die 
Einſtellung haben, wir Sozialdemokraten wollten die 
Politik in dies Jugendwohlfahrtsgeſetz hineinbringen, 
um den politiſchen Kampf ſchon früh in die Herzen der 
Jugendlichen hineinzupflanzen. Das iſt nicht unſere 
Abſicht, aber, ſobald die Jugendwohlfahrt öffentlichen 
Charakter trägt, iſt ſie auch eine politiſche Angelegen⸗ 
heit. Wenn ſich die politiſchen Parteien mit dem 
Jugendwohlfahrtsgeſetz befaſſen und unſere Partei 
werſucht, etwas für die Jugendlichen zu erreichen, 


(©) 


kommen wir doch nicht um die Politik herum. Wir (D) 


würden es natürlich gern ſehen, wenn unſere Jugend⸗ 
lichen won dieſen ſehr oft unangenehmen politiſchen 
Auseinanderſetzungen verſchont blieben. Das liegt aber 
nicht an uns. Ich möchte heute hier zum Ausdruck brin⸗ 
gen, daß gerade die Vertreter der rechten Seite des 
Hauſes es ſind, die oft in wenig einwandfreier Weiſe 
die Politik in die Herzen der Kinder hineintragen. Sie 
werden nach dieſen Methoden nach wie vor verfahren, 


um die Jugendlichen nach ihrer Weltanſchauung zu be⸗ 


einfluſſen. So wird alſo ſchon die Politik frühzeitig indie 
Herzen der Kinder hineingetragen. Glauben Sie, daß 


die Jugend nicht ſelbſt großes Intereſſe daran hat, wie 


das Geſetz ausſehen wird. Sie wiſſen, daß die Jugend⸗ 
lichen in vielen Verſammlungen ſelbſt Stellung dazu ge⸗ 
nommen haben, und daß es ſtürmiſche Auseinander⸗ 
ſetzungen gab, die ſich mit der Frage des Jugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetzes befaßten. Den berechtigten Wünſchen der 
Jugendlichen hat man nicht im geringſten Rechnung ge⸗ 
tragen. Mit Ausnahme der hilfsbedürftigen Minder⸗ 
jährigen, hat man genau dieſelben Beſtimmungen, wie 
im deutſchen Reiche, einfach für Danzig übernommen, 
unbekümmert darum, ob man die Jugendlichen dadurch 
ſchädigt oder ihren Wünſchen entgegenkommt. Wir 
wiſſen ja, daß die Jugend oft ſtürmiſch fordert und oft 
fordert, was unmöglich iſt. Wir ſtellen uns nicht fo ein, 
daß wir unbedingt alles durchgeſetzt haben wollen. Was 
für die Jugend Bedeutung hat und was ſie berechtigt 


verlangt, muß aber durchgeführt werden. Wir wehren 


uns gegen viele Einrichtungen, wie fie von altersher 
durch Ihre kirchliche Einſtellung geſchaffen ſind. Wenn 
Sie glauben, durch die Kirche ein Vorrecht in der 
Jugenderziehung beanſpruchen zu müſſen, ſo möchte ich 
doch ſagen, daß Sie eigentlich zuviel verlangen. Sie 
haben nicht mehr als Ihre Pflicht erfüllt, wenn Sie 


ſich für die Fürſorge der Jugend einſetzen. Sie haben 


(A 


(B 


kümmern ſich die Damen des Jugendamtes. 


Ich habe ſchon ! 
wähnt, wo eine 39-jährige Mutter mit 
rigen Sohn in einem Bett ſchlafen muß. 


— 
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ſicherlich auch erkannt, daß wer die Jugend hat, auch 
die Zukunft hat. Sie verſuchen die Jugend in dem alten 
Geiſte von früher zu erhalten und zu erziehen. Sie 
wollen micht, daß etwas Neues hineingebracht wird. 
Sie glauben nicht, daß diejenigen, die keiner Religions⸗ 
gemeinſchaft angehören, ebenſo gut die Kinder erziehen 
können, wie etwa von der Innern Miſſion oder dem 
Charitasverband Fürſorge für die Jugendlichen ge⸗ 
trieben wird. 

In Zukunft können Sie unmöglich die große Orga⸗ 
niſation der freireligiöſen Gemeinſchaften und die 
große Organiſation der Freidenker vollſtändig aus⸗ 
ſchalten. Sie müſſen, ob Sie wollen oder nicht, endlich 
auch einmal den Wünſchen dieſer Gruppen Rechnung 
tragen und ihnen eine geſicherte Vertretung im Jugend⸗ 


wohlfachrtsgeſetz ſchaſfen. Es bietet ſich gerade bei dieſer 


Beratung Gelegenheit, Entgegenkommen zu beweiſen 
und zu zeigen, daß auch dieſe Gruppen die Möglichkeit 
haben, Kinder zu erziehen, gleichgültig ob es eigene oder 
fremde Kinder ſind. Ja der vorliegenden Faſſung können 
wir dem Geſetz nicht zuſtimmen. Wir werden uns im 
Kampfe um die Fürſorge der Jugend Ihnen immer 
entgegenſtellen, bis es uns gelingt, das Jugendwohl⸗ 


fahrtsgeſetz jo zu geſtalten, wie es. nach ſozialiſtiſcher T 


Anschauung ſein muß. Die Koſten, die letzten Endes 
aufgebracht werden mülfen, um ſolche Einrichtungen zu 
erhalten, werden ja durch öffentliche Mittel aufgebracht 
werden müſſen, durch die große Gemeinſchaft der Ar⸗ 
beſtenden. In dieſer Gemeinſchaft der Arbeitenden und 
im Intereſſe der e rwerbstätigen Jugend werden wir den 
Kampf führen. Dieſen Entwurf müſſen wir aber grund⸗ 
ſätzlich ablehnen. (Lebhaftes Bravo! links.) 

8 Vizepräſident Gehl: Das Wort hat Frau Abg. 

weft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete: (K. P.) M. D. u. H.! 
Wenn die Bevölkerung in Danzig lieſt, daß im Volkstag 
ein Jugendwohlfahrtsgeſetz beraten wird, wird ſie ſich 
ſagen, daß endlich einmal etwas für die Jugend getan 
wird, und daß die Zuſtände in dieſer Hinſicht gebeſſert 
werden ſollen. Wenn man dann noch den erſten Satz 
des Jugendwohlfahrtsgeſetzes bekannt gibt, der beſagt, 
jedes Danziger Kind habe das Recht auf Erziehung 
zur leiblichen, ſeeliſchen und geſellſchaftlichen Tüchtig⸗ 
keit, dann werden ſich die Leute jagen, der Staat geht 
endlich dazu über, die Verpflichtung zu übernehmen, 
für unſere Kinder zu ſorgen. Aber was it dies Jugend⸗ 
wohlfahrtsgeſetz? Es iſt ein Geſetz gegen die werktätige 
Jugend, durch das die gewerbstätige Jugend weiter ge⸗ 
knebelt werden ſoll. N 

Wir haben in Danzig ein Jugendamt. Was tut 
dieſes Jugendamt? Es kümmert ſich nicht da rum, ob 
die Arbeiterjugend in Gefahr iſt. In Deutſchland 
jehen wir gleichfalls, daß ſich trotz des Jugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetzes in der Lage der arbeitenden Jugend ab⸗ 
ſolut nichts gebeſſert hat, ſondern daß im Gegenteil das 
Los der arbeitenden Jugend, das Los der Kinder der 
unehelichen Mütter, immer unerträglicher wird. Das 
Danziger Jugendamt kümmert ſich nicht darum, ob die 
Kinder moraliſch verkommen. Nur ab und zu ſchnüffeln 
einige Angeſtellte des Jugendamtes nach, ob evtl. 
Kinder von Kriegerwitwen auch einmal eine Ziga⸗ 
rette rauchen, ob diefe Kinder auch einmal auf den 
Tanzboden gehen, ob ſie auch nicht jeibene Strümpfe 
tragen, ein Kleid ohne Aermel. Um all ſolche Sachen 
f \ Aber fie 
kümmern ſich nicht darum, wenn von Volkstagsabge⸗ 
ordneten Fälle angeführt werden, die unerhört ſind. 
einmal im Volkstag einen Fall er⸗ 
ihrem 18⸗jäh⸗ 
Dieſe Frau 


— 
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hat eine Wohnung, in der nur ein Bett und ein Tiſch 
aufgeſtellt werden können. Sie wohnt ſeit 2¼ Jahren 
mit ihrem Sohn in dieſem Zimmer und ſchläft mit ihm 


in einem Bett. Sie kam zu mir und ſagte: „Frau Kreft, 
ich kann es nicht mehr weiter verantworten, mit dem 


großen Sohn, der in der nächſten Woche 18 Jahre alt 
wird, zuſammen zu ſchlafen. 
ausgewachſener Menſch, und 
won 39 Jahren, die ſchon ſeit 13 Jahren Witwe iſt. Ich 
kann es nicht weiter verantworten, mit dieſem Sohn 
zuſammen zu ſchlafen“. Sie hat ſich an das Jugendamt 
gewandt, es iſt aber nicht eingeſchritten. Die Frau hat 
ih dann an die Polizeibehörde gewandt. Die Polizei 
erklärte: „Haben Sie denn die Blutſchande ſchon began⸗ 
gen?“ Da ſagte die Frau: „Wenn ich Ihnen das er⸗ 
zählen ſoll, dann brauche ich ja nicht herzukommen“. 
„Ja, wenn Sie das noch micht getan haben, können wir 
nicht eingreifen“. Man ſchickte die Frau wieder fort. 
Es wurde nichts getan, trotzdem ſie ſich ſeit 1½ Jahren 
bemüht eine andere Wohnung zu bekommen. Nachdem 
ich mich bemüht habe der Frau zu helfen, wurde ihr 
auf dem Wohnungsamt erklärt: „Nachdem Sie ſich an 
die Kommuniſten gewandt haben, geben wir Ihnen 
keine Wohnung“. 

Man müßte wohl annehmen, daß ſich die Vertreter 
des Jugendamts für ſolche Fälle intereſſieren, wenn 
ſie ihnen genannt werden, wenn es der Fall iſt, daß 
ein Kind moraliſch und ſittlich gefährdet iſt. Das Ju⸗ 
gendamt unternimmt aber nichts, um dieſe Kinder zu 
ſchützen. Das Jugendamt verhindert auch nicht, daß 
Jugendliche im Alter von 14 bis 16 Jahren aufs Land 
geſchickt werden. Die Verpflegung und das Anterkom⸗ 
men ſind ſo ſchlecht, daß es ihnen nicht möglich iſt, dort 
zu bleiben. Ich habe ſchon einmal geſagt, daß die 
Jugendlichen dort auf einem Flieſenfußboden oder auf 
Ziegelſteinen auf einem Bund Stroh ſchlafen mußten, 
daß die Saiſonarbeiter zu ihnen in die Stuben ge⸗ 
kommen find. Als die Mädchen morgens auſwachten, 
lagen die jungen Männer in ihren Betten oder neben⸗ 
an auf der Erde. Noch immzr ſchickt das Jugendamt 
Leute dorthin. Ein Herr oder eine Dame vom Jugend⸗ 
amt ſind zu den Beſitzern gekommen und haben die 
Geſchichte geprüft. Trotzdem 35 Mädchen, die micht zu⸗ 
ſammen, ſondern hintereinander dort geweſen ſind, alle 
dasſelbe berichten, ſchickt man noch immer wieder Mäd⸗ 
chen vom 14 bis 16 Fahren nach Sobbowitz, um dort zu 
arbeiten. Wir ſehen, daß trotz Beſtehens des Jugend⸗ 
amts dieſe Mängel nicht behoben werden. Wir wiſſen 
auch, daß dieſes Jugendwohlfahrtsgeſetz an der Lage 
der arbeitenden Jugend nichts ändern wird, ſondern 
daß dieſe weiter der Verwahrloſung anheim fallen 
wird. Man ſucht im Gegenteil noch Mittel und Wege, 
um die Arbeiterkinder als billige Ausbeutungsobjekte 
in Erziehungsanſtalten unterzubringen. 

So ſieht ja auch dieſes Geſetz aus. Wo iſt die 
Jugendwohlfahrt, die Pflege für Mutter und Kind? 
Es heißt, es ſollen Kurſe für Mütter eingerichtet und 
der Mutterſchutz ſolle tunlichſt eingeführt werden. An 
erſter Stelle müßte für Mutter und Kind geſorgt wer⸗ 


den. Wenn der Staat aber nicht die Macht hat, wenn 


er die Schuld daran trägt, daß die Kinder werwahrloſt 
ſind, daß ſie ſeeliſch und leiblich verkommen, dann steckt 
man ie in die Fürſorgeanſtalt. Damit it die Ge⸗ 
ſchichte erledigt. So ſuͤeht das Jugendwohlfahrtsgeſetz 
aus. Wir willen, daß ſich dieſes Geſetz ebenſo wie alle 
andern, die in dem bürgerlichen Parlament gemacht 
werden, gegen die Arbeiterſchaft vichten. 
Der 8§ 1 beſagt, der Schutz des Geſetzes treffe nur 
jedes Danziger Kind. Wir jagen, jedes Kind, das in 
Danzig iſt, ganz gleich welcher Nationalität, hat ein 


Er iſt ein großer völlig 
ich bin eine junge Frau 


C) 


m 
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die freiwillige Tätigkeit das Wichtigſte iſt. 
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Anrecht auf Leben und Anterſtützung. Wie ſieht es 
heute aus? Wenn hier eine polniſche oder deutſche 
Arbeiterin einem Kinde das Leben gibt, dann wird 
vom Jugendamt eine Stelle für das Kind beſorgt, oder 
das Mädchen verſucht ſelbſt eine Stelle zu finden. Sie 
bringt es zu Arbeitern, jei es auf dem Lande oder in 
der Stadt. Nach einigen Monaten geht die Mutter, 
weil ſie keine Arbeit bekommt, aus Danzig fort. Mir 
ſind nun Fälle bekannt, wo das Jugendamt oder die 
Gemeinde keinen einzigen Pfennig zur Unterſtützung 
dieſer Kinder gegeben haben. Auf dem Lande, in 
Kalthof, iſt mir ein Fall bekannt, daß eine Arbeiter⸗ 
frau ſchon drei Jahre ein Kind in Pflege hat. Sie iſt 
jetzt arbeitslos und hat außerdem noch drei andere 
kleine Kinder. Sie behält das Kind trotzdem, weil 
einer Arbeiterfrau das Herz blutet, ein Kind ohne Ob⸗ 
dach zu laſſen. Das Jugendamt weigert ſich etwas zu 
geben. Es jagt: „Du Halt ja das Kind übernommen“. 
Dieſe Zuſtände müſſen aufhören. Wenn Sie nur Dan⸗ 
ziger Kinder den Schutz angedeihen laſſen wollen, dann 
iſt es unerhört, daß man das Geſetz in dieſer Form 
vorlegt. 

Weiter heißt es in dem Geſetz. daß die Fürſorge 
für das Kind nur durchgeführt werden ſoll, ſoweit die 
freiwillige Tätigkeit dadurch nicht behindert wird. 
Wir ſagen, der Schutz und die Pflege der Jugend ge⸗ 
hören zu den Pflichten des Staates. Der Staat hat 
für die Kinder zu ſorgen. Wir verlangen, daß alle 
bürgerlichen und ſonſtigen Verbände aufgelöſt werden. 
Es darf nicht vorkommen, daß von der Innern Miſſion, 
vom Vaterländiſchen Frauenverein und von allen 
möglichen Vereinen ſogenannte Sonderformationen 
aufgezogen werden, die die Kinder im jugendlichen 
Alter ſchon in ihrem Sinne beeinfluſſen. Wir ſagen, 
das, was man im jüngſten Lebensalter in das Herz 
des Kindes pflanzt, wird im Alter ſeine Saat tragen. 
Deshalb wehren wir uns dagegen, daß im § 2 wieder 
von privaten Körperſchaften geſprochen wird. die bei 
der Erziehung der Jugend mitreden ſollen. Ich habe 
erſt ſchon erwähnt, daß es ſo ausſieht, als wenn auch 
hier wieder die Beaufſichtigung durch die Polizeibe⸗ 
hörde das Wichtigſte iſt, während dasjenige was die 
erſte Aufgabe ſein müßte, die Pflege von Mutter und 
Kind, mollitändig verſchwindet. Durch alle Para⸗ 
graphen zieht ſich wie ein Faden, daß für den Senat 
Dagegen 
kann man ſich nicht genug wehren. 

Der Charakter dieſes Geſetzes geht aus § 10 her⸗ 
wor, der die Zuſammenſetzung des Jugendamtes bringt. 
Wir können nicht zulaſſen, daß im Jugendamt nur 
Vertreter der bürgerlichen Klaſſe ſitzen. Wir ſagen, 
daß die Vertreter der Kirche in ſolch einem Ausſchuß 
überhaupt nichts zu ſuchen haben. Für wen wird dies 
Jugendwohlfahrtsgeſetz ſein? Es wird ſich gegen die 
werktätige Jugend auswirken, nicht etwa gegen die be⸗ 
ſitzende Klaſſe, wenn auch dieſe Jugend mehr ver⸗ 
dorben iſt als die Jugend der Arbeiter. Treibt die 
Jugend der bürgerlichen Kreiſe Unfitte und Unmoral, 


dann wird ſie nicht in die Fürſorgeanſtalt geſteckt, 
dann iſt das Geld des Vaters ausſchlaggebend, der 


genügend bezahlen kann. daß der Sohn ins Ausland 
geht. Dann iſt die Sache erledigt. Und das Jugend⸗ 


amt wird nicht nachprüfen. wenn die Fürſorgeerziehung 


ausgeſprochen werden ſollte, ob die Eltern dazu beige⸗ 
tragen haben. daß die Flucht unternommen wird. 

Bei der arbeitenden Jugend jedoch werſucht man 
alles, umſſie niederzuknütteln. Deshalb könnentwir nicht 


zulaſſen. daß der Ausſchuß in dieſer Form, vollſtändig 


eimſeitig, zuſammengeſetzt iſt. Er gibt denjenigen, 
deren Kinder dabei nicht betroffen werden, das Recht, 


über die zu urteilen, die in Not und Glend geraten ſind, 
die infolge der kapitaliſtiſchen Weltordnung auf den 
unrechten Weg geraten ſind. Wir können nicht zulaſſen, 
daß die beſitzenden Kreiſe in dieſer Frage mitzureden 
haben. Hier ſoll die Arbeiterſchaft ſelbſt beſtimmen. 
Deshalb verlangen wir, daß in dieſem Ausſchuß ein 
Beamter der Gewerbeaufſicht und weiter die Gewerk⸗ 
ſchaften und die Geſundheitsorganiſationen ver⸗ 
treten ſind. Alle übrigen Organiſationen haben in 
dieſem Ausſchuß nichts zu ſuchen. Wenn ſie die arbei⸗ 
tende Jugend beeinfluſſen wollen, werden wir ihnen 
den Kampf anſagen und verhüten, daß die arbeitende 
Jugend mit bürgerlichen, faſchiſtiſchen und nationa⸗ 
liſtiſchen Phraſen verdummt wird. In dieſer Form 
können wir weder dem § 11 noch § 10 zuſtimmen. Wir 
haben ja einen Antrag vorgelegt, wie wir uns die 
Zuſammenſetzung dieſes Ausſchuſſes denken. Weiter 
ſagt man ſich, daß das Jugendamt in einzelnen Fällen 
nicht reaktionär genug ſein wird. Darum wird in 8 13 
die Möglichkeit geſchaffen, einzelnen Vereinen, die Ju⸗ 
gendſchutz betreiben, die Möglichkeit zu geben, die Ge⸗ 
ſchäfte des Jugendamtes zu erledigen. Ich glaube 
ganz beſtimmt, daß dies der reaktionärſte Paragraph 
iſt, gegen den wir uns mit aller Kraft wenden müjjen. 
Man kann und darf bürgerlichen Vereinen dieſe Auf⸗ 
gaben nicht übertragen. 

In Bezug auf die Zuſammenſetzung des 


Aus⸗ 


zu ſuchen haben. Wir verlangen, daß hier eine Um- 
ſtellung vorgenommen wird. Dem $ 12 können wir 
ebenfalls nicht zuſtimmen. Wir wenden uns dagegen, 
daß das Jugendamt auf vier Jahre gewählt wird. 
Wenn dort Leute vertreten ſind, die die Intereſſen der 
arbeitenden Bevölkerung nicht fördern, müſſen wir Ge⸗ 
legenheit haben, nach einem Jahre die Betreffenden 
zu entfernen. Deshalb darf die Zeit nicht länger als 
ein Jahr betragen. Ferner iſt dieſes Geſetz ein Aus⸗ 
mahmegeſetz gegen die unehelichen Mütter, gegen das 
uneheliche Kind. Ganz beſonders hat ſich Frau Abg. 
Meyer dafür eingeſetzt, daß dieſer Paragraph beſtehen 
bleibt und daß man beſchloß, in den Entbindungsan⸗ 
ſtalten, bei den Aerzten und Hebammen die Mutter 
über ihre perſönlichen Verhältniſſe auszufragen. Man 
erkundigt ſich darüber, wo und wie dieſer Akt vorge⸗ 
nommen worden iſt. Dies Vorgehen deckt man mit der 
Ausrede, daß hier nicht die Mutter getroffen werden 
ſoll, ſondern daß man nur das Wohl des Kindes im 
Auge hat. (Hört, hört! links.) Solche Ausreden braucht 
die bürgerliche Geſellſchaft immer, wenn es darum geht, 
dieſen Müttern den Stempel der Verachtung aufzu⸗ 
drücken. Auch bei den Ausführungen im Ausſchuß 
zeigte ſich immer wieder, daß die bürgerlichen Parteien 
jo eängeſtellt find, daß die Arbeiterfrau, die vor der 
Verheiratung einem Kinde das Leben gibt, eine ge⸗ 
ächtete Perſon iſt. Sie ſoll nicht das Recht beſitzen, 
einem Kinde das Leben zu ſchenken, ehe ſie nicht das 
Glück oder Unglück hat, dieſen Akt mit einem Stempel 
zu tätigen. 

Wir erklären frei und offen, daß jeder Menſch das 
Recht hat, Liebe zu geben und nehmen. Jedes Lebe⸗ 
weſen, jedes Tier hat 
Dasſelbe muß auch für die Arbeiterfrau Geltung ha⸗ 


ein Recht auf Mutterſchaft. 


ſchuſſes haben wir ebenfalls zu erklären, daß der katho⸗ 
liſche, evangeliſche und jüdiſche Pfarrer dabei nichts 


= 


ben, gleichgültig, ob ſie den Stempel für dieſen Akt hat 


oder nicht, ob es ihr möglich äſt, verheiratet zu ſein 
oder freiwillig ſich dem Manne aus wirklicher Liebe zu 
geben. Danach hat ni mand aus der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft zu forſchen, wo und wann der Akt vollzogen 
iſt. Man erklärte, man müſſe die Frage ſtellen, weil 
ſonſt die verſchiedenſten Mütter den Vater ihres Kin⸗ 


D) 


(A 


— 
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des nicht angeben würden. Wenn der Vater ein Menſch 
aus beſſeren Kreiſen iſt, wie es oft paſſiert, da die ſo⸗ 
genannten jungen Herren glauben, das Mädchen für 
alles im Bett gebrauchen zu dürfen, dann wird die Ar⸗ 
beiterin den Vater beſtimmt angeben, und man braucht 
ſie nicht lange auszufragen. Wenn ſie aber glaubt, daß 
der Nam? des Vaters nicht bekannt gegeben zu werden, 
braucht, ſoll man ſie nicht zwingen, den Namen des 
Vaters zu ſagen. Wie es heutzutage mit der Pflege 
der Kinder ausſieht, darüber könnte man ſtundenlang 
ſprechen. Häufig findet man einfach den Vater nicht, 
beſonders dann nicht, wenn er den beſitzenden Kreiſen 
entſtammt. Dann wird der Mutter ſicher michts zuteil 
werden. Dann ſagt man der Arbeiterin, ſie verdiene 


ſelbſt, ſie müſſe ihr Kind allein ernähren. Wir müſſen 


erllären, daß wir dieſes Geſetz ablehnen, weil dieſer 
Paragraph eine Maßnahme gegen die uneheliche Mut⸗ 
ter enthält. 

Weiter ſehen wir auch, daß ſich bei der Jugend⸗ 
fürſorge, aber ganz beſonders bei der Fürſorgeerzie⸗ 
hung, dieſes Gele gegen die arbeitende Jugend vichtet. 
Es iſt ſchon angeführt worden, welche Mängel in den 
Fürſorgeanſtalten herrſchen, wie man die arbeitende 
Jugend mit Prügel erziehen will. Man will ſie da⸗ 
durch beſſern, daß man ſie in naſſe Laken wickelt und 
prügelt. Man will ſeine ſadiſtiſchen Gefühle dadurch 
beſänftigen, daß man dieſe Mädchen kneift oder durch 
andere kneifen läßt, wie es die Schweſter Frieda im 
Magdalenenſtift macht, oder wie es auch im Zufluchts⸗ 
heim vorkommt. Ich habe ſchon ſo oft angeführt, wie 
die Zuſtände im Zufluchtsheim am Olivaer Tor ſind. 
Es iſt unerhört, daß man der Inneren Miſſion moch 
immer erlaubt, in dieſem Hauſe arbeitende Mädchen 
unterzubringen. Alle Mädchen, die aus dieſer Anſtalt 
herauskommen, ſind geſundheitlich gefährdet. Die 
Waſchverhältniſſe, die Kloſetts ſind ſo ſchlecht, daß die 
Mädchen dort micht bleiben können, ſondern in andern 
Heimen untergebracht werden müſſen. Wir können 
micht zuſehen, daß man die Jugend, die Opfer der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaftsordnung, weil die Mutter nicht 
die Fähigkeiten hatte, die Kinder zu guten Menſchen 
zu erziehen, da ſie es ſelbſt nicht gelernt hat, als Krüp⸗ 
pel aus der Anſtalt entläßt. Es muß hier endlich etwas 
geſchehen. 

Genau ſo ſieht es in Tempelburg aus, wo die 
Jungen immer mehr ausrücken. Sie erklären: „Lieber 
ins Gefängnis als dort bleiben! Wegen der kleinſten 
Sachen werden wir ſo geprügelt, daß wir kaum ſtehen 
können“. Ich habe verſchiedentlich bei den Etatsbe⸗ 
ratungen ausgeführt, wie es in den Anſtalten ausſieht. 
Dieſe Anſtalten müſſen vom Staat übernommen wer⸗ 
den. Alle kommunalen und bürgerlichen Anſtalten 
müſſen aufgehoben werden. Der Staat hat die Fürs 
ſorgeanſtalten zu übernehmen und muß fie in ſoziale 
Arbeitsſchulen umwandeln. Die Arbeiter und Arbeite⸗ 
rinnen, die zur Tüchtigkeit erzogen werden ſollen, 
müſſen an dem Aufbau der Selbſtverwaltung Anteil 
haben. Man muß ihnen Gelegenheit geben, gute Men⸗ 
ſchen zu werden. In dem Cirkus, der jetzt in Danzig 
war, ſagte der Löwenbändiger, Kapitän Schneider: 
„Ich habe in den langen Jahren der Dreſſur erkannt, 
daß man die Tiere nicht mit Prügel erziehen kann, ich 
habe erkannt, daß man mit Liebe und guten Worten 
auch das wildeſte Tier zähmen kann.“ Sie aber er⸗ 
ziehen Menſchen, die ſicher keine Löwen und Beſtien 
ſind, mit Prügel. Wenn man ſchon die wilden Tiere 
mit Liebe erzieht, ſollte man das doch bei der Arbeiter⸗ 
jugend exit recht machen und die Prügel vermeiden. Die 
Jugend, die in dieſen Anſtalten iſt, wird zu Beſtien er⸗ 
zogen. Wenn ſie aus der Anſtalt kommt, haßt ſie die 


bürgerliche Geſellſchaft. Die Jugendlichen 
Zuchthaus und im Gefängnis. 99 Prozent der ſoge⸗ 
mannten Fürſorgezöglinge geht den falſchen Weg und 
wird nicht zu guten Menſchen erzogen. Alſo fort mit der 
Prügelſtrafe aus den Erziehungsanſtalten. An ihre 
Stelle muß eine mehr pädagogiſche Erziehung der 
Kinder und Jugendlichen treten. Dann werden ſie auch 
gebeſſert werden, aber nicht durch Prügel und Entzie⸗ 
hen von Eſſen. 

Die Arbeit wird in dieſen Fürſorgeanſtalten von 
den Jugendlichen noch immer unentgeltlich werlangt. 
(Unruhe. — Abg. Raſchbe: Die rechte Seite iſt ſchon 
wieder beſoffen! Draußen trinken ſie und hier kommen 
ſie ſich unterhalten! Das nennt ſich Anſtand, wenn eine 
Frau ſpricht!) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, Sie 
haben nicht das Wort. Ich bitte um mehr Ruhe. 

Kreft, Frau Abgeordete (K. P.): Noch immer wer⸗ 
den in dieſen Anſtalten den Arbeiterinnen keine Tarif⸗ 
Töhne gezahlt. Man gibt ihnen nichts oder nur lächer⸗ 
liche Summen. Man hat verſchiedenen Jugendlichen, 
die bei Beſitzern auf dem Lande untergebracht waren 
ganze 5,.— Mark den Monat gezahlt. Das nennt man 
dann eine Entlohnung für einen Jungen von 20 
Jahren. Wir verlangen deshalb, daß in den Fürſorge⸗ 
anſtalten ebenſo wie in den Gefängniſſen der Lohn ein 
Tariflohn ſein muß. 

Weiter it es in den Anſtalten immer noch den 
Jungen und Mädchen nicht möglich, einen Beruf zu er⸗ 
greifen, für den ſie Intereſſe haben. Man gibt ihnen 
micht Gelegenheit, ſich auszubilden. Wenn ſie eine ſoge⸗ 
nannte Ausbildung bekommen, dann iſt ſie auch danach. 
Die Leute, die dieſen Jungen z. B. in Tempelburg das 
Schloſſerhandwerk beibringen ſollen, ſind unfähig da⸗ 
zu. So kommen immer wieder Klagen aus den An⸗ 
ſtalten. Wenn die Jungen auch in die Lehrwerkſtätten 
geſteckt werden, wird ihnen doch nicht die Möglichkeit 
gegeben, tüchtige Handwerker zu werden. 

Wir haben moch an dem Geſetz auszusetzen, das man 
die Vereins⸗ und Anſtaltsvormundſchaften weiter auf⸗ 
recht erhalten will. Wir können es nicht zulaſſen, daß 
ber Leiter einer Anſtalt, der Leiter eines Vereins, Vor⸗ 
mund ſein ſoll. Wir wiſſen ganz genau, was in dieſen 
Anſtalten vor ſich geht. Wenn die Kinder einen Vor⸗ 
mund haben, zu dem ſie im Vertrauen hingehen können, 
ganz gleich ob es ein Amtsvormund oder ein Einzel⸗ 


vpormund iſt, dann werden ſie ihm über die Verhältniſſe 


in der Anſtalt berichten. Iſt aber der Anſtaltsleiter 
ſelbſt der Vormund, dann haben ſie keine Stelle, wo 
fie ſich über die Zuſtände beſchweren können. Deshalb 
müſſen die Vereinsvormundſchaften verſchwinden, es 
darf nur Amtsvormundſchaften und Einzelvormund⸗ 
ſchaften geben. 

Das ganze Geſetz zeigt, daß man im bürgerlichen 
Staat nicht daran denkt, die Lage der arbeitenden 
Jugend zu verbeſſern. Bei der Schutzaufſicht iſt es eben⸗ 
falls ſo, daß man bürgerlichen Vereinen das Recht 
einräumen will, über proletariſche Jugend die Schutz⸗ 
aufſicht zu übernehmen. Es heißt, die Vereine, die 
Jugendſchutz betreiben, können die Aufſicht übernehmen. 
Das heißt, daß man den ſogenannten monarchiſtiſchen 
und nationalſozialiſtiſchen Vereinchen die Aufſicht über 
die proletariſchen Jugendvereine übergeben will. Man 
will dadurch das weitere Beſtehen der proletariſchen 
Vereine überhaupt unmöglich machen. Deshalb muß 
man dies Geſetz aufs ſchärfſte bekämpfen, dazu wird die 
arbeitende Jugend beitragen. Die arbeitende Jugend 


hat begriffen, daß ſie gegen dieſe raktionären Geſetze 


kämpfen muß, wenn ſie gegen die Unterdrückung und 
Ausbeutung der arbeitenden Jugend überhaupt kämp⸗ 


* 


enden im (0 


D) 


(A) 


G) 


Volkstag Danzig — 229. Sitzung. 
(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
fen will. Wir find nicht der Anſicht, wie die Sozialde⸗ 
mokraten, daß die Jugend nicht zu politiſieren ſei. Ge⸗ 
rade die Jugend wird von faſchiſtiſchen und monar⸗ 
chiſtiſchen Vereinen am meiſten vergiftet. Umjomehr 
müſſen wir den Jugendlichen klar machen, daß ſie den 
Kampf gegen die bürgerliche, faſchiſtiſche Einſtellung 
führen muß. Sie iſt mit uns eng verwachſen und muß 
den Kampf mit uns gemeinſam führen, wenn ſie er⸗ 
wachen it. Anſer Vorkämpfer Liebknecht ſagte, wer die 
Jugend hat. hat den Sieg. Darum vorwärts, haltet die 
Jugend nicht zurück. Dies Jugendgeſetz ſoll dazu bei⸗ 
tragen, daß wir die Jugend weiter zur Politik erziehen, 
und daß die Jugend im Kampf gegen das Kapital an 
erſter Stelle ſteht. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 
Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Es liegen 
eine Reihe von Abänderungsanträgen vor, zunächſt in 
Drucksache Nr. 2571 folgender Antrag der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion: g 
h Es Danziger und in Danzig lebende Kind hat ein 
Recht darauf, im Geiſte der Gemeinſchaft an geſellſchaft⸗ 
lich nützlicher Betätigung gleichzeitig zu voller Entfaltung 
feiner Fähigkeiten und zur geſellſchaftlichen Verantwort⸗ 
lichkeit erzogen zu werden. 


Oeffentliche Jugendhilfe tritt in allen Fällen ohne | 


Rücksicht auf die wirtſchaftliche Stellung der en 
verpflichteten ein, wenn dieſes Recht des Kindes nicht 
erfüllt wird. Gegen den Willen der Erziehungsberechtig⸗ 
ten iſt ein Eingreifen nur zuläſſig, wenn es ein Geſetz 
erlaubt. 

§ 3 Ziffer 7. 1 
8 bisher von den Polizeibehörden ausgeübte Beufſich⸗ 
igung. 

Zu 8 10. 5 

Das Jugendamt beſteht aus dem Vorſitzenden und in 
der Stadt Danzig aus zwei, in Zoppot und Ohra ſowie 
den Landkreiſen aus einem weiteren Vertreter des Selbſt⸗ 
verwaltungskörpers. Sie ſind zugleich Stellvertreter des 
Vorſitzenden. 

Ferner gehören als Mitglieder acht Männer oder 
Frauen an, die in der Stadt Danzig von der Stadtbür⸗ 
gerſchaft, in Zoppot von der Stadtverordnetenverſamm⸗ 
lung, in Ohra von der Gemeindevertretung und in den 
drei Landkreiſen von den Kreistagen nach dem Verhält⸗ 
miswahlſyſtem zu wählen ſind. Für jedes ernannte und 
gewählte Mitglied des Jugendamts iſt ein Erſatzmann 
zu beſtimmen. Den Vorſitzenden und ſeinen Stellvertreter 
ernennt in der Stadt Danzig der Senat, in Zoppot der 
Magiſtrat, in der Gemeinde Ohra der Gemeindevorſtand 
und in den Landkreiſen der Kreisausſchuß. 

§ 14. werden die Worte „einem evangeliſchen und einem 
kallholiſchen Geiſtlichen“ geſtrichen und dafür geſetzt: „drei 
Mitglieder des Volkstages“. 0 

§ 18. ſtatt der Worte „14. Lebensjahr“ zu ſetzen „16. Le⸗ 
bensjahr“. 

§ 20. in der zweiten Zeile das Wort „eheliche“ zu ſtreichen. 

§ 23. In Abſatz 1 ſind die Worte zu ſtreichen „Das gleiche 
11 75 für uneheliche Kinder, die ſich bei der Mutter be⸗ 
finden.“ 

§ 24 erhält Ae Faſſung: 

„Bneheli e Kinder, die gemäß 8 1706 Abſatz 2 
des B. G. B. den Namen des Ehemannes der 
Mutter führen, können, ſolange ſie ſich bei der Mutter 
und deren Ehemann in u befinden, widerruflich von 
der Aufſicht befreit werden, Das gleiche gilt von Kindern, 
die ſich bei Verwandten oder ihrem Vormund befinden.“ 

§ 48. In der 4. und 5. Reihe die Worte „und die Polizei⸗ 
behörde“ zu ſtreichen. Abſatz 2 ſtatt der Worte „14. Le⸗ 
bensjahr“ zu ſetzen „16. Lebensjahr“. N 

Im Abſchnitt V, 88 47 bis 54, Schutzaufſicht und Fürſorge⸗ 
erziehung, überall zu ſetzen „Schutzerziehung“. 

§ 54 Abſatz 2 find die Worte „aber noch nicht das 20. Le⸗ 
56 Abt zu ſtreichen. 

§ 56 Abſatz 4 die Worte „und auf dem Lande die Polizei⸗ 
behörde“ zu ſtreichen. Abſatz 4 Reihe 1 anſtatt des Wor⸗ 
tes „kann“ it das Wort „muß“ zu ſetzen. 

8 60 Abſatz 8. 5 3 
Hinter den Worten nicht gefährdet wird“ iſt einzuſchalten: 
„Die Fürſorgeerziehung kann nicht ohne vorheriges 
ärztliches Gutachten angeordnet werden.“ 

$ 60 Abſatz 4 neu: 
„Minderjährige ohne Bekenntnis ſollen nur mit 
ihrem Einverſtändnis, ſofern ſie ihr Bekenntnis ſelbſt bes 


Mittwoch, den 22. Juni 1927. 3569 


ſtimmen können, andernfalls mit demjenigen des Erzie⸗ 
hungs berechtigten in einer Familie oder in einer Anſtalt 
eines beſtimmten Bekenntnuſſſes untergebracht werden.“ 
8 69. Statt „2 Jahre Gefängnis“ iſt zu ſetzen „6 Monate 
Gefängnis“, ftatt „3000 G Geldſtrafe“ „300 G Geldſtrafe“. 


Abſchnitt VI neu! 


Hinter Abſchnitt V „Die Schutzaufſicht und die Fürſorge⸗ 
erziehung“ iſt folgender newer Abſchnitt einzufügen: 

VI. Die öffentliche Unterſtützung hilfsbedürftiger 
Minderjähriger. 


8 09a. ee 

Minderjährigen iſt im Fall der Hilfsbedürftigkeit 
der notwendige Lebensbedarf einſchließlich der Erziehung 
und der Erwerbsbefähigung und die erforderliche Pflege 
in Krankheitsfällen zu gewähren; bei ihrem Ableben iſt 
für ein angemeſſenes Begräbnis Sorge zu tragen. 

Bei Beurteilung der Notwendigkeit der Leiſtungen 
iſt das Bedürfnis nach rechtzeitiger, dauernder und gründ⸗ 
licher Abhilfe gegen Störungen der körperlichen, geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Entwicklung der Minderjährigen zu be⸗ 
rückſichtigen. 

8 69 b 


Für die öffentliche Unterſtützung der unehelichen, der 
vollverwaiſten und der getrennt von beiden Eltern unter⸗ 
gebrachten ehelichen Minderjährigen gelten die folgenden 
Beſtimmungen: 

1. Die Anterſtützung liegt worbehaltlich der Vorſchrift der 
Abſätze 2 und 3 endgültig dem Träger des Jugendamts 
ob, in deſſen Bezirk ſich der Minderjährige bei Eintritt 
der Hilfsbedürftigkeit aufhält. 

Tritt die Hilfsbedürftigkeit vor Vollendung des 
wierzehnten Lebensjahres des Hilfsbedürftigen ein, jo 
kann das Jugendamt der Erſtattung der Koſten und 
die Uebernahme verlangen 

bei unehelichen Minderjährigen von dem Jugendamt, 

in deſſen Bezirk die Mutter an dem ein Jahr vor 

der Geburt des Minderjährigen zurückliegenden 

Tage ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort beſaß; iſt 

ein ſolcher Aufenthalt nicht feſtzuſtellen, ſo iſt der 

letzte weiter zurückliegende gewöhnliche Aufent⸗ 
haltsort maßgebend; 

bei getrennt von beiden Eltern untergebrachten ehe⸗ 

lichen Minderjährigen von dem Jugendamt, in 

deſſen Bezirk der erziehungsberechtigte Elternteil, 
bei vollverwaiſten ehelichen Minderjährigen von dem 

Jugendamt, in deſſen Bezirk der zuletzt verſtorbene 

Elternteil 

ſeinen gewöhnlichen Aufenthaltsort besitzt oder beſaß. 

Hält ſich der Hilfsbedürftige nur vorübergehend im 
Bezirke des Jugendamts auf, und iſt ein nach der Vor⸗ 
ſchrift des Abſatz 2 verpflichtetes Jugendamt nicht vor⸗ 
handen, ſo kann das Jugendamt des vorübergehenden 
Aufenthaltsorts die Erſtattung der Koſten und die 
Uebernahme von dem Jugendamte des gewöhnlichen 
Aufenthaltsorts verlangen. 

Das zur Erſtattung der Koſten verpflichtete Ju⸗ 
gendamt kann die Ueberführung des Hilfsbedürftigen 
in ſſeine unmittelbare Fürſorge verlangen. § 32 des 
Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz vom 30. 
Mai 1908 (Reichsgeſetzbl. S. 381) gilt entſprechend. Die 
Uebernahme oder Ueberführung kann nicht verlangt 
werden, wenn es ſich nur um ein vorübergehendes 
Hilfsbedürfnis handelt. 

2. Die Ortsarmenverbände außerhalb des Sitzes des Ju⸗ 
gendamts ſind verpflichtet, bei Gefahr im Verzuge die 
Unter ſtützung jo lange zu gewähren, bis das Jugend⸗ 
amt ſie übernimmt. Der Armenverband hat das Ju⸗ 
gendamt von dem Unterſtützungsfalle binnen einer 
Woche zu benachrichtigen. Dieſes hat dem Armenver⸗ 
bande die Koſten der Anterſtützung zu erſtatten. Er⸗ 
folgt die Anzeige micht ann der beſtimmten Friſt, 
jo alt nur die Hälfte erſatzfähig, die nach Eingang der 
Anzeige bei dem Jugendamt geleiſtet wurde. 


l C. 

Das Jugendamt ſoll im Bedarfsfalle die den Orts⸗ 
armenverbänden ſeines Bezirkes obliegende Anterſtützung 
anderer als der im § 50 bezeichneten, in ſeinem Bezirk 
aufhaltſamen Minderjährigen übernehmen, für die Dauer 
der Uebernahme tritt es in alle aus dem Unterſtützungs⸗ 
fall erwachſenden Rechte und Pflichten desjenigen Orks⸗ 
armenverbandes ein, an deſſen Stelle es die Unterſtüt⸗ 
zung übernommen bat. Die oberſte Landesbehörde kann 
die Uebernahme und deren Fortdauer von der Zuſtim⸗ 
mung einer anderen Behörde abhängig machen. 
ſchriften die Unterſtützung gelten folgende beſondere Vor⸗ 
1. Das Jugendamt hat ein Drittel der Unterſtützungs⸗ 

koſten endgültig zu tragen: 
st der Ortsverband, an deſſen Stelle das Jugend⸗ 
amt die Anterſtützung übernommen hat, zur endgülti⸗ 


(C) 


— 


D) 
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(A) gen e der Anterrſtützungskoſten verpflichtet, ſo 1. der Senator für Soziales und Geſundheitsweſen und (0) 
hat er dem Jugendamte die Koſten ne le ſoweit deſſen ende d 18 1 
ſie dem letzteren nicht nach der Vorſchrift zu Nr. 1 end⸗ 2. der leiten de 1 e des ve nn wählende Ne 
gültig zur Laſt fallen. 1 8 e 3. 1 a den Lehrerorganſſationen gu 
ſtützung übernimmt, iſt der Ortsarmenverban erſonen, 5 . Fr = 
e 8 32 ber ae if 115 4. este ober Aer ee e ce wählende 
nterſtützungswohnſitz die Ueberführung des hilfshe⸗ Aerzte o Aer g 1 8 | 
Alken Mindershtigen in ſeine unmittelbare Für⸗ 5. der leitende Beamte 11 5 e 
ſorge zu verlangen. f ; 6.vom Volkstag ee h 9 5 a ersogen 
ne 6! 8 
uf Erſtattungsanſprüche gemäß den Vorſchriften des „Auf dis eee e i N 
8 50 Nb. 4 bie 3 f 51 Abet 2 Kr. 2 Sag 15 5 Abſatz finden die Beſtimmungen des $ 10 ſinngemäß Anwen⸗ 
2 finden die Beſtimmungen des Reichsgeſetzes über den dung. t AM 3 3 
Unterſtützungswohnſitz S 30 Abſatz 3, Abſatz 4, § 30a 10. In § 15 wird der fer Ziffer 6 geſtrichen, f 
Anwendung. mi 11. In § 18 iſt für die Ziffer „14“ die Ziffer „16“ zu ſetzen. 
| Streitigkeiten werden in dem für die ſtreitigen Er⸗ 12. In 8 20 wird das Wort „ehelich“ geſtrichen. % 
ſtattungsanſprüche zwiſchen den Armenverbhänden durch 13. In § 23 Abſatz 1 wird der zweite Satz geſtrichen. In Abſatz | 
SS 34 ff. des Reichsgeſetzes über den Anterſtützungswohn⸗ 2 wird das Wort „Senat“ durch das Wort „Ausſchuß 
5 ſitz und feine landes rechtlichen Ausführungsbeſtimmungen erſetzt. In Abſatz 3 werden die Worte „ein uneheliches 
vorgeſchriebenen Verfahren erledigt. oder“ geſtrichen. : 
§. 69 e. 14. 8 24 Abſatz 2 erhält folgende Faſſung: a | 
Soweit nach Beſtimmung der Landesgeſetze einzelne Kinder ſollen, ſolange ſie ſich bei der Mutter, Groß⸗ ö 
| Zweige der öffentlichen Armenpflege durch Landesgeſetze eltern oder ihrem Vormund befinden, von der Beauf⸗ 
den Landarmenverbänden übertragen ſind, gilt die Ueber⸗ ſichtigung widerruflich befreit werden, wenn das Wohl 
tragung auch für die öffentliche Unterſtützung der im des Kindes geſichert iſt. 
| § 50 bezeichneten Minderjährigen. j 5 Abſatz 3 wird geſtrichen. 5 5 
N Die Landarmenverbände können ſich bei Ausübung 15. In $ 28 Abſatz I wird für das Wort „Senats das Wort 
ihrer Unterſtützungstätigkeit der Hilfe der Jugendämter „Ausſchuß“ geſetzt. Abſatz II wird geſtrichen. In; Abſatz | 
und der Landesjugendämter bedienen. Das Nähere re⸗ III 1 0 „Senat“ „Ausſchuß“ geſetzt. Abſatz IV 
eln die Landesgeſetze. wird geſtrichen. u 2 | 
5 5 En § 69 f. ö 16. In § 33 wird der Satz „Dieſe Anzeige iſt ufw.: geſtrichen. 
Sofern gur Verhütung der Verwahrloſung eines 17.5 34 wird geſtrichen. e au 
| hilfsbedürftigen Minderjährigen beſondere Aufwendun⸗ 18. In § 35 wird hinter dem Wort „werden hinzugefügt; 
0 gen durch Enie nung des Minderjährigen aus ſeiner „der die Anerkennung der werdenden Mutter bedarf. 
0 bisherigen Umgebung erforderlich ſind, bewendet es bei 19. In 5 41 Abſatz 2 iſt das Wort ztunlichſt“ gu ſtreichen. | 
! den Vorſchriften über die Fürſorgeerziehung Minder⸗ 20. lch 42 werden die Worte: „8 13 gilt entſprechend“ ge⸗ 
| ähriger. richen. f 
l Malikowſki Gebauer 21. Die 88 44, 45 und 46 werden geſtrichen. . | 
| und die übrigen Mitglieder der Sozialdemokratiſchen 22. In § 48 Abſatz I werden die Worte „Die Polizeibehörde 
Fraktion. Fr. Ab i en II N eng: ee | 
Weiter liegt dazu der Abänderungsantrag der Fr.! g. „Die Entſcheidung des ad Iſchaftsgerichts iſt de 
N 1544 3 iv Y N en De Ander. gen, be⸗ 
Kreft und der Kommuniſtiſchen Fraktion, Druckſache W Nee und den Mn derkährigen s 
| Nr. 2581 vor: 23.8 51 Saß 1 erhält folgende Faſſung: 
C B 1. In $ 4 wird das Wort „Danziger“ in Abſatz I und die „Die Ausübung der Schutzaufſicht wird vom Vormund⸗ (D) 
(B) orte „unbeſchadet der Mitarbeit freiwilliger Tätigkeit ſchaftsgericht dem Jugendamt übertragen “ 
in Abſatz 3 geſtrichen. 24. Hinter § 53 iſt folgender § 53 a einzufügen: 
N 1a) $ 2 erhält folgende Faſſung: . 2 „Alle Fürſorgeanſtalten find den Jugendämtern zu 
„Organe der öffentlichen Jugendpflege ſind die Jugend⸗ unterſtellen. Private Fürſorgeanſtalken find aufzuhe⸗ 
wohlfahrtsbehörden (Jugendämter) “. ben oder in kommunale Anſtalten umguwandeln. Die 
2.98 3 und 4 werden zu einem Paragraphen zuſammenge⸗ Fürſorgezöglinge ſind möglichſt in ſolchen Anſtalten 
| zogen. ; 5 en unterzubringen, die im Bereich des Jugendamtes | 
| Abſatz 1 des $ 4 wird geſtrichen. Die Ziffern „1, 2, 3 ulm. liegen, in dem der Fürſorgezögling wohnt! 
i des § 4“ erhalten die Bezeichnung „8, 9, 10 ufw.“ Für körperlich oder geiſtig erkrankte Kinder find be⸗ 
3.8 6 wird geſtrichen. ſondere Fürſorgeanſtalten einzurichten. a 
4. In $ 8 letzter Abſatz iſt für das Wort „kann“ das Wort Die Fürſorgeanſtalten ſind zu ſozjalen Arbeitsſchulen 
„muß“ zu ſetzen. ausgugeſtalten. Die Schüler und Schülerinnen find l 
=: 10 erhält folgende Faſſung: ; a 8 möglichſt kredukativ im Geiſte geſellſchaftlicher Soli⸗ | 
1) Dem Jugendamt gehören als ſtimmberechtigte Mit- darität zu erziehen und in allen Fragen der Ver⸗ i 
glieder an; waltung, der Disziplin und des Unterrichts zu weiteſt⸗ 
J. die als Vorſitzender und deſſen Stellvertreter be⸗ gehender Selbſtverwaltung heranzuziehen. 
rufenen Beamten des Selbſtverwaltungskörpers, Der Arbeitsunterricht und die Berufsausbildung ſind 
2. der leitende Beamte des Jugendamtes, unter Förderung der mannigfachen Begabungen im 
3. zwei von den Lehrerorganiſationen zu wählende Hinblick auf geſellſchaftlich notwendige und brauch⸗ | 
| Lehrperſonen, 7 > bare Arbeit zu erteilen. Beim Arbeitsunterricht kann 
4. zwei von den Aerzteorganiſationen zu wählende anſtelle der Anſtaltserziehung berufliche Arbeitsge⸗ 
| Aerzte oder Aerztinnen, 5 meinſchaft im Anſchluß an Lehrwerkſtätte oder Betrieb 
5. der zuständige Gewerbeauſſichtsbeamte, treten. 
6. vom Selbſtverwaltungskörper gewählte Perſonen. Für jede Arbeitsleiſtung iſt tariflicher Lohn zu 
(2) Die vom Selbſtverwaltüngskörper zu wählende Per⸗ gahlen. 
0 ſonen werden ihrem Stärkeverhältnis entſprechend Die Beamten und Angeſtellten der Fürſorgeanſtal⸗ 
ö von den Parteien beſtimmt. > ten müſſen beſonders pädagogisch eb und geſchult 
| (3) Die in der Jugendwohlfahrtspflege tätigen Perſonen in der Jugendbewegung ſein. In jeder Anſtalb muß 
werden won den in der Jugendwohlfahrt tätigen mindeſtens ein Arzt oder eine Aerztin haupt⸗ oder 
N Vereinen gewählt. Ein Drittel dieſer Perſonen ent⸗ nebenamtlich angeſtellt fein. Die Leitung der Anſtalt ift 
j fällt auf die Gewerkſchaften, ein Drittel auf Wohl⸗ ſtets einem beſonders befähigten Arzt oder Lehrer zu 
! en 12 0 e e e e 1 15 180 übertragen. 8 
1 erhältnis der bei den letzten allgemeinen ahllen In allen Fürſorge⸗ ten ſind Schülerräte ei 
N abgegebenen Stimmzahlen find die Sätze insgeſamt 1 . ri e ee 
auf die bürgerlichen und die proletariſchen Organi⸗ Schülerräte perhängt werden. Prügelſtrafen, Haft⸗ 
ſaßionen zu verteilen, welche die Sitze auf ihre ein- ſtrafen, ſowſe Koſtentziehung find unzuläſſig. Ent⸗ 
ö zelnen Otganiſationen unterverteilen. i ziehung der Arbeit als Strafmittel wird beſeitigt. 
| 6.8 11 wird 1 . Die Schüler dürfen ungehindert Briefwechſel führen, 
7. In § 12 iſt für die Ziffer „4 die Ziffer „1“ zu ſetzen. f den Beſuch von Angehörigen und Pakete empfangen. 
8. L. 18 wird geſtrichen. 5 Die Fürſorgeanſtalten unterliegen neben der Aufſicht 
9. In § 14 iſt hinter dem Wort „bilden“ ein Punkt zu durch die Jugendämte 


r und den Aufſichtsbehörden der 


ſetzen. Der Teil des § 14 vom Worte „bilden“ ab wird Kontrolle durch das Ge 
geſtrichen, dafür iſt folgender Teil zu ſetzen: f 
N hm gehören an: 0 7 


werkſchaftskartell des nächſt⸗ 
gelegenen Ortes. . ; 
25. In 8 54 wird der Abſatz II „für den Fall uſw.“ geſtrichen. 


1A) 


(B) 
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Neubauer, Vizepräfident) 
26. In § 56 Abſatz I werden die Worte „und auf dem Lande 
die Polizeibehörde“ geſtrichen. 175 f i 
Abſatz II erhält folgenden Wortlaut: 


„Das Vormundſchaftsgericht muß wor der Beſchluß⸗ 


faſſung das Jugendamt, den Minderjährigen, ſeine 

Eltern, ſeine geſetzlichen Vertreter und Zeugen hören.“ 
In Abſatz 5 wird das Wort „kann“ durch das Wort 
„muß“ erſetzt. 

An Bag v find die Worte von „wenn er“ bis „werden 
kann“ zu ſtreichen. 

In Abſatz VI ſind die Worte „wenn er das 14. Lebensjahr 
vollendet hat“ zu ſtreichen. 

In 8 57 Abſatz I wird der letzte Satz geſtrichen. 

28. In S 60 Abſatz II werden die Worte „ſofern dadurch der 

Erziehungszweck nicht ernſtlich gefährdet wird.“ geſtrichen. 
29. In § 61 Abſatz 1 werden die Worte „ſoll, ſoweit er⸗ 

forderlich,“ geſtrichen, dafür iſt zu ſetzen das Wort „muß“. 
30. In § 62 Abſatz II ſind die Worte „mit Ausnahme des 
Minderjährigen“ zu ſtreichen. 

In Abſatz IV iſt anſtelle des Wortes „eines“ zu ſetzen 
die Ziffer „½“, für das Wort „Monaten“ das Wort 
„Wochen“. 

31. Die SS 67 und 69 werden geſtrichen. 
32 § 71 wird geſtrichen. 
Fr. Kreft. 1 

Ich werde bei jedem Paragraphen zunächſt über 
die Abänderungsanträge abſtimmen laſſen und dann 
über den Paragraphen der Vorlage. Wir kommen zur 
Abſtimmung über § 1. Dazu liegen zwei Abänderungs⸗ 
anträge wor, und zwar in Druckſache Nr. 2571 und Nr. 
2581. Wir kommen zur Abſtimmung über den Abände⸗ 
rungsantrag in Drucksache Nr. 2571. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Abänderungsantrag annehmen 
wollen, ſich wom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte 
um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Der Abänderungsan⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
den Abänderungsantrag in Druchſache Nr. 2581. Ich bitte 
die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen nunmehr 
zur Abſtimmung über den § 1 der Vorlage. Ich bitte die 
Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 1 
der Vorlage iſt angenommen. 

Ich rufe 8 2 auf und eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Es liegt der Abänderungsantrag Druckſache 
Nr. 2581 vor. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dieſen Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über § 2 der Vorlage. Ich bitte die Damen und Herren, 
die 8 2 der Vorlage annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 2 der 
Vorlage iſt angenommen. 

Wir kommen zur Abſtimmung über § 3. Es liegen 
dortſelbſt zwei Abänderungsanträge vor. Ich laſſe zu⸗ 
nächſt über den Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2581 abſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Abänderungsan⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
den Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2571. Ich bitte 
die Damen und Herren, die dieſen Abänderungsantrag 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Abänderungsan⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen nunmehr zur Abſtim⸗ 
mung über den § 3 der Vorlage. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den 8 3 der Vorlage annehmen wol⸗ 
len, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit. 8 3 der Vorlage iſt angenommen. 

Ich rufe § 4 auf. Ich eröffne die Beſprechung, ich 
ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Abänderungsan⸗ 
trag zu § 4, der in Druckſache Nr. 2581 enthalten iſt, 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abge⸗ 


d 
A 


> 


\ 


Bin 


lehnt. Wir kommen zu § 4 der Vorlage. Ich bitte die 
Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
§ 4 der Vorlage iſt angenommen. 

Ich rufe § 5 auf. Dazu liegen keine Abänderungs⸗ 
anträge vor. Ich darf wohl feſtſtellen, daß der § 5 an⸗ 
genommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf § 6. 
Dazu liegt ein Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2581 wor. Wer ihn annehmen will, bitte ich ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über § 6 der Vorlage. Ich nehme an, 
daß 8 6 mit der gleichen Mehrheit, wie vorher, ange⸗ 
nommen iſt; es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe §S 7 auf. Wort 
meldungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Abänderungsanträge liegen ebenfalls nicht 
wor. Ich darf wohl die Annahme des § 7 feſtſtellen; das 
iſt der Fall. 

Ich rufe § 8 auf. Dazu liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag in Druckſache Nr. 2581 vor. Ich bitte die Damen 
und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der 
Antrag iſt abgelehnt. Ich darf wohl die Annahme des 
8 d feititellen; es iſt jo beſchloſſen. 

Ich rufe § 9 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor, 
die Beſprechung iſt geſchloſſen. Ich ſtelle die Annahme 
des 8 9 feſt. Zu § 10 liegen zwei Abänderungsanträge 
vor. Wer den Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2581 annehmen will, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über den Ab⸗ 
änderungsantrag in Druckſache Nr. 2571. Wer ihn an⸗ 
nehmen will, bitte ich ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Wir 
kommen nun zur Abſtimmung über § 10 der Vorlage. 
Wortmeldungen und Abänderungsanträge liegen nicht 
vor. Ich ſtelle die Anahme des § 10 feſt. 

Zu $ 11 liegt in Druckſache Nr. 2581 ein Abände⸗ 
rungsantrag vor. Ich bitte diejenigen, die ihn anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Wir kommen zur 
Abſtimmung über den § 11 der Vorlage. Ich nehme 
an, daß er mit derſelben Mehrheit, wie vorher, ange⸗ 
nommen iſt. 

Ich rufe § 12 auf. 


Dort liegt ein Abänderungs⸗ 
antrag in Drucksache Nr. 2581 vor. 


Ich bitte die Da⸗ 


men und Herren, die dieſen Antrag annehmen wollen, 


ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich nehme an, 
daß § 12 der Vorlage angenommen iſt. 

Ich rufe § 13 auf. Es liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag zu § 13 in Druckſache Nr. 2581 wor. Ich bitte die 
Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, er iſt abgelehnt. Ich nehme an, daß § 13 der Vor⸗ 
lage angenommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. 

Ich rufe $ 14 auf. Hier liegen zwei Abänderungs⸗ 
anträge vor, und zwar einer in Druckſache Nr. 2581. 
Ich bitte diejenigen, die dieſen Abänderungsantrag an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Der Antrag iſt ab- 
gelehnt. Wir ſtimmen nun über den Abänderungsan⸗ 
trag in Druckſache Nr. 2571 ab. Ich bitte diejenigen, 
die ihn annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag 
iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 8 14 
der Vorlage. Ich nehme an, daß er mit Mehrheit an⸗ 
genommen iſt. (Abg. Raſchke: Beim nächſten Paragra⸗ 
phen verlange ich Abſtimmung!) 

Ich rufe $ 15 auf. Da liegt ein Abänderungsan⸗ 


trag in Drucksache Nr. 2581 vor. Ich bitte diejenigen, 
die dieſen Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich 
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von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, er iſt abgelehnt. 


Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über § 15 der Vorlage. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die § 15 der Vorlage annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, § 15 iſt angenommen. . 
Ich rufe § 16 auf. Ich nehme an, daß er mit Mehr⸗ 
heit angenommen iſt. Ich rufe § 17 auf. Ich darf 
wohl annehmen, daß auch dieſer Paragraph angenom⸗ 
men iſt. Ich rufe 8 18 auf. Hierzu liegen zwei Abände⸗ 
rungsanträge vor, die gleichlautend ſind. Ich werde 
zuerſt über den Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2571 abſtimmen laſſen. Ich bitte diejenigen, die ihn 
annehmen wollen, ſich won den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Da⸗ 


mit iſt auch der Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2581 abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
§ 18 der Vorlage. Ich bitte diejenigen, die § 18 der 
Vorlage annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; er iſt ange⸗ 
nommen. 

Ich rufe § 19 auf und erkläre ihn für angenommen. 
Zu 8 20 liegen zwei Abänderungsanträge vor, die ein⸗ 
ander gleichen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
den Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 2571 anneh⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Des⸗ 
gleichen iſt auch der Antrag in Druckſache Nr. 2581 ge⸗ 
fallen. Ich nehme an, daß § 20 der Vorlage angenom⸗ 
men iſt, $ 21 ebenfalls, $ 22 ebenfalls. 

Zu 8 23 liegen zwei Abänderungsanträge vor. Ich 
laſſe über den Antrag in Druckſache Nr. 2571 abſtimmen 
und bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt damit 
abgelehnt und zugleich auch der Antrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2581, da er gleichlautend iſt. Ich nehme an, 
daß 8 23 der Vorlage angenommen iſt. Zu $ 24 liegen 
zwei Abänderungsanträge vor. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den Abänderungsantrag in Druckſache 
Nr. 2571 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der An⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über 
den Abände rungsantrag in Drucksache Nr. 2581. Ich 
bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, er iſt abgelehnt. Ich erkläre 8 24 der Vorlage für 
angenommen. § 25 ebenfalls angenommen. (Abg. 
Raſchke: Abſtimmen!) Herr Abg. Raſchke, wir haben 
noch zirka 19 Paragraphen. (Abg. Klingenberg: Um 
die Parität zu wahren! — Abg. Raube: Ausgleichende 
Gerechtigkeit!) Ich rufe § 26 auf und bitte diejenigen, 
die ihn annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 26 iſt an⸗ 
genommen. Ich erkläre § 27 ebenfalls für angenommen. 

Zu $ 28 liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2581 vor. Ich bitte diejenigen, die ihn an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Abänderungsan⸗ 
trag iſt abgelehnt. Wir kommen zu § 28 der Vorlage, 
ich erkläre ihn für angenommen. $ 29 erkläre ich an⸗ 
genommen. $ 30 ebenfalls angenommen. $ 31; ange⸗ 
nommen. $ 32; angenommen. 

Zu 8 33 liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2581 vor. Ich bitte diejenigen, die ihn an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit; er iſt abgelehnt. Wir 
kommen zu $ 33 der Vorlage. Ich erkläre ihn für an⸗ 
genommen. (Abg. Raſchke: Abstimmen laſſen, Sie ha⸗ 
ben gar nichts zu erklären!) Ich rufe § 34 auf. Hier 
liegt ein Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 2581 
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vor. Ich bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich erkläre 8 34 
der Vorlage für angenommen. 1 

Zu S 35 liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2581 wor. Ich bitte diejenigen, die ihn an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben, (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit; er iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Abſtimmung über $ 35 der Vorlage. Ich 
bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) § 35 
it angenommen. (Der größte Teil iſt ſitzen geblieben! 
links.) Das Büro war ſich einig. (Auszählen laſſen! 
bei den Kommuniſten.) N 

Ich rufe § 36 auf und erkläre ihn für angenom⸗ 
men. $ 37; angenommen, $ 38; angenommen, § 39; 
angenommen, § 40; angenommen. Zu $ 41 liegt ein 
Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 2581 vor. Ich 
bitte diejenigen, die ihn annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich erkläre § 41 der 
Vorlage für angenommen. Zu $ 42 liegt ebenfalls ein 
Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 2581 vor. Ich 
bitte diejenigen, die dieſen Antrag annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Ich erkläre 
§ 42 der Vorlage für angenommen. 8 43 ebenfalls an⸗ 
genommen. 

Zu § 44 liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2581 wor. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.) M. D. u. H.! Die 
Geſchäftsordnung ſieht vor, daß poſitiv abgeſtimmt 
werden muß. In unſerm Abänderungsantrag heißt es, 


die 88 44, 45 und 46 werden geſtrichen. Demnach müßte 


über dieſe Paragraphen abgeſtimmt werden. An⸗ 
ſcheinend macht es dem Herrn Präſidenten außerordent⸗ 
lichen Spaß, immer unſere Seite aufſtehen zu laſſen. 
(Heiterkeit) Ich verlange, daß in allen derartigen 
Fällen, die hier noch vorkommen ſollten, poſitiv abge⸗ 
ſtimmt wird. . 

Vizepräſident Neubauer: Nach 8 71 der Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Präſident die Frage ſo zu ſtellen, daß 
ſie entweder mit Ja oder mit Nein beantwortet werden 
kann. Ich habe alſo im dieſem Falle richtig abgeſtimmt 
und ſtelle das feſt. (Abg. Dr. Wendt: Sehr richtig!) 
Ich erkläre den 8 44 der Vorlage für angenommen. 

Zu 8 45 liegt in Drucksache Nr. 2581 ein Abände⸗ 
rungsantrag vor. Ich bitte die Damen und Herren, 
die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. 
Ich erkläre den $ 45 für angenommen. Zu 8 46 liegt 
ein Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 2581 vor. 
Ich nehme an, daß er mit der gleichen Mehrheit abge⸗ 
lehnt iſt; das iſt der Fall. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über § 46 der Vorlage. Ich bitte diejenigen, die 
ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, $ 46 der Vorlage iſt an⸗ 
genommen. 0 

Zu $ 47 liegt ein Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2571 vor. Ich darf wohl ohne beſondere Ab⸗ 
ſtimmung feſtſtellen, daß er abgelehnt iſt; es iſt jo be⸗ 
ſchloſſen. § 47 der Vorlage; angenommen. Zu $ 48 
liegen wiederum zwei Abänderungsanträge in Druck⸗ 
ſache Nr. 2571 und Nr. 2581 vor. Ich nehme an, daß 


die Abänderungsanträge mit der gleichen Mehrheit als 
abgelehnt gelten und § 48 angenommen iſt; es iſt jo 
beſchloſſen. Ich rufe 8 49 auf. Dazu liegt ein Abän⸗ 
derungsantrag vor. Ich nehme an, daß er mit der glei⸗ 
chen Mehrheit abgelehnt iſt und ſtelle die Annahme 
des § 49 der Vorlage feſt. Ich rufe S 50 auf und nehme 
an, daß der Abänderungsantrag — Druckſache Nr. 2571 
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— als abgelehnt gilt. Widerſpruch erhebt ſich nicht. 
Ich ſtelle die Annahme des § 50 der Vorlage feſt. 

Ich rufe $ 51 auf und nehme an, daß die worliegen⸗ 
den Abänderungsanträge abgelehnt ſind. Sch ſtelle die 
Annahme des 8 51 feſt. Zu 8 52 liegt ein Abänderungs⸗ 
antrag vor. Ich nehme an, daß er als abgelehnt gilt 
und 8 52 der Vorlage angenommen iſt; es iſt To be⸗ 
ſchloſſen. Zu § 53 liegen keine Wortmeldungen und 
Abänderungsanträge vor, ich erkläre ihn für angenom⸗ 
men. In Druckſache Nr. 2581 wird ein neuer § 53 a 
gewünſcht. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem 
Antrag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 8 53a iſt abge⸗ 
lehnt. Zu 8 54 liegen zwei Abänderungsanträge im 
Drucksache Nr. 2581 und Nr. 2571 vor. Ich nehme an, 
daß fie als abgelehnt gelten und § 54 der Vorlage an⸗ 
genommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. § 55 erkläre ich für 
angenommen. Zu $ 56 liegen zwei Abänderungsan⸗ 
träge vor. Ich nehme an, daß ſie als abgelehnt gelten. 
Widerſpruch erhebt ſich nicht, es iſt der Fall. § 56 der 
Vorlage iſt angenommen. Zu $ 57 liegt in Druckſache 
Nr. 2581 ein Abänderungsantrag vor, ich ſtelle feſt, daß 
er als abgelehnt gilt und § 57 der Vorlage angenom⸗ 


men iſt. § 58; angenommen. 8 5g erkläre ich für an⸗ 
genommen, da keine Wortmeldungen und Abände⸗ 


rungsanträge vorliegen. 

Zu 8 60 liegen zwei Abänderungsanträge vor, und 
zwar in Druckſache Nr. 2581 und Nr. 2571. Ich darf 
wohl annehmen, daß ſie abgelehnt ſind, Widerſpruch er⸗ 
hebt ſich nicht, es iſt der Fall. Damit iſt § 60 der Vor⸗ 
lage angenommen. Zu 8 61 liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag vor, Druckſache Nr. 2581. Ich nehme an, daß er als 
abgelehnt gült und ſtelle die Annahme des 8 61 der Vor⸗ 
lage feſt. Zu $ 62 liegt ebenfalls in Druckſache Nr. 
2581 ein Abänderungsantrag vor, ich erkläre ihn für 
abgelehnt und § 62 der Vorlage für angenommen; es 
iſt ho beſchloſſen. Zu § 63 liegen weder Wortmeldungen 


noch Abänderungsanträge vor, ich ſtelle ſeine Annahme 


feſt. § 64; angenommen, 8 65; angenommen, 8 66; 
angenommen. Zu 8 67 liegt ein Abänderungsantrag 
in Drucksache Nr. 2581 vor. Ich ſtelle ſeine Ablehnung 
feſt und nehme an, daß § 67 der Vorlage angenommen 
iſt; es iſt fo beſchloſſen. Zu § 68 liegt in Druckſache Nr. 
2581 ein Abänderungsantrag vor. Ich ſtelle feſt, daß 
er als abgelehnt gilt; § 68 iſt angenommen. $ 69: Es 
liegen zwei Abänderungsanträge vor. Ich nehme an, 
daß dieſe Abänderungsanträge in Druckſache Nr. 2571 


und 2581 abgelehnt find. Damit gilt § 79 der Vorlage 


als angenommen. 
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Druckſache Nr. 2571 wünſcht die Schaffung von 
8 69 a, 8 69 b, 8 69 c, $ 69 d, § 69 e, und § 69 k. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dieſen Anträgen zu⸗ 
ſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Minderheit; abgelehnt. Zu § 70 liegen 
keine Wortmeldungen und Anträge vor, ich erkläre ihn 
für angenommen. Zu 8 71 liegt in Druckſache Nr. 2581 
ein Abänderungsantrag vor. Ich nehme an, daß er 
mit der gleichen Mehrheit abgelehnt iſt. § 71 erkläre 
ich für angenommen. $ 72; angenommen, S 73; ange⸗ 
nommen, S 74; agenommen, $ 75; angenommen, 8 76; 
angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift „Geſetz für Ju⸗ 
gendwohlfahrt“ auf einſchließlich der Abſchnittsüber⸗ 
ſchriften. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, 
da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die die Geſamtüberſchrift und die Ab⸗ 
ſchnittsüberſchriften annehmen wollen, ſich von ihren 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, die Geſamtüberſchrift und die Abſchnittsüberſchrif⸗ 
ten ſind angenommen. 

M. D. u. H., im Aelteſtenausſchuß iſt vereinbart, 
daß wir heute ſpäteſtens um 7 Uhr die Sitzung ſchließen. 
Ich ſchlage vor, das wär uns heute vertagen. Wider⸗ 
ſpruch erhebt ſich nicht; es iſt To beſchloſſen. Ich ſchlage 
wor, die nächſte Sitzung am Dienstag, den 28. Juni 
nachmittags 3¼ Uhr mit folgender Tagesordnung ab⸗ 
zuhalten: 

1. Eingaben. Druckſache Nr. 2667. 

2. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 

Abänderung des Geſetzes betr. die Beglaubigung öffent⸗ 
licher Urkunden. Druckſache Nr. 2666 zu Nr. 2627. 

3. Zweite und dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung des Geſetzes betr. die Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung. Druckſache Nr. 2665 zu Nr. 2465. 

4. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. Abänderung 
der Verfaſſung. Druckſache Nr. 2624 zu Nr. 2468. 

5. Dritte Beratung über das Jugendwohlfahrtsgeſetz. Druck⸗ 
ſache Nr. 2541 zu Nr. 1577. 

6. Reſt won heute. 

(Abg. Rahn: Bitte das Umſatz⸗ und Luxusſteuerge⸗ 
ſetz an die Spitze zu ſtellen! — Abg. Raſchke: Erſt Reſt 
von heute, dann die neuen Vorlagen!) Es handelt ſich 
bei den neuen Vorlagen um kleinere Sachen, die bald 
erledigt find. (Abg. Rahn: Das Umſatz⸗ und Luxus⸗ 
ſteuergeſetz macht keine Arbeit!) Weil es ſich um blei⸗ 
nere Vorlagen handelt, liegt es im Intereſſe der För⸗ 
derung der Geſchäfte, daß ſie zuerſt behandelt werden. 
Der Widerſpruch wird zurückgezogen. Damit iſt die Ta⸗ 
gesordnung in der vorgeſchlagenen Form angenommen. 
Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 10 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Obergerichtsrat Kettlitz; Re⸗ 
gierungsräte Burmeiſter, Köppen. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 230. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, habe ich 
mitzuteilen, daß der Aelteſtenausſchuß Ihnen vor⸗ 
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2667, auch die Eingaben der neuverteilten Druckſache 
Nr. 2669 zu behandeln. Ich höre keinen Widerſpruch; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung 


auf: 
Eingaben laut Drucksachen Nr. 2667 und 
Nr. 2669 


Soweit nicht Wortmeldungen oder Abänderungs⸗ 


anträge vorliegen, nehme ich an, daß das Haus mit den 
Beſchlüſſen der Ausſchüſſe eanverſtanden iſt. Eine 


Wortmeldung liegt zu Nr. 2 der Druckſache Nr. 2667 vor. 


Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 


Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.!“ 
Es zeigt ſich, daß in letzter Zeit überall die Erwerbs⸗ 


loſenunterſtützung abgelehnt wird, daß die Erwerbslosen 
keine Unterſtützung erhalten. So ift es auch in dieſem 
Fall, und zwar handelt es ſich um einen Buhnenarbei⸗ 


ter, dem man die Erwerbsloſenunterſtützung einfach 


nicht zukommen ließ, dem man auch keine laufende Ar⸗ 
menunterſtützung gegeben hat, damit er ſeine Familie 


(O) 


ernähren kann. Man ſagt, daß die Buhnenarbeiter an⸗ 


geblich im Sommer ſo wiel verdienen, daß ſie im Winter 
davon leben können. In dieſem Fall beſteht die Familie 
aus acht Köpfen. Das Geld, das der Mann verdient 
hat, reicht nicht aus, daß ſeine Familie im Winter da⸗ 
von leben kann. Deshalb beantragte er Erwerbsloſen⸗ 
unterjtügung, und als fie abgelehnt wurde, Armenun⸗ 
terſtützung. Man gewährte ihm dieſe nicht, ſondern gab 
ihm in der ganzen Zeit von Dezember bis zum 1. April 
nur 50,— Gulden, von denen er mit ſeiner Familie le⸗ 
ben ſollte. Es wird Ihnen allen klar ſein, daß die Fa⸗ 
milie damit ſelbſtverſtändlich nicht auskommen konnte. 
Er bittet nun, daß ihm der Volkstag wenigſtens 100,— 
Gulden bewilligt, damit er die Schulden, die er wäh⸗ 
rend dieſer Zeit gemacht hat, abzahlen kann. Die Ein⸗ 


gabe it, wie immer, jo auch diesmal, abſchlägig beſchie⸗ 


den worden, ohne danach zu fragen, ob dieſer Mann in 
der Lage iſt, ſeine Familie zu ernähren. 
Ich ſagte ſchon, daß man den Erwerbsloſen gegen⸗ 


über die größten Schikanen anwendet. Ich will dabei 


daran erinnern, daß man noch immer Arbeiterinnen 
aus der Stadt aufs Land ſchickt. Noch immer ſind die 
Verhältniſſe ſo ſchlimm wie am Anfang. Jetzt geht 
man ſoweit, daß man den Mädchen ſchon Bettwäſche 
mitgibt. Das Arbeitsamt gibt ihnen Wäſche mit, das 
Bett einmal zu beziehen. Es gibt ihnen auch Kleider 
und Schuhe. Aber heute kam z. B. ein junges Mädchen 
zu mir, das keine Wäſche hat, um aufs Land bzw. län⸗ 
gere Zeit von Hauſe fortzugehen. Sie ſagte, trotzdem 
ſie auf dem Arbeitsamt erklärt habe: „Geben Sie mir 
nicht auch Wäſche, iſt es mir unmöglich, dorthin zu ge⸗ 
hen“, habe Herr Ziegert geſagt: „Was heißt genieren 
auf dem Lande? Wenn Sie nur ein Hemde haben, 
ziehen Sie es aus und waſchen es, und die Geſchichte iſt 
erledigt.“ Man fragte ſie: „Wollen Sie dorthin ge⸗ 
hen?“ Sie antwortete: „Nein, unter dieſen Verhält⸗ 
niſſen, wenn der Senat nicht das zubilligt, was ich un⸗ 
bedingt brauche, kann ich nicht hinausgehen.“ Darauf 
wurde dieſem Mädchen einfach die Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung geſperrt. 

Ein anderer Fall. Wir haben im Volkstag oft 
davon geſprochen, daß man ſich der Leute, die aus dem 
Gefängnis kommen, beſonders annehmen müſſe. 
Leute müſſen ſofort in den Genuß der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung kommen. Mir iſt ein Fall bekannt, wo 
ein junger Mann ſeit Oktober aus der Strafanſtalt ent⸗ 
laſſen iſt und noch immer nicht Erwerbsloſenunter⸗ 
ſtützung bekommen hat, trotzdem er Anträge geſtellt 
hat. Er wurde immer wieder abgelehnt. Jetzt er⸗ 
klärt man plötzlich auf der Erwerbsloſenfürſorge⸗ 
ſtelle, es liege kein Antrag vor. Seit Oktober iſt 


ſchlägt, bei Punkt 1 unter Eingaben, Drucksache Nr. er ohne einen Pfennig Geld. Trotzdem er ſich bemüht 
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hat, Arbeit wom Arbeitsamt zu bekommen, wurde ihm 
einfach erklärt: „Sie glauben wohl, weil Sie aus dem 
Gefängnis gekommen ſind, eher Anſpruch auf Arbeit zu 
haben als die anderen Arbeiter.“ Arbeit wurde ihm 
nicht gewährt. Er hatte Gelegenheit mit einem Schiff 
mitzufahren, hatte aber nicht das Geld, ſich einen Paß 
zu beſorgen. Auch die Mittel zur Beſchaffung eines 
Paſſes wurden ihm verweigert. 

Auf dem Gebiet der Erwerbsloſenfürſorge auf dem 
Lande iſt es beſonders der Danziger Senat, der jetzt 
immer noch ſeine Agenten oder Sekretäre hinausſchickt, 
die dort die Erwerbsloſenunterſtützung einfach ſperren. 
Herr Kuberka vom Senat fährt z. B. dauernd in der 
Niederung und im Werder umher und ſtreicht die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung. Der Herr geht ſoweit, daß er 
das Geſetz anwendet, das wom Volkstag gar nicht ange⸗ 
nommen iſt, und zwar in der Beziehung, daß nach einer 
beſtimmten Zeit den Erwerbsloſen die Unterſtützung ge⸗ 
zogen werden kann. In Schöneberg und in Paſewark 
ſind Fälle zu verzeichnen, wo einfach erklärt wurde, die 
Erwerbsloſen hätten nicht ſo und ſolange gearbeitet, 
und es müßte nun einfach die Unterjtügung geſperrt 
werden. Ohne daß ſie einen Antrag geſtellt haben, ohne 
daß ihnen Arbeit nachgewieſen wird, heißt es plötzlich 
am 8. März: „Sie bekommen von heute ab keine Unter⸗ 
ſtützung, weil fie im vergangenen Jahr nur fünf Wo⸗ 
chen gearbeitet haben.“ Dieſer Herr jagt, man ſtüütze 
ſich auf das Geſetz, dieſes laſſe das zu. Bis jetzt iſt aber 
das Arbeitsloſenfürſorgegeſetz noch ſo geſtaltet, daß es 
nicht möglich iſt, die Unterſtützung zu kürzen. Ich habe 
öfters darauf aufmerkſam gemacht, daß die Geſetzgeber 
das Geſetz noch nicht durchführen wollen, daß der Senat 
ein neues Geſetz vorgelegt hat. Dieſer Herr nimmt aber 
überall Streichungen vor. Der Volkstag ſollte ſich dieſe 
Schikanen nicht gefallen laſſen, da noch kein Geſetz ge⸗ 
ſchaffen iſt. Er ſollte nicht dulden, daß der Senat und 
die Behörden das Fürſorgegeſetz nach ihrer Naſe aus⸗ 
führen und den Erwerbsloſen nur Anterſtützung geben, 
wenn ſie es für gut befinden. Dieſelbe Gefhichtl: iſt es 
auch bei dieſem Arbeiter, der ſich an den Kreisausſchuß 
und an den Senat gewandt hat. Herr Oberregierungs⸗ 
rat Dr. Hemmen ſchreibt ihm, nachdem der Arbeiter 
mitgeteilt hat, in welcher großen Not ſich die Familie 
befindet: „Am 1. April ſollen Sie endlich die Euwerbs⸗ 
loſenunterſtützung erhalten.“ Typiſch iſt es, daß dieſer 
Mann die Eingabe an den Volkstag am 18. April ab⸗ 
geſchickt hat. Auf dem Blatt ſteht oben „Eilt“. Heute, 
Ende Juni wird dieſe Eingabe vom Volkstag verab⸗ 
ſchiedet. Das geigt, wie ſchnell der Volkstag arbeitet. 
Die Leute, die von dem Gemeindevorſteher oder von 
den Landratsämtern verlaſſen find und ſich in ihrer Not 
an den Volkstag wenden, haben ſich an den Richtigen 
gewandt. Wenn ſie bis jetzt noch nicht verhungert find, 
läßt ſie der Volkstag beſtimmt verhungern. Wir wol⸗ 
len das, was werſäumt iſt, gutmachen und dem Arbeiter 
das geben, was er verlangt, daß dieſe Eingabe zur Be⸗ 
rückſichtigung angenommen wird. (Bravo! bei den 
Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Es iſt der Abänderungsantrag von der Frau Abg. 
Kreft geſtellt worden, in der Druckſache Nr. 2667 in der 
Eingabe Nr. 948 für das Wort „Zurückweiſung“ das 
Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. Ich laſſe zunächſt 
über dieſen Abänderungsantrag abſtimmen und bitte 
die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Da⸗ 
mit iſt der Ausſchußantrag angenommen. Weitere 
Wortmeldungen liegen zu den Eingaben Druckſachen 
Nr. 2667 und Nr. 2669 micht vor. Ich darf wohl feſt⸗ 
ſtellen, daß das Haus mit den Beſchlüſſen der Ausſchüſſe 
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einverſtanden iſt; es iſt fo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 2 
der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs zur Abänderung des Geſetzes betr. die 
Beglaubigung öffentlicher Urkunden. 

Druckſache Nr. 2666 zu Nr. 2627. Ich rufe den 
Text auf. Das Wort hat Herr Obergerichtsrat Kettlitz. 

Kettlitz, Obergerichtsrat: M. D. u. H.! Geſtatten 
Sie mir, mit einigen Worten kurz zu einer Ausführung 
Stellung zu nehmen, die bei der Beratung des Geſetzes 
im Rechtsausſchuß gemacht worden iſt und an der nicht 
vorübergegangen werden darf. 

Das Geſetz ſieht als Ermächtigung für den Senat 
vor, — ich verleſe den Text —, „hinſichtlich einzelner 
Behörden und Urkundsbeamten des Auslandes anzu⸗ 
ordnen, daß die won ihnen aufgenommenen, ausge⸗ 
ſtellten oder beglaubigten und mit ihrem Dienſtſiegel 
verſehenen Urkunden zum Gebrauch im Gebiete der 
Freien Stadt Danzig der Legalifation nicht bedürfen“. 

Es iſt bereits in der zurückliegenden Zeit gewohn⸗ 
heitsmäßig oder gewohnheitsrechtlich bei beſtimmten 
ausländiſchen Urkunden von den Danziger Behörden 
die Legaliſation nicht verlangt worden, weil an ihrer 
Echtheit ein Zweifel nicht beſtand; insbeſondere iſt dies 
der Fall geweſen bei Urkunden, die von deutſchen Ge⸗ 
richten oder Notaren aufgenommen und von dieſen 
ordnungsmäßig ausgeführt waren. Es it nun im 
Rechtsausſchuß darauf hingewieſen worden, man könne 
aus dem worliegenden Geſetz folgern, daß von der Lega⸗ 
liſation dieſer Urkunden im Grunde genommen micht 
hätte abgeſehen werden dürfen und daß ſie ohne Lega⸗ 
liſation im Gebiete der Freien Stadt Danzig nicht 
hätten benutzt werden dürfen. 

Der Senat vermag dieſer Auffaſſung aber nicht zu⸗ 
zuſtimmen; denn das Geſetz vom 1. Mai 1878 über die 
Beglaubigung öffentlicher Urkunden zwingt zwar den 
Richter, eine legaliſierte Urkunde als echt anzuſehen, es 
zwingt ihn jedoch nicht, die Legaliſation in jedem Ein⸗ 
zelfall auch dann zu werlangen, wenn er aus anderen 
Amſtänden bereits die Ueberzeugung von der Echtheit 
der Urkunden und der Identität der beurkundeten 
Stelle gewonnen hat. Mit anderen Worten: Der 
Richter darf nach dieſem Geſetz nach ſeinem Ermeſſen 
die Legaliſation als vollgültigen Beweis für die Echt⸗ 
heit der Urkunden und die Identität des Beurkunden⸗ 
den verlangen oder von ihr abſehen, wenn er dieſen 
N aus anderen Gründen als bereits erbracht an⸗ 
ſieht. 

Soweit daher ausländiſche Urkunden, insbeſondere 
deutſche notarielle Urkunden in Danzig bisher ohne Le⸗ 
galiſation benutzt und als echt behandelt worden ſind, 
ehe der Senat eine entſprechende Anordnung auf Grund 
der dem hohen Hauſe vorliegenden Novelle getroffen 
hat, ſo iſt dieſes Verfahren in keiner Weiſe rechtlich zu 
beanſtanden und es bedarf insbeſondere auch nicht einer 
rückwirkenden Verordnung. 

Das iſt das, was ich zur Klärung der Rechtslage 
hierzu namens des Senats auszuführen hatte. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung über den Text. Wir 
kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den Text der Druckſache Nr. 2627 annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, der Text iſt damit angenommen. Ich 
rufe die Ueberſchrift auf: Geſetz zur Abänderung des 
Geſetzes betreffend die Beglaubigung öffentlicher Ur⸗ 
kunden vom 1. Mai 1878 (Reichsgeſetzblatt S. 89). 
Wortmeldungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt 
geſchloſſen. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung 
feſtſtellen, daß die Ueberſchrift angenommen iſt. Es iſt 
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(Präſident) f 

ſo beſchloſſen. Wir kommen zur dritten Beratung der⸗ 
ſelben Vorlage. Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. 
Da Wortmeldungen nicht vorliegen, ſchließe ich ſie. Ich 
eröffne die Einzelbeſprechung über den Text. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den Text der Vorlage in dritter Bera⸗ 
tung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Text iſt angenom⸗ 
men. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung feſt⸗ 
ſtellen, daß die Ueberſchrift mit derſelben Mehrheit an⸗ 
genommen iſt. Widerſpruch wird nicht laut, es iſt der 
Fall. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die der Vorlage in der Schluß⸗ 
abſtimmung zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz iſt 
angenommen. 

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs zur Aenderung des Geſetzes betr. die 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. 

Druckſache Nr. 2665 zu Nr. 2465. Ich rufe auf 
Artikel J und eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wer Ar⸗ 
tikel annehmen will, den bitte ich, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das it die Mehrheit. Artikel I iſt 
angenommen. Ich rufe auf Artikel II und eröffne die 
Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich laſſe 
zuerſt abſtimmen über den Abänderungsantrag der Abg. 
Schwegmann, Weiß, Dr. Wagner, Schmidt in Druck⸗ 
ſache Nr. 2668, Ziffer 1. 

Wir beantragen, der Volkstag wolle folgende Abän⸗ 
derungen beſchließen: 

a ein II wird folgender Abſatz am Schluß hintzu⸗ 

geffügt : 

5 Beſtimmungen des § 76 des Geſetzes bleiben unbe⸗ 

Tuhrt. N 


Ich bitte die Damen und Herren, die den Abände⸗ 


rungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; angenommen. 
Ich laſſe über die Vorlage Artikel II abſtimmen und 
bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, Artikel I it angenommen. Ich rufe auf Arti⸗ 
kel III. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen 
zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zuerſt über den 
Abänderungsantrag Drucksache Nr. 2668 II abſtimmen. 

2. Im Artikel III ſechſte Zeile das Wort „und“ durch „oder“ 

au erſetzen. 

Wer dieſen Abänderungsantrag annehmen will, 
bitte lich, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit; er iſt angenommen. Ich darf wohl ohne 
beſondere Abſtimmung feſtſtellen, daß auch Artikel III 
mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. Ich rufe auf 
Artikel IV. Wir kommen zur Abſtimmung. Wenn kein 
Widerſpruch erfolgt, ſtelle ich die Annahme feſt; es iſt 
ſo beſchloſſen. Ueberſchrift: „Geſetz zur Aenderung des 
Geſetzes betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung“; angenommen. Wir kommen zur dritten Be⸗ 
ratung. Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, iich ſchliee die Beſprechung. 
Ich rufe auf Artikel I und bitte die Damen und Herren, 
die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das it die Mehrheit, Artikel I iſt ange⸗ 
nommen. Artikel II; angenommen. Artikel III; ange⸗ 
nommen. Artikel IV; angenommen. Aeberſchrift; ange⸗ 
nommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die die Vorlage in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das it die Mehrheit; das Ge⸗ 


ſetz iſt damit angenommen. Ich rufe auf Punkt 4 der 
Tagesordnung: 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung der Verfaſſung. 2 

Druckſache Nr. 2624 zu Nr. 2463. Ich eröffne die 
allgemeine Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 
Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
habe im Namen meiner Fraktion die Erklärung abzu⸗ 
geben, daß wir der Vorlage, die jetzt allein zur Entſchei⸗ 
dung vorliegt, nicht zuſtimmen können. Wir haben 
bisher für unſere Vorlage geſtimmt. Nachdem dieſe 
Vorlage abgelehnt worden iſt, bleibt nur noch die Re⸗ 
gierungsvorlage übrig. Ich habe wiederholt in meinen 
Ausführungen hervorgehoben, daß wir zur Mitarbeit 
an der Aenderung der Verfaſſung bereit ſind. Dieſe 
Bexreitwilligkeit wurde aber von den bürgerlichen Par⸗ 
teien, die die Regierung ſtützen, zurückgewieſen und 
nicht beachtet, ſo daß uns nichts anderes übrig blieb, 
als gegen dieſe Vorlage zu ſtimmen. Wir find gewillt 
und bereit, die Verfaſſungsfrage auch außerhalb des 
Hauſes mit unſeren Wählern und der geſamten Bürger⸗ 
ſchaft zu diskutieren. Wir ſind überzeugt, daß unſere 
Wähler und darüber hinaus weite Kreiſe der Bevöl⸗ 
kerung unſeren Standpunkt voll verſtehen werden. 

In dieſem Zuſammenhange möchte ich noch bemer⸗ 
ken, daß auch führende Perſönlichketten des Zentrums 
nicht der Auffaſſung waren, wenigſtens in der Ver⸗ 
gangenheit, daß die Verfaſſung in dem Sinne, wie es 
die Regierung zur Zeit wünſcht, geändert werden ſoll. 
Ich kann mich auf den verſtorbenen Präſidenten des 
Hauſes, Splett, berufen, der auf einem Parteitag im 
Februar 1926 in der Zentrumspartei entſprechende 
Ausführungen gemacht hat, die in der „Danziger Lan⸗ 
deszeitung“ machzuleſen ſind. 

Ich bedaure es außerordentlich, daß es uns nicht 
möglich gemacht wird, an dieſer Verfaſſungsänderung 
mitzuarbeiten, aber die Verantwortung, wie ich zum 
Schluß betonen möchte, liegt bei den bürgerlichen Par⸗ 
teten. (Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Einzelberatung. Ich rufe auf Artikel I und 
eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da Wortmel⸗ 
dung nicht vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die Artikel I der Vor⸗ 


lage annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das it die Mehrheit, Artikel I iſt angenom⸗ 
men. Ich rufe auf Artikel II. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die Artikel II annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das it die Mehr⸗ 
heit, Artikel II it angenommen. Ich rufe auf Arti⸗ 
kel III und darf wohl, wenn kein Widerſpruch erfolgt, 
feſtſtellen, daß Artikel III mit derſelben Mehrheit ange⸗ 
nommen iſt, das iſt der Fall. Ich rufe die Ueberſchrift 
auf: „Geſetz betreffend Abänderung der Verfaſſung der 
Freien Stadt Danzig“; angenommen. Wir kommen zur 
Schlußabſtimmung, die namentlich zu erfolgen hat, da 
ein verfaſſungsänderndes Geſetz nach Artikel 49 der 
Verfaſſung eine Zweidrittelmehrheit erfordert. Die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Damen 
und Herren, die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es ſind im ganzen 46 Stimmkarten abgege⸗ 
ben worden. Das Haus iſt beſchlußunfähig. Ich 


ſetze die nächſte Sitzung auf heute nachmittag 4 Uhr 
10 Minuten an mit der Tagesordnung von heute und 
mit der Beſtimmung, daß die Abſtimmung über die 


(O) 


(D) 


(A) 


(B) 


—— — 


3578 


Volkstag Danzig — 230/231. Sitzung. Dienstag, den 28. Juni 1927. 


(Präſident) 
Drudiahe Nr. 2463 nicht vor 5¼ Uhr vorgenommen 


wird. : 
(Schluß der Sitzung 4 Uhr.) 


231. Sitzung. 
Dienstag, den 28. Juni 1927. 
Die Sitzung wird 4 Uhr 10 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senator Dr. Wiercinſki; Re⸗ 
gierungsrat Burmeister; Direktor Dumkow. 
Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 231. Voll⸗ 
ſitzung und rufe als erſten Punkt den Punkt 5 der vo⸗ 
rigen Tagesordnung auf: 
Dritte Beratung über das Jugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetz. 


Drucksache Nr. 2541 zu Nr. 1577. Ich eröffne die 


allgemeine Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 
! 


Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Während meine Fraktionskollegin Frau Mali⸗ 
kowſki in der vergangenen Sitzung die ſozialen Seiten 
dieſes Geſetzes beleuchtet hat und unſere Abänderungs⸗ 
anträge begründete, will ich zu dieſem Geſetz mehr 
von der pädagogiſchen, Seite Stellung nehmen. Ich 
möchte Ihnen die pädagogiſchen Vorausſetzungen vor 
Augen führen, die für eine gedeihliche Auswirkung des 
Jugendwohlfahrtsgeſetzes notwendig ſind. Alle Re⸗ 
formen ſind Perſonenfragen. Wenn wir eine Reform 
durchführen wollen, ſo müſſen wir uns zunächſt der 
Perſonen verſichern, die dazu imſtande find. Da wir 
hier vor einer Erziehungsfrage ſtehen, handelt es ſich 
alſo zunächſt um die Erziehung der Erzieher ſelbſt. 
Unter dem Begriff Erzieher verſtehe ich alle Faktoren, 
die auf die Erziehung einen beſtimmenden Einfluß 
ausüben. Ich denke nicht nur an die beamteten Erzie⸗ 
zieher, die Lehrer, ſondern verſtehe darunter alle Er⸗ 
zieher, Eltern, Umwelt, Erfahrungen uſw 

Viele meinen, daß die eigentliche Erziehung erſt 
dann einſetzt, wenn das Kind in die Schule komm 
Das iſt ein großer Irrtum. Wenn die Kinder in die 
Schule kommen, iſt bereits ein großer Teil der Er⸗ 
ziehung geleiſtet. Dann ſoll ſchon die Grundlage ge⸗ 
ſchaffen ſein, auf der die weitere Erziehung der Jugend 
vor ſich geht. Es gibt ſogar eine Erziehung, die man 
mit dem Ausdruck Vorgeburtserziehung bezeich. 
Darunter ſoll verſtanden ſein, daß die Eltern, Mann 


und Frau, geſund und friſch in die Ehe einzutreten 


haben. Wir wiſſen, daß nur ein körperlich und geiſtig 
geſundes und ſtarkes Geſchlecht die gewaltigen Auf⸗ 
gaben erfüllen kann, die ihm ſowohl in der Gegenwart, 
wie auch in der Zukunft zufallen. Es herrſcht heute 
noch beim Eingehen der Ehe in allen Kreiſen vielfach 
eine geradezu furchtbare Leichtfertigkeit. Alkoholiker, 
Syphilitiker, mit Tuberkuloſe Behaftete oder Epilep⸗ 
tiker gehen ziemlich hemmunglos Ehen ein. Hier muß 
bereits die Erziehung der Erzieher einſetzen. Es muß 
eine ſittliche Plicht aller Staatsbürger werden, vor 
Eingehen der Ehe ärztlichen Rat einzuholen. Das Ge⸗ 
ſundheitsamt in Wien hat bereits ſeit 1922 eine der⸗ 
artige Beratungsſtelle eingeführt und hat damit die 
beſten Erfahrungen gemacht. Hier in Danzig iſt auch 
eine Eheberatungsſtelle ins Leben gerufen worden. 
Ich hoffe, daß von dieſer Stelle eine recht ſegensreiche 
Tätigkeit ausgehen wird. Ich ſagte ſchon, daß es zu⸗ 
nächſt eine ſittliche Pflicht werden muß. Aber aus 
diejer freien ſittlichen Pflicht muß ſchließlich ein geſetz⸗ 
licher Zwang erwachſen. Man könnte ſagen, das wäre 
eine Beeinträchtigung der persönlichen Freiheit. Aber 
wir laſſen uns den Impfzwang gefallen, und Sie von 
der rechten Seite ſind ja auch noch für die Militär⸗ 


dienſtpflicht. Außerdem haben Sie uns zu Anfang dieſer 


Legislaturperiode ein Geſetz unterbreitet, das ebenfalls 
eine ſehr ſtauke Beeinträchtigung der perſönlichen Frei⸗ 
heit bedeutete. Ich denke an das Arbeitsdienſtpflicht⸗ 
Gejeg. Wenn wir jo unſere persönliche Freiheit ein 
ſchränken, dann ſollte auch dieſe perſönliche Beein⸗ 
trächtigung zum Wohle der Allgemeinheit kein Hin⸗ 
derungsgrund ſein. 

Die Vorgeburt⸗Erziehung muß ſich auch auf den 
Schutz der werdenden Mutter erſtrecken. Wir haben 
vor längerer Zeit das Geſetz über die Wochenbeihilfe 
verabſchiedet. Das iſt für die Erziehung von größter 
Bedeutung, denn jedes ſozialpolitiſche Geſetz hat auch 
ſeine wichtige pädagogiſche Seite. Eine ſchreckliche Un- 
wiſſenheit herrſcht heute noch bei vielen Müttern über 
die Aufzucht der kommenden Generation. Es gibt heute 
alle möglichen Schulen. Ich könnte Ihnen an den zehn 
Fingern ebenſo viele Schulen herſagen. Aber eine 
Mutterſchule im wahren Sinne des Wortes gibt es 
nicht. Zwar ſind hier und da Kurſe eingerichtet, die 
ſich mit der Säuglingspflege beſchäftigen, aber die 
Teilnahme an dieſen Kurſen iſt ſehr gering. Sie werden 
meiſtens von weiblichen Perſonen beſucht, die auf 
Grund der dort erlangten Kenntniſſe ſpäter einen 
Beruf ergreifen wollen. Und doch täten allen Schichten 
Kenntniſſe und Erfahrungen in dieſen Dingen außer⸗ 
ordentlich Not. Es iſt ja wohl eine gewiſſe Mode, ins⸗ 
beſondere bei den ſogenannten gut bürgerlichen Krei⸗ 
jen, mit dieſen Dingen ihre Töchter nicht in Berührung 
kommen zu laſſen. Man verwechſelt hier den Begriff 
Anſchuld, den man jo gern anwendet, mit Unwiljen- 
heit. Anſchuld und Anwiſſenheit ſind nicht dasſelbe. 
Aus dieſer ſogenannten Unſchuld kann ſich ſpäter eine 
rieſengroße Schuld entwickeln, unter der die kommende 
Generation zu leiden hat. 

Auch der werdenden Mutter täte eine beſſere Aus⸗ 


bildung und Erziehung not. Zwar wird ihr durch die 


Enge der Wohnung in kinderreichen Familien eine 
größere Einſicht und Erfahrung vermittelt, aber die 
hier erlangten erzieheriſchen Fähigkeiten und Kennt⸗ 
niſſe ſind nicht ausreichend. Hier muß die ſtaatliche 
Initiative einſetzen. Ich denke an ein ſoßziales Oehr⸗ 
und Dienſtjahr im Intereſſe der Allgemeinheit, im 
öffentlichen Dienſt, in dem junge Menſchen beiderlei 
Geſchlechts zunächſt arbeitend und lernend tätig ſein 
müßten. um ſpäter lehrend und helfend einzugreifen. 
Dieſes ſoziale Lehr⸗ und Dienſtjahr könnte in die Zeit 


vom 18. bis 22. Lebensjahr fallen. Ich denke nicht an 


das Arbeitsdienſtpflicht Geſetz, ſeligen Angedenkens, 
ſondern an eine ganz anders ausgebaute ſoziale Inſti⸗ 
tution. Ich glaube, wenn der Staat aus ſo vorgebil⸗ 
deten Menſchen ſich ſeine Beamten holte, würde er 
einen ganz beſonders hohen Nutzen davom haben, z. B. 
in der Schulpflege, im Geſundheitsdienſt, Sicherheits⸗ 
dienſt uſw. Der Staat könnte dabei nur gewinnen; denn 
er würde dadurch ſozialen Schäden vorbeugen. Das 
wäre weit beſſer und billiger, als wenn er ſich, wie 
heute, in die Lage verſetzt ſieht, ſoziale Schäden heilen 
zu müſſen. Es handelt ſich hier um eine Zukunftsauf⸗ 
gabe; denn die Spuren ſchrecken. Wenn ich etwa an das 
Arbeitsdienſtpflicht⸗Geſetz denke, das Sie uns ſeiner⸗ 
zeit vorgelegt haben, werde ich mich hüten, von dieſer 
Regierung ein derartiges Geſetz zu fordern. Es könnte 
nur ganz unzureichend ausſehen. 

Zur vorſchulpflichtigen Erziehung gehört auch, daß 
die Jugend, die in die Schule gehen ſoll, von ihren 


Eltern nicht ängſtlich und mißtrauiſch gemacht werden 
darf. Wenn Eltern mit ihrer Erziehungskunſt am Ende 
ſind, drohen ſie oftmals mit der Schule. Das iſt das 
Verkehrteſte, was man ſich denken kann. Wenn man in 
eine Schulanfänger⸗Klaſſe hineingeht, kann man gleich 
ſolche Kinder erkennen. Mitunter bleiben die Scheu 
und das Mißtrauen für das Leben. Es werden oft die 
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(Klingenberg, Abgeordneter) 
Keime für ein unglückliches Leben gelegt. Ohne Ver⸗ 
trauen iſt heute eine Erziehung nicht mehr möglich. 
M. D. u. H.! Die moderne Erziehung erkennt den 
Begriff der nur äußeren Autorität nicht mehr an. Sie 
kennt nur eine äußere Autorität, die aus der inneren 
erwächſt. Der Lehrer darf nicht wie ein lieber Gott 
thronen, ſondern er muß als Kamerad unter ſeinen 
Zöglingen ſtehen. Er muß ſich in die Erziehungsge⸗ 
meimſchaft einordnen. Erſt auf dem Boden einer der⸗ 
artigen Erziehungsgemeinſchaft können alle die ſitt⸗ 
lichen Werte erwachſen, die wir für den Aufbau der 
künftigen Geſelllſchaftsordnung jo dringend benötigen. 
Was insbeſondere aus der Erziehung heraus muß, iſt 
der Militarismus, wie er heute noch vielfach darin 


herrſcht, insbeſondere in der öffentlichen Jugendfür⸗ 
ſorge. Wir haben geſehen, welche Früchte 


er zeitigt. 


Deshalb ſind wir ſo dagegen, daß die Polizei mit der 
Jugendwohlfahrt verkoppelt wird. Bei der Erziehung 
handelt es ſich um feinſte ſeeliſche Werte, es handelt 


— 


ſich um feinſtes Porzellan, um ein Bild zu gebrauchen, 
das ſehr leicht zerſchlagen werden kann. Die Polizei 
würde bei der Jugend⸗Erziehung den Elefanten im 
Porzellan⸗Laden ſpielen. Der Erzieher muß eine Per⸗ 
ſönlichkeit ſein und muß durch ſeine Taten beweiſen, 
was er ſeinen Zöglingen ins Herz pflanzen will. Worte 
können da wenig nützen. Nur Beiſpiele reißen hin, und 
nur ein liebevoller Erzieher kann gerade in der öffent⸗ 
lichen Jugendpflege ſeinen Zöglingen Menſchenliebe ins 
Herz legen. Wenn er mit Menſchen⸗ und Engelszungen 
redete und hätte die Eigenſchaften nicht, ſo würde alle 
Liebesmühe vergebens ſein. 

Wir ſträuben uns gegen die Konfeſſionaliſierung 
der Erziehung. Anläßlich der Beſprechung des Simul⸗ 
tan⸗Schulgeſetzes habe ich bereits die Stellungnahme 
meiner Fraktion Ihnen vor Augen geführt. Ich ſage, 
es gibt keine Jugendwohlfahrt, wenn man die Jugend 
konfeſſionell auseinander reißt und verhetzt. Es gilt 
hier die Brücke zwiſchen der Jugend zu ſchlagen. Ich 


jagte, der Staat, in dem die konfeſſionelle dee über 


den Staatsgedanken ſiegt, iſt letzten Endes zum Ban⸗ 
kerott verurteilt. Das m. D. u. H., wollen Sie ſich auch 
hier bei der Beratung des Jugendwohlfahrtsgeſetzes 
ins Gedächtnis ſchreiben. 

Notwendig und ſehr wichtig für eine gedeihliche 
Auswirkung des Jugendwohlfahrtsgeſetzes ſind auch 
die Elternbeirätte. Ich glaube, daß auch der Senat nun⸗ 
mehr ein Geſetz darüber vorgelegt hat. Ich möchte es 
heute nicht kritiſteren, ſondern nur ſagen, daß die 
Eltern das wichtigſte und natürlichſte Bindeglied 
zwiſchen Schule und Kind ſind. Wenn dieſe beiden 
hauptſächlichen Faktoren zum Wohl der Allgemeinheit 
ſegensveiche Erziehungsarbeit leiſten ſollen, dann 
dürfen ſie nicht gegeneinander und nicht nebeneinan⸗ 
der, ſondern müſſen miteinander arbeiten. Ich glaube, 
daß das heute noch nicht leicht iſt. Auf allen Seiten 
herrſcht noch ein gewiſſes Mißtrauen. Wenn man je⸗ 
doch dieſen Dingen ernſtlich zu Leibe geht, und der 
gute Wille auf beiden Seiten wirklich vorhanden iſt, 
werden auch Schule und Elternhaus mit der Zeit 
Hand in Hand gehen können. Das wird für die 
Jugendwohlfahrt nur von Segen ſein. Ich meine auch, 
daß für die Jugendwohlfahrt die Oeffentlichkeit des 
Unterrichts von ausſchlaggebender Bedeutung iſt. Wir 
haben ja ſchon Anträge geſtellt, wonach es den Abge⸗ 
ordneten möglich ſein ſolllte, alle Fürſorgeanſtalten 
ohne Anmeldung zu beſuchen. Das iſt uns bisher 
immer abgelehnt worden. Wir gehen grundſätzlich viel 
weiter und ſagen, in allen öffentlichen Erziehungsan⸗ 
ſtallten muß auch die Oeffentlichkeit des Unterrichts 
gewährleiſtet ſein. Von allen möglichen Seiten hat 
man gejagt, das wäre eine Störung des Unterrichts 
und könne daher nicht durchgeführt werden. Wir 
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haben uns ſogar daran gewöhnt, daß niemand durch 
die Oeffentlichkeit des Kirchengottesdienſtes geſtört 
wird. Kein Menſch denkt daran, die Andacht zu ſtören. 
Ich glaube, daß die Herſtellung der Oeffentlichkeit in 
allen Unterrichts⸗ und Erziehungsanſtalten dem Anter⸗ 
richt und der Erziehung nur zum Segen gereichen kann. 

Notwendig wird es auch ſein, gerade im Intereſſe 
der Jugendwohlfahrt, daß wir dem Nüchternheitsun⸗ 
terricht weit mehr als bisher erhöhtes Intereſſe zu⸗ 
wenden. (Sehr richtig! links.) Ich habe ſchon bei der 
dritten Leſung des Haushaltsplanes für Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Volksbildung darauf hingewieſen. Leider 
haben Senat und die Regierungsparteien hierfür 
außerordentlich wenig Verſtändnis gezeigt. Ich glaube, 
gerade Danzig ſollte ſich nicht den Luxus einer unge⸗ 
hemmten Ausbreitung der Alkoholſeuche erlauben. 
Wir haben es durchaus nötig, gerade im Oſten, wo das 
Kulturniveau ſo niedrig iſt, dieſer Frage die vollſte 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Leider iſt hier das 
Gegenteil der Fall. 

Ich habe bereits bei der Dritten Leſung des Etats 
für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung auf die 
Pflege der Leibesübungen hingewieſen. Ich ſtehe nun⸗ 
mehr faſt 15 Jahre in der Jugendpflege und ich weiß, 
wie außerordentlich ſegensreich es lt, wenn ſich die 
Kommunen für dieſe Frage intexreſſieren. Die geiſtige 
Seite kommt dabei nie zu kurz. Wenn ich bedenke, 
welche unendlich ſegensreiche Tätigkeit hier entfaltet 
wurde und welche ſchönen Früchte in dieſer Beziehung 
bereits gereift ſind, dann bedaure ich es, daß von 
Senatsſeite ſo wenig Verſtändnis hierfür gezeigt wird, 
und daß man unſere früheren diesbezüglichen Anträge 
abgelehnt hat. Auf die Hilfsſchulen habe ich auch ſchon 
bei früherer Gelegenheit hingewieſen. Die Schwachbe⸗ 
gabten ſind ein Kreuz für die Erziehung, ſowohl für 


die Zöglinge als auch für den Lehrer und die Oeffent⸗ 


lichkeit. Sie ſind eine Belaſtung und eine Gefahr für 
die Normalbegabten. Man hat oft in den unterſten 
Abteilungen 13jährige Menſchen, die nicht mitkommen 
können, Hilfsſchulen gibt es nicht. Sie ſelbſt haben 
jedes Intereſſe am Unterricht verloren. Man muß ſie 
mitumier verſetzen, nicht etwa, weil fie geiſtig vorge⸗ 
ſchritten ſind, ſondern weil ihnen die Bänke zu klein 
geworden ſind. Man kann ſich ungefähr denken, wie 
leicht dieſe jungen Menſchen ſittlichen Gefahren ausge⸗ 
ſetzt ſind. Wenn ſie ins Leben treten, fehlen ihnen die 
Kenntniſſe und Fähigkeiten, fehlt ihnen die Selbſt⸗ 
ſicherheit, ſie ſind ein wehrloſes Ausbeutungsobjekt. 
Daß muß verhindert werden. Die Jugendwohlfahrt 
muß ſich gerade auf dieſe Art von Jugend erſtrecken. 
Leider ſind aber auch unſere Anträge in Bezug auf die 
Hilfsſchulen hier abgelehnt worden. 


Zum Schluß möchte ich ihnen noch Folgendes 
jagen: Allle Anträge, die wir mit Bezug auf das 
Jugendwohlfahrtsgeſetz geſtellt haben, die wir in 


jeder Weiſe ſachlich begründeten, haben Sie von Re⸗ 
gierungsſeite mit Mehrheit abgelehnt. Wir haben in 
heiner Weiſe Obſtruktion getrieben, ſondern verſucht, 
aus dieſem Geſetz etwas Brauchbares zu ſchaffen. Das 
haben Sie durch Ihre Ablehnung verhindert. Sie 
haben die Anträge nicht einmal diskutiert. weder im 
Ausſchuß noch im Plenum. Sie haben jeglich das Ab⸗ 
ſtimmungsbeil gehandhabt und ſomit verhindert, daß 
aus dieſer Vorlage ein brauchbares Geſetz entſteht. Da⸗ 
mit haben Sie gezeigt, daß Ihnen die Sorge. für die 
arbeitende Jugend nur eine läſtige Pflicht iſt. die Sie 
unwillig üben, Tolſtoi hat einmal gejagt: „Erſt muß 
in deiner Seele eine Umwandlung vor ſich gehen, dann 
erſt kann ſich in der Amwelt eine Wandlung voll⸗ 
ziehen.“ Dieſe Umwandlung in Ihrer Seele nach der 
ſozialen Seite hin, hat ſich noch nicht vollzogen. Das, 
was wor uns liegt, iſt kein Jugendwohlfahrtsgeſetz. 
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(Klingenberg, Abgeordneter) 

Wahre Jugendwohlfahrt iſt nicht möglich in einem 
Saat, der Unterdrückung und Entrechtung duldet. 
Wahre Jugendwohlfahrt gibt es nicht in einem Staat, 
wo ſich auf der einen Seite eine Welt ſchreienden 
Elends und grenzenloſer Not findet, auf der andern 
Seite aufreizender Luxus. Wahre Jugendwohlfahrt 
wird es nur in einem Staat geben, wo der Sozialismus 
eine Welt des Allgemeinwohls geſchaffen hat. (Wieder⸗ 
holtes Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen zur all⸗ 
gemeinen Beſprechung nicht wor. Ich ſchließe die allge⸗ 
meine Ausſprache. Wir kommen zur Einzelberatung. 
Ich teile mit, daß ein Abänderungsantrag unterzeichnet 
Fr. Meyer, Hoppe, Fr. Kuntz u. Fraktion zu den Arti⸗ 
keln 48 und 76 eingegangen iſt, Druckſache Nr. 2670: 

1. In § 48 ſind hinter „Jugendamt“ die Worte zu ſtreichen: 

„und die Polizeibehörde“. 


2.5 76 erhält folgende Faffung: „Das Geſet tritt mit dem 


1. Oktober 1927 in Kraft“. 

Ich rufe § 1 auf und eröffne die Einzelbeſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Ich bitte die Damen und Herren, die § 1 der 
Vorlage annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Vorhin ſtand die Mehrheit, S 1 iſt angenommen. Ich 
rufe auf § 2 und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe 
fie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Ich bitte die 
Damen und Herren, die $ 2 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, 8 2 iſt angenommen. Ich rufe auf § 3. Wenn kein 
Widerſpruch erfolgt, nehme ich an, daß § 3 mit derſelben 
Mehrheit angenommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. § 4; 
angenommen, 8 5; angenommen, $ 6; angenommen, 
§ 7; angenommen, $ 8; angenommen, $ 9; angenom⸗ 
men, § 10; angenommen, § 11; angenommen, $ 12; an⸗ 
genommen, $ 13; angenommen, § 14; angenommen, 
§ 15; angenommen, $ 16; angenommen, $ 17; ange⸗ 
nommen, 8 18; angenommen, $ 19; angenommen, $ 20; 
angenommen, $ 21; angenommen, $ 22; angenommen, 
$ 23; angenommen, $ 24; angenommen, $ 25; ange⸗ 
nommen, $ 26; angenommen, S 27; angenommen, $ 28; 
angenommen, § 29; angenommen, $ 30; angenommen, 
S 31; angenommen, $ 32; angenommen, $ 33; ange⸗ 
nommen, $ 34; angenommen, $ 35; angenommen, $ 36; 
angenommen, $ 37; angenommen, $ 38; angenommen, 
§ 39; angenommen, $ 40; angenommen, $ 41; ange⸗ 
nommen, $ 42; angenommen, $ 43; angenommen, 8 44; 
angenommen, $ 45; angenommen, $ 46; angenommen, 
§ 47; angenommen. Bei § 48 ſtimmen wir zunächſt über 
den vorhin werlejenen Abänderungsantrag ab: 

In 8 48 ſind hinter „Jugendamt“ die Worte zu ſtrei⸗ 
chen „und die Polizeibehörde“. 

Ich bitte die Damen und Herren, die den Abände⸗ 
rungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag 
it angenommen. Ich darf wohl annehmen, daß § 48 
der Ausſchußvorlage mit dieſer Aenderung angenommen 
iſt. Darf ich über die 88 49 — 75 en bloc abſtimmen 
laſſen? Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. 
Die 88 49—75 ſind angenommen. Wir kommen zum 
letzten Paragraphen. Wir ſtimmen zunächſt über den 
Abänderungsantrag ab: N 

8 76 erhält folgende Faſſung: „Das Geſetz tritt mit dem 

d. Oktober 1927 in Kraft“. f 

Ich bitte diejenigen, die dieſen Antrag annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit; er iſt angenommen. Ich rufe die 
Abſchnittsüberſchriften und die Geſamtüberſchrift auf: 
„Geſetz für Jugendwohlfahrt“. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen. Ich darf wohl 
annehmen, daß die Abſchnittsüberſchriften und die 
Geſamtüberſchrift ebenfalls angenommen ſind. Wider⸗ 


ſpruch wird nicht laut; es iſt fo beſchloſſen. Wir kommen (0) 


zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die das Geſetz in der Schlußabſtimmung an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz iſt angenom⸗ 
1915 Ich rufe den nächſten Punkt der Tagesordnung 
auf: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Aufhebung der Umſatz⸗ und Luxusſteuer. 

Druckſache Nr. 2621 zu Nr. 2434. Ich rufe Arti⸗ 
kel 1 auf und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter: (D. V. P.) M. D. u. H.! 
Der Antrag iſt ja im Ausſchuß ſchon mehrfach beraten 
worden. Er iſt auch hier ſchon wiederholt geſtellt wor⸗ 
den. Es hat ſich bisher leider immer gezeigt, daß die 
Regierung zwar jedesmal im Ausſchuß erklärte, die 
Umſatzſteuer müſſe fallen. „Das iſt ſelbſtverſtändlich“, 
ſagte Herr Dr. Volkmann oder ſein diesbezüglicher Stell⸗ 
vertreter, „aber im gegenwärtigen Augenblick iſt es für 
mich und für meinen Etat nicht tragbar“. Dies ſagte 
auch der Regierungsvertreter in der letzten Ausſchuß⸗ 
Sitzung, und wahrſcheinlich wird die Regierung auch 
jetzt wieder erklären: „Wir ſehen es ein, die Umſatzſteuer 
muß unter allen Umſtänden fallen, aber unſer dies⸗ 
jähriger Etat erlaubt das micht“. 

Es iſt gut, daß der Ausſchuß einmal poſitiv abge⸗ 
ſtimmt und die Amſatzſteuer geſtrichen hat, und zwar aus 
folgenden Gründen. Es iſt der Anfang zu einem nor⸗ 
malen fiskaliſchen Verhalten, zu einem normalen fauf- 
männiſchen Verhalten. Herr Dr. Volkmann jagt immer 
mein Etat iſt die konſtante Größe, und für dieſe kon⸗ 
ſtante Größe brauche ich die Steuern, und ſie müſſen 
bleiben. Der Beſchluß des Ausſchuſſes bedeutet zum 
erſten Mal den umgekehrten Weg. Herr Dr. Volk⸗ 
mann jagt, die quantité négligeable iſt mein Etat, und 
da ich für dieſen Etat die 1½ Millionen Umſatzſteuer 
brauche, deshalb muß ich die Umſatzſteuer haben. 
Dabei Herr Habel bleibt es immer, und Sie können in 
den Bürgervereinen und der Handwerkskammer erzäh⸗ 
len, was Sie wollen. Die Umſatzſteuer wird niemals 
fallen, wenn Sie ſich nicht entſchließen, einen ener⸗ 
giſchen Schritt zu tun und ſagen, wir ſtreichen die 
Steuer, von der jeder behauptet, daß ſie fallen muß. 
Wenn wir dieſe Summe aus dem Etat ſtreichen, dann 
kommen wir dazu, was Sie kaufmänniſchen Betrieb 
nennen. (Zuruf des Abg. Senftleben.) Sie alter Pe⸗ 
troleumonkel haben es ja anders verſtanden. Sie ha⸗ 
ben ſich vom Handlungsgehilfen zu einem reichen Mann 
heraufgemogelt. Sie verſtehen das Geſchäft, Sie zah⸗ 
len auch keine Steuern. Ihnen werden ja 40 000 
Gulden Steuern niedergeſchlagen! (Hört, hört! links — 
Zwiſchenrufe und große Unruhe) Dann können Sie 
auch die Umſatzſteuer bezahlen. Aber wer den Dufel 
nicht hat, und wem die Steuern nicht einfach geſtrichen 
werden, legt Wert darauf, daß die Umſatzſteuer jetzt 
fällt. Der einfachſte Weg iſt der, Sie folgen dem Aus⸗ 
ſchuß und beſchließen die Streichung. Dann ſetzt ſich 
Herr Dr. Volkmann hin und knobelt am Etat, wo er 
dieſe Summe erſparen kann. Das iſt der einzige Weg, 
den die Bevölkerung verlangt. Wir werden ja ſehen, 
wie Sie meine Herren von rechts ſtimmen werden, da 
Sie ja jo viele Wirtſchaftler in Ihren Reihen haben. 
(Zwiſchenrufe rechts — Unruhe.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Fooken. 
Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H. 
Wir haben ſchon öfters Gelegenheit gehabt, uns in 
dieſem hohen Haufe über die Beſeitigung der Umſatz⸗ 
und Luxusſteuer zu unterhalten. Recht intereſſant war 
es, was bei der vorigen Beratung dieſes Geſetzes in 


— 


D) 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 


(A) dieſem Haufe gejagt wurde. Mit Genehmigung des 


(B) 


Herrn Präſidenten möchte ich eine kurze Stelle aus der 
damaligen Sitzung hier zum Vortrag bringen: Es 
heißt dort: ; 
Bei den Debatten über die Behebung der augenblick⸗ 
lichen Wirtſchaftsnot hat man leider in letzter Zeit von 
einer der Hauptforderungen, wie ſie vor wenigen Monaten 
noch recht ſcharf erhoben wurden, faſt gar nichts mehr ge⸗ 
Hört, der Forderung, die dahin ging: Schnellmöglichſter 
Abbau der öffentlichen Laſten, ſchnellmöglichſte Verringe⸗ 
rung der Steuerlaſten. Unſere verſchiedenen dahingehenden 
Anträge, die won allen Seiten am meiſten bekämpfte 
Steuer, die Umſatz⸗ und Luxusſteuer, zu beſeitigen oder, 
wenn das nicht möglich ſein könnte, ſie wenigſtens noch er⸗ 
heblich herabzuſetzen, haben leider nicht zu einem Erfolg 
geführt. Wir haben uns deshalb erlaubt, noch einmal die 
Anregung in Druckſache Nr. 2129 zu geben, die Umſatz⸗ 
und Luxusſteuer ab 1. März d. Is. zu beſeitigen. Wir 
ſind uns der Bedeutung dieſes Antrages für den Staats⸗ 
haushalt, für die Staatsfinanzierung, wohl bewußt. Wir 
wiſſen wohl, daß es augenblicklich außerordentlich ſchwer 
ſein wird, zu irgendeinem merbbaren Abbau der Steuer zu 
kommen. Aber wir halten es trotzdem für unbedingt not⸗ 
wendig, dieſe Frage zu ventilieren, damit der unbedingt 
erforderliche Abbau nicht vollkommen unterbleibt und ver⸗ 
geſſen wird. Denn, m. D. u. H., darüber müſſen wir uns 
klar ſein, wenn es mit allen anderen Mitteln gelingen 
ſollte, die Wirtſchaft wieder in Fluß zu bringen, zur Blüte 


kann ſie erſt dann kommen, wenn die Steuerlaſten auf ein 


erträgliches Maß herabgeſetzt find. 

Das war keine Rede eines Sozialdemokraten, ſondern 
des Abg. Böcker, die er am 25. Februar 1926 gehalten 
hat. Heute iſt Ihnen (nach rechts) Gelegenheit gegeben, 
das, was Sie damals geſagt haben, in die Wirklichkeit 
umzusetzen. Wenn Sie mir zunicken und jagen, daß Sie 
heute für die Aufhebung der Umſatzſteuer ſtimmen wer⸗ 
den, dann bin ich erfreut darüber, daß Sie der Anſicht 
ſind, wie ſchädlich dieſe Steuer iſt, und daß ſie endlich 
beſeitigt werden muß. (Zwiſchenruf rechts.) Ich kenne 
Ihre Abſicht und weiß, was Sie machen wollen. Der 
Herr Regierungsvertreter hat ſich zum Wort gemeldet 
und wird erklären, es iſt gut und ſchön, daß Sie die Am⸗ 
ſatzſteuer abbauen wollen, aber entbehren können wir 
ſüe nicht, weil Erſatz dafür geſchaffen werden muß. 

In der Situation, in der die Rede gehalten wor⸗ 
den iſt, die ich ſoeben verleſen habe, war es nicht mög⸗ 
lich, einen Erſatz für die ausfallende Steuer, die all⸗ 
mählich zu einer Steuer der Kommunen geworden iſt, 
zu ſchaffen. Heute liegt die Situation weſentlich an⸗ 
ders. Dem hohen Hauſe liegt ein Geſetz zur Erhöhung 
der Mieten für den Hausbeſitzer vor. Dieſes Geſetz 
wird ſehr wahrſcheinlich noch im Laufe dieſes Jahres 
Geſetz werden. Wir ſind der Ueberzeugung, daß dann 
die Kommunen in der Lage ſind, ihre Steuern auszu⸗ 
bauen, die Realſteuern, die die eigentlichen Steuer⸗ 
quellen der Kommunen ſind, daß ſie der Umſatzſteuer 
nicht mehr bedürfen. (Zuruf rechts.) Ich nehme an, 
daß Herr Abg. Dr. Blavier, der dieſen Antrag geſtellt 
hat, bereit iſt, ſeine Hausbeſitzer zu veranlaſſen, die 
Wirtſchaft von den Umſatzſteuer zu befreien und an ihre 
Stelle die Belaſtung der Hausbeſitzer eintreten zu 
laſſen. Im Siedlungsausſchuß erklärte er, er wolle 
nicht die Mieterhöhung haben. Wenn ſie aufgedrun⸗ 
gen wird, iſt es an der Zeit, daß man auf der anderen 
Seite erklärt, daß das, was aufgezwungen wird, den 
Kommunen zur Verfügung geſtellt werde, damit ſie an⸗ 
ſtelle einer Umſatzſteuer eine erhöhte Realſteuer neh⸗ 
men. Damit iſt der Etat der Kommunen wieder aus⸗ 
geglichen. Sie ſehen alſo, m. H., daß der Weg, Erſatz 
für die Umſatzſteuer zu ſchaffen, unbedingt gegeben iſt. 
Weil dieſer Zuſtand eingetreten iſt, wird meine Frak⸗ 


tion für die Aufhebung der Umſatzſteuer ſtimmen. 
(Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Regierungs⸗ 
vertreter. 


Burmeiſter, Regierungsrat: M. D. u. H.! Im Na⸗ 
men des Senats habe ich folgende Erklärung abzugeben. 


Der Antrag des Herrn Abg. Dr. Blawier u. Gen. Druck⸗ 
ſache Nr. 2434 behandelt die Aufhebung der Umſatz⸗ 
ſteuer. Dieſe Steuer wird nach wie vor auch von der 
Regierung als diejenige Steuer angeſehen, welche, ſo⸗ 
bald es irgend geht, zu ermäßigen oder aufzuheben iſt. 
Dies kann aber nur geſchehen, wenn in irgendeiner 
Form ein Erſatz für den Ausfall geſchaffen wird. 

90 Prozent des Ertrages der Umſatzſteuer fließen 
bekanntlich den Gemeinden zu. Die ſich danach erge⸗ 
benden Summen find mit 3 870 000 Gulden nach dem 
Etat für 1927 ſo erheblich, daß die Gemeinden in ihren 
Haushaltsplänen hiermit als mit einer ihrer bedeut⸗ 
ſamſten Einnahmequellen gerechnet haben. 

In allen Kommunen find die Etats für 1927 in 
der beſtimmten Erwartung aufgeſtellt worden, daß die 
Umſatzſteuer noch für 1927 fort erhoben werden würde. 
Den Kommunen kann jetzt nicht plötzlich auferlegt wer⸗ 
den, auf die Umſatzſteuer zu verzichten. In der Stadt⸗ 
gemeinde Danzig z. B. beträgt der Einnahmeanſatz aus 
der Amſatzſteuer für 1927 3 100 000 Gulden. Fallen 
ſo namhafte Summen aus, ſo müſſen die Finanzen der 
Gemeinden in Unordnung geraten und die Etats kön⸗ 
nen nicht mehr im Gleichgewicht gehalten werden. 

Ein Fortfall der Umſatzſteuer für das Etatsjahr 
1927 kann nur durchgeführt und verantwortet werden 
(Zurufe des Abg. Dr. Blavier), wenn eine andere Ein⸗ 
nahme an die Stelle der Umſatzſteuer geſetzt wird. Bis⸗ 
her haben ſich irgendwelche neuen Einnahmequellen 
zum Erſatz der Umſatzſteuer nicht finden laſſen. Einſt⸗ 
weilen wird die Umſatzſteuer alſo beſtehen bleiben 
müſſen. 

Der Senat bedauert daher, eine Aufhebung der 
Umſatzſteuer mit Rücksicht auf die Finanzen der Kom⸗ 
munen für unmöglich und undurchführbar erklären zu 
müſſen. (Lebhafte Zwiſchenrufe.) 

Bei Aufſſtellung des Etats für 1928 wird erwogen 
werden, ob durch eine Verminderung der Ausgaben 
oder Erhöhung der Einnahmen ein Erſatz für den Fort⸗ 
fall der Umſatzſteuer geſchaffen werden kann. (Zuruf 
des Abg. Dr. Blavier.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen zu Ar⸗ 
tikel 1 nicht vor. Ich ſchließe die Ausſprache zu Arti⸗ 
kel 1. (Abg. Rahn: Namentliche Abſtimmung!) Wir 
kommen zur Abſtimmung. Wird der Antrag auf na⸗ 
mentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Die namentliche Abſtimmung 
beginnt. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte ab⸗ 
zugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Es find im ganzen 90 Stimmen“) abgegeben 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 90 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 86, Nein 3, Stimmenthaltung 1. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki. Arndt, Bergmann, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böcker, Brill, Brodowſki, Bür⸗ 
gerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahſler, Fr. Döll, Doerk⸗ 
ſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Fr. Falk. Falkenberg, 
Fiſcher Jul., Fischer, Booten, Gaikowſki, Gehl, Gerick, Grün⸗ 
0 Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Herrmann, 
Hoßhnfeldt, Hoppe, Janzen, Joſeph, Fr. Kalähne, Dr. Kamnitzer, 
Karſchewſki, Klawitter, Klingenberg, Kloßowſki, Fr. Knoblauch, 
Fr. Kreft, Kuckelkorn, Fr. Kuntz Kurowski. Dr. Lembke, Leu, 
Lietzau, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mathieu, 
au, Mayen, Fr. Meyer, Mroczkowſki, Müller, Neubauer, 
Nordwig, Penner I, Philipſen, Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, 
Reek, Rehberg, Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Spill, 
Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Weſſalowſki, Wierſchowſki, Wis⸗ 
niewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Eppich, Förſter, Schülke. 
Der Stimme enthielt ſich: Abg. Schmidt Rob. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Böhm, Buckma⸗ 
kowſki, Gebauer, Glombowſki, Hennke, Hoffmann, Jedwabbſki, 
Karkutſch, Klapps, Dr. Kubacz, Kochanſki, Fr. Landmann, Lan⸗ 
gowſki, Laſchewſli, Lehmann, Lemke, Liſchnewſki, Dr. Moczynſki, 

r. Mohn, Dr. Neumann, Dr. Panecki, Polſter, Rohde, Fr. 


Richter, Schilke, Schmidt Ed., Schulz, Dr. Wendt, Werner 


— 
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worden, davon 86 mit Ja, drei mit Nein und eine daß Sie abjolut nicht der Wirtſchaft die Erleichterung 


Stimmenthaltung. (Bravo! links.) Der Artikel 1 iſt 
angenommen. Ich rufe Artikel 2 auf. Dazu liegt ein 
Abänderungsantrag wor, den ich ſoeben habe verteilen 
laſſen. Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Der Abänderungsantrag kommt reichlich ſpät. Die Re⸗ 
gierungskoalition wird ſich ja im klaren darüber ſein, 
um was es ſich hier handelt. Der Antrag, vom 1. April 
1928 ab die Geſchichte zu machen, bedeutet, daß Sie, 
meine Herren von der Koalition, tatſächlich Ihr Wort 
nicht halten wollen. Sie wollen die Angelegenheit bis 
in die nächſte Seſſion verſchieben. (Zwiſchenrufe — 
Unruhe). 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich laſſe zuerſt 
über den Abänderungsantrag Drucksache Nr. 2671 ab⸗ 
ſtimmen. 

In Zeile 1 und in Zeile 2 iſt beide Male 

„1. Dezember 1926“ zu ſetzen: „1. April 1928“. 

Schwegmann und Fraktion. 
Weiß und Fraktion. 
Wagner und Fraktion. 
Förſter und Gruppe. 

Ich bitte die Damen und Herren, die ihn anneh⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. (Das iſt zweifelhaft! 


ſtatt 


links.) Sie haben die Gegenprobe nicht beantragt. 


(Bitte machen Sie die Gegenprobe! links.) Ich bitte 
um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Sie werden ſich ſelbſt 
überzeugen, daß jetzt die Minderheit ſteht. Der Ab⸗ 
änderungsantrag iſt angenommen. Wir kommen zur 
Abſtimmung über den ſo abgeänderten Artikel 2. Ich 
bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, er iſt angenommen. Ich rufe die Ueber⸗ 
ſchrift auf: „Geſetz betreffend Aufhebung der Umſatz⸗ 
und Luxusſteuer“. Ich bitte diejenigen, die die Ueber⸗ 
ſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz iſt 
in zweiter Beratung angenommen. (Dritte Leſung!) 
Es iſt die dritte Beratung beantragt. Ich höre keinen 
Widerſpruch. (En bloc!) Ich eröffne die allgemeine 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Fooken. 


Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 


Ich würde empfehlen, den ſoeben beſchloſſenen Abän⸗ 


derungsantrag in Artikel 2 nicht beſtehen zu laſſen, 
ſondern einem von mir ſoeben eingereichten Abände⸗ 
rungsantrag, der den Termin auf den 1. Oktober d. Is. 
feſtſetzt, zuzuſtimmen. Damit iſt der Danziger Wirt⸗ 
ſchaft mehr geholfen, als wenn man die Sache hinaus⸗ 
ſchiebt. 
Präſident: Es iſt ein Abänderungsantrag des 
Abg. Fooken und Fraktion eingegangen: 
In Zeile 1 und in Zeile 2 iſt beide Male 
„1. April 1928“ „1. Oktober 1927“ zu ſetzen. 
Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es 
muß doch einmal in aller Oeffentlichkeit das dema⸗ 
gogiſche Spiel ſämtlicher Parteien, möchte ich ſagen, 
ausſchließlich unſerer Partei, ( Heiterkeit.) feſtgeſtellt 
werden. An Ihrem Lachen erkennt man, daß die Sache 
tasſächlich jo iſt. Sie ſtellen ſich hierher und eublären 


ſtatt 


mit Pathos, die Umſatzſteuer muß aufgehoben werden, 
einmal dieſe Herren, das zweite Mal die anderen. 
Wenn es aber darauf ankommt, dann erklären die 
Herren Nein, und die Herren auch Nein. Nun haben 
Sie es einmal geſchafft. Jetzt ſoll die Steuer aufgeho⸗ 
ben werden, aber unter welchen Amſtänden! Das zeigt, 


ſondern noch andere Steuern. 


bringen wollen, die tatſächlich notwendig iſt. Es iſt 
ſchon immer erklärt worden, daß die Wirtſchaft unter 
däeſer Steuer beſonders ſchwer zu leiden hat, daß ſie 
zugrunde geht, wenn dieſe Steuer nicht aufgehoben 
wird. Jetzt glauben Sie, etwas getan zu haben, wenn 
die Steuer am 1. April aufgehoben wird. Natürlich 
ſoll das auch nur wieder Wahlagitation ſein, das iſt der 
Sinn der Sache. Es iſt auch bezeichnend dafür, daß der 
Regierungsvertreter ſich hier hinſtellt und ſagen zu 
müſſen glaubt, die Regierung habe keinen Erſatz für 
die Steuer. M. D. u. H.! Ich will Ihnen ins Ge⸗ 
dächtnis rufen, was wir als Erſatz vorgeſchlagen haben. 
Wir haben Ihnen ſchon damals geſagt, Sie ſollten die 
Vermögensſteuer und die Erbſchaftsſteuer erhöhen. 
Wir haben Ihnen bei; der letzten Etatsberatung ge⸗ 
zeigt, wie Sie mit dem Gelde der Bevölkerung herum⸗ 
werfen, indem das Monopol verpachtet wird, das wohl 
für den Staat 6 Millionen abwirft, aber für die, die 
es heute in Händen haben, annähernd 13 Millionen 
bringt. Wenn Sie dieſes Monopol in eigener Regie 
übernommen hätten, dann würde Erſatz da ſein. Dann 
könnte nicht nur die Umſatzſteuer aufgehoben werden, 
Die Lohnſteuer, die 
heute lediglich von den Arbeitern gezahlt werden muß, 
könnte anders geſtaltet werden. Sie belaſtet die Ar⸗ 
beiter ſchwer. 

Man ſolll ſich alſo nicht hierher ſtellen und glauben, 
etwas geleiſtet zu haben. Es war ſchon öfters Gele⸗ 
genheit, dieſe Steuer verſchwinden zu laſſen. Das Recht, 
für die Aufhebung der Steuer eingetreten zu ſein, kann, 
wie geſagt, außer den Kommuniſten keine Partei für 
ſich in Anſpruch nehmen. Auch damals, als die Regie⸗ 
rung der Rettung am Ruder war, wurde die Steuer 
nicht aufgehoben, trotzdem ſich die Sozialdemokratie 
vor Antritt der Regierung dazu bereit erklärt hat. Ich 
wollte dieſes demagogiſche Spiel der Parteien feſtna⸗ 
geln, um der Oeffentlichkeit zu zeigen, daß auch nicht 
eine Partei außer den Kommuniſten in dieſem Hauſe 
iſt, die es ehrlich mit der ſchaffenden Bevölkerung 
meint. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Wir 
kommen zur Einzelberatung. Ich rufe Artikel 1 auf 
und eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen liegen 
nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 


Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die Ar⸗ 


tikel 1 der Vorlage annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
Artikel 1 fit angenommen. Ich rufe Artikel 2 auf. 
Dazu liegt der vorhin verleſene Abänderungsantrag 
des Herrn Abg. Fooken vor. (Abg. Fooken: Ueber 
dieſen Abänderungsantrag beantrage ich namentliche 
Abſtimmungl) Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtim⸗ 
mung über den Abänderungsantrag des Herrn Abg. 
Soofen und Fraktion. Ich bitte die Stimmkarten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand jeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es find) 93 Stimmkarten“) 
2 
) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 93 
Stimmkarten, mit Ja 48, Nein 42, 3 Stimmenthaltungen. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Bahl, Bergmann, 
Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Böcker, Brill, Brodowſki, Fr. 
Döll, Falk, Fr. Falk, Fooken, Fiſcher J., Gehl, Gerick, Grün⸗ 
Hagen, Guttzeit, Habel, Harnau, Herrmann, Hoffmann, Jaſſeph, 
Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klingenberg, Kloßowſki, Fr. Kreft, 
Lehmann, Dr. Lemble, Leu, Loops, Maier, w. Malachinſki, Fr. 
Malikowſki, Mau, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Plettner, 


— 
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(Präſident) 
abgegeben, davon 48 mit Ja, 42 mit Nein, drei Stimm⸗ 
enthaltungen. Der Abänderungsantrag iſt damit an⸗ 
genommen (Bravo! links). Wir kommen jetzt zur Ab⸗ 
ſtimmung über Artikel 2. Ich bitte die Damen und 
Herren, die Artikel 2 annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Ar⸗ 
tikel 2 iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf 
und darf wohl ohne beſondere Abſtimmung feſtſtellen, 
daß ſie angenommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. Wir kom⸗ 
men zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Geſetz in der Schlußabſtimmung zu⸗ 
ſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, das Geſetz iſt damit angenom⸗ 
men. Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs 
betr. Errichtung von Schulen auf ſimultaner 
Grundlage. Urantrag des Abg. Klingenberg 
u. Fr. 

Druckſache Nr. 2610. Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Mitglieder der Liberalen Fraktion haben den Wunſch 
zum Ausdruck gebracht, dieſes Geſetz doch noch einmal 
an den Ausſchuß zu verweiſen. Sie möchten zur Vor⸗ 
lage nicht endgültig Stellung nehmen, bevor nicht eine 
ſorgfältige Beratung im Ausſchuß vorangegangen iſt. 
Wir erkennen den Wunſch der Liberalen Fraktion als 
berechtigt an und ich beantrage deshalb, ohne daß wir 
in die ſachliche Beratung eintreten, dieſen Geſetzent⸗ 
wurf dem Unterrichts⸗Ausſchuß zu überweiſen. 

Präſident: Es iſt der Antrag geſtellt, die Vorlage 
an den Anterrichts⸗Ausſchuß zu überweiſen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die dieſem Antrag zuſtimmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich 
bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro iſt ſich 
nicht einig, wir müſſen auszählen. Die Auszählung 
beginnt. Ich ſchließe die Auszählung. Es haben ſich 
90 Damen und Herren daran beteiligt, davon mit Ja 
47, mit Nein 43, der Antrag auf Ueberweiſung an den 
Ausſchuß iſt angenommen. (Bravo! links.) 

Wir haben jetzt noch die Schlußabſtimmung über 
das Geſetz betr. die Abänderung der Verfaſſung zu er⸗ 
ledigen. Da in Ausſicht genommen iſt, dieſe nicht vor 
5½ Uhr vorzunehmen, müſſen wir die Sitzung eine 
Viertelſtunde unterbrechen. 

(Unterbrechung der Sitzung 5 Uhr 15 Minuten.) 


Die Sitzung wird 5 Uhr 30 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau wieder eröffnet. 

Präſident: Ich eröffne die vorhin unterbrochene 
Sitzung und rufe Punkt 4 der alten Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung der Verfaſſung. 

Druckſache Nr. 2624 zu Nr. 2463. Wir kommen 
zur namentlichen Schlußabſtimmung. Ich bitte die 
a Raſchke, Reek, Rehberg, Schmidt Ed., Schütz, Spill, Wier⸗ 
ſchowiki. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arndt, Bürgerle, Dr. 
Bumke, Burandt, 0 Hake Doerkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, 
Eichholtz, Dr. Eppich, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Gaikowfki, 
Fr. Grundmann, Hennke, Hoppe, Fr. Kalähne, Fr. Knoblauch, 
Kuckelkorn, Fr. Kuͤntz, Kürowſki, Lemke, Lietzau, Mathieu, 
Mayen, Fr. Meyer, Neubauer, Penner I, Philipſen, Schmidt 
Rob., Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, 
mar Weſſalowſki, Wisniewſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

er Stimme enthielten ſich: Abg. Cierocki, Janzen, Kla⸗ 
witter. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Böhm, Buckmakowfki, 
Gebauer, Glombowſti, Hohnfeldt, Jedwabſki, Karkutſch, Klapps, 
Kochanſki, Dr. Kubacz, Fr. Landmann, Langmifi, Laſchewöki, 
Liſchnewſki, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Dr. Neumann, Dr. Pa⸗ 
necki, Polſter, Raube, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schulz, 
Schülke, Dr. Wendt, Werner. 
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Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 67 
Stimmfarten*) abgegeben worden, davon 59 mit Ja, 
acht mit Nein. Da nach 8 49 der Verfaſſung für dieſes 
Geſetz eine qualifizierte Mehrheit vorgeſchrieben iſt, iſt 
das Geſetz nicht angenommen. Wir ſind am Schluſſe 
unſerer Tagesordnung. Das Wort zu einer perſön⸗ 
lichen Bemerkung hat der Herr Abg. Senftleben. 
Senftleben, Abgeordneter (D. Nat.): Der Herr Abg. 
Dr. Blavier hat behauptet, (Abg. Dr. Blavier: Wo find 
die 40 000 Gulden?) ich bezahle keine Steuern. Ich 
beziehe feſtes Gehalt, und mir wird an jedem Zahltag 
von meinem Gehalt die Summe einbehalten, die ich als 
Steuer entrichten muß. (Wieviel iſt das? links.) Eine 
ganze Menge, es ſind ungefähr 178 Gulden. Darüber 
hätten Sie ſich ja orientieren können, als die Steuer⸗ 
liſten öffentlich auslagen. Wenn ein Abgeordneter, 
ohne dies zu tun, dann derartige falſche Behauptun⸗ 
gen aufitellt, iſt das zum mindeſten leichtfertig, um 
keinen ſchärferen Ausdruck zu gebrauchen. (Abg. Dr. 
Blavier: Ich habe es von Steuerbeamten!) Ihre Quel- 
len ſind ja immer ſehr trübe. Wenn Herr Dr. Blavier 
ſagt, mir perſönlich wären einmal 40 000 Gulden Steu⸗ 
ern erlaſſen, (Abg. Dr. Blavier: Das kann ja die Firma 
ſein!) dann iſt das eine Unwahrheit; denn er hat be⸗ 
hauptet, mir wäre ein Geſchenk gemacht. Soweit meine 
Firma in Betracht kommt, und ihr Steuern niederge⸗ 
ſchlagen worden ſind, werden ſehr triftige Gründe da⸗ 
für vorgelegen haben. Bei der Finanznot des Staates 


(© 


wird ein Senat, in dem ſozialdemokratiſche Abgeordnete 


als Senatoren ſitzen, ſonſt ſicher nicht einer Firma Steu⸗ 
ern niederſchlagen. Wenn es aber getan wurde, jo 
wird es deshalb geſchehen ſein, weil man nicht wollte, 
daß einer der beſten Steuerzahler wegen ungerechter 
Beſteuerung aus Danzig verſchwindet und dadurch 
hohe Einnahmen dem Staat und für ſoziale Einrich⸗ 
tungen verloren gehen. Wenn Sie ſolche Politik treiben 
wollen, würde ſich die Bevölkerung bei Ihnen dafür 
ſchwerlich bedanken. (Abg. Dr. Blavier: 40 000 Gulden 
find verſchenkt!) Wenn ſonſt aber 300 000 Gulden Steu⸗ 
ern verloren gahen, muß man ſich das Zweckmäßige über⸗ 
legen, was zu machen iſt. Ich ſtelle feſt, daß der Beſchluß 
von einem Senat gefaßt wurde, in dem ſozialdemokra⸗ 
tiſche Senatoren ſaßen, die ſicher nicht mir perſönlich 
einen Gefallen getan haben. Die Herren haben die 
Angelegenheit ſachlich nachgeprüft. Wenn Herr Abg. 
Dr. Blavier ſagt, ich ſei ein Petroleumſchieber gewor⸗ 
den, ſo weiß ich nicht, was er damit gemeint hat. Er 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 67 
Stimmkarten, mit Ja 59, Nein 8. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Bergmann, Böcker, 
Brodowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocli, Dahfler, 
Doerkſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, 
Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Gaikowſki, Fr. Grundmann, 
Guttzeit, Habel, Harnau. Hennke, Herrmann, Hoppe, Janzen, 
Fr. Kalähne, Klawitter, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, 
Kurowſti, Dr. Lembke, Lemke, Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. 
Meyer, Müller, Neubauer, Nordwig, Penner I, Philipſen, 
Schmidt R., Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, 
Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wis⸗ 
aue e 1 i e 1 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Arczynſki, Dr. Bing, Fr. 
Döll, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gehl, en a 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Beyer, Dr. Bla⸗ 
vier, Böhm, Brill, Buckmakowſki, Gebauer, Gerick, Glombowfki, 
Grünhagen, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Karkutſch, 
Karſchewſli, Klappe, Klingenberg, Kloßowſki, Fr. Kreft, Dr. 
Kubacz, Kochanſti, Fr. Landmann, Langowſͤki, Laſchewſki, Lehr 
mann, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Ma⸗ 
likowſki, Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowfki, Dr. 
Neumann, Dr. Panecki, Plettner, Polſter, Rahn, Raſchke, 


Raube, Reel, Rehberg, Rohde, Fr. Richter, Schilke, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner. ie ee 
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(Senftleben, Abgeordneter) 

iſt ja Fachmann in ſolchen Artikeln, mit denen geſcho⸗ 
ben wird. (Heiterkeit, rechts.) Ich ſtelle feſt, daß meine 
Firma es nicht nötig hat, mit Petroleum zu ſchieben 
und ich perſönlich auch nicht. Wenn er meint, es ſei ein 
Sbandal, daß ich als kleiner Angeſtellter Direktor einer 
großen Firma geworden bin, ſo mag es merkwürdig 
ſein, wenn ein höherer Beamter immer tiefer ſinkt. 
Aber wenn ein Angeſtellter ſich aus kleinen Anfängen 
ſich heraufarbeitet, ſo hat das bis jetzt noch immer da⸗ 
zu beigetragen, das Anſehen des Mannes zu heben. 
(Sehr gut! rechts.) Ueber Sie, Herr Dr. Blawier, iſt ſich 
jeder anſtändige Menſch im Haufe klar, was er von 
Ihnen zu halten hat. Ich halte jedenfalls nichts von 
Ihnen. (Zwiſchenrufe und Unruhe.) 


Volkstag Danzig — 231. Sitzung. Dienstag, den 28. Juni 1927. 


Präſident: M. D. u. H.! Wir find am Ende unje- G) 


rer heutigen Tagesordnung. Im Einvernehmen mit 
dem Aelteſten⸗Ausſchuß ſchlage ich Ihnen vor, heute 
ſchon in die Sommerferien zu gehen, und zwar bis zum 
17. Auguſt. Die Ausſchüſſe beginnen mit ihrer Tagung 
8 Tage früher. Außerdem bitten wir, den Hauptaus⸗ 
ſchuß zu ermächtigen, im Notfall während der Ferien 
zu tagen und evtl. auch Berichte des Senats entgegen 
zu nehmen. Ich höre keinen Widerſpruch, es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Ich wünſche Ihnen allen erholungsreiche 
Wochen! (Lebhaftes wiederholtes Danke, gleichfalls!) 


(Schluß der Sitzung 5 Uhr 45 Minuten). 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präſident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Jentzſch, Dr. Schwartz, Ziehm; 
Staatsrat Scheunemann; Obergerichtsrat Kettlitz; 
Oberregierungsrat Dr. Hemmen; Regierungs⸗ und Fi⸗ 
manzrat Rodenacker; Regierungsrat Koeppen. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 232. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, gebe ich zu⸗ 
nächſt folgende geſchäftliche Mitteilungen bekannt. An⸗ 
ter dem 4. Auguſt iſt ein Schreiben der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktion des Volkstages der Freien Stadt 
Danzig an den Herrn Präſidenten des Volkstages mit 
folgendem Inhalt eingegangen: 

Hiermit zur Nachricht, daß der Herr Abgeordnete 


Bruno Gebauer aus der Sozialdemokratiſchen Paxtei aus⸗ 
geſchloſſen iſt und deshalb der Fraktion der S. P. D. 


micht mehr angehört. (Friede ſeiner Aſche! bei den Kom⸗ 

mumniſten). 7751 

Unter dem 22. Auguſt iſt ein Schreiben des Herrn 
Abg. Gebauer an den Präſidenten des Volkstages fol⸗ 
genden Inhalts gerichtet worden: 

Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir hiermit ganz 
ergebenjt mitzuteilen, daß ich am 31. Juli d. J. aus der 
Sozialdemokratiſchen Partei und ſomit auch aus der So⸗ 
e Fraktion des Volkstages ausgeſchie⸗ 
den bin. 

Mit ganz ergebener Hochachtung 
2 Bruno Gebauer. 

Dann iſt ein Schreiben des Präſidenten des Senats 
der Freien Stadt Danzig vom 19. Auguſt 1927 einge⸗ 
gangen: f f 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages Danzig. 

Die Senatoren Ernſt und Siebenfreund haben mir 
die Erklärung zugehen lafjen, daß ſie mit dem 17. Au⸗ 
guſt 1927 aus denn Senat ausſcheiden. 

Nach Artikel 27 der Verfaſſung der Freien Stadt 
Danzig können die Senatsmitglieder jederzeit aus dem 
Senat ausſcheiden. 


Sahm. 

(Abg. Gehl: Das haben ſie dem Präſidenten des Volks⸗ 
tages mitzuteilen; ſie ſind von uns gewählt!) Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort der Abg. Liſchnewski. 

Liſchnewski, Abgeordneter (K. P.) M. D. u. H.! 
Angeſichts des Juſtizmordes in Amerika an Sacco und 
Vanzetti, die weiter nichts getan haben, als ſich der 
unterdrückten Menſchheit anzunehmen, beantragt die 
Kommuniſtiſche Fraktion, erſtens, daß ſich der Volks⸗ 


tag eine Viertelſtunde zum Proteſt und zur Trauer⸗ 


kundgebung für die Ermordung der beiden Revolutio⸗ 
näre vertagt, zweitens, daß ein Telegramm folgenden 
Wortlauts an die amerikaniſche Regierung geſandt 


wird: 
Im Namen der Danziger Bevölkerung erhebt der 
Volkstag ſchärfſten Proteſt gegen die vollzogene Ermor⸗ 
dung der beiden Freiheitskämpfer Sacco und Vanzetti 
durch die amerikaniſche Klaſſenjuſtiz und ſpricht der ame⸗ 
rikaniſchen Regierung tieſſte Verachtung aus. . 

Die Kommuniſtiſche Fraktion hat dieſen Antrag 
deswegen eingebracht, um der amerikaniſchen Regie⸗ 
rung ihre Verachtung wegen dieſer Ermordung entge⸗ 
gen zu ſchleudern. Sieben Jahre mußten die Menſchen 
Todesqualen erdulden und haben ſieben Jahre lang in 
Todesängſten geſchwebt. Die Kommuniſtiſche Fraktion 
erſucht um Ihre Zuſtimmung zu den beiden Anträgen. 

Präſident: Sie haben zwei Geſchäftsordnungs⸗ 
Anträge geſtellt. Kann ich die beiden Anträge zuſam⸗ 
menfaſſen? Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr 
Abg. Arczynski. ; 

Arczynski, Abgeordneter (S. P. D.): Ich bitte um 
getrennte Abstimmung. 

Präſident: Ich laſſe zunächſt über den Antrag ab⸗ 
ſtimmen, die Sitzung anläßlich der Ermordung der bei⸗ 
den Freiheitskämpfer Sacco und Vanzetti eine Viertel⸗ 
ſtunde zum Zeichen der Trauer auszuſetzen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die für dieſen Antrag ſind, ſich 
von ihren: Plätzen zu erheben. (Geſchieht) Das iſt die 
Minderheit; der Antrag iſt abgelehnt. (Zuruf bei den 
Kommuniſten). Ich laſſe über den zweiten Antrag ab⸗ 
ſtimmen, an die amerikaniſche Regierung eine Depeſche 
des beantragten Inhalts abzuſenden. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dieſen zweiten Antrag anneh⸗ 
men wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit; der Antrag iſt abgelehnt. (Zwiſchen⸗ 
rufe bei den Kommunisten). Ich bitte um Ruhe. (Abg. 
Raſchke: Pfui, Ihr Schweine!) Herr Abg., Raſchke, ich 
rufe Sie zur Ordnung. Ich rufe Punkt 1 der Tages⸗ 
ordnung auf: 

Erſte Beratung eines Geſetzes zur Aenderung 

des Volkstagswahlgeſetzes. 5 

Druckſache Nr. 2673. Das Wort hat der Herr Senator 
Dr. Schwartz. 


(O) 


(D) 


(A) 
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Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Mit dem vor⸗ 
liegenden Geſetzentwurf hat der Senat einen Weg be⸗ 
Ichritten, der durch die Staatsnotwendigkeiten geboten 
war. Er ſoll der Parteizerſplitterung entgegentreten 
und macht deshalb die Zulaſſung von Wahlvorſchlägen 
neuer Parteien und ſolcher, die im Volkstag durch nicht 
mehr als drei Abgeordnete im letzten Jahre vo: den 
Neuwahlen vertreten waren, davon abhängig, daß ſie 
von mindeſtens 1500 Wahlberechtigten unterzeichnet 
find, ſowie daß eine Kaution von 3000 G hinterlegt 
wird. Eine ähnliche Beſtimmung findet ſich in den 
Wahlgeſetzen vieler deutſcher Länder, wo ſich die glei⸗ 
chen Staatsnotwendigkeiten herausgeſtellt haben wie 
im Gebiet der Freien Stadt Danzig. 

Es läßt ſich nicht beſtreiten, daß die Arbeitsfähig⸗ 
keit eines Parlaments — ich will nicht reden von ſeiner 
Fähigkeit, eine Regierung zu bilden — durch viele 
Sphbitterparteſen, die nur werſchwindend geringe Volks⸗ 
teile vertreten, nicht gehoben wird. Dieſe kleinen Ab⸗ 
ſplitterungen, die auch nicht in den Ausſchüſſen des Par⸗ 
laments vertreten ſind, ſind zumeiſt nicht in der Lage, 
poſitive Mitarbeit zu leiſten. Sie fördern bei der Ein⸗ 
zelarbeit die ſtaatlichen Intereſſen nicht. Allen aber 
muß daran liegen, ein weitmöglichſt arbeitsfähiges 
Parlament herzuſtellen, und der Erreichung dieſes Zie⸗ 
les ſoll der vorliegende Geſetzentwurf dienen. 

Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer. f 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 


H.! Meine Partei ſteht der Vorlage zur Abänderung 
des Volkstagswahlgeſetzes vollkommen objektiv gegen⸗ 
über, wie vielleicht alle großen Parteien. Wenn wir 
bei den nächſten Wahlen, wie wir ſicher erwarten, und 
wie man uns insbeſondere aus bürgerlichen Parteien 
prophezeit, einen erheblichen Stimmenzuwachs haben 


(B) werden, jo werden wir das ſicher nicht dieſem Geſetz 


verdanken, ſondern unſerer klaren gradlinigen Politik. 
(Sehr gut! links). Wenn die Deutſchnationalen, wie 
wiederum aus bürgerlichen Kreiſen prophezeit wird 
und wie wir ſicher erwarten, bei den nächſten Wahlen 
einen erheblichen Stimmverluſt haben werden, (Oho! 
rechts) ſo würd das nicht ſchuld dieſes Geſetzentwurfes 
ſein, ſondern daran wird ihre ſtaatsgefährdende Außen⸗ 
politik und grundſatzloſe Innenpolitik ſchuld ſein. Die 
eigentlichen Nutznießer dieſes Geſetzes werden die bür⸗ 
gerlichen Mittelparteien und die Kommuniſten ſein, die 
ſich mur freuen können, wenn ihrer Zerſplitterungsſucht 
durch dies Geſetz vorgebeugt wird. 

Wenn wir dieſem Geſetz zuſtimmen, ſo geſchieht 
dies alſo nicht aus Paxterintereije, ſondern aus Ver⸗ 
antwortungsgefühl gegenüber der Allgemeinheit und 
aus Bejahung des Parlamentavismus; denn wir ſehen 
in dieſer Vorlage ein Mittel, durch das das Anſelhen 
des Parlaments ſchädigende Verhalten mancher Par⸗ 
teien, wenn auch nicht behoben, ſo doch weſentlich ge⸗ 
bejjert werden kann. N 
AAnter dieſem Geſichtspunkt muß dies Geſetz aller⸗ 
dings den antiparlamentariſch eingestellten Parteien 
höchſt unerwünſcht kommen. Ich ſehe voraus, daß ſo⸗ 
wohl die Vertreter der völkiſchen Gruppen, wie die 
Kommuniſten ſich gegen dieſes Geſetz wenden werden. 
Mit freudigem Erſtaunen bemerke ich, daß die Deutſch⸗ 
nationalen dies Geſetz durch eine Regierung mite inge⸗ 
bracht haben, die ſie beherrſchen. Sie haben damit wie⸗ 
der einmal ihre Grundſatzloſigkeit gezeigt. Seltſamer⸗ 
weile haben ſich die Deutſchnationalen in ſämtlichen 
deutſchen Landesparlamenten, wo dies Geſetz durchge⸗ 
kommen iſt, ſehr ſcharf gegen dieſe Vorlage gewandt. 
(Abg. Hohnfeldt: Jawohl, in Hamburg!) 

Ich überlaſſe es Heryn Abg. Hohnfeldt als Ihrem 
ſpeziellen Freunde, Ihnen dieſe Rede vorzuhalten. 


Sie brauchen keine Einwürfe zu machen. Wir wiſſen, 
die Deutſchnationalen können ſo und auch anders. 
(Zwiſchenrufe). f 

Alle auf parlamentariſchem Boden ſtehenden Par⸗ 
teien werden dies Geſetz begrüßen; denn es ſoll und muß 
ſich im Intereſſe einer Konſolidierung des Parlamen⸗ 
tarismus auswirken. Ich habe in einer früheren Rede 
die richtige politiſche Linie als die Diagonale des Pa⸗ 
rallelogramms aller politiſchen Kräfte im Staat be⸗ 
zeichnet. Aber es müſſen wirklich Kräfte ſein, die ſich 
in dieſem Parallelogramm auswirken, nicht persönliche 
Gitelkeiten, nicht Eigenbrödeleien, nicht Stammtiſch⸗ 
politik. Die Politik muß von Parteien getragen wer⸗ 
den, die unter großen umfaſſenden Geſichtspunbten ar⸗ 
beiten. Sie darf micht unter dem kleinlichen Geſichts⸗ 
punkt einseitiger Intereſſenvertretung getrieben wer: 
den. Es iſt für den Parlamentarismus aufs höchſte 
abträglich, wenn die Parteiſplitterung es dahin bringt, 
daß in vielen Parlamenten gerade Splitter⸗ und Inter: 
eſſenvertretungen den Ausſchlag geben und die Macht⸗ 
ſtellung benutzen, um für ſich Sondervorteile heraus⸗ 
zuholen, wenn es auf ihre Stimme ankommt. Dies 
verdunkelt die gerade Linie der Politik. 

Es mag unter höheren Geſichtspunbten bedauer⸗ 
lich ſein, it aber menſchlich werſtändlich, daß eine große 
Anzahl von Wählern eine Partei nicht nur unter gro⸗ 
ßen allgemeinen Geſichtspunkten wählt, ſondern ihre 
eigenen Intereſſen dabei mit⸗ oder allein ſprechen läßt. 
Auch diieſe Wähler werden unter den großen Parteien 
ſolche finden, bei denen ihre Intereſſen entweder ganz 
oder doch annähernd vertreten werden. Sie werden 
einſehen müſſen, daß ſie bei dieſen großen Parteien 
weit beſſer aufgehoben find. Wir haben in unſerem 
Volkstag eim klaſſiſches Beispiel, an dem ich das kenn⸗ 
zeichnen will. Bei den letzten Wahlen haben die Mie⸗ 
ter eine eigene Lifte aufgeſtellt. Es iſt ihnen gelungen, 
einen Abgeordneten hier ins Haus zu entſenden. (Ein 
Prachtexemplar! links.) Der betreffende Herr hat ſich 
der Liberalen Partei angeſchloſſen. Das wichtigſte Ge⸗ 
ſſetz, bei dem er als Mieter in Aktion tritt, iſt das jetzt 


vorliegende Wohnungsbaugeſetz. Was ſehen wir nun? 


Dieſer Hoſpitant der Liberalen muß bei dieſem Geſetz. 
deſſentwegen er in den Volkstag gewählt wit, gegen 
eine Partei arbeiten. Er muß gegen das Geſetz, das 
feine Partei eingebracht hat, ſtimmen und muß im 
Ausſchuß gegen das Geſetz ſprechen. It das nicht ein 
Widerſinn! Wer trägt die Oppoſition bei dieſem Geſetz? 
Die tragen wir, nicht Herr Abg. Mroczkowſbi. Ich 
gönne Herrn Mroczkowiſi ein Mandat und alles Mög⸗ 
liche. Aber die Mieter ſollten doch einſehen, daß das 
keine Vertretung für te ſein kann. Ihr Inte reſſe tt bei 
einer großen Partei, die ſich der Sache annimmt, beſſer 
aufgehoben. Wie weit die Fiſcher, Räucherer uſw. mit 
der Vertretung durch Herrn Pfarrer Böhm zufrieden 
ſind, mögen ſie bei der nächſten Wahl zeigen. Jeden⸗ 
falls find uns Nachrichten zugekommen, daß ſie mit 
ſeiner Sachkenntnis nicht zufrieden find. — 

In manchen Parlamenten gibt es Vertreter der 
Gaſtwirte. Auch Vertreter der Untermieter hat es in 
Hamburg gegeben. M. D. u. H.! Können beiſpiels⸗ 
weiſe die Spritintereſſen eindrucksvoller vertreten wer⸗ 
den, als es hier durch die Herren Böcker und Klawitter 
geſchieht? Sie ſehen, jede Parteiſchattierung und jedes 
Intereſſe findet ſchon bei einer großen Partei Unter⸗ 
kunft. Splitterparteien, wie ſie vielfach im Volkstag 
noch auftreten, ſind nicht nötig. Es beſteht die Gefahr, 
daß ſie in Zukunft moch ſtärker auftreten werden. Es 
bedarf dieſer Splitter⸗ und Intereſſengruppen nicht. 
Sie gefährden das Anſehen des Parlaments, ſie ver⸗ 
dunkeln die klare Linie der Politik und ſchaden damit 
dem Staat. Wir werden deshalb dem Geſetz ſeinen 


(©) 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 


(A) Grundſätzen nach vorbehaltlich der Stellungnahme zu 


(B) 


— 


Einzelheiten im Ausſchuß zuſtimmen. (Bravo! links.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Weiß. 
Weiß, Abgeodneter (Z.): M. D. u. H.! Meine Par⸗ 

tei hat von dieſem Geſetz und ſeiner Durchführung we⸗ 

der Vorteile noch Nachteile zu erwarten. Deswegen 
kann unſere Beurteilung ganz objektiv erfolgen. Sie 
iſt in keiner Weiſe von parteipolitiihen Intereſſen be⸗ 
einflußt. Wenn man den Geſetzentwurf durchlieſt, jo 
können einem wohl Bedenken dagegen kommen. Ich 
will nicht verſchwelgen, daß in meiner Fraktion erheb⸗ 
liche Bedenken gegen dieſe Vorlage aufgekommen ſind. 

Wenn man vom Boden der Demokratie an dieſes 

Geſetz herangeht, jo könnte man, wenn man den demo⸗ 

kratiſchen Gedanken im weiteſten Sinne auffaßt, wohl 

Bedenken gegen dies Gesetz inſofern haben, als es den 

Anſchein erweckt, daß das Geſetz etwa gegen die Verfaſſ⸗ 

ſung verſtoßen könnte, die ja bekanntlich das allgemeine 

und gleiche Wahlrecht proklamiert. 

Ueberlegung und beſonders, wenn man den Zweck des 

Geſetzes ins Auge faßt, kommt man doch von dieſer 

Auffaſſung zurück. Dies Geſetz ſoll doch lediglich die 

Auswüchſe des demokratiſchen Gedankens beſeitigen. 

Der demokratiſche Gedanke im ſeiner weiteſten Auf⸗ 

faſſung führt zweifellos in der Praxis zu Ueberſpan⸗ 

nungen. Derartige Ueberſpannungen des demokra⸗ 
tiſchen Gedankens bringen nicht das, was dieſer Ge⸗ 
danke an ſich iſt, ſondern ſie führen zu ungeſunden 

Uebertreibungen. Der demokratiſche Gedanke iſt doch 

micht Selbſtzweck. Wenn wir unſere Verfaſſung auf 

dem Boden der Demokratie aufgebaut haben, ſo iſt es 
doch nicht geſchehen, um dem demokratiſchen Gedanken 

im weiteſten Sinne zu feinem Recht zu verhelfen, ſon⸗ 

dern um mit dem demokratiſchen Gedanken dem Staats⸗ 

wohl zu dienen. Der Zweck der Verfaſſung iſt das Staats⸗ 
inteveſſe. Und der Zweck dieſes Geſetzes iſt, in weiter: 
gehendem Sinne als es bisher der Fall war, den demo⸗ 
kratiſchen Gedanken dem Staatsintereſſe dienſtbar zu 
machen. Das allgemeine und gleiche Wahlrecht auf 
dem Boden des demokratiſchen Gedankens darf nicht der 

Tummelplatz für Eigenbrötler und Sonderbündler 

werden. In der weiteſten Auffaſſung des Prinzips iſt 

aber die Möglichkeit dazu gegeben. Leider hat ſich 
dies Prinzip in ſeiner weiteſten Auffaſſung nach der 

Richtung hin ausgewirkt. Wir haben die gleichen 

Erſcheinungen in allen Ländern, die ihre 

fafjung auf demokratiſcher Grundlage aufgebaut haben. 

Wo ſich dieſe Auswüchſe bemerkbar machten, iſt man 

auch, wie hier ſchon ausgeführt wurde, daran gegangen, 

dieſen Uebertreibungen das Waſſer abzugraben. 
Gerade Danzig mit ſeinen kleinen Verhältniſſen 
gibt einen geeigneten Boden für derartige Meer: 
wucherungen. Wir haben hier eine ungeheure Zer⸗ 
ſplitterung der Parteien, wie ſie ſich beſonders im letz⸗ 
ten Volkstag gezeigt hat, und wie ſie, nach manchen 
Anzeichen zu ſchließen, für den nächſten Volkstag in 
noch weiterem Maße ins Kraut zu ſchießen droht. Wie 
iſt es nun in der praktiſchen Politik mit der Erledigung 
der Einzel⸗ und Sonderfragen, die ſolche Sonderbünd⸗ 
ler zum Boden für ihre Politik nehmen? Es iſt doch 
ſo, daß dieſe Einzel⸗ und Sonderfragen nicht durch dieſe 
ſpeziellen Vertreter der Fragen gelöſt werden oder ge⸗ 
löſt werden können, ſondern daß auch dieſe Sonder⸗ 
fragen, für die ſich einzelne Abgeordnete hierher be⸗ 
ſonders wählen laſſen, durch die großen Parteien gelöſt 
werden müſſen. Denn die Einzelvertreter verlieren doch 
innerhalb des geſamten Parlamentes jede Bedeutung. 

Sie find von vornherein zur Avbeitsloſigkeit und zur 

Einflußloſigbeit verurteilt. Solche Sonder⸗ und Ein⸗ 

zelfragen ſind kein geeigneter Boden für eine allgemeine 

politiſche Betätigung. Wer als Abgeordneter ins Par⸗ 


Aber bei einiger 


Ver⸗ 


lament gewählt wird, wird nicht für die Vertretung 
einer Einzelfrage oder mehrerer Einzelfragen hinein⸗ 
gewählt, ſondern er wird im Sinne der Verfaſſung 
zur Vertretung aller Fragen gewählt, die im Intereſſe 
des Staates liegen. Einzelfragen ſind nicht geeignet, 
einen Boden für eine allgemeine politiſche Betätigung 
abzugeben. Die Politik muß von den großen Gedan⸗ 
ken großer Parteien getragen werden, die letzten En⸗ 
des auf irgendeiner Weltanschauung beruhen müſſen. 

Wenn ich vorhin ſchon ſagte, daß die einzelnen 
Abgeordneten oder die kleinen Gruppen zur Bedeu⸗ 
tungsloſigkeit und Arbeitsunfähigkeit verurteilt ſind, 
fo kommt noch hinzu, daß fie für die geſetzgebende Kör⸗ 
perſchaft auf die Dauer eine unerträgliche Belaſtung 
werden. Nun m. D. u. H. wirkt die Verhütung dieſer 
Parteizerſplitterungen im Intereſſe des Staates und 
einer geordneten Geſetzgebungsarbeit. Die Zerſplitte⸗ 
rung, über die wir leider auch zu klagen haben, bringt 
es mit ſich, daß die Bildung einer trag⸗ und arbeits⸗ 


niſſen, wenn überhaupt, möglich iſt. Jedenfalls iſt 
eine gebildete Koalition, gleichviel aus welchen Par⸗ 
teien fie ſich zuſammenſetzt, in den meiſten Fällen 


zahlenmäßig No ſchwach, daß ſie durch irgendwelche un⸗ 


vorhergeſehene Dinge in die Brüche gehen bann. 

M. D. u. H.! Wenn man gewiſſe Bedenken gegen 
die formalen Prinzipien der Demokratie haben könnte 
und dies Geſetz daraufhin anfücht, ſo muß doch der eine 
Gedanke, die Demokratie dem Staatsintereſſe dienſt⸗ 
bar zu machen, die letzten Bedenken beseitigen. Aus 
dieſen grundſätzlichen Erwägungen werden wir dem Ge⸗ 
ſetz im Prinzip zuſtimmen. Ueber die materiellen Ein⸗ 
zelheiten, wie ſie in dieſem Geſetz niedergelegt ſind, ſo⸗ 
wie über die Zahlen wird ſich im Ausſchuß reden laſſen. 
(Bravo! beim Zentrum). 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Wenn eine Re⸗ 
gierung ſich die Wahrung des parlamentariſchen Prin⸗ 
zips und der Demokratie zur Aufgabe gemacht hat, die 
das Parlament acht Jahre lang bei jeder Gelegenheit 
brüsfterte und auf das Parlament pfiff, fo muß man 
ſich über die Einbringung einer Vorlage, durch die an⸗ 
geblich die Demokratie geſchützt und die Arbeitsfähig⸗ 
keit des Parlaments herbeigeführt werden ſoll, einiger⸗ 
maßen wundern. Die Danziger Regierung hat, ſo lange 
ſie beſteht, bei allen Arbeiten des Parlaments, es ſei 
denn, daß gelegentlich eine auswärtige Frage behandelt 
wurde, durch Abweſenheit geglänzt oder uns durch die 
Herſendung betrunkener Senatoren geehrt. Sie hat 
ferner auf Anfragen dieſes Parlaments dumme, un⸗ 
höfliche, ich möchte den Ausdruck gebrauchen, obwohl er 
nicht ganz parlamentariſch iſt, ſchnoddrige Antworten 
gefunden. 

Präſident: Herr Abg. Rahn, Sie haben ſelbſt das 
Gefühl, daß dieſer Ausdruck nicht parlamentariſch war, 
ich rufe Sie zur Ordnung. a 

RNahn, Abgeordneter (D. V. P.): Wenn ſich eine 
ſolche Regierung bemüßigt fühlt, dem Parlament einen 
Gesetzentwurf vorzulegen, wie in Zukunft beſſer gear⸗ 


betet werden bann, muß man ſich darüber wundern. 
Es haben bereits einzelne Parteivertreter dazu geſpro⸗ 
chen. Die Worte des Herrn Senators Dr. Schwartz 
bewerte ich nicht. Er iſt änkompetent, über Demokra⸗ 
tie und Parlamentarismus zu reden, da er ſelbſt un⸗ 
verantwortlich iſt und lediglich einen Beamten darſtellt. 
Es haben einige Fraktionsredner zu dem. Thema ge⸗ 
ſprochen und ſich auf die Prinzipiemfeſtigkeit großer 
Parteien berufen. Beſonders verwies Herr Abg. Dr. 
Kamnitzer auf die Pvinzipienfeſtigkeit und Weltan⸗ 
ſchauung großer Parteien, die hier im Haufe vorhanden 
find. Ich kenne große Parteien, die es mit ihrer Prin⸗ 


(Ci 


fähigen Regierung nur unter Schr ſchwierigen Verhält⸗ 


(D) 
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zipienfeſtigkeit in der letzten Legislaturperiode micht 
ſehr ernſt genommen haben. Wir kennen auch auf der 
rechten Seite ſehr große Parteien, die ihrer Prinzipien: 
feſtigkeit in der Abkommandierung von 50 Prozent 
ihrer Mitglieder in den Parlamenten Ausdruck ver⸗ 
leihen, und die durch hre Miniſter den Eid auf die 
Weimarer Verfaſſung leiſten, aber in ihrer Preſſe und 
Dun einzelne Abgeordnete ihre Prinzipienfeſtigbeit da⸗ 
durch bekunden laſſen, daß ſie auf die deutſchen Reichs⸗ 
farben ſchimpfen. Man hat politiſche Parteien gehabt, 
die ündirekte Steuern ablehnen und trotzdem indirekte 
Steuern glatt beſchloſſen haben, alles unter dem Deck⸗ 
mantel der Prinzipienfeſtigkeit. Wir haben auch in der 
Mitte des Hauſes eine Partei, die außerordentlich prin⸗ 
gipienfeſt ſiſt, die ſich deutſchlibexal nennt, und die bei 
jeder Gelegenheit, wenn ſie in der Regierung ſitzt, ihre 
Prinzipien aufgibt. 

Die einzige Partei, die won den bisherigen Regie⸗ 
rungsparteien prinzipientreu war, war das Zentrum 
in der kirchlichen Frage. In übrigen Fragen iſt bei 
dieſer Partei von Prinzipienfeſtigkeit auch nichts zu 
ſpüren. Aber die Intereſſenvertretung des Zentrums 
ſpricht ſich ja in der. Hauptſache dahin aus, daß ſie eine 
kirchliche Intereſſenvertretung ſiſt und alle übrigen 
Intereſſen das Zentrum herzlich wenig angehen. Man 
fol alſo wicht jo ſehr auf der Prinzipienfeſtigkeit der 
großen Parteien herumreiten. Sind denn große Ge⸗ 
danken jemals von großen Parteien auf den Tiſch des 
Hauſes gelegt worden? Sind nicht große Gedanken 
ſtets die Gedanken einzelner Leute geweſen? (Sehr 
richtig!) Wenn man beim Danziger Volkstag mit 
ſeinen 120 Abgeordneten den Weizen won der Spreu 
ſcheiden will, ſo kann man, wenn man ein unbefangenes 
Urteil hat, jagen, es wäre mit dieſer geſetzgebende ! 
Körperſchaft beſſer beſtellt, wenn ſie aus einem halben 
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(B) Dutzend Männern beſtände. (Abg. Liſchnewſti: Da run⸗ 


ter muß Rahn fein!) Das laſſe ich dahingeſtellt; ob ich 
dalbei bin oder nicht, iſt egal; denn für jemand, der moch 
etwas Geiſt aufzugeben hat, iſt es keine Ehre, in dieſem 
Volkstag mitzuarbeiten. 

M. D. u. H.! Als vor einigen hundert Jahren 


einige Leute, die ſich in ihrem Vaterland abſolut nicht 


wohl fühlten und in ſchwere Differenzen mit den regie⸗ 
renden Mächten gerieten, aus England auszogen und 
auf der Mayflower die Reiſe über das große Waſſer 
untraten, ſchloſſen fie bereits auf dem Schiff einen 
Pakt, daß fie die Freiheit wahren und demokratiſch 
zuſammenhalten wollten. Sämtliche Leute, die über das 
Waſſer fuhren, glaubten nun, daß eitel Wonne ſein 
würde. Dezennien, Jahrhunderte lang herrſchte eitel 
Wonne. In der neueren Zeit hat ſich das aber ewas 
geändert, weil die Machthaber, die Leute, die das Rus 
der in der Hand haben, anders verfahren zu ſollen 
glauben. Während früher in den Vereinigten Staaten 
eine Freiſtadt für jedermann geſchaffen war, iſt jetzt die 
Einfuhr von Menſchenmaterial verboten. Wohin De⸗ 
mokratie und Recht in den Vereinigten Staaten gekom⸗ 
men ſind, haben wir erſt geſtern geſehen, wo man nach⸗ 
gewieſenerweiſe unſchuldige Menſchen auf den elektri⸗ 
ſchen Stuhl geſetzt und ins Jenſeits befördert Hat. Die 
Demokratie kann, wenn ſie won unvernünftigen Regie⸗ 
rungen, von unvernünftigen Parlamenten angetaſtet 
wird, da landen, wo das amerikaniſche Volk geſtern ge⸗ 
landet iſt. Darum ſollte man micht mit ſolchen Geſetzen 
ſpielen. 

i Ich ſagte ſchon, daß große Gedanken niemals von 


Herden, won Maſſen erfunden und in die Geſchichte ge⸗ 


worfen werden. Alle großen Ideen ſtammen von ein⸗ 
zelnen Persönlichkeiten. Es hätte leinen Sogialismus 
gegeben, wenn es keinen Marx gegeben, hätte. Die 
große Maſſe der heutigen Sozialdemokraten hat den 
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Sozialismus nicht geſchaffen. Andere große Ideen hätte (© 
es nicht gegeben, wenn ſich nicht ein Einzelner zum Trä⸗ 
ger dieſer Ideen gemacht hätte, und langſam ſeiner Idee 
den Boden bereitet hätte. Sie haben mit allen mögli⸗ 
chen Mitteln ihre Idee vertreten, um ſich eine Maſſe 
Anhänger zu ſchaffen und im politiſchen Leben eine 
Plattform für die Idee zu finden. Hätte man zu Zei⸗ 
ten, als Auguſt Bebel ſich politiſch betätigte, ein derar⸗ 
tiges Geſetz im Reichstag eingebracht, wäre die Sozial⸗ 
demokratie noch heute lange nicht jo weit, wie fie iſt. 
Auch andere Ideen wären nicht in dem Maße in die Tat 
umgeſetzt worden und hätten nicht eine derartige Aus⸗ 
dehnung erfahren, wie es heute der Fall iſt. 

Ich wende mich gegen dieſes Geſetz, weil dem ge⸗ 
ſunden Fortſchritt dadurch ein Riegel vorgeſchoben wer⸗ 
den ſoll, und weil geſunde Gedanken davon abhängig ge⸗ 
macht werden ſollen, daß ſich erſt eine genügende Anzahl 
von unwiſſenden Menſchen zu dem geſunden Gedanken 
belennt. Darüber hinaus iſt das Geſetz nach meiner 
Auffaſſung auch ein verfaſſungswidriges Geſetz. (Sehr 
richtig!) Wenn die Regierung gejagt hätte, alle Par⸗ 
teien, alle Wähler, die bei der jetzigen Wahl Liſten auf⸗ 
zustellen beabſichtigen, haben die Sicherheit zu ſtellen 
und die entſprechende Anzahl won Unterſchriften zu lei⸗ 
ten, dann chätte das noch Sinn und Verſtand und würde 
nicht gegen die Danziger Verfaſſung werſtoßen. Die Ver⸗ 
faſſung beſtimmt, daß Ausnahmegeſetze unzuläſſig ſind. 
Hier will der Volkstag auf Antrag der Regierung unter 
wärmſter Empfehlung eines Mannes, der die Ver⸗ 
faſſung nicht kennt, des Herrn Senators Dr. Schwartz, 
ein Geſetz ſchaffen, wonach ein Teil der Wähler 50 Un⸗ 
terſchriften und keine Kaution zu ſtellen hat, während 
ein anderer Teil 1500 Unterſchriften und 3000 Gulden 
Kaution ſtellen muß. Wozu die Kaution? Hat der 
Staat dadurch mehr Ausgaben, daß neue Parteien in 


den Wahlkampf ziehen? Liefert die Regierung die (0) 


Stimmzettel oder bezahlt fie die Stimmzettel für die 
Parteien, die in der Wahl nicht eine entſprechende An⸗ 
ahl von Kandidaten gewählt erhalten? Es it ganz 
unklar, weshalb man eine Kaution verlangt. Wir jehen 
auf der einen Seite die Verrieglung der Maſſe gegen⸗ 
über geſunden Ideen, die durch Redensarten einzelner 
Drahtzieher zum Narren gemacht wird. Wir ſehen auch, 
wie die große Maſſe der Volkstagsabgeordneten ihren 
Fraktionsführern nachläuft und alles für gut befindet, 
was ſie ſagen. Auf der anderen Seite ſehen wir die 
Verfaſſungswidrigkeit, die zweierlei Recht ſchaffen will, 


Recht für diejenigen, die ſchon das Schwein haben, im 


Volkstag zu ſitzen und das andere Recht für diejenigen, 
die ſich erſt bemühen wollen, in den Volkstag hineinzu⸗ 
kommen. Das Weſentlichſte bei der Wahl ſoll doch ſein, 
daß jeder Wähler das Recht haben muß, ſeiner Mei⸗ 
nung Ausdruck zu geben, und diejenigen Männer oder 
Frauen in die geſetzgebende Körperſchaft hineinzubrin⸗ 
gen, die den Wähler nach ſeiner Auffaſſung am beſten 
vertreten können. 

Ich ſehe keine Möglichkeit, dies Geſetz zu verab⸗ 
ſchieden. Wir werden uns aus den Gründen, die ich 
angeführt habe, dagegen ausſprechen und dagegen ſtim⸗ 
men. Ich glaube, daß die Regierung und die Parteien 
etwas Beſſeres tun könnten. Die Zerſplitterung eines 
geſetzgebenden Körpers und die vielen Neugründungen 
von Parteien ſind ein Zeichen dafür, daß Teile der Be⸗ 
völkerung mit dem bisherigen Regierungsſyſtem und 
den bisherigen Regierungen nicht einverſtanden gewe⸗ 
ſen find. (Sehr richtig!) Man kann es der Danziger 
Bevölkerung nicht verargen, wenn ſie die Regiererei der 
letzten acht Jahre nicht länger haben will. Nicht der 
Wille des Volkes, nicht die Intereſſen des Volkes ſind 
ausſchlaggebend, ſondern der Wille von acht Senatoren, 
die ſich ihre Aemter ſichern wollen, der Wille einer ho⸗ 
hen Beamtenklicke gute Stellungen zu geben. 9 9 
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Abbau der Gehälter iſt das Leitmotiv, nicht Erleichte⸗ 
rungen ſür die Wirtſchaft ſind das Leitmotiv der Regie⸗ 
rung geweſen, ſondern der Gedanke, wie ſichern wir uns 
unſere Aemter, wie ſichern wir uns unſere Penſionen, 
wie können wir Freunde, Vettern und Verwandte in 
gut bezahlte Positionen hineinbringen. Mag die mi⸗ 
1 plebs ruhig zahlen, mag die Wirtſchaft zu Schanden 
gehen! 

Wir müſſen im kommenden Volkstag Geſetze ſchaf⸗ 
fen, die geeignet ſind, den Intereſſen des Volkes zu die⸗ 
nen und nicht den Intereſſen der Regierungsfunktionäre 
und den Intereſſen der Funktionäre der einzelnen Re⸗ 
gierungsparteien, die zufällig ein Volkstagsmandat 
haben. Dann werden Sie ſich den Kopf nicht hundert 
Mal in Danzig zu zerbrechen brauchen, daß wir in Dan⸗ 
zig zu wiel Parteien haben. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Wagner. 

Dr. Wagner, Abgeordneter (D.Lib.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion ſtimmt dem Geſetz zu, (Zwiſchenxufe), 
und das um ſo mehr, als es der Initiative meiner Frak⸗ 
tion zu verdanken iſt, daß dies Geſetz überhaupt einge⸗ 
bracht wurde. Ich will damit nicht ſagen, daß wir das 
Geſetz jo, wie es vorliegt, für gut oder für vollendet hal⸗ 
ten. Im Gegenteil, der Entwurf, den wir zuerſt vor⸗ 
legten, hat in manchen Dingen anders ausgeſehen. Wir 
werden uns Mühe geben, in den Ausſchußberatungen 
die urſprüngliche Form unſeres Entwurfs wieder herzu⸗ 
ſtellen. Wir ſind uns dabei bewußt, daß mit der An⸗ 
nahme eines ſolchen Geſetzes durchaus nicht die Gefahr 
der Zerſplitterung unter den Parteien gänzlich beſeitigt 
wird. Die wird überhaupt nicht durch irgendwelche 
Maßnahmen beſeitigt werden können, ſondern erſt bei 
wachſender politiſcher Reife der Bevölkerung beſeitigt 
ſein. Wir glauben, daß dies Geſetz bei dieſer Entwick⸗ 
lung der politiſchen Erkenntniſſe und politiſchen Reife 
unſerer Danziger Bevölkerung eine Hilfsſtellung geben 


wind. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Liſchnewſki. 
Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Die Regierung 
legt einen Geſetzentwurf vor, in dem ſie zum Ausdruck 
bringt, daß ſie ein arbeitsfähiges Parlament will. Sie 
ſtellt ſich ein arbeitsfähiges Parlament nur jo vor, daß 
die Parlamentarier die Steigbügelhalter der Regierung 
ſein ſollen, um ein angenehmes Daſein zu führen. Was 


mit den Maſſen geſchieht, ſcheint der Regierung neben⸗ 


ſächlich zu ſein. Daß nach einer Revolution oder Erneu⸗ 
erung des politiſchen Lebens eine Reaktion einſetzt, iſt 
der Kommuniſtiſchen Partei nichts Neues. Sie ſuchen 
aber Schlag auf Schlag die Reaktion zu fördern, um 
jede freiheitliche Bewegung zu unterdrücken. 
Stellungnahme der Regierung iſt jedoch nicht ſo ver⸗ 
wunderlich, wie die Stellungnahme der ſogenannten 
großen Parteien. Weil Sie eine verlogene Zeitung ha⸗ 
ben, die durch kapitaliſtiſches Geld auſgebaut iſt, glau⸗ 
ben Sie das Volk verdummen und betören zu können. 
Sie hoffen, ſich ein Inſtrument zu ſchaffen, um den Par⸗ 
lamentarismus aufzupäppeln, beſtimmte 
zum Ausdruck zu bringen und ſich perſönliche Vorteile 
zu werſchaffen. Das iſt die Grundtendenz der Stellung⸗ 
nahme der Regierung und der einzelnen ſogenannten 
großen Parteien zu dieſem Geſetz. 

Ganz beſonders eigenartig berührt es, daß dieſe 
Partei, die ſich Arbeiterpartei nennt und den 
Grundſatz des Schutzes der Minderheiten aufgeſtellt hat, 
dieſen Grundſatz verletzt. Sie baut darauf, mit ihrer 
verlogenen ſozialdemokratiſchen Preſſe das Volk Dumm 
zu machen. Das muß öffentlich geſagt werden. Meine 
Herren Sozialdemokraten, wiſſen Sie noch, was Demo⸗ 
kratie heißt? Nennen Sie das Demokratie, wenn Sie 
von den armen Wählermaſſen verlangen, daß 3000 G 
eingezahlt werden? Standen Sie nicht immer auf dem 
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Standpunkt, daß dem Aermſten der Armen geholfen (C) 


werden müſſe, wenn er ſich politiſch betätigen wolle. 
Jetzt verlangen Sie won den Aermſten der Armen 3000 
Gulden, wenn ſie ihre politiſche Auffaſſung offenbaren 
wollen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sie wiſſen gar nicht, 
was wir daraus machen werden!) Was Sie daraus 
machen werden, wiſſen wir Kommuniſten genau. Sie 
wollen Ihren Parlamentarismus benutzen, um die un⸗ 
terſten Schichten ebenſo zu unterdrücken, wie die Deutſch⸗ 
nationalen. Sie können keinen Beweis dafür liefern, 
daß Sie dem Proletariat Europas bisher in irgendeiner 
Beziehung geholfen haben. Durch Ihre Propaganda 
und Ihr Programm hat die Lage des Proletariats keine 
Beſſerung erfahren. Im Gegenteil, Sie haben geholfen, 
daß die ſogenannte kapitaliſtiſche Demokratie im Par⸗ 
lament den Sieg erlangt, damit die unterſten Arbeiter⸗ 
ſchichten noch mehr unterdrückt werden als bisher. So 
ſieht Ihre Demokratie aus! Das müſſen Sie ſich von 
einem einfachen Arbeiter ſagen laſſen, obwohl Sie glau⸗ 
ben, die Theorie des Sozialismus mit Löffeln gegeſſen 
zu haben. 

Wir Kommuniſten ſtehen auch auf dem Stand⸗ 
punkt, daß dieſe Vorlage der erſte Schritt iſt, um der 
politiſchen Freiheit oder der politiſchen Betätigung 
Knüppel zwiſchen die Beine zu werfen. Wer garantiert 
dafür, daß Sie nicht auch bei den Gemeindewahlen kom⸗ 
men und ſagen, auch bei den Gemeindewahlen dürfe nur 
nach dieſen neuen Bedingungen gewählt werden. Wer 
garantiert uns Kommuniſten dafür, daß nach Durch⸗ 
führung dieſes Geſetzes nicht noch ſchärfere Maßnahmen 
ergriffen werden. Durch Ihre Mehrheit, durch Ihre 
verlogene Preſſe, durch das Kapital, das Sie leider be⸗ 
ſitzen, verführen Sie diejenigen, die in der Volksſchule 
großgezogen wurden, die noch nicht richtig denken, das 
zu machen, was Sie wollen. 

Wir werden dies Geſetz mit aller Entſchiedenheit 
bekämpfen, ſchon aus dem Grunde, weil wir es uns zur 
Aufgabe gemacht haben, den Schutz der Minderheiten 
zu wahren, den früher die Sozialdemokratie auf ihren 
Schild geſchrieben hatte. Wenn Sie dieſen Grundſatz 
verlaffen, jo rufe ich Ihnen (zur Sozialdemokratie) zw: 
Schämen Sie ſich! (Abg. Dr. Kamnitzer: Im Stillen 
betet Ihr doch, daß das Geſetz angenommen wird, Ihr 
habt es doch nötig!) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Mrocz⸗ 
kowſti. 

Mroczkowſti, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 
Der vorgelegte Geſetzentwurf will ein neues Wahlrecht, 
zweierlei Recht für die Bevölkerung ſchaffen. Das 
ſollen ſich die Danziger Staatsbürger gefallen laſſen. 
Der Gedanke iſt von einzelnen großen politischen Par⸗ 
teien gefaßt worden und hat ſich beim Senat durchge⸗ 
ſetzt. Wie bei vielen anderen Gelegenheiten hat der 
Senat aber hier wieder überſehen, daß er eine Sache 
macht, die nicht haltbar iſt. Herr Abg. Dr. Kamnitzer 
hat heute der Sozialdemokratiſchen Partei mit ſeiner 
Rede nicht den allerbeſten Dienſt erwieſen. Ich nehme 
an, daß ſich die Vorfahren der Sozialdemokratie, Marx 
und Bebel, heute im Grabe umgedreht haben, als Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer ſprach. (Lachen bei den Sozial: 
demokraten.) Bei anderen Anläſſen will man Unge⸗ 
rechtigkeit vermeiden. Hier ſieht aber jeder einzelne 
von uns auf den erſten Blick, daß mit dieſer Vorlage 
zweierlei Recht geſchaffen wird. Erſtens ſollen von 
einer Partei 50 Anterſchriften und von neuen Par⸗ 
teien 1500 Anterſchriften geſammelt werden, weil 


(D) 


dieſe Unterſchriften die Mindeſtzahl von Stimmen für 


die Wahl eines Abgeordneten ſind. Demnach müſſen 
ſich 1500 Perſonen dazu hergeben, öffentlich zu bekun⸗ 
den und das ſchriftlich feſtzulegen, daß ſie für dieſe 
Wahl ſtimmen. Ich glaube, alle Parlamentarier, die 
das preußiſche Wahlrecht bekämpft haben und das ge⸗ 
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Mittwoch, den 24. Auguſt 1927. 


(Mroczkowfli, Abgeordneter) 


(A) heime Wahlrecht verlangten, werden nicht verſtehen 


können, wie man jetzt dazu übergeht, 1500 Unter⸗ 
ſchriften für einen Wahlvorſchlag zu fordern. 

Die großen Parteien haben etwas Beſonderes im 
Auge. Sie wollen ſicher die Betreffenden, die ihre 
Namen für eine neue Partei hergeben, verfolgen. Man 
wird ihnen nachgehen und ſie in jeder Beziehung 
ſchädigen. Ob es ein Arbeiter, ein Angeſtellter, ein 
Beamter oder ein Gewerbetreibender ſein wird, (Abg. 
Dr. Blawier: Oder ein Landwirt!) fie werden an Hand 
der Liſten verfolgt und nach allen Regeln der Kunſt 
geſchädſigt werden. Das will auch Herr Abg. Dr. Kam⸗ 


nitzer. Wenn man dieſem Geſetzentwurf zustimmt, ſoll 


man ſich darüber klar ſein, daß wir früher gekämpft 
haben, um das geheime Wahlrecht für Preußen zu be⸗ 
kommen. (Zuruf des Abg. Fiſcher.) Lieber Herr 
Fiſcher, das geſchieht ja nicht. (Abg. Fiſcher: Aber das 
ſhimmt!) Sie waren ja noch wicht einmal geboren, als 
ich ſchon in der Bewegung tätig war. Sie können am 
Es wird hier zwei⸗ 
erlei Recht geſchaffen, das iſt das Maßgebende, und das 
it verfaſſungswidrig. Mit der Kaution von 3000 
Gulden könnte man einverſtanden fein. Das iſt das 
Wenigſte, die bekommt man ja zurück. Das ſchlimmſte 
iſt aber, daß die 1500 Perſonen nach allen Regeln der 
Kunſt verfolgt werden können, vor allem von den Re⸗ 
gierungsparteien. 

Wenn man dieſen Geſetzentwurf auf Grund der 
Verfaſſung prüft, dann muß man den Artikel 8 zur 
Hand nehmen und ſehen, wie dieſer Artibel lautet: 

Die Abgeordneten werden in allgemeiner, gleicher, 
unmittelbarer und geheimer Wahl von den über zwanzig 
Jahre alten männlichen und weiblichen Staatsangehö⸗ 
rigen nach den Grundſätzen der Verhältniswahl gewählt. 

Es wird alſo in gleicher und geheimer Wahl ge⸗ 
wählt. Hier iſt eine Ungleichheit beim Einreichen der 
Wahlvorſchlagsliſten auf den erſten Blick erkennbar. 
Man will mit dem Geſetzentwurf nicht das Aufkommen 
von Splitterparteien verhüten, ſondern man hat Furcht 
vor dem Entſtehen einer anderen größeren Partei. Das 
at es, was man beſonders im Auge hat. Viele wären 
vielleicht garnicht hier, wenn fie nicht auf einer allge⸗ 
meinen Liſte geſtanden hätten. Ob ſie 1500 Staats⸗ 
bürger auf ihre Seite bekommen hätten, bezweifle ich 
ehr. Aber durch die allgemeine Liſte kommen dieſe 
Abgeordneten hier hinein. Wenn man dieſen Geſetz⸗ 
entwurf mach dieſer Seite hin unterſucht, muß man 
auch Artikel 73 anziehen, der da ſagt: 

Alle Staatsangehörigen der Freien Stadt ſind vor 
dem Geſetz gleich. Ausnahmegeſetze ſind unſtatthaft. 

Dies ſoll ein Ausnahmegeſetz werden, es ſoll den 
großen Parteien Erleichterungen ſchaffen und den 
kleinen Gruppen Erſchwerniſſe bringen. Das bedeutet 


ein doppeltes Unrecht. 

Wie über dieſe Angelegenheit hochſtehende Per⸗ 
ſönlichkeiten, die das Staatsrecht verſtehen, denken, will 
ih ausführen. Allerdings hat es mich unangenehm 
berührt, daß Herr Landgerichtsrat Dr. Kamnitzer ſich 
in dieſer Frage als Wortführer gezeigt hat. Ich werde 
Ihnen einige Gutachten von Univerſitätsprofeſſoren 
und Reichsgerichtsräten vortragen, deren Namen ich im 
Hauptausſchuß nennen werde. Ich werde Ihnen dar⸗ 
legen, wie dieſe Herren aus dem Deutſchen Reich über 
dieſen Geſetzentwruf urteilen. Die Gutachten ſind kurz, 
aber prägnant zuſammengefaßt. Eins unſerer Mitglie⸗ 
der, Herr Lemke aus Diva, hat ſich an die größten Au⸗ 
toritäten des Staatsrechts gewandt und hat eine An⸗ 
zahl Gutachten erhalten, die ich hier vortragen werde, 
wobei ich ausdrücklich bemerke, daß ich nicht etwa eine 
Auswahl getroffen habe, ſondern es ſind alle Gutachten, 
die bis zur Drucklegung der „Mieterzeitung“ einge⸗ 
gangen waren. Nachträglich ſind noch weitere einge⸗ 
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troffen. Die Namen der Autoritäten will ich heute 
noch nicht bekannt geben. Ich will aber darauf hin⸗ 
weiſen, daß ein Teil der Gutachter ſagt, daß das Klage⸗ 
recht gegeben iſt, wenn die Vorlage Geſetz werden ſollte. 
Die Abgeordneten nehmen alſo den Fluch der Lächer⸗ 
lichkeit auf ſich, wenn ſie für dieſe Vorlage ſtimmen 
werden. Die Gutachten lauten folgendermaßen. Mit 
Genehmigung des Herrn Präſidenten werde ich ſie ver⸗ 
leſen. 

1. Ich halte den Senatsentwurf für verfaſſungs⸗ 
widrig, und zwar in den Ziffern 2. und 3. bezüglich der 
50 und 1500 Anterſchriften. Allerdings nur in dieſer Be⸗ 
siehung. Den e e halte ich micht für 
anfechtbar, doch kann man die Meinung vertreten, daß 
jeder Staatsbürger das Recht hat, ſo und ſo viele Abge⸗ 
ordnete zu wählen, die ihm gut erſcheinen, und daß dies 
auf Staatskoſten getragen werden muß. 

Dieſe letzte Frage iſt alſo zweifelhaft. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Nennen Sie doch die Gutachter!) Herr Dr. 
Hamnitzer, ich habe ausdrücklich gejagt, daß ich im 
Hauptausschuß die Originale vorlegen werde. i 

2. Der Entwurf iſt verfaſſungswidrig. Das Motiv 
iſt nicht die Verhütung won Splitterparteien, ſondern die 
Furcht vor dem Aufkommen einer anderen großen Partei. 
Allee Parteien haben als Splitterparteien angefangen. 
Durch ſolchen Entwurf würd die verfaſſungsmäßige Frei⸗ 
heit des Wahlrechts verletzt. Zum Wahlrecht gehören 
nicht nur die Abſtimmung, ſondern bei der heute üblichen 
Wahlart auch das freie Vorſchlagsrecht. Das Recht wird 
werletzt, wenn Tauſende ſich öffentlich einzeichnen ſollen. 

3. Der Senatsentwurf iſt meines Erachtens ver⸗ 
faſſungswidrig. Er wird das geheime Wahlrecht ver⸗ 
letzen. Der gleiche Rechtsanſpruch der Staatsbürger iſt 
aufgehoben. 

4. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß man zunächſt 
die Beſtimmungen der Verfaſſung ändern muß (geheimes 
Wahlrecht u. a. m.) Ein der Verfaſſung widerſprechendes 
Geſſetz iſt nicht zuläſſig, auch wenn es mit einer Mehrheit 
beſchloſſen wird, die zur Verfaſſungsänderung nötig iſt. 
e e verletzt die Verfaſſung in gröblichſter 
Weiſe. 

5. Wenn man von 1500 Wählern verlangt, daß ſie 
ſich zu einem Wahlvorſchlag namentlich einzeichnen ſollen, 
ho nimmt man durch ſolches Verfahren die geheime Stimm⸗ 


abgabe. Man kürzt alſo einem Teil der Wähler ein wer: 
de unge ie Geſetz. Daher iſt der Geſetzentwurf ver⸗ 
faſſungswidrig. 


6. Ich halte das Verlangen, daß 1500 Wahlberech⸗ 
tigte ſich zu einem Wahlvorſchlag einzeichnen müſſen, für 
eine Beſchränkung des geheimen Wahlrechts. Im übrigen 
verſtößt der Gesetzentwurf gegen die gleiche Behandlung 
aller vor dem Geſetz. Die Regierung betrachtet anſchei⸗ 
mend die ganze Sache als eine Machtfrage. 

7. Ich habe den Danziger Geſetzentwurf eingehend 
durchdacht und bin mir ſicher, daß ein ſolches Geſetz ver⸗ 

faſſungswidrig iſt. Es bedeutet erſtens die Behinderung 

in der Ausübung des gleichen, freien Wahlrechts, wozu 
auch das Vorſchlagsrecht gehört, zweitens Bruch des Rechts 
der geheimen Stimmabgabe, wenn man einen ſo großen 
f Teil der Wähler zwingt, ſich durch namentliche Einzeich⸗ 
nung in den Wahlvorſchlag nach beſtimmter Richtung zu 
erklären, alſo ihre Stimme ſchon wor dem Wahlakt abzu⸗ 
geben, und zwar öffentlich und nicht geheim. Drittens 
wird die Gleichheit vor dem Geſetz aufgehoben. 
8. Meiner Anſicht nach verſtößt der Geſetzentwurf 
inſoweit nicht gegen die Verfaſſung, indem das porge⸗ 
ſchriebene Syſtem der Verhältniswahl nicht bedeutet, daß 
auch die kleinſte Minorität ihre Vertretung im Volkstag 
haben muß. Es ſchließt alſo eine geſetzliche Maßnahme 
zur Verhütung von Splitterparteien nicht aus. Offen 
bleibt die Frage, ob der J ſolchen Geſetzes 


nhalt eines 
micht gegen die Verfaſſung verſtößt. 

9. Ein Geſetzentwurf gegen Bildung kleiner und 
kleinſter Parteivertretungen im Volkstag it meiner An⸗ 
ſicht nach zuläſſig, nur darf bei einem ſolchen Geſetz wicht 
die Verfaſſung verletzt werden, und das iſt hier der Fall. 

10. An und für ſich kann der Senat einen Geſetzent⸗ 
wurf zur Abänderung des Wahlgeſetzes vorlegen. Das 
iſt meinem Ermeſſen mach zweifelsfrei. Hingegen darf 
eim ſolches Geſetz keinesfalls die Verfaſſungsrechte für 
einen Teil der Bürger aufheben oder beſchränken. Der 
Geſetzentwurf des Senats tut dies aber. Selbſt wenn das 
Geſetz mit verfaſſungsändernder Mehrheit im Volkstage 
angenommen wäre, bliebe es verfaſſungswidrig und da⸗ 
mit rechtsungültig. Kein unbefangenes Gericht käme zu 


O 
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(B) den Danziger Staat 
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(Mroczkowfki, Abgeordneter) 

einer entgegenſtehenden Beurteilung. Gleiches Recht (lt 

die Grundlage des Staates und jeder Verfaſſung. 

11. Der Entwurf iſt jedenfalls nicht genügend durch⸗ 
dacht, denn ſonſt hätte man nicht dazu kommen können, 
für einen erheblichen Teil der Wahlberechtigten die ge⸗ 
Heime Stimmabgabe aufzuheben, denn die Einzeichnung 
in den Wahlvorſchlag, der einen Beſtandteil des geheimen 
Wahlrechts bildet, iſt eine tatſächliche Aufhebung der ge⸗ 
heimen Abſtimmung. Was die Hinterlegung einer Ga⸗ 
ramtiefumme anbetrifft, jo neige ich der Anſicht zu, daß 
auch dies kaum verfaſſungsrechtlich zu rechtfertigen iſt. 
Die iin Danzig verlangte Summe von 3000 Gulden iſt 
jedenfalls übertrieben. Meiner Anſicht nach find die 
Waßlſachen Staatsangelegenheiten und müſſen auf 
Staatskoſten übernommen werden. Die in Danzig ge: 
1 Summe iſt als eine Wahlbehinderung anzu⸗ 
ſehen. 

12. Mir fehlen hier die Unterlagen, um ein aus⸗ 
führliches Gutachten zu übermitteln. Ich möchte mich 
auf die allgemeine Bemerkung beſchränken, daß die in 
Danzig vorgeſehene Regelung dem Geiſt eines gleichen, 
allgemeinen, nach den Grundſätzen der geheimen Wahl 
geſchaffenen Verhältnis - Wahlrechts zu widerſprechen 
ſcheint. Die Wirkung eines ſolchen Geſetzentwurfs kann 
die ſein, daß ein großer Teil der Wähler daran gehindert 
wird, die Männer ihres Vertrauens in die geſetzgebende 
Körperſchaft zu ſchicken, daß alſo ühre Stimmen ausge⸗ 
ſchaltet werden. 

13. Den mir überjandten Geſetzentwurf des Danziger 
Senats zur Abänderung des zur Zeit gültigen Volks⸗ 
tags⸗Wahlgeſetzes beurteile ich als unbedingt verfaſſungs⸗ 
verletzend; denn er hebt Grundrechte der Staatsbürger, 
die die Verfaſſung gewährleiſtet, auf und verneint die 
Gleichheit vor dem Geſetz. an muß ſich wundern, daß 
der Senat das nicht ſelbſt erkannt hat. 

M. D. u. H.! Das ſind Gutachten von Juriſten 
und Staatsgelehrten über dieſen Geſetzentwurf. Ich 
habe ausdrücklich geſagt, daß wir Ihnen die Namen 
nennen werden. Wenn ich davon ſprach, daß es Auto⸗ 
ritäten und Kapazitäten ſeien, dann ſind es ſicher an⸗ 
dere Männer als Sie, Herr Abg. Weiß, die Sie eben 
über die Demokratie etwas ſprechen wollten und dabei 
ürgern das Recht der Gleichheit 
nehmen und fie in zweferlei Menſchen teilen wollten. 
Das wird ſich die Wählerſchaft in Danzig nicht nur 
merken, ſon dern auch danach handeln. Ich warne Sie 
alle, m. D. u. H., dies Geſetz zu beſchließen. Ich richte 
auch noch an die anweſenden Juriſten, u. a. an Herrn 
Abg. Bürgerle, das Ersuchen, ſich dieſe Vorlage genau 
anzuſehen. Sie bekommen in den nächſten Tagen alle 
von mir die Mieterzeitung zugeſandt, damit Sie ſich 
die vorgeleſenen Gutachten genau vor Augen halten 
können. Im Hauptausſchuß bin ich bereit, Ihnen die 
Namen vorzuleſen, damit Sie ſehen, wie geurteilt wird. 
Aus dieſem Grunde bitte ich Sie, ſich die Sache zu 
überlegen. Das letzte Gutachten war bezeichnend für 


uns Danziger. Allen Danzigern ſollten die Augen end⸗ 


lich aufgehen. Es dürfte keinen vernünftig denkenden 
Abgeordneten geben, der ſeine Stimme dafür gibt, daß 
dieſer Entwurf angenommen wird. Er müßte ſofort 
hier im Plenum in erſter Leſung abgelehnt werden, 
weil 55 unbrauchbar und unverwendbar iſt. (Zurufe 
links. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
„Meine Freunde haben dies Koalitionskind auch gewo⸗ 
gen, aber zu leicht befunden.“ Das iſt ein Zitat aus der 
Rede des Herrn Dr. Koch won der Deutſchnationalen 
Fraktion anläßlich der Beratung desſelben Gegenſtan⸗ 
des in der Hamburger Bürgerſchaft. Sie ſehen alſo, daß 
ſich die Deutſchnationalen in dem Fall, wo ſie nicht die 
Mehrheit haben oder in der Regierung ſitzen, gegen eine 
ſolche Beſchränkung wenden. Im andern Falle, wenn 
ſie die ausſchlaggebende Regierungspartei ſind, bringen 
fie ſelbſt einen ſolchen Geſetzentwurf ein den ſie ander⸗ 
wärts bekämpft haben. Es iſt dann ſehr leicht zu be⸗ 
haupten, daß es im Intereſſe des demokratiſchen Ge⸗ 
dankens geſchieht, wie ſich Herr Abg. Weiß ausdrückte. 


Aber der liberale Gedanke und der demokratiſche, oder (O) 


wollen wir ſagen, Parlamentarismus und auch Repu⸗ 
blik, laſſen ſich niemals durch einen Geſetzentwurf ſchüt⸗ 
zen und ſtützen. Sie ſehen in Deutſchland den Kampf 
für und gegen das Republik⸗Schutzgeſetz. Die Liebe zur 
Republik iſt durch das Geſetz nicht größer geworden, und 
die Liebe zum Parlamentarismus wird durch das vor⸗ 
liegende Geſetz auch nicht gehoben. Der demokratiſche 
Gedanbe wird durch dies Geſetz nicht geſtützt. Er leidet 
im Gegenteil noch erhöhten Abbruch. Wir, die wir er⸗ 
klärt haben, daß wir antiparlamentariſch eingeſtellt 
find, können dabei ganz zufrieden ſein. Es it ganz 
gleichgültig, ob wir in dieſe Bude noch einmal einzie⸗ 
hen. Mag man zu den vorgebrachten Gutachten, deren 
Verfaſſer wir nicht bennen, ſtehen, wie man will, mögen 
wir in den Volkstag hineinkommen oder nicht, mögen 
die jetzigen Regierungsparteien die Mehrheit bekommen 
oder die Oppoſitionsparteien, mag man ſeitens des Se⸗ 
nats an dieſer Vorlage feſthalten, — ſobald die Wahl 
erfolgt iſt, wird von uns innerhalb der verfaſſungsmä⸗ 
ßigen Friſt Einſpruch gegen die Wahl eingelegt. Das 
koſtet dem Staat Geld, mehr als die 3000 G, die Sie als 
Sicherheitsleiſtung verlangen, die noch gegebenenfalls 
zurückgezahlt werden. Das koſtet alle Parteien Geld, 
die nochmals zur Wahl ſchreiten müſſen. 
Dabei erinnere ich mich an eine Tatſache aus der 
japaniſchen Geſchichte, die für weſtliche Staaten auch ty⸗ 
piſch geworden iſt. Die Regierung wird won beſtimm⸗ 
ten politiſchen Parteien gebildet. Sie findet bei einer 
Reihe von Geſetzesanträgen nicht die nötige Mehrheit, 
löſt die beſtehende geſetzgebende Körperſchaft auf und 
werlangt Neuwahlen. Das läßt ſich bei kapitalkräftigen 
Parteien noch einmal machen. Es läßt ſich auch, wie in 
Japan, zum zweiten Mal durchführen. Aber beim drit⸗ 
ten Mal iſt die bisherige Regierung in der Lage, ihre 
Parteien mit ihren Staatsmitteln und mit Hilfe ihres 
Staatsorganismus in genügender Stärke durchzubrin⸗ 
gen, und die Oppoſitionsparteien können dann flöten 
gehen. Die Sozialdemokraten haben hier einmal ſeit 
längerer Zeit keinen Generalſtreik gehabt. Ihre Kaſſen 
mögen woll ſein. Es könnte aber doch einmal ſo ſein, 
daß Deutſchland oder Danzig ein Geſetz einführt, das 
auch die Sozialdemokratie in eine Klemme bringt. Es 
wäre möglich, daß man aus ergendwelchen ähnlichen 
ſtaatspolitiſchen Gründen wie beim Faſchismus eine Be⸗ 
ſchränkung der Wahl vornimmt, und daß die Sozialde⸗ 
mokratie ebenfalls nicht ins Parlament hineinkäme, 
ſondern nur die ſogenannten rechten Parteien. Es macht 
mir Vergnügen, daß Sie (zu den Sozialdemokraten) 
in dieſem Falle mit den Faſchiſten konform gehen. 
Eins ſteht feſt, heute erklären auch Sie ſich dafür, 
weil Sie wielleicht eine gewiſſe Angſt haben, nicht vor 
den kleinen Splitterparteien, aber vor der Kritik, die 
man draußen an Ihrer Politik üben könnte. Auf der 
Rechten und in der Mitte hat man vielleicht dieſelbe 
Angſt, daß eine Kritik entſtehen könnte, die Ihnen 
unlieb wäre. Ich erinnere z. B. an die beiden Aufwer⸗ 
tungsparteien, von deren Bildung man gehört hat, mö⸗ 
gen ſie nun bei der Wahl in Erſcheinung treten oder 
nicht. Das, was Herr Abg. Weiß ſagte, daß ſie ihre 
Vertretung bei den bisherigen Parteien finden würden, 
iſt unmöglich. Niemals würden die beiden Auſwer⸗ 
tungsparteien in die Erſcheinung getreten ſein, wenn 
die Parteien, die ſich ſeinerzeit vor der Wahl für die 
Aufwertung eingeſetzt haben, ſie auch tatſächlich durchge⸗ 
führt hätten. Sie, die Sie Gerechtigkeit und Recht auf 
Ihre Fahnen geſchrieben haben, waren es, die das be⸗ 
rühmte Aufwertungsgeſetz geſchaffen haben. Die Split⸗ 
terparteien werden ſich daher nur gegen den parlamen⸗ 
tariſchen Dreh wenden. Sie ſind ſchuld daran, daß jetzt 
ein derartiges Geſetz eingebracht werden mußte. 
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Dann möchte ich den Liberalen etwas ſagen. Sie 
wollen mit dem Geſetz angeblich die Auswüchſe des Par⸗ 
lamentarismus verhindern. Wiſſen Sie nicht, daß in 
mancher Wahl die „großen“ Parteien zu Splittern ge⸗ 
worden ſind? Paſſen Sie auf, m. H. Liberalen, daß 
dieſe Wahl Sie nicht zu einer Splitterpartei macht. 
Dann ſind Sie ſolch ein „Splitter“. Ich glaube, damit 
rechnen viele der Oppoſitions⸗ und auch der Regierungs⸗ 
parteien, daß mit der liberalen Taktik bei der kommen⸗ 
den Wahl aufgeräumt wird. (Völkiſche Sorge! bei den 
Liberalen!) Ich halte Ihnen das wor, der ich mich am 
wenigſten für die Demokratie einſetzen müßte. Ich will 
Ihnen auch nur ſagen, wie verlogen Ihr liberaler Ge⸗ 
danke iſt. Sie, Herr Dr. Wagner, haben ſeinerzeit an 
dieſer Stelle geſagt, daß es Zeit wäre, mit der Liſten⸗ 
einheit zu brechen, und daß wieder Köpfe kommen müß⸗ 
ten. Glauben Sie, daß dieſe Köpfe von vornherein eine 
Macht darſtellen, daß ſie die 1500 Stimmen bringen? 
Auch der beſte Kopf könte infolge dieſer Beſchränkung 
nicht die Möglichkeit haben, in Erſcheinung zu treten. Die 
Demokratie will ja wohl, jo jagen Sie, daß aus der Maſſe 
heraus das Gute hervorgebracht wird. Das, was hier 
geſchieht, hat nichts mit dem angeblichen ariſtokratiſchen 
Gedanken in der Demokratie zu tun. Das iſt eine Her⸗ 


abſetzung ſowohl des Staatsgedankens als des Menſchen, 


der als Wähler auftritt oder gewählt wird. Sie wollen 
nur das Stimmvieh haben. Das ſoll in ſeinem Denken 
und Fühlen beſchränkt werden und nur abſtümmen. Mit 
dem angeblichen demokratiſchen Gedanken wird alſo nur 
eine Verſchlechterung eintreten. (Zurufe bei den Libe⸗ 
ralen.) Der völkiſche Gedanke ſteht dem Liberalismus 
als Gegner ablehnend gegenüber. Dies Geſetz iſt kein 
Geſetz zur Beſſerung des ſehr ſchlechten Wahlgeſetzes. 

Nun zu den 3000 Gulden, die als Kaution geſtellt 
werden ſollen. Es iſt richtig, daß die 3000 Gulden dazu 
dienen können, die Wahlkoſten zu verringern, wenn eine 
Liſte ausfällt. Die 3000 Gulden, die Sie fordern, ſind 
aber eine überflüſſige Beſchränkung, wenn eine Partei 
liſtenmäßig die 1500 Stimmen nicht bringen könnte. 
Erſt müſſen die 1500 Stimmen nachgewieſen werden, 
und dann ſollen auch noch 3000 Gulden im voraus ein⸗ 
gezahlt werden. Es iſt richtig, daß das ein Bruch der 
Wahlgleichheit iſt, wie auch der Abg. Mroczkowfki heute 
ſchon ausgeführt hat. Es iſt ein Verfaſſungsbruch, ge 
gen den wir ſchon jetzt proteſtieren und den wir in Zu⸗ 
kunft durch einen Proteſt nach der Wahl noch geltend 
machen werden. 

Die Beſchränkung der Wahlfreiheit und ⸗gleichheit 


kann uns, im Grunde genommen, recht ſein. Verlaſſen 


Sie ſich darauf, wenn man in der Bevölkerung exit weiß, 
daß man durch Wahlenthaltung oder Wahlbetätigung 
gleich viel, d. h. nichts erreichen kann, hat man kein In⸗ 
tereſſe mehr an der Sache. Dann wird man ſich lang⸗ 
ſam, aber ſicher zu dem Gedanken bekennen, daß mit 
dem Parlamentarismus einmal aufgeräumt werden 
muß. Sie geben jetzt das beſte Beiſpiel, indem ſie gegen 
den Parlamentarismus vorgehen. Glauben Sie nicht, 
daß wir nichts tun werden. Ich trage mich mit dem 
Gedanken, daß wir, falls wir auch nicht ſelbſtändig in 
die Wahl gehen, all Ihre Verſammlungen beſuchen und 
alle Ihre Verſammlungen in irgend einer Art angreifen 
werden. (Hört, hört!) Das können wir ruhig heute 
ſchon erklären. Sie ſollen gewarnt werden. Sie haben 
aber ſchuld, wenn es dazu kommt, denn Sie wollen die 
einzige Möglichkeit, ſeine Meinung frei zu äußern, die 
man in dieſem „Staat“ hat, verhindern. Uns kann es 
recht ſein, wenn Sie Gegner des Staates ſchaffen. 

Noch einen anderen Punkt möchte ich erwähnen. Sie 
ſagten, wer nicht wählt, gibt den Polen ſeine Stimme, 
weil dieſe geſchloſſen wählen. Gut, wenn wir heute nicht 
eine eigene Liſte aufſtellen können, glauben Sie, daß 
einer won unſeren Leuten auch nur eine einzige Stimme 
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für die Regierungsparteien abgibt? Das iſt ganz ausge⸗ 
ſchloſſen, denn nachdem man die Parteien jahrelang be⸗ 
kämpft hat, kann man ihnen nicht die Stimme geben. 
Sie glauben doch nicht, daß die Leute ſchließlich irrſinnig 
ſind! Oder glauben Sie, daß ein Kommuniſt, wenn die 
Kommuniſtiſche Partei verboten wäre, den Sozialdemo⸗ 
kraten oder Ihnen (nach rechts) ſeine Stimme geben 
würde? Nein, er würde einfach nicht wählen. Nach 
Ihrer Theorie gibt er dann ſeine Stimme den Polen. 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Dann würden 50 Stimmen aus⸗ 
fallen) Das überlaſſe ich den Kommuniſten. Alſo, in 
allen Fällen, in denen ein Mißerfolg der Wahl auf 
deutſchem Gebiet vorkommt, ſind Sie die Schuldigen. In 
allen Fällen, in denen man ſich gegen die Demokratie 
wendet, wo man Anhänger gegen den Parlamentaris⸗ 
mus findet, find Sie ſchuld daran, daß man gegen den 
Parlamentarismus worgeht. Wenn Verfaſſung und Ge⸗ 
ſetz gebrochen werden, haben wir keine Urſache, uns vor 
die Verfaſſung zu ſtellen, die heute mit ei ner Mehrheit 
des Parlaments beſeitigt werden kann. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Kubacz. 

Dr. Kubacz, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.! 
Wenn der Herr Senator Dr. Schwartz behauptet, daß 
eine Zerſplitterung der Parteien die parlamentariſche 
Arbeit erſchwert, ſo iſt das richtig. Wenn er aber be⸗ 
hauptet, daß dies Geſetz in Deutſchland und in vielen 
Kleinen Staaten angenommen wäre und angewandt 
würde, und daß es aus dem Grunde auch hier ange⸗ 
wandt werden könnte, ſo iſt dieſe Folgerung nach meiner 
Auffaſſung nicht richtig. Was dort gut erſcheinen mag, 
iſt für den Freiſtaat ſicher nicht gut. Die Einſtellung 
in Deutſchland iſt rein parteipolitiſch. Bei einer der vie⸗ 
lem politiſchen Parteien, die ſich dort gebildet haben, kann 
tatſächlich jeder Wähler eine entſprechende Unterkunft 
finden. Hier bei uns iſt die Einſtellung nicht ausſchließ⸗ 
lich parteipolitiſch, ſondern ſie iſt in der Hauptſache wirt⸗ 


0 


ſchaftlich. Wir haben demzufolge hier auch eine Wirt- (DI 


ſchaftspartei. Dieſe Abſicht hat vor allem ſeinerzeit 
Herr Geheimrat Keruth verfochten. Er war der erſte, 
der hier eine Partei für Fortſchritt und Wirtſchaft grün⸗ 
dete. Es iſt anzunehmen, daß ſich dieſer Wirtſchafts⸗ 
gedanke im Freiſtaat immer mehr durchſetzt. So wer⸗ 
den ſich vermutlich andere Wirtſchaftsparteien bilden 
wollen, ſofern fie mit der jetzigen Führung im Volkstag 
unzufrieden ſind. Dieſe Bildungsmöglichkeit ſoll dieſen 
kleinen Parteien jetzt, wenn auch nicht genommen, ſo 
doch bedeutend erſchwert werden. 

Ich kann es werſtehen, daß man bei Auſſtellung 
eines Wahlvorſchlages 1500 AUnterſchriften beibringen 
ſoll; denn das geſchieht doch nur deshalb, um die Exi⸗ 
ſtenzberechtigung einer Partei nachzuweiſen. Wenn 
man aber eine Kaution verlangt, ſo verſtehe ich nicht, 
zu welchem Zwecke ſie gezahlt werden ſoll. Jeder Bür⸗ 
ger der Freien Stadt Danzig hat das verfaſſungsmäßige 
Recht, nach ſeinem Gutdünken die Parteiliſte zu wählen, 
die er für die richtige hält. 


1500 Anterſchriften geſammelt iſt und damit die Exi⸗ 


ſtenzberechtigung erwieſen iſt, ſo müßte man annehmen, 
daß man dieſe Liſte ohne jede Bezahlung einreichen 
kann. Das ſoll vermieden werden, mit anderen Wor⸗ 
ten, man muß ſich das Wahlrecht dann noch erkaufen. 
Das iſt der erſte Verſtoß gegen die Verfaſſung. Hat 
man ſich ferner das verfaſſungsmäßig jedem Bürger zu⸗ 
ſtehende Wahlrecht durch Hinterlegung der Kaution er⸗ 
kauft und verläuft die Wahl dann für dieſe entſpre⸗ 
chende Liſte negativ, ſo wird dieſe Minderheit noch da⸗ 
für, daß fie ihr verfaſſungsmäßiges Recht ausgeübt hat, 
beſtraft, d. h. die Kaution geht in die Staatskaſſe über. 
Ja, m. H., das iſt doch ein Unding, das iſt doch unmög⸗ 
lich. Ich ſehe darin einen Verſtoß gegen die Verfaſſung 
und eine Ausnahmeſtellung der Minderheiten, die ſich 
nicht ſchützen können. Aus dieſem Grunde werde ich 


Wenn nun eine Liſte mit 
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(Dr. Kubacz, Abgeordneter) 
perſönlich — die Anſichten in unſerer Partei find ge⸗ 
teilt, — dagegen ſtimmen. (In welcher Partei? links.) 
In der polniſchen. a 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß ſchlägt vor, die Vorlage dem Verfaſſungsausſchuß 
zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo 
beſchloſſen. Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzes zur Abände⸗ 
rung des Verſorgungsgeſetzes über die Verſorgung 
von Militärperſonen uſw. 

Druckſache Nr. 2680 zu Nr. 2632. Ich rufe auf 
Artikel 1. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe fie, 
da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Artikel I der Vorlage annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
Artikel 1 iſt angenommen. Ich rufe auf Artikel II und 
eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe fie, da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die Artikel II annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel II iſt 
angenommen. Ueberſchrift: „Geſetz zur Abänderung des 
Verſorgungsgeſetzes über die Verſorgung von Militär⸗ 
perſonen uſw.“ Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe 
ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich darf 
wohl ohne beſondere Abſtimmung feſtſtellen, daß 
die Ueberſchrift angenommen iſt. Das iſt der Fall. 
Damit iſt das Geſetz in zweiter Leſung angenommen. 
(Abg. Gaikowſki: Ich beantrage dritte Leſung!) Es 
iſt die dritte Leſung beantragt worden. Wider⸗ 
ſpruch erhebt ſich nicht. Ich rufe die dritte Be⸗ 
ratung auf und eröffne die allgemeine Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht wor, ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe 
auf Artikel I. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe 
ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
Artikel I annehmen: wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel I iſt angenom⸗ 
men. Ich rufe auf Artikel II und ſtelle, falls kein Wider⸗ 
ſpruch erfolgt, feſt, daß Artikel II mit derſelben Mehr⸗ 
heit angenommen iſt; es iſt ſo beſchloſſen. Ueberſchrift 
angenommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz 
iſt damit angenommen. Ich rufe Punkt 3 der Tagesord⸗ 
nung auf: N 

Zweite Beratung eines Geſetzes betr. Ab⸗ 
änderung des Geſetzes über die Friſten für die 
Kündigung von Angeſtellten. — Urantrag des 
Abg. Mayen und Gen. — 

Drucksache Nr. 2681 zu Nr. 2660. Ich rufe den 
einzigen Artikel auf und eröffne die Beſprechung. Ich 
ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den einzigen Artikel an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der einzige Artikel iſt 
angenommen. Ueberſchrift: „Geſetz betreffend Abände⸗ 
rung des Geſetzes über die Friſten für die Kündigung 
von Angeſtellten vom 9. Dezember 1926.“ Ich darf 
wohl ohne beſondere Abſtimmung die Annahme der 
Ueberſchrift mit derſelben Mehrheit feſtſtellen; es iſt 
ſo beſchloſſen. (Abg. Gaikowſki: Ich beantrage dritte 
Rejung!) Auch hier iſt die dritte Beratung beantragt. 
Widerſpruch erhebt ſich nicht. Wir kommen zur dritten 
Beratung. Ich eröffne die allgemeine Ausſprache und 
ſchließe fie, da keine Wortmeldungen worliegen. Wir 
kommen zur Einzelberatung. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung über den einzigen Artikel. Ich ſchließe fie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die Da⸗ 
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men und Herren, die den einzigen Artikel annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der einzige Artikel iſt 
angenommen. Ich nehme an, daß, die Ueberſchrift mit 
derſelben Mehrheit angenommen it. Widerſpruch erhebt 
ſich nicht, es iſt der Fall. Wir kommen zur Schlußab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Geſetz in der Schlußabſtimmung zuſtimmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, das Geſetz iſt damit angenommen. Wir kommen 
zu Punkt 4 der Tagesordnung: 
Nochmalige Beratung eines Geſetzes betr. 
Aufhebung der Umſatz⸗ und Luxusſteuer. 

Druckſache Nr. 2674. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort Herr Abg. Spill. ö 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Meine 
Fraktion erhebt Einſpruch gegen die Art der Behand⸗ 
lung dieſer Vorlage. Wie Ihnen allen ſchon bekannt 
iſt, liegt eim Abänderungsantrag zu dieſem Geſetz vor. 
Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß bei der noch⸗ 
maligen Beſchlußfaſſung dieſes Geſetzes Abänderungs⸗ 
anträge nicht geſtellt werden können, ſondern nur 
darüber zu entſcheiden iſt, ob das Geſetz in der Form, 
wie es voriges Mal verabſchiedet wurde, angenommen 
oder abgelehnt wird. 

Wir haben zwei Körperſchaften, die das Recht 
haben, gegen die Beſchlußfaſſung des Volkstages Ein⸗ 
ſpruch zu erheben. Zunächſt kann der Senat Einſpruch 
gegen vom Volkstag beſchloſſene Geſetze erheben, indem 
er ihnen nicht beitritt. Dies Recht regelt Artikel 43 
unſerer Verfaſſung. Im ſelben Artikel wird klar 
und deutlich geſagt, was zu geſchehen hat, wenn 
der Senat einem vom Volkstag beſchloſſenen Ge⸗ 
ſetz nicht beitritt. Außer dem Senat haben wir noch 
eine Körperſchaft, die das Vetorecht hat. Das iſt der 
Finanzrat. Dieſer kann Einſpruch gegen Geſetze finan⸗ 
ziellen Inhalts erheben, ſelbſt gegen Geſetze, denen der 
Senat ſchon beigetreten iſt. Dies Recht des Finanzz⸗ 
rats regelt Artikel 56 unſerer Verfaſſung. Beide Artikel 
43 und 56 ſprechen nur von einer nochmaligen Be⸗ 
ſchlußfaſſung. Auf Grund der Beſtimmung dieſer beiden 
Artikel beſagt § 21 unſerer Geſchäftsordnung, daß ein 
vom Senat zurückgegebenes Geſetz noch einmal in der 
Form der dritten Beratung behandelt wird. § 21 der 
Geſchäftsordnung deckt ſich vollſtändig mit den Artikeln 
43 und 56 der Verfaſſung. 

Nun könnte man vielleicht wenigſtens dem Vort⸗ 
laut nach zu einer anderen Anſicht kommen, weil § 21 
der Geſchäftsordnung im Gegenſatz zu den Beſtim⸗ 
mungen der Artikel 43 und 56 der Verfaſſung aus⸗ 
drücklich ſagt: „in den Formen der dritten Beratung.“ 
Bei der gewöhnlichen dritten Beratung können Ab⸗ 
änderungsanträge geſtellt werden, das iſt ſelbſtwerſtänd⸗ 
lich. In § 21 der Geſchäftsordnung heißt es in Klam⸗ 
mern: „§ 27.“ Sehen Sie ſich den Paragraphen 27 an, 
er iſt für unſern Fall überhaupt nicht anwendbar. Er 
ſbelle die Zeit feſt, die zwiſchen der zweiten und dritten 
Beratung einer Vorlage liegen muß. Dem Sinne der 
Verfaſſung nach und auch gemäß § 21 der Geſchäfts⸗ 
ordnung können die Worte „in den Formen der dritten 
Beratung“ nur ſo auszulegen ſein, daß die Abſtimmung 
ſo vorgenommen wird, wie ſie in der dritten Beratung 
vor ſich geht. Das Wort Beratung hat natürlich noch 
einen anderen Sinn. Im Gegenteil zu Art. 56 der Ver⸗ 
faſſung, der das Vetorecht des Finanzrats feſtlegt, iſt 
nur eine Beſchlußfaſſung geſtattet. Eine Beſprechung 
darf nicht ſtattfinden. Ueber ein vom Finanzrat bean⸗ 
ſtandetes Geſetz darf nur Beſchluß gefaßt werden. Da⸗ 
gegen kann über ein vom Senat zurückgegebenes Geſetz 
geredet werden. Etwas anderes kann das Wort „Bera⸗ 
tung“ hier nicht bedeuten. Wie man bei jeder Sache 
verſchiedener Anſicht ſein kann, ſo auch hier. 
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kurz faſſen. Tatſache iſt, 
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Wenn aber irgend eine Sache zweifelhaft er⸗ 
ſcheint, ſo iſt meines Wiſſens der Grundſatz aller 
Juriſten der, den Sinn zu erforſchen und nach dem 
Sinn zu handeln. Der Sinn kann nicht ſein, daß durch 
eine nochmalige Beratung das Geſetz andere Formen 
annimmt. Was würde ſich ſchließlich daraus ergeben? 
Nehmen wir an, dieſes Geſetz wird durch Abänderungs⸗ 
anträge völlig in das Gegenteil verkehrt oder jo ver 
ändert, daß die Tendenz eine andere geworden iſt. Das 
Geſetz wird angenommen und wird dem Senat über⸗ 
geben. Der Senat hat das Recht, zu ſagen, das iſt ein 
ganz anderes Geſetz, dem trete ich wieder nicht bei. Was 
ſoll dann geſchehen? Wenn man dieſe Möglichkeit ins 
Auge faßt, kann man nur zu der Anſicht kommen, daß 
das Wort „nochmalige Beratung“ in § 21 den Sinn 
hat, daß die Parteien das Für und Wider erörtern und 
daß dann die Abſtimmung zu erfolgen hat. 


Wenn Zweifel über die Auslegung der Geſchäfts⸗ 


ordnung laut werden, hat ja in einfachen Fällen der 
Präſident das Recht, ſelbſt zu entſcheiden. Er kann 
allerdings nicht in Fällen entſcheiden, die von weit⸗ 
tragender Bedeutung ſind, d. h. alſo etwas für die Zu⸗ 
kunft feſtlegen. So würde in dieſem Fall meines Er⸗ 
achtens der Präſident nicht die Entſcheidung treffen 
können, ſondern das Haus hätte zu entſcheiden, wie 8 21 
der G. O. im Hinblick auf die Beſtimmungen der Ar⸗ 
tikel 43 und 46 der Verfaſſung auszulegen iſt. Die 
Mehrheit hat zu entſcheiden. Ich verweiſe aber auf 
meine ebengemachten Ausführungen, daß das zu Kon⸗ 
ſequenzen führen könnte, die unabſeihbar find. Ich be 
merke, daß die Möglichkeit beſteht, das Geſetz ſo zu ver⸗ 
ändern, daß die Tendenz eine andere wird. 

Präſident: Ich habe meine Auffaſſung bereits im 
Aelteſtenausſchuß klargelegt, und zwar bin ich anderer 
Anſicht als Herr Abg. Spill. Ich halte mich an den 
Wortlaut. Da heißt es, daß Beſchluß gefaßt werden ſoll 
in den Formen der dritten Beratung. Ich würde mich 
als Präſident an ſich an die Formen der dritten Be⸗ 
ratung halten d. h. ich muß alles zulaſſen, was in der 
dritten Beratung zuläſſig iſt. Wenn das nicht richtig 
iſt, ſo müßte ſtehen: „Es wird im ganzen abgeſtimmt“, 
wie es an anderer Stelle heißt. Ich würde ſelbſt nicht 
allein entſcheiden, ſondern das Haus befragen. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Schweg⸗ 
mann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D Nat.) Ich kann mich 
nach den Darlegungen des Herrn Präſidenten ganz 
daß dieſe Frage ſchon im 
Volkstag behandelt iſt. In zwei früheren Fällen wurde 
ſchon eine Entſcheidung in einer dem Herrn Abg. Spill 
entgegengeſetzten Weiſe getroffen. Das wird Herr Abg. 
Spill nicht beſtreiten. Die Beratung iſt in den Formen 


der dritten Leſung zuläſſig. Auch Abänderungsanträge 


und Ausſchußüberweiſung ſind geſtattet. Es iſt ſchon 
einmal Ausſchußüberweiſung beſchloſſen worden. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Da iſt ein Fehler gemacht worden!) 
Man kann über die Gründe von Herrn Spill verſchie⸗ 
dener Meinung fein. Es iſt eine Angelegenheit, die bei 
einer Neuregelung der Geſchäftsordnung anders ent⸗ 
ſchieden werden kann. Wir können uns nur an die 
gegenwärtige Geſchäftsordnung halten) Die Beſtim⸗ 
mungen der Verfaſſung ſtehen dem nicht entgegen. Es 
kann aus dem Wortlaut der Notwendigkeit der weiteren 
Beſchlußfaſſung nicht gefolgert werden, daß eine Bera⸗ 
tung nicht zuläſſig wäre. Wenn man dies aus dem 


Worte „Beſchluß“ folgern wollte, könnte man nach 
Artikel 43 der Verfaſſung, der lautet: „Ein Geſetz kommt 
durch übereinſtimmenden Beſchluß von Volkstag und 
Senat zuſtande“, folgern, daß bei der erſten, zweiten 
und dritten Beratung eine Ausſprache nicht ſtattfinden 
darf. Der Verfaſſung iſt es gleich, ob wir reden oder 
nicht. Ihr kommt es nur auf die Beſchlüſſe an. 


Mir 
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ſcheint es durchaus zuläſſig zu ſein, nach der Verfaſſung 
und der Geſchäftsordnung, daß Abänderungsanträge 
geſtellt werden. Das Haus mag im übrigen entſcheiden. 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Nach der Danzi⸗ 
ger Verfaſſung gibt ſich der Volkstag ſeine Geſchäfts⸗ 
ordnung. Die Geſchäftsordnung darf aber in keinem 
Fall gegen das Grundgeſetz des Staates, die Verfaſſung, 
verſtoßen. Wenn Abgeordnete ſich, wie es vorhin ſchon 
bei einem anderen Tagesordnungspunkte erwähnt wur⸗ 
de, einfach auf die einigen Fraktionsführern genehmen 
Redensarten einlaſſen, ohne zu prüfen, ob die Ge⸗ 
ſchäftsordnung mit der Verfaſſung übereinſtimmt, jo 
ändert das nichts daran, daß bei einem akuten Fall 
die Verfaſſung geprüft und feſtgeſtellt wird, ob dieſer 
Wortlaut der Geſchäftsordnung, wenn Geſetze vom Se⸗ 
nat zurückkommen, hat die Beratung in den Formen 
der dritten Leſung ſtattzufinden, auch wirklich ſtichhal⸗ 
tig im Sinne unſerer Verfaſſung iſt. 

Artikel 43 der Verfaſſung lautet: „Ein Geſetz 
kommt durch übereinſtimmenden Beſchluß von Volks⸗ 
tag und Senat zuſtande“. Es iſt gewöhnlich ſo, daß 
man ſich bei der erſten Beratung allerhand Märchen 
erzählt. Dann geht die Geſchichte an den Ausſchuß. 
Im Ausſchuß wird möglichſt wiel gekuhhandelt. Dann 
kommt etwas heraus. Die Fvaktionen haben ſich über 
elwas geeinigt. Sie bleiben mit einem großen Brett 
vor dem Kopf, ſind in ihre Ideen verrannt, ob ſie gut 
find oder nicht und ſtimmen, ohne ſich auf Argumente 
oder Gegenbeweiſe einzulaſſen, für das einmal Be⸗ 
ſchloſſene. Bei der dritten Leſung ist es ebenſo. Was 
in der Koalition beſchloſſen iſt, darf nicht abgeändert 
werden, ſelbſt wenn Blödſinn herauskommt, wie bei 
dem Angeſtelltengeſetz, welches etwas ganz Anderes be⸗ 
ſtimmte, als die Regierungsparteien glaubten be⸗ 
ſchloſſen zu haben. Eine Koalitionspartei hat an die⸗ 
ſem Geſetz mitgearbeitet, und nicht gewußt, welchem 
Blödſinn fie ihre Zuſtimmung gegeben hatte. (Zuruf 
des Abg. Leu) Herr Leu, es wäre beſſer geweſen, ſie 
hätten beſſer aufgepaßt und Herrn Mayen, der nicht zu 
den Leuten gehört, die geiſtig regſam ſind, auf den 
Blödſinn des damaligen Geſetzes aufmerkſam gemacht. 

Wenn nun ein ſolches Geſetz verabſchiedet wird 
und der Senat ihm nicht zuſtimmt, damn kommt der 
zweite Abſatz des Artikels 43 der Verfaſſung in Frage, 
der beſtimmt: 

Stimmt der Senat einem vom Volkstag gefaßten 
Beſchluß binnen zwei Wochen nicht zu, ſo geht die Vor⸗ 
lage an den Volkstag zurück. Bleibt der Volkstag bei 
feinem. Beſchluß, jo hat der Senat binnen einem Monat 
ſich dieſem Beſchluſſe zu fügen oder die Entſcheidung 
des Volkes (Volksentſcheid) anzurufen. 

Wenn in dieſem Falle bei dieſer Prozedur Ab⸗ 
änderungsanträge möglich wären, jo wäre ein jo abge⸗ 
ändertes Geſetz ja nicht mehr das Geſetz, über welches 
der Volkstag nochmals zu befinden und zu beſchlleßen 
hätte. Die Regierung könnte ſich mit vollem Recht auf 
den Standpunkt ſtellen, daß ſie dies Geſetz nicht an⸗ 
mehme, ſondern es zurückweiſe. Dann hätte ſich der 
Volkstag mit der Vorlage in alle Ewigkeit zu beſchäf⸗ 
tigen. Es iſt daher jo, daß über den einmal erfolgten 
Beſchluß, wie er in der Schlußabſtimmung gefaßt wor⸗ 
den iſt, noch einmal abgeſtimmt wird. Das it der 
Sinn der Verfaſſung, und ſo wird es in der Praxis 
in allen Parlamenten gehandhabt. Es bleibt die 
Möglichkeit, über die einzelnen Paragraphen noch ein⸗ 
mal zu debattieren, über das ganze Geſetz in der all⸗ 
gemeinen Beſprechung zu debattieren, über den ein⸗ 
zelnen Paragraphen zu debattieren und abzuſtimmen 
und zum Schluß nochmals über das ganze Geſetz en 
bloc abzuſtimmen. Die Möglichkeit, Abänderungsan⸗ 
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träge zu ſtellen, iſt aber nicht gegeben. Wenn in der 
Eingelabſtimmung in der nochmaligen Leſung einzelne 
Paragraphen fallen, dann iſt das nicht mehr der Ge⸗ 
ſetzentwurf, den der Volkstag zum erſten Mal verab⸗ 
ſchiedet hat, und dann würde die Regierung erklären 
können, dieſes Geſetz hat der Volkstag nicht in der 
Form, wie es beſchloſſen wurde, erneut verabſchiedet. 
Die Regierung könnte ſich dann auf den Standpunkt 
ſtellen, den ich vorhin ſtizzierte. Aber von ſich aus Ab⸗ 
änderungsanträge zu ſtellen, fit ein Ding der Anmög⸗ 
lichkeit. es 

Ich hann mir nicht vorstellen, daß, wenn ein Par⸗ 
lament oder eine Gruppe von Parteien einem Geſetz 
und feinen Einzelheiten zugeſtimmt haben, ſich dieſe 
Parteien bei der nochmaligen Abſtimmung ſelbſt ins 
Geſicht ſchlagen und dagegen ſtimmen. Dieſer eben 
ſkigzierte Fall iſt praktiſch unmöglich, wenn nicht ſehr 
wichtige neue Momente auftauchen, die in der erſten 
Abſtimmung nicht bekannt waren. Dagegen würde 
es ein Ding aus dem Tollhaus ſein und jeder parla⸗ 
mentariſchen Praxis und Uebung widerſprechen, wenn 
Parteien, die für das Geſetz ſelbſt geſtimmt haben, von 
ſelbſt Abänderungsanträge einbringen. So geht die 
Sache micht. Wir können nur ſo verfahren, daß wir 
das Geſetz in der Form der dritten Leſung zur Be⸗ 
ſprechung und zur Verabſchiedung bringen. Anträge 
ſind in dieſem Stadium aber unmöglich. 

Präſident: Sie haben beide Auffaſſungen gehört. 
Ich werde die Frage dem Hauſe vorlegen, und zwar 
bitte ich diejenigen, die der Auffaſſung ſind, daß die 
Vorlage in den Formen der dritten Beratung wie je⸗ 
de andere behandelt wird, daß alſo auch Abänderungs⸗ 
anträge geſtellt werden können, ſich von den Plätzen 
zu erheben. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 


(B) Herr Abg. Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Der Herr Prä⸗ 
ſident ſcheint die Frage falſch zu formulieren. Der 
Präſident des Volkstages iſt kraft ſeines Amtes be⸗ 
rufen, darüber zu wachen, daß geſetz⸗ und verfaſſungs⸗ 
widrige Dinge dem Hauſe nicht worgelegt und zur Ab⸗ 
ſtimmung gebracht werden. Er kann einzig und allein 
das Odium auf ſich nehmen, kraft ſeines Amtes und 
ſeiner Ueberzeugung zu entſcheiden. Aber mit einfa⸗ 
cher Mehrheit darüber abſtimmen zu laſſen, was Ver⸗ 
ſaſſungsrecht ſein ſoll, geht nicht an. Die Regierungs⸗ 
parteien, die hier eine knappe Mehrheit haben, werden 
ſtets bekunden, ihre Auffaſſung ſei das, was in der 
Verfaſſung ſteht. Tatſächlich braucht das aber nicht der 
Fall zu ſein. Es kann ſehr gut der Fall eintreten, daß 
von den Parteien Anträge eingebracht werden, die der 
Präſident für verfaſſungswidrig hält. Dafür hat ſich 
das Haus ja einen Mann auf dieſen Thron gewählt, 
damit er, wenn nach ſeiner innerſten Ueberzeugung ein 
Geſetzentwurf oder Antrag gegen den Wortlaut oder 
Sinn der Verfaſſung verſtößt, ihn nicht zur Verhand⸗ 
lung bezw. Abſtimmung bringen läßt. Der Präſident 
iſt kein Geſchäftsführer und keine Nummer. In dieſer 
Kardinalfrage hat der Volkstagspräſident ein ſehr 
wichtiges Amt zu erfüllen. 

Präſident: Ich danke Ihnen für die Stärkung 
meines Amtes. Sie wiſſen, daß mein Vorſchlag nicht 
gegen die Geſchäftsordnung verſtößt. Wenn ich ent⸗ 
ſcheide und ich bin dazu berechtigt, würde ich von mir 
aus ſofort ſagen, daß wir die Vorlage ſo behandeln, 
wie ich vorgeſchlagen habe. Ich will gerade die Mög⸗ 
lichkeit geben, daß die Mehrheit ihre Auffaſſung bes 
kundet. Deshalb ſtelle ich dem Haus die Frage. Dazu 
bin ich wach 8 96 der Geſchäftsordnung berechtigt. (Abg. 
Rahn: Ueber geſchäftsordnungsmäßige, nicht über ver⸗ 
faſſungsmäßige Fragen!) Ich laſſe über die Auslegung 


der Geſchäftsordnung abſtimmen. (Abg. Rahn: Wenn 
ein Antrag eingebracht wird, den Danziger Volkstag 
auseinanderzutreiben, ſind ſie verpflichtet, ihn zurück⸗ 
zuweilen!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr 
Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte kurz 


Herrn Abg. Schwegmann erwidern, daß die Dinge nicht 


jo liegen können, wie er ausführte. Er gab ohne wei⸗ 
teres zu, daß Artikel 43 nur von einem Beſchlußfaſ⸗ 
ſungsrecht ſpricht. 8 21 der Geſchäftsordnung ſagt „in 
Formen der dritten Beratung.“ Ich habe ſchon vorher 
da rauf hingewieſen, daß nach dem Sinn des Artikels 43 
die Beratung gemäß 3 21 der Geſchäftsordnung nur 
ſo vor ſich gehen kann, daß über die Sache geredet 
wird. Ueber jeden Paragraphen kann geſprochen wer⸗ 
den, er darf aber keine Veränderung erfahren. Nun 
jagt Herr Schwegmann, in der Praxis hätten wir das 
ſo geübt. Das will ich nicht beſtreiten. Ich habe ſelbſt 
nachgeſchlagen und gefunden, daß unter dem Herrn ver⸗ 
ſtorbenen Vizepräſidenten Splett die Dinge jo gehand⸗ 
habt worden ſind. (Abg. Schwegmann: Nach Beſpre⸗ 
chung im Aelteſtenrat!) Das kann ich nicht nachprüfen. 
Ich Habe nur in den Verhandlungsberichten machge⸗ 
ſchlagen. Dort habe ich es gefunden. Sie werden mir 
aber zugeben, daß hier manchmal nicht alles richtig 
gemacht worden fit, und manches geſchah, was nach der 
Geſchäftsordnung nicht ganz richtig geweſen iſt und auch 
micht mit der Verfaſſung übe reinſtimmte. Wenn ſolche 
Dinge gelegentlich vorgekommen find, fo fit das kein 
Beweis für ihre Richtigkeit. Vielmehr hat man dann 
eingehend zu prüfen, was richtig iſt. Demgemäß muß 
gehandelt werden. 

Allerdings gehe ich nicht ſo weit, wie Herr Abg. 
Rahn. 8 21 der Geſchäftsordnung regelt dieſe Ange⸗ 
legenheit. Ueber die Auslegung der Geſchäftsordnung 
kann das Haus nun entſcheiden. Darin gehe ich aller⸗ 
dings nicht mit dem Präſidenten konform, der erklärte, 
ihm ſtehhe die Entſcheidung nach 8 96 der Geſchäfts⸗ 
ordnung gu. Nein, Herr Präſident, das dürfte nicht 
ſtimmen. In 8 96 der G. O. heißt es ausdrücklich, 
daß in Fällen, die für die Zukunft feſtlegend ſind, das 
Haus zu entſcheiden hat. Zweifellos werden ſie zuge⸗ 
ben müſſen, daß dieſer Fall für die Zukunft bindend 
it. So hätte alſo heute das Haus zu entſcheiden. (Abg. 
Senftleben: Das iſt ſchon das vorige Mal entſchieden 
worden!) Der 8 21 der Geſchäftsordnung ft nicht im 
Plenum, ſondern im Aelteſten⸗Ausſchuß behandelt 
worden. Der Aelteſten⸗Ausſchuß hat gar nicht zu ent⸗ 
ſcheiden. Volltziehbare Beſchlüſſe kann nur das Plenum 
faſſen. Darum wird das Plenum entſcheiden müſſen, 
wie diesmal und für die Zukunft der 8 21 der Geſchäfts⸗ 
ordnung auszulegen iſt. 


Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 

der Herr Abg. sen: ig 2 
Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich möchte 
nicht die Meinung aufkommen laſſen, als ob die Frage 
für mich irgendwie zweifelhaft wäre. Nach meiner Auf⸗ 
faſſung iſt nach der Geſchäftsordnung ohne weiteres 
das Verfahren zuläſſig, das der Präſident anwenden 
will. Artikel 43 der Verfaſſung ſchreibt vor, daß in 
dieſem Fall die Vorlage an das Haus zurückgeht. Was 
das Haus aus der Vorlage macht, iſt ſeine Sache. Das 
Haus kann, wenn es will, ſie überhaupt nicht beraten. 


Es läßt die Vorlage unter Umftänden in der Verſen⸗ 


kung verſchwinden. Es wäre auch eine merkwürdige 
Auffaſſung, daß, wenn der Senat ein Geſetz wegen eines 
Punkbes beamitandet, und das Haus der Meinung iſt, 
dieſe Beanſtandung jei berechtigt, das Haus verhindert 
ſeim ſollte, den Fehler in Ordnung zu bringen. Das 
widerſpricht jedem geſunden Menſchenverſtand. 


(0 


(A) 


(B) 


3596 


(Präſident) 

Präfident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich wiederhole 
die Frage und bitte diejenigen, die der Auffaſſung fir, 
daß die gegenwärtige Vorlage genau fo wie jede andere 
in der dritten Beratung behandelt wird, daß alſo auch 
Abänderungsanträge möglich ſind, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht). Bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit; es It jo beſchloſſen. 
Ich eröffne die allgemeine Beſprechung. Das Wort hat 
der Herr Präſident des Senats. 

Dr. Sahm, Präſüdent des Senats: M. D. u. H.! 
Wenn gegenüber einem Beſchluß des Volkstages der 
Senat ſeine Zuſtimmung verſagt, ſo handelt es ſich um 
einen außergewöhnlichen Vorgang. Ich glaube, es iſt 
notwendig, daß der Senat auch von dieſer Stelle aus 
ſeine Stellungnahme zu dieſem Beſchluß beſonders be⸗ 


gründet. Es handelt ſich heute um eine Angelegenheit, 


die außerordentlich bedeutſam iſt, nicht nur für die Fi⸗ 
nangen des Staates, ſondern ganz beſonders für die Fi⸗ 
nanzen der Gemeinden. Es iſt bereits vor dem Beſchluß 
des Volkstages von der Regie vung eine Erklärung hier⸗ 
zu abgegeben worden, und ich darf mit Genehmigung 
des Herrn Präſidenten aus dieſer Erklärung zwei kurze 
Sätze werleſen: Es heißt da: 

90 Prozent des Ertrages der Umſatzſteuer fließen be⸗ 
kanntlich den Gemeinden zu. Die ſich danach ergebenden 
Summen ſind mit 3 870 000 Gulden nach dem Etat für 
1927 ſo erheblich, daß die Gemeinden in ihren Haushalts⸗ 
wlänen hiermit als mit einer ihrer bedeutſamſten Ein⸗ 
mahmequellen gerechnet haben. 

Damals hat der Senat durch ſeinen Vertreter moch 
hinzufügen laſſen: 

Bei Auſſtellung des Etats für 1928 wird erwogen 
werden, ob durch eine Verminderung der Ausgaben oder 
Erhöhung der Einnahmen ein Erſatz für den Fortfall der 

Umſatzſteuer geſchaffen werden kann. 
In der Erklärung, welche nach dem Beſchluß des Volks⸗ 
tages der Senat dem Herrn Präſidenten des Volkstages 
hat zugehen laſſen, lit die Stellungnahme des Senats 
noch erweitert worden. Dieſer Beſchluß, der kürzlich 
übermittelt wurde, lautet folgendermaßen: 

Der Senat hält dieſen Volkstagsbeſchluß ohne Aende⸗ 
zung der von den zuſtändigen Körperſchaften genehmigten 
ſtaatlichen und ſtädtiſchen Haushaltspläne für undurch⸗ 

führbar, weil die Deckung für die bereits beſchloſſene und 
durch die Haushaltspläne des Staats und der Gemeinden 
feſtgeſetzten Ausgaben fehlen würde. 
(Frau Abg. Kreft: Sie brauchen das nicht vorzuleſen, 
wir können allein leſen!) Es iſt für die Oeffentlichkeit 
bedeutſam, aus welchen Gründen der Senat zu dieſem 
ſchwerwiegenden Beſchluß gekommen iſt. 

Der Senat iſt dagegen entſchloſſen, die Umſatz⸗ und 
Luxusſteuer mit Wirkung vom 1. April 1928 an aufzu⸗ 
heben, in der Vorausſetzung, daß in den Haushaltsplänen 

des Staates und der Gemeinden für das Rechnungsjahr 
1928 eine anderweitige Deckung für den entſtehenden Aus⸗ 
fall geſchaffen werden kann Der Senat wird als Ver: 
waltung der Stadtgemeinde Danzig durch weitere Herab⸗ 
ſetzung der Ausgaben und Erhöhung der Einnahmen den 
Haushaltsplan ſo zu geſtalten verſuchen, daß im Rech⸗ 
mungsjahr 1928 auf dieſe Einnahmechuelle, die mit 3,1 
Millionen in den Etat eingeſtellt war, und mindeſtens 
mit dieſem Betrage einkommen wird, verzichtet werden 
kann. Der Senat wird ferner als Staatsverwaltung auf 

die übrigen Gemeinden und Gemeindeverbände eine ent⸗ 
8 Einwirkung dahin werſuchen, daß fie in gleicher 

Beiſe ihre Haushaltspläne für 1928 jo auſſtellen, daß auf 

die Umſatz⸗ und Luxusſteuer verzichtet werden kann. 

M. D. u. H.! Nach dieſer poſitiv gehaltenen Erklä⸗ 
rung möchte ich dringend bitten, heute den Beſchluß zu 


ändern. Sie müſſen dieſen Beſchluß ändern, ſonſt wür⸗ 


den die Finanzen der Gemeinden in Unordnung gera⸗ 
ten. Die Finanzen der Gemeinden ſind auch für die 
Finanzen des Staates von großer Bedeutung. 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Fooken. 


Volkstag Danzig — 232. Sitzung. 


Mittwoch, dem 24. August 1927. 


Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Als (O 
am 28. Juni d. J. der Volkstag den Beſchluß faßte, mit ö 


dem 1. Oktober d. J. die Umſatzſteuer aufzuheben, war 


ſich das hohe Haus bewußt, daß dieſer Beſchluß die Zu⸗ 
ſtimmung des Senats nicht finden würde. Denn ſo 


lange, wie das Umjag und Luxusſteuergeſetz hier im 


Volkstag behandelt wurde, ſind es immer wieder die 


Vertreter des Senats geweſen, die erklärt haben, ja⸗ 
wohl, wir ſehen ein, daß es im Intereſſe der Wirtſchaft 
notwendig iſt, dieſe Steuer aufzuheben, aber die Fi⸗ 
nanzlage des Staates laſſe es nicht zu, dieſen Zeitpunkt 


ſchon heute zu beſtimmen. So lautete auch die Rede 


des Vertreters des Senats bei der vorigen Beratung. 
Das, was der Herr Präfident des Senats uns heute 
hier geſagt hat, klang ganz ſchön, aber es fehlt einem 
die Ueberzeugung, daß man wirklich gewillt iſt, das was 
man hier gejagt hat, auch zur Durchführung zu brin⸗ 
gen. (Sehr richtig! links.) 

Wenn Sie die Worte, die der Herr Präſident ſo⸗ 
eben verleſen hat, näher betrachten, dann finden Sie 
im erſten Teil zwar die Ankündigung, daß der Senat 
gewillt iſt, am 1. April die Umfatz⸗ und Luxusſteuer 
aufzuheben, aber mit der Einſchränkung und unter der 
Vorausſetzung, daß dies möglich iſt. Dieſe Erklärung 
haben wir immer wieder gehört. Das hohe Haus war 
ſich bei der letzten Beſchlußfaſſung darüber einig, daß 
der zögenden Haltung des Senats Beſchleunigung ver⸗ 
liehen werden muß. Der Senat muß vor die fertige 
Tatſache geſtellt werden, an einem gewiſſen Zeitpunkt 
über dieſe Steuer nicht mehr verfügen zu können. Er 
muß gezwungen werden, ſeine Ausgaben jo einzurich⸗ 
ten, wie es in jedem bürgerlichen, in jedem kaufmän⸗ 
niſchen Haushalt der Fall iſt, daß nur mit den Mitteln 
gewirtſchaftet werden kann, die tatjächlich herein kom⸗ 
men. Der Vertreter des Senats ſtellt in Ausſicht, daß 
das am 1. April nächſten Jahres der Fall ſein werde. Sie 
m. H. haben durch Ihren Abänderungsantrag, der 
dem Hauſe vorliegt, bekundet, daß Sie dem Verſprechen 
des Senats, alles zu tun, um dieſen Zeitpunkt eventuell 
am 1. April herbeizuführen, nicht trauen. Sie wollen 
dem Senat durch ein bindendes Geſetz am 1. April die 
Mittel aus dieſer Steuer entziehen. Wenn Sie mit uns 
der Meinung ſind, daß man ſich in dieſer Frage nicht auf 
das Wohlwollen des Senats verlaſſen darf, ſondern 
durch Geſetzgebung den Zeitpunkt feſtlegen wollen, dann 
liegt auch kein Grund vor, für dieſen Zeitpunkt nicht den 
1. Oktober dieſes Jahres feſtzuſetzen. (Präſident des Se⸗ 
nats Dr. Sahm: Die Gemeinden!) Der Herr Präſident 
weiſt darauf hin, daß die Gemeinden etatsmäßig nicht 
in der Lage ſeien, den Ausfall wettzumachen. Das it 
richtig, Herr Präsident, aber dasſelbe 
1. April der Fall (Präſident des Senats Dr. Sahm: 
Da können Sie ſich darauf einftellen!) Die Einſtellung 
die am 1. April erfolgen ſoll, kann auch am 1. Oktober 
erfolgen. (Widerſpruch beim Zentrum) Wenn man den 
Willen hat, der Danziger Wirtſchaft die Erleichterung 
zu bringen, dann iſt das, was man am 1. April vor 
hat, auch am 1. Oktober möglich. 

Ich habe ſchon in meiner vorigen Rede zu dieſem 
Geſetz geſagt, daß die Frage dem hohen Hauſe zu wie⸗ 
derholten Malen vorgelegt wurde, daß aber nicht die 
Möglichkeit gegeben war, einen Erſatz innerhalb der 
Kommunen für die ausfallende Steuer zu ſchaffen. 
Heute dürfte das nicht mehr der Fall ſein. Dem hohen 
Haufe liegt das Wohnungsbaugeſetz vor. So weit ich 
die Situation überſehen kann, wird es noch in dieſem 
Jahre Geſetz werden. Das hat wiele Veränderungen 


zur Folge, die Kommunen werden in der Lage ſein, 
ihre Grund⸗ und Gebäudeſteuer einer Reviſion zu un⸗ 
terziehen und neue Veranlagungen vorzunehmen. Schon 
längſt iſt in Danzig und auch auf dem Lande der Zeit⸗ 
punkt gekommen, eine Neuordnung derjenigen Steuer⸗ 


— 


iſt auch am 


DJ 


{A) 


(B) 
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(Fooken, Abgeordneter) 
quellen herbeizuführen, auf die in ſpäterer Zukunft die 

inanzen der Stadt Danzig und der übrigen Gemein⸗ 
den aufgebaut werden müſſen. (Präſident des Senats 
Dr. Sahm: Auch vom 1. April 1928 ab!) Das, was man 
am 1. April will, kann man ſchon am J. Oktober 
machen. (Das geht nicht! beim Zentrum) Das geht 
alles, wenn man den Willen hat. Zeit war reichlich da, 
um zwiſchen der erſten Beſchlußfaſſung und dem in 
Ausſicht genommenen Inkrafttreten des Geſetzes am 1. 
Oktober entſprechende Vorlagen einzubringen und ſie 
dem hohen Hauſe zur Verabſchiedung vorzulegen. Es 
fehlt am guten Willen. Deshalb bitte ich das hohe 
Haus, von dem in der Sitzung vom 28. Funi gefaßten 
Antrag nicht abzuweichen, ſondern den Beſchluß auf⸗ 
recht zu erhalten und dadurch den Senat zu zwingen, 
die Entlaſtung der Danziger Wirtſchaft ſchon am 
1. Oktober vorzunehmen. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Mathieu. i 

Mathieu, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Die 
Stellung der Zentrumsfraktion zur Umſatzſteuer iſt aus⸗ 
reichend bekannt, ſo daß ſie nur kurz wiederholt zu wer⸗ 
den braucht. Eins iſt bei den Reden, die wir bisher ge⸗ 
hört haben, völlig überſehen worden oder wurde nicht 
genügend gewürdigt, nämlich die Rücksichtnahme auf 
die gemeindlichen Finanzen. Sie haben es ſehr leicht, 
auf Koſten der Gemeinden im Volkstag in gewiſſer 
Beziehung Agitation zu treiben. Wir vom Zentrum 
wiſſen uns völlig frei von ſolchen parteiagitatoriſchen 
Einſtellungen, wenn wir die Frage der Umſatzſteuer 
hier behandeln. Sonſt könnten wir genau ſo ſagen wie 
Sie, daß die Umſatzſteuer ſobald wie möglich aufge⸗ 
hoben werden muß, weil ſie eine indirekte Steuer iſt 
und die Konſumenten belaſtet, die auch in unſeren 
Reihen ſitzen. Wir wiſſen uns wöllig frei von ſolchen 
demagogiſchen Einſtellungen und ſagen, es geht nicht 
an, daß die Gemeinden in ihren finanziellen Verhält⸗ 
niſſen noch mehr zerrüttet werden, als es bisher ſchon 
in Erſcheinung getreten ft. 5 

Es iſt auffallend, daß gerade die Partei, die als 
extremſte Vertreterin der Hausbeſitzer im Volkstag 
auftritt, einen ſolchen Antrag ſtellt, der letzten Endes 
wiederum auf den Hausbeſitz zurückfallen muß. Wie 
denken Sie es ſich, Herr Abg. Dr. Blavier, wenn die 
Gemeinden nachher den Etat vom 1. Oktober d. J. ab 
in Ordnung bringen ſollen! Glauben Sie, daß die Ge⸗ 
meinden ihre Gelder wo anders hernehmen können als 
vom Hausbeſitz? Die Hausbeſitzer können ſich bei Ihnen 
bedanken, wenn die Gemeinde und Grundwertſteuer 
erhöht wird. Das wird totſicher eintreten, und das 
wird offenſichtlich von der anderen Seite des Hauſes 
verlangt. So wirkt es ſonderbar und in gewiſſer Be⸗ 
ziehung komiſch, wie ſich die Parteien gegenſeitig den 
Ball zuwerfen, um Schwierigkeiten zu machen und für 
die Wahlbewegung noch einen Agitationsitoff für ſich 
herauszuholen. Die Hausbeſitzer werden es niemals 
verſtehen, daß die Gemeindeetats auf ihre Koſten in 
Ordnung gebracht werden, wenn im Laufe des Etats⸗ 
jahres die Umſatzſteuer aufgehoben wird. 

Herr Abg. Fooken brauchte vorhin das Beiſpiel 
vom vorsichtigen Hausvater. Der Hausvater iſt vor⸗ 
ſichtig, wenn er vor Beginn des Etatsjahres den Etat 
aufftellt, alſo im Monat März und nicht mitten in die⸗ 
ſer Zeit. Es iſt völlig ausgeſchloſſen, daß der Etat im 
Laufe des Jahres namentlich bei den jetzigen finan⸗ 
ziellen Nöten wieder abgeändert wird, wie Sie das 
wünſchen. Für die Stadt Danzig ſtellt die Umſatzſteuer 
eine Einnahme von über 3 Millionen Gulden dar. Die 
Etats der übrigen Kommunalverbände ſind ent⸗ 
ſprechend aus der Umſatzſteuer dotiert, jo daß die Ge⸗ 
meinden nicht wiſſen, wie fie 98 Ausfall der Umſatz⸗ 


ſteuer wettmachen könnten. das am 1. April 


nächſten Jahres geſchehen kann, iſt auch noch dahinge⸗ 
ſtellt. Darin folgen wir vollkommen der Erklärung des 
Senats. Wir ſagen noch weiter, daß die Gemeinden un⸗ 
ter allen Amſtänden angehalten werden müſſen, da⸗ 
für zu ſorgen, daß durch Erſparniſſe oder durch Ergiebig⸗ 
machen anderer Quellen der Ausfall der Umſatzſteuer 
wieder hereingeholt wird. Hier möchte ich an die Ge⸗ 
meindevertreter, die der Sozialdemokratiſchen Partei 
nahe ſtehen, doch die Bitte richten, nicht aus partei⸗ 
agitatoriſchen Gründen der Aufhebung der Umſatzſteuer 
im Laufe des Etatsjahres das Wort zu reden, ſondern 
da ſie die Geſamtheit der Bevölkerung ihrer Gemeinde 
zu vertreten haben, als Gemeindeväter den Antrag an⸗ 
zunehmen, daß die Umſatzſteuer früheſtens erſt am 1. 
April 1928 aufgehoben wird. Ich nenne prominente 
Namen der Sozialdemokratiſchen Partei, die ſich früher 
immer gerade wegen der finanziellen Nöte der Ge⸗ 
meinden dafür eingeſetzt haben, daß die Umſatzſteuer 
nicht nur nicht aufgehoben, ſondern ſogar erhöht wird. 
(Abg. Liſchnewſti: Das find ſolche Briten, wie Sie find!) 
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Es waren Herr Kollege Reek, Bürgermeiſter von Neu⸗ 


teich, Senator Ramminger und Kreisausſchuß⸗Bürodi⸗ 
rektor Küßner. Ich erwähne das nicht etwa, um den 
Herren etwas nachzuſagen. (Abg. Loops: Wo war die 
Erhöhung?) Die Herren haben ſich in verſtändnisvoller 
Würdigung der finanziellen Nöte der Gemeinden da⸗ 
für eingeſetzt, daß die Umſatzſteuer beibehalten wird. 
(Zuruf links.) Herr Loops, unterhalten Sie ſich mit 
dem Kollegen Reek; er wird in der Lage ſein, Ihnen 
ganz genau zu ſagen, wo er entſprechende Erklärungen 
abgegeben hat. (Abg. Loops: Sie ſagten „Erhöhungen“ ]) 
Am Schluß eines Protokolls ſteht folgender Satz: 
„„Endlich äſt die Gewerbeſteuer und die geplante Er⸗ 
1 5 der Umſatzſteuer mit Beſchleunigung durchzu⸗ 
Das war am 20. Juli 1923, als die Finanznot der Ge⸗ 
meinden aufs höchſte geſtiegen war. Die Herren haben 
ſich alſo in verſtändnisvoller Würdigung der Notwen⸗ 
digkeiten dem Vorgehen der Kommunalverbände ange⸗ 
ſchloſſen und ſind dafür eingetreten, daß die Umſatz⸗ 
ſteuer beibehalten wurde, weil die finanziellen Ver⸗ 
hältniſſe der Gemeinden nicht anders geregelt werden 
konnten. 2 

Das Verhalten der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
in der derzeitigen Regierungskoalition zeigte genau 
dieſelbe Richtlinie. Dort waren Sie ſo verſtändig zu 
ſagen, daß die Umſatzſteuer an ſich bedauerlich und 
läſtig ſei, daß ſie aber im Augenblick gebraucht würde. 
Es hat keinen Zweck, daß hier mit dem Senat akkor⸗ 
diert wird, wie die Umſatzſteuer aufgehoben werden 
kann und ob fie aufgehoben werden ſoll. Das wäre eine 
Angelegenheit, die wir als Volkstag auf informato⸗ 
riſchem Wege mit den Gemeinden und Gemeindever⸗ 
bänden beſprechen müßten. Ich glaube, wenn die Ge⸗ 
meinden Gelegenheit hätten, ſich mit Ihnen über die 
Beibehaltung oder Aufhebung der Umſatzſteuer ausein⸗ 
anderzuſetzen, dann dürften Sie doch Material vorge⸗ 
tragen bekommen, welches Sie in Ihrem Vorgehen 
ſtutzig machen würde, es ſei denn, daß Sie nur Partei⸗ 
agitation treiben und nur, um bei der Bevölkerung vor 
der Wahl etwas zu erben, dieſe Frage auf die Spitze 
treiben wollen. Ich betone ausdrücklich, daß das Zen⸗ 
trum ſich von dieſer Einſtellung frei weiß. (Bravo! 
beim Zentrum.) 

Bizepräfivent Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Ziehm. 

Dr. Ziehm, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Der Herr Abg. Fooken hat erklärt, wenn es dem Haufe 
und den Parteien auf der Rechten mit der Aufhebung 

es Geſetzes Ernſt ſei, ſo mögen ſie doch einen Termin be⸗ 
ſtimmen, von welchem ab das Geſetz aufzuheben iſt und 
möchten es nicht dem Senat überlaſſen, ob er das Geſetz 


— 


D) 


() 


(B) 
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(Dr. Ziehm, Abgeordneter) 

aufheben will oder nicht. M. D. u. H.! Das Geſetz, das 
in der letzten Sitzung des Volkstages beſchloſſen iſt, be⸗ 
ſtimmt ja einen ſolchen Termin. Das Geſetz beſagt, daß 
die Umſatzſteuer aufgehoben werden ſoll. Es iſt alſo 
keine Rede davon, daß es der Regierung überlaſſen 
bleibt, ob das Geſetz beſtehen bleibt oder aufgehoben 
wird. Der Volkstag beſchließt durch Geſetz die Aufhe⸗ 
bung des Geſetzes. Es handelt ſich lediglich darum, ob 
das Geſetz am 1. Oktober oder am 1. April nächſten 
Jahres aufgehoben wird. 

Der Herr Präſident des Senats hat in eingehenden 
Darlegungen nachgewieſen, daß die Finanzen der Ge⸗ 
meinden im Laufe des Etatsjahres in Unordnung kom⸗ 
men, wenn die Aufhebung unvorbereitet im Laufe des 
Etatsjahres erfolgt. Die geordnete Führung der kom⸗ 
munalen Finanzen liegt doch auch eminent im Inter⸗ 


eſſe des geſamten Staates. Ich bin der Auffaſſung, daß. 


eine Volksvertretung, welche ſich der Bedeutung ihres 
Amtes der Geſetzgebung bewußt iſt, nicht dazu beitragen 
darf, daß die Finanzen der Gemeinden im Staat in 
völlige Unordnung geraten. Das muß aber geſchehen, 
wenn das Geſetz voreilig aufgehoben wird. Mit der 
Aufhebung iſt es dem ganzen Volkstag Ernſt. Sie muß 
aber zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Gemein⸗ 
den in der Lage ſind, ſich auf die veränderten Verhält⸗ 
niſſe einzurichten. (Bravo! rechts. — Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Woher werden denn die neuen Beamtengehälter 
geholt?) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wir werden ſelbſtverſtändlich, wie bei der vorigen Le⸗ 
ſung, für die ſofortige Beſeitigung der Umſatzſteuer 
ſtimmen. Wir werden uns darum auch nicht durch die 
Ausführungen des Herren Abg. Mathieu wankend 
machen laſſen. Wir verdenken es Herrn Mathieu gar 
nicht, wenn in ſeinem Ideenkreis lediglich die Argu⸗ 
mentation Platz greift, wenn die Umſatzſteuer fällt, 
muß ſelbſtverſtändlich das Minus durch erhöhte Grund⸗ 
und Gebäudeſteuern hereingeholt werden. (Zuruf des 
Abg. Mathieu.) Das iſt Ihre Mentalität, etwas anderes 
kommt Ihnen nicht in den Sinn. Sie wiſſen ja, daß 
bei der letzten Beratung der Regierungsvertreter erklärt 
hat, und das hat die Regierung immer geſagt, die Um⸗ 
ſatzſteuer muß fallen, nur kann ſie nicht im gegenwär⸗ 
tigen Moment aufgehoben werden, weil der Staat ins 
Wanken kommen würde. Das hat Herr Senator Dr. 
Volkmann erklärt, das hat neulich der Regierungsver⸗ 
treter auch geſagt. Hinterher wurde von uns feſtgeſtellt, 
daß im Etat die Summe für die 700 Beförderungen 
enthalten war. Das iſt Ihnen ganz entgangen, Herr 
Mathieu. Der Volkstag iſt in der ſchwerſten Weiſe be⸗ 
logen worden. Es wurde hier erklärt, die Etats kämen 
ins Wanken, wenn wir 100 000 Gulden ſtrichen. Hinter⸗ 
her wurden die Beförderungen ausgeſprochen und es 
wäre möglich geweſen, mit dieſer Summe einen großen 
Teil der Umſatzſteuer zu decken. 

Wenn die Dinge ſo liegen, werden Sie uns nicht 
überzeugen, daß es keinen Weg gibt. Der Weg iſt in 
dieſem Falle durch Sie verbaut worden, weil Ihre Se⸗ 
natoren die Beförderung genehmigt haben. Das ver⸗ 
ſchweigt die Regierung, wie jo Vieles. Die Summe für 
die Erhöhung der Beamtengehälter hätte einer Beſei⸗ 
tigung der Umſatzſteuer zugute kommen können. Sie 
wollen die Umſatz⸗ und Luxusſteuer nicht aufheben. Sie 
wollen eine nächſte Regierung, einen nächſten Volkstag 


mit dieſer Belaſtung erfreuen. Wir haben keine Furcht 


vor Ihren Drohungen. Wenn es bis April verſchoben 
wird, fällt die Steuer überhaupt. Wenn Herr Dr. Ziehm 
ſagte, daß die Umſatzſteuer fallen werde, weil der Volks⸗ 
tag dies beſchloſſen habe, ſo ſind wir davon durchaus 
nicht überzeugt. Das kann noch vier Jahre dauern, wenn 
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der Zeitpunkt nicht ſeſtgelegt wird. Wir wollen, daß (O 


der Zeitpunkt möglichſt nahe feſtgeſetzt wird. Wir wer⸗ 
den deshalb für das Geſetz ſtimmen. 

% 5 Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Der 
Streit darüber, zu welcher Zeit das Geſetz aufgehoben 
werden kann, iſt nach unſerem Dafürhalten ziemlich 
müßig. Wenn Sie erklären, daß Sie am 1. April mit 
der Aufhebung einverſtanden wären, dann zeugt das 
davon, daß Ihre Verwaltungsorgane in ihrer Denk⸗ 
weiſe derart faul oder rückſtändig ſind, daß ſie ſich abſo⸗ 
lut nicht um Erjag für dieſe Steuer bemühen wollen 
oder können. Es kann deshalb hier gar nicht die Frage 
ausſchlaggebend ſein, ob 1. Oktober oder 1. April, ſondern 
nur die Frage, was hat das Geſetz für Schäden an ſich 
und wie wird die Bevölkerung damit bedrückt. Um 
dieſe Fragen ſind Sie natürlich alle herumgegangen. 
Ich wundere mich, daß Sie hier nicht ſozuſagen ein 
bißchen Wahlagitation machen. Es wäre doch Ihre 
Aufgabe. Als Sie außerhalb der Regierung waren, 
ſchrien Sie, das Umſatzſteuergeſetz muß verſchwinden. 
Beide, die Sozialdemokraten und das Bürgertum, haben 
den Standpunkt vertreten, daß das Geſetz beſeitigt wer⸗ 
den müſſe, weil es angetan ſei, die Bevölkerung auszu⸗ 
beuten und die Wirtſchaft zu zerſchlagen. Der Mittel⸗ 
ſtand wird von dieſem Geſetz ſo betroffen, daß es ihm 
unmöglich iſt, weiter zu exiſtieren. Das alles laſſen Sie 
heute unberückſichtigt. Sie ſtreiten ſich nur darum, 
wann das Geſetz aufgehoben werden ſoll. 


Wir ſind der Meinung, daß das Geſetz jo ſchnell wie 
möglich verſchwinden muß. Solange es nicht aufgehoben 
wird, werden ſich die Verwaltungskreiſe nicht um einen 
Erſatz kümmern. Dann haben Sie es noch nicht nötig. Sie | 


ſchöpfen an Hand dieſes Geſetzes ihre Mittel und laſſen, 
wie man ſagt, den lieben Gott einen guten Mann ſein. 
Wenn man die Verwaltungskreiſe dazu zwingen will, 
Erſatz zu ſchaffen, dann ſoll man dies Geſetz auch auf⸗ 


heben. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß bis zum 


1. Oktober noch Zeit genug iſt, um dieſen Erſatz ſchaffen 
zu können. Sie brauchen Ihr Denkvermögen garnicht 
ſo anzuſtrengen, wir haben öfters Vorſchläge gemacht. 
Ich erinnere daran, daß wir beantragt haben, die Erb⸗ 
ſchaftsſteuer zu erhöhen. Wir wollten, daß den Gemein⸗ 
den das Recht zugeſprochen werde, dieſe Steuer prozen⸗ 
tual für ſich zu erheben. Das Gleiche haben wir mit der 
Vermögensſteuer vorgeſchlagen. Alle dieſe Beſitzſteuern 
können den Gemeinden zugute kommen. Sie können von 
dieſen Steuern ihr Daſein friſten. Wenn ſich der Senat 
hier hinſtellt und die Not der Gemeinden ſchildert, ſo 
ſage ich, daß er kein Recht dazu hat. Er iſt es, der den 
Gemeinden neue Laſten auferlegt. Die großen Gemein⸗ 
den ſind auf Grund des Senatsbeſchluſſes und auf 
Grund von Verfügungen verpflichtet, Schupobeamte in 
ihren Ort hineinzunehmen, die ſie gar nicht brauchen 
und doch unterhalten müſſen. Die Bevölkerung ver⸗ 
bittet ſich ganz energiſch, daß ihr von Seiten des Senats 
Schupobeamte auf die Naſe geſetzt werden. Anderer⸗ 
ſeits finden wir, daß in einzelnen Gemeinden der Be⸗ 
amtenapparat genau ſo mit oberen Beamten über⸗ 
ſchwemmt iſt, wie in der Stadt Danzig beim Senat. 
Wenn man die Gemeinden entlaſten will, dann ſollte 
der Senat hier von ſeinem Auſſichtsrecht Gebrauch 
machen und jagen, daß ſoundſoviele obere Beamte aus 
den Gemeinden zu verſchwinden haben, da die Arbeit 
von den unteren Organen erledigt werden kann. Was 
erleben wir aber? In Prauſt haben wir zwei Ober⸗ 
ſekretäre und einen Angeſtellten in der Gruppe III. 
Dieſen Mann in Gruppe III will man hinauswerfen 
und brotlos machen. Die beiden Oberſekretäre ſollen 
aber bleiben. Ich kann es mir aber ſehr gut vorſtellen, 
daß anſtelle des Herrn Schmidt ein Oberſekretär ein⸗ 
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(Raſchke, Abgeordneter) 

geſtellt wird. Wenn Sie Herrn Schmidt hinauswerfen 
ſparen Sie nicht einen Oberſekretär, ſondern ſogar einen 
Amtsrat. Ich glaube nicht ſchlecht unterrichtet zu ſein, 
daß ſich der Herr in Gruppe XIII befindet, während der 
Oberſekretär in Gruppe VI iſt. Man könnte der Gemein⸗ 
de das Leben alſo ſehr erleichtern. Es ſind genug Wege 
vorhanden, um dieſes Geſetz verſchwinden zu laſſen und 
Erſatz dafür zu ſchaffen. Genoſſen! (Heiterkeit bei den 
Sozialdemokraten) Es tut mir leid, daß ich Sie ſo ge⸗ 
nannt habe, Sie ſind es nicht. 

Beſonders ſeufzt der Mittelſtand unter der Umſatz⸗ 
ſteuer. Er war es, der in alle Parteien von rechts bis 
zu den Sozialdemokraten das Vertrauen ſetzte, daß 
dieſe Steuer endlich verſchwinden würde. Aber wir 
ſehen, daß dies Vertrauen von allen Kreiſen der Volks⸗ 
vertretung mißbraucht worden ift. Sie haben lediglich 
danach geſtrebt, den kapitaliſtiſchen Staat auf Koſten 
des Mittelſtandes, der Arbeiter und Angeſtellten zu 
erhalten. Sehen wir uns die Zeitungen mit ihren 
Annoncen an. Auch dort muß Umſatzſteuer gezahlt wer⸗ 
den. Mit den Annoncen iſt die Exiſtenz der Zeitung 
verknüpft. Die „Volksſtimme“ bringt heute z. B. die 
Ankündigung eines großen Maſſenkonzerts im Klein⸗ 
hammerpark zur Erinnerung an die Schlacht bei 
Tannenberg. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Dar⸗ 
über iſt doch nichts zu lachen, das iſt Geſchäft. (Heiter⸗ 
keit) Auf der einen Seite bekämpft man den Krieg, 
muß aber auf der andern natürlich das Geſchäft machen. 
Wenn der Kleinhammerpark verlangt, daß es in die 
„Volksſtimme“ kommt, wie die Schlacht von Tannen⸗ 
berg gefeiert werden ſoll, ſo geſchieht es. Ich habe dies 
Beiſpiel nicht gebracht, um etwa der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Fraktion etwas anzuhängen. Das glauben Sie 
ſelſbſt nicht. Es hat nur ein kleines Lachen er⸗ 
weckt. Alle kleinen Annoncen unterliegen der Umſatz⸗ 
ſteuer, die das Unternehmen zu Grunde richten kann. 

Es iſt bezeichnend, daß nicht nur die deutſchnatio⸗ 
nale Regierung, ſondern auch die Regierung der Ret⸗ 


tung, in der die Sozialdemokratie vertreten war, ſich 


mit dem Gedanken befaßt hat, die Luxusſteuer aufzu⸗ 


heben. Wenn die Regierung der Rettung nicht dazu 


gekommen iſt, hat die jetzige Regierung nur ihren 
Willen durchgeführt und die Luxusſteuer aufgehoben. 
Dabei dürfen wir nicht vergeſſen, daß die Luxusſteuer 
nicht hätte reſtlos aufgehoben werden dürfen. Wir 
ſtehen auf dem Standpunkt, daß die Luxusautos, die 
Brillanten, die ſchönen Ringe, ſeidenen Kleider und 
Pelzmäntel ſehr gut beſteuert werden können, weit 
mehr, als es bisher der Fall iſt. An Hand dieſer Steuer 
wird es auch den Gemeinden möglich ſein, ihre Etats 
auszubalanzieren. In den Gemeinden ſitzen die Agra⸗ 
vier, die fi heute nicht mehr mit einem Landauer zu⸗ 
frieden geben. Es muß jetzt ſchon ein Auto oder ein an⸗ 
derer Luxusgegenſtand ſein, wenn man es nicht vor⸗ 
zieht, wie Herr Abg. Dr. Ziehm, nach Deutſchland zu 
fahren und dort ſeine Einkäufe zu machen. Wenn die 
Herren noch ein bißchen Patriotismus im Leibe hätten, 
würden fie ihre Einkäufe in Danzig machen. Die Um- 
ſatzſteuer könnte für derartige Gegenſtände ſehr gut er⸗ 
hoben werden. Aber die Wirtſchaftskreiſe, und darunter 
verſteht das Gros des Volkstages noch immer die Be⸗ 
ſitzenden, müſſen entlaſtet werden, und die Entrechteten, 
die Ausgebeuteten, werden belaſtet. Denen werden die 
Koſten des Staates aufgehalſt. 


Wenn man mit gleichem Maße meſſen wollte, 


müßte das Umſatzſteuergeſetz jo ſchnell wie möglich auf 
gehoben werden. Dann werden ſich erſt die Gemeinden 
um Erſatz bemühen. Bezeichnend war, daß Herr Abg. 
Mathieu die Meinung vertrat, es ſei nicht anzunehmen, 
daß die Umſatzſteuer im nächſten Jahre verſchwände. 
Nach ſeiner Logik könnte ſie auch über den 1. April 1928 
beſtehen bleiben. Wir ſind auch der Meinung, daß das 


Geſetz ſofort aufgehoben werden muß. Wir haben die 
Erfahrung gemacht, daß die Sozialdemokraten darauf 
ſpekulieren, bei der nächſten Wahl in die Regierung 
hineinzukommen. Wenn das Geſetz erſt am 1. April auf⸗ 
gehoben werden ſoll, werden wieder Mittel und Wege 
gefunden, die Aufhebung hinauszuzögern. Nach unſerm 
Dafürhalten iſt augenblicklich der gegebene Zeitpunkt, 
das Geſetz von der Bildfläche verſchwinden zu laſſen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

5 e Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 

ahn. 

Nahn, Abgeordneter (D. V. P.): In der Nacht zu 
Himmelfahrt 1922 wurde dieſes unſelige Geſetz von dem 
Rechtsvorgänger dieſes Volkstages beſchloſſen. Ein 
harter Kampf wurde geführt, um dies Geſetz nicht zu⸗ 
ſtande kommen zu laſſen. Monatelang glückte es den 
Oppoſitionsparteien, dies Geſetz zu verhindern. Zwiſchen 
der zweiten und dritten Leſung lagen rund neun Mo⸗ 
nate. Am letzten Tage wurde hier Tag und Nacht bis 
zum hellen Morgen geſprochen, um dieſe Lawinenſteuer, 
wie ſie damals in Anwendung einer Redewendung 
eines deutſchen Reichstagsabgeordneten genannt wurde, 
zu verhindern. Mit großer Mühe gelang es dem da⸗ 
maligen Mitglied der Deutſchliberalen Partei, dem 
ehemaligen Senator Jewelowſki, unter Aufbietung 
verſchiedener Bowlen die Vertreter der Regierungspar⸗ 
teien in den Vorräumen bei guter Stimmung und wach 
zu halten. Als der Herr Präſident Dr. Treichel, Gott 
habe ihn jelig, ſich nicht mehr mit der Stimme durch⸗ 
ſetzen konnte, machte er Schwimmbewegungen und er⸗ 
zielte ſo ſtillſchweigende Zuſtimmungen des Hauſes. 
Wenn er von den Regierungsparteien „Ja“ verlangte, 
hob er die Hände hoch, und wenn er „Nein“ haben 
wollte, ſenkte er die Hände, gab alſo in dieſer Form 
ſeinen Segen. Es war ein Schauſpiel, das wir in jener 
Nacht erlebt haben. Es hatte die Folge, daß in den 
verfloſſenen 5½ Jahren nicht weniger als ſchlecht ge⸗ 
rechnet 25 bis 35 Millionen, wenn man die Luxus⸗ 
ſteuer mit berüchſichtigt, aus der Danziger Bevölkerung, 
einerſeits aus der Wirtſchaft, andererſeits aus dem 
konſumierenden Volk gepreßt worden ſind. Das geſchah, 
damit wir in der Abteilung Luxus und Umſatzſteuer 
etwa 200 Beamte neu anſtellen konnten, wofür ein ſehr 
erheblicher Prozentſatz des geſamten Steueraufkommens 
verbraucht wurde. 

In der Inflationszeit war es noch verſtändlich, 
wenn dieſe Steuer das Licht der Welt erblickte. Unfähig, 
eigene Wege zu gehen, unfähig, eigene Gedanken zu ent⸗ 
wickeln, ſchielte man nach Deutſchland. Man hatte 
geſehen, daß dort ein Umſatz⸗ und Luxusſteuergeſetz 
war. Zwei Jahre ſpäter kam man infolge der fortſchrei⸗ 
tenden Geldentwertung auf den Gedanken, diejen Un: 
ſinn, der in Deutſchland gemacht worden war, auch 
auf die Freie Stadt zu übernehmen und 5 bis 7 Mil- 
lionen jährlich aus dieſem Steuergeſetz zu erpreſſen. 
Danzig ſchaffte ſich eine neue Währung, Danzig ge⸗ 
wöhnte ſich den Inflationsunſinn ab. Im Staat gelang 
es nach einigen Jahren zum Teil. Wir fingen an, Be⸗ 
amte abzubauen, und eines ſchönen Tages wurde die 
Umſatzſteuer für die Staatseinnahmen überflüſſig. Vor 
zwei Jahren wurde die in Höhe von ein Prozent ver⸗ 
bleibende Amſatzſteuer den Gemeinden überwieſen. 
Der Staat brauchte dieſe Steuern nicht mehr. Großzü⸗ 
gig, wie unſere Regierung nun einmal iſt, überwies ſie 
ſie den Kommunen. Die Gemeinden ſind gewohnt, Geld, 
das man ihnen gibt, dankbar anzunehmen. Aber eine 
weiſe Staatsregierung und ein Parlament ſollten nicht 
ſo leichtſinnig mit den Steuergroſchen der Staatsange⸗ 
hörigen herumſpringen und nicht aus dem Volke 
Steuern erpreſſen, um ſie den Kommunen zuzuführen, 
die heute noch nicht zu wiſſen ſcheinen, daß die Zeiten 
der Inflation vorbei ſind. 
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Heute wird in unſeren geſamten Kommunen mit 
Ausnahme von ein bis zwei, in denen verſtändige Ge⸗ 
meindevorſteher ſind, genau in derſelben unſinnigen 
Weiſe gewirtſchaftet, wie zur ſeligen Inflationszeit. 
Man hat heute noch keine Ahnung davon, daß es die 
Aufgabe eines Gemeindevorſtehers und ſeiner Körper⸗ 
ſchaft ſein muß, mit den geringſten Mitteln auszukom⸗ 
men. So lange man den Gemeinden nicht Steuermittel, 
welche ſie früher nicht kannten, entzieht, wird man nicht 
erreichen, daß eine Gemeinde ordnungsmäßig ſparſam 
wirlſchaftet. Dieſes Syſtem wird aber aufrecht erhalten 
und konſerviert. Das iſt im höchſten Grade ſchädlich. 
Wenn eine geſetzgebende Körperſchaft vor den Ferien, 
vor fünf Wochen beſchloſſen hat, daß die Umſatzſteuer 
fallen kann, dann ſollte an dieſem Beſchluß nicht mehr 
gerührt werden. 

Welche neuen Momente ſind nun aufgetaucht? Die 
Regierung hat uns durch ihren Vertreter bei der dritten 
Leſung alles vor Augen geführt, was Herr Sahm uns 
heute hier erzählt hat, nur daß das nach außen hin 
vielleicht nicht die Wirkung hat, als wenn Herr Sahm 
ſich hier hinſtellt. Ich freue mich, den Präſidenten des 
Senats hier wieder im Volkstag zu ſehen und freue 
mich, daß er auch wieder einmal das Wort ergriffen hat. 
Dann merken die Danziger Volksvertreter wenigſtens, 
daß ſie noch eine Regierung haben und ſich nicht aus⸗ 
ſchließlich mit jungen Leuten, ſogenannten Regierungs⸗ 
räten, zufrieden geben müſſen, die kraft ihres Auftrages 
einen mehr oder weniger nichtsſagenden Sßeech halten 
und auf Einwendungen nicht in der Lage ſind, zu ant⸗ 
worten, da ihnen die Autoriſation dazu fehlt. Heute, 
nachdem der geſamte Volkstag von ganz rechts bis ganz 
links dem Geſetz die Zuſtimmung gegeben hat, glauben 
Herr Sahm und die Regierung, daß Not am Mann iſt. 
Er ſtellt ſich hier hin und glaubt, kraft ſeiner größeren 
Autorität, die er auch in der Oeffentlichkeit hat, den 


Volkstag umzuſtimmen. Sind denn die Volksvertreter, 


denen alle dieſe Argumente ſchon bekannt waren, und 
die trotzdem den Beſchluß, das Geſetz zum 1. Oktober auf⸗ 
zuheben, ſchon gefaßt haben, nur weil Herr Sahm heute 
geſprochen hat, ſo leicht umzuſtimmen? Kann die Tat⸗ 
ſache, daß der Präſident des Senats redet, ein Doctor 
honoris causa, auf Abgeordnete, die doch nach ihrer 
Ueberzeugung und nicht leichtfertig ſtimmen, eine der⸗ 
artige Wirkung haben, daß ſie ſich plötzlich umſtimmen 
laſſen! Ich kann mir ſo etwas nicht denken. Ich glaube, 
Herr Dr. Ziehm hat neulich für die Aufhebung des Ge⸗ 
ſetzes geſtimmt, auch wohl Herr Mathieu von der Zen⸗ 
trumsfraktion. Ihnen war doch alles bekannt, was Herr 
Sahm uns heute in bewegten Worten geſagt hat; denn 
der Beauftragte der Regierung hat uns damals genau 
dasſelbe erzählt, wie heute Herr Sahm. Trotzdem ha⸗ 
ben Sie kraft Ihrer Ueberzeugung beſchloſſen, daß das 
Geſetz aufgehoben wird. ; 

Heute ſoll das anders werden. Die Bevölkerung, 
die ſechs Jahre lang auf die Aufhebung dieſer unſinni⸗ 
gen Beſteuerung gewartet hat, war voll großer Freude, 
als das Geſetz hier im Hauſe endlich fiel. Kurz vor den 
Wahlen hatte damals keine Fraktion, die die Ausfüh⸗ 
rungen des Senatsvertreters gehört hatte, den Mut, da⸗ 
gegen zu ſtimmen. Heute holen Sie ſich Hilfsſtellung 
kraft der Autorität des Senatspräſidenten. Sie glau⸗ 
ben, damit der Bevölkerung Danzigs einen Gegenpol 
zu bieten. Sie beziehen ſich jetzt plötzlich darauf, daß 
man die Gemeinden nicht ohne Geld laſſen und ihren 
Haushalt nicht in Anordnung bringen darf. Wer will 
denn den Haushalt der Gemeinden in Unordnung brin⸗ 
gen? Das will kein Abgeordneter. Die Gemeinden 
müſſen aber, da ſie früher mit dieſen Mitteln nicht zu 
rechnen hatten, daran gewöhnt werden, auch ohne dieſe 
Gelder hauszuhalten. Haushalten bedeutet, daß man 


mit Wenigem auskommt und micht aus dem Vollen 
wirtſchaftet. 

Die Regierung iſt in anderer Beziehung ſehr gene⸗ 
rös. Sie glaubte, auf 3½ Millionen verzichten zu kön⸗ 
nen, um einen Anſinn des Finanzſenators decken zu 
müſſen. In England wurden Verhandlungen über eine 
Anleihe geführt. Berlin und Finnland haben zu 6", 
Prozent 92 Prozent netto erhalten. Danzig mußte bei 
der Anleihe 3½ Millionen Gulden zum Fenſter hinaus⸗ 
werfen. Die ganze Umſatzſteuer beträgt 3 300 000 G 
im Jahr, das macht für die Zeitſpanne, um die wir 
uns ſtreiten, ein halbes Jahr, 1,65 Millionen aus. 


Wenn die Regierung Geld ſparen wollte, und glaubt, 


daß die Gemeinden auf die Umſatzſteuer für dieſes halbe 
J nicht verzichten können, hätte die Regierung 
Herrn Dr. Volkmanns Verhandlungsprojekt fallen 
laſſen und erneut verhandeln jollen. Dann hätten 3"; 
Millionen gerettet und den Gemeinden 1,6 Millionen, 
wenn es notwendig wäre, vergütet werden können. 

Ich glaube aber, daß dies nicht notwendig iſt. Die 
Regierung ſpart doch nicht in anderer Beziehung. Mein 
Fraktionskollege hat darauf hingewieſen, daß einige 
hundert Beamte in höheren Poſitionen jüngſt befördert 
ſind, die dem Staat jetzt große Unkoſten verurſachen. 
Wenn man in dieſer Art ſpart, muß einer ſolchen Re⸗ 
gierung gezeigt werden, daß die geſetzgebende Körper⸗ 
ſchaft nicht mit ſich ſpaßen läßt. Wenn man daran 
denkt, die 3,3 Millionen in Zukunft fortfallende Amſatz⸗ 
ſteuer irgendwie zu erſetzen, ſo würde gleichfalls wie⸗ 
der eine Belaſtung der Wirtſchaft entſtehen. Denn ich 
nehme nicht an, daß man eine Erhöhung der Einkom⸗ 
menſteuer für die Lohn⸗ und Gehaltsempfänger einfüh⸗ 
ren würde. Es würde nur auf eine Beſteuerung des 
ſogenannten Beſitzes hinauslaufen, wobei zu bedenken 
iſt, daß heute von einem Beſitz nicht geſprochen werden 


0 


kann, ſondern nur von einem verſchuldeten Beſitz, der (D) 


keine neuen Belaſtungen verträgt. Eine Aufhebung 
der Umſatzſteuer erfolgt gerade, um den Wirtſchafts⸗ 
kreiſen, Handel, Gewerbe und Induſtrie, ſoweit ſie nicht 
direkt aus dem Auslande importieren, und für die Am⸗ 
ſatzſteuer nicht in Frage kommen, eine Erleichterung zu 
verſchaffen. Von einem nicht vorhandenen Vermögen 
kann man keine Steuer erheben. Sonſtige Steuern auf 
Beſſitz, der verſchuldet iſt, ſind ein grober Unfug und 
würden keine praktiſchen Erfolge haben. Sparen, ſpa⸗ 
ren und nochmals ſparen muß die Deviſe einer jeden 
Regierung ſein, die innerhalb der Freien Stadt Danzig 
die Geſchäfte führt und nicht Erſatz von Steuern, die 
aufgehoben werden. Das iſt ein Trugſchluß und bedeu⸗ 
tet nichts anderes, als daß man das, was man einer⸗ 
ſeits abbaut, auf der anderen Seite durch neue Bela⸗ 
ſtungen wieder aufbaut. 


Etwas anderes kommt noch hinzu. Dieſer Volks⸗ 
tag endet mit dem 31. Dezember 1927 ſein legales Da⸗ 
ſein. Er ſtirbt eines natürlichen Todes. Wenn dieſer 
Volkstag Beſchlüſſe von finanzieller Tragweite faßt, die 
während der Dauer ſeines Geſchehens nicht in Geltung 
treten, jo würde der jetzige Volkstag dolos handeln. 
Schüfe er Einnahmen, ſo wäre das für den Rechtsnach⸗ 
folger eine Handlung, die verſtändlich und gerechtfertigt 
wäre. Will er aber einmal mit der Gültigkeit abbauen, 
die in die Zeit hineinfällt, wo dieſer Volkstag nicht 
mehr exiſtiert, ſo wäre das ein unfaires Vorgehen die⸗ 
ſer geſetzgebenden Körperſchaft. Deshalb kann dies Ge⸗ 
ſetz nur aufgehoben werden, ſo lange dieſer Volkstag in 
Kraft iſt und die Verantwortung für die finanziellen 
Auswirkungen der Aufhebung des Umſatzſteuergeſetzes 
noch tragen kann Wenn die Regierung nicht glaubt, 
die Verantwortung dafür tragen zu können, was der 
Volkstag beſchloſſen hat, dann mag die Regierung de⸗ 
miſſionieren. Das Danziger Volk wird dieſer Regie⸗ 
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rung dafür dankbar ſein. Die geſamte Danziger Bevöl⸗ 
kerung ſehnt den Tag herbei, wo die parlamentariſchen 
Senatoren ſich aus ihren Seſſeln erheben. Was die 
hauptamtlichen Senatoren anbetrifft, ſo kann es, mit 
Ausnahme von einigen Leuten, die die Nutznießer die⸗ 
ſes Syſtems ſind, in Danzig nur eine Meinung geben: 
von den hauptamtlichen Senatoren hat die geſamte 
Danziger Bevölkerung die Naſe reichlich voll! (Bravo!) 
5 N Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Reek. 

Reek, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Die 
Sorgfalt, die der Senat den Gemeinden der Freien 
Stadt Danzig angedeihen läßt, iſt geradezu rührend. 
Er iſt in banger Sorge, wie die Gemeinden die Finanz⸗ 
not aushalten werden, die nach Beſeitigung der Umſatz⸗ 
ſteuer eintreten wird. Wenn der Senat den Gemeinden 
nur im anderer Beziehung eine ſolche Sorgfalt angedei⸗ 
hen ließe, jo wäre damit viel gewonnen. Wenn der 
Beſchluß des Volkstages durchgeht, die Amſatzſteuer ab 
1. Oktober aufzuheben, ſo iſt erſt ein halbes Jahr des 
Etatsjahres der Gemeinden vorbei. Wenn der Senat 
dann bei den Gemeinden eine Entlaſtung eintreten 
ließe, wären die Gemeinden auch beim Wegfall der Um- 
ſatzſteuer ſehr gut in der Lage, ihren Verpflichtungen 
gegenüber den Einwohnern uſw. nachzukommen. (Hört, 
Hört! links.) Nachdem in Preußen ſchon ſeit drei Jah⸗ 
ren ein Geſetz beſteht, welches die Kreiſe finanziert, 
hätte der Senat in dieſer Zeit ebenfalls ein ſolches Ge⸗ 
ſetz einbringen können. Man richtet ſich ja ſonſt immer 
nach der deutſchen Geſetzgebung, weshalb nicht auch in 
dieſem Falle. Der Senat läßt die Gemeinden eine ſtaat⸗ 
liche Inſtitution bezahlen, und zwar iſt es in den Land⸗ 
kreiſen der Landrat, der in der Hauptſache Staatsbeam⸗ 
ter iſt und trotzdem von den Gemeinden bezahlt werden 
muß. (Zuruf rechts.) Die Finanzen, die die Gemein⸗ 
den für dieſe Zwecke aufwenden müſſen, belaſten die Ge⸗ 
meinden außerordentlich. 

Bei einer anderen Gelegenheit habe ich ſchon dar⸗ 


auf hingewieſen, daß es ein für die Dauer unhaltbarer 


Zuſtand iſt, wenn zwei ſolche kleinen Orte wie Tiegen⸗ 


hof und Neuteich ein Drittel der geſamten Kreisſteuern 


aufbringen ſollen. Wenn der Staat ſeine Inſtitutionen 


ſelbſt bezahlte, ſo würden dieſe beiden Gemeinden ſehr 


wohl auf die Umſatzſteuer werzichten können; denn dieſe 
macht lange nicht ſo viel aus, wie die Beträge, die an 
die Kreiſe gezahlt werden müſſen. Außerdem tut der 
Senat alles, um die Gemeinden immer mehr zu bela⸗ 
ſten. Immer neue Erhöhungen kommen. Ich erinnere 
nur an die Schullaſten, die die Gemeinden jetzt aufs 
neue tragen ſollen, wogegen ſie ſich mit aller Entſchie⸗ 
denheit wehren, ſo daß der Staat gewiſſermaßen den 
Gemeinden gegenüber als Gerichtsvollzieher auftreten 
muß, indem er ihnen rechtmäßige ſteuerliche Anteile 
wegpfändet. Erſt unlängſt iſt auch eine Erhöhung der 
Kleinrentner⸗Fürſorge vorgenommen worden, ohne daß 
ein Ausgleich erfolgte. Wenn beiſpielsweiſe eine Er⸗ 
höhung der Steueranteſle auf 65 Prozent worgenommen 
würde, jo könnten die Gemeinden vollkommen auf die 
Umſatzſteuer verzichten. Das iſt aber nicht möglich, 
weil der Staatshaushalt abgeſchloſſen iſt, und weil die 
Anträge der Parteien, die darauf hinarbeiteten, im 
Staatshaushalt Erſparniſſe zu machen, von den Re⸗ 
gierungsparteien fortgeſetzt abgelehnt worden ſind. 
Wären dieſe Anträge angenommen worden, hätte 
man ſparſamer gewirtſchaftet, ſo hätte ſehr wohl eine 
Erhöhung der Steueranteile für die Gemeinden Platz 
greifen können, und die Wirtſchaft wäre durch den Weg⸗ 
fall der Umſatzſteuer entlaſtet worden. Alle diesbezüg⸗ 
lichen Anträge wurden in den Wind geſchlagen. Es 
wurde kein Beamtenabbau vorgenommen. Man 
hat alles nach der alten Praxis laufen laſſen, wie es 
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läuft. Neuerdings ſind ſogar erhebliche Höhereingrup⸗ 
pierungen erfolgt, die den Staatshaushalt natürlich 
aufs neue belaſten. Wenn in dieſer Beziehung geſpart 
werden würde, ſo hätte tatſächlich durch Wegfall der 
Amſatzſteuer eine Entlaſtung der Wirtſchaft erfolgen 
können. Man hat in dieſer Beziehung aber nichts un⸗ 
7 um die gemachten Vorſchläge zu verwirk⸗ 
lichen. 

Den Kollegen Mathieu möchte ich fragen, wo und 
bei welcher Gelegenheit ſind mein Kollege Ramminger 
oder ich für eine Erhöhung der Umſatzſteuer eingetreten. 
Richtig iſt, daß, als meine Parteifreunde in der Regie⸗ 
rung waren, wiederholt demagogiſche Anträge von Sei⸗ 
ten der Rechten geſtellt wurden, die Umſatzſteuer aufzu⸗ 
heben. (Hört, hört! links.) Hauptſächlich hat ſich Herr 
Boecker nach dieſer Richtung hin gar nicht genug tun 
können und ſtellte damals immer neue Anträge zur Be⸗ 
ſeitigung der Umſatzſteuer. Da waren wir es natürlich, 
die dafür eintraten, daß die Umſatzſteuer in ihrem bis⸗ 
herigen Umfang beibehalten werden ſollte. Aber von 
einer Erhöhung iſt damals jedenfalls nie die Rede ge⸗ 
weſen. Verzeihen Sie den Ausdruck, es iſt Zentrums⸗ 
demagogie, wenn Sie ſagen, daß wir damals für eine 
Erhöhung der Umſatzſteuer eingetreten ſind. 

Es wäre ſehr wohl möglich, daß ein Wegfall der 
Umſatzſteuer am 1. Oktober wor ſich gehen könnte, und 
zwar, wenn erſtens den Gemeinden eine Erhöhung der 
Steueranteile gewährt würde, zweitens ihnen nicht 
immer neue Laſten durch Verordnungen des Senats 
aufgehalſt würden. Der Senat kannte bei der Auf⸗ 


ſtellung der diesjährigen Haushaltspläne ſehr wohl die 


Auffaſſung der politiſchen Parteien bezüglich der Um⸗ 
ſatzſteuer. Er wußte, daß im Laufe dieſer Legislatur⸗ 
periode unbedingt Anträge kommen würden, die Am⸗ 
jagjteuer aufzuheben. Wenn dieſer Auffaſſung der po⸗ 
litiſchen Parteien Rechnung getragen wäre, wäre es 
ſehr wohl möglich geweſen, den Etat ſo zu geſtalten, daß 
erhöhte Steueranteile den Gemeinden gegeben werden 
konnten. Die Gemeinden hätten dann auf die Umſatz⸗ 
ſteuer verzichten können. Abg. Dr. Bumke: Den Etat 
hat der Volkstag aufgeſtellt!) Durch Majoriſierung der 
Parteien hat der Volkstag das gemacht. Sie wiſſen ja, 
welche Parteien den Etat auf Vorſchlag des Senats an⸗ 
genommen haben. Wenn in dem angeführten Sinne 
verfahren worden wäre, wäre die Aufhebung ſehr wohl 
möglich gewejen. „Auch heute würde es gehen, wenn 
eine ſparſame Wirtſchaft herrſchte. Vor allem müſſen 
in nächſter Zeit Geſetze eingebracht werden, die die Ge⸗ 
meinden von der Unterhaltung der Staatsinſtitutionen 
befreien. Der Staat ſoll ſparen, ſoll keine Neueinſtel⸗ 
lungen von Beamten vornehmen, keine Beförderungen 
von Beamten, dann wird Geld da ſein. (Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raube. (Abg. Arczynſki: Hoch lebe Oliva!) 


Raube, Abgeordneter (b. k. Fr.): M. D. u. H.! 
Wenn Sie keine intelligenteren Zwiſchenrufe machen 
können, haben Sie keine Anwartſchaft auf ein neues 
Mandat. Wenn Sie mit ſolchen Dingen krebſen gehen 
wollen, dann kann Ihre Partei ſchon jetzt einpacken. 
Ich will mich nicht in langatmigen Ausführungen er⸗ 
gehen, ob es vom ſtaatserhaltenden Standpunkt aus 
zweckmäßig iſt oder nicht, die Amſatzſteuer aufzuheben. 
Ich möchte nur auf den Kern eingehen und möchte das 
hohe Haus daran erinnern, daß vor 1½ bis 2 Stunden 
von der Regierung das neue Volkstagswahlgeſetz mit 
einer Intereſſenwahrung der Demokratie begründet 
wurde. Das kann jede Regierung machen, wenn ſie 
noch ſo rechtsgerichtet iſt, wie unſere Danziger Regie⸗ 
rung, aber es macht einen ganz merkwürdigen Eindruck, 
daß die Regierung mit der Demokratie prunken will. 
Herr Sahm hat bei der Verleſung erklärt, daß die Oef⸗ 


(D) 
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(A) fentlichkeit ein Intereſſe daran hat, und daß in derſel⸗ 


(B) 


ben Frage die Anſicht des Volkes ganz anders fein kann. 
Herr Abg. Rahn hat ſchon den langen Kampf um das 
Umſatzſteuergeſetz in dieſem Hauſe erwähnt. Wenn 
Sie in der Bevölkerung fragen wollten, wie die Stim⸗ 
mung bei der Wirtſchaft und dem Mittelſtand bezüglich 
dieſes Geſetzes iſt, ſo werden Sie hören, daß alle dafür 
ſind, daß dieſes Geſetz ſo ſchnell wie möglich fällt. 

Damit komme ich auf des Pudels Kern. Ihre Re⸗ 
gierung und die Liberale Partei, die den Abänderungs⸗ 
antrag nicht unterſchrieben hat, erklären auf der einen 
Seite bei dem Volkstagswahlgeſetz, daß ſie für die De⸗ 
mokratie ſind. Auf der andern Seite, bei dieſem Ge⸗ 
ſetz, ſind ſie gegen die Demokratie; denn die Mehrheit 
des Volkes, die Wirtſchaft, der Mittelſtand und die 
Arbeiter wollen, daß dies Geſetz fällt. Die linken Par⸗ 
teien haben Ihnen das ſchon monatelang erzählt. Heute 
kippten Zentrum und Deutſchnationale um und ſagen, 
weil der Vertreter der Regierung eine andere Erklä⸗ 
rung abgibt, iſt das nicht möglich. Wo iſt Ihre be⸗ 
rühmte Demokratie? Ihre Demokratie fußt auf der 
einzigen Baſis, was man den rechten Kreiſen nicht übel⸗ 
nehmen kann, ſtaatserhaltend und verwaltungserhal⸗ 
tend zu wirken. Wenn erklärt wird, die Aufhebung ſei 
nicht möglich, die Gemeinden würden zuſammenbrechen, 
der Staat würde kaputt gehen, ſo möchte ich nur eins 
erwähnen. In der heutigen Verwaltung der Danziger 
Regierung iſt ſovieles faul. Noch in den letzten Tagen 
wurden viele auswärtige Beamte hineingeſchoben, und 
wenn man alles kontrollieren könnte, würde man noch 
vieles andere finden. Allerdings iſt Ihr wunderbares 
Syſtem ſchuld, daß das ſo leicht nicht möglich iſt. Wenn 
Sie wollten, könnten Sie eine ungeheure Summe ſpa⸗ 
ren, viel mehr als 3 Millionen, die der Danziger 
Staatspräſident erwähnte. 

Ich will zwei kleine Epiſoden aus der neueſten 
Zeit Ihrer Regierung erwähnen. Es ſind nur Kleinig⸗ 
keiten, fie find aber bezeichnend dafür, wie es ausſieht. 
Gehen Sie einmal zu Ihrer Zollverwaltung. Wenn Sie 
das Pech haben, eine kleine Sendung von vielleicht 30 
Kilo aus Deuiſchland mit alten Kleidern oder etwas 
Aehnlichem zu erhalten, müſſen Sie zum Zoll gehen. Da 
ſehen Sie in einem einzigen Schuppen am Leegetor 25 
Beamte herumſitzen. Ich kam mit einer Zolldeklaration 
und ſagte: „Hier iſt ein kleines Kiſtchen, ich möchte gern 
abgefertigt werden. Es iſt gewöhnliches Stückgut aus 
Deutſchland, gebrauchte Sachen, die ſind nicht zollpflich⸗ 
tig.“ Ich komme zum erſten Beamten. Eine Viertel⸗ 
bis eine halbe Stunde muß man ja immer warten, das 
kann man mit koloſſaler Arbeit entſchuldigen. Wenn 
Sie endlich einen Beamten erwiſcht haben, kommt die 
Antwort: „Ich muß erſt nachſehen. Dann kommen noch 
ein zweiter und ein dritter Beamter hinzu. Schließlich 
wird mir geſagt: „Gehen Sie in den Schuppen und ſu⸗ 
chen Sie ſich die Sachen heraus.“ Ich habe mich nicht 
als Abgeordneter vorgeſtellt, ſondern als gewöhnliche 
Privatperſon. Ich komme in den Zollſchuppen und ſage 
dem mit der Angelegenheit betrauten Beamten: „Ich 
werde hierhergeſchickt und ſoll die Prüfung vornehmen.“ 
Darauf erklärt der Herr: „Ich habe 28 Sachen zu erle⸗ 
digen, ich kann das nicht machen, gehen Sie ins Büro 
und bitten Sie, daß ein anderer Beamter das macht.“ 
Ich komme zu einem anderen, der ſagt: „Ich habe 
noch 25 Sachen zu erledigen.“ Ich bin vier 


bis fünf Mal zwiſchen dem Büro und den aus⸗ 


führenden Beamten hin und hergelaufen. Da⸗ 
bei find ungefähr 1 Stunden vergangen. Ich habe 
zum Verzollen einer kleinen Kiſte von zirka 30 kg von 
vormittags ½10 bis 2 Uhr zu tun gehabt. Das iſt 
ein ganz kleines Beiſpiel und ſoll Ihnen nur beweiſen, 
wie lange es trotz der Fülle der Beamten dauert, bis 


Mittwoch, den 24. Auguſt 1927. 


eine kleine Angelegenheit erledigt wird. (Abg. Dr. (O 


Kamnitzer: Wegen der Fülle)! Jawohl! Ich habe 
mir die Sache den ganzen Vormittag anſehen können. 
Gearbeitet haben in dem Zollſchuppen insgeſamt viel⸗ 
leicht fünf Beamte. Die anderen zwanzig gingen ſpa⸗ 
zieren und frühſtückten. Tatſächlich gearbeitet, m. D. 
u. H. von rechts, haben nur die kleinen Eiſenbahnarbei⸗ 
ter vorn an der Ladetür, die die Sachen herumkarren. 
Die Herren in Uniform mit den dicken Raupen unter⸗ 
hielten ſich unnd gigen umher. 

Ein anderes Beiſpiel aus der Polizeiverwaltung. 
Bei der Verkehrspolizei hat ſich, ſoviel mir bekannt 
wurde, ſeit drei Wochen folgendes Stück ereignet. Bis⸗ 
her unterſtand die ganze Verkehrspolizei dem Krimi⸗ 
nalkommiſſar Foerſter. Nach Ausſage der dienſttuen⸗ 
den Beamten klappte es vorzüglich. Was iſt jetzt zu 
Tage getreten? Der bisherige Leiter der Verkehrs⸗ 
polizei, Haupimann Hoffmann, ging auf Anraten des 
boliviſchen Konſuls als Offizier nach Bolivien, und die 
Stelle konnte verſchwinden. Man holte ſich aber einen 
Herrn aus Deutſchland, einen neuen Oberleutnant, 
deſſen Namen ich nicht kenne, der die Verkehrsabteilung 
nunmehr leitet. Die Verkehrsabteilung wurde von der 
Verkehrspolizei abgetrennt. Fragen Sie den Herrn 


Polizeikommiſſar Foerſter, der mir dies nicht milges 


teilt hat, ob die Angaben zutreffen. Weil ich viel mit 
der Verkehrspolizei zu tun habe, konnte ich den Vor⸗ 
gang kontrollieren. In den jüngſten Wochen iſt alſo 
eine neue Abteilung gegründet worden mit dieſem 
neuen Beamten an der Spitze. Ich erwähne dies kleine 
Beiſpiel, weil es beweiſt, was ſich in den einzelnen Ver⸗ 
waltungen abſpielt. Die Liberalen erklärten, ſie woll⸗ 
ten Sparſamkeit in der Verwaltung, und dieſe Spar⸗ 
ſamkeit ſieht in der Praxis ſo aus, wie ich es ſchilderte. 
Von linker Seite ſind hunderte von Vorſchlägen gemacht 
worden, wie geſpart werden kann. Man kann alſo 
nicht davon reden, daß der Haushaltsplan umgeſtürzt 
würde, wenn die Umſatzſteuer wegfiele. Herr Abg. 
Rahn hat erklärt, wie leicht es geweſen wäre, auf 
Grund einer vernünftigen Finanzpolitik des Finanz⸗ 
ſenators dem Staat Geld zu erſparen. 

Dabei komme ich auf etwas, was ſchon Herr Abg. 
Reek erwähnt hat. Die Regierung fußt immer ſo ſehr 
auf der Demokratie. Sie hat aber ſchon ſeit Monaten 
gewußt, wie die Stimmung der Bevölkerung in der 
Umſatzſteuer⸗Frage iſt. Weshalb hat ſie alſo nicht ſchon 
lange die Haushaltspläne entſprechend geſtaltet und 
dem Hauſe Vorſchläge gemacht, welche Erſparniſſe 
durchgeführt werden können? Der Wille aller Danzi⸗ 
ger Einwohner iſt, daß die Umſatzſteuer verſchwindet. 
Trotzdem kommt man hierher und ſagt, die drei Millio⸗ 
nen Umſatzſteuer⸗Ertrag könnten nicht entbehrt werden. 
So ſieht Ihre Demokratie aus. In der Frage der Um⸗ 
ſatzſteuer müßte es zum Volksentſcheid kommen, dann 
würde man den Willen des Volkes erfahren. Wo bleibt 
das demokratiſche Prinzip bei der Regierung? Sie hat 
nur das Beſtreben, die Verwaltung zu ſtützen und noch 
mehr Beamte hineinzuſchieben, damit der Verwaltungs⸗ 
apparat ſo groß wie möglich wird. Dadurch wird das 
in Danzig übliche Syſtem noch mehr verankert und be⸗ 
feſtigt. Die Leidtragenden ſind die Arbeiterſchaft und 
der kleine Mittelſtand. Ich glaube, daß die Danziger 
Regierung und die rechten Kreiſe ſich nicht wundern 
dürfen, wenn die Arbeiter als Staatsbürger mißtrauiſch 
werden und ſagen, daß ſie derartige Mätzchen der Re⸗ 
gierung nicht mitmachen. Sie können es dem Arbeiter 
nicht verübeln, wenn er ſagt, die Regierung treibe 
Schindluder und wertrete nicht ſeine, ſondern die kapita⸗ 
liſtiſchen Intereſſen unter dem Deckmantel der Demo⸗ 
kratie. Sie führen die Demokratie, m. D. u. H. von 
rechts, mit Ihrer Regierung nur im Munde, 
aber nicht die Abſicht, ſie zu verwirklichen. 


— 
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haben 


(A) 


(B) 
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Vizepräfident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Mathieu. 5 g e 

Mathieu, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Die 
Ausführungen des Herrn Abg. Reek zwingen mich, zu 
dieſer Frage noch einmal Stellung zu nehmen. Herr 
Abg. Reek hat angedeutet, unter welchen Vorausſetzun⸗ 
gen er für ſeine Gemeinde Neuteich, nehme ich an, und 
ebenſo die anderen Gemeinden auf die Umſatzſteuer wer- 
zichten könnten. Dieſe Vorausſetzungen ſind aber, wie 
wir wohl alle ermeſſen können, unerfüllbar. Jeder Satz, 
den Herr Reek ſprach, fing mit einem „Wenn“ an. 
Wenn der Senat dies oder jenes täte, wären die Ge⸗ 
meinden in der Lage, auf die Umſatzſteuer zu werzid- 
ten. Wenn ich aus den Ausführungen des Herrn Reek 
die Schlußfolgerungen ziehe, ſo beſtätigen ſie nur, daß 
die Umſatzſteuer beibehalten werden muß; denn die von 
ihm genannten Vorausſetzungen ſind unerfüllbar. 

Run hat Herr Abg. Reek das Wichtigſte bei dieſer 
ganzen Frage angeſchnitten, das iſt der Finanzausgleich 


zwiſchen Staat und Gemeinden. Ich möchte mich im 


Prinzip ſeinen Ausführungen dahingehend anſchließen, 
daß ich auch den Appell an die Regierung richte, für die 
Finanzen der Gemeinden größeres Verſtändnis zu zei⸗ 
gen, als bisher. Es geht nicht an, daß die Gemeinden 
mit Staatsaufgaben überbelaſtet werden, daß man aber 
das Einkommen, welches der Staat aus Steuerquellen 
erhebt, für die Gemeinden zu karg bemißt. Sie haben 
wiederholt an den Staat das Erſuchen gerichtet, ihnen 
nicht nur Aufgaben ſtaatlicher Natur zu übertragen, 
ſondern ihnen auch die entſprechenden Geldmittel zu 
geben. Ich möchte die Bitte noch einmal wiederholen, 
ſoweit das nicht geſchehen iſt, daß der Senat dafür Sor⸗ 
ge trägt, daß das in Zukunft beſſer wird. Dieſe Ten⸗ 
denz iſt aus der Inflationszeit von den Kommunen 
des geſamten Freiſtaats mit Ausſchluß der Stadt Dan⸗ 
zig verfolgt worden. 

An den Konferenzen, die bis in die neuere Zeit 
hinein ſttattgefunden haben und die ſich auch mit dem 
Kreis⸗ und Gemeindeabgabengeſetz befaßt haben, haben 
auch prominente Perſönlichkeiten der Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei, ſoweit ſie in der Gemeindeverwaltung tä⸗ 
tig ſind, teilgenommen. Wenn ich vorhin geſagt habe, 
und es jetzt wiederhole, ſo ſage ich, daß dieſe Herren ſich 
in verſtändiger Würdigung der Sachlage dieſen Auf⸗ 
gaben nicht haben entziehen können und richtig mitge⸗ 
arbeitet haben, weil ſie den Gemeinden, denen ſie vor⸗ 
ſtehen, dienen wollen, eine Pflicht, die ihnen ohne wei⸗ 
teres in dem Augenblick auferlegt iſt, in dem ſie in ein 
ſolches Amt hineingewählt ſind. Bei dieſer Gelegenheit 
iſt im Jahre 1923 eine Eingabe an den Volkstag ge⸗ 
richtet worden, die in den Akten machgewieſen werden 
kann. Dieſe Eingabe iſt meines Wiſſens im Auftrage 
des Gemeindeverbandes von Herrn Dr. Laue, Landrat 
Venske und Herrn Reek unterſchrieben worden. Dieſe 
Eingabe hat eine Vorgeſchichte. Es liegt ihr ein Proto⸗ 
koll zugrunde, welches zwei Tage älter iſt und vom 20. 
Juli 1923 datiert. Ich werde mir erlauben, auf den 
Juruf des Herrn Abg. Loops mit Genehmigung des 
Herrn Präſidenten den Satz zu verleſen, es heißt da 
zum Schluß: 

Endlich iſt die Gewerbeſteuer und die geplante Erhöhung 

der Umſatzſteuer mit Beſchleunigung durchzuführen. 

Auch dieſes Protokoll trägt im Auftrage des Gemeinde⸗ 
verbandes die Anterſchrift der Herren Dr. Laue, Venske 
und Reek. (Hört, hört! rechts.) Ich ſage, daß ich das 
nicht zum Ausdruck bringe, um Herrn Reek Schwierig⸗ 
keiten zu machen, ſondern ich glaubte mich dazu ver⸗ 
pflichtet, 


das Verſtändnis, welches vor 1¼½ Jahren noch vorhan⸗ 
den war, wieder zu erwecken, (Abg. Loops: Wann war 
eine Erhöhung geplant? Abg. Reef: Wo iſt das Pro⸗ 
tokoll?) damit fie ihren Kollegen, die in den Gemeinde⸗ 


um bei der Sozialdemokratiſchen Fraktion 


verbänden tätig ſind, nicht noch mehr Schwierigkeiten 
bereiten, als ſchon vorhanden ſind. Es bleibt die Tat⸗ 
ſache beſtehen, daß im Laufe des Jahres die Etats nicht 
umgeſtellt werden können. Derartige Poſten, wie ſie die 
Amſatzſteuer ergibt, können im Augenblick nicht ausge⸗ 
glichen werden. Der Zweck meiner Ausführungen war, 
an die Vernunft zu appellieren; denn dieſe Frage kann 
nur mit Vernunft gelöſt werden und nicht mit demago⸗ 
giſchen Mitteln. Ich glaube den Nachweis erbracht zu 
haben, daß Sie mit Ihrer Anterſchrift für die Erhö⸗ 
hung der Umſatzſteuer eingetreten find. (Zuruf links.) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht mehr vor, wir treten in die Einzelberatung 
ein. Ich rufe Artikel 1 der Vorlage auf und eröffne die 
Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung, wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte diejenigen, die den Artikel 1 annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, Artikel 1 iſt angenommen. Zu Ar⸗ 
tikel 2 liegt ein Abänderungsantrag in Drucksache Nr. 
2684 vor, unterſchrieben von den Herren Abg. Schweg⸗ 
mann, Weiß und Fraktionen: 

i Der Artikel 2 erhält folgenden Wortlaut: 

„Dieſes Geſetz tritt am 1. April 1928 in Kraft. Die Be⸗ 

ſteuerung der vor dem 1. April 1928 vollendeten ſteuer⸗ 

pflichtigen Rechtsvorgänge iſt nach dem bisherigen Ge⸗ 
ſetz durchzuführen.“ 

(Abg. Fooken: Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Wir ſtimmen zuerſt über den Abänderungsan⸗ 
trag ab. Es liegt ein Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
mung vor. Wird er unterſtützt? (Geſchieht.) Die Un⸗ 
terſtützung reicht aus, wir kommen zur namentlichen 
Abstimmung über den Abänderungsantrag in Druck⸗ 
ſache Nr. 2684. Ich bitte die Damen und Herren, die 
Plätze einzunehmen, die namentliche Abſtimmung be⸗ 
ginnt. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Stimmkarte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung 
iſt geſchloſſen. Es find 105 Stimmkarten“) abgegeben 
worden, davon 55 mit Ja, 48 mit Nein, zwei Stimm⸗ 


2684 iſt damit angenommen. Somit hat Artikel 2 der 
Vorlage einen neuen Wortlaut bekommen, und die Ab⸗ 
ſtimmung über Artikel 2 erübrigt ſich. Wir kommen 
zur Ueberſchrift: „Geſetz betreffend Aufhebung der Um⸗ 
ſatz⸗ und Luxusſteuer“. Ich eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Be⸗ 
ſprechung. Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Die Ueber⸗ 


2 Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 105 Stimmkarten; 
mit Ja 55, Nein 47, 2 Stimmenthaltungen, 1 ungültig. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Or. Bumke, Cierocki, Daßler, Doerkſen, Dyck Il, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falkenberg, Förſter, Gaikowſki. Glom⸗ 
bomiti, Fr. Grundmann, Harnau, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klawitter, Fr Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. Kuntz, 
Kurowſbi, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu, Mayen, 
Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, Philipſen, Rohde, 
Fr. Richter, Schilke, Schmidt Rob., Schütz, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, 
Weſſalowſbi, Wisniewski, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Arczynſki, Bahl, Bergmann, 
Beyer, Dr. Blapier, Brill, Fr. Döll, Fr. Falk, Fiſcher, Jul, 
Fooken, Gehl. Gerick, Grünbagen, Hoffmann, Hohnfeldt, 
Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, 
Kloſſowſski, Fr. Kreft, Kochanſki, Dr. Lembke, Leu, Liſchnewſki, 
Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Fr. Mohn, 
Mroczkowoſhi, Müller, Nordwig, Plettner, Polſter, Rahn, Raſchke, 
Raube, Reek, Rehberg, Schmidt, Ed., Schulz, Spill, Werner, 
Wierſchowſki. 

Ungültig: eine Stimmkarte. 

Enthalten haben ſich: Abg. Falk, Guttzeit. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Dr. Bing, Buckma⸗ 
kowſki, Burandt, Dr. Eppich, Fiſcher P., Gebauer, Habel, 
Hennke, Herrmann, Jedwabſti, Dr. Kubacz, Langowſki, 
Laſchewſki, Lehmann, Dr. Moczynſbi, Dr. Panedi. 


(D) 


enthaltungen. Der Abänderungsantrag Druckſache Nr.. 
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(Vizepräſident Neubauer) 


Volkstag Danzig — 232. Sitzung. 


ſchrift iſt angenommen. Wir kommen zur Schlußab⸗ 


timmung. Ich bitte die Damen und Herren, die das 
Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit. Das Geſetz iſt ſomit auch in der Schlußabſtimmung 
angenommen. Einer Anregung des Aelteſtenausſchuſſes 
folgend, möchte ich nun wvorſchlagen, daß wir uns heute 
vertagen. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen. Im Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß 
habe ich worzuſchlagen, daß die nächſte Sitzung kommen⸗ 
den Mittwoch, nachmittags 3,30 Uhr ſtattfindet. Ich 
bitte ferner, die Feſtſetzung der Tagesordnung dem 
Herrn Präſidenten zu überlaſſen. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 


Kalte, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es iſt 
wohl Tradition im Hauſe, um 7 Uhr Schluß zu machen. 
Aber der Herr Präſident irrt, wenn er jagt, der Aelte⸗ 
ſtenausſchuß habe ſich auch bei dieſer Sitzung davon lei⸗ 
ten laſſen. Davon iſt mir nichts bekannt. Der Aelte⸗ 
ſtenausſchuß war der Meinung, daß die Tagesordnung 
aufgearbeitet werden könnte und würde. Jetzt ist aller 
dings 7 Uhr, und wir würden auch nichts gegen die Ver⸗ 
tagung einwenden. Aber es liegt ein Antrag von uns 
vor, der ſich mit den Wohnungsangelegenheiten der 
Weichſelmünder Einwohner befaßt. Dieſe Frage muß 
bis zum 1. September geklärt werden. In der nächſten 
Woche ſind wir über den 1. September hinaus. Ich be⸗ 
antrage, daß dieſer Antrag behandelt wird. Die Weich⸗ 
ſelmünder wollen erfahren, wie ſich der Volkstag zu 
dieſer Frage ſtellt. (Abg. Dr. Kamnitzer: Iſt ja ſchon 
geklärt!) Für uns iſt die Frage noch nicht geklärt. Sie 
laſſen ſich überall ein Hintertürchen offen. Wenn Ihre 
Preſſe auch ſchreibt, die Wünſche der Weichſelmünder 


würden berückſichtigt werden, jo find wir damit noch 


lange nicht zufrieden; denn die Wirklichkeit zeigt etwas 
anderes. Sie verſuchen immer wieder, dieſen Leuten 
Sand in die Augen zu ſtreuen. Man muß alſo von 
Ihnen verlangen, daß Sie ſich mit dieſer Sache eine 
Viertelſtunde beſchäftigen und zum Ausdruck bringen, 
wie Sie ſich dazu ſtellen. Ich beantrage die Verhand⸗ 
lung dieſes Antrages. 
Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. 
Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich möchte den 
Herrn Präſidenten darauf aufmerkſam machen, daß erſt 


— 


Mittwoch, den 24. Auguſt 1927. 


über den geſchäftsordnungsmäßigen Antrag abgeſtimmt 
werden muß, bevor das Wort zur perſönlichen Bemer⸗ 
kung gegeben wird. 

Vizepräſident Neubauer: Wir ſind uns darüber 
einig, daß die Sitzung vertagt werden ſoll. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Sie müſſen doch 
über Anträge abſtimmen laſſen, wenn Sie perſönlich 
Abmachungen treffen, die unverbindlich ſind. Das kön⸗ 
nen die Abmachungen im Aelteſtenausſchuß nur ſein. 
Wenn formelle Anträge geſtellt werden, müſſen Sie 
über ſie achſtimmen laſſen. Wir haben jetzt eine ganze 
Zeit lang nicht getagt. Es mag möglich ſein, daß man 
in der Zwiſchenzeit die Geſchäftsordnung vergeſſen hat. 
Aber erſt muß der formelle Antrag des Herrn Abg. 
Raſchke erledigt werden. Wenn das geſchehen iſt, kön⸗ 
nen Sie mir das Wort geben. 


1 Vizepräſident Neubauer: Es iſt vom Präſidenten 
vorgeſchlagen worden, die Sitzung zu vertagen, 
und zwar auf Anregung der Mitglieder des Aelteſten⸗ 
ausſchuſſes. Ich werde hierüber abſtimmen laſſen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die für Vertagung der 
heutigen Sitzung ſind, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Vorhin ſtand die Mehrheit, der Vertagungsantrag iſt 
angenommen. (Zurufe des Abg. Raſchke.) Zur per⸗ 
ſönlichen Bemerkung hat das Wort Herr Abg. Rahn. 


Rahn, Abgeordneter (DV. P.): Ich halte mit mei⸗ 
nen Fraktionsfreunden den vorhin zum Umſatz⸗ und 
Luxusſteuergeſetz gefaßten Beſchluß für verfaſſungs⸗ 
widrig. Ich erkläre im Namen meiner Fraktion, daß 
wir ſofort nach der Neuwahl des Volkstages hier im 
Hauſe einen Antrag einbringen werden, daß mit Wir⸗ 
ah vom 1. Januar 1928 dies unſelige Geſetz beſeitigt 
wird. 

Vizepräſident Neubauer: Ich ſchlage dem hohen 
Hauſe noch einmal vor, die nächſte Sitzung am kommen⸗ 
den Mittwoch, nachmittags 3,30 Uhr abzuhalten und 
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die Feſtſetzung der Tagesordnung dem Herrn Präſiden⸗ 


ten zu überlaſſen. Ich höre keinen Widerſpruch; es iſt 
ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 5 Minuten.) 
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Mittwoch, 31. Auguſt 1927. a 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 


Am Regierungstiſch: Staatsrat Scheunemann; 


Obergerichtsrat Kettlitz; Oberregierungsrat Dr. Hem⸗ 
men; Oberbaurat Chariſius. 5 
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Mittwoch, den 31. Auguſt 1927. 


Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 233. Voll⸗ 
ſitzung. Ich gebe zunächſt folgendes bekannt: Der Herr 
Abg. Klawitter beantragt zur Teilnahme an einem 
Verbandstag in Deutſchland Ar laub vom 1. bis 15. 
September. Ich höre keinen Widerſpruch, der Urlaub 
iſt genehmigt. Sodann empfiehlt Ihnen der Aelteſten⸗ 
ausſchuß, die Punkte 9, 10 und 11 won der heutigen 
Tagesordnung abzusetzen, weil der zuſtändige Herr Se⸗ 
nator, ſowie der zuständige Referent infolge der Ver⸗ 
handlungen in Genf von Danzig abweſend ſind, und die 
Punkte micht vertreten können. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Raſchbe. 

RNaſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Es 

iſt bezeichnend, daß, wenn hier Sachen auf der Tages⸗ 

ordnung ſtehen, die ſich mit außenpolitiſchen Fragen be⸗ 
ſchäftigen, der Senat es ablehnt, hier zu erſcheinen. Wir 
ſind der Meinung, daß der Senat nicht nur aus drei 
Köpfen beſteht, ſondern daß im Senat bekanntlich 24 
Mann find. (22! rechts.) Auf ein halbes Dutzend kommt 
es nicht an. Wenn 30 Herren wären, wäre es ein noch 
größerer Miſthaufen. Wir find der Meinung, daß der’ 
Senat wenigſtens einen Vertreter hätte entſenden kön⸗ 

nen, um zu dieſen Fragen Stellung zu nehmen. Es ſind 

nicht allein Herr Senator Dr. Schwartz oder Oberregie⸗ 

rungsrat Mundt zuſtändig, ſondern dieſe Fragen gehen 

beſonders die Polizei an, und es hat ſich mit ihnen be⸗ 

ſonders Herr Dr. Derzewſki beſchäftigt, jo daß er dieſe 

Angelegenheit ſehr gut hier vertreten könnte. Wir emp⸗ 

finden das Vorgehen des Senats als eine Provokation 

gegenüber der Kommuniſtiſchen Fraktion. 

Präſident: Erheben Sie Einſpruch gegen die Ab⸗ 
ſetzung, dann müßte das Haus entſcheiden. (Abg. 
Raſchke: Jawohl!) Das Haus muß entſcheiden, ob die 
Punkte 9, 10 und 11, wie der Aelteſtenausſchuß es emp⸗ 
fiehlt, von der Tagesordnung abgeſetzt werden. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dafür ſind, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung 
auf: Eingaben laut Drucksache Nr. 2689 und Nr. 2695. 
Dazu liegt eine Entſchließung in Drucksache Nr. 2690 
vor. Ferner find drei Abänderungsanträge eingegan⸗ 
gen, die wohl auch verteilt ſind, Druckſache Nr. 2694 und 
Nr. 2695. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D. Nat.): Ich möchte 
bitten, daß über die Eingabe Ziffer 2 beſonders abge⸗ 
ſtimmt wird, ebenſo über die Entſchließung dazu. 

Präſident: Ich rufe Ziffer 1 der Eingaben auf. Da⸗ 
zu liegt ein Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2694 
vor, unterzeichnet von der Frau Abg. Kreft. 

In der Eingabe Nr. 946 iſt für das Wort, Zurück⸗ 
weiſung“ das Wort „Berüchkſichtigung“ zu ſetzen. 
Das Wort zur Begründung des Antrages hat Frau 
Abg. Kreft. 

Kͤreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Wenn man ſich einmal der Mühe unterzieht, und die 
Eingaben durchſieht, die von den einzelnen Danziger 
Bürgern dem Volkstag übermittelt werden, und wenn 
man die Klagen und Nöte dieſer Leute hört, dann muß 
man feſtſtellen, daß der ſoziale Ausſchuß oder die Aus⸗ 
ſchüſſe im allgemeinen dieſe Eingaben als erledigt be⸗ 
trachten, fie zurückweiſen oder mit allerhand amderen 
Antworten erledigen. Man möchte dann ſagen, daß es 
beſſer wäre, wenn ſich die Einſender lieber gar nicht an 
den Volkstag wenden wollten. Man ſieht, daß dieſe 
Eingaben fünf oder ſechs Monate, ja noch länger dem 
Volkstag vorliegen, trotzdem die Leute ſchreiben, daß ſie 
dem Hungertode nahe ſind. Der Volkstag ſteht der Not 
der Aermſten der Armen vollſtändig reaktionär und 
verſtändnislos gegenüber. 

In dieſer Eingabe wendet ſich der Zentralverband 
der Kriegsinvaliden für einen Kriegsbeſchädigten an 


3605 


( 


— 


C) 


D) 


—— —̃ — — * 


di >» ur 2 7 
— P — re 


8 \ : 
EEE N Tr 


3606 


(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
den Volkstag. Ich muß ſchon jagen, daß endlich einmal 
ein deulſchnationaler Abgeordneter einen lichten Augen⸗ 
blick gehabt und beantragt hat, daß dieſe Eingabe zur 
Be rüchſichtigung überwieſen werden ſollte. Aber er hat 
ſich geirrt, denn ſeine Fraktionsgenoſſen und die geſam⸗ 
ten übrigen bürgerlichen Mitglieder waren der Anſicht, 
daß man dem Mann die Eingabe wieder zurücksenden 
und ihm einfach jagen müßte, Deine Not geht uns nichts 
an, wir geben Dir die Eingabe zurück, nun haft Dur 
alles, was Du willſt. 

: Was will der Einſender? Es iſt kein Einzelfall, 
jondern jo iſt die Behandlung der Kriegsbeſchädigten 
überhaupt. Dieſem Mann, der mit ſchwerem Rheuma⸗ 
tismus behaftet iſt, wird die Rente nicht zugebilligt. 
Das Berfiherungsamt, das Versorgungsamt, alle In⸗ 
ſtanzen lehnen den Antrag immer wieder mit der Be⸗ 
gründung ab, daß der Mann angeblich 1914 zu einem 
Polizeibeamten erklärt haben ſoll, er wäre krank. Dar⸗ 
auſhin wird jetzt immer wieder geſagt, das Leiden ſei 
nicht auf den Krieg zurückzuführen, ſondern er hätte es 
ſchon por dem Kriege gehabt. Wenn man aber damals 
gewußt hat, daß der Mann wirklich krank war, warum 
hat man ihn dann ins Feld geſchickt? Warum hat man 
ihn von. ſeinen Kindern fortgeriſſen und hinausgeſſhickt? 
Jetzt hat ſich ſein Leiden ſo perſchlimmert, daß er ſeit 
dem Fahre 1924 keine Arbeit annehmen kann, trotzdem 
ihm ſolche angeboten wurde. Das Verſorgungsamt er⸗ 
klärt ihm: „Sie haben keinen Anſpruch auf Verſorgung; 
denn Ihr Leiden iſt nicht auf den Kriegsdienst zurſickzu⸗ 
führen.“ Das Verſorgungsamt geht noch weiter. Es 
verweigert nicht nur die Rente, krotzdem es anerkennt, 
daß das Leiden durch den Kriegsdlienſt verſchlümmeyt It, 
ſondern es gewährt dem Invaliden nicht einmal Heil⸗ 
behandlung. Es verweiſt den Mann immer wieder auf 
das Wohlfahrtsamt. Er bittet nun, daß der Volkstag 
endlich dazu Stellung nimmt, daß das Verſogungsamt 
ſich nicht auf alte Atteſte von 1924 und 1925 heſchränkt, 
ſondern daß es endlich die Gutachten anerkennt, die von 
vier Aerzten vorgelegt ſind, und die alle bezeugen, daß 
ich das Leiden durch den Krieg verſchlimmert hat. Vor 
allem verlangt der Invalide, daß ihm die Rente ge⸗ 
währt wird und eine Heilbehandlung, Bei der Behand⸗ 
lung dieſer Eingabe ſehen wir, daß der Volkstag kein 
Intereſſe daran hat, ganz beſonders nicht die Deutſch⸗ 
nationalen, den Leuten, denen man geſagt hat, „der 
Dank des Vaterlandes iſt Euch gewiß“, das zu geben, 
was unbedingt nötig iſt. Es wird einfach erklärt, uns 
geht Dein Leiden nichts an, unſeretwegen kannſt Du 
nerhungern. Wir find drauf und dran, einen neuen 
Krieg anzuzetteln, und dazu brauchen wir das Geld 
viel nötiger. (Lauter! rechts.) Wir brauchen zum Aus⸗ 
bau des Waſſerſlugzeughafens viel Geld, wir wollen 
auch den Flughafen Langfuhr neu ausbauen, aber für 
Euch Kriegsbeſchädigte haben wir kein Geld. Ich möchte, 
daß der Volkstag einmal ein warmes Herz zeigt und 
einem Kriegsbeſchädigten das zubilligt, was ihm unbe⸗ 
dingt zukommen muß und worauf er Anſpruch hat. Des⸗ 
halb erſuche ich Sie, dieſe Eingabe dem Senat zur Be⸗ 
rückſichtigung zu überweiſen. (Bravo! bei den Kom⸗ 
mu niſte n.) 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
ich ſchließe die Beſprechung über dieſen Punkt. Wir 


vor, i 
kommen zur Abſtimmung. 


1 Ich laſſe zuerſt über den 
Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft abſtimmen, 


der dahin geht, für das Wort „Jurückweiſung“ das 
Wort „Berüchſichtigung“ zu ſetzen. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die dieſen Abänderungsantrag anneh⸗ 
men wollen, ſich wom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit, der Abänderungsantrag iſt abge⸗ 
lehnt. Damit iſt der Ausſchußantrag angenommen. Zu 
Ziffer 2 der Eingaben liegt eine Entſchließung vor, die 


ſich gleichzeitig auf Ziffer 7 erſtreckt. Ich werde die Ent⸗ 
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ſchließung bei Ziffer 7 zur Beſprechung und Abſtimmung 
bringen. Zu den Ziffern 3, 4 und 5 liegen keine Abän⸗ 
derungsanträge und keine Wortmeldungen vor. Zu 
Ziffer 6 liegt der Abänderungsantrag Drucksache Nr. 
2695 des Herrn Abg. Liſchnewſki wor. 
In der Eingabe Nr. 980 iſt für das Wort „Zurück⸗ 
ſweiſung“ das Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. 

Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. 
Liſchnewfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Es 
handelt ſich um die Eingabe Nr. 980 in Sachen Acker⸗ 
mann, die von Herrn Abg. Gaikowſki von der Zen⸗ 
trumsfraktion bearbeitet worden iſt. Ich habe mich mit 
Ackermann perſönlich auseinander geſetzt. Nach Ein⸗ 
ſichtnahme in die Gingalbe habe ich feſtgeſtellt, daß es 
eine große Leichtfertigkeit iſt, wenn der Ausſchuß in die⸗ 
ſer Angelegenheit Zurückweiſung beſchloſſen hat. Herr 
Abg. Gaikowſki ſcheint ſich das Leben ſehr leicht gemacht 
zu haben. Ohne mit dem Manne Rücksprache genom⸗ 
men zu haben, hat er im Ausſchuß beantragt, daß dieſe 
Eingabe zurückgewieſen werden ſoll. 

Der Betreffende iſt 30 Jahre lang im Chriſtlichen 
Verband organiſiert geweſen. Er iſt außerordentlich 
hinfällig und non einem ſachverſtändigen Arzt 90 Pro⸗ 
zent erwerbsbeſchränkt begutachtet worden. (Abg. Gai⸗ 
kowſki: 50 Prozent!) Dieſe 50 Prozent hat der beam⸗ 
tete Arzt Dr. Birnbacher feſtgeſtellt, der moch heute die 
Tempelhurger Fürſorge⸗ Zöglinge auf dem Gewiſſen 
ga (Lebt Birnbacher immer noch! bei den Polen.) 

ia, er lebt noch und wird als Sachverſtändiger beſt In⸗ 
walidenſachen hinzugezogen. Es wäre alſo Pflicht des 
Abgeordneten, der die Sache bearbeitet, geweſen, mit 
dieſem Menſchen zu ſprechen. Der beamtete Arzt hat 
50 Prozent Erwerbsbeſchränkung feſtgeſtellt und der 
ſachverſtändige Arzt 90 Prozent. Ich bin lange Zeit 
Beiſitzer in der Inwpalidenverſicherung geweſen. Man 
hat derartige Fälle ſo gehandhabt, daß man die Anga⸗ 
ben, alſo 90 und 50 Prozent zuſammenzähl te und durch 
Halbierung den richtigen Prozentſatz fand. Dann hätte 
dieſer Menſch auch eine Rente erhalten; denn es wären 
wohl 70 Prozent herausgekommen. Der Antragſteller 


hat dreißig Jahre lang bei der Eiſenbahnwerkſtätte ge⸗ 


arbeitet und müßte daher von der Deutſchem Reichs⸗ 
bahngeſellſchaft eine Rente erhalten. Ich will mir er⸗ 
lauben, die Beſcheinigung vorzulegen, die der Mann 
erhalten hat: 8 

Ale: ejtätigen den Eingang ihres an Herrn Pro⸗ 
feſſor Dr. Nos gerichteten Schreibens vom 18. Auguſt 
d. Is, bedauern jedoch Ihr Geſuch um Bewilligung 

einer Rente 1 zu müſſen, da die unterzeichnete 
Geſellſchaft in keinem Fall zu einer Rentenzahlung 
herangezogen werden kann. 

Unſere beim Verſorgungs⸗ und Penſionsamt Dan⸗ 
zig eingezogenen Erkundigungen haben außerdem erge⸗ 
ben, daß Rentenzahlungen in beſonderen Fällen nur an 
Arbeiter einſtmaliger militäriſcher Reichsbetriebe gezahlt 
werden, daß das aber für nichtmilitäriſche Betriebe nicht 
zutrifft, alſo auch nicht für die Danziger Eiſenbahn⸗ 

Werkſtätten, in denen Sie pom 1. November 1913 bis 
zum 25. April 1925 beſchäftigt waren. Ebenſowenig 
käme demnach guch das hieſige Verſorgungs⸗ und Pen⸗ 
ſionsamt Danzig in Betracht. 

Der Mann ſoll alſo keine Rente erhalten, trotzdem er 
dreißig Jahre lang bei der Eiſenbahn⸗Werkſtätte gear⸗ 
beitet hat. Der andere Beſcheid lautet: 
Auf die Eingabe an das Reichsverkehrs⸗Miniſterium 
wom 20. 7. 1926. 
Mie feſtgeſtellt iſt, find Sie am 16. 4. 1925 aus dem 
Dienſt bei der früheren Hauptwerkſtätte Danzig geſchie⸗ 
den, ohne Invalide zu ſein. Von der Landesverſicherungs⸗ 
Anſtalt der Freien Stadt Danzig iſt ebenfalls Ihr An⸗ 
trag auf Gewährung einer Inwalidenrente abgelehnt 
worden. 5 at 
Ein Anſpruch auf Zuſatzrente aus der Abt. B be⸗ 
ſteht demnach auf Grund unſerer Satzungen überhaupt 
nicht. Ob und in welcher Weiſe die in Danzig ver⸗ 
bliebenen früheren Mitglieder unſerer Abt. B auf Grund 
moch zu treffender beſonderer Vereinbarungen abgefunden 
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(Liſchnewſki, Abgeordneter) 
werden, bleibt beſonderer Regelung vorbehalten. Zur T 
Zeit bedauern wir, Ihnen nicht helfen zu können und 
ſtellen Ihnen anheim, ſich an Ihren letzten Arbeitgeber 
in Danzig zu wenden. 
Die Eiſenbahnwerkſtätte ging ſeiner Zeit in die Hände 
einer Aktiengeſellſchaft über, deren Vorſitzender Direk⸗ 
tor Nos iſt. Weil der Mann infolge ſeiner Krankheit 
nicht wie ein geſunder Menſch arbeiten konnte und drei⸗ 
zig Jahre im Betriebe tätig geweſen war, wollte man 
ihn jo gern wie möglich entlaſſen, um den Rationalifie- 
rungsprozeß ſchneller vornehmen zu laſſen. Er konnte 
nicht mehr ſo tätig in der Fabrik ſein und erhielt daher 
krankheitshalber ſeine Entlaſſung. Auf Grund dieſes 
Entlaſſungsſcheines erhält er keine Erwerbsloſen⸗Anter⸗ 
kügung Darum beantragt er Invalidenverſicherung 
umd die Zuſatzrente der Abteilung B. der Arbeiter⸗ 
Penſionskaſſe. Von der Arbeiter⸗Penſionskaſſe erhielt 
er den bereits von mir verleſenen Beſcheid. Infolge⸗ 
deſſen iſt der Mann der bitterſten Not anheimgefallen. 
Niemand kümmerte ſich um ihn. Der Abgeordnete, der 
vom Volk gewählt iſt, und der die Angelegenheit ein⸗ 
gehend prüfen ſoll, nimmt keine Fühlung mit dem Be⸗ 
treffenden. So werden die Intereſſen des Volkes ver⸗ 
treten. Der Abgeordnete ſchließt ſich dem Gutachten des 
Oberverſicherungsamtes an, beantragt Zurückweiſung 
und iſt fertig. Die Frau hat ſ. Z. einen jammervollen 
Brief geschrieben, daß ſie ſich das Leben nehmen müßte, 
da ſie abſolut keine Hilfe hat, weder durch Armenunter⸗ 
ſtützung in Ohra, noch die Erwerbsloſen⸗Fürſorge. Sie 
erhielt nur eine einmalige Unterſtützung von 40 Gul⸗ 
den, die monatelang reichen ſollte. Nun iſt in der Fa⸗ 
milie ein Sohn, der bei der Eiſenbahn beſchäftigt iſt, 
der ſoll ſeine Eltern ernähren. Jedermann weiß aber, 
daß heute die Löhne ſo ſind, daß jeder mit ſich ſelbſt zu 
tun hat und nicht in der Lage iſt,noch Eltern und Ver⸗ 
wandte zu unterstützen. Ich ſehe darin eine große 
Leichtſinnigkeit, wenn ſich ein Abgeordneter einer An⸗ 
gelegenheit ſo annimmt, wie es hier der Fall war. Da⸗ 
her bitte ich Sie, die Eingabe dem Ausſchuß zur noch⸗ 
maligen Prüfung zu überweiſen, damit ſtatt Zurückwei⸗ 
ſung Berückſichtigung erfolgt. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Gaikowfki. 
Gaikowfki, Abgeordneter (Z.): Die Ausführungen 
des Herrn Abg. Liſchnewſki entſprechen nicht der Wahr⸗ 
heit. Ich ſtelle feſt, daß Ackermann, der Mitglied des 
Chriſtlichen Eiſenbahnerverbandes iſt, ſeine Schriftſtücke 
bei mir hat anfertigen laſſen, ſo daß ich alſo dieſe Ange⸗ 
legenheit von innen und außen kenne. Ich ſtelle ferner 
feſt, daß ich den Ackermann beim Verſicherungsamt, wie 
auch beim Oberverſicherungsamt perſönlich vertreten 
habe. (Hört, hört! beim Zentrum.) Man ſoll alſo hier 
keine Anwahrheiten hinausſchleudern, weil man viel⸗ 
leicht glaubt, einem andern Abgeordneten etwas anhän⸗ 
gen zu können. Ich ſtelle ferner feſt, daß das Gutachten 
des Vertrauensarztes des Verſicherungsamtes, wie des 
Oberverſicherungsamtes auf 50 Prozent Arbeitsunfä⸗ 
higkeit lautet. (Abg. Liſchnewſki: 50 Prozent, lügen 
Sie nicht! — Das iſt ja geſagt worden! beim Zentrum.) 
Ich verlange von einem Abgeordneten zum mindeſten, 
daß er die Geſetze kennt. Wer ſie nicht kennt, ſoll ſich auf 
den Hoſenboden ſetzen und ſie ſtudieren. (Sehr gut! beim 
Zentrum.) Er muß wiſſen, daß niemand Invalidenrente 
erhalten kann, wenn er nicht 66 Prozent arbeitsunfä⸗ 
hig geſchrieben wird. Wer nicht 66 Prozent arbeits⸗ 
unfähig iſt, kann keine Rente beziehen. Gegen das Ge⸗ 
set hann auch der einzelne Abgeordnete micht ſtimmen. 
(Zwiſchenrufe bei den Kommuniſten.) 
Präſident: Das Mort hat der Herr Abg. Liſchnewſki. 
Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Nach Rückſprache 
mit dem Betreffenden kann ich nur erklären, daß er mir 
gejagt hat, daß er im Chriſtlichen Eiſenbahnerverband 
organifiert war, daß ſich aber der Herr Abg. Gaikowfti 
um die Angelegenheit nicht gekümmert hat. Ich erkläre 
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unter Zeugen, daß ich mit dem Mann geſtern vormittag 
zwiſchen 12 und 1 Uhr eine Rücksprache gehabt habe. 
Wenm er mich falſch informiert hat, dann kann ich auch 
nichts anderes ſagen, als ich es eben getan habe. Alſo 
von meiner Seite liegt keine absichtliche Entſtellung vor. 
Dann hat der Mann mich eben falſch unterrichtet. Nach 
der Vergangenheit des Herrn Abg. Gaikowſki und da ich 
weiß, wie er die einzelnen Eingaben erledigt, nehme ich 
immer noch an, daß er die Angelegenheit leichtfertig 
behandelt hat, ſonſt könnte er nicht zu der Annahme ge⸗ 
kommen ſein, daß eine Zurückweiſung erfolgte, weil die 
50 Prozent Arbeitsunfähigkeit maßgebend ſein ſollten. 
Er muß wiſſen, daß der eine Arzt den Mann 90 Pro⸗ 
zent erwerbsunfähig geschrieben hat. Allerdings hat 
der reaktionäre Dr. Birnbacher ihm 50 Prozent Er⸗ 
werbsunfähigkeit beſcheinigt. Ich verſtand, daß Sie 40 
Prozent ſagten. Sie führten aus, da das Oberverſiche⸗ 
rungsamt auf dem Standpunkt ſteht, daß dieſes Gut⸗ 
achten des Dr. Birnbacher maßgebend ſei, ſchließen Sie 
ſich ihm an. Ich kenne die Geſetze ebenſo, wie Sie, da 
ich Beiſitzer des Verſicherungsamtes bin. Ich weiß ge⸗ 
nau, daß 66¾ Prozent für die Erlangung einer Inva⸗ 
lidenrente erforderlich ſind. Ich weiß aber auch, daß 
wir verſchiedene Fälle gehabt haben, wo der amtliche 
Arzt 50 Prozent beſcheinigt hat und der begutachtende 
Arzt 90 oder 80 Prozent. Da wurde die Invalidenrente 
ebenfalls gewährt. Es kommt darauf an, wie die An⸗ 
gelegenheit eines Mannes behandelt wird. Wenn Sie 
ſich aber als Vertreter der chriſtlichen Gewerkſchaften 
und als Volkstagsabgeordneter dem Gutachten des 
Oberverſicherungsamtes anſchließen, ſo iſt es klar, daß 
die maßgebenden Stellen alles daran ſetzen, dem Aerm⸗ 
ſten der Armen jede Rente zu kürzen. Es iſt eine 
Schande, daß Sie ſich dem Gutachten des Oberverſiche⸗ 
rungsamtes angeſchloſſen haben, trotzdem die Möglich⸗ 
keit vorliegt, nachprüfen zu laſſen, ob es nicht angängig 
iſt, daß der Mann die Rente erhält. Es kommt in Be⸗ 
tracht, daß er von der Reichseiſenbahn abſchlägig be⸗ 
ſchieden worden iſt und die Zuſatzrente auf Grund des 
Gutachtens nicht erhält. Ich will Ihnen ſagen, Herr 
Abg. Gaikowſki, wenn Sie die Not und das Elend der 
Rentenempfänger ſo leichtſinnig behandeln, wie Sie es 
eben dargelegt haben, dann iſt das ein Schandfleck für 
Sie. Tatſache iſt, daß ein Mann, dem heute von dem 
beamteten Arzt beſcheinigt wird, daß er 50 Prozent er⸗ 
werbsunfähig iſt, niemals in der Lage iſt, eine Arbeit 
annehmen zu können. Sie hätten dann wenigſtens da⸗ 
für ſorgen ſollen, daß der Betreffende eine Armenunter⸗ 
ſtützung erhält. 

So iſt der Sachverhalt. Ich möchte Sie bitten, 
trotzdem der Herr Abg. Gaikowſki ſich auf den Stand⸗ 
punkt ſtellt, daß eine Zurückweiſung erfolgen ſoll, damit 
nicht ein Unglück geſchieht, für Berückſichtigung zu ſtim⸗ 
men. Dem Mann muß geholfen werden, er muß ſeine 
Rente erhalten, um ſo mehr, da er nicht uns zur Laſt 
fällt, ſondern, da das deutſche Reich verpflichtet iſt, ihm 
nach 30jähriger Tätigkeit eine Rente zu gewähren. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung über den Abände⸗ 
rungsantrag des Abg. Liſchnewſki, ſtatt „Zurückwei⸗ 
jung“ „Berückſichtigung“ zu ſetzen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Wir 
kommen zu Ziffer 7 der Eingaben, es iſt die Eingabe des 
Reichsverbandes deutſcher Dentiſten. Dazu hat das 
Wort Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 
Wir begrüßen es, daß die Deutſchnationalen dieſen An⸗ 
trag hier zur namentlichen Abſtimmung bringen wollen. 
(Abg. Dr. Bumke: Zur namentlichen Abſtimmung 
micht!) Ich habe es fo verſtanden, alſo zur Abſtimmung. 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 

Es wird ſich nämlich hierbei zeigen, wie die Deutſchna⸗ 
tionalen im Grunde des Herzens geſonnen ſind. Hier 
muß einmal Farbe bekannt werden. Ich glaube, wir 
konzentrieren uns auf ein für uns wichtiges Gebiet der 
alleinigen Oberherrſchaft der akademiſchen Vorbildung 
oder der Herrſchaft der wiriſchaftlichen Elemente. Dieſer 
Streit, der hier zwiſchen den Dentiſten und den akade⸗ 
miſch gebildeten Zahnärzten ausgefochten wird 
freuen Sie ſich nicht jo ſehr, Herr Doerlkſen, ich weiß, 
daß Sie mit Herrn Ziehm für die Alleindiktatur der 
Akademiker ſtimmen — wird Gelegenheit geben, feſtzu⸗ 
ſtellen, ob wir nicht nur in der Verwaltung dieſe Dik⸗ 
tatur der akademiſchen Vorbildung haben, ſondern ob 
Sie das auf das allgemeine Wirtſchaftsleben übertragen 
wollen. 

An ſich liegt kein Grund wor, den Dentiſten die Fä⸗ 
higkeit abzuſprechen. Wenn ein Dentiſt nicht dasſelbe 
leiſtet wie der akademiſch ausgebildete Zahnarzt, ſo 
wird niemand zu ihm hingehen. Uns ſcheint, als ob 
hinter dieſem ganzen Kampf lediglich das Machtgelüſt 
der akademiſch Vorgebildeten ſteckt, und da müſſen wir 
ſagen, daß wir ſtrikt gegen ein ſolches Monopol der 
Herren Akademiker find. Wir haben in Danzig ſo herr⸗ 
liche Blüten der akademiſchen Vorbildung geſehen von 
Herrn Dr. Ziehm bis weit hinunter, daß wir unter allen 
Umſtänden dafür find, daß den Leuten mit nichtakade⸗ 
miſcher Vorbildung dasſelbe Recht zugeſtanden wird. 
Insbeſondere möchte ich Herrn Habel darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß er als Vertreter der freien Wirtſchaft 
auf dieſem Gebiet ſeinen Einfluß in der Fraktion gel⸗ 
tend macht, daß die Fraktion für die abſolute gewerb⸗ 
liche Freiheit ſtimmt. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
bor. Wir kommen zur Abſtimmung. Es iſt hier beſon⸗ 
dere Abſtimmung gewünſcht worden. Ich laſſe über den 
Ausſchußantrag zur Eingabe Nr. 7 abſtimmen. Ich 
bitte die Damen und Herren, die den Ausſchußantrag, 
der auf Berückſichtigung lautet, annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, der Ausihukantvag iſt angenommen. Es 
liegt nun noch eine Entſchließung des Ausſchuſſes zu 
dieſer und Ziffer 2 der Druckſache Nr. 2690 der Einga⸗ 
ben vor, a 

4 _ Der Senat wird erſucht, daß im Allgemeinintereſſe: 

1. Alle jetzt praktizierenden zulaſſungsfähigen Zahntechniker 
(Vergleiche Ausführungsbeſtimmungen zu § 123 R. V. O. 
Königreich Preußen, Erlaß des Miniſters des Innern 
vom 2. Dezember 1913) auf Antrag einer Erſatz⸗, Land⸗ 
Orts⸗ oder Betriebskrankenkaſſe durch das Verſicherungs⸗ 
8 Freien Stadt Danzig das Zulaſſungsrecht er⸗ 
Wer“ . 

2. Alle noch zulaſſungsfähig werdende Zahntechniker das 
Zulaſſungsrecht nach Ablegung einer Prüfung nach dem 
preußiſchen Muſter erhalten. Die Durchführung der 
Prüfung erfolgt nach dem Vorbilde der preußiſchen 
Prüfungsordnung. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Entſchließung 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, die Enlſchließung it angenom⸗ 
men. Zu Zifer 8 liegen keine Wortmeldungen und 
keine Anträge vor. Zu Ziffer 9 iſt der Abänderungs⸗ 
antrag Druckſache Nr. 2694 geſtellt. 

In der Eingabe Nr. 993 iſt für das Wort „Zurück⸗ 

weiſung“ das Wort „Berückſichtigung“ zu ſetzen. i 

Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! In 
dieſer Eingabe wendet ſich ein 66jähriger Mann, der 
dreißig Jahre lang als Beamter bei der Poſt beſchäf⸗ 
tigt war, um eine Penſion an den Volkstag. Dieſer 
Mann hat ſich bereits an ſämtliche Inſtanzen gewandt 
und Kit abſchlägig beſchieden worden. In ſeiner Eingabe 
ſchreibt er, daß er dreißig Jahre bei der Poſt bis zum 
Jahre 1916 beſchäftigt war. Der Krieg mit jeiner gro⸗ 
Ben Not, feinem Lebensmittelmangel und der Sorge um 
diejenigen, die im Felde waren, hat ihn dazu bewogen, 


eins von den Liebesgabenpäckchen für ſich in Anſpruch (00 


zu nehmen. Wir beſchönigen dies nicht und ſagen, daß 
dies wohl nicht richtig war. Aber wir wiſſen, daß im 
Kriege noch ganz andere Sachen fabriziert worden ſind 
und nicht won den unteren Beamten, ſondern von den 
höheren. Ganz beſonders haben ſich die Offiziere in den 
Etappen und im Felde mit Sachen beſpickt und große 
Pakete nach Hauſe an ihre Familien geſandt, die von 
den Burſchen nach Hause gebracht wurden. Ich kann 
Ihnen Fälle nennen, wo die Burſchen alle drei bis 
vier Monate auf Urlaub kamen und der gnädigen Frau 
die Pabete aus der Etappe und dem Felde überbrach⸗ 
ten. Man weiß, daß durch die oberen Beamten ſogar 
ganze Waggonladungen verſchütt gingen. Dieſe Leute 
wurden aber nicht beſtraft. Auch noch heute geſchehen 
überall große Unterſchlagungen, jo daß die Herren Be⸗ 
a entlaſſen werden müßten. Das tut man aber 
micht. 85 

Was macht man jedoch mit den unteren Beamten? 
Der Poſtdirektor hatte nichts Eiligeres zu tun, als die⸗ 
ſem Mann anheimzugeben, ohne Anſpruch auf Penſion 
aus dem Poſtdienſt auszuſcheiden. In ſeiner Eingabe 
ſchreibt der Betreffende, er hätte dieſen Schritt aus 


„Furcht, vielleicht auch übereilig getan. „Jetzt, nachdem 


ich meine beiden Söhne verloren habe, nachdem ich als 
66jähriger Mann keine Arbeit mehr annehmen kann, 
ſelbſt nicht einmal mit meinem Leiden eine Wächter⸗ 
ſtelle beſetzen kann, bitte ich den Senat, mir eine Pen⸗ 
ſion zukommen zu laſſen.“ Der Senat lehnt auch noch 
nach 11 Jahren dies Geſuch des Mannes ab, trotzdem er 
dreißig Jahre lang ein treuer Beamter war und ſich 
nichts hat zu ſchulden kommen laſſen. Man erklärt, der 
Betreffende habe kein Anrecht. Nicht nur der Senat, 
ſondern auch der Soziale Ausſchuß hat ſich auf dieſen 
Standpunkt geſtellt und einfach entſchieden, daß die Ein⸗ 
gabe zurückgewieſen wird. Nun frage ich Sie, wollen 
Sie es auf Ihr Gewiſſen nehmen, daß dieſer alte Mann 
verzweifelt, daß er ſich auf Grund feines Elends das Le 
ben nimmt? Ich weiß, Sie m. H. fragen nicht danach. 
Was geht Sie das an! Sie find hohe Beamte und be⸗ 
willigen ſich Ihre großen Gehälter. Was fragen Sie 
danach, wenn ein früherer Unterbeamter langſam und 
elend zu Grunde geht! 

Ich erſuche Sie, hier einmal Recht walten zu laſſen 
und dem Manne die Penſion zu gewähren. Mit vollem 
Recht führt er einzelne Fälle von oberen Beamten, den 
Präſidenten Jagow u. a. an, die viel ſchwerwiegender 
ſind als dieſer Fall mit dem kleinen Päckchen. Ich er⸗ 
ſuche Sie deshalb, dieſe Eingabe nicht zurückzuweiſen, 
ſondern ſie dem Senat zur Berückſichtigung zu überwei⸗ 
ſen, damit dieſer alte Mann nicht elend zu Grunde geht. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zu dieſem 
Punkt liegen nicht wor. Wir kommen zur Abſtimmung, 
zunächſt über den Abänderungsantrag der Frau Abg. 
Kreft, ſtatt „Zurückweiſung! „Berückſichtigung“ zu 
ſetzen. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Ab⸗ 
änderungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Ab⸗ 
änderungsantrag it abgelehnt und der Ausſchußantrag 
angenommen. Zu Ziffer 10 liegen keine Wortmeldun⸗ 
gen oder Anträge vor. Bei Ziffer 11 habe ich mitzutei⸗ 
len, daß dort ein Druckfehler vorliegt. Der Ausſchuß⸗ 
antrag lautet nicht „als erledigt zu betrachten“, ſondern 
auf „Berückſichtigung“. Ich darf wohl annehmen, daß 
der Punkt mit dieſer Richtigſtellung angenommen iſt. 
Zu den Ziffern 12 bis 15 liegen keine Wortmeldungen 
oder Anträge vor. Zu Ziffer 16 hat das Wort Herr 
Abg. Dr. Blavier. i 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Der Aus⸗ 
ſchuß chat die Beſchwerde auf Niederſchlagung der 
Steuerſtrafe in dieſem Fall abgelehnt. Er hat weiter⸗ 
hin abgelehnt, nachzuprüfen, ob die Steuerbehörde 
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nicht vollkommen unſachgemäß vorgegangen iſt. 
möchten dem Hauſe noch einmal vortragen, daß die 
Steuerbehörde hier einen Zenſiten in der unverant⸗ 
Wortlichſten Weiſe geſchädigt hat. Das iſt ja auch kein 
Wunder; denn ich erſehe aus den Akten den mir ſehr 
bekannten und vertrauten Namen Burmeiſter als Refe⸗ 
renten; Vorbildung aktiver Leutnant, Oberleutnant, 
Schupohauptmann und ſeit vier Monaten in der Abtei⸗ 
lung für Steuerſachen tätig. Ein Staatsweſen, das 
derartig arbeitet, muß zu Grunde gehen. Beim Fuß⸗ 
artillerie⸗Regiment Nr. 17 hat ſich Herr Burmeiſter mit 
mir heftig beschäftigt. Ich war damals Einjähriger 
und er Fahnenjunker. Aber für die ſteuertechniſche Ber 
arbeitung jo wichtiger Sachen würde ein anderer Staat 
eine derartige Vorbildung nicht gelten laſſen. (Zuruf 
rechts.) Vielleicht ſoll er Staatsrat werden. 

Die Steuerbehörde hat in dieſem Falle für eine 
Steuerſtrafe von 250 Gulden die geſamten Mieten eines 
Hauſes beſchlagnahmt. Der Betreffende iſt in ſeiner 
Nebeneigenſchaft Hausbeſitzer und daher ein erfreu⸗ 
liches Objekt der Steuerbehörde. Für dieſe 250 Gulden 
hat man nicht nur die Mieten, die notwendig geweſen 
wären, um die Steuerſtrafe zu bezahlen, beſchlagnahmt, 
nämlich von einem einzigen Mieter, ſondern gleich die 
Mieten von fünf Mietern gepfändet, um die Koſten zu 
erhöhen oder weil der Referent oder der Vollſtreckungs⸗ 
beamte geſchlafen haben. Wir empfehlen dem hohen 
Hause, die Sache noch einmal zu beraten und ſie zum 
mindeſten dem Senat zur Berüchkſichtigung zu überwei⸗ 
ſen. Es geht nicht, daß für eine Steuerſchuld von 250 
Gulden die Mieten eines ganzen Hauſes gepfändet wer⸗ 
den. Dieſer Betreffende wohnt in Bröſen, Cäcilien⸗ 
ſtraße 5. Ich hoffe, Herr Abg. Harnau, daß Sie Ihre 
Fraktionsgenoſſen im Intereſſe des kleinen Hausbeſitzes 
veranlaſſen werden, unſern Antrag anzunehmen, oder 
man wird Sie in Bröſen verprügeln, wenn Sie dort 
auftauchen. (Lebhafte Unruhe.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, es iſt der Antrag auf Berückſichtigung geſtellt wor⸗ 
den. Ich laſſe über dieſen Antrag des Herrn Abg. Dr. 
Blavier zuerſt abſtimmen. Ich bitte die Damen und 
Herren, die ihm zustimmen, ſich won den Plätzen zu er 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt ab⸗ 
gelehnt. (Zwiſchenrufe.) Der Ausſchußantrag iſt Das 
mit angenommen. Ebenßo ſtelle ich Annahme der übri⸗ 
gen Anträge der Ausſchüſſe feſt. (Zwiſchenrufe und 
große Unruhe.) Ich bitte um etwas mehr Ruhe. Ich 
rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Bericht des Nechtsausſchuſſes zum Antrag 
des Senats auf Strafverfolgung gegen einen Ab⸗ 
geordneten. 

Drucksache Nr. 2672 zu Nr. 2619. Das Wort hat 
Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D.V.P.): Die Straf 
verfolgungen gegen unſern Kollegen Raſchle nehmen 
jetzt überhand. Mich intereſſiert Herr Raſchke mit ſei⸗ 
nen Tendenzen durchaus nicht. Es iſt aber intereſſant 
feſtzuſtellen, daß gerade Herr Raſchke ſich das Wohl⸗ 
wollen des Senats bzw. des Referenten der Juſtizabtei⸗ 
lung, des Herrn Obergerichtsrats Kettlitz, zugezogen 
hat. Es find nicht weniger als drei Anzeigen bzw. drei 
Anklagen eingegangen. Es iſt an der Zeit, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß es ſo nicht weitergeht, daß ausgerechnet 
die Sünder bei den Parteien ſitzen, die nicht in der Ko⸗ 
alition find. (Abg. Kurowski: Die andern ſind manier⸗ 
licher!) Es iſt eine ganz beſondere Schickung, die ich 
nicht weiter unterſuchen will. Da Sie einen Zwiſchen⸗ 
ruf machen, will ich etwas ſagen, was Sie, m. H. vom 
Zentrum, intereſſieren wird. Herr Abg. Raſchke hat in 
ſeiner Zeitung moniert, daß der Angeſtellte auf einer 
Domäne ein illegitimes Verhältnis zu einer Scharwer⸗ 
kerin hatte und daß dieſen illegalen Beziehungen zwei 
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Kinder entſproſſen ſeien. Nun kommt ſofort die Domä⸗ 
nen verwaltung mit einer Anzeige wegen Beleidigung. 
Die betreffende Frau bekundet, daß das ſtimmt. Nun 
ſteht aber in dem Bericht auf Genehmigung zur Straf⸗ 
verfolgung zu leſen, dieſe Frau wäre nicht glaubwürdig, 
ſie hätte in der katholiſchen Kirche der Ortſchaft einen 
hyſteriſchen Anfall gehabt. M. H. vom Zentrum, neh⸗ 
men Sie das nicht leicht. Sie freuen ſich darüber, Herr 
Abg. Kurowſki, ich freue mich gar nicht. Was heißt das? 
Der Staat ſagt, eine Zeugin ſei unglaubwürdig, weil 
ſie in der Kirche einen nervöſen Anfall gehabt habe. So 
lächerlich iſt das gar nicht. Die Alternative iſt für die 
Kirche oder für den Staat durchaus unangenehm. Ich 
möchte aber eins ſagen, derartige Geſchichten ſoll man 
doch ruhen laſſen, man ſollte den Volkstag damit nicht 
behelligen. Jemand, der in der Preſſe ſeine Aeberzeu⸗ 
gung wertritt, und Mißſtände aufzudecken verſucht, 
ſollte nicht vor den Kadi zitiert werden. Es iſt doch 
ſonnenklar, wenn wir die Strafverfolgung freigeben, 
wird der Abgeordnete ſelbſtverſtändlich verfnart. 

Auf den Herrn Referenten der Juſtizabteilung, der 
heute zugegen iſt, habe ich ſchon lange gewartet. Ich 
habe abſolut kein Vertrauen zu ſeiner Wahrheitsliebe. 
(Unerhört! rechts.) Der Referent iſt ja hier, um das 
Gegenteil zu beweiſen. Herr Obergerichtsrat, gelegent⸗ 
lich der Strafverfolgung gegen mich vor 1½ Jahren 
(Aha! rechts) — Sie haben wohl Angſt, daß ich die Un- 
ehrlichkeit eines Ihrer Vertreter aufdecke, — haben Sie 
erklärt, als auf meinen Antrag die Immunität aufge⸗ 
hoben wurde: „Es it alles geklärt, es bedarf nur einer 
einzigen Gegenüberſtellung.“ Das war jedenfalls die 
zwiſchen mir und Herrn Schröter. Sie ſagten, wenn das 
geſchehen ſei, ſeien alle Vorermittlungen abgeſchloſſen. 
Das haben Sie erklärt, und hinterher haben Ihre 
Leute, d. h. Ihre Leute, Herr Abg. Dr. Ziehm mit, noch 
1½ Jahre gebraucht, um fertig zu werden. Ich frage 
Sie, Herr Kettlitz, wenn Sie hier Aeußerungen tun, daß 
die Sache vollkommen unterſucht iſt, und nachher feſtge⸗ 
ſtellt wird, daß noch über ein Jahr lang geſucht wird, 
wo bleiben wir dann mit dem Vertrauen zu Ihren An⸗ 
trägen auf Genehmigung zur Strafverfolgung. 

Weil wir wiſſen, daß die Strafverfolgungen im 
Volkstag lediglich nach politiſchen Geſichtspunkten be⸗ 
handelt werden, werden wir, wenn hier eine kommuni⸗ 
ſtiſche Preſſe tätig iſt, die doch, weiß Gott, nicht ſo un⸗ 
endliche Bedeutung hat, daß ſie den Freiſtaat von heute 
auf morgen umſtürzen, ihn zu einem kommuniſtiſchen 
Staat machen wird, gegen die Anträge ſtimmen. Ich 
verſtehe Ihre Angſt nicht und das Aufgebot an Straf⸗ 
verfolgungen gegen den unglücklichen verantwortlichen 
Redakteur der kommuniſtiſchen Zeitung. Wir glauben, 
es iſt beſſer, daß derartige Lappalien wegbleiben, und 
daß man nicht auf derartige Dinge einſchnappt, wie 
hier, die nur zur Wahrung der berechtigten Intereſſen 
unternommen werden. Mich intereſſiert der Fall über⸗ 
haupt nicht, ob der Angeklagte der Domäne irgendwie 
ein Verhältnis gehabt hat und ob das eine Beleidigung 
iſt. Das ſind Dinge, die uns im Volkstag durchaus 
nicht intereſſieren. Wir vermuten aber, daß hinter der 
ganzen Angelegenheit lediglich die Abſicht ſteckt, die re⸗ 
daktionelle Tätigkeit des Herrn Abg. Raſchke mattzu⸗ 
ſetzen. Das iſt Ihr Prinzip. Deswegen werden wir 
gegen die Strafverfolgungen ſtimmen. Wir wiſſen ganz 
genau, daß Sie mit Ihren Strafverfolgungen nicht das 
Recht ſuchen, ſondern lediglich das Unrecht und die 
Gewalt. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, wir kommen zur Abſtimmung über den Ausſchuß⸗ 
antrag in Druckſache Nr. 2672, der auf Genehmigung 
zur Strafverfolgung lautet. Ich bitte die Damen und 
Herren, die den Ausſchußantrag annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
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Mehrheit, er iſt angenommen. (Abg. Arczynſki: Möch⸗ 
ten Sie nicht die Gegenprobe machen?) Nur wenn das 
Ergebnis zweifelhaft iſt. Wir kommen zu Punkt 3 der 
Tagesordnung: 5 
Antrag des Senats auf Genehmigung zur 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2675. Der Aelteſtenausſchuß emp⸗ 
fiehlt Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor; ich höre keinen Widerspruch, es 
iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung 
auf: 


Antrag des Senats auf Genehmigung zur 


Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Drucksache Nr. 2682. Der Aelteſtenausſchuß emp⸗ 
fiehlt ebenfalls Ueberweiſung an den Rechtsausſchuß. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, ich höre keinen Wider⸗ 
ſpruch, es ift jo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 5 der Tages⸗ 
ordnung auf: 

ö Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. betr. die 
Kündigung der Wohnungen der Einwohner in 
Weichſelmünde. 

Drucksache Nr. 2676. Dazu iſt inzwiſchen noch eine 
Entſchließung eingegangen, Drucksache Nr. 2693, unters 
zeichnet Gerick u. d. übr. Mgl. d. Soz. Fr. 

Der Volkstag erſucht den Senat, dafür Sorge zu 
tragen, daß die zum 1. September d. Is. gekündigten Be⸗ 
wohner von Weichſelmünde nicht eher umzuſiedeln find, 
als gleichwertige Erſatzwohnungen geſchaffen ſind. 

Das Wort zur Begründung hat der Herr Abg. Raſchke. 

Naſchle, Abgeordneter (K. P.): Mit der Frage der 
Weichſelmünder Einwohner hat ſich die Oeffentlichkeit 
eingehend beſchäftigt, nur ſind dabei die Weichſelmünder 
ſelbſt nicht auf ihre Rechnung gekommen. Sie ſchweben 
noch immer zwiſchen Tür und Angel und wiſſen nicht, 
was mit ihnen geichehen ſoll. In Anbetracht der jetzi⸗ 
gen Zuſammenſetzung des Senats iſt ſehr leicht damit 
zu rechnen, daß die Weichſelmünder eines ſchönen Tages 
auf der Straße liegen oder in Baracken untergebracht 
werden. Um den Weichſelmündern dieſe Angſt vor dem 
Schickſal zu nehmen, haben wir uns bemüßigt gefühlt, 
dem Volkstag einen Antrag vorzulegen, um dadurch zum 
Ausdruck zu bringen, daß das Schichſal der Weichſelmün⸗ 
der beſſer berückſichtigt werden muß, als es bis jetzt der 
Fall war. 

Die Weichſelmünder und auch wir ſtehen auf dem 
Standpunkt, daß alle ſchönen Reden des Senats und die 
Veröffentlichungen der Preſſe abſolut nicht dazu ange⸗ 


tan ſind, die Weichſelmünder Bevölkerung zu beruhigen. 


Es muß ſchon in dieſer Beziehung etwas Poſitives ge⸗ 
ſchehen, und das iſt, daß unſer Antrag angenommen 
wird. Dadurch würde die Weichſelmünder Bevölkerung 
beruhigt werden, weil ſie dann nicht eher ihre Wohnun⸗ 
gen räumen darf, bis neue Wohnungen als Erſatz in 
Weichſelmünde geſchaffen ſind. Das iſt der Sinn des 
Antrages. Wir ſind der Meinung, daß ſich dieſem An⸗ 
trage keine Partei des Volkstages verſchließen kann. 
Platz iſt in Weichſelmünde genug vorhanden, und es iſt 
auch noch genügend Zeit, um die Erſatzwohnungen her⸗ 
zuſtellen. . 
Wenn der Hafen erweitert werden ſoll, ſo ſchwebt 
dieſe Frage nicht von heute und geſtern, ſondern ſchon 
längere Zeit. Es wäre Pflicht des Senats geweſen, für 
die zu räumenden Wohnungen neue bereitzuſtellen. 
Wenn der Senat das bisher nicht getan hat, ſo müßte 
das umgehend nachgeholt werden, unbeſchadet deſſen, ob 
die Wirtſchaft darunter leidet. Wir haben kein Inter⸗ 
eſſe an der Beſchleunigung dieſer Sache, weil ſchließlich 
der Hafenausbau weniger dem Handel und der Wirt⸗ 
ſchaft, als den Imperialiſten dienen ſoll, die hier ihren 
Stützpunkt errichten wollen, um dadurch ihren Kriegsge⸗ 
lüſten recht ſchnell nachzukommen. Deshalb brennt dieſe 
Frage noch nicht und kann noch worläufig zurückgeſtellt 
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werden. Zuerſt kommt es darauf an, den Weichſelmün⸗ (C) 
dern die Wohnungen bereitzuſtellen, die ſie brauchen. 
Daß die Weichſelmünder mit uns in dieſer Frage einig 
find, geht aus einer Entſchließung hervor, die ſie in ei⸗ 
ner öffentlichen Verſammlung angenommen haben. Ich 


möchte nicht verfehlen, Ihnen dieſe Entſchließung vorzu⸗ 


leſen, um Ihnen damit zu zeigen, daß die Weichſelmün⸗ 

der gewillt ſind, ihr Recht zu wahren und ſich dafür ein⸗ 

zusetzen: 

auieh Die heute am 25. Auguſt 1927 tagende Verſammlung 
der Weichſelmünder Bevölkerung, die in näditer Zeit 

A werlaſſen ſoll, erhebt zuerſt Proteſt gegen 

die Willkürmaßnahmen des Senats. Sie warnt den 

Senat in letzter Stunde wor dieſer Vergewaltigung und 

fordert, daß die in Frage kommenden Familien in erſter 

Linie in Weichſelmünde untergebracht, bezw. angeſiedelt 

werden. Wo dieſe Möglichkeit nicht beſteht, verlangt die 

Verſammlung gleichwertige Wohnungen zum ſelben 

Mietspreis und Exiſtenzmöglichkeit für die Betreffenden, 

wie ſie in Weichſelmünde gegeben war. Die Verſammel⸗ 

ten geloben, nicht eher zu ruhen und zu raſten, bis Dieje 

Forderungen erfüllt ſind. Sie beauftragen die Kom⸗ 

muniſtiſche Partei, ihre Sache in die Hand zu nehmen 

und bis zu einem befriedigenden Ende durchzuführen. 
Damit iſt zum Ausdruck gebracht, daß die Weichſelmün⸗ 
der nicht mit ſich ſpielen laſſen. Was nun die Frage des 
Mietzinſes anbelangt, ſo ſind auch wir wie die Weich⸗ 
ſelmünder der Meinung, daß durch den Wechſel der Woh⸗ 
nungen eine Mieterhöhung nicht in Frage kommen 
kann. Wir können nicht zugeben, daß vielleicht für die 
neuen Wohnungen 50 G. Miete gezahlt werden ſollen, 
während jetzt die Wohnungsmiete 13 oder 15 G. beträgt. 
Wenn die Wohnungsemiete jetzt 15 G. beträgt, darf fie in 
den neu herzuſtellenden Wohnungen auch nicht teurer 
ſein. Das iſt möglich, weil der Senat mit Weichſelmün⸗ 
de ein ſehr gutes Geſchäft gemacht hat. Der Hafenaus⸗ 
ſchuß hat nicht weniger als 1200 000 G. an den Senat 
gezahlt. Mit dieſer Summe muß es möglich ſein, den 
Mietzins in derſelben Höhe zu halten wie bisher. 

Es iſt Aufgabe der Volksvertretung, dem Senat 
durch Abſtimmung zur Kenntnis zu bringen, daß der 
Weichſelmünder Bevölkerung unbedingt geholfen wer⸗ 
den muß. Wenn dieſer Antrag angenommen wird, wird 
der Senat nicht umhin können, die zum 1. September 
ausgeſprochenen Kündigungen zurückzuziehen. Das 
wollen die Bewohner von Weichſelmünde. Sie 
wollen endlich Klarheit bekommen, was mit ihnen ge⸗ 
ſchehen ſoll. Wenn die Kündigung zurückgezogen iſt, 
mit dem Neubau von Wohnungen in Weichſelmünde be⸗ 
gonnen wird und die Wohnungen fertig find, ſind fie ge⸗ 
willt, in die neuen Wohnungen einzuziehen, natürlich 
unter den von mir genannten Bedingungen, erſtens daß 
nicht die Miete erhöht wird, zweitens, daß die Umzugs⸗ 
koſten erſetzt werden. Die Weichſelmünder fühlen ſich 
nicht verpflichtet, zu weichen und Koſten auf ſich zu 
nehmen. Es wird Sache des Senats ſein, auch die Koſten 
des Umzuges zu tragen und die Mieten nicht höher zu 
geſtalten, als ſie bis jetzt ſind. Aufgabe der Parteien des 
Volkstages wird es ſein, ihren Willen zum Ausdruck 
zu bringen, indem ſie unſerm Antrag zuſtimmen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Gerick. 

Gerick, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Mit 
dem Antrag in Druckſache Nr. 2676 dürfte ſich die Kom⸗ 
muniſtiſche Fraktion wieder einmal an die falſche 
Adreſſe gewandt haben. Es wird Aufgabe der Gemein⸗ 
den fein, für dieſe Kreiſe zu ſorgen, die unter der Um⸗ 
ſtellung zu leiden haben. Wenn ein Stand oder ein Be⸗ 
völkerungskreis für Einrichtungen Platz machen muß, 
die weiteren Bevölkerungskreiſen vergrößerte Erwerbs⸗ 
möglichkeiten bieten, dann hat es zu geſchehen, dann 
muß ein Loch zurückgeſteckt werden. Aber der Staat hat 
die Verpflichtung, dafür zu ſorgen, daß dieſe Leute nicht 
untergehen. Dafür iſt in dieſem Fall nicht der Senat, 


(Gerick, Abgeordneter) 

ſondern die Stadtgemeinde Danzig zuſtändig. Der 
Senat als ſolcher wird ſich auf Grund der Verfaſſung 
nicht in Gemeindeangelegenheiten einmiſchen dürfen. 
Die Stadtgemeinde hat auf Eingaben, die wir von 
Weichſelmünder Bevölkerungskreiſen erhielten, be⸗ 
ſchloſſen, daß die Kündigungen rückgängig gemacht oder 
dann erſt) durchgeführt werden, wenn gleichwertige 
Wohnungen geſchaffen ſind. 

Als die Arbeiten für den Ausbau des Danziger 
Hafens in der letzten geheimen Sitzung der Stadt⸗ 
bürgerſchaft vergeben wurden, wäre es gelungen, durch 
Staatszuſchüſſe gleichwertige und billige Wohnungen zu 
ſchaffen, wenn es micht due drei Abgeordneten der Kom⸗ 
muniſtiſchen Partei, Laſchewſki, Kloß und w. Mala⸗ 
chinſki geweſen wären, die einen derartigen Beſchluß 
inhibiert hätten. Der Antrag der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion in der Stadtbürgerſchaft lief darauf hin⸗ 
aus, daß die fehlenden 300 000 Gulden vom Staat 
zur Schaffung von billigen und gleichwertigen Woh⸗ 
nungen bereitgeſtellt werden ſollten. Dieſer Beſchluß 
wurde von den Kommuniſten durch ihr Fehlen gewiſſer⸗ 
maßen inhibiert. Ich gebe zu, daß es die Kommuniſten 
außerordentlich verſtehen, in den Verſammlungen der 
Bevölkerung etwas vorzumachen. So war es auch am 
25. Auguſt in Weichſelmünde, wo eine Reſolution, wie 
ſie hier vorgeleſen wurde, erreicht wurde. Bei der prak⸗ 
tiſchen Arbeit in der Stadtbürgerſchaft fehlen aber die 
drei kommuniſtiſchen Abgeordneten. Da es ſich um eine 
rein kommunale Angelegenheit handelte, glauben wir, 
dem Antrag der Kommuniſtiſchen Fraktion nicht zu⸗ 
ſtimmen zu können. Wir legen dem Volksbag eine Ent⸗ 
ſchließung in Druckſache Nr. 2693 vor und bitten Sie, 
dieſe Entſchließung anzunehmen. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Mrocz⸗ 
kowſki. 

G) A. Mroczkowſki, Abgeordneter (M.P.): M. D. u. H.! 

) Die Weichſelmünder Angelegenheit, die von beiden 
Vorrednern hier behandelt wurde, iſt eigentlich ſachlich 
bereits erledigt. (Zwiſchenrufe links.) Warten Sie ab, 
Sie können nicht alles wiſſen. Wenn in Weichſelmünde 
die Kündigungen ergangen ſind, ſo iſt auch die ſtädtiſche 
Verwaltung nicht allein Herr, ſondern ſie und ihre 
Grundbeſitzverwaltung unterſtehen dem Mieterſchutz. 
So war auch hier gegen die Kündigungen Einſpruch 
beim Mieteinigungsamt zu erheben. Das ſtädtiſche 
Mietseinigungsamt hat ſich am vergangenen Montag, 
den 29. Auguſt mit dieſer Frage beſchäftigt und hat dem 
Einſpruch gegen die Kündigungen und dem Antrag 
auf Räumung zum 1. Dezember bei 34 Mietern 
micht ſtattgegeben, ſondern nur dann, wenn das 
erfüllt wird, was in dieſen Entſchließungen gefordert 
wird, alſo gleichwertige, ausreichende Wohnungen zur 


Verfügung geſtellt werden. Erſt dann darf die Räu⸗ 


mungsklage erhoben werden. Alſo das, was verlangt 
wird, iſt durch die geſetzliche Stelle, bei der die Mieter 
ihren Schutz geſucht haben, durch das Mieteinigungs⸗ 
amt, bereits am Montag entſchieden worden. Nach 
meinem Dafürhalten iſt die Entſchließung durch das 
Urteil vom Montag erledigt. Den Kündigungen iſt 
ſtattgegeben, allerdings darf Räumungsklage nicht er⸗ 
hoben werden, wenn nicht ausreichende Wohnräume 
neu geſchaffen ſind, und zwar zu den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen, wie ſie hier zum Ausdruck gebracht worden 
ſind. 
Präſident: Das Wort hat der Herr Senatsver⸗ 
treter, Oberbaurat Charifius. 5 
Chariſius, Oberbaurat: M. D. u. H.! Die Weichſel⸗ 
münder Einwohner, denen kürzlich anläßlich der Inan⸗ 
griffnahme des Baues eines neuen Hafenbeckens durch 
den Hafenausſchuß ihre Wohnungen gekündigt worden 
ſind, ſind Mieter der Stadtgemeinde Danzig, der die in 
Betracht kommenden Gebäude gehören. Die Regelung 
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des Verhältniſſes zwiſchen Vermieter und Mieter iſt in⸗ 
folgedeſſen Sache der Stadtgemeinde Danzig und des⸗ 
halb der Einflußnahme des Volkstages entzogen. Daß 
die Stadtgemeinde den Intereſſen der Weichſelmünder 
Bevölkerung Rechnung trägt, ergibt ſich aus den an die 
Preſſe gegebenen Mitteilungen des Senats, wie aus den 
kürzlich in der Stadtbürgerſchaft ſtattgehabten Ver⸗ 
handlungen. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. La⸗ 
ſchewfki. 

Laſchewfki, Abgeordneter (K. P.): Trotzdem der Re 
gierungsvertreter erklärt hat, daß die Weichſelmünder 
Einwohner ſich nicht beunruhigt fühlen ſollen, daß ſie 
früher ausziehen müſſen, trifft das nicht zu. Als im 
Ausſchuß der Stadtbürgerſchaft derartige Anträge vor⸗ 
lagen, daß man die Kündigungen aufheben ſolle, wurde 
ausdrücklich vom Vertreter des Senats erklärt, daß das 
auf keinen Fall gehe. Die ausführende Firma wurde 
durch den Hafenausſchuß, der den Bau mit Hochdruck 
betreibt, veranlaßt, dafür zu ſorgen, daß auch ein Teil 
von dieſen Wohnungen geräumt werde und wenn die 
Leute in Notwohnungen und ſelbſt in Baracken unter⸗ 
gebracht werden. (Hört, hört! links.) Das erklärte dort 
ein Senator. Unſer Antrag iſt daher um ſo mehr be⸗ 
vechtigt. 

Nun zu den Sozialdemokraten. Wir kennen ja die 
Taktik und die Demagogie der Sozialdemokraten. (Abg. 
Arczynſki: Nehmen Sie nicht den Mund jo voll!) Wenn 
Sie einen Redner herſchicken, dann muß der auch etwas 
von der Sache wiſſen. Er ſagte, der Staat ſei nicht dar⸗ 
an intereſſiert, ſondern nur die Stadtgemeinde. Der 
Staat iſt darin aus zwei Gründen intereſſiert, erſtens 
weil er durch die Verbreiterung des Hafens vom Hafen⸗ 
ausſchuß einen Anteil bekommt, zweitens iſt es die mo⸗ 
raliſche Verpflichtung des Staates und des Volkstages 
für dieſe Einwohner, die ein Glied des kleinen Zwerg⸗ 
ſtaates ſind, einzutreten, ſelbſt wenn es die Stadtge⸗ 
meinde nicht tut. Der Vertreter ſſagte, wie ja auch in 
der „Volksſtimme“ ſteht, die Sozialdemokratie habe 
alles für die Weichſelmünder Bevölkerung getan. (Abg. 
Arczynſi: Das hat ſie auch!) Jawohl! Ihr ſchreibt in 
Eurem Artikel, daß durch das Fehlen von uns Dreien 
die Mieten für die Weichſelmünder erhöht wurden. 
Ihr müßt davon natürlich etwas verſtehen. Dieſer An⸗ 
trag bedeutete nur eine Auseinanderſetzung zwichen der 
Stadt und der Gemeinde Weichſelmünde. Die Häuſer 
werden dort mit Baukoſtenzuſchuß gebaut, genau wie 
die andern Häuſer. Ob die Stadtgemeinde dieſe 300 000 
Gulden bekommt oder nicht, ändert an der Preisgabe 
der Wohnungen nicht ein Jota. So ſieht die Sache 
aus. Ich will Euch aber ſagen, wie Ihr die Weichſel⸗ 
münder vertretet. Als von uns Kommuniſten ein An⸗ 
trag in der Stadtbürgerſchaft vorlag, die Amzugskoſten 
in Höhe von 300 Gulden zu gewühren, was doch berech⸗ 
tigt iſt, da Koſten für den Amzug für Beſchädigungen, 
für Neueinrichtungen entſtehen, die Leute müſſen ſich 
ihre Ställe ausbauen uſw., da wurde dieſer Antrag 
von den Sozialdemokraten abgelehnt. Der dort am⸗ 
tierende zweite Vorſteher Kunze trat noch dafür ein, 
daß der Antrag nicht auf die Tagesordnung kommen 
ſollte. So ſieht Eure Hilfe für Weichſelmünde aus! 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 


vor, wir kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich 


zumächſt über den Urantrag in Drucksache Nr. 2676 ab: 
ſtimmen und in zweiter Line über die Entſchließung 
in Druckſache Nr. 2693. Ich bitte diejenigen, die den 
Arantrag Raſchke und Genoſſen Drucksache Nr. 2676 an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſth abge⸗ 
lehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über die 
Entſchließung in Druckſache Nr. 2693. Ich bitte die 
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(Präſident) 
Damen und Herren, die dieſe Entſchließung annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro 
iſt ſich nicht einig, wir müſſen aus zählen. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich ſchließe die Auszählung. Das Ergebnis 
der Auszählung iſt folgendes: Es haben ſich im ganzen 
87 Abgeordnete beteiligt, davon ſtimmten 43 mit Ja, 
44 mit Nein. Die Entſchließung iſt abgelehnt. Ich 
rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung des Geſetzes über Aende⸗ 

rung des Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes. 

Drucksache Nr. 2686 zu Nr. 2582. Ich rufe Arti⸗ 
kel lauf. Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Durch die Vorlage ſoll das Geſetz von 1880 abgeändert 
werden. Ueber dieſem Geſetz ſtehen die Worte „Wir 
Wilhelm von Gottes Gnaden“. Es ſoll jetzt vom Volks⸗ 
tag in einer reaktionären Form verändert werden, in⸗ 
dem noch härtere Strafbeſtimmungen vorgeſehen ſind. 
(Zuruf.) Herr Abg. Kurowſki, ich kann das nicht als 
Verbeſſerung anſehen, wenn z. B. ſtatt ein Jahr zwei 
Jahre Gefängnis geſetzt werden ſollen. Das Geſetz iſt 
an und für ſich ein reaktionäres Geſetz, das ſich in aller⸗ 
erſter Linie gegen die arbeitende Klaſſe richtet. Die 
beſitzende Klaſſe kommt nicht in die Verlegenheit, Holz 
oder ſonſtige Gegenſtände aus dem Walde zu holen und 
das Geſetz zu übertreten. Es wird ſich hier um alte 
Leute handeln, um Erwerbsloſe, die infolge ihrer Not 
gezwungen find, dieſes Geſetz zu übertreten. Ich ver⸗ 
ſtehe nicht, daß man im § 20 des bisherigen Geſetzes 
drei Monate Gefängnis hatte und dafür jetzt ein Jahr 
ſetzen will. Das iſt keine Verbeſſerung. 

Weiter ſollen von nun ab Ehrenforſthüter ange⸗ 
jtellt werden, die die Forſten vor Schäden behüten. Auch, 
wir ſind für den Schutz von Forſt und Wald. Aber es 
gibt Erwerbsloſe genug, die man als Forſthüter an⸗ 
ſtellen könnte. Wir lehnen es ab, dort ehrenamtliche 
Leute hineinzuſetzen. Das werden doch nur Stahlhelm⸗ 
leute und Faſchiſten ſein, die kein Verſtändnis für die 
Not der Aermſten haben, die verſuchen werden, An⸗ 
dersdenkende ins Gefängnis zu bringen. Jedes Mittel 
iſt dieſen Leuten recht, um gegen ihre politiſchen Geg⸗ 
ner vorzugehen. Deshalb ſagen wir, Erwerbsloſe ſind 
zur Genüge vorhanden. Wenn man hier in der Be⸗ 
gründung ſchreibt, die Staatsmittel ließen es nicht zu, 
daß man Beamte anſtellte, ſo gewährt man doch den hö⸗ 
heren Beamten immer höhere Gehälter. Wenn man 
etwa 75 Prozent der höheren Beamten verſchwinden 
ließe, wäre genügend Geld da, um die Forſthüter zu be⸗ 
zahlen, und es wäre nicht nötig, Ehrenforſthüter anzu⸗ 
ſtellen. Wenn im Jahre 1880 unter „Wilhelm von 
Gottes Gnaden“ ein reaktionäres Geſetz geſchaffen 
wurde, jo iſt der Volkstag noch reaktionärer, indem er 
gegen die Arbeiterſchaft mittels dieſes Geſetzes in noch 
ſchärferer Form vorgehen will. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen zu Ar⸗ 
tikel I nicht vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die Artikel 1 der Vorlage 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das ift die Mehrheit, Artikel I iſt angenom⸗ 
men. Ich rufe Artikel II auf und eröffne die Beſpre⸗ 
chung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe 
die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich 
bitte die Damen und Herren, die Artikel II anneh⸗ 
men wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. Artikel II iſt angenommen. Ich 
rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur Aenderung des 
Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes vom 1. April 1880.“ Ich 
eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. Ich darf wohl ohne Widerſpruch 
feſtſtellen, daß auch die Aeberſchrift angenommen iſt; es 
iſt ſo beſchloſſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Ich beantrage 
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dritte Leſung, damit wenigſtens die im Geſetz vorge⸗ (O 


ſehenen Milderungen, wenn ſie uns auch nicht genügen, 
aber immerhin als Milderungen anzuſehen find, in 
Kraft treten!) Es iſt dritte Beratung beantragt. (Abg. 
Liſchnewſki: Wegen der im Geſetz enthaltenen Verſchär⸗ 
fungen widerspreche ich der dritten Leſſung! — Heiter⸗ 
keit.) Es iſt Widerſpruch erhoben. Ich rufe Punkt 7 
der Tagesordnung auf: 

Urantrag des Abg. Naſchke u. Gen. betr. das 

Notopfer der Beamten. 

Drucksache Nr. 2683. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Seitens der 
Koalitionsparteien iſt angekündigt worden, daß der 
Antrag geſtellt werden würde, den Punkt abzusetzen, um 
ihn mit dem neuen Beſoldungsgeſetz zuſammen zu be⸗ 
raten. Ich beantrage dies. (Unerhört! links.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.]! Das 
Geſetz des Senats, das wahrſcheinlich nächſte Woche auf 
die Tagesordnung kommen ſoll, hat mit unſerm Antrag 
abſolut nichts zu tun. Während die Vorlage des Se⸗ 
nats ſich lediglich mit der Amgruppierung der Beamten 
befaßt, will unſer Antrag, daß das Notopfer für die 
unteren Gruppen aufgehoben wird. Dieſe beiden Fra⸗ 
gen können getrennt behandelt werden. Wir verlangen 
und beantragen, daß die Tagesordnung beſtehen bleibt 
und weiter behandelt wird. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Auch wir widerſprechen der Vertagung aufs ent⸗ 
ſchiedenſte. Wir können in dieſem Antrag nichts wei⸗ 
ter ſehen als ein Eingeſtändnis der Regierungsparteien, 
daß ſie Angſt davor haben, ihre Notopferpolitik hier 
dargelegt zu ſehen. Sie fürchten, daß das zum Ausdruck 
gebracht wird, was ihre Notopferpolitik hervorgebracht 
hat, die größte Beunruhigung der Beamten. Wir hal⸗ 
ten es für unbedingt nötig, daß dieſer Antrag an den 
Hauptausſchuß geht, um mit dem Geſetz, das wir dort 
haben, beraten zu werden. Mag der Antrag der Kom⸗ 
muniſten unter ſachlichen Geſichtspunkten nicht gehauen 
und nicht geſtochen ſein, (Frau Abg. Kreft: Das iſt 
Ihre Anſicht!) — ich kann ſachlich meine Anſicht jetzt 
nicht begründen, werde es aber nachher tun — mag er 
noch jo jehr die Abſicht der Agitation an der Stirn tra⸗ 
gen, ſo hat er doch einen ſachlichen Kern, und es iſt 
Pflicht der Regierungsparteien und der beamtenfreund⸗ 
lichen Parteien, dieſen ſachlichen Kern aus dem unſach⸗ 
lichen Antrage herauszuſchälen. Das geht nur im Aus⸗ 
ſchuß. Deshalb muß das Geſetz hier beraten werden. 
Wenn Herr Abg. Schwegmann ſagt, wir wollen es mit 
dem andern Geſetz zuſammenberaten, ſo iſt es unlogiſch, 
wenn er erklärt, wir wollen es nicht beraten und nicht 
in den Ausſchuß ſchicken, wo noch das andere Geſetz liegt. 
Es wäre dann doch richtig, das Geſetz in den Ausſchuß 
zu ſchicken, wo wir auch das andere Geſetz haben. Es iſt 
alſo nichts mit den ſachlichen Geſichtspunkten, die Sie 
vortäuſchen wollen, ſondern es ſind unſachliche, denn Sie 
haben Angſt vor der Beratung. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht vor, ich laſſe über den Antrag 
abſtimmen, den Punkt von der Tagesordnung abzu⸗ 
ſetzen. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen An⸗ 
trag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt angenommen. 
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf: 

Urantrag des Abg. Naſchke u. Gen. auf Zu⸗ 
rückziehung des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes, 
Druckſache Nr. 2443 und des Wohnungswirt⸗ 
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(Präſident) 
De Druckſache Nr. 2552, durch den 
nat. 

Druckſache Nr. 2687. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Es iſt ein Unding, daß zu derſelben Zeit, wo eine Vor⸗ 
lage im Ausſchuß beraten wird, gleichzeitig eine Bera⸗ 
tung im Plenum ſtattfindet. Das werden wir nicht zu⸗ 
laſſen. Wir beantragen die Abſetzung auch dieſes Punk⸗ 
tes von der Tagesordnung. (Zwiſchenrufe und Unruhe 
bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Liſchnewſfki. e 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Dieſer Antrag 


des Abg. Schwegmann iſt die Angſt vor der eigenen 


Courage. Hier ſoll Farbe bekannt werden, und Sie 
fürchten, daß die Wählerſchaft mit Ihnen Abrechnung 
hält bezüglich der reaktionären Geſetze, die Sie der Be⸗ 
völkerung vorgelegt haben. Da Sie der Meinung ſind, 
hier eine Mehrheit zu haben, glauben Sie, die Minder⸗ 
heit unterdrücken zu können. Wenn Sie das wollen, 
werden wir Ihnen den Beweis liefern, daß wir uns 
nicht unterdrücken laſſen. Wenn wir auch nur ein Häuf⸗ 
lein ſind, weiſen wir es doch ganz energiſch zurück, wenn 
Sie uns vergewaltigen wollen. Wenn Sie ſich hier im 
hohen Hauſe bis auf die Knochen blamieren wollen, 
ſind wir bereit, den Kampf aufzunehmen. Sie haben 
Angſt vor Ihrer eigenen Courage. Das zeigt, daß Sie 
ein ganz reaktionärer Lump ſind. (Bravo! bei den 
HKommuniſten.) 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie wer 
gen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. N 

Liſchnewfti, Abgeordneter (K. P.): Dies Gejindel 
glaubt, es ſich herausnehmen zu können, 

Präſident: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie zum 
zweiten Male zur Ordnung und mache Sie auf die Fol⸗ 
gen eines dritten Ordnungsrufes aufmerkſam. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Es iſt eine un⸗ 
erhörte Tatſache, daß hier Anträge von der Minderheit. 
geſtellt werden, durch die die Mehrheit abgewürgt wer⸗ 
den ſoll. Zur Sache ſelbſt möchte ich folgendes jagen: 
Das Erwerbsloſenfürſorgegeſetz ſteht ſeit dem 11. No⸗ 
vember auf der Tagesordnung. Es hat eine ungeheure 


Empörung in der Bevölkerung hervorgerufen. Sie 
wollen es num noch länger verſchleppen. Sie glau⸗ 


ben, der Wählerſchaft das bieten zu können. Es iſt faſt 
ein Jahr her, daß das Geſetz im Ausſchuß liegt. Eben⸗ 
jo iſt es mit dem Vohnungswirtſchaftsgeſetz, das ſchon 
vom 9. Mai vorliegt. Bis jetzt haben Sie nicht ge⸗ 
wagt, es zu erledigen und nun glauben Sie, Ihren 
Trumpf ausſpielen zu können. In den Mieterkreiſen 
herrſcht ungeheure Empörung über dies Geſetz. Ich 
ſage Ihnen, wagen Sie es nicht, dieſe Geſetze auf die 
Tagesordnung zu bringen, damit ſie Geſetz werden 
ſollen. Die Bevölkerung wird Ihnen eine Quittung 
geben, an der Sie zu knacken haben. (Zwiſchenwufe bei 
den Kommuniſten.) Ich age das in aller Oeffentlichkeit. 
Auch den Sozialdemokraten wird es unangenehm ſein, 
wenn dieſer Punkt von der Tagesordnung verſchwin⸗ 
det. Wenn Sie (nach links) in die Koalition hinein⸗ 
kommen und dieſe Geſetze durchführen wollen, wird 
ihnen das unangenehm fein. Sie haben uns den Vor⸗ 
wurf gemacht, daß für die Erwerbsloſen ſchon eine Ver⸗ 
ſchlechterung eingetreten wäre. Bis jetzt it noch keine zu 
verzeichnen. (Sie haben dazu beigetragen links. — Zwi⸗ 
ſchenrufe und große Unruhe.) Sie find es geweſen! 
Als Sie in der Regierung waren, haben Sie die Ver⸗ 
ſchlechterung gebracht. Ich ſage Ihnen, Sie ſind die größ⸗ 
ten Gauner, die je ein Volk vertreten haben. (Leb⸗ 
hafte Zwiſchenrufe links.) 5 
5 Präſident: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe Sie zum 
dritten Mal zur Ordnung und entziehe Ihnen das 
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Wort. (Abg. Liſchnewſki ſpricht weiter.) Ich habe 


Ihnen das Wort entzogen, weil Sie zum dritten Mal 
zur Ordnung gerufen ſind. Außerdem haben Sie Ihre 
Redezeit überſchritten. Ich bitte Sie, die Rednertri⸗ 
büne zu verlaſſen. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
Herr Abg. Kloßowſki. 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich hätte er⸗ 
wartet, daß der Herr Abg. Liſchnewſki als Vertreter 
ſeiner Fraktion den Antrag der Deutſchnationalen in 
ſachlicher Form bekämpft hätte. Nachdem er aber im 
Zuſammenhang mit der Geſchäftsordnungsdebatte einen 
gemeinen, hinterhältigen Angriff auf die Sozialdemo⸗ 
kratie verſucht hat, iſt es meine Pflicht, vor dem Volk 
folgendes feſtzuſtellen: Die vorliegenden Geſetze., die 
heute nach einem Urantrag Raſchke zurückgezogen wer⸗ 
den ſollen, ſind auf Grund des Verhaltens der Kommu⸗ 
niſtiſchen Partei dem Volkstag vorgelegt worden, (Sehr 
richtig! links — Widerſpruch bei den Kommuniſten) das 
die Sozialdemokratie und die damalige Regierung zum 
Sturz gebracht hat. Aus dem Antrag, der heute vor⸗ 
liegt, ſpricht nur das böſe Gewiſſen. (Sehr wahr! links.) 
Die Wählerſchaft Danzigs, ſoweit es ſich um die arbei⸗ 
tenden Klaſſen handelt, weiß, wem fie dieſe Gelege zu 
verdanken hat. (Sehr richtig!) Da iſt genügend Auf⸗ 
klärung geſchaffen. Es gehört die ganze Demagogie des 
ic Abg. Liſchnewſki dazu, in dieſer Weiſe vorzu⸗ 
gehen. 

Ich erſpare es mir, auf den geſchichtlichen Werde⸗ 
gang der Geſetze einzugehen, und will nur feſtſtellen, 
daß es die Sozialdemokratie war, die bisher durch ihr 
Verhalten das Zustandekommen dieſer Geſetze verhin⸗ 
dert hat. Wir hätten es gern geſehen, wenn die Regie⸗ 
rungsparteien die Erörterung dieſes Antrages zuge⸗ 
laſſen hätten. Wir haben dabei nichts zu befürchten, 
ſondern im Gegenteil zu gewinnen. (Sehr richtig! 
links.) Wir verſtehen Ihren Standpunkt als Regie⸗ 
rungspartei nicht; denn wenn Sie bei der Erörterung 
dieſer Frage nichts zu befürchten haben, könnten Sie 


die Beratung zulaſſen. Aber in der Bevölkerung würde 


darüber Klarheit geſchaffen werden, was Sie vorhaben. 
Aus dem Grunde ſcheint Ihnen der Antrag vor den 
Wahlen unangenehm zu ſein. Das erkenne ich ohne 
weiteres an. Ich glaube aber, daß es nicht richtig iſt, 
wenn Sie die Linke terroriſieren. Sie haben einmal den 
Punkt 7 von der Tagesordnung abgeſetzt und werſuchen 
jetzt dieſen Punkt ebenfalls abzuſetzen. 

Die ſachlichen Gründe, die für den eingebrachten 
Antrag ſprechen, müßten Sie veranlaſſen, ſeine Bera⸗ 
tung zuzulaſſen. Wenn Sie es nicht tun, jo geschieht es 
aus der Befürchtung, daß die Wahrheit an den Tag 
kommen könnte. Die Angſt vor der Wahrheit verleitet 
Sie dazu, dieſen Weg zu beſchreiten. Fahren Sie auf 
dieſem Wege fort, Sie dienen damit am beſten der Auf⸗ 
klärung der Wähler bei den kommenden Volkstags⸗ 
wahlen. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Wir 
wundern uns nicht über die Taktik der Deutſchnationa⸗ 
len und des Bürgertums überhaupt. Sie wollen nicht 
Farbe bekennen, ſondern die Sache bis nach den Volks⸗ 
tagswahlen verſchleppen. Wir wiſſen auch, daß Sie in 
dieſer Beziehung mit den Sozialdemokraten Hand in 
Hand gehen. Wenn es den Sozialdemokraten damit 
Ernſt wäre, daß dieſe Geſetze von der Tagesordnung 
verſchwinden, ſo hätten ſie andere Methoden angewandt. 
Aber es gibt nichts mehr bei der Bevölkerung zu ſcha⸗ 
chern. Die Bevölkerung weiß genau, daß Sie ſowohl 
wie die Kreiſe (nach rechts) Völkerbundslakaien ſind. 
Der Völkerbund hat verlangt, daß die Erwerbsloſen⸗ 
Anterſtützung abgebaut wird und die Mieten erhöht 
werden. Sie als Völkerbundslakaien ſind verpflichtet, 
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(Raſchke, Abgeordneter) 

das durchzuführen. Nicht einer unter Ihnen wird den 
Deutſchnationalen wegen dieſes Antrages, der heute 
gekommen iſt, böſe ſein. (Abg. Kloßowſki: Ich!) Sie, 
Herr Abg. Kloßowſki, find derjenige, der hier immer die 
großen Töne riskiert. (Heiterkeit.) Wenn ſich jemand 
bei Ihnen im Büro Auskunft holen kommt, ſo können 
Sie den Arbeiter ſehr gut anſchnauzen und ihm erklä⸗ 
ren: „Was willſh Du, lieber Freund, wir leben im kapi⸗ 
talliſtiſchen Staat, da iſt es nicht anders möglich!“ (Zu⸗ 
rufe.) Das ſind Ihre Tendenzen und Ihre Taktik. 

Wir fühlen uns der Bevölkerung gegenüber keines⸗ 
wegs ſchuldig. Wenn es ühmen mit dem Kampf gegen 
den deutſchnationalen Senat ernſt iſt, wenn Sie etwas 
für die Bevölkerung herausholen wollen, dann würden 
Sie es nicht nur beim Reden bewenden laſſen. (Unruhe.) 
Wenn Sie nicht jo nervös wären, hätte Herr Abg. Reek 
= ul Kreistagswahlen nicht dem Herrn Plenikowſki 
erklärt, 

Präfident: Herr Abg. Raſchke, ich mache Sie darauf 
aufmerkſam, daß Sie nur zur Geſchäftsordnung das 
Wort erhalten haben und daß die fünf Minuten gleich 
abgelaufen ſind. Ich bitte Sie daher, zum Schluß zu 
kommen. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Herr Reek hat zu 
Herrn Plenikowſki geſagt: „Was laufen Sie ſo viel auf 
dem Lande herum und klären die Revölkerung auf?“ 
Daraus geht hervor, daß Sie nicht die Aufklärung ha⸗ 
ben wollen und nicht den Kampf gegen die reaktionären 
Geſetze aufzunehmen wünſchen. Sie haben ein Inter⸗ 
eſſe daran, daß dieſe reaktionären Geſetze auf der Ta⸗ 
gesordnung bleiben und daß ſie verabſchiedet werden. 
Wenn Sie nach der Wahl in die Regierung hinein⸗ 
kommen, ſagen Sie, Sie hätten keine Schuld daran, 
die Geſetze ſeien verabſchiedet und müßten durchgeführt 
werden. Machen Sie uns kein X für ein U vor m. H. 
Sozialdemokraten, Sie haben genau dasſelbe Intereſſe 
daran wie die Deutſchnationalen. Genau wie das Völ⸗ 
ferbundslafaien ſind, find Sie es auch. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Aber nicht uneheliche Kinder von Moskau!) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht vor. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung über den Antrag des Abg. Schwegmann, Punkt 8 
von der Tagesordnung abzuſetzen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich won Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, der Antrag iſt 
angenommen und die Tagesordnung erſchöpft. M. D. 
u. H.! Da nicht genügend Material für eine nächſte 
Vollſitzung vorliegt, bitte ich, mich zu ermächtigen, im 
Einvernehmen mit dem Aelteſtenausſchuß Zeit und Ta⸗ 
gesordnung der nächſten Vollſitzung anzuſetzen. Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Ed. Schmidt. 

Schmidt. Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): Der 
Herr Abg. Raſchke hat von der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion des Volkstages behauptet, daß ſie nichts an⸗ 
deres tun könne, als zu dieſem Antrag zu reden. Ich 
hätte gewünſcht, daß die Kommuniſten mit gutem Bei⸗ 
ſpiel vorangegangen wären, ſtelle aber feſt, daß die 
Kommuniſten elende Feiglinge ſind, da ſie es zuließen, 
daß heute zwei Punkte von der Tagesordnung abgeſetzt 


wurden. Sie ſind alſo ganz elende Maulhelden und 
Feiglinge. : 
Präſident: Herr Abg. Schmidt, ich rufe Sie zur 


Ordnung. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat Frau 
Abg. Kreft. 

Kreft, Frau, Abgeordnete (K.P.): Wenn Herr Abg. 
Schmidt erklärt hat, daß die Kommuniſtiſche Fraktion 
in dieſer Frage nichts unternommen hat, ſo ſtelle ich 
feſt, daß es gerade die Kommuniſtiſche Fraktion war, 
die erreichte, daß dies Geſetz nicht Gültigkeit hatte. Wir 
waren es, die die Erwerbsloſen aufgerufen haben. Wir 
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im Parlament aus, ſondern wir wiſſen, daß, wenn dieſe 
Geſetze verhindert werden ſollen, die Arbeiterſchaft ge⸗ 
rufen werden muß. Das wollen Sie nicht, m. H. von 
der Sozialdemokratie. (Unruhe links.) Warum rufen 
Sie als Gewerkſchaftler nicht die Arbeiter auf? Nur 
deshalb micht, weil Sie die Gültigkeit des Geſetzes haben 
wollen. (Lebhafte Zurufe links.) 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Herr Abg. Arczynſki. 

Arczinſki, Abgeordneter (S. P. D.): Meine ſehr 
geehrten Damen und Herren! (Unruhe bei den Kom⸗ 
mum iſten.) 

Präfident: Wenn die Herren ſich jo temperament⸗ 


voll unterhalten wollen, jo bitte ich das draußen zu 


tum. (Abg. Raſchke: Hier macht es ſich ſchöner!) 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte 
dem Vorſchlag des Herrn Präſidenten nicht folgen. 
Wir haben noch Punkt 7 der Tagesordnung zu erledi⸗ 
gen, das Notopfer der Beamten, zweitens den Urantrag 
des Abg. Raſchbe betr. das Erwerbsloſen⸗Fürſorgege⸗ 
ſetz, und das Wohnungswirtſchaftsgeſetz, weiter den 
Antrag des Abg. Raſchke betr. Ausweiſung ruſſiſcher 
Staatsangehöriger, die Große Anfrage des Abg. Dr. 
Blavier über das Verordnungsrecht der Polizei, die 
Große Anfrage des Abg. Raſchke über das Verbot der 
Proteſtlundgebung. Wir haben weiter noch eine ſehr 
dringende Angelegenheit zu erledigen, nämlich eine 
Große Anfrage des Abg. Rehberg über die Vermittlung 
von lamdwärtſchaftlichen Arbeitern nach dem Auslamd. 
Das find galſo ſechs Tagesordnungspunkte, die zweifel⸗ 
los eine Sitzung ausfüllen. Ich bitte daher die Punkte 
7, 8, 9, 10, 11 und die Große Anfrage des Abg. Reh⸗ 
berg, die dem Büro vorliegt, auf die Tagesordnung der 
nächſten Sitzung am Mittwoch zu ſetzen. g 

Präſident: Ich möchte bemerken, daß wir geſtern 
im Aelteſtenausſchuß über die Punkte 9, 10 und 11 
ſprachen. Da wurde geſagt, daß es fraglich wäre, ob 
in der mächſten Woche der zuſtändige Senator hier Nein 
könnte. Wenn er hier wäre, würde ich die Punkte ſelbſt⸗ 
Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Schwegmamn. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich möchte 
bitten, es bei dem Vorſchlag des Herrn Präſidenten zu 
belaſſen. Wir wiſſen micht, ob nicht in den nächſten 
Tagen noch einige Vorlagen aus den Ausſchüſſen kom⸗ 
men. Sie können dann im Einvernehmen mit dem 
Aelteſtenvat auf die Tagesordnung kommen. Wir 
wollen, daß Sachen, die werhandlungsfähig ſind, auf die 
Tagesordnung kommen, aber nicht, daß Sachen auf die 
Tagesordnung kommen, die micht verhandelt werden 
können. 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsoudnung hat 
der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Schweg⸗ 
mann ſagt, alle Gegenſtände, die verhandlungsfähig 
find, ſollen auf die Tagesordnung kommen. Was ver⸗ 
Hiehen Sie unter ver handlungsfähig? Die hier ge⸗ 
manten Vorlagen find verhandlungsfähig und weil fie 
es in Ihrem Sinne find, müſſen fie verhandelt werben. 
Sie können doch nicht das Wort „verhandlungsfähig“ 
anders auslegen, nur weil es den Regierungsparteien, 
die in der Minderheit find, micht in den Kram paßt. 
Verhandlungsfähig iſt alles, was geſchäftsordnungs⸗ 
mäßig verhandlungsfähig iſt, d. h. Arbeiten, die aus 
den Ausſchüſſen kommen oder Uranträge, die geſtellt 
find. 

Präſident: Ich würde ſelbſtverſtändlich die An⸗ 
träge, die vorliegen, auf die Tagesordnung ſetzen. Sie 
beantragen, Herr Abg. Arcgzinſbi, daß die Punkte, 
die heute von der Tagesordnung abgeſetzt find und die 


tragen nicht, wie die Sozialdemokraten, den Kampf nur große Anfrage des Abg. Rehberg nächſtes Mal auf die 
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(Präſident) 3 
Tagesordnung kommen? Beßüglich der letzteren habe 
ich vom Senat noch keinen Beſcheid bekommen. Zur 
Geſchäftsordnung chat das Wort der Herr Abg. Schweg⸗ 
mann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Ich bes 
ſantrage, es bei dem Vorſchlage des Herrn Präſidenten 
gu belaſſen. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Gehl. 

Gehl, Abgeordneter (S. P. D.): Es handelt ſich 
wohl im der Hauptſache um die drei letzten Punkte der 
heutigen Tagesordnung. Der Herr Präſident meinte, 
er wüßte noch nicht genau, ob die Dezernenten für dieſe 
Gegenſtände anweſend ſein würden. Wir können dieſe 
Punkte ruhig auf die Dagesordnung der nächſten 
Sitzung ſetzen. Sollten die Referenten noch nicht aus 
Genf zurück ſein, ſo könnten wir uns im Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß darüber einigen, daß wir fie zurückſtellen. Was 
wir wünſchen, iſt, daß dieſe Punkte auf die Tagesord⸗ 
nung der Sitzung am Mittwoch geſtellt werden. Das 
geht ſehr gut. 


Ebenſo können der zurückgeſtellte An⸗ 


trag betr. die Erwerbsloſenfürſorge 
mungswirtſchaftsgeſetz auch auf 
kommen. 

Präſident: Ich glaube, wir können uns einigen. 
Selbſtverſtändlich nahme ich die Sachen auf die Tages⸗ 
ordnung, wir wollen nur freie Hand haben. (Abg. 
Raſchke: Nein, wir wollen es feſtlegen! — Abg. Arc⸗ 
zynſki: Geben Sie uns das Verſprechen, daß die An⸗ 
frage Rehberg und die anderen Punkte auf die Tages⸗ 
ordnung kommen!) Ich werde es dem Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß vorlegen. (Abg. Arczynſki: Zum Aelteſtenausſchuß 
haben wir kein Vertrauen) Ich bitte die Damen und 
Herren, die den Antrag annehmen wollen, daß die drei 
letzten Punkte der heutigen Tagesordnung und die 
große Anfrage des Herrn Abg. Rehberg am nächſten 
Mittwoch auf die Tagesordnung kommen, annehmen 
wollen, ſich won den Plätzen zu erheben. (Geſchieth.) 
Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die 
Mehrheit, der Antrag iſt abgelehnt, damit iſt mein 
Vorſchlag angenommen. Ich ſchließe die Sitzung. 

(Schluß der Sitzung 5 Uhr 25 Minuten.) 


und das Woh⸗ 
die Tagesordnung 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. f 

Am Regierungstiſch: Vizepräſtdent des Senats 
Riepe; Senator Reichenberg, Obergerichtsrat Kettlitz; 
Oberbaurat Chariſius; Oberregierungsrat Briefewik 

Präfident: Ich eröffne die 234. Vollſitzung. Zu⸗ 
nächſt gebe ich folgendes Schreiben bekannt, das heute 
bei mir eingegangen tft: 

Danzig, den 7. September 1927. 

An den Herrn Präſidenten des Volkstages 

der Freien Stadt Danzig. 

Euer Hochwohlgeboren teile ich hierdurch ergebenſt 
mit, ich von heute ab die Zugehörigkeit bei der 
u egi 1 50 ee habe. 

it m licher Hochach ö s 
ie Volkstagsabgeordneter. 

(Heiterkeit und Zurufe.) Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich beantrage, den Punkt 7 der heutigen Vorlage als 
Punkt 3 zu behandeln, und zwar aus dem Grunde, weil 
unſer Sprecher für dieſe Große Anfrage heute die 
Sitzung etwas vorzeitig verlaſſen muß und wir Wert 
darauf legen, daß die Begründung von ſachkundiger 
Seite erfolgt. Ich bitte daher, unſerem Antrag zuzu⸗ 
ſtimmen. Es handelt ſich um die Große Anfrage Nr. 80 
betr. zwangsweiſe Vermittlung der einheimiſchen Land⸗ 
arbeiter zur Arbeit nach Deutſchland. 

Präſident: Es iſt beantragt worden, den Punkt 7 
der Tagesordnung als Punkt 3 zu behandeln. Das 
en zur Geſchäftsordnung hat der Herr Abg. Dr. 

umke. 5 

Dr. Bumke, Abgeordneter (Dat.): M. D. u. H.! 
Meine Fraktion ſteht auf dem Standpunkt, daß man 
Wünſchen einer großen Fraktion, auch wenn ſie nicht mit 
uns in der Koalition zuſammem iſt, entgegenkommen ſoll, 
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Wenn wir trotzdem diesmal dem Antrag auf das ener⸗ 
giſchte widerſprechen (Lachen links), ſo gibt dazu ein 
geradezu unerhörtes Vorkommnis im Hauptausſchuß 
Anlaß, wo die Sozialdemokratiſche Fraktion heute un⸗ 
jere Fraktion in unerhörter Weiſe zu vergewaltigen 
ſuchte. Es ſtand ein ſehr wichtiges Geſetz auf der Tages⸗ 
ordnung. Die Sozialdemokratie hat ſich nicht geſcheut, 
dieſes Geſetz zunächſt durch Obſtruktionsreden zu ver⸗ 
ichleppen zu verſuchen. Nachher hat der Vorſitzende die⸗ 
ſes Ausſchuſſes, Abg. Arczynſki, ſich nicht entblödet, in 
ganz unerhörter Weiſe die Geſchäfte des Ausſchuſſes ſo 
zu führen, daß er plötzlich erklärte, die Sitzung ſei ge⸗ 
ſchloſſen. (Hört, hört! rechts) Ich habe im Volkstag be⸗ 
reits viel erlebt, aber etwas Derartiges habe ich nicht 
für möglich gehalten. daß ſich nicht irgend ein beliebiger 
Abgeordneter, ſondern einer, der ſich als Führer in 
einer großen Fraktion betrachtet, in dieſer Form be⸗ 
nimmt. Da verlangen Sie von uns noch, daß wir jetzt 
Entgegenkommen zeigen ſollen! Das tun wir nicht. 

Präfident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S.P. D.): Die Be 
gründung, die der Herr Abg. Dr. Bumke für die Ab⸗ 
lehnung unſeres Vertagungsantrages gegeben hat, 
triefte von „Sachlichkeit“. Die Landarbeiter werden 
außerordentlich glücklich darüber ſein, daß ihre Anfrage 
nicht behandelt wird, weil Herr Abg. Dr. Bumke glaubt, 
daß ihm im Hauptausſchuß Anrecht geſchehen ſei. Es 
iſt aber kein Unrecht geſchehen. Das einzige iſt, daß Hecr 
Abg. Bumke und ſeine Fraktionskollegen im Ausſchuß 
geſchlafen haben. (Sehr richtig! links.) Jetzt ſind Sie 
aufgewacht und ſchimpfen. Da Herr Abg. Dr. Bumife die 
Ausſchußvorgänge geſchildert hat, will ich ſie auch 
ſchildern. Wir haben bis ½2 Uhr, alſo über die übliche 
Zeit hinaus, getagt. Der Vorſitzende des Ausſchuſſes 
hatte wiederholt geſagt, die Zeit ſei abgelaufen. Er hat 
dann geſagt, wir müßten vertagen, es lägen fünf An⸗ 
träge vor. Darauf ſagte er, „Herr Schriftführer, es 
ſtehen für die nächſte Sitzung noch auf der Rednerliſte 
die Abg. Reek und Dr. Kamnitzer.“ Alles das ging ohne 
Widerſpruch vor ſich. Als ſchließlich kein Menſch einen 
Ton mehr ſagte, ſagte der Ausſchußvorſitzende: „Jetzt 
ſchließe ich die Sitzung.“ Wir können nicht dafür, wenn 
Sie ſchlafen. (Abg. Weiß: Das ſtimmt nicht!) Wenn 
Herr Abg. Bumke glaubt, ſich hier dadurch entſchuldigen 
zu können, daß er uns mit großen Worten angreift, von 
„entblödeten“ und von „vergewaltigen“ ſpricht, ſo iſt 
das letzte nur die Wiedergabe desſelben Ausdrucks, den 
ich im Ausſchuß gegen ihn und ſeine Fraktion gebraucht 
habe. Es iſt eine Vergewaltigung im Ausſchuß ge⸗ 
ſchehen. Gine Fraktion, die behauptet, ſie habe immer 
auf die Wünſche größerer Fraktionen Rückſicht genom⸗ 
men, hat den Antrag auf eine zweite Leſung abgewürg:, 
obwohl vorher immer davon geſprochen wurde und ſie 
ſich ſtillſchweigend dazu bereit erklärt hatte. Darüber 
werden wir noch im Plenum ſprechen. Die Vergewalt!⸗ 
gung hat bei Ihnen begonnen. (Sehr richtig! links.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Arczynſki. 


(C0) 


(D) 


Arczynſki, Abgeordneter (SPD): M. ſehr ge: 


ehrten D. u. H.! Nach der heutigen Hauptausſchußſitzung 
wurde ich im Reſtaurationsraum won einigen Herren, 
die gebildet ſein wollen, in der unverſchämteſten Art 
und Weiſe beläſtigt. (Hört, hört! links.) Die Herren 


ſind aber nicht fähig, mich zu beleidigen, denn dazu ge⸗ 


hören nämlich zwei. Die Herren ſind nicht in der Lage, 
mich durch ihre pöbelhaften Angriffe irgendwie in 
meiner ſachlichen Arbeit zu ſtören. t 
Es gehört zwar nicht zur Sache, nachdem aber zwei 
Redner vor mir Dinge erzählt haben, die nicht zur 
Tagesordnung gehören, muß es mir geſtattet ſein, mich 
als Vorſitzender des Hauptausſchuſſes gegen die Unter⸗ 


(A) 


(B) 
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ſtellung des Herrn Abg. Dr. Bumke mit allem Nachdruck 
zu verwahren. M. D. u. H., ſeit Juni liegt dem Haupt⸗ 
ausſchuß ein Geſetzentwurf zur Abänderung des Beam⸗ 
tendienſteinkommensgeſetzes vor. Viele Sitzungen ſind 
abgehalten worden. In den erſten Beratungen iſt all 
ſeitig für ſelbſtwerſtändlich gehalten worden, daß eine 
zweite Leſung dieſer umfangreichen Materie erfolgt. 
Vor etwa 14 Tagen war ich verhindert, die Sitzung des 
Hauptausſchuſſes zu leiten und der Herr ſtellvertretende 
Vorſitzende, Abg. Philipſen, hatte die Sitzung geleitet. 
In dieſer Sitzung wurde beſchloſſen, daß die in Ausſicht 
genommene zweite Leſung nicht ſtattfinden ſollte. Als 
ich wieder die Geſchäfte des Hauptausſchuſſes übernahm, 
erhielt ich einen Antrag der ſozialdemokratiſchen Ver⸗ 
treter, der dahin ging, die bereits zum vorigen Mitt⸗ 
woch anberaumte Sitzung des Hauptausſchuſſes nicht 
ſtattfinden zu laſſen, weil der Sprecher für die Eingabe 
der Städte Tiegenhof, Neuteich und Zoppot, die ſich da⸗ 
gegen verwahren, daß man ihnen die Schullaſten auf⸗ 
erlegt, nicht zugegen ſei. Ich glaubte, daß ich nicht nur 
berechtigt, ſondern verpflichtet bin, Wünſchen einer 
Fraktion von der Bedeutung, wie es die Sozialdemo⸗ 
kratie nun einmal iſt, Folge zu geben. Ich hätte es ge⸗ 
nau ſo getan, wenn umgekehrt die Deutſchnationale 
Fraktion aus irgend einem andern Grunde einen ähn⸗ 
lichen Vertagungsantrag geſtellt hätte. Dies Verfahren 
iſt von meinen Vorgängern im Hauptausſchuß immer 
angewandt worden. Ich berufe mich auf den amtierenden 
Herrn Präſidenten, der ſtets allen Wünſchen der Frak⸗ 
tion entſpricht, ſoweit es irgend möglich und mit der 
Geſchäftsordnung zu vereinbaren iſt. Ich habe die 
Sitzung vertagt. Daraufhin bekam ich einen Antrag 
von den 5 Mitgliedern der Deutſchnationalen Fraktion, 
die Sitzung gemäß § 85 der Geſchäftsordnung einzube⸗ 
rufen, was ich getan habe. Heute fand dieſe Sitzung 
ſtatt. Es ſprachen viele Herren, die Herren der Regie⸗ 
rung nahmen wohl ein halb Dutzend mal das Wort. 
Schließlich kamen verſchiedene Anträge der Deutſchna⸗ 
tionalen, die die Eingabe der Städte Zoppot, Neuteich 
und Tiegenhof abgelehnt wiſſen wollten. Der Berichter⸗ 
ſtatter für dieſe Eingabe, Abg. Dr. Wagner hat das Ge⸗ 
genteil davon beantragt, nämlich dieſe Eingabe zur Be⸗ 
rückſichtigung zu überweiſen. Es kamen weitere Anträge 
von der Sozialdemokratilchen Fraktion, die dahin gin⸗ 
gen, die Bürgermeister dieſer Städte, alſo Dr. Laue, 
Herrn Schröter und Kollegen Reek als Sachverſtändige 
über die Finanzlage dieſer Städte im Hauptausſchuß zu 
hören. Es lief ſchließlich ein Antrag ein, daß zu der wich⸗ 
tigen Finanzlage der Finanzſenator oder ein Vertreter 
der Finanzverwaltung zugezogen werden ſollte. Kurzum, 
es war eine ganze Menge von Anträgen. Die Zeit rückte 
vor. Wir haben ein für allemal den Beſchluß gefaßt, daß 
wir höchſtens bis 1 Uhr tagen, wenn das Plenum tagt, 
damit wir eine Pauſe von 2 Stunden haben, um die 
Mittagsmahlzeit einzunehmen. Es war bereits ¼ nach 
1 Uhr oder ſpäter und ich habe den Herren wiederholt 
geſagt, es lägen noch Wortmeldungen zur Sache vor, 
auch ſei der Herr Regierungsvertreter eingezeichnet, wir 
würden uns alſo vertagen müſſen, weil wir mit der 
Materie nicht fertig würden. Das wurde widerſpruchs⸗ 
los hingenommen. Ich mußte es als Vorsitzender für 
ſelbſtverſtändlich annehmen, daß wir nicht bis zwei oder 
drei Uhr tagen wollten, weil wir mit der Materie ſo⸗ 
wieſo nicht fertig geworden wären. Nachdem alſo alles 
erledigt war und ich als Vorsitzender ordnungsmäßig 
den Schriftführer Herrn Abg. Gaikowſki erſucht habe, die 
gemeldeten Redner vorzumerken, Regierungsrat Zaeſch⸗ 
mar, Dr. Kamnitzer und den Abg. Reef, ſchloß ich die 
Sitzung. Ich glaube, es war um ½2 Uhr. Dann exit 
meldeten ſich die Herren, daß ſie die nächſte Sitzung feſt⸗ 
legen wollten. Sie überfielen mich mit unqualifizier⸗ 
baren Ausdrücken, Beſchimpfungen und Beleidigungen, 
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die ich hier wiederzugeben für unter meiner Würde 
halte. Ich überlaſſe es den Damen und Herren und jedem 
rechtſchaffenen Menſchen, über das Verhalten der Herren 
Deutſchnationalen dem Vorſitzenden eines Ausſchuſſes 
gegenüber zu urteilen. Mich werden Sie in meiner 
ſachlichen Amtsführung nicht behindern. (Anſachlichen! 
rechts. — Abg. Dörkſen: Ebenſo unſachlich, wie fie auch 
im Wirtſchaftsausſchuß war!) Sie find nicht berufen ein 
Werturteil darüber zu fällen. (Abg. Dörkſen: Sie haben 
ein Mißtrauensvotum bekommen! — Große Unruhe.) 
Das Mißtrauensvotum der Deutſchnationalen Fraktion 
iſt für einen Ausſchußvorſitzenden bedeutungslos. Die 
Vorſitzenden der Ausſchüſſe ſind nicht die Vertrauens⸗ 
leute der Deutſchnationalen, ſondern werden nach einem 
beſtimmten Schlüſſel won den Fraktionen gewählt. (Sehr 
gut! links.) Es iſt durchaus nicht Ihre Schuld, meine 
Herren Deutſchnationalen, daß die Sozialdemokratiſche 
Partei den Vorſitz im Hauptausſchuß hat, ſondern das 
entſpricht der Stärke der Sozialdemokraten, ebenſo, wie 
es der Stärke der Deutſchnationalen entſpricht, daß ſie 
den Präſidenten des Hauſes ſtellen. Mit ſolchen Mätzchen 
kommen Sie nicht weiter, ſondern Sie müßten nachwei⸗ 
fen, daß die Geſchäftsordnung, die wir uns gegeben 
haben, nicht beachtet iſt. Die Geſchäftsordnung iſt aber 
beachtet worden. (Widerſpruch rechts.) Ich erwarte von 
Ihnen, daß Sie nunmehr ein anſtändiges Benehmen an 
den Tag legen. (Abg. Schwegmann: Unerhört! — Un- 
ruhe.) Ich muß Ihnen in derſelben Weiſe antworten, in 
der Sie mir entgegengekommen find. (Schämen Sie ſich 
nicht? rechts.) 

Präſident: Die Vorgänge im Hauptausſchuß ge⸗ 
hören nicht in die Erörterung. Ich habe aber Herrn Abg. 
Arczynſki als Vorſitzenden des Ausſchuſſes das Wort ge⸗ 
geben, weil von den Vorrednern darauf Bezug genom⸗ 
men war. Ich habe ihn auch länger reden laſſen als 5 
Minuten. Ich bitte aber, ſich jetzt an die Geſchäftsord⸗ 
nung zu halten. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (DNat.): Auf die Ge⸗ 
ſchäftsführung der Ausſchüſſe finden die Beſtimmungen 
der Geſchäftsordnung analog der Plenarsitzungen An⸗ 
wendung. Haben Sie die Güte und ſehen Sie ſich den 8 
46 an. Da heißt es! i 

„Vor Schluß jeder Sitzung ſchlägt der J Zeit 
und Tagesordnung der nächſten Sitzung vor und fragt, ob 

Widerſpruch erhoben wird Bei Widerspruch eines Abge⸗ 
ordneten entſcheidet der Volkstag. 

Der Vorſitzende eines Ausſchuſſes hat, wenn er ge⸗ 
ſchäftsordnungsmäßig verfahren will, vor Schluß der 
Verhandlung Zeit und Tagesordnung der nächſten 
Sitzung vorzuſchlagen und dann den Ausſchuß zu fragen, 
ob Widerſpruch dagegen erhoben wird. (Abg. Arczynfki: 
Die Tagesordnung iſt beſtehen geblieben!) Es iſt zwar 
von Herrn Abg. Arczynſki ein paar mal angeregt wor⸗ 
den, ob ſich nicht der Ausſchuß vertagen wollte. Der 
Ausſchuß iſt aber auf dieſe Anregungen nicht eingegan⸗ 
gen. Dann hat Herr Arczynſki plötzlich wie aus der 
Piſtole geſchoſſen erklärt: „Ich ſchließe den Ausſchuß.“ 
(Das ſtimmt nicht! links. Zwiſchenrufe und Unruhe.) 
Für jeden, der dabei geweſen iſt, und für jeden, der die 
Sache objektiv beurteilen kann, war es zweifellos, daß 
hier nicht nur ein ganz offenkundig abſichtlich herbeige⸗ 
führter Bruch der Geſchäftsordnung vorliegt, ſondern 
daß der Verſtoß begangen wurde, um eine dem Ausſchuß 
vorgelegte wichtige Vorlage zu verſchleppen. (Zwiſchen⸗ 
eufe rechts. — Abg. Weiß: Das iſt richtig! — Abg. 
Arczynſki: Unerhört!) 

üfident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bedaure es, 
daß in unſere ſachlichen Beratungen ein derart 5 
licher Ton hineingekommen iſt. Zweifellos iſt es ri 
tig, daß nachdem der Hauptausſchuß bis ¼2 Uhr getagt 
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(Rahn, Abgeordneter) 5 g 
hatte und nachdem Herr Abg. Arczynſki mehrfach di 
Anregung gegeben hat, die Sitzung zu vertagen, er 
ganz plötzlich die Sitzung ſchloß und erklärte: „Die 
Sitzung iſt geſchloſſen.“ Inſofern hat er einen kleinen 
Fehler begangen, da er die Geſchäftsordnung nicht 
ſtreng beobachtete. Aber, m. D. u. H., ſchlagen wir uns 
an die Bruſt, haben Sie in Ihren Reihen nicht auch 
Herren, die in Ausſchüſſen ſo verfahren haben? (Leb⸗ 
hafter Widerſpruch rechts.) Vor kurzem hat Herr Abg. 
Dahfler, Mitglied der ſehr geſchätzten Deutſchnationalen 
Fraktion, im Siedlungsausſchuß, nachdem die Mitglie⸗ 
der dieſes Ausſchuſſes, ſoweit ſie der Deutſchnationalen 
Fraktion angehörten, die Sitzung werließen, und der 
Ausſchuß beſchlußunfähig wurde, einfach kurzer Hand 
erklärt: „Die Sitzung iſt geſchloſſen!“ (Sehr richtig! 
links — Widerſpruch rechts.) Nach dem Wortlaut der 
Geſchäftsordnung hat kein Vorſitzender das Recht, ohne 
weiteres die Sitzung zu ſchließen, bevor er die Abgeord⸗ 
neten ohne Rückſicht auf ihre Zahl befragt hat. { 

Dieſen kleinen Fehler, den Herr Abg. Arczynſki 
gemacht hat, ſoll man nicht auf die Goldwage legen, 
wenn eigene Vertreter den gleichen Fehler gemacht 
haben. Sehen wir uns z. B. den Herrn Abg. Neubauer 
in ſeiner Eigenſchaft als Vizepräſident an. Da hat er 
ſchon mehr als einmal gegen die Geſchäftsordnung ver⸗ 
ſtoßen. (Abg. Weiß: Unerhört! — Abg. Neubauer: 
Weshalb ſprechen Sie gegen Ihre Ueberzeugung, Herr 
Rahn!) Ich erkläre, daß Irren menſchlich iſt. Daß Sie 
es nicht aus böſem Willen getan haben, nehme ich an. 
Genau ſo, wie ich es Herrn Dahsler nachweiſen konnte. 
daß er in einem Fall genau ſo wie Herr Abg. Arczynſki 
gehandelt hat, erkläre ich, daß Sie ſchon ſehr Häufie, 
wenn Sie oben das Präſidium inne hatten, irrtüm⸗ 
licherweiſe gegen die Geſchäftsordnung verſtoßen haben. 
(Unruhe — Abg. Raſchke: Bewußt hat er es gemacht!) 
Da wir alle Menſchen find, ſoll man einen derartigen 
Fall nicht ſo tragiſch nehmen. Wenn Sie dem Antrag 
der Sozialdemokratiſchen Partei, Punkt 7 als Punkt 3 
zu behandeln nicht ſtattgeben, werden Sie bei der zwei⸗ 
ten Beratung über das Verbot der Kinderarbeit bei 
der erſten Abſtimmung bei der Beſetzung dieſes Hauſes 
zur Arbeitsunfähigkeit verurteilt ſein, weil die Par⸗ 


teien bei der ſchwachen Beſetzung das Haus beſchlußun⸗ 


fähig machen können. 


Es dient nicht der Förderung der Geſchäfte, wenn 


man Anträgen nicht zuſtimmt, aber nicht die Stärke 


hat, ſeinen Willen abſolut durchzuſetzen. Geben Sie 
doch nach, ſeien Sie die Klügeren, wenn Sie praktiſche 
Arbeit leiſten wollen! Tun Sie den Herren den Ge⸗ 
fallen ohne Rüchſicht auf das, was heute im Haupt⸗ 
ausſchuß geſchehen iſt. Wir wollen uns nicht über der⸗ 
artige Dinge unterhalten, während die Arbeit des 
Hauſes darunter leidet. 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
Herr Abg. Gehl. i 

Gehl, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
war heute auch im Hauptausſchuß anweſend. Wenn 
dem Vorſitzenden des Ausſchuſſes der Vorwurf gemacht 
wird, daß er ganz plötzlich wie aus der Piſtole ge⸗ 
ſchoſſen die Sitzung geſchloſſen hätte, ſo ſtimmt das 


nicht. (Es ſtimmt! rechts.) Ich weile darauf hin, und 


wenn Sie objektiv urteilen wollen, m. H., werden Sie 
es ohne weiteres zugeben, daß Herr Abg. Arczynſki 
mehr als einmal, mindeſtens dreimal darauf hinge⸗ 
wieſen hat, daß wir möglichſt bald Schluß machen 
müßten, weil wir nachmittags die Plenarſitzung hätten. 
Er konnte ſehr wohl des Glaubens ſein, daß Sie mit der 
Vertagung der Sitzung einverſtanden ſein würden, 
denn Sie haben gegen das, was er wiederholt in Aus⸗ 
ſicht geſtellt hat, keinen Widerſpruch erhoben. (Abg. 


Schwegmann: Neue Sitzung!) Er war der Meinung, 


das hat er hier auch geſagt, daß Sie mit ſeinem Vor⸗ 
gehen einverſtanden ſein würden. Er hat nicht ohne 
weiteres die Sitzung geſchloſſen. Ich habe mich an der 
Debatte darüber bis jetzt nicht beteiligt, ich fühle mich 
aber verpflichtet, der Wahrheit die Ehre zu geben. 
(Neue Sitzung anberaumen! rechts — Unruhe und 
Zwiſchen rufe). 0 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Abg. Klingenberg. 4 

Klingenberg, Abgeordneter: (S. P. D.) Wenn 
man die Klagen der Deutſchnalionalen über Verge⸗ 
waltigung hört, kann man ſich eines komiſchen Gefühls 
nicht erwehren. Die Herren von den Regierungspar⸗ 
teien haben im Ausſchuß 9 Stimmen, die andere Seite 
acht. Wer da von Vergewaltigung redet, der will die 
Arithmetik auf den Kopf ſtellen. M. D. u. 5. Wer 
die deutſchnationale Amtsführung in den Ausſchüſſen 
geſehen hat, muß ſich wundern, daß Sie hier Klage füh⸗ 
ren. Ich möchte auf ein Vorkommnis im Anterrichts⸗ 
ausſchuß hinweiſen, wo die Sitzung noch nicht geſchloſ⸗ 
ſen war und der Vorſitzende Herr Abg. Böhm das Wort 
zur Geſchäftsordnung nicht erteilen wollte, weil, wie 
er ſagte, die Sitzung bereits geſchloſſen war, was aber 
den Tatſachen nicht entſprach. Es bedurfte erſt ſehr 
energiſchen Hinweiſes auf die Geſchäftsordnung, um 
den Herrn zu veranlaſſen, geſchäftsordnungsmäßig zu 
verfahren. Wenn Sie hier nun von Vergewaltigung re⸗ 
den, ſo muß man darüber lächeln. Sie müſſen da noch 
Hintergedanken haben. (Wahlmanöver! links). Wenn 
die Oppofition in den Ausſchüſſen und im Plenum Ob⸗ 
ſtruktionsreden hält, ſo iſt das in gewiſſer Hinſicht ver⸗ 
ſtändlich, wenn aber die Regierungsparteien ſolche Re⸗ 
den halten, ſo iſt das mehr als lächerlich. Mit Einver⸗ 
ſtändnis der Regierungsparteien hatte die Regierung 
im Unterrichtsausſchuß gebeten, einen Geſetzentwurf, 
der an zweiter Stelle ſtand, an die erſte Stelle zu ſetzen, 
weil dieſer Geſetzentwurf außerordentlich dringlich ſei. 
Sie haben ſelbſt in zwei Sitzungen um dieſen Geſetzent⸗ 
wurf herumgeredet und ihn ſabotiert. Die Oppoſiti⸗ 
onsparteien ſchwiegen, um Ihnen Gelegenheit zu ge⸗ 
ben, das Geſetz ſchleunigſt durchzubringen. Sie ſelbſt 
haben in ihrer Verlegenheit die längſten Obſtruktions⸗ 
reden gehalten, ſind nicht vorwärts gekommen und ha⸗ 
ben zum Schluß einen Vertagungsantrag geſtellt. So 
ſabotieren Sie Ihre eigenen Geſetze. Da haben Sie keine 
Arſache, über Obſtruktion und Vergewaltigung zu kla⸗ 
gen. Wer im Glashaus ſitzt, ſoll nicht mit Steinen 
werfen. 

Prüſident: Weitere Wortmeldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht vor. Es iſt der Antrag geſtellt, 
Punkt 7 als Punkt 3 zu behandeln, dem kann gemäß 
$ 48, Ziffer 2 der Geſchäftsordnung nur ſtattgegeben 
werden, wenn nicht ſieben Abgeordnete widerſprechen. 
(Wir widerſprechen! rechts) Dann muß der Tagesord⸗ 
nungspunkt an derselben Stelle bleiben. Wir kommen 
zu Punkt 1 der Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 


Druckſache Nr. 2686 zu Nr. 2582. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmel⸗ 
dungen vorliegen. Wir kommen zur Einzelberatung. 
Ich rufe Artikel I auf und eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Be⸗ 
sprechung. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die Artikel I der Vorlage an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, Artikel I iſt angenommen. Ich 
rufe auf Artikel II und eröffne die Beſprechung. Ich 
ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wenn 
ſich kein Widerſpruch erhebt, nehme ich an, daß Artikel 
Il mit derſelben Mehrheit angenommen iſt; es iſt jo 


Aenderung des Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes 
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(Bräfident) 
beſchloſſen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur 
Aenderung des Feld⸗ und Forſtpolizeigeſetzes vom 1. 
April 1880.“ Ich bitte die Damen und Herren, die die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich vom Platz zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; die Ueberſchrift 
iſt angenommen. Wir kommen zur Schlußabſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die das Geſetz in der 
Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, das Geſetz 
iſt damit angenommen. Ich rufe auf Punkt 2 der Ta⸗ 
gesordnung: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Abänderung des Verzeichniſſes der Waſſerläufe 
erſter Ordnung. 

Druckſache Nr. 2691. Ich eröffne die Beſprechung. Wort: 
meldungen liegen nicht vor, ich ſchließe die allgemeine 


Ausſprache. Der Aelteſtenausſchuß empfiehlt, die Vor⸗ 


lage an den Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt ſo beſchloſſen. Ich rufe auf 
Punkt 3 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs betr. 
Verbot der Beſchäftigung von Kindern. — Ur- 
antrag der Frau Abg. Kreft und Fr. 
Druckſache Nr. 2692 zu Nr. 2328. Ich eröffne die Be: 
ſprechung zu $ 1. Das Wort hat Herr Abg. Stahnke. 
Stahnke, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 


Der vorliegende Geſetzentwurf richtet ſich gegen die Be⸗ 


ſchäftigung von Schulkindern auf dem Lande und in der 
Stadt. (Zuruf des Abg. Beyer.) Dieſer Geſetzentwurf 
ſieht auf dem Papier ganz anders aus, als wenn man 
ihn in die Tat umſetzte. Selbſt denkende, verſtändige 
Arbeitereltern auf dem Lande und auch in der Stadt, 
die ihre Kinder von Jugend auf zur Arbeit erziehen 
und daran gewöhnen wollen, ſind mit dieſem Geſetzent⸗ 
wurf micht einverſtanden; denn dieſer Geſetzentwurf 


(B) greift in die Elternrechte ein und beſchränkt die freie 


Tätigkeit des Kindes. Nachdem dieſer Geſetzentwurf 
hier eingebracht wurde, hat man über die Beſchäftigung 


der Schulkinder im Haushalt, in der Landwirtſchaft und 


in deren Nebenbetrieben eine Statiſtik aufſtellen laſſen. 
Dieſe umfaßt den Zeitraum vom 1. Dezember 1925 bis 
zum 30. November 1926. Auf Grund dieſes ſtatiſti⸗ 
ſchen Materials glauben die Linksparteien jetzt noch 
auf dieſem Geſetzentwurf beharren zu müſſen. Die 
Zahlen, die uns vorliegen, geben ein ganz anderes 
Bild, als es in Wirklichkeit iſt. Diele Zahlen 
ſind nicht auf Grund vorbereiteter Liſten auf⸗ 
geſtellt, die man anlegte, um die Beſchäftigung ſyſte⸗ 
matiſch nachzuweiſen, jondern auf Grund der Verſäum⸗ 


nisliſten, (Abg. Liſchnewſki: Von wem find die Liſten 


angelegt?) aus denen nicht hervorgeht, ob die Kinder 
an den betreffenden Tagen mit den entſprechenden Ar⸗ 
beiten beſchäftigt worden ſind. Sie ſind durch Befragen 
der Kinder über die Art der Beſchäftigung für ein zu⸗ 
rückliegendes volles Jahr ergänzt worden. (Abg. 
Kloſſowſki: Wollen fie gegen den Schulrat Thiel auf⸗ 
treten, der geſagt hat, die Sache ſei einwandfrei?) Es 
iſt ausgeſchloſſen, daß Kinder nach einem Jahr genau 
die Zahl der Tage angeben können, an denen ſie meinet⸗ 
wegen Gänſe oder Kühe gehütet, an denen ſie Rüben⸗ 
oder Erntearbeiten oder ähnliche Arbeiten verrichtet 
haben. Das kann kaum ein Erwachſener, wenn er ſich 
keine Notizen gemacht hat. Will man genaue und ein⸗ 


wandfreie Zahlen über die Beſchäftigung der Kinder 


haben, ſo darf man dieſe nicht durch nachträgliches Be⸗ 
fragen von kleinen Schulkindern feſtſtellen, ſondern ſoll 
darüber erſt ein oder mehrere Jahre entſprechende 
Liſten führen. Dann wird aus dieſem Zahlenmaterial 
ein ganz anderes Bild herauskommen. (Abg. Liſch⸗ 
newſki: Haben ſie in der Jugend gearbeitet?) Noch un⸗ 
genauer zeigt ſich in der Statiſtik ſelbſt die Zuſammen⸗ 
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ſtellung und Aufrechnung der ſchon falſch ermittelten 
Zahlen. Man bekommt andere Zahlen heraus, wenn 
man die einzelnen Betriebe zuſammenzählt und dann 
das Geſamte damit vergleicht. (Lebhafte Zwiſchenrufe 
bei den Kommuniſten.) 

Welcher Art find nun die Beſchäftigungen der 
Schulkinder in der ſchulfreien Zeit auf dem Lande und 
in der Stadt und welchen Einfluß haben ſolche Beſchäf⸗ 
tigungen auf Körper und Geiſt der Kinder. Ich be⸗ 
trachte die häuslichen Dienſtverrichtungen der Schul⸗ 
kinder innerhalb der Familie und des eigenen Betrie⸗ 
bes als ſelbſtverſtändlich. Sie werden dieſen Eltern 
doch nicht durch Geſetz verbieten können, daß ſie ihre 
Kinder in der ſchulfreien Zeit zu häuslichen Arbeiten 
anhalten. (Sehr richtig! rechts.) Das wäre ein ſcharfer 
Eingriff in die Rechte der Eltern und die Kinder wür⸗ 
den als arme urteilsloſe und einſei enge Menſchen ins 
Leben treten. Ich glaube, wir alle haben in unſerer 
Jugend auf dem Lande oder in der Stadt Arbeiten bei 
unſeren Eltern und auch bei fremden Perſonen ver⸗ 
richten müſſen, ſogenannte Kinderarbeiten. (Leider! 
und Zwiſchenrufe links). Dieſe Arbeiten haben wir 
gern und mit Freude getan. (Zwiſchenrufe und große 
Unruhe.) Wir haben weder an Körper noch an Geiſt 
Schaden genommen. (Große Unruhe links. — Frau 
Abg. Kreft: Sie haben der Lehrerſchaft keinen guten 
Dienſt mit dieſer Rede erwieſen! Die Lehrer werden 
ih, ſchämen, einen ſolchen Kollegen zu haben!) Es iſt 
im Gegenteil ein Segen, wenn die Kinder von Jugend 
auf an Arbeit gewöhnt und zu arbeitſamen Menſchen 
erzogen werden. Ich bin auf dem Lande aufgewachsen 
und von Jugend auf zur Arbeit angehalten. Ich habe 
auf dem Lande jede Arbeit kennengelernt, ich weiß ſie 
darum heute auch zu ſchätzen und zu beurteilen. Ich 
habe nicht Schaden gelitten an meinem Geiſt und an 
meinem Körper. (Zuruf des Abg. Kloſſowſki). Eben⸗ 
ſo verhält es ſich mit den Arbeiten der Schulkinder in 
der ſchulfreien Zeit gegen Entlohnung. Ich bemerke 
hierzu, daß geſetzlich kein Schulkind gezwungen werden 
kann, ſolche Arbeiten zu verrichten. Es liegt bis heute 
noch immer im eigenen Ermeſſen der Eltern und der 
Kinder, im freien Willen, dieſe Arbeiten auszuführen. 
Ich erinnere daran, welche Freude uns ſolche Arbeit 
bereitet hat, wenn wir in den Ferien aufs Land gehen 
konnten und beſtimmte Arbeiten entſprechend unſerem 
Intereſſe und unſerer Veranlagung ausführen konnten. 
(Andauernde Zwiſchenrufe und große Unruhe.) 

Präſident: Herr Abg. Kloſſowſki ich bitte Sie, ſich 
doch etwas zu mäßigen. : 

Stahnke, Abgeordneter: (D. Nat.) Es iſt nicht je- 
des Kind allein zum Spiel geboren oder veranlagt, 
(Zwiſchenrufe des Abg. Kloſſowſki.) ſondern viele Kin⸗ 
der freuen ſich, wenn ſie arbeiten können. (Abg. Liſch⸗ 
newski: Unerhört! — Große Unruhe.) Beobachten ſie 
einmal einen Knaben, der ſtolz darauf iſt, wenn er auf 
dem Pferde ſitzen und Raps ausreiten, oder wenn er 
Rüben und Kartoffeln durchfahren darf. (Zwiſchenrufe 
links). Dieſe Freude der Kinder wollen Sie ihnen 
durch dies Geſetz nehmen. Als ſchwere, die Geſundheit 
beeinträchtigende Beſchäftigung wird nur der ſolche 
Kinderarbeiten in reiner und geſunder Luft anſehen, 
der ſie ſelbſt nie ausgeführt hat, (Unverſchämtheit! 
links) und der ſie darum auch nicht beurteilen kann. 
Ebenſo iſt es mit den anderen landwirtſchaftlichen Ar⸗ 
beiten, mit dem Rübenverziehen, Diſtelſtechen, Hedrich⸗ 
ziehen und was es ſonſt noch gibt. (Große Unruhe 
links). Die Beſchäftigung iſt für unſere heutige Jugend 
kein Nachteil, ſondern ein Vorteil. (Zwiſchenruf des 
Abg. Kloſſowſki). Das Kind hat Gelegenheit, gejunde 
reine Landluft zu genießen; es wird von Jugend auf 
an Beſchäftigung gewöhnt. Es bereichert ſeine Ein⸗ 
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(Stahnke, Abgeordneter) 


(A) drücke und Urteilskraft für das ſpätere Leben. (Frau 


{B) 


Abg. Kreft: Hoffentlich machen Sie es auch in ihren 
Kreiſen jo! — Abg. Raſchke: Wieviel hat Ziehm Lieſſau 
für dieſe Rede gezahlt, 1000 Gulden?) Auch in der 
Stadt gibt es ſolche leichten Kinderarbeiten wie Zei⸗ 
tungsaustragen, Einhole⸗ und Aufwarteſtellen. (Abg. 
Raube: Sie müßſſen ſich ſchämen, ein Jugenderzieher 
zu ſein! Sie ſind ein Jugendverbrecher, aber kein Er⸗ 
zieher!) 

Präſident: Herr Abg. Raube ich rufe Sie zur Ord⸗ 
nung. (Frau Abg. Kreft: Sollen wir uns ſolche Rede an⸗ 
hören, die ein Verbrechen an unſerer Jugend iſt!) 


Stahnfe, Abgeordneter: (D. Nat.) Geht man auf 
die Urſachen der Beſchäftigung der Kinder ein, ſo wer⸗ 
den Diele leichten angeführten Dienſte der Kinder durch 
ihre beſondere Eignung für ſolche Arbeiten ſowohl auf 
dem Lande als auch in der Stadt wirtſchaftlich bedingt 
und unentbehrlich. Aus dieſem Grunde, m. D. u. H. 
lehnen wir den vorgelegten Geſetzentwurf ab. (Bravo! 
rechts — Lebhafte Pfuirufe! links. — Das mennt ſich 
Jugenderzieher! bei den Kommuniſten.) a 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Rehberg. 

Rehberg, Abgeordneter: (S. P. D.) M. D. u. H.! 
Ich hatte eigentlich den Eindruck, daß hier nicht ein 
Lehrer, ſondern jemand aus dem Arbeitshaus ſprach. 
(Sehr richtig! links — Das Zuchthaus kann nicht 
ſchlimmer ſein! bei den Kommuniſten.) Hoffentlich wird 
ſich der Lehrerverein, falls der Herr, der hier ſprach, 
wirklich Lehrer ſein ſollte, ich zweifle noch daran, da⸗ 
mit etwas beſchäftigen. (Zwiſchenrufe links.) M. D. u. 
H.! Ueber die Statiſtik wollen wir nicht ſtreiten. Sie 
iſt von Lehrern und won der Aufſichtsbehörde gemacht 
worden. Die Lehrer müſſen ſogar angeben, aus welchen 
Gründen die Kinder fehlen. Man kann alſo wohl nicht 
annehmen, daß dies alles gefälſcht ſei. Wenn die Lehrer 
alle ſo veranlagt ſind, wie derjenige, der hier geſprochen 
hat, dann würde es allerdings nicht ſtimmen. 
Abg. Stahnke ſprach hier von Eingriffen in die Eltern⸗ 
rechte. (Abg. Beyer: Muß man ſich nicht ſchämen, Leh⸗ 
rer zu ſein! — Abg. Naſchke: Haben die Deutſchnatio⸗ 
nalen überhaupt eine Schande?) Die Kinder werden 
aus der Schule halb mit Gewalt zu der Arbeit ge⸗ 
ſchleppt. Ich habe die Ehre, ſtellvertretender Vorſtand 
einer Schule zu ſein. Ich weiß, mit welchen Mitteln 
ſeitens der Arbeitgeber gearbeitet wird, um die Kinder 
mit vielen Verſprechungen zur Arbeit zu gewinnen. 


Ja, die Aufſichtsbehörde geht ſogar ſoweit, freie Hand 


mit den Schulferien zu laſſen. Es heißt, die Schul⸗ 
ferien können auf dem Lande nach Ermeſſen verlegt 
werden, damit die Kinder zur Erntearbeit ausgenutzt 
werden. (Hört, hört! links) Die Stadt Danzig hatte die 
Ferien vom 1. Juli ab feſtgeſetzt. In den meiſten Land⸗ 
gemeinden wurde der Ferienbeginn auf den 26. Juli 
verlegt, ſo daß die Kinder ſich nicht ausruhen konnten, 
ſondern bei Erntearbeiten Verwendung fanden. Was 
muß man daraus für eine Schlußfolgerung ziehen? Un⸗ 
zählige Kinder werden auf Verlangen der Lehrer noch 
ein Jahr länger in der Schule zurückbehalten, (Hört, 
hört! links) weil ſie ſich angeblich noch nicht das Maß 
von Kenntniſſen angeeignet haben, um nach ihrer acht⸗ 
jährigen Schulzeit entlaſſen zu werden. Wenn ſie aber 
zur Arbeit gebraucht werden, iſt es ſelbſtverſtändlich, 
daß ſie dem Unterricht nicht ſo folgen können, wie es 
nötig wäre. Ich möchte einmal die Eltern ſehen, die 
noch jo rückſtändig denken, daß Nie ihre Kinder, wenn ſie 
ſchulpflichtig ſind, zur Arbeit ſchicken. 

Aber, Herr Abg. Stahnke, nun paſſen Sie einmal 
auf, wer noch in die Elternrechte eingreift. Gerade des⸗ 
halb iſt ein Geſetz notwendig, um dieſe Kinderarbeit 
auf dem Lande zu verbieten. Ich habe hier ein Beiſpiel, 


Herr 


einen Lohnvertrag aus der Danziger Höhe vorliegen. 
Das iſt nicht der einzige, ſondern ich kann Ihnen laut 
Belegen nachweiſen, daß wir im ganzen Höhekreis un⸗ 


ter den Verträgen, die dort beſtehen, ungefähr 80 Proz. 


dieſer Art haben. Da heißt der eine Abſatz: „Der Ar⸗ 
beiter Soundſo verpflichtet ſich auf Verlangen ſeine 
Frau, wenn abkömmlich, zur Hausarbeit und nachmit⸗ 
tags zur Feldarbeit, ältere Schulkinder zu leichter 
Feldarbeit zu ſtellen.“ (Hört, hört! links.) Alſo er muß 
ſich ſchon im Vertrag verpflichten, feine Kinder, die noch 
Schulkinder ſind, zur Arbeit zu ſtellen. So ſieht es aus, 
Herr Senator. (Abg. Liſchnewſki: Wo bleibt die Frei⸗ 
willigkeit?) Wenn Sie neugierig find, wo ſolche Ver⸗ 
träge im Freiſtaat abgeſchloſſen werden, ſo kann ich 
Ihnen das auch verraten, es iſt ja kein Geheimnis. Es 
handelt ſich um die Güter Saskoſchin, Domachau, Ruſſo⸗ 
ſchin und Umgebung. (Fräulein Meyer! links.) Eigent⸗ 
lich gehört das nicht hierher, aber ich will auch noch 
folgendes anführen. Als Verpflichtung gilt weiter: 
Gänſehaltung nicht über 10 Stück, die fünfte Gans iſt 
an die Herrſchaft abzuliefern. (Heiterkeit links.) Wenn 
20 Deputanten ſind und jeder hat 10 Gänſe, ſo bekommt 
der gnädige Herr zum Oktober 40 Gänſe. Dann kann er 


| allerlei Gelage geben und Freunde einladen, damit die 


Gänſe verzehrt werden, die die Arbeiter mühſam groß⸗ 
gezogen haben. (Wo iſt der Schulſenator? links.) Be⸗ 
deutet das keinen Eingriff in die Elternrechte? Wer 
der Meinung iſt, daß dieſe Verträge ohne weiteres mit 
Einwilligung der Arbeiter abgeſchloſſen werden, irrt 
ſich. Wenn die Arbeiter nicht unterſchreiben, fliegen fie 
auf die Straße und werden entlaſſen. Hinterher kommt 
das Amtsgericht und verurteilt ſie zur Räumung der 
Wohnung. Dann werden ſie hinausgeſchmiſſen. 

Mit allen dieſen Repreſſalien zwingt man die Ar⸗ 
beiter, ſolche Verträge abzuſchließen. Das iſt dann kein 
Eingriff in die Elternrechte. Lehrer wie Herrn 
Stahnke nehme ich als Lehrer nicht ernſt. Was ſoll man 
ſich mit ſo einem Menſchen beſchäftigen. (Zurufe bei 
den Kommuniſten.) Ich will noch weitere Tatſachen 
anführen, die gegen die Arbeiterkinder ſprechen. In 
meiner Gemeinde kam z. B. vor zwei Jahren ein Kind 
beim Dreſchen in das Getriebe. Ihm wurden die Beine 
abgeriſſen, ganz abgeſehen von den zerriſſenen Kleidern, 
die die Eltern auch zu bezahlen haben. Der Arbeitge⸗ 
ber kümmert ſich nicht darum, er läßt das Kind not⸗ 
dürftig vom Arzt verbinden, ob das Kind ſpäter ein 
Krüppel iſt, iſt Sache der Eltern. In Groß⸗Lichtenau 
bei Herrn Friedrich iſt voriges Jahr ein Kind tödlich 


verunglückt. Die Kinder müſſen mit der Hungerharke 


fahren, eggen, pflügen und mit Pferden umgehen. 
Wenn die Pferde wild ſind, kommen ſie auch unter die 
Pferde. Damit iſt ſchon viel Unglück paſſiert. 5 

Verſtändig denkende Menſchen, die Wert auf 
Moral legen, können nicht ſo denken wie Herr Stahnke. 
Es liegt aber auch ein anderer wichtiger Grund vor, 
die Kinderarbeit zu bekämpfen, nämlich die große Er⸗ 
werbsloſigkeit. (Sehr richtig!) Es iſt doch wohl nicht 
richtig, wenn unzählige Familienväter ohne Beſchäfti⸗ 
gung ſind und wenn die Kinder frühzeitig zur Arbeit 
gezwungen und zu Krüppeln gemacht werden. Wir 
haben in dieſem Jahr eine Polizeiverordnung bekom⸗ 
men, wir haben bereits früher Geſetze und Verord⸗ 
nungen gehabt, die wir hier des öfteren beſprachen. Sie 
werden aber von den Behörden nicht durchgeführt. Mit 
Genehmigung des Herrn Präſidenten werde ich einige 
Stellen aus der Polizeiverordnung, ſoweit fie hier 
paſſen, verleſen. Im § 1 heißt es: Landwirte bedürfen 
zur Beſchäftigung von ausländiſchen Arbeitern der 
Genehmigung des Senats. Nach der Beſtimmung des 
nächſten Paragraphen haben die Arbeitgeber bis zu 
einer beſtimmten Friſt beim Gemeindevorſteher ihren 
Bedarf an Saiſonarbeitern für das nächſte Jahr anzu⸗ 


(C) 


(D) 


ter einſtellen oder ſolche Arbeiter nicht nach Ablauf der. 
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(Rehberg, Abgeordneter) 

fordern. Der Gemeindevorſteher ſammelt dieſe Anfor⸗ 
derungen und übermittelt ſie dem Landratsamt, wo 
ſich eine Kommiſſion dafür befindet. 

Wer nun aber glaubt, daß nicht mehr Saiſonar⸗ 
beiter hineingelaſſen werden, als bewilligt find, irrt 
ſich auch wieder. Es handelt ſich gerade darum, diejeni⸗ 
gen hhereinzubekommen, die die billigſten Saiſonarbei⸗ 
ter ſind. Für die Saiſonarbeiter, die mit Genehmigung 
des Emigrantenlagers hier hineinkommen, müſſen die 
Arbeitgeber Verträge unterzeichnen. Das umgehen ſie 
und holen heimlich des Nachts das ganze Spitzbuben⸗ 
geſindel aus Polen, das dort verfolgt wird und hier 
für das Eſſen arbeitet, durch Agenten herüber. (Hört, 
hört! links.) Nun ſind in dieſer Polizeiverordnung auch 
Strafbeſtimmungen. Es heißt im § 5, daß Landwirte, 
welche ohne Genehmigung ausländiſche Wanderarbei⸗ 


bewilligten Beſchäftigungszeit entlaſſen oder ſich wei⸗ 


(B) 


gern, die ihnen vom Kreisarbeitsamt zugewieſenen 
einheimiſchen Landarbeiter zu beſchäftigen, in jedem 
Fall mit 120 Gulden beſtraft werden. Suchen Sie 
aber einmal jemand, der ſchon beſtraft worden iſt, 
trotzdem hunderte von Verfehlungen in dieſer Bezie⸗ 
hung in dieſem Jahr vorgekommen ſind. Dennoch be⸗ 
kommt man es fertig, trotzdem man hier auf Umwegen 
fremde Arbeiter hereinführt, einheimiſche Landarbeiter 
nach Deutſchland oder ſonſtwohin auszuweiſen. Ich 
kann hier auch wieder eine Verfügung des Senats, die 
zu dieſer Polizeiverordnung paßt, vorleſen. Dazu er⸗ 
bitte ich die Genehmigung des Herrn Präfidenten. Der 
Senat hat ein Rundſchreiben an die Landratsämter 
erlaſſen und dieſe waren wiederum gezwungen, ſie an 
den Gemeindevorſteher weiter zu geben. Da ſchreibt 
der Senat der Freien Stadt Danzig, Abteilung für 
Soziales: f 
Unter Bezugnahme auf das heutige telephoniſche 
Geſpräch teilen wir mit, daß die zuſtändige Senatskom⸗ 
miſſion keine Bedenken trägt, den Arbeitsloſen des dor⸗ 
tigen Kreiſes die ihnen in den oſtpreußiſchen Grenzge⸗ 
bieten 15 die zuſtändigen Arbeitsnachweiſe angebote⸗ 
nen ländlichen Dienſtſtellen nachzuweiſen. Den Perſonen, 
die die Uebernahme der Arbeit verweigern, st die wei⸗ 
tere Zahlung der Erwerbsloſenunterſtützung zu sperren. 
Das iſt das Gegenſtück zur Polizeiverordnung. Dann 
heißt es weiter, daß es keinen Hinderungsgrund bilden 
könne, daß die Leute verheiratet ſind, weil ihnen freie 
Station zugeſichert iſt, weshalb durch die Führung 
eines doppelten Haushaltes keine beſonderen Koſten 
entſtehen. Das ſchreibt derſelbe Senat, der die Beſchäf⸗ 
tigung fremder Arbeiter mit Strafen bedroht. Er ver⸗ 
ſtößt gegen die Verfaſſung, indem er einheimiſche Land⸗ 
arbeiter als Sklaven nach dem Auslande verkauft. 


Hierbei muß man ſich an die Zeiten erinnern, wo noch 


der Sklavenhandel blühte. Aber ich glaube beſtimmt, 
daß der Sklavenhandel damals noch erträglicher war als 
dieſer; denn ich habe bereits verſchiedene Klagen von 
denen erhalten, die zwangsweiſe nach Deutſchland zur 
Arbeit geſchickt worden find. M. D. u. H., auch Sie, 
die in der Regierung ſitzen, haben dies gebilligt. Ich 
hätte bald die Anterſchrift vergeſſen, ich mag ſie eigent⸗ 
lich nicht gern nennen, es iſt wieder der Dr. Hemmen, 
mein „Liebling“. — 

Was geſchieht in Deutſchland mit den Abgeſchobe⸗ 
nen? Sie wurden über die Grenze gebracht, dann 
ſollten ſie einem polniſchen Unternehmer zugeteilt 
werden. (Hört, hört! links.) Die Landarbeiter haben 
verſucht, dies abzulehnen, aber es iſt ihnen nur zu 
einem kleinen Teil gelungen, weil auf der andern 
Seite im Freiſtaat der Senat mit der Kauft drohte, 
kommt ihr zurück, bekommt ihr keine Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung. Auf dem Gut Birkenfeld wurden ſie in 
einem Schuppen untergebracht. Dort wechſeln die Ar⸗ 
beiter jede Woche, denn auch die polniſchen halten es 
bei den Landwirten nicht mehr lange aus. Deshalb find 
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die Lager durch Ungeziefer verunreinigt. Die Arbeiter 
haben keine Betten gehabt, ſondern nur eine gewöhn⸗ 
liche Streu und nicht einmal Decken. Mit alten Säcken 
haben ſie ſich zudecken müſſen. (Hört, hört! links.) Es 
war ſogar ein Mann mit ſeiner Frau, die auf dieſer 
Arbeitsſtelle unter dieſen Bedingungen hauſen muß⸗ 
ten. Trotzdem der Lohn ſehr kärglich war, hat man den 


Leuten noch die Regentage abgezogen. Nun ſollen die 


Leute aber noch ihre Familien ernähren, wenn ſie wiel⸗ 
leicht drei Tage in der Woche für drei Gulden arbeiten 
und für die andern Tage keinen Lohn bekommen. Im 
Gegenteil, ein Arbeitgeber verlangte noch Beköſtigungs⸗ 
geld. Das ſind Zuſtände, die nicht ſcharf genug gebrand⸗ 
markt werden können. Schämt ſich der Senat nicht ſelbſt 
darüber? Nein, der hat das Schämen ſchon verlernt. 
Ich könnte Dutzende ſolcher Fälle anführen. Wir 
ſind immer im Bilde, wir werden ganz genau infor⸗ 
miert. Wenn es uns nicht ganz klar zu ſein ſcheint, 
ſehen wir ſelbſt nach, wie die Verhältniſſe liegen. Ich 
werde niemals etwas behaupten, was ich nicht durch 
ganz beſondere Vertrauensmänner erfahren oder was 
ich nicht ſelbſt beurteilt habe. Die Deutſchnationalen 
lehnen unſern Antrag ab, den Punkt jetzt zu behandeln, 
aber weil es ſchön hierher paßte, habe ich die Ange⸗ 
legenheit gleich erledigt. (Heiterkeit links.) Ich könnte 
noch Verſchiedenes darüber ſagen, ich bin aber daran 
gewöhnt, beſcheiden zu ſein, damit ein jeder zu ſeinem 
Wort kommt. (Lebhaftes Bravo! a 
Präfident: Das Wort hat Frau Abg. Zuper. 
Zuper, Frau Abgeordnete (Z.): M. H. u. D.]! Der 
Antrag der Frau Abg. Kreft berührt ein Problem, 
das der größten Aufmerkſamkeit und Fürſorge bedarf. 
Auch wir ſtehen dem Gedanken, der in dem Antrag 
ausgeſprochen wird ſympathiſch gegenüber; denn daß 
Kinder und Jugendliche über ihre Kräfte hinaus be⸗ 
ſchäftigt, ja ausgenutzt werden, iſt eine Tatſache, die 
niemand leugnen kann. (Abg. Liſchnewski: Stahnte 
leugnet es aber!) Daher iſt die Arbeit, die von Kin⸗ 
dern und Jugendlichen ausgeführt wird, geſetzlich zu 
regeln, damit die Kinder nicht an ihrer Geſundheit 
Schaden leiden und in ihrer Entwicklung und in ihrem 
Wachstum gehindert werden. Wenn die unvernünfti⸗ 
ge Ausnutzung der Kinderkraft und der Kinderarbeit 
ſchon ſtets zu verwerfen war, jo erſt recht jetzt in dieſem 
Fall bei dieſen Kindern, die in Frage kommen; handelt 
es ſich doch meiſt um ſolche Kinder, die an den Folgen 
des Krieges ſchuldlos ihr ganzes Leben zu tragen ha⸗ 
ben. (Sehr richtig! beim Zentrum.) Infolge der Un- 
terernährung ſind ſie nämlich in ihrer ganzen Entwick⸗ 
lung zurückgeblieben, ſodaß fie ein wohlverdientes Recht 
darauf haben, nun wenigſtens vor Schäden an ihrer 
Geſundheit und ihrem Wachstum bewahrt zu bleiben. 
Solche Kinder bedürfen gewiß eines beſonderen 
Schutzes, damit der Schaden wieder gut gemacht wird, 
joweit es menſchenmöglich iſt. Darüber ſind wir uns 
alle einig, daß in dieſer Hinſicht etwas getan werden 
muß. Ueber das Wie wäre allerdings noch manches zu 
jagen. Darüber, wie dies geregelt werden joll, gehen 
unſere Anſichten auseinander, und zwar aus dem Grun⸗ 
de, weil wir von einer anderen Anſchauung ausgehen. 
Wenn man nämlich den Antrag der Frau Abg. 
Kreft, jo wie er iſt, in feiner letzten Konſequenz be⸗ 
trachtet, dann muß man zu dem Schluß kommen, daß 
der Staat allmächtig iſt und alles aus ſich allein re⸗ 
geln kann. Wir ſtehen aber auf dem Standpunkt, daß 
meben dem Staat auch noch die Rechte anderer Fak⸗ 
toren zu berückſichtigen ſind. (Sehr richtig! beim Jen⸗ 
trum.) Die Macht und Gewalt des Staates hat auch 
ihre Grenzen, vor denen ſie Halt machen muß. In die⸗ 
ſem Fall find es ganz beſonders die Rechte der Eltern, 
die wohl zu beachten ſind und nicht ohne weiteres außer 
acht gelaſſen werden dürfen. Das Recht der Eltern 


(DJ 


(B) den Rechte zum Schaden anderer mißbraucht. 
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(A) darf durch den Staat nicht ohne wichtige Gründe be⸗ 


ſchränkt oder ſogar ausgeſchaltet werden. Die Eltern 
haben ein Recht darauf, über ihre Kinder zu beſtim⸗ 
men, auch über die Zeit und die Kräfte ihrer Kinder 
zu verfügen. Es iſt daher kein Mißbrauch ihrer elter⸗ 
lichen Rechte, wenn ſie in vernünftiger Weiſe und Be⸗ 
rückſichtigung ihrer Kräfte die Kinder beſchäftigen 
und zum Mitverdienen heranziehen. Verſtändige 
Eltern werden immer wiſſen, wie weit ſie zu gehen 
haben und was ſie den Kräften ihrer Kinder zutrauen 
dürfen. (Zwiſchenrufe links). Den Eltern einfach von 
vornherein jede Beſchäftigung ihrer Kinder zu verbie⸗ 
ten, ginge daher über die Befugniſſe des Staates hin⸗ 
aus und wäre ein Eingriff in die Elternrechte. Dieſes 
Recht und dieſe Macht können wir dem Staat niemals 
zubilligen. (Zwiſchenrufe links.) Allerdings lehrt auch 
die Erfahrung, daß es Eltern gibt, die ihrerſeits ihre 
Rechte mißbrauchen zum Schaden der Kinder, (Was 
machen Sie mit denen? bei den Kommuniſten). — Paſ⸗ 
ſen Sie auf was ich ſagen werde! — indem ſie dieſe 
zu lange beſchäftigen, oder ihnen Arbeiten übertragen, 
bei deren Ausübung die Geſundheit der Kinder Scha⸗ 
den leidet. Das Kind hat auch ſeine Rechte, die eben⸗ 
falls reſpektiert werden müſſen. Es hat einen An⸗ 
ſpruch auf freie Entwicklung ſeiner körperlichen und 
ſeeliſchen Kräfte. Wenn Eltern entweder aus eigener 
Kurzſichtigkleit oder vielleicht auch durch einen Druck 
von dritter Seite dieſe Entwicklung durch ſchwere, lang⸗ 
dauernde Arbeit hindern, dann iſt das allerdings ein 
Mißbrauch ihrer Jul und ein Ueberſchreiten ihrer 
Machtbefugniſſe. In dieſem Fall hat dann der Staat 
einzugreifen. f 
Der Staat hat alſo kein Recht, die Elternrechte zu 
beſchneiden und zu beſeitigen, wohl aber hat er ein 
Recht, darauf zu achten, daß niemand die ihm e 
ind, 
um nun auf den Antrag zurückzukommen, die Arbeits⸗ 
kraft des Kindes zu ſehr ausgenutzt, dann hat dieſes 
eben einen berechtigten Anſpruch auf Schutz. Wie iſt 
nun dieſer Schutz geſetzlich zu regeln? Wie ich ſchon 
ausführte, kann der Staat nicht ſchlechthin jede Be⸗ 
ſchäftigung der Kinder verbieten, da dies ein Eingriff 
in die Elternrechte wäre. Man bann es keiner Mutter 
verargen, wenn ſie ihr Kind in vernünftiger Weſſe be⸗ 
ſchäftigt. Wir alle haben in unſerer Jugend mitarbei⸗ 
ten und mithelfen müſſen. Wenn die Arbeit derart 
beſchaffen iſt, daß die Kräfte des Kindes nicht überan⸗ 
ſtrengt werden und das Kind noch genügend freie Zeit 
zur Verfügung hat, iſt dagegen nichts zu ſagen. Das 
Recht der Eltern darf nicht angetaſtet werden. Jeder 
Mißbrauch allerbings muß verboten werden. Nun ha⸗ 
ben wir ſchon den geſetzlichen Schutz der Kinderarbeit 
für die gewerblichen Betriebe. Es handelt ſich alſo 
hier eigentlich doch mur darum, dieſen Schutz auf jede 
andere Beſchäftigung, beſonders in der Landwirtſchaft, 
auszudehnen. Wir haben im Ausſchuß unſere Ent⸗ 
ſchließung eingebracht, die Ihnen in Druchſache Nr. 
2692 vorliegt, und wir glauben, daß dadurch (Fr. Abg. 
Kreft: Alles erledigt iſt!) die Kinder genügend ge⸗ 
ſchützt werden. Den Senat bitten wir, uns dieſen Ge⸗ 
ſetzentwurf umgehend zugehen zu laſſen. (Lebhaftes 
Bravo!) : 
Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 
Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! 
Wenn der Volkstag ſchon immer und in allen Fragen, 
beſonders in allen Arbeiterfragen ſein reaktignäres Ge⸗ 
ſicht gezeigt hat, ſo iſt das bei dieſem Geſetzentwurf noch 
viel mehr der Fall. Hier, wo es ſich um Geſundheit und 
Leben von Arbeiterkindern handelt, kann der Volkstag 
und beſonders auch die Schulbehörde nicht ſchlimmer 
und reaktionärer eingeſtellt ſein. Es waren nicht nur 
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im Ausſchuß dieſelben Parteien, die ſich hier für die 
billigen Arbeitskräfte der Agrarier ausſprachen, ſon⸗ 
dern es waren die Vertreter der Schulbehörde, die er⸗ 
klärten, was unter Kinderarbeit verſtanden werden 
könnte. Rüben verziehen und ſonſtige kleine landwirt⸗ 
ſchaftliche Arbeiten, ſowie die Beauſſichtigung von Kin⸗ 
dern und kleinen Geſchwiſtern ſollten nicht als Arbeit 
angeſehen werden. Es zeigte ſich bei dieſen Ausfüh⸗ 
rungen, welch einer reaktionären Klaſſe die Arbeiter⸗ 
ſchaft ihre Kinder überläßt und in welcher reaktionären 
rückſtändigen Form unſere Kinder unterrichtet und auf 
den ſpäteren Lebensberuf vorbereitet werden. Wenn 
man ſchon in dieſen Fragen ſo reaktionär und rück⸗ 
ſtändig eingeſtellt iſt, wie wird es dann erſt in den an⸗ 
deren Schulfragen ſein. Wenn ſich dann hier ein Leh⸗ 
rer, ein Erzieher der Kinder, hinſtellt und in dieſer 
Form von der Arbeit der Kinder ſpricht, dann iſt er 
wert, daß die Vertreter der Arbeiterſchaft, die hier im 
Volkstag als Abgeordnete ſitzen, dieſen Herrn ans 
Genick gefaßt und ihn an die friſche Luft geſetzt hätren; 
denn er hat kein Recht, weder als Abgeordneter noch 
als Erzieher von Arbeiterkindern aufzutreten, er hat 
kein Recht, davon zu ſprechen, daß die Kinder gern ar⸗ 
beiten und ſchon in der Jugend, zur Arbeit, zur Tüch⸗ 
tigkeit erzogen werden ſollen. 

Dies Geſetz liegt dem Volkstag ſchon ſeit dem Juni 
vergangenen Jahres vor. Als die erſte Statiſtik heraus⸗ 
kam, die zeigte, daß im Freiſtaat annähernd 4000 Kin⸗ 
der gegen Lohn und Gehalt beſchäftigt waren, war man 
ängitlih, der Oeffentlichkeit gegenüberzutreten und 
ging dazu über, dies Geſetz ein ganzes Jahr lang zu 
verſchleppen, um den Agrariern billige Arbeitskräfte 
zu ſichern. Es ſind die Befürworter der Kinderarbeiter, 
die die Nutznießer dieſer Kinderarbeit ſind. Frau Abg. 
Meyer erklärte, daß Rübenverziehen und andere Feld⸗ 


arbeiten überhaupt nur für Kinder zuläſſig ſeien, weil (O) 


ſie ſehr ſchön dieſe Arbeit verrichten könnten. Das ge⸗ 
ſchieht aus dem Grunde, weil die Kinderfinger noch ein 
bißchen loſer hängen und ſich der Körper der Kinder 
ſchneller und länger bückt als der der Erwachſenen und 
weil man dieſe Kinder noch mehr antreiben kann. In 
dieſer Frage war es nicht Frau Abg. Grundmann, die 
fi als Aerztin hier hinſtellte und davon ſprach, welche 
Gefahren dies frühe Krümmen der Rücken, dies Drücken 
en Leibes für die in Entwicklung befindlichen Kinder 
beſitzt. 

Als die Frage der ſechs oder ſieben Klaſſen bei den 
Lyzeen im Volkstag beſprochen wurde, war es Frau 
Abg. Grundmann, die ſich hier hinſtellte und ſagte, das 
lange Sitzen auf den Bänken ſei für die jungen Mädchen 
gefährlich, weil dann die Organe in der Entwicklung 
ſind und durch das lange Sitzen gedrückt und in ihrem 
Fortſchreiten gehemmt werden. Heute, wo es ſich um 
Arbeiterkinder handelt, wo nicht nur das Sitzen, ſon⸗ 
dern auch das fürchterliche Krümmen des Körpers in 
Frage kommt. iſt der ärztliche Rat nicht da. Heute ſind 
ſogenannte Erzieher da, die im Intereſſe der Groß⸗ 
agrarier des Werders, der Höhe und der Niederung 
auftreten. Heute heißt es, für die Kinder iſt die Arbeit 
ſehr gut und ſie könnten ſie ſehr leicht verrichten. Herr 
Schulrat Thiel erklärte im Ausſchuß, das Kindertragen 
ſei keine ſchwere Arbeit. Wer von uns Arbeitern hat 
nicht erfahren, was es bedeutet, mit den kleinen Ge⸗ 
ſchwiſtern auf dem Arm den ganzen Tag herumzulau⸗ 
fen, wenn die Mutter nicht Zeit hatte und auf Arbeit 
war, wenn ſie flicken und ſtopfen mußte, weil das ver⸗ 
diente Geld nicht ausreichte und die Kleider gewendet 
und oftmals geflickt und geſtopft werden mußten. Wie 
gern wären wir hinausgegangen, wie die Kinder der 
beſitzenden Klaſſe, um zu ſpielen. Wie greift es heute 
noch die Arbeiter ans Herz, wenn fie an den Sport- und 
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Tennisplätzen vorbeigehen, wenn ſie morgens und mit⸗ 
tags von der Arbeit kommen und die Leute dem Ten⸗ 
nisſpiel huldigen ſehen, während die Arbeiter von der 
Arbeit müde und gedrückt heimkehren. Schon als Kin⸗ 
der ſahen wir, wie dieſe Klaſſe alles haben konnte und 
wir uns als Arbeiterkinder quälen mußten. Dieſer 
Herr oder ſeine Klaſſengenoſſen ziehen es vor, ein Kin⸗ 
derfräulein oder Kindermädchen für die Kinder anzu⸗ 
ſtellen, weil die gnädige Frau ſich nicht mit den Kindern 
herumſchleppen kann. Er erklärt, Kindertragen ſei für 
Kinder keine Arbeit. Das iſt bezeichnend für einen 
Herrn, der Leiter der Schulbehörde iſt und nicht das 
Intereſſe der Großagrarier, ſondern der Schulkinder 
vertreten müßte. Genau ſo reaktionär, genau ſo rück⸗ 
ſtändig waren die Ausführungen des Herrn Stahnke. 


Ich glaube aber, daß die Lehrerſchaft ein bißchen Ehr⸗ 


B) 


gefühl im Leibe haben wird und nicht auf den Profit 


der Agrarier allein achtet. 

In der Begründung, die die Lehrerſchaft für die 
Kinderarbeit gibt, heißt es, daß Leutemangel herrſche. 
Nichts iſt lächerlicher als dieſe Begründung, da wir 
Tauſende von Arbeitsloſen haben und viele Hunderte 
von Erwerbsloſen auf dem Lande herumlaufen. Hun⸗ 
derte von Arbeiterfrauen würden gern ein paar Gro⸗ 
ſchen verdienen wollen. Hunderte von Arbeitermüttern 
ſchicken ihre Kinder mit blutendem Herzen zur Arbeit, 
nicht wie Frau Abg. Zuper ſagte, die die Arbeitereltern 
verhöhnte, als wüßten fie nicht, daß ſie ihre Kinder nicht 
zur Arbeit ſchicken dürften. (Widerſpruch beim Zen⸗ 
trum.) Wenn Sie hier erklären, es gibt Eltern, die aus 
einem beſtimmten Grund ihre Kinder zur Arbeit 
ſchicken, jo ſieht es aus, als ob Sie die Eltern verhöhnen 
wollten. Was iſt es, was die Arbeitereltern zwingt, 
ihre Kinder zur Arbeit zu ſchicken? Wenn die Löhne, 
die bei Schichau uſw. und die auf dem Lande gezahlt 
werden, nicht ſo niedrig wären, wenn die Not und die 
Erwerbsloſigkeit nicht ſo groß wären, würde kein Arbei⸗ 
ter daran denken, ſein Kind zur Arbeit zu ſchicken. Wenn 
die Verhältniſſe in der Familie beſſer wären, brauchte 
die Mutter nicht ihre Kinder zu den Arbeiten im Haus⸗ 
halt heranzuziehen, was ſie heute tun muß. Es zeigt 
ſich, daß nicht allein dies Geſetz nötig iſt, ſondern das 
Geſetz, das wir lange werlangt haben betr. den Schutz 
für die erwerbstätige Jugend. Wir verlangen ſolch 
eine Wohlfahrt, wie ſie der Arbeiterſtaat Sowjet⸗Ruß⸗ 
land durchgeführt hat, der nicht ſagt, daß die Kinder 
arbeiten müſſen, der Kinderheime, Säuglingsheime 
baut, der in jeder Weiſe für die Arbeitevjugend ſorgt, 
damit ſie nicht zu Arbeiten herangezogen zu werden 
brauchen. 

Sie, m. H., tun nichts, um das Los der Kinder zu 
beſſern. Sie ſchaffen ein Jugendwohlfahrtsgeſetz, durch 
das Sie ſich das Recht nehmen, in die Erziehungsrechte 
der Eltern einzugreifen. Man ſtellt ſich hier hin und 
ſagt, dies Geſetz würde in die Rechte der Eltern eingrei⸗ 
fen, aber ich könnte Ihnen ſtundenlang Fälle erzählen, 
wo ſie unrechtmäßig in die Rechte der Eltern eingrei⸗ 
fen. Soll ich Ihnen erzählen, wie man ein neunjähri⸗ 
ges Kind ſchon über ein Jahr feſthält, trotzdem von den 
Aerzten, auch vom Kreisarzt, feſtgeſtellt iſt, daß es 
nicht ein ſchlecht erzogenes, ſonder ein krank⸗ 
haft veranlagtes Kind iſt. Trotzdem ſricht 
man im Obergericht die Fürſorgeerziehung gegen 
das Kind aus. Der Mukter, die nur zwei 
Kinder hat und alles tun will, um ihre Kinder für ſich 
zu behalten, nimmt man einfach das Recht. Sie hat 
nichts zu beſtimmen, trotzdem ſämtliche Polizeibehörden 
erklären müſſen, daß die Eltern die brapſten Leute find, 
die man ſich denken kann. Nennen Sie das nicht einen 
Eingriff in die Elternrechte? Ich könnte Ihnen ſtun⸗ 
denlang ſolche Fälle erzählen, weil die Arbeitereltern 


griff in ein Recht der Eltern, wenn Sie hier im Volks⸗ 
tag zugeſtimmt haben, daß die 88 218/19 weiterbeſtehen 
ſollen, daß die Arbeiterfrau Kinder in die Welt ſetzen 
muß, ob ſie will oder nicht. Iſt das nicht ein Eingriff 
in die perſönlichen Beziehungen der Eltern? Iſt das 
nicht ein Eingriff in die Familien⸗ und Elternrechte? 
Hier, wo es ſich darum handelt, die Arbeiterkinder 
zu ſchützen, kommen Sie mit dem Recht der Eltern. 
Aber ich ſage Ihnen, die Arbeiter lehnen es ab, ihre 
Kinder vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend be⸗ 
ſchäftigen zu laſſen. Es iſt kein Wunder, daß vom Se⸗ 
nat ein Vertreter der Schulbehörde heute nicht anwe⸗ 
ſend iſt. Es iſt bezeichnend, daß der Schulſenator es 
nicht für nötig findet, bei ſolchen wichtigen Fragen hier 
zu ſein. Aber wie ſieht es aus? Der Senat als oberſte 
Behörde braucht ſelbſt Arbeiterkinder zur Arbeit. (Hört, 
hört! links.) Auf dem Gut Lobeckshof werden Kinder 
beſchäftigt, und zwar ſolche im Alter von ſechs Jahren, 
wenn ſie nur ein bißchen wohlgenährt ausſehen. Sie 
arbeiten während der Ferien auf dem ſtädtiſchen Gut 
acht Stunden den Tag für 1,50 Gulden ohne Eſſen. 


(O) 


(Hört, hört! bei den Kommuniſten.) Das macht der Se⸗ 


nat! Als unſer Abg. Liſchnewſki eine Anfrage an die 
Schulbehörde richtete, ob ſie darüber informiert wäre, 
daß die Kinder zu Landarbeiten herangezogen würden, 
bekam er die Antwort, daß der Schulbehörde ſo etwas 
nicht bekannt wäre. Der Senat iſt es aber, der Arbei⸗ 
terkinder in der reaktionärſten Weiſe ausbeutet. Herr 
Stahnke erklärte, daß die Statistik wicht ſtimmt, fie liege 
ein Jahr zurück. Am Anfang ſagte er aber, die Statiſtik 
könne nicht ſtichhaltig ſein, man müſſe die Zahlen von 
mehreren Jahren zuſammengezogen haben. Was 
ſtimmt nun bei dieſer Geſchichte? Man kann doch nicht 
ſagen, weil es nur ein Jahr iſt, ſei es nicht genügend 
und auf der andern Seite, es müßten mehrere Jahre 
zuſammengezogen werden. Die bürgerlichen Parteien 
zeigen heute, daß ihnen das Wohl und Wehe der Arbei⸗ 
terkinder nicht am Herzen liegt, daß ſie nur die Inter⸗ 
eſſen des Geldſackſyſtems vertreten, auch heute, wo es 
ſich um Leben und Geſundheit der Arbeiterjugend han⸗ 
delt. Man will aber nicht das reaktionäre Geſicht ganz 
offen zeigen, deshalb findet man als Zentrum immer 
einen Deckmantel. So ſchwarz wie man iſt, findet man 
immer etwas, um nicht offen zu zeigen, daß man ein 
Wolf iſt. Man hüllt ſich in einen Schafspelz und ſagt: 
„Oh, wir wollen ja nicht, daß die Kinder arbeiten, wir 


wollen ja auch. daß fie geſchützt werden, aber dies Geſetz 


können wir nicht annehmen. Wir haben eine Entſchlie⸗ 
zung worgelegt und die wird alles gut machen.“ Nicht 
nur einmal, ſondern immer verſucht man mit dieſen 
Mittelchen, die Arbeiterſchaft zu beſänftigen, ihr Surd 
in die Augen zu ſtreuen. Aber ich ſage Ihnen, m. H. 
vom Zentrum, die Arbeiter durchſchauen dieſe demago⸗ 
giſche Taktik. Sie wiſſen genau, daß es ſich hier nur 
darum handelt, ein offenes Nein zu verhüten. Ehrlich 
nein ſagen iſt beſſer als herumdrehen und nicht zu ſagen, 
was man will. 

Ich will aber noch etwas erwähnen, was vielleicht 
nicht ganz angenehm iſt. In der letzten Sitzung des 
Ausſchuſſes ſagte Herr Gaikowſki zu der Sozialdemokra⸗ 
tiſcher Fraktion: „Warum haben Sie denn dem Geſetz 
nicht zugeſtimmt, als Sie in der Regierung waren? Da⸗ 
mals waren Sie der Anſicht, daß dieſem Geſetz in der 
Form nicht zugeſtimmt werden könnte.“ Die Abgeord⸗ 
neten Arczynſki und Kloßowſki erklärten, daß das nicht 
ſtimme. Ich habe mir aber einen Antrag ſehr gut ver⸗ 
wahrt, der an die Mitglieder des Sozialen Ausſchuſſes 
gegangen war, mit der Anterſchrift „Gebauer“, der da⸗ 
mals Mitglied der Sozialdemokratiſchen Fraktion war. 
In dieſem Antrag wird nämlich die Kinderarbeit nicht 
ganz abgeſetzt, ſondern man erklärt, die Kinder können 


mit ihren Klagen zu uns kommen. Sit es nicht ein Ein⸗ in den Ferien ſechs bis acht Stunden arbeiten. (Abg. 


(D) 


Y Liſchnewſki: Unerhört!) 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
Dieſer Antrag, der damals 
vorgelegt wurde, war reaktionärer als das Geſetz, das 
ſeit dem Jahre 1908 in der Gewerbeordnung beſteht. 
Meine Herren Sozialdemokraten, ich kann Ihnen dieſen 
Entwurf noch zeigen. Ich glaube bestimmt, daß Herr 
Gebauer damals den Antrag noch im Auftrage der So⸗ 
zialdemokratiſchen Fraktion vorlegen konnte. Es heißt 
in dieſem Antrag zur Drudjache Nr. 1577, Jugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetz, mit Genehmigung des Herrn Präſidenten 
will ich es verleſen: 
Ich beantrage, in dem Geſetz für Jugendwohlfahrt, 
Druckſache Nr. 1577 iſt hinter dem § 69 ein neuer Ab⸗ 
ſchnitt „Arbeitsſchutz für Kinder“ einzufügen. 
In dieſem Abſchnitt Toll) das Geſetz betreffend Kin⸗ 
derarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. März 1903 
(Reichsgeſetzblatt Seite 113 — 1903) mit folgender Er⸗ 
weiterung aufgenommen werden: 
1. Verboten iſt Kinderarbeit von Kindern unter 12 
Jahren. 
2. Kinder dürfen zur Arbeit im Sinne dieſes Ge⸗ 
ſetzes nicht länger als 3 Stunden, in den Ferien 4 Stun⸗ 
den täglich, herangezogen werden. Einſchließlich des 
Schulunterrichts darf ihre Inanspruchnahme höchſtens 
6 Stunden dauern. Der Arbeitsweg iſt in die Arbaſts⸗ 
„ Schulwege find entſprechend zu berück⸗ 
ich. IL, 
3. Verboten iſt das Bedienen der Gäſte und das Ein⸗ 
ſchänken von Getränken in Gaſt⸗, Schank⸗ und Speiſe⸗ 
wirtſchaften jeglicher Art. 
4. Ausdehnung der Anzeigepflicht und Arbeitskarte 
für jede Arbeit fremder Kinder und ſolcher, die in frem⸗ 
der Pflege ſind. Die Ausſtellung der Arbeitskarte bedarf 
der Zuſtimmung des Jugendamtes, gemäß $ 3, Ziff. 5 des 
Jugendwohlfahrtsgeſetzes. 
Es geht noch weiter. Sie ſehen alſo, meine Herren, daß 
damals die Abſicht beſtand, das Geſetz „Verbot der Kin⸗ 
derarbeit“ abzulehnen. Wenn die Sozialdemokratiſche 
Fraktion für das Verbot der Kinderarbeit wäre, ſo iſt 
es unmöglich, im Sozialen Ausſchuß einen derartigen 
Antrag zu ſtellen. Daraus erkennen die Arbeiter, daß 
die Sozialdemokratiſche Fraktion die Intereſſen der Ar⸗ 
beiter nicht vertritt, wenn ſie in der Regierung iſt. Dar⸗ 
aus muß die Arbeiterſchaft erkennen, daß trotz einer 
„Regierung der Rettung“ die Intereſſen der Arbeiter 
und auch der Arbeiterkinder mit Füßen getreten werden. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Klingen⸗ 
berg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Wir ſind es ja gewöhnt, daß bei allen möglichen 
und unmöglichen Gelegenheiten von kommuniſtiſcher 
Seite immer derſelbe Schluß angewandt werden muß, 
deshalb regen wir uns darüber weiter gar micht auf. 
Anläßlich der Beratung des vorliegenden Geſetzent⸗ 
wurfs hatte ich im ſozialen Ausſchuß mit der Frau 
Abg. Meyer einen heftigen Zuſammenſtoß. Nach 
Schluß der Ausſchußſitzung haben wir uns noch über 
ihre Argumente unterhalten. Sie war der Ueberzeu⸗ 
gung, daß die Arbeit von Kindern insbeſondere in 
landwirtſchaftlichen Betrieben für die Kinder im jeder 
Beziehung außerordentlich günſtig ſei, ſowohl in ge: 
ſundheitlicher, finanzieller und ſonſtiger Hinſicht. Da 
habe ich ähr zum Schluß die Gewiſſensfrage geſtellt, 
wenn dieſe Beſchäftigung ſo eminente Vorteile bringe, 
weshalb dann nicht die beſitzenden Kreiſe ihre Kinder 
im eine jo wertvolle Arbeits⸗ und Erziehungsgemein⸗ 
Schaft ſchickten. Darauf meinte Frau Abg. Meyer. die 
Sdaddtkinder kämen ſpät aus der Schule, ſie müßten ihre 
Schularbeit machen und ſeien innerhalb dieſer vielen 
Kinder ſittlich gefährdet. Ich glaube, daß hierzu ein 


Kommentar überflüſſig iſt. Dieſer Ausspruch beleuchtet 
gang charakteriſtiſch dae Denkart auf der anderen Seite. 

Was ich aber mit größtem Bedauern feſtſtelle, iſt, 
daß ſich auf dieſer anderen Seite ein Volksſchullehrer 
befindet, der es fertig gebracht hat, dem Unternehmer⸗ 
tum, insbeſondere der Landwärtſchaft einen derartigen 


Lalkaiemdienſt zu leiſten. (Sehr richtig!) In der Volks⸗ 
ſchullehhrerſchaft und in der übrigen 
diskutiert man die Beſchäftigung von Kindern iin Be: 


trieben überhaupt nicht mehr. Man ſieht ſie für 
ſchädlich und moraliſch unhaltbav an. (Sehr wahr! 


Links.) Deshalb will ich auf dieſe Ausführungen nicht 
weiter eingehen. Mein Parteifreund Rehberg Hat das 
in ausgezeichneter Meile getan. Der Herr Abg. Stanke 
zeigt durch fein Fernbleiben, daß er durch dieſe Ent⸗ 


(©) 


geſitteten Welt 


gegnung vollſtändig zu Boden geſchlagen worden it.’ 


Ich möchte ihm zum Schluß nur zurufen und hoffe, 
jelime Parteifreunde ihm das ins Gedächtnis fchmeiben 
werden: Er hat als Volksſchullehrer der Ausbeutung 
der Unmündigen das Wort geredet. Das it beſchä⸗ 
mend. Er hat den Geiſt der modernen Ertziehungs⸗ 
wiſſenſchaft beleidigt. Ich hoffe im Intereſſe der Ehre 
der Volksſchullehrerſchaft, daß ſie won feinen Aus⸗ 
führungen recht weit abrückt. (Brawo! links.) 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen zu 81 
nicht vor. Wir kommem jetzt zur Abſtimmung über 
den § 1 der Drucksache Nr. 2328. Ich bitte die Damen 
und Herren, die ähn annehmen wollen, ſich vom Platz 


zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 


(Geſchieht.) Das Büro iſt ſich einig, daß jetzt die Mehr⸗ 
heit ſteht. Ich wufe auf § 2 und eröffne die Beſprechung. 
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſpre⸗ 
chung. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die § 2 der Vorlage annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die 
Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, 8 2 
iſt abgelehnt. Ich rufe auf § 3 und eröffne die Be⸗ 
prechung. Ich ſchließe ſie, da Wortmeldungen nicht vor: 
liegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die § 3 annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.). Das iſt dieſelbe Minder⸗ 
heit, 8 3 iſt abgelehnt. Ich rufe auf die Ueberſchrift: 
ZGeſetz betr. Verbot der Beſchäftigung von Kindern.“ 
Ich kätte die Damen und Herren, die dieſe Ueberſchrift 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchüehht.) Das iſt dieſelbe Minderheit, die Ueberſchrift 


iſt auch abgelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung 


2295 die Entſchließung des Ausſchuſſes, Druckſache Nr. 

Der Senat wird erſucht, unverzüglich einen Geſetz⸗ 

entwurf vorzulegen, der einen Sonderſchutz der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Kinderarbeit bildet. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchlöeßung annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Entſchließung it 
angenommen. Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. 

Druckſache Nr. 2696 gu Nr. 2552. Dazu ſind eine 
Reihe won Abänderungsanträgen eingegangen, die dem 
Hohen Hauſe wohl bereits vorliegen. Ich rufe auf SA 
und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Abg. 
Daßler. 

Daßler, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Der § 1 des vorliegenden Geſetzentwurfs enthält zu⸗ 
gleich die am melſten umſtrttenen Beſtimmungen. Er 
enthält die Einführung der geſetzlichen Miete und die 
Erhöhung der bisher gezahlten Mietbeträge. Wenn 
wir im der gegenwärtigen Zeit wirtſchaftlicher Kriſen 
uns dazu entſchloſſen Haben, ſolchen Mieterhöhungen 
unſere Zuſtſimmung zu geben, fo waren wir uns der 
Tragweite und Verantwortung dieſes Entſchluſſes voll 
bewußt. Wir haben dem Geſetzentwurf unſere Zu⸗ 
ſtimmung gegeben, weil wir in ihm den einzig gang⸗ 
baren Weg geſehen haben und ſehen konnten, aus der 
Wohnungszwangswirtſchaft herauszukommen. Von kei⸗ 
ner der vielen Seiten, von denen an dieſem Geſetz zum 


(D) 


11 


3626 


Volkstag Danzig — 234. Sitzung. 


Mittwoch, den 7. September 1927. 


(Daßler, Abgeordnete 1) 


( Teil weht erbitterte Kritik geübt worden iiſt, iſt auch 


wohnen, ſind dem Verschleiß am meiſten 


(B) 


nicht ein einziger Weg gezeigt worden, der wirklich ge⸗ 
eignet geweſen wäre, einen Abbau der Wohnungs⸗ 
zwangswirtſchaft zu erreichen. M. D. u. H.! An dem 
Aufhören der Wohnungszwangswirtſchaft, das gleichzu⸗ 
ſtellen iſt müt einer Beſſeitigung der Wohnungsnot, hat 
micht nur irgendeine Klaſſe oder ein Wirtſchaftskreis, 
ſondern haben alle Kreiſe der Bevölberung ein gleich 
großes Intereſſe. Es handelt ſich nicht nur um die Ber 
jeitigung deſſen, was wir gemeinhin als Wohnungs: 
not betzeichnen, ſondern auch um die Beſeitigung des 
Wohnungselends. Wenn ich ſage, es haben alle Kreiſe 
ein gleiches Intereſſe daran, ſo auch die, die von der 
Mieterhöhung am ſchwerſten betroffen werden; denn 
gerade die Wohnungen, in denen dieſe Leute zur Zeit 


Gewade dieſe Kreiſe ſind es, die am erſten in die Ver⸗ 
legenheit kommen werden, eine alte zwangsbewirt⸗ 
ſchaftete Wohnung durch eine meue zwangswirtſchafts⸗ 
freſte und viel teuere einzutauſchen. 

M. D. u. H.! Wenn wir von einer Beſeitigung 
der Wohnungszwangswirtſchaft ſprechen, ſo verſtehen 
wär darunter natürlich ncht ein Aufheben der beſſte⸗ 
henden Schutzbeſtimmungen, ſondern für uns lt das 
üdentiſch mit einer Beſeittigung der Wohnungsnot und 
des Wohnungselends. Es muß ein Ausgleich zwiſchen 
Angebot und Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt ge⸗ 
ſchaffen werden. Dieſer Ausgleich iſt aber nur möglich, 
wenn die fehlenden Wohnungen zunächſt noch unter 
ſtaatlicher Beihilfe hewgeſtellt werden und dann für die 
Aufrechterhaltung des Ausgleichszuſtandes durch die 
freſle Wirtſchaft geſorgt werden bann. Zur Zeit und 
wohl noch für eine Reihe von Jahren ſind die 
Hemſtellungskoſten neuer Wohnungen jo groß, daß eini⸗ 
germaßen erträgliche und trotzdem wentierliche Mieten 
nur erzielt werden können, wenn ein großer Teil der 
Baukoſten durch niedrig verzinsliche ſtaatliche Beihil⸗ 
fen aufgebracht wird. Aber auch bei der Gewährung 
ſtaatlicher Beihilfen ſtellen ſich die Mieten neu herge⸗ 
ſtellter Wohnungen immer noch erheblich teurer als die 

gleichwertiger alter Wohnungen. Es it auf die Dauer 
eim unhaltbarer Zuſtand, daß ein fo jtarfer Unterſchied 
zwiſchen den Mieten neuer und alter Wohnungen auf⸗ 
recchterhalten bleibt. Das Bauen muß, wenn die freie 
Witſchaft, ohne deren Hilfe die Wohnungsnot nicht zu 
beſeſttigen ät, wieder n größerem Umfange da ran he⸗ 
gelifiigt werden Noll, ventierlich geſtaltet werden. Mit 
der ſim Geſetz vorgeſehenen Erhöhung der Mieten iſt 
eine Annäherung der Mieten meer Wohnungen an die 
Mieten alter Wohnungen angeitrebt. Aus dieſer Er⸗ 
wägung heraus ſiſt eine Erhöhung bis auf 130 Prozent 
feſtgeſetzt. Wenn dieſſe Erhöhung der Mieten unter 
Beibehaltung der Wohnungsbauabgabe eine Erhöhung 
der dem Hauswirt verbleibenden Mieterträge erbringt, 
jo erachten wir dieſen Umſtand, der namentlich von 
der Linken bemängelt wird, für unbedingt erforderlich, 
das Ziel des Geſetzes, die Beſeittigung der Wohnungs⸗ 
zwangswürtſchaft zu erreſchen. Der Hausbeſitz muß 
wieder in die Lage verſetzt werden, ſeinen Realkredit 
alusgunutzen, um Mittel zur Erhaltung und Wieder⸗ 
herſtellung der Baulichkeiten flüſſig zu machen. Es 
würde ſonſt leicht der Fall eintreten können, daß das, 
was auf der einen Seite an Wohnungen hergeſtellt wird 
aus Mitteln, die aus dem Wohnungsbaugeſetz fließen 
werden, auf der anderen Seite durch Verſchleiß an 
Wohnungen wieder verloren geht. Angeſichts der ho⸗ 
hen Zinsſätze aber, die heute noch für langfriſtige Real⸗ 
kreddüte gezahlt werden, iſt die Aufnahme ſolcher Hypo⸗ 
theken nur möglich, wenn ihnen eine entſprechende Er⸗ 
höhung der aus dem Gebäude fließenden Einkünfte ge⸗ 
genüberſteht. 


ausgeſetzt. 


M. D. u. H., wir glauben, daß wir, wenn wir die⸗ 
ſem Geſetz zuſtimmen, der Allgemeinheit dienen. (Abg. 
Grünhagen: Den Hausbeſitzern!) Das iſt ein Irrtum. 
Auch auf dieſe Behauptung komme ich zurück. Sie iſt 
durch meine eben gemachten Ausführungen bereits 
widerlegt. Es iſt eine altbebannte Tatſache, daß an 
einer ragen Bautätigkeit alle Kreiſe ein Intereſſe haben. 
Sie kommt dem Handwerk und dem Handel zugut. Gine 
rege Bautätigkeit hat aber vor allem zur Folge, daß 
ein großer Teil der Erwerbsloſen Beſchäftigung findet. 
(Sehr gut! rechts.) Dies letzte ſehen wir als einen der 
wichtigſten Erfolge einer regen Bautätigkeit an, und 
dieſes Geſetz ſoll ſie ſchaffen. (Abg. Liſchnewſki: Das 
Lied ſingen Sie ſchon von 1926 an, und die Arbeitsloſig⸗ 
keit ſchreitet vorwärts!) Wird auf der einen Seite im 
Intereſſe der Allgemeinheit den Mietern eine Höhere 
Laſt zugemutet, ſo muß auf der anderen Seite den 
Hausbeſitzern das Tragen der Wohnungsbauabgabe zu⸗ 
gemutet werden. Schon daraus, daß ich mich gezwungen 
ehe, dieſes Geſetz dem Hausbeſitz gegenüber zu vertei⸗ 
digen, ſehen Sie, wenn Sie ehrlich ſind, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz nicht lediglich dazu beſtimmt iſt, dem Hausbeſitz zu 
dienen. (Sehr gut! rechts.) Wir haben im Ausſchuß 
die Laufzeit der Wohnungsbauabgabe, die zunächſt in 
der Regierungsvorlage bis zum 31. März 1939 vorge⸗ 
ſehen war, bis zum 31. März 1985 verkürzt. Bei der 
Feſtſetzung der Wohnungsbauabgabe iſt in dem neuen 
Geſetz namentlich auf den kleinen Hausbeſitz Rückſicht 
genommen, indem die Wohnungsbaualbgabe für kleine 
Wohnungen auf die Hälfte ermäßigt iſt. Es iſt ferner 
Rückſicht auf den Grundbeſitz genommen, der durch alte 


Aufwertungshypotheken beſonders ſtark belaſtet iſt. 


War die Aufrechterhaltung der Wohnungsbauabgabe 
notwendig, um für die neuen Bauten durch ſtaatliche 
Subvention eine erträgliche Miete zu erzielen, jo war 


(CHR 


ſie für den Hausbeſitz und wird für dieſen natürlich (D) 


immer eine vecht unbequeme Belaſtung bedeuten, na⸗ 
mentlich, wie ich ſchon ausführte, mit Rückſicht auf 
feinen Realkredit. M. D. u. H., die Wohnungsbauab⸗ 
gabe fit notwendig, um die billigen Staatszuſchüſſe 
leſiſten zu können. Mit der Aufnahme einer Auslands- 
anleſhe it allein nicht gedient; denn eine Anleihe muß 
verzinſt werden, und wie die Zinſen für Anleihen au: 
genblicklich ſtehen, iſt Ihnen allen m. D. u. H. bekannt. 
Die Zinſen dieſer Auslandsanleihe müſſen aber auf die 
Hausbeſitzer abgewälzt werden und auf die Beſitzer 
neuer Wohnungen. Die Laſt, die ſich ergeben würde, 
läßt ſich nur dadurch erleichtern, daß aus den aus einer 
Wohnungsbauabgabe fließenden Mitteln Subventionen 
zur Zinsermäßigung getzahlt werden. Es müſſen alſo 
dieſe öffentlichen Mittel unbedingt zur Senkung des 
Zinsſatzes für die Baudarlehen bereitgeſtellt werden. 
Die Bexeitſtellung ſolcher Mittel iſt aber nur durch die 
Wohnungsbauabgabe möglich. Ich wüßte nicht, aus 
welchen anderen Mitteln eine derartige Subvention ge⸗ 
leiſtet werden könnte. (Abg. Dr. Blavier: Dazu ge⸗ 
nügen aber 5 Prozent!) Wir glauben, daß mit den 
aus der Wohnungsbauabgabe verfügbar werdenden 
Mitteln die Wohnungsnot innerhalb der im Geſetz vor⸗ 
geſehenen Zeit wohl beſeitigt werden kann, ſodaß zu 
dieſem Zeitpunkt die Aufhebung der Zwangswirtſchaft 
unbedenklich erſcheint. Die in dem Geſetz vorgeſehene 
Aufhebung der Wohnungszwangswirtſchaft wird von 
vielen Seiten bemängelt. Wir ſtehen auf dem Stand⸗ 


punkt, daß es nicht genügt, die Aufhebung der Woh⸗ 
nungszwangswirtſchaft für den Zeitpunkt in Ausſicht 
zu ſtellen, in dem ein Ausgleich zwiſchen Angebot und 
Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt hergeſtellt ſein 
wird. Unſerer Anſicht mach iſt es unbedingt notwendig, 
daß der Zeitpunkt des Aufhörens der Zwangswirtſchaft 
endlich einmal fixiert wird. Wenn ein feſter Termin für 
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(Daßler, Abgeordneter) 
die Beſeitigung der Wohnungszwangswirtſchaft ange⸗ 
geben wird, ſo wird dies mach unſerer Ueberzeugung 
belebend auf das freie Anternehmertum und auf die 
Bautätigkeit wirken und ſeine wohltätigen Folgen für 
die Beſeitigung der Wohnungsnot haben. 

Wenn ich im Vorſtehenden in großen Zügen die 
Gründe dargelegt habe, die uns dazu bewogen haben, 
dieſem Geſetz mit ſeinen mancherlei nicht wegzuleug⸗ 
nenden Härten (Abg. Grünhagen: Die Landwirtſchaft 
haben Sie wergeſſen!) — auch das kommt noch — unſere 
Zuſtimmung zu geben, ſo möchte ich doch noch kurz auf 
eimige Einzelheiten hinweiſen, namentlich, daß das Ge⸗ 
ſetz bemüht äft, in weitem Umfange die Härten zu beſei⸗ 
tigen, die ſich für die wirtſchaftlich Schwachen aus dem 
Geſetz ergeben könnten. (Wer ſind die wirtſchaftlich 
Schwachen? links.) Das finden Sie im Geſetz ganz klar 
angegeben, ich denke, Sie können allein leſen! Wir 
erwarten aber, daß die infolge des Geſetzes Alla wer⸗ 
denden Mittel jo verwendet werden, daß die Allgemein⸗ 
heit damit wirklich zufrieden und einverſtanden ſein 
kann. Das Geſetz ſieht ja ſchon vor, daß dieſe Mittel in 
erſter Linie zur Schaffung kleinerer Wohnungen ver⸗ 
wandt werden ſollen. a 

Wenn ich von der Verwendung der Mittel ſpreche, 
ſo ſei es mir vielleicht geſtattet, rein perſönlich eine An⸗ 
ſchauung auszuſprechen. Ich ſtehe auf dem Standpunkt. 
daß die Mittel nicht nur zum Wohl des Ganzen ver⸗ 
wandt werden ſollen, ſondern daß es auch vermieden 
werden muß, dieſe Mittel zu verwenden, um Baulich⸗ 
keiten zu ſubventionieren, durch die das Stadt⸗ und 
Landbild direkt verſchandelt wird. Ich komme hier auf 
die von Herrn Kollegen Hennke geſtellte Anfrage bezüg⸗ 
lich der Neubauten in Oliva zurück. Es it unerfind⸗ 
lich, wie es eine Bauverwaltung fertig bekommt, der⸗ 
artige Schandbuden in eine Gegend hineinzuſetzen, wie 
Oliva. Ich erkläre, daß ich mit dieſer Bauverwaltung 
micht einverſtanden bin. (Sie ſind doch Regierungs⸗ 
partei! links.) Sie haben keinen Anlaß, ſich zu freuen. 
Vergleichen Sie den ehemals freundlichen Ausblick auf 
Oliva mit dem heutigen Anblick, der garnicht zu be⸗ 
ſchreiben iſt. Ich verſtehe nicht, daß eine Bauverwal⸗ 
tung jo kurzſichtig Mt, um die kataſtrophale Wirkung 
folder Bauten auf das Landſchaftsbild nicht vorauszu⸗ 
ſehen. i 

Im 8 1 iſt neben der Erhöhung der Mieten u. a. 
auch vorgeſehen, daß in den Landgemeinden die Woh⸗ 
nungsbauabgabe nur 10 Prozent betragen ſoll. Meine 
Fraktion ſteht nach wie vor auf dem Standpunkt, daß 
die Erhebung einer Wohnungsbauabgabe auf dem 
Lande nicht berechtigt iſt. Aber wir haben uns den 
vorgebrachten Gründen nicht verſchließen wollen, um 
ein Zuſtandekommen dieſes Geſetzes nicht zu gefährden. 
Deshalb haben wir uns mit ſchwerem Herzen dazu ent⸗ 
ſchloſſen, dieſen Beſtimmungen zuzuſtimmen. (Hört, 
hört! links.) Herr Abg. Grünhagen, wenn Sie „hört, 


hört“ rufen, jo mag Ihnen dieſe unſere Nachgiebigke!: 


nur ein Beweis dafür Jein, daß dies Geſetz für uns nicht 
Wahlmache iſt, ſondern daß wir bereit ſind, im Inter⸗ 
eſſe des Ganzen Opfer zu bringen. (Lachen links.) 
Wenn Sie uns im Verlaufe der Verhandlungen über 
dies Geſetz fortgeſetzt vorgeworfen haben, daß wir es 
ausgenutzt haben, um Stimmenfang bei den Hausbe⸗ 
ſitzern zu treiben, jo muß derjenige, der ehrlich iſt, wirk⸗ 
lich zugeben, daß das Geſetz zum Stimmenfang für die 
Wahlen herzlich ungeeignet iſt. Außerdem ſind wer 
auf dieſem Gebiete dem Herrn Abg. Dr. Blavier nicht 
gewachſen. (Abg. Dr. Blavier: Ein Lob aus ſo hohem 
Munde!) Wenn Sie es als Lob anſehen, habe ich nachts 
dagegen. Wir werden dem Geſetz in der Faſſung, wie 
es aus dem Ausſchuß gekommen iſt, zuſtimmen und 


hoffen damit der Allgemeinheit zu dienen. (Lebhafte; 
Bravo! rechts.) y 


Brill. 


Nach den Beſchlüſſen des Siedlungsausſchuſſes ſoll die 
Wohnungsmiete in kurzer Zeit um weitere 30 Prozent 
erhöht werden, alſo auf 130 Prozent der Friedens⸗ 
miete kommen. Niemals iſt eine ſchlechte Sache 
won der Regierung ſchlechter vertreten worden 


als dieſe Mietsſteigerung. Irgend einen vernünftigen 
Grund ſuchte man vergebens aus den Ausführungen 


der Regierungsvertreter und der Regierungsparteſen 
herauszuhören. Man hörte, daß die Regelung der 
Mieten, wie fie bisher beſtand, zu ſchematiſch jei. Sit 
denn die Aufwertung nicht ebenfalls ſo ſchematiſch ge⸗ 
weſen? Man fragt ſich, warum weitere 7 Millionen 
Mieten aus den Mietern in Zukunft herausgeholt 
werden ſollen. Dafür müßte doch wenigſtens ein ver⸗ 
nünftiger Grund angegeben werden können. Man ver⸗ 
ſchanzt ſich bei dieſem Millionenraub vorläufig hinter 
der Sorge um den Wohnungsbau. Wir haben ſoeben 
von Herrn Abg. Dahsler gehört, daß die fehlenden 
Wohnräume nicht geſchaffen werden können, wenn die 
Mieten micht erhöht werden. Ebenſo leer wie dieſe 
Ausführungen waren, ſind die Worte, daß die alten 
Mieten allmählich den neuen angepaßt werden müſſen. 
Zelhntauſende von Altmietern ſollen mehr Miete zah⸗ 
len, nur weil einige Tauſend neue Mieter für ihre Woh⸗ 
nungen höhere Mieten zahlen ſollen. Wäre es da 
nicht vernünftiger, daß man die neuen Mieten herab⸗ 
ſetzte? Bei gutem Willen ließe ſich das bewerlſtelligen. 
Das iſt gar nicht jo ſchlimm. Es wäre ehrlicher von 
der Regierung und ebenſo von den Regierungsparteien 
geweſen, wenn ſie erklärten, wir müſſen dieſen Milli⸗ 
onenvaub an den Altmietern vornehmen, weil die 
Hausbeſitzen und die Bauſpebulanten dabei ein Bom⸗ 
bengeſchäft machen wollen. Aus dieſem Grunde heraus 
ſoll die Wohnungsmiete erhöht werden. N 

Es it ebenſo begreiflich, daß der organiſierte Haus⸗ 


beſitz, bie Bauſpekulanten, jetzt einen heftigen Kampf 


um die freie Wohnungswirtſchaft führen. Dieſen 
Kampf führen ſie mit einer Zähigbeit und mit einer 
Energie, die man wirklich anerkennen muß. Warum? 
Niemals im der Geſchichte der kapitaliſtiſchen Spefu- 
latiom hat einer Intereſſengruppe eine jo große Beute 
gewinkt, wie zur Zeit die Mieterhöhung für den Haus⸗ 
bei und die Bauſpekulanten ausmacht. 

Wer ſoll nun dieſe Mieterhöhung und die Wert⸗ 
ſteigerung der alten Häuſer tragen? Es find die Alt⸗ 
mieter, die Arbeiter, die Angeſtellten, die kleinen Ge⸗ 
werbetreibenden, der kleine Mittelſtand. Dieſe Kreiſe 
ſollen die Mietſteigerung der alten Häuſer tragen. Wir 
werſtehen, daß man um dieſe Beute jo hart kämpft wie 
es hier der Hausbeſitz tut, und daß man ſich ſo ſchnell 
wie möglich im den Beſitz der neuen Mieten ſetzen 
möchte. Wir wiſſen aber, aus den Verhandlungen des 
Siedlungsausſchuſſes, daß den Hausbeſitzern dieſe 130 
Prozent, die ſie in Zukunft an Miete bekommen ſollen, 
nicht ausreichen. Sie wollen mehr, ſie fordern mit Uns 
geniertheit, daß die Mietpreiſe auf 150 Prozent her⸗ 
aufgeſetzt werden jollen. (Abg. Arczynſki: Hört, hört!) 
Wenn die Miete auf 150 Prozent feſtgeſetzt wird, will 
man gleichzeitig die Häuſerpreiſe auf 150 Prozent des 
Friedenswertes ſteigern. Man hört häufig, daß dieſe 
Steigerung dadurch begründet wird, daß der Lebens⸗ 
haltungsindex geſtiegen ſei. Weil der Lebenshaltungs⸗ 
index auf 150 Prozent geſtiegen iſt, muß die Miete 
ebenfalls ſteigen. Man vergißt nur in Hausbeſitzer⸗ 
kreiſen die Kleinigkeit, daß eine Aufwertung ſtattge⸗ 
funden hat, und daß die Hypotheken aus der Friedens⸗ 


(©) 


Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. N 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 


O) 


{A 


— 


und daß die Mieten wieder geſteigert werden müſſen, 
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zeit micht mehr 100 Prozent, ſondern 25 Prozent be⸗ 


tragen, daß mittlerweile 75 Progent der Hypotheken 
gefallen find, darum it die Rechnung mit dem Inder 
n dieſem Fall natürlich falſch. Ich ſage, der Haus⸗ 
beſitz hat nicht den geringſten Anspruch auf den in den 
Häuſewn verkörperten Wert, der doch nur zuſtande kam, 
well durch Leſihbapital der Hypothekengläubiger dieſer 
Wert fo iin die Höhe getrieben iſt. Die Hypotheken⸗ 
gläubiger, die die alten Grundſtücke in der Vorkriegs⸗ 
zeit beliehen, haben aus der Stadt Danzig von den 
wund 17 Millionen Jachresmiete rund 10 Millionen 
an Zinſen für das geliehene Kapital erhalten, und nur 
der Reit wit den Hausbeſitzern zugefloſſen. Heute existiert 
einfach die Hälfte des ehemaligen Häuſerwertes nicht 
mehr. Würde man aber jagen, daß der Wert beſteht, 


um dieſen alten Wert zu erſetzen, dann hätte man die 
Hypothekengläubiger um die Millionen betrogen, die 
mam mun mit dieſem Geſetz und auf einem andern Wege 
dem Hausbeſitz in den Schoß werfen will. (Abg. Arc⸗ 
syn: Sehr richtig!) Das it ein Betrug, den man an 
den Hypothekengläubigern begangen hat. Dieſen Be⸗ 
tuug von damals will der Hausbeſitz ſich zugute kommen 
laſſen, indem er ſich darauf beruft, wie hoch der Haus⸗ 
Halltungsindex iſt, um die Mieten zu ſteigern. Wir 
können ſſagen, daß heute ſchon nach Fug und Recht die 
Mieten und die Häuſerpreiſe bei 65 und 70 Prozent 
der Friedensmiete dieſem woll und ganz entſprechen. 
Der Hausbeſitz hat aus der Inflation und aus der 
Kriegszeit ganz gut für ſich abgeſchnitten. Er hat bis⸗ 
her bereits 70 bis 80 Prozent ſeines ehemaligen Real⸗ 
einkommens und ſeines realen Wertes gerettet. (Hört, 
hört! links.) Das iſt aber unendlich viel mehr, als 
Tauſende und aber Tauſende von Rentnern und Spa⸗ 
rerm von ſich Jagen können. 

Wenn der Hausbeſitz es bis heute in dieſer Weiſe 
verſtanden hat ſein Realeinkommen ſo zu ſteigern, dann 
it es geradezu eine Frechheit, die Stiun zu beſitzen, ſich 
mit dem, was man heute hat, noch nicht zufrieden zu 
geben, ſondern eine weit mehr als 100⸗prozenlbige reale 
Aufwertung zu verlangen oder ſogar für ſich in Anſpruch 
zu nehmen, daß die Millionen, um die die Hypotheken⸗ 
gläubiger betrogen ſind, durch das Geſetz neu geſchaffen 
werden. 

Im Ausſchuß haben die Hausbeſitzer geſagt, denkt 
ihr nicht davan, daß es uns während der Inflationszeit 
jo ſehr ſchlecht gegangen iſt. Gewiß dachten wir daran, 
aber iſt es nicht anderen Leuten ebenſo ſchlecht gegan⸗ 
gen, iſt es den Arbeitern und Angeſtellten nicht noch 
ſchlechter gegangen! Die Arbeiter haben in den Jah⸗ 
ren 1922 und 1923 40 Prozent, 30 Prozent und noch 
weniger ihres Friedenseinkommens als Lohn erhalten. 
Sie ſind es geweſen, die die geſamten Laſten getragen 
haben, und die unter den Umſtänden, wie wir fie in 
der Inflation hatten, ſchwer leiden mußten. Heute 
müſſen wir feſtſtellen, daß neben der gewaltigen Ar⸗ 
beitsloligfeit die Wochenlöhne der Arbeiter nur 110 


Prozent des Friedenseinkommens betragen, während 
Die Indexgziffer weiter geſtiegen iſt und heute die Höhe 
von 150 erreicht hat. Trotzdem man das in Regierungs⸗ 
kreiſen genau weiß, ſcheut man ſich nicht, auch weiterhin 


die materiellen Intereſſen des Hausbeſitzers und der 
Bauſpebulanten zu unterſtützen. Das tut man, um dem 
Hausbeſitz Millionen in den Schoß zu werfen. 

Wenn Herr Abg. Dahsler hier ſagte, mit dieſem 
Wohnungswirtſchaftsgeſetz ſei ſchlecht Wahlagitation zu 
treiben, jo willen doch die Kreiſe, die es angeht, genau, 
was dies Geſetz für ſie bedeutet. Sie wiſſen genau, daß 
ſie Ihnen (nach rechts) zum Dank dafür, daß Sie ihnen 
geholfen haben, 7 Mill. neue Mieterhöhung aus den 
alten Häufern der Stadt Danzig herauszuholen, in Zu⸗ 


kunft weitere Macht geben müſſen, damit dies Gejet (0) 


bald von 130 auf 150 Prozent Erhöhung umgeänderi 
wird. Aber Ihnen, ſowohl wie den Hausbeſitzern liegt 
ja nicht das Wohlergehen der Mieter am Herzen. Für 
den Hausbeſitz iſt nur die Erraffung des winkenden un⸗ 
geheuren Millionengewinnes das nächſte Ziel. Daher 
muß jetzt das Wohnungswirtſchaftsgeſetz unter allen 
Umständen durchgepeitſcht werden. Es iſt auffällig, 
daß ſich die Preſſe in den letzten Wochen ſehr emſig mit 
der Wohnungsbewirtſchaftung beſchäftigt, natürli h 
von Hausbeſitzerkreiſen inſzeniert. Es kommt ja nicht 
darauf an, wenn einige Mittel ausgeworfen werden, 
um die Oeffentlichkeit durch die Preſſe zu bearbeiten. 
Regierung und Volkstag ind vom Hausbeſitz beſtürmt 
worden, die Mieterhöhung ſo ſchnell als möglich durch⸗ 
zuführen. Im Siedlungsausſchuß wurden mit Hilfe 
des Hausbeſitzes und der Bauſpekulanten die ſkanda⸗ 
löſen Pläne des Hausbeſitzes verwirklicht und mit 
Mehrheit angenommen. Der Ausſchuß empfiehlt dem 
Volkstag, dieſes Wohnungswirtſchaftsgeſetz anzunehmen. 

Wie ſetzt ſich der Siedlungsausſchuß zuſammen? 
An und für ſich iſt diefer Volkstag eine Zuſammen⸗ 
ſetzung der verſchiedenſten Intereſſengruppen aus den 
bürgerlichen Kreiſen, die ſich ſelbſt ihre Lohnkommiſſi⸗ 
onen und Auftraggeber bilden. Kommen Beamtenfra⸗ 
gen zur Beratung, handelt es ſich darum, die Beamten⸗ 
gehälter zu erhöhen, meue Geſetze mit neuen Titeln für 
die Beamten durchzubringen, ſo findet man einen Aus⸗ 
ſchuß, der von den bürgewlichen Kreiſen lediglich aus 
Beamten zuſammengeſetzt iſt. Da die bürgerlichen 
Parteien im Ausſchuß die Mehrheit darſtellen, werden 
die Wünſche natürlich in Geſetzesform gekleidet, ange⸗ 
nommen, und dann mit Mehrheit im Volkstag ange⸗ 
nommen. Im Siedlungsausſchuß haben wir es nun 
mit der Lohnkommiſſion der Hausbeſitzer zu tun. Die 
bürgerlichen Kreiſe haben ihre Vertreter aus dem Haus⸗ 
beſitz dort gehabt. Es iſt ganz natürlich und erklärlich, 
daß dieſe Kreiſe ſich ſelbſt mit allen zu Gebote ſtehenden 
Mitteln neue Profite verſchaffen wollen. Die Wöhler 
werden in Zukunft erkennen müſſen, daß ſie nicht einen 
Volkstag wählen, der den einzelnen Intereſſengruppen 
die Möglichkeit bietet, im Volkstag ſelbſt ihre Kom⸗ 
miſſionen zu bilden. Die Gewerbetreibenden und 
Arbeiter müſſen kämpfen, um einen Pfennig oder einen 
halben Pfennig Lohnerhöhung zu erhalten. Sie muüſſen 
große, gewaltige Opfer bringen. Hier werden aber 
dadurch, daß ſich die einzelnen Intereſſentengruppen in 
den Ausſchüſſen zuſammenſetzen, Millionen aus dem 
Danziger Volk herausgepreßt. Mit großer Leichtfertig⸗ 
keit und Schneidigkeit ſtellt man ſich auf die Tribüne 
und ſagt, es liege im Intereſſe des Danziger Volkes und 
daher müſſe das Geſetz zuſtande kommen. 


Schon einmal habe ich gejagt, daß durch dieſen Ge- 
ſetzentwurf nicht weniger als 7 Millionen Gulden im 
Jahr aus der Bevölkerung herausgezogen werden. 
Weiter will man durch dieſes Geſetz erzielen, daß die 
Häuſerpreiſe um das Doppelte und Dreifache erhöht 
werden. Das iſt der Unterton des Entwurfs. Man will 
dies Geſetz zum Wohlgefallen der Nutznießer des Milli⸗ 
onenraubes ſchaffen. Wenn man ſich aber in Hausbe⸗ 
ſitzerkreiſen und anderen Kreiſen darüber einig iſt, daß 
die Mieterhöhung in dieſer Weiſe durchgeſetzt werden 
ſoll, jo haben natürlich die Arbeiter und der Mittelſtand 
alle Urſache, dies Geſetz nicht ſo ruhig hinzunehmen, 
ſondern natürlich gegen dieſe Wucherpläne Sturm zu 
laufen; denn die Mietſteigerung bedeutet für die breite 
Maſſe des Volkes ein Anwachſen der Lebenshaltungs⸗ 
koſten. Wenn die Miete auch mur um 10 Prozent ſteigt, 
fo nit der Arbeiter gezwungen, ſeinen Hungergurt noch 
enger um den Leib zu ſchnallen. Dieſe 10 Prozent muß 
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er in Zukunft mehr ausgeben, ohne dafür einen Erſfatz 
zu bekommen. N 

Man hört ſehr häufig ſagen, der Arbeiter habe kein 
Intereſſe an niedrigen Mieten, ſondern er müſſe 
in erſter Linie nach höheren Löhnen trachten. 
Bei der heutigen großen Arbeitsloſigkeit gibt es 
kein törichtigeres, kein frivoleres Gerede als dieſe 


Redensart. So wenig, wie die Arbeiter ſeit 1919 
und auch in dieſem Jahre mit der Steigerung der 


Lebenshaltungskoſten Schritt halten konnten, ſo wenig 
werden die Arbeiter in den künftigen Jahren in der 
Lage ſein, gleichzeitig mit den geſtiegenen Lebenshal⸗ 
tungskoſten ihre Löhne zu erhöhen. Der Arbeiter hat 
aber nicht nur damit zu rechnen, daß die Miete höher 
wird, ſondern er muß in Betracht ziehen, daß damit die 
geſamten Lebenshaltungskoſten teurer werden. Wenn 
die Mieterhöhung durchkommt, iſt es ganz natürlich, 
daß der Staat die Gehälter der Beamten erhöhen muß. 
Um das zu erreichen, wird er neue Steuergeſetze ein⸗ 
führen müſſen. Wenn er neue Steuern einführt, wird 
‚ er feine abbaufähigen Steuern abbauen können. Alſo 
bleibt es bei den Steuern, über die heute jeder ſchimpft 
und alles ſchreit. Man baut ſchon jetzt wor, damit in 
Zukunft nicht viel umkämpfte Steuergeſetze abgebaut 
werden können. An ihre Stelle werden neue Belaſtungen 
für die breite Maſſe der Bevölkerung hinzutreten. Da⸗ 
bei allein wird es nicht bleiben, ſondern wir werden 
noch Teuerungen auf andern Gebieten bekommen. Es 


werden ſich auch die Baukoſten erhöhen, ſo daß man 


einen neuen Grund finden wird, um wieder eine Er⸗ 
höhung der Wohnungsmieten durchzuführen. Vor dem 
Kriege betrug die geſamte jährliche Miete in der 
Stadt Danzig 17 062 677 Mark. Die Beleihung macht 
im allgemeinen den zehnfachen Betrag aus. Sie 
wiſſen daher am allerbeſten, wieviel won dieſer Miete 
an die Hypothekengläubiger ausgegeben iſt. Es würden 
10 237 600 Gulden von den 17 Millionen im Jahre als 
Zins abgeführt werden. Es verbleiben dem Hausbeſitz 
dann noch 6825 000 Gulden. Wir hatten damals die 
vollen Hypotheken, aber mittlerweile hat ſich der Hypo⸗ 
thekenmarkt etwas verändert. Die Hypotheken ſind auf 
40 Prozent oder ſogar auf 25 Prozent herabgeſetzt. In 
Zukunft hat der Hausbeſitzer von ſeiner Miete nicht 
60 Prozent wie in Friedenszeiten an Zinſen abzugeben, 
ſondern 27 oder gar 15 Prozent. Wenn er aber anſtatt 
60 Prozent nur 27 oder 15 Prozent abzugeben braucht, 
warum dann dieſe kolloſſale Mieterhöhung? Sie iſt in 
keinem Fall notwendig. Der Hausbeſitz ſchreit immer 
wieder und hört nicht auf. Er denkt, du haſt geſehen, wie 
Landwirtſchaft und andere große Gruppen dauernd 
durch Schreien Hilfe bekommen haben, du mußt ebenſo 
ſchreien. Das Schreien hat geholfen. Man will pro 
Jahr 7 Millionen aus den Altmietern herausholen. 
Die Hausbeſitzer werden ſagen, die Unterhaltungs⸗ 
koſten ſind geſtiegen. Jawohl, ſie ſind geſtiegen, das gebe 
ich zu. Aber als Erſatz dafür muß man rechnen, daß 
der Hausbeſitz in Friedenszeiten mit einem Leerſtand 
ſeiner Wohnungen rechnen mußte. Er hatte nicht jede 
Wohnung, die in ſeinem Hauſe war, vermietet. Einen 
beſtimmten Prozentſatz mußte er für Leerſtand der 
Wohnungen abrechnen. Heute kann es gar nicht vor⸗ 
kommen, daß die Wohnungen leer ſtehen. Bei der 
großen Nachfrage nach Wohnungen, bei dem Kampf, der 
ſich um die Wohnungen abſpielt, iſt es eine glatte Un⸗ 
möglichkeit, daß ein Leerſtehen von Wohnungen ſtatt⸗ 
findet. Selbſt wenn die Unterhaltungskoſten teurer 
geworden ſind, wird die Erhöhung durch den Ausfall 
an Leerwohnungen wett gemacht, ſo daß der Hausbeſitz 
a den heutigen Mieten voll und ganz auskommen 
ann. 8 

Es wird natürlich der kapitaliſtiſchen Einheits⸗ 
front eine Einheitsfront der Arbeiter, Angeſtellten, der 


kleinen Gewerbetreibenden und des Mittelſtandes ge⸗ 
genübergeſtellt werden; denn dieſe Kreiſe ſind es, die 
durch das Geſetz übers Ohr gehauen werden. Wir 
wiſſen, daß jede Teuerungswelle die nicht aufzuhal⸗ 
tende Tendenz in ſich trägt, über den errechneten Höchſt⸗ 
ſtand hinauszugehen. Daß es jo iſt, haben wir aus der 
Inflationszeit gelernt. Ich habe mich über Ihre Aus⸗ 
führungen, Herr Dahsler, der Sie Wirtſchaftler und 
Bankfachmann ſind, ſehr gewundert. Genau ſo gut wie 
Sie ſagten, daß die erhöhte Miete den Arbeitern Be⸗ 
ſchäftigung bringt, genau ſo haben in der Inflationszeit 
die Kapitaliſten die Arbeiter geködert, indem ſie ihnen 
die Preisſteigerung mundgerecht machten, gegen die ſie 
ſich nicht wehren ſollten. Die Dummen waren aber die 
Arbeiter; denn ſie konnten den vorauseilenden Preiſen 
nicht nachkommen. Sie mußten ſehen, daß ſie ganz ge⸗ 
hörig ausgefleddert wurden. (Abg. Dahsler: Das war 
etwas ganz anderes!) Soll dieſer Ausbeutungsſchwindel 
wieder von neuem beginnen? Es hat den Anſchein als 
ob man durch dieſes Geſetz die Abſicht hat und als ob 
man andere Geſetze folgen laſſen will, um der Ausbeu⸗ 
tung freien Lauf zu laſſen. Das Zentrum will das ja; 
denn es hat durch ſeinen Vertreter, den Pfarrer Lemke 
einen Antrag eingebracht, der ganz werführeriſch iſt 
aber doch einen Schlag gegen die Arbeiterſchaft führen 
will, wie es ſelten vorgekommen iſt. Die Wohnungs: 
miete ſoll nicht auf 110 Prozent erhöht werden, ſon⸗ 
dern erſt auf 105 Prozent, dann auf 115 Prozent, dann 
auf 120 Prozent und zuletzt auf 130 Prozent. Was ver⸗ 
folgt der Herr Pfarrer Lemke damit? Er hat hier nicht 
den Mantel der Nächſtenliebe getragen, ſondern er hat 
den Kapitaliſtenkreiſen Rechnung getragen. Die Kapi⸗ 
taliſten wiſſen, wenn man mit einer Mietſteigerung 
kommt, wie es im Entwurf vorgeſehen war, werden die 
Arbeiter dieſe ohne Lohnerhöhung nicht hinnehmen. 
In dieſem Jahr haben Verhandlungen in den ver⸗ 
ſchiedenen Berufen, auch vor dem Schlichtungsausſchuß 
ſtattgefunden. Was haben die Schlichter gejagt? Die 
10⸗prozentige Mieterhöhung it ſo gering, daß dadurch 
keine Lohnerhöhung kommen darf. Wenn nun die 
Mieterhöhung in Abſchnitten von 5 Prozent kommt, 
zahlen die Arbeiter die 130 Prozent Miete, ohne daß 
ſie einen einzigen Pfennig an Lohnerhöhung bekommen 
haben. Das iſt die Abſicht des Antrages, den das Zen⸗ 
trum eingebracht hat. (Das iſt nicht wahr! beim Zen⸗ 
trum.) Das iſt nicht beabſichtigt, aber ſo iſt die Aus⸗ 
wirkung. Diejenigen, die mit den Unternehmern zu 
tun haben, die mit den Schlichtungsſtellen zu tun 
haben, kennen die Tendenz bei den Schiedsſprüchen. 
Der Schlichter ſagt: „Umgerechnet auf die geſamten 
Lebenshaltungskoſten iſt die Mieterhöhung ſo gering, 
daß es unnötig iſt, daß dadurch eine Lohnſteigerung 
eintritt. Dieſe geringe Steigerung kann der Arbeiter 
von ſeinem bisherigen Lohn tragen.“ Auf der einen 
Seite will man die Arbeiter belaſten, auf der andern 
Seite ſchützt man den Kapitaliſten, ſo daß nicht er die 
Mieterhöhung zu tragen hat, ſondern einzig und allein 
der Arbeiter. Er ſoll die 7 Millionen aus ſeinem bis⸗ 
9 Einkommen dem Hausbeſitz, der es nicht hat, 
geben. a 

Aber noch wegen einer andern Sache iſt es ſehr 
gefährlich und an der Arbeiterklaſſe ein ſchnödes Ver⸗ 
brechen, in der jetzigen Zeit eine ſo gewaltige Mieter⸗ 


höhung vorzunehmen. Es hat den Anſchein, als ob ſich 


unſere Wirtſchaft erholen will, und in derſelben Zeit, 
wo es den Anſchein hat, daß es auf dem Wirtſchafts⸗ 
markt beſſer werden ſoll, kommt man mit einer Ver⸗ 
teuerung der Mieten. Das bedeutet eine Erdroſſelung 
der Wirtſchaftsgeſundung. Sie m. H., die Sie ſich als 
Wirtſchaftler bezeichnen, müßten doch in erſter Linie 
wiſſen, daß Sie gerade jetzt in dieſer Zeit des Ueber: 
gangs zur Beſſerung der Wirtſchaftslage dieſe gewaltige 


K 


— 


wirtſchaft der Hausbeſitzer und der Bauſpekulanten in 
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können. Aus dieſem 
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Steigerung nicht aug dem Danziger Volk herausholen 
runde dürften Sie nicht dieſes 
Verbrechen an der Arbeiterſchaft vornehmen. Herr 
Dahsler jagte, es müſſe auch dazu übergegangen wer⸗ 
den, die Zwangswirtſchaft aufzuheben, und die freie 
Wohnungswirtſchaft einzuführen. Es kann auf die 
Dauer natürlich nicht ſo bleiben, wie es jetzt iſt. Ich 
wundere mich über die Ausführungen des Herrn 
Dahsler nicht; denn ich beobachte, daß gerade in die⸗ 
ſem Jahr mit einer beſonderen Schärfe beim Woh⸗ 
nungsbau gegen die gemeinnützigen Baugenoſſenſchaf⸗ 
ten, gegen die Zwangswirtſchaft und gegen die öffent⸗ 
liche Hand bei der Finanzierung des Wohnungsweſens 
Sturm gelaufen wird. Ich verſtehe es, daß man in 
großzügiger Weiſe werſucht, den breiten Maſſen Sand in 
die Augen zu ſtreuen, daß nur die freie Wohnungs⸗ 


der Lage ſei, die Wohnungsnot zu beſeitigen. Herr Abg. 
Dahsler und diejenigen Kreiſe, die dieſe Behauptung 
aufſtellen, haben unrecht; denn ſonſt hätte der Senat, 
der doch dieſen Kreiſen angehört, ſchon längſt die Woh⸗ 
nungszwangswirtſchaft aufgehoben und an ihre Stelle 
die freie Wohnungswirtſchaft geſetzt, um damit ſo 
ſchnell als möglich oder ſofort die Wohnungsnot zu 
beſeitigen. Er hat zu dieſem Mittel nicht gegriffen, 
weil er ebenſo wie ich davon überzeugt iſt, daß dieſe 
Behauptungen aus der Luft gegriffen ſind und den 
Boden verlieren. g 5 

Wir haben in Danzig nicht erſt in unſerer Zeit 
eine Wohnungsnot, ſondern ſchon ſeit jeher. Das war 
erklärlich. Unter dem alten Gemeindewahlgeſetz mußten 
im Gemeindeparlament die Hälfte der Stadtverordne⸗ 
ten Hausbeſitzer ſein. Daher haben die Hausbeſitzer im 
Stadtparlament immer die Macht gehabt. Sie haben 
es in der Stadt Danzig verhindert, daß aus der öffent⸗ 
lichen Hand Wohnhäuſer gebaut wurden. Sie behielten 
ihre alten Buden, und darum finden wir hier werfal⸗ 
lene, alte, elende Höhlen, die man in Hausbeſitzer⸗ 
kreiſen Wohnungen nennt, und für die man ſich in 
Zukunft 130 Prozent der Friedensmiete zahlen laſſen 
will. Alſo Wohnungsnot haben wir ſchon immer in 
Danzig gehabt. Sie iſt nur dadurch größer geworden, 
daß man während des Krieges keine neuen Häuſer baute 
und ſich auch in der Nachkriegszeit nicht dazu bequemen 
konnte, ſoviel Wohnungen zu bauen, wie notwendig 


waren. Außerdem iſt fie dadurch immer größer gewor⸗ 


den, daß die Bevölkerung ſtark gewachſen iſt. Alle die⸗ 
jenigen, auch Sie, Herr Dahsler, die die Wohnungsnot 
beſtreiten, ſollten ſich einmal die elenden Höhlen an⸗ 
ſehen. (Abg. Dahsler: Ich habe fie doch nicht beſtritten!) 
Dann könnten Sie nicht zu dem Schluß kommen, daß die 
Mieterhöhung in dieſer Weiſe vorgenommen werden 
ſoll, ſondern müſſen zu dem Schluß gelangen, daß eine 
Rentabilität bei den Neubauwohnungen einzutreten 
hat. (Zurufe rechts.) Warum ſchreien Sie ſo? Das hat 
keinen Wert, weil Sie in Ihrem Innern der Meinung 
ſind, daß die Wohnungsmieten erhöht werden müſſen, 
weil Sie bei Ihrem Gehalt natürlich nicht ſo unter 
der Laſt zu leiden haben wie die Kreiſe, die ſich mit 
wenig Pfennigen ernähren müſſen. Wer ſich die Maſſen⸗ 
quartiere einmal anſieht, wie wir ſie in Danzig haben, 
wird natürlich nicht zu der Anſicht kommen, daß wir 
keine Wohnungsnot hätten. Die Wohnungsnot kann 
nur durch den Bau von neuen Wohnungen beſeitigt 
werden. Dazu iſt notwendig, daß ein großzügiges Bau⸗ 
programm aufgeſtellt wird. Das vermiſſen wir bei der 
Bauverwaltung. Herr Dahsler regte ſich darüber auf, 
daß die Bauverwaltung es zuließe, daß in Oliva vor 
den aus der Wohnungsbauabgabe aufgebauten Villen 
einiger der einflußreichſten Beamten größere Wohnhäu⸗ 
jer gebaut werden ſollen. (Zurufe rechts.) Herr Hennke 
und einige andere. Ich habe einen Prozeß gegen ſie 
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führen müſſen, weil man ſich ſcheut, den Arbeitern die (O) 


tariflichen Löhne zu zahlen. Darum kenne ich die be⸗ 
treffenden Kreiſe perſönlich. Nun hat die Stadtver⸗ 
waltung ein paar große Wohnhäuser vor die Villen 
gebaut. Jetzt machen die Kreiſe mobil, weil ihnen die 
ſchöne Ausſicht verdeckt wird. 

Sie müßten die Bauverwaltung kritiſieren, daß ſie 
nn Frühjahr und den halben Sommer hat verſtreichen 

aſſen, ohne ein Programm aufgeſtellt zu haben, wie die 

fehlenden Wohnungen gebaut werden ſollten. Es wäre 
zweckmäßig geweſen, den Sommer auszunutzen, um 
Wohnungen zu bauen, damit diejenigen, die unter der 
Wohnungsnot leiden, Wohnungen bekämen und den 
Staat auf der andern Seite entlaſtet hätten, indem 
man den Bauarbeitern und verwandten Berufen Be⸗ 
ſchäftigung gegeben hätte. Dadurch wäre die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung geſpart worden. Jetzt mit einemmal 
kommt die Bauverwaltung und will den fehlenden 
Wohnraum ſchaffen. In ganz kurzer Zeit wird ſich her⸗ 
ausſtellen, daß die Danziger Induſtrie nicht in der 
Lage ſein wird, die Materialien zu liefern, und daß 
man dazu übergehen muß, die Materialien aus dem 
Auslande zu holen. In den Zeitungen findet man die 
Bemerkung, daß die einheimiſchen Arbeiter nicht aus⸗ 
reichen und daß man fremde hereinholen will. Dieſen 
Unſinn müſſen Sie kritiſieren. Dieſe Mißwirtſchaft muß 
bejeitigt werden. Wenn man weiß, daß uns jo und ſo⸗ 
viel Wohnungen fehlen, ſo teilt man eben das Pro⸗ 
gramm ſo ein, daß alle Leute ſtändig beſchäftigt ſind. 
Man läßt auch nicht den Winter vergehen, ſondern be⸗ 
ſchäftigt die Kräfte im inneren Wohnungsbau. Aber 
darüber hört man keine Kritik, das iſt unangenehm. 
Für Sie als Wirtſchaftler wäre das notwendiger ge⸗ 
weſen, als Sie ſich hierherſtellten und daran Kritik 
übten, daß vor die Villen einige größere Häuſer ge⸗ 
baut worden ſind. 

Wenn ich den Beſchluß ſehe, den Sie gefaßt haben, 
ſo komme ich zu der Anſicht, daß Sie dadurch erneut den 
Nachweis erbringen wollen, daß keine Wohnungsnot 
beſteht. Wenn Sie das nicht wollten, könnten Sie nicht 
zu dem Schluß kommen, die Wohnungsbauabgabe abzu⸗ 
bauen. Sie wollen in der Stadt Danzig die Wohnungs⸗ 
bauabgabe, die bisher 30 Prozent betrug, auf 20 Pro⸗ 
zent abbauen und auf dem flachen Lande auf 10 Pro⸗ 
zent. Womit begründen Sie, daß die Wohnungsmieten 
auf dem Lande teurer ſein müſſen als in der Stadt? 
Nach Ihrem Vorſchlag ſoll die Miete in der Stadt 
Danzig, in Zoppot, Neuteich, Tiegenhof, in den Ge⸗ 
meinden Ohra, Emaus und Prauſt von Inkrafttreten 
des Geſetzes ab 105 Prozent betragen. Davon gehen 30 
Prozent ab, ſo daß der Hausbeſitzer 75 Prozent für ſich 
bekommt. Auf dem Lande ſoll die Wohnungsmiete 100 
Prozent betragen, davon gehen 10 Prozent ab, ſo daß 


der Hauswirt auf dem Lande 90 Prozent der Friedens⸗ 


miete erhält. Womit wollen Sie begründen, daß die 
Wohnungsmieten auf dem Lande teurer ſein müſſen 
als in der Stadt? Die Antwort auf dieſe Frage ſind 
Sie uns im Ausſchuß ſchuldig geblieben und werden ſie 
natürlich auch hier ſchuldig bleiben. Sie wollen aber 
mit dem Beſchluß aus den Mitteln, die zum Wohnungs⸗ 
bau verwendet werden ſollen, ein Drittel den Städten 
und zwei Drittel dem Lande geben. D. h. in Zukunft 
ſoll nach Ihrem Geſetz in der Stadt ein Drittel weniger 
gebaut werden als bisher, und auf dem Lande ſollen 
zwei Drittel weniger gebaut werden als bisher. 
Haben bisher die Wohnungen nicht ausgereicht, 
um der Wohnungsnot ein Ende zu machen, ſo ſoll in 
Zukunft ein Drittel Wohnungen weniger geſchaffen 
werden und auf dem Lande ſogar zwei Drittel weniger. 
Sehen Sie nicht, wie die Bevölkerung in der Stadt 
Danzig wohnen muß? Ich will auf das Elend nicht 
eingehen, das würde zu weit führen. Sie behaupten 
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aber, daß wir eine ſo große Wohnungsnot nicht haben. 
(Abg. Dahsler: Wer hat das behauptet?) Sie haben 
das behauptet. (Abg. Dahsler: Das iſt unwahr!) Ich 
werde es gleich ſagen. Der Regierungsvertreter, Herr 
Oberregierungsrat Brieſewitz, rühmte ſich damit, daß 
er Recht behalten habe, daß in Danzig 4000 Woh⸗ 
nungen fehlen. Wir haben heute die „Statiſtiſchen 
Mitteilungen“ der Stadt Danzig bekommen. Da finden 
wir, daß das Statiſtiſche Amt ſelbſt ſagen muß, daß 
gegen die Wohnungszählung Sabotage getrieben iſt. 
(Hört, Hört! links.) Das iſt ganz erklärlich. Die Haus⸗ 
beſitzer haben kein Intereſſe gehabt, die roten Bogen 
herauszugeben, um den Nachweis zu erbringen, daß 
ſoundſoviel Wohnungen fehlen. Wenn die richtigen 
Zahlen angegeben werden, rückt die Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft in weite Ferne. Aus dieſem Grunde 
müſſen die Hausbeſitzer aus reiner Intereſſenpolitik 
eine gewiſſe Sabotage treiben. Aber ſelbſt unter den 
Umſtänden, wie die Wohnungszählung vor ſich gegan⸗ 
gen iſt, fehlen laut Statiſtik immer noch über 5 000 
Wohnungen. (Oberregierungsrat Brieſewitz. 4105!) 
Leſen Sie Ihre ſtatiſtiſchen Mitteilungen! Rechnen Sie 
doch nicht die Leute ab, die nach Danzig gehören, die 
zu ihrem Erwerb nach Danzig kommen. Sie holen doch 
die Leute her. All das wollen Sie nicht Wirklichkeit 
werden laſſen. Haben Sie nicht eine Anzahl Beamte 
aus Deutſchland hergeſchleppt. Sie haben nicht eine 
Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt bekommen, 
ſondern Wohnungen, die Sie ihnen aus der Zwangs⸗ 
wirtſchaft zur Verfügung geſtellt haben. Deshalb können 
Sie die 600, die nicht Danziger ſind, nicht abſtreichen. 
Dieſe Leute arbeiten in Danzig und haben hier ihren 
Erwerb. Aus dieſem einfachen Grunde beantragen ſie 
eine Wohnung. 


Sie haben weiter geſagt, auf dem Lande herrſche 
keine Wohnungsnot. Sie haben Ihren Bericht von den 
Landräten. Ich habe im Ausſchuß geſagt und ſage es 
hier wieder, die Landräte können ja gar nicht die 
Wahrheit ſagen, ſie müſſen im Intereſſe derjenigen 
Kreiſe, von denen ſie geſchützt und geſtützt werden, 
natürlich auch behördlicherſeits die Unwahrheit jagen. 
Würden ſie wirklich berichten, wie groß die Wohnungs⸗ 
not iſt, könnten Sie nicht die Wohnungsmiete auf 100 
Prozent erhöht haben, dafür aber nur 10 Prozent Woh⸗ 
nungsbauabgabe erheben. Es wurde geſagt, daß im 
Kreis Großes Werder der Landrat berichtet habe, daß 
nur 100 Wohnungen fehlen. (Heiterkeit links.) Heute 
früh hat mein Kollege Reek. . (Abg. Dr. Bumke: 
Eine Agitationsrede gehalten! — Abg. Dr. Kamnitzer: 
Sie haben ja geſchlafen, Ihre Augen waren ja zu im 
Ausſchuß!) Es it gut, daß Sie jagen, er hat eine Db- 
ſtruktionsrede gehalten. Aber durch die Rede haben Sie 
gehört, daß der Staat die Abſicht verfolgt, daß 75 000 


Gulden, die für die Gehaltserhöhung aufgebracht wer⸗ 
den, von den Gemeinden verſchoben werden ſollen. Sie 
werden für die Lehrer angefordert, um eine Aufſtellung 


zu bringen, daß die Gehälter nicht ſoundſoviel betra⸗ 
gen, ſondern 75 000 Gulden weniger. Das iſt eine glatte 
Schiebung, die wir aus der Rede heraushören mußten. 
Aber Herr Reef hat uns in ſeiner Rede doch einige Bei⸗ 
ſpiele erzählt, die er als Kreisausſchußmitglied geſam⸗ 
melt hat. Er ſagte, daß der Landrat Poll, der nur von 
100 fehlenden Wohnungen ſpricht, einer Familie, die 
abgebrannt war, eine Wohnung unter einer Treppe 
angewieſen hat. Dort ſoll nun die Familie mit den 
Kindern untergebracht werden. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Das iſt doch Obſtruktion, wenn man jo etwas jagt!) 
Es muß als Obſtruktion aufgefaßt werden, weil es den 
Regierungsparteien unangenehm iſt, daß einer ihrer 
Vertreter die Behörde belogen hat. Amtlicherſeits 


wurde die Unwahrheit feſtgeſtellt. 
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Weshalb handeln die Landräte ſo? Die Landräte, 
die Staatsbeamte find, bekommen neben ihrem Gehalt 
eine Dienſtaufwandsentſchädigung aus der Kreiskom⸗ 
munalkaſſe. (Abg. Dörkſen: Der Sie ſelbſt zugeſtimmt 
haben!) Ich habe ihr nicht zugeſtimmt! Ich habe Ihnen 
ſchon einmal gejagt, ehe Sie Behauptungen aufitellen, 
müſſen Sie prüfen, ob ſie wahr ſind. Mir iſt es unan⸗ 
genehm, wenn ich Ihnen als altem Herrn ſagen müßte, 
daß Sie die Unwahrheit gejagt haben. Das möchte ich 
nicht. Erkundigen Sie ſich erſt, ob ich meine Zuſtim⸗ 
mung gegeben habe. Bisher bekommt der Landrat im 
Kreiſe Danziger Höhe ſein Gehalt als Staatsbeamter, 
während die Landräte in den übrigen Kreiſen 40 Pro⸗ 
zent ihrer geſamten Gehaltsbezüge als Dienſtaufwands⸗ 
entſchädigung bekommen. (Abg. Dörkſen: Mit Zuſtim⸗ 
mung Ihrer Freunde!) Das iſt Korruption, das iſt 
Beſtechung. (Sehr richtig! links.) So etwas war im 
preußiſchen Staat nicht möglich. Ich erinnere daran, 
daß der Landrat von Unger im Kreiſe Danziger Höhe 
neben ſeinem Gehalt und ſeiner ſtaatlichen Dienſtauf⸗ 
wandsentſchädigung ſich vom Kreis 3 000 Mark zahlen 
ließ, und zwar durch einen Scheinvertrag, den er mit 
dem Autobeſitzer Krahn abgeſchloſſen hatte. Als wir 
dies feſtſtellten, hat die preußiſche Regierung den Land⸗ 
rat Unger von ſeinem Poſten zurückberufen. (Hört, hört! 
links.) So handelte die preußiſche Regierung. Der Dan⸗ 
ziger Senat duldet es, daß ſich der Landrat faſt die 
Hälfte der geſamten Dienſtbezüge als Dienſtaufwands⸗ 
entſchädigung vom Kreiſe zahlen läßt. Deshalb iſt die 
Stellungnahme, die der Landrat einnimmt, zu ver⸗ 
ſtehen. Er, der eigentlich über den Parteien ſtehen 
ſollte, iſt abhängig von der Mehrheit des Kreistages; 
denn die Mehrheit des Kreistages hat es bei der Be⸗ 
ratung des Haushaltsetats in der Hand, ihm die 40 
Prozent der Dienſtbezüge zu ziehen. Weil ſie ihm nicht 
gezogen werden ſollen, muß er das tun, was die Mehr⸗ 
heit will. Sie zahlen ihm Schweigegeld, Sie geben ihm 


40 Prozent Beſtechungsgeld, (Hört, hört! links.) damit 


der dem Volkstag die Unwahrheit berichtet. Aus dieſem 
Grunde können wir nicht erwarten, daß die Landräte 
die Wahrheit berichten. Sie werden auf alle Anfragen, 
die kommen, immer ſo antworten, wie es den beſitzenden 
Kreiſen gefällt. 

Als Beweis dafür, daß die Wohnungsnot auf dem 
Lande größer iſt, als angegeben, will ich ein Schreiben 
verleſen, das der Landrat des Kreiſes Danziger Höhe 
an den Senat, Abteilung Oeffentliche Arbeiten, durch 
die Abteilung des Innern geſandt hat. Ob er es frei⸗ 
willig gemacht hat, weiß ich nicht. Sie haben häufig 
gerühmt Herr Dörkſen, daß ich im Kreis Danziger Höhe 
einen persönlichen Einfluß ausüben ſoll. Vielleicht 


durfte der Landrat unter dieſem Einfluß nicht jo Die 


Anwahrheit jagen, wie die Landräte Poll und Walzer 


es getan haben. Mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten 


werde ich das Schreiben verleſen: N 
Danzig, den 11. Auguſt 1927. 
Anliegend überreiche ich Abſchrift eines vom Tuber⸗ 
kuloſefürſorgearzt Dr. Goerdeler erſtatteten Berichts nebſt 
der darin erwähnten Aufſtellung zur Kenntnisnahme. 


Die Feſtſtellungen des Dr. Goerdeler dürften für die Be⸗ 


ratung des neuen Wohnungswirtſchaftsgeſetzes wertvolles 
Material enthalten. Zu bemerken geſtatte ich mir noch, 
daß die Auſſtellung inſofern kein erſchöpfendes Bild über 
die Wohnungsverhältniſſe des Kreiſes gibt, als fie nur 
einen verſchwindend kleinen Teil der unzulänglichen 
Wohnungen erfaßt. Wie ich früher bereits berichtet habe, 
befinden ſich im Kreiſe Danziger Höhe 514 aus Mann, 
Frau und Kindern beſtehende Familien, die eigene Woh⸗ 
nungen nicht haben, ſondern mit anderen Familien zu⸗ 
ſſammen untergebracht find, (Hört, hört! links.) Ferner 
können nur aus einer Stube beſtehende Wohnungen nach⸗ 
gewieſen werden, in denen nicht nur 10—13, ſondern 
darüber hinaus bis zu 19 Perſonen wohnen. (Hört, hört! 
links.) Des weiteren können Wohnungen nachgewieſen 
werden, in denen im mittleren Alter ſtehende Witwen 


D 
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Teil Abgeordneter) 
mit ihren bis zu 18 Jahren alten Söhnen in einem Bett 
zuſammen ſchlafen. (Hört, hört! — Abg. Kloſſowſki: Hoch 
die Moral!) e 

Dieſe 514 Wohnungen fehlen im Kreiſe Danziger Höhe 
ausſchließlich der Gemeinden Ohra, Emaus und Prauſt. 
Ziehen Sie dieſe ab, dann bleiben 33 000 Einwohner 
übrig, für die 514 Wohnungen fehlen. Prozentual iſt 
demnach die Wohnungsnot im Kreiſe Danziger Höhe 
viel größer als in der Stadt Danzig, abgeſehen von den 
Mißſtänden, die in den Kreiſen beſtehen. Dr. Goerdeler 
hat ein Schreiben beigelegt, in dem er nachweiſt, daß 
in 58 Fällen, ſoweit er die Betreffenden betreut und 
ſie ſich bei ihm gemeldet haben, offene Tuberkuloſe vor⸗ 
handen iſt und daß dieſe an offener Tuberkuloſe Leiden⸗ 
den eine Wohnung haben, die nur aus einer Stube be⸗ 
ſteht und daß ſie gezwungen ſind, mit Familien zuſam⸗ 


. men zu wohnen, die aus acht, zehn, zwölf und mehr 
Köpfen (beſteht, Dieſe Tuberkuloſe⸗Fälle ſind mitten 


auf dem flachen Lande zu verzeichnen. Es ſind aber nur 
ſolche Fälle, die Dr. Goerdeler behandelt. Es mag noch 
viele Fälle geben, die nicht mitgezählt werden konnten, 
weil die Betreffenden die Tuberkuloſe⸗Fürſorgeſtelle 
nicht aufgeſucht haben. 

In letzter Zeit mußte ein Kind, ein zehnjähriges 
Mädchen, nach dem Danziger Krankenhaus geſchafft 
werden, das bereits geſchlechtskrank war. (Hört, hört! 
links.) Es wurde im Krankenhaus feſtgeſtellt, daß das 
zehnjährige Mädchen mit keinem Manne Umgang ge⸗ 
habt hat, ſondern daß dies Kind infolge Uebertragung 
aus der in der engen Wohnung zuſammengepferchten 
Familie fürs Leben verſeucht worden iſt. Solche Fälle 
ſind erſchreckend. Sie hätten die Pflicht, ſofort dafür zu 
ſorgen, daß die fehlenden Wohnungen geſchaffen wer⸗ 
den, um zu verhindern, daß noch mehr ſolche Fälle ein⸗ 
treten. Was bedeuten dieſe 58 Fälle offener Tuberku⸗ 
loſe, wo die Betreffenden mit andern Leuten zuſam⸗ 
men wohnen? In ganz kurzer Zeit können aus dieſen 
58 Kranken 580 werden. Haben Sie nicht die ſittliche, 
die menſchliche Pflicht, dafür zu ſorgen, daß dieſer 
Seuche Einhalt geboten wird? Im Intereſſe des. Be⸗ 
ſitzes, im Intereſſe der Kapitaliſtenclique, des Haus⸗ 
beſitzes und der Bauſpekulanten laſſen Sie das Volk 
verſeuchen, ohne die fehlenden Wohnungen zu ſchaffen. 
Dann kommen Sie hierher und erzählen, das geſchehe 
im Intereſſe des Volkes und des Danziger Staates. 

Wenn in anderen Kreiſen ebenfalls ſolche Auf⸗ 
ſtellungen gemacht worden wären, würden Sie natür⸗ 
lich dadurch den Beweis haben, daß auch dort die Woh⸗ 
nungsnot anders ausſieht, als ſie bisher geſchildert 
worden iſt. Darum beantrage ich, daß einmal dem 
Landrat Poll und ebenſo dem Landrat Walzer etwas 
anders ans Fell gegangen wird, um den wahren Be⸗ 
weis zu erbringen, wie groß die Wohnungsnot in den 
Kreiſen iſt. Der Kreis Danziger Höhe hat bisher 
180 000 Gulden Wohnungsbauabgabe eingezogen. 
Wenn er nun in Zukunft nur ein Drittel haben ſoll, 
dann verbleiben ihm 60 000 Gulden. Wieviel Woh⸗ 
nungen ſoll er von den 60 000 Gulden ſchaffen? Sie 
werden ſagen, wir hätten ja die Wohnungsbauanleihe. 
Das Zentrum und die Deutſchnationalen haben im 
Kreisausſchuß die Mehrheit. Die Regierung hat im 
Kreisausſchuß eine Vorlage unterbreitet, Gelder aus 


der Wohnungsbauabgabe anzufordern. Der Kreisaus⸗ 


ſchuß Danziger Höhe hat es abgelehnt, (Hört, hört! 
links) Gelder zum Wohnungsbau aus der Wohnung⸗⸗ 
bauanleihe zu nehmen, und zwar mit der Begrün⸗ 
dung, daß ihm die Gelder zu teuer ſeien. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Herr Dr. Volkmann, wo ſind Sie?] Er 
ſagt, er bekäme billigere Gelder und wolle nicht die 
teuren Gelder haben, um ſich 20 Jahre lang zu binden 
und rechnet damit, daß er jetzt ſchon billigere Gelder 
bekommt und nicht auf 20 Jahre gebunden iſt. Nach 
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ſeiner Anſicht muß in drei, vier, ſpäteſtens fünf Jahren 
der Zinsſatz fallen. Daher iſt ihm das Geld aus der 
Anleihe zu teuer. Das iſt eine Beſtätigung deſſen, was 
wir hier ſtändig behauptet haben und weswegen Sie 
meinen Kollegen Dr. Kamnitzer lächerlich machen 
wollten. Nun ſind es Ihre eigenen Kreiſe, die Ihnen 
das ſagen. Herr Meyer⸗Prauſtfelde iſt nicht ſo dumm, 
daß er das nicht verſtände. Er war es, der die Berech⸗ 
nung aufitellte. Es iſt einer der Ihren! Er erklärte, die 
Wofnungsbauabgabe vom Staat iſt zu teuer, man 
würde Privatgelder oder anderweitige Gelder nehmen, 
die billiger ſeien. 

Obgleich die Wohnungsnot beſeitigt werden ſoll, 
ſehen Sie, daß viele Jahre vergehen werden, ohne daß 
man für die 514 Familien neue Wohnungen ſchafft. 
Mittlerweile kommen immer neue Wohnungsſuchende 
hinzu, ſo daß die Wohnungsnot nicht beſeitigt, ſondern 
im Gegenteil verewigt wird. Wenn die Wohnungsnot 
beſeitigt werden ſoll, dann muß, wie ich ſchon ſagte, der 
Wohnungsbau in einer ganz andern Weiſe gefördert 
werden, als es bisher der Fall iſt. Wenn das freie 
Spiel der Kräfte auf dem Wohnungsmarkt wieder ein⸗ 
ſetzen ſoll, müſſen Sie ſchon ganze Arbeit und nicht nur 
halbe leiſten. Die Wohnungsnot iſt erſt dann beſeitigt, 
wenn der objektive Fehlbedarf an Wohnungen gedeckt 
it, wenn der durch Eheſchließungen und Zumwande- 
rungen erzeugte neue Bedarf befriedigt iſt, wenn über⸗ 
alterte, menſchenunwürdige Wohnungen durch neue 
erſetzt ſind, und wenn ſchließlich ein Leerſtand an Woh⸗ 
nungen vorhanden iſt, der dem Mieter wieder wie 
früher eine Auswahl in Bezug auf Preis, Größe und 
Ausſtattung geſtatten. Dann erſt iſt die Wohnungsnot 
beſeitigt, und erſt dann kann man ſich damit beſchäfti⸗ 
gen, ob die Zeit gekommen iſt, daß die Zwangswirr⸗ 
ſchaft aufgehoben werden ſoll, und an deren Stelle das 
freie Spiel der Kräfte auf dem Wohnungsmarkt ein⸗ 
ſetzen kann. 

Wir werden natürlich dieſes Geſetz aus den Grün⸗ 
den, die ich im Ausſchuß und auch teilweiſe hier ange⸗ 
führt habe, und weil wir die Wohnungsnot nicht wer- 
ewigen wollen, ablehnen. Wenn Sie dieſem Geſetzent⸗ 
wurf die Zuſtimmung geben wollen, dann warnen wir 
Sie noch in letzter Minute, rechnen Sie nicht in dieſem 
Fall wie immer mit der Vergeßlichkeit der Wähler. 
Sie haben manche volksſchädlichen Geſetze in dem Be⸗ 
wußtſein geſchaffen, daß die Wähler das vergeſſen wer⸗ 
den, und daher werde ihre Abrechnung nicht ſo ſcharf 
ſein. Wenn Sie aber dieſes Geſetz in der Form, wie es 
Ihnen vorliegt oder wie die Abänderungsanträge 
lauten, annehmen ſollten, dann ſeien Sie gewiß, daß die 
Volksmaſſen, auch weite Teile aus Ihren Kreiſen, die 
kleinen Gewerbetreibenden uſw. gezwungen ſind, mit 
Ihnen, meine Herren Deutſchnationalen, meine Herren 
vom Zentrum und meine Herren Beamtenvertreter, ins 
Gericht zu gehen. Die Abrechnung wird ſo ausfallen, 


wie ſie für den Millionenraub, den Sie an den ausge⸗ 


beuteten Bevölkerung verüben wollen, ausfallen muß. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Mathieu. 

Mathieu, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ueber 
die Wohnungsnot noch viele Worte zu verlieren, iſt 
wohl nicht mehr nötig. Die Danziger Bevölkerung er⸗ 
wartet jetzt vom Volkstag endlich einmal Taten. Daß 
eine Wohnungsnot vorhanden iſt, wird von allen Sei⸗ 
ten anerkannt. Es iſt wohl niemand hier im Hauſe, der 
beſtreiten will, daß weder in der Stadt, noch auf dem 
Lande eine Wohnungsnot vorhanden iſt. (Beſeitigen 


Sie doch die Wohnungsnot! links.) Die Reden, die bis⸗ 
her gehalten wurden, bewegen ſich im großen und gan⸗ 
zen in dem Niveau der Reden, die vor 2 Jahren ge⸗ 
halten wurden, als das alte Wohnungsbaugeſetz hier 


( 
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(Mathieu, Abgeordneter) 
verhandelt wurde. Seitens der Zentrumsfraktion wurde 
damals zum Ausdruck gebracht, daß, wenn das alte Ge⸗ 
ſetz, welches eine dreijährige Friſt vorſah, nicht genügen 
würde, wir bereit ſein würden, über dieſes Geſetz hin⸗ 
aus zu einer anderweitigen neuen Regelung der Woh⸗ 
nungsbaufrage zu kommen. Was damals worausgeſagt 
wurde, hat ſich in der Tat, leider kann man ſagen, zum 
größten Teil verwirklicht. Die Erfahrungen des alten 
Wohnungsbaugeſetzes m. D. u. H., find nicht dazu ange⸗ 
tan, dieſes Geſetz in der bisherigen Form weiter beſte⸗ 
chen zu laſſen. (Sehr richtig! beim Zentrum.) Wir ha⸗ 
ben die Ausführungen der Regierung im Siedlungs⸗ 
ausſchuß gehört, wo uns mitgeteilt wurde, daß mit dem 
alten Wohnungsbaugeſetz etwa 2100 Wohnungen in den 
drei Jahren gebaut worden ſind. Der jährliche Erſatz⸗ 
bedarf an Wohnungen beträgt für die Stadt Danzig 
allein etwa 700 Wohnungen, ſo daß mit dem, was auf 
Grund des alten Geſetzes geſchaffen wurde, lediglich der 
Erſatzbau getätigt wurde. (Abg. Dr. Kamnitzer: Alſo!) 
Daneben beſteht die ungeheure Wohnungsnot 
Nachdem wir die Zahlen aus den ſtatiſtiſchen Mit⸗ 
teilungen, die uns heute auf den Tiſch gelegt worden 
find, vernommen haben, müſſen wir ſelbſt jagen, daß die 
Wohnungsnot, vorſichtig geſchätzt, und ich will da den 
Angaben der Regierung folgen, etwa 4000 Wohnungen 
beträgt. Die Zahl iſt erſchreckend genug, um mit aller 
Deutlichkeit darauf hinzuweiſen, daß nunmehr alles 
daran geſetzt werden muß, nachdem in objektiver Weiſe 
der Wohnungsbedarf feſtgeſtellt iſt, dieſe Wohnungsnot 
zu beſeitigen. Man kann ja nun ſagen, daß man aus 
dem Streit, wie viele Wohnungen eigentlich fehlen, 
herausgekommen iſt. Ich nehme an, daß die Damen und 
Herren, die mit Vernunft an dieſes Problem herange⸗ 
hen werden, ſich nicht weiter in Streit einlaſſen werden 
wie früher, wo auf der einen Seite behauptet wurde, 
daß 8, 9000 und noch mehr Wohnungen fehlen, und daß 


umgekehrt die andere Seite des Hauſes als Gegnerin 
die Behauptung aufrecht erhalten wird, daß in Danzig 


nur 1600 oder 2000 Wohnungen fehlen. Es ſteht feſt, 
daß in Danzig 4100 Wohnungen fehlen, die erſetzt wer⸗ 
den müſſen. (Abg. Grünhagen: Wie kommen Sie zu 
4100 Wohnungen?) a 
Wie ſoll das geſchehen! Wenn nach den bisheri⸗ 
gen Erfahrungen feſtgeſtellt werden muß, daß das alte 
Wohnungsbaugeſetz zur Beſeitigung der Wohnungsnot 
nichts weſentliches geleiſtet hat, wird nunmehr unter 
Benutzung des alten Geſetzes, dadurch, daß man darauf 
i ha ein Weg gefunden werden müſſen, um Mittel 
in einem ſolchen Umfang anzuſammeln, daß in einer 
Reihe von Jahren die Wohnungsnot beſeitigt werden 
kann. Es wird alſo notwendig ſein, wie es das Geſetz 
auch vorſieht — und darin folgen wir dem Gedanken 
des Geſetzes — daß man die Wohnungsbauabgabe, die 
bis zum 1. April 1935 erhoben werden ſoll, anſammelt, 
ſie ſich evtl. durch die Ablöſung vorauszahlen läßt, dann 
aber unter Benutzung von Anleihen in einer Reihe von 
wenigen Jahren derart flüſſig macht, daß in drei bis 
vier Jahren durch angeſtrengteſte Bautätigkeit in Dan⸗ 
zig etwa 4—5000 Wohnungen gebaut werden. Die Ab⸗ 
ſicht der Regierung iſt das. Ich glaube hier erneut ſa⸗ 
gen zu müſſen, daß fie ihre Abſicht unter allen Umſtän⸗ 
den auch zur Durchführung bringen muß. Es geht nicht, 
daß der Senat, wenn er das Geſetz bekommen hat, die 
Karre jo laufen läßt, wie bei dem alten Geſetz, ſondern. 
daß er ſich in der Tat bemüht, ſoviel Geld flüſſig zu 


machen, daß jährlich 1500 Wohnungen gebaut werden. 
Wir ſtehen auf dem Standpunkt, daß, wenn vier Jahre 
lang gebaut worden iſt, der Fehlbedarf an Wohnungen 
gedeckt iſt. Das muß auch auf die Gefahr hin geſchehen 
— das will ich auf die Ausführungen des Herrn Abg. 
Brill ſagen, — daß wir dieſes Bauprogramm mit Hilfe 
fremder Arbeitskräfte bewerkſtelligen. 


Ich bin über⸗ 
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zeugt, daß Sie (nach links) wenn Sie das Ziel der Be⸗ 
jeitigung der Wohnungsnot durch einen ganz beſonders 
intenſiven Bau von Wohnungen erreichen, es mit in 
Kauf nehmen, daß fremde Arbeitskräfte hier vorüber⸗ 
gehend Aufenthalt nehmen. 

Es muß immer wieder betont werden, nur durch 
Anleihen und außerordentliche Mittel iſt es möglich, 
die Wohnungsnot zu beſeitigen. Daß mit der Woh⸗ 
nungsbauabgabe ſelbſt etwas für die Bautätigkeit ge⸗ 
ſchieht, möchten wir der Regierung abraten. Die Woh⸗ 
nungsbauabgabe könnte unmittelar nur für den Fall 
in Anſpruch genommen werden, daß man ſie zur Zins⸗ 
verbilligung heranzieht, und zwar daß man ſich nicht 
lediglich darauf beſchränkt, den Wohnungsbau zu finan⸗ 
zieren, ſondern auch daran denkt, durch Zinsverbilligung 
die Bankzinſen tragen zu helfen, die immerhin bei dem 
ſchlechten Geldmarkt erheblich find. Ich glaube, dieſer 
letztere Weg iſt in Deutſchland in vielen Fällen von ein⸗ 
zelnen Kommunen beſchritten worden und ich darf an⸗ 
nehmen, mit dem größten Erfolg. 

Alſo auch hier bitten wir den Senat, ſein Augen⸗ 
merk darauf zu richten, ob nicht auf dieſem Wege etwas 
Erſpießliches geleiſtet werden kann. Der Gedanke, le⸗ 
diglich die Wohnungsnot zu beſeitigen und dann anzu⸗ 
nehmen, es wäre alles geſchehen, um Danzig nicht mehr 
in dieſe ſchwierigen Wohnverhältniſſe und Situationen 
zurückfallen zu laſſen, die wir jetzt haben, iſt nicht ohne 
weiteres richtig. Wenn die Wohnungsnot beſeitigt wor⸗ 
den iſt, müſſen wir alles daran ſetzen, den einmal er⸗ 
reichten Zuſtand zu erhalten. Da glaube ich, m. D. u. 
H., iſt der Staat, die Regierung nicht mehr am geeigne⸗ 
ten Platz, um dies zu tun. Dies iſt allerdings in ge⸗ 
wiſſer Beziehung eine Frage beſonderer Anſchauung. 


Wenn wir auf die Wiener Verhältniſſe hinweiſen, ſo 


ſehen wir, daß die Stadt Wien ſcheinbar mit aller⸗ 
größtem Erfolg Wohnungen gebaut hat und an die Be⸗ 
ſeitigung der Wohnungsnot herangegangen iſt. 
ſage ausdrücklich ſcheinbar. Die Verhältniſſe in Wien 
werden nach meiner Auffaſſung in dem Augenblick 
kataſtrophal zuſammenbrechen, wo die Stadt Wien nicht 
mehr in der Lage iſt, ſich dieſer Aufgabe mit den bis⸗ 
herigen Mitteln zu widmen. Dasſelbe in Danzig zu 
verſuchen, dürfte ein Experiment ſein, welches die 
hieſige Bevölkerung niemals verſtehen würde. 

Wenn man die Privatwirtſchaft bejaht, muß der 
Weg für richtig gehalten werden, die Kreiſe zu intereſ⸗ 
ſieren, die dazu berufen ſind, im Wohnungsbau tätig 


zu ſein. Das iſt die private, freie Bauwirtſchaft. Andere 


Wege ſind uns leider nicht gewieſen worden, die einen 
Ausweg aus dieſer Situation zeigten. Es bleibt in der 
Tat nichts anderes übrig, als die private Bauwirt⸗ 
ſchaft zu intereſſieren. Privates Kapital läßt ſich nur 
intereſſieren, wenn es in irgendeiner Form rentierlich 
angelegt werden kann. (Abg. Kloſſowſki: Ein gutes Ge⸗ 
ſchäft machen!) Der Verdienſt kann bei keinem Geſetz 
ausgeſchaltet werden. Wenn es möglich wäre, ſo wäre 
ich einer der Erſten, der das verhinderte. Spekulanten⸗ 
tum wird ſich immer breit machen. Aber das kann uns 
nicht hindern, den richtigen Weg zu gehen und das iſt 
der, die private Wirtſchaft wiederum zu intereſſieren. 
Sie muß allmählich anfangen, zu bauen, um ſo das 
frühere Verhältnis wieder herzuſtellen. Leider hat die 
private Wintichaft bis jetzt zu wenig gebaut. Wenn die 
Zahlen, die ich einmal in der Danziger Preſſe las, 
ſtimmen ſollten, iſt die private Wirtſchaft bei der bis⸗ 
herigen Bautätigkeit mit fünf Prozent beteiligt. Das 


iſt außerordentlich gering und mag verſchiedene Ar⸗ 


ſachen haben. Vielleicht fehlt der nötige Wagemut. 
Als weitere Urſache mag hinzu kommen, daß heute nie⸗ 
mand mehr mit privaten Geldern bauen laſſen kann, 
weil alles zu teuer geworden iſt, nicht etwa, daß der 
Arbeitslohn zu hoch iſt, ſondern weil das Unternehmer⸗ 
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(Mathieu, Abgeordneter) g 
tum im Verhältnis zu Friedenszeiten allzu hohe Ver⸗ 
dienſte erzielen will, dann daß ſich die Preiſe für Bau⸗ 
ſtoffe im Augenblick des Einſetzens größerer Bautätig⸗ 


keit auch ſteigern werden. Ich glaube aber, daß ſich die 


Privatwirtſchaft in der Hauptſache nicht beſonders be⸗ 
teiligt, weil die Gelder, die in den Bau hineingeſteckt 
werden müſſen, ſich nicht mehr rentieren. Jeder, der 
Geld hineinſteckt, will eine angemeſſene Rente haben. 
Er ſtellt das auf den Lebenshaltungsindex ab. Darum 
ſpielt dieſe Sache leider eine ſo große Rolle. 

Das Intereſſe der privaten Wirtſchaft an der Bau⸗ 
tätigkeit muß wach gehalten werden. Wir kommen alſo 
leider — ich erkläre von vornherein, daß es eine un⸗ 
geheuere Härte iſt, — nur über eine Mieterhöhung zu 
dieſem Ziel. Die Mieterhöhung iſt nicht zu vermeiden. 
Es hat keinen Zweck, die Frage zu erörtern, ob der 


Hausbeſitzer berechtigt ſei, eine Mieterhöhung für ſich 


in Anſpruch zu nehmen. Er habe einen ungerechtfertig⸗ 
ten Inflationsgewinn, der ihn auf dieſe Art und Weiſe 
erhöht werde. Alle ſolche Fragen gehören nicht hierher. 
Es ſteht feſt, daß der Hausbeſitzer eine ganz andere 
Miete herausholen könnte als ihm das Geſetz zubilligt, 
wenn er ſein Grundſtück frei verfügbar hätte. (Zuruf der 
Frau Abg. Kreft.) Von Hinausſetzen iſt hier gar nicht 
die Rede. Das iſt der Schutz des Privateigentums, der 
in der Verfaſſung garantiert iſt und der von uns als 
Partei unter allen Umſtänden garantiert wird. Nur 
die Notwendigkeit, die Rücksichtnahme auf die Allge⸗ 
meinheit, kann den Staat zwingen, einen Eingriff in 
das private Eigentum zu machen, wie das mit der 
Wohnungszwangswirtſchaft geſchehen iſt. Aben dem 
Staat obliegt die Verpflichtung, alles daran zu ſetzen 
und keinen Weg unverſucht zu laſſen, einen ſolchen Ein⸗ 
griff zu lockern. Dieſer Eingriff kann nur in dem Augen⸗ 
blick gelockert oder aufgehoben werden, wie vorhin auch 
ausgeführt worden iſt, wo ſich auf dem Wohnungs⸗ 
markt Angebot und Nachfrage ungefähr die Wage hal⸗ 
ten. Ob man hinſichtlich der Herſtellung von Wohn⸗ 
räumen bis zu der Grenze gehen ſoll, die Herr Abg. 
Brill vorhin bezeichnete, dürfte je nach der Einſtellung 
anders beurteilt werden. Wir würden ſchon zufrieden 
ſein, wenn etwa 4000 fehlende Wohnungen neben dem 
Erſatzwohnungsbau erſtellt werden könnten. Dann 
ne der Zeitpunkt da, die Zwangswirtſchaft aufzu⸗ 
eben. 

Das Geſetz ſieht nun vor, daß die Zwangswirtſchaft 
zu einem gewiſſen Zeitpunkt aufgehoben werden ſoll. 
Es ſind ſcheinbar berechtigte Angriffe gegen dieſe Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen und gegen den Senat erfolgt, die 
darauf hinweiſen, daß es Unfinn ſei, jetzt die Aufhebung 
der Zwangswirtſchaft vorzuſehen, ehe man überhaupt 
weiß, daß die Verhältniſſe ſo liegen, daß ſie aufgehoben 
werden kann. Dieſer Einwand hat einen Schein von 


Berechtigung. Vergeſſen Sie aber auf der andern Seite 


nicht, daß das ganze Geſetz in der vorliegenden Form 


in gewiſſer Beziehung nur ein Programm darſtellen 


ſoll. Wenn nun in einem Programm das Ziel ange⸗ 
deutet wird, das durch Erfüllung des Programms er⸗ 


reicht werden ſoll, werden Sie das richtig verſtehen, 


daß man auf dieſem Wege dem Ziel in der Tat näher 
kommt. N 

Namens meiner Fraktion kann ich hier erklären: 
Sollte dieſes Ziel der Beſeitigung der Wohnungsnot 
nicht erreicht werden, ſollte das Geſetz nicht das erfüllen, 
was wir uns hier verſprechen, dann ſind wir die Erſten 
— ich kann ungefähr dieſelben Worte gebrauchen, die 
der Sprecher des Zentrums vor 2 Jahren anwandte, 
— die die Veranlaſſung dazu geben, daß das Geſetz ge⸗ 
ändert wird. Aber es muß unter allen Umſtänden et⸗ 
was auf die Schienen geſetzt werden, damit die Dan⸗ 
ziger Bevölkerung ſieht, daß wir in abſehbarer Zeit aus 


dem Elend herauskommen. Die Mietfeſtſetzung iſt in 


’ 
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einer Form erfolgt, die meinen Vorredner zu einer ge. O 


wiſſen Kritik herausgefordert hat. Ich betone nochmals, 
wenn es zutreffen ſollte, was Herr Abg. Brill ange⸗ 
führt hat, daß die Arbeitgeber die Mieterhöhung von 
5 Prozent durch eine Lohnerhöhung auszugleichen 
wegen der Geringfügigkeit abgelehnt haben, erkläre ich 
offen, daß das Zentrum mit einem ſolchen Verhalten 
nicht einverſtanden iſt. Aber ich ſage nochmals, daß 
es uns erſt nachgewieſen werden muß. Wir wiſſen von 
unſern chriſtlichen Gewerlſchaftsvertretern, daß Tarif⸗ 
verträge abgeſchloſſen ſind, die eine Lohnerhöhung als 
Ausgleich der Mieterhöhung in ſich enthalten. Außer⸗ 
dem liegt ja auch das Verſprechen des Arbeitgeberver⸗ 
bandes vor. (Heiterkeit links.) Ohne Zweifel hat das 
eine gewiſſe moraliſche Bedeutung. Ob das Verſprechen 
gehalten wird oder nicht, m. D. u. H., es liegt ſeitens 
des Arbeitgeberverbandes vor, es iſt ſogar in einer ge 
wiſſen feierlichen Form durch die Regierung hier er⸗ 
klärt worden, ſo daß wir Zutrauen haben, daß ſeitens 
des Arbeitgebertums doch eine Lohnerhöhung, ein 
Ausgleich, erfolgt. Daß die Mieten in einer anderen 
Staffel erhöht werden als das Geſetz es urſprünglich 
vorſah, halten wir für durchaus zweckmäßig. Für das 
Winterhalbjahr ſoll eine fünfprozentige und für das 
Sommerhalbjahr eine zehnprozentige Erhöhung erfol⸗ 
gen. Wir glauben damit erreicht zu haben, daß die Be⸗ 
völkerung die Laſten der Mieterhöhung nicht allzu hart 
empfindet. Tragen muß ſie die Laſten auf jeden Fall, 
aber es iſt ein Unterſchied, ob eine Mieterhöhung auf 
15 Prozent, wie ſeitens der Wirtſchaft einmal verlangt 
wurde, auf die Schultern herniederſinkt oder weniger. 

Die Mieterhöhung auf dem Lande beträgt 10 Pro⸗ 
zent, nachher weitere 10 Prozent bis 120 Prozent, um 
ſie mit dem Stand der Mieten in der Stadt zu vereini⸗ 
gen. (Abg. Kloſſowſkti: Sechszimmerwohnungen koſten 
20 Gulden beim Landwirt!) Die Herauslaſſung des 
platten Landes aus dem Geſetz erſcheint uns nicht ohne 
weiteres tragbar angeſichts der Wohnungsnot, die in 
der Tat auf dem Lande herrſcht. Wenn es zutreffen 
ſollte, daß einzelne Kreiſe den Anteil aus der Woh⸗ 
nungsbauanleihe abgelehnt haben, dann iſt das wohl 
weniger aus dem Grunde geſchehen, weil ihnen das 
Geld zu teuer erſcheint, als aus dem, weil ihnen die 
Deckung fehlte, und zwar waren die Kreiſe nicht in der 
Lage, aus allgemeinen Mitteln den Anleihe-Anteil zu 
decken; ſie brauchten dazu das Wohnungsbauabgabege⸗ 
jet, das hier worliegt. Dem iſt Genüge geſchehen. Nach 
unſeren Informationen und Berechnungen ſcheint es 
ausreichend, wenn auf dem Lande eine zehnprozentige 
Wohnungsbauabgabe erhoben wird, um die notwendi⸗ 
gen Kapitalien, die angeſammelt werden, zu verzinſen 
und zu tilgen. (Frau Abg. Kreft: Und wer ſoll bauen?) 

Die Mieten, dic nun in einer Form erhöht werden, 
daß ſie als Laſt erträglicher geſtaltet ſind, ſind natürlich 
für viele Kreiſe eine außerordentliche ſſchwere Belaſtung. 
(Abg. Kloſſowſki: Speziell für die Beamten!) An dieſe 


Kreiſe iſt im Geſetz beſonders gedacht worden. Wir 


wollen doch nicht überſehen, daß die Mietbeihilfen in 
einen gewiſſen Form erhöht worden find, dergeſtalt, daß 
nun mindeſtens die kinderreichen Arbeiterfamilien mit 
Durchſchnittseinkommen berückſichtigt werden. Wenn 


ich die Zahl vorhin richtig gehört habe, daß pro Wache 


35 Gulden einkommen und das mal vier nehme, ſo würde 
der Betreffende unter die Schutzbeſtimmungen fallen. 
Durch eine Mietbeihilfe würde die Mieterhöhung aus⸗ 
geglichen werden. Soweit uns Informationen ſeitens 
der Gemeinden gegeben ſind, iſt die Handhabung bei der 
Gewährung von Mietbeihilfen außerordentlich ent⸗ 
gegenkommend. Es mögen Fälle vorkommen, die als 
Härten aufgefaßt werden, aber beſondere Klagen, daß 
die Gemeinden ſehr zurückhaltend wären, ſind uns nicht 
zu Ohren gekommen, ſo daß wir ſagen können, die 


— 
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(Mathieu, Abgeordneter) 
Härten der Mieterhöhung werden doch durch den ſozia⸗ 
len Schutz weſentlich gemildert und tragbar gemacht, 
der in das Geſetz hineingearbeitet worden ijt. Wir be⸗ 
tonen ausdrücklich als Zentrum, daß wir auf dieſen 
ſozialen Charakter des Geſetzes beſonderen Wert legen, 
und daß wir jederzeit zu haben ſein werden, im Rah⸗ 
men des Geſetzes für den Ausbau des ſozialen Schutzes 
einzutreten. 

Die Verwendung der Mittel, die aus der Woh⸗ 
nungsbauabgabe fließen ſollen, iſt in der Tat ein Ka⸗ 
pitel für ſich, um einmal dieſen Ausdruck zu gebrauchen. 
Das alte Wohnungsbaugeſetz hat ebenſo wie das vor⸗ 
liegende worgejehen, daß mit dem Geld nur kleine 
Wohnungen, — das alte Geſetz ſagte, kleinſte — Woh⸗ 
nungen gebaut werden ſollen. Alſo die Kreiſe, denen 
die Wohnungsbauabgabe zugute kommen ſoll, lagen 
in gewiſſer Beziehung von vornherein feſt. Leider 
haben wir aber feſtſtellen können, daß aus der alten 
Wohnungsbauabgabe nicht die Wohnungen gebaut 
worden ſind für die Kreiſe, für die ſie eigentlich be⸗ 
ſtimmt waren. (Abg. Liſchnewſki: Das habe ich von vorn⸗ 
herein geſagt!) Wir verlangen jetzt von der Regierung, 
daß ſie nicht das Gleiche tut, daß die Kreiſe, die für 
den Bau von Kleinwohnungen in Frage kommen, auch 
tatſächlich in die Lage verſetzt werden, zu bauen. Hier 
werden die Ausführungsbeſtimmungen“ Richtlinien 
enthalten müſſen, daß dem Bau von Zweizimmerwoh⸗ 
nungen Rechnung getragen wird, daß eine Wohnungs⸗ 
reform geſchaffen wird, um das Wohnungselend, das 
vorhanden iſt, nicht zu verſchärfen. Wir werden eben⸗ 
falls darauf hinarbeiten müſſen, daß die Reſtbaugelder, 
die die Betreffenden ſich noch beſorgen müſſen, auch be⸗ 
ſchaffbar gemacht werden, ſei es, daß ſeitens des 
Staates irgendwelche Bürgſchaften für die Banken 
übernommen werden, ſei es, daß beſondere Geldinſti⸗ 
tute ſich mit der ausſchließlichen Begebung dieſer Gelder 


befaſſen. Jedenfalls verlangen wir nachdrücklich, daß 


der Kleinwohnungsbau, der nach dem Geſetz getätigt 
werden ſoll, auch den Kreiſen zugute kommt, für die 
er beſtimmt iſt. Wir würden es als eine Anvollkom⸗ 
menheit anſehen, wenn das Geſetz in dieſer Beziehung 
den ſozialen Charakter vermiſſen ließe, bezw. wenn die 
Ausführung des Geſetzes den ſozialen Charakter außer 
Acht laſſen würde. i 
Nun iſt bedauerlich, daß es bei dieſen Fragen, die 
die Danziger Bevölkerung ſo unendlich bewegen, nicht 
möglich geweſen iſt, eine Einigkeit im Volkstag herbei⸗ 
zuführen. (Zwiſchenrufe links.) Es mag daran liegen, 
daß win wor einer Wahl ſtehen. Das ſoll uns nicht ab⸗ 
halten, dieſes Geſetz doch zur Verabſchiedung zu bringen, 
weil wir uns davon mehr werſprechen als von einer 
reinen Wahlagitation. Uns iſt es hierbei nicht um die 
Wahlagitation zu tun; denn wir wollen, daß die Dan⸗ 
ziger Bevölkerung endlich einmal Wohnräume, dar⸗ 
über hinaus aber auch Arbeit und Brot bekommt. (Sehr 
gut! beim Zentrum.) Ich möchte Sie bitten, m. D. u. H., 
gerade in letzter Stunde noch Einkehr zu halten und zu 
verſuchen, nach außen hin zu zeigen, daß bei weſenr⸗ 
lichen Fragen dieſes Geſetzes eine gewiſſe Einigkeit hier 
im Volkstag vorhanden iſt. Die Danziger Bevölkerung 
wird es nicht verſtehen können, wenn bei einer ſo 


lebenswichtigen Frage, einer Frage, die wir auf wirt⸗ 
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ſchaftlichem Gebiet vielleicht für die wichtigſte halten, 
der Volkstag eine Zerriſſenheit zeigt, die gan nicht an⸗ 
gebracht iſt. Warum auch die Bevölkerung nach Mie⸗ 
tern und Hausbeſitzern auseinanderpeitſchen, wie es 
ſchon genug geſchehen iſt! Der Mieter iſt auf den Ver⸗ 
mieten angewieſen, ebenſo wie der Vermieter auf den 
Mieter. Es liegt in der Natur der Sache, daß zwiſchen 
Vermieter und Mieter ein gewiſſes Vertrauensver⸗ 
hältnis beſteht. Warum bemühen Sie ſich nicht, ich 
richte den Appell an die Vertreter der Mieter und der 
Hausbeſitzer, dieſes Vertrauensverhältnis wieder her⸗ 
zuſtellen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Vertrauen wollen wir 
ihnen ſchenken aber nicht Geld!) Es hat keinen Sinn, 
der Bevölkerung zu ſagen, ihr müßt wieder mehr Miete 
zahlen und der Hausbeſitzer bereichert ſich! Es hat 
wirklich keinen Zweck, daß der Hausbeſitzer den rein 
ſpekulativen Standpunkt vertritt und ſagt, wir müſſen 
noch herausholen, was herauszuholen iſt. Dies Vor⸗ 
gehen iſt völlig ungerechtfertigt, weil dadurch das ge⸗ 
genſeitige Vertrauen der beiden Parteien erſchüttert 
wird. Es geht nicht an, daß jeder für ſich ſo viel heraus⸗ 
holt, wie nur möglich iſt und dabei vergißt, daß gewiſſe 
Rückſichten auf andere Schichten der Bevölkerung ge⸗ 
nommen werden müſſen. Wir find ein Volk, in einem 
Staate zuſammengeſchloſſen. Daher muß eben die gegen⸗ 
ſeitige Rückſichtnahme Platz greifen. 

Wenn Sie darauf Ihr Augenmerk richten, wird, 
glaube ich, hier ein verſöhnlicherer Geiſt herrſchen. Ich 
glaube auch namens der Zentrumsfraktion ſagen zu 
können, daß eine der größten Fraktionen dieſes Hauſes 
trotz urſprünglicher Bereitwilligkeit nicht am Geſetz mit⸗ 
gearbeitet hat, im Gegenſatz zu einer anderen Partei, 
die ſeinerzeit beim Aufwertungsgeſetz bereitwilligſt 
mitarbeitete, um dies ſehr wichtige Geſetz mit einer ge 
wiſſen Einigkeit zur Verabſchiedung zu bringen. Wenn 
es zutrifft, was der Vertreter der derzeitigen Regie⸗ 
rungskoalition Herr Dr. Neumann \agte, daß \dieje 
Partei die Mitarbeit aus rein taktiſchen Gründen ver⸗ 


ſagt hat, jo wird das, glaube ich, die Danziger Bevölke⸗ 


rung unter keinen Umſtänden werſtehen können. Partei⸗ 
agitatoriſche Gründe dürfen nicht bei einer ſo eminent 
wichtigen Frage, wie ſie die Beſeitigung der Wohnungs⸗ 
not für den Danziger Staat bildet, maßgebend ſein. 
Jedenfalls darf ich namens der Zentrumsfraktion er⸗ 
klären, daß wir uns mit den Gedanken des vorliegen⸗ 
den Geſetzes befreundet haben und ihm unſere Zuſtim⸗ 
mung geben werben. (Lebhaftes Bravo! beim Zentrum.) 


Vizepräſident Gehl: M. D. u. H.] Im Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß ſind wir uns dahin einig geworden, daß wir heute 
um 7 Uhr Schluß machen wollen. Das ſchlage ich dem 
hohen Hauſe vor. Widerſpruch höre ich nicht, es iſt ſo 
beſchloſſen. Auf der Rednerliſte ſtehen noch die Herren 
Abg. Liſchnewſki und Mroczkowſbi für die erſte Redner⸗ 
garnitur und Herr Abg. Eichholtz als erſter Redner für 
die zweite Rednergarnitur. Ich ſchlage Ihnen vor, die 
nächſte Sitzung morgen nachmittag 3,30 Uhr mit der 
Tagesordnung abzuhalten: Reſt von heute. Widerſpruch 
höre ich nicht, der Vorſchlag iſt angenommen. Ich ſchließe 
die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 5 Minuten.) 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Oberregierungsrat Brieſe⸗ 
witz; Oberbaurat Chariſius; Steuerdirektor Buſch. 

Vizepräſident Gehl: M. D. u. H.! Ich eröffne die 
15 Vollſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung 
auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz) — Fortſetzung. — 

Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir fahren in 
der Beſprechung fort, das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewſfi. ! 

Liſchnewſti, Abgeordneter: (K. P.) M. D. u. H.! 
Als der Herr Abg. Mathieu von der Zentrumsfraktion 
geſtern ſeine Rede beendet hatte, hatte ich das Gefühl, 


als ob er ſagen wollte: „Herr vergib uns, daß es bei 


dem vorigen Wohnungsbaugeſetz micht ſo geworden iſt, 
wie wir es haben wollten.“ Er ſagte, bewilligen Sie 
nur dieſes Geſetz, dann wird alles beſſer werden. So 
war die Rede des Abg. Mathieu zu verſtehen. Damit 
iſt bewieſen, daß wir Kommuniſten Recht hatten, als 
wir Ihnen bei Inkrafttreten des Wohnungsbaugeſetzes 
im Jahre 1924 zuriefen: „Sie werden das Wohnungs⸗ 
elend und die Wohnungsnot mit dieſen Geſetzesmaß⸗ 
nahmen nie beſeitigen.“ Auch jetzt ſteht die Kommuni⸗ 
ſtiſche Fraktion auf dem Standpunkt, daß dieſe Maß⸗ 
nahmen, die jetzt mit Hilfe der bürgerlichen Abgeord⸗ 


neten entgegen dem Willen der Mieter getroffen wer⸗ 


den ſollen, nicht zum Ziele führen werden, d. h. daß 
Wohnungen gebaut werden und daß die Erwerbs⸗ 
loſigkeit beſeitigt wird. Es iſt ungefähr ¼ Jahr her, es 
war wohl im Frühjahr, da haben die Spitzenorgani⸗ 
ſationen, die freien Gewerbſchaften, die Hirſch⸗Dunker⸗ 
ſchen und die chriſtlichen Gewerkſchaften eine Reſolution 
angenommen, in der ſie zum Ausdruck brachten, daß eine 
Mietſteigerung auf keinen Fall erfolgen könne, weil 
die Mieter die Laſten einfach nicht tragen können, und 
daß es auf Grund der wirtſchaftlichen Lage nicht 
möglich ſei, beſſere Gehälter herauszuſchlagen. X 
hoffe, daß dieſe Reſolution der Spitzenorganiſationen 
nicht nur leere Worte geweſen iſt, ſondern daß ſie 
heute noch auf dem Standpunkt ſtehen, daß die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage ſich durchaus nicht gebeſſert hat und daß 
vor allem die Vorbedingungen für beſſere Löhne und 
Gehälter nach Ihrer Meinung noch nicht vorhanden 
find. Sie müſſen alſo zu dem Schluß kommen, daß auch 
jetzt auf Grund dieſer Tatſachen keine Mietſteigerungen 
erfolgen können und dürfen. Damit wende ich mich an 
daß Jentrum, auch an Herrn Abg. Mayen und auch an 
die freien Gewerkſchaften, daß heute keine Mietſteige⸗ 


rung erfolgen darf. Ich hoffe beſtimmt, daß Sie zu (O) 


dieſer Reſolution, wenn es keine papierne geweſen ſein 
ſollte, ſtehen werden. Aber es iſt nicht immer ſo, wie es 
eigentlich ſein ſollte, und Sie dürfen es mir nicht übel 
nehmen, wenn ich Ihnen die brutale Wahrheit ins Ge⸗ 
ſicht ſchleudere, daß man papierne Reſolutionen an⸗ 
nimmt und nicht zu ſeinen Worten ſteht, wenn Sie nicht 
beweiſen, daß Sie zu dieſer Reſolution ſtehen. 

Es war interejjant, feitzuitellen, daß in einer 
Sitzung des Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchaftsbun⸗ 
des, der Vorſitzende Herr Abg. Werner zu den Dele⸗ 
gierten ſagte, daß, wenn das Wohnungselend beſeitigt 
werden ſollte, wenn mehr Arbeit beſchafft werden ſollte, 
auch unbedingt eine Mietſteigerung erfolgen müßte. 
Man müßte ſich mit den realen Tatſachen abfinden, daß 
eine Mietſteigerung kommen müßte. Ich will damit 
nur jagen, man ſoll doch nicht Opposition mimen, 
wenn man den Willen in ſich trägt, daß man es mit 
dem Schein nicht ernſt nimmt. Man ſoll konſequent auf 
dem Standpunkt ſtehen, wie die Kommuniſten, daß eine 
Mietſteigerung zur Beſeitigung des Wohnungselends 
unmöglich iſt. 

Ich werde den Beweis liefern, daß Sie das Woh⸗ 
nungselend mit dieſen Maßnahmen nicht beſeitigen 
können und werde Ihnen praktiſche Wege zeigen, wie 
Sie vor allem die Kreiſe heranziehen können, die in 
der Lage find, eine Mietſteigerung zu tragen. Es wird 
immerfort von über 4000 Wohnungeſuchenden geſpro⸗ 
chen. Ich möchte Ihnen wirkliches Tatſachenmaterial 
unterbreiten. Es wird hier immer von allen Rednern 
geſagt, daß über 4000 Wohnungsſuchende vorhanden 
ſind. Das ſtimmt nicht. Das ſtatiſtiſche Material, das 


jetzt vorliegt, ſtammt vom Mai. Ich habe mir durch 


einen Zufall richtiges Material beſorgen können, und 
das beſagt folgendes: Im Bereich von 
14 000 Wohnungsfuchende vorhanden, die auf der Vor⸗ 
notierungsliſte ſtehen, die eine neue Wohnung brau⸗ 
chen. Es find 14723 Wohnungsſuchende, davon 9 244 
Hauptmieter, die eine eigene Wohnung haben, und 
5 479 Untermieter, die bei anderen Familien wohnen. 
Dieſe 5 479 Leute haben keine eigene Wohnung. Sie 
find: der Auswucherung des Wohnungsinhabers, der 
noch eine größere Wohnung hat, ausgeliefert. Wir 
wiſſen, unter welchen Bedingungen die Menſchen 
wohnen müſſen. Sie zahlen oft das halbe Gehalt oder 
den halben Lohn für Miete, um überhaupt ein Dach 
überm Kopf zu haben. Das iſt eine Tatſache, der ſich 
wohl niemand verſchließen kann. Unter welchen Laſten 
dieſe Menſchen ſeufzen, wird jeder feſtſtellen, der ſich 
der Mühe unterzieht, mit ihnen zu reden. Von die⸗ 
ſen 14783 Wohnungsſuchenden find auf der Sofortliſte 
3031 Hauptmieter und 740 Antermieter. Auf der So⸗ 
fortliſte ſtehen bekanntlich diejenigen, bei denen durch 
einen Arzt beſcheinigt iſt, daß Lungentuberkuloſe 
herrſcht, die außerordentliche Opfer fordert, daß andere 
Krankheitserſcheinungen vorhanden ſind, oder daß die 
Polizei auf Grund der baulichen Verhältniſſe gezwun⸗ 
gen iſt, das Bewohnen zu verbieten, daß 3. B. keine 
Dielen vorhanden ſind, keine Oefen, daß das Dach ſehr 
ſchadhaft iſt, oder wenn es ſich um Notwohnungen 
handelt. Auf der Sofortliſte ſtehen 3 081 Hauptmieter 
und 740 Untermieter, alſo die Untermieter, die keine 
eigene Wohnung haben. Außerdem ſind 80 Obdachloſe 
vorhanden, die vollſtändig bei Mutter Grün ſchlafen, 
die abſolut keine Wohnung haben. Auf Grund des ſtati⸗ 
ſtiſchen Materials will ich Ihnen nur beweiſen, wie 
weit Sie mit dem Wohnungsbaugeſetz von 1924 ge⸗ 
kommen ſind. Sie ſtehen noch genau an derſelben Stelle, 
wie bei Inkrafttreten des Geſetzes. 80 Obdachloſe leiſtet 
ſich der kleine Freiſtaat, Menſchen, die kein Dach über 
den Kopf haben. Welche Szenen ſich auf dem Wohnungs“ 
amt abſpielen, muß man ſelbſt einmal geſehen haben. 


Danzig ſind 


— 


Volkstag Danzig — 235. Sitzung. 

(Liſchnewski, Abgeordneter) 
Die Menſchen ſtehen gedrängt voll, mit weinenden 
Kindern, einzelnen Frauen wird ſchlecht. Gehen Sie 
hin, ſo finden Sie auf der Treppe, daß gebrochen iſt, 
daß den Menſchen ſchlecht geworden iſt. Entſchuldigen 
Sie ſchon, wenn ich dies ausführe. Das iſt keine Hetze, 
keine kommuniſtiſche Agitation. So müſſen ſich die 
Menſchen quälen, weil ſie kein Dach über dem Kopf 
haben. Wenn Menſchen in Ohnmacht fallen und ſich 
übergeben, iſt das ein Zeichen, daß ſie in ihrem Inner⸗ 
ſten aufgewühlt find. g 
Im Januar haben Sie eine gewiſſe Lockerung in 
der Zwangsbewirtſchaftung eintreten laſſen, und zwar 
iſt beſchloſſen worden, daß Hausbeſitzer, deren Woh⸗ 
nungen mehr als 105 Gulden monatlich Miete koſten, 
nach freiem Ermeſſen ihre Mieter auswählen und die 
Miete feſtſetzen können. Es ſind 280 Berechtigungs⸗ 
ſcheine ausgegeben worden. Die Hausbeſitzer argumen⸗ 
tieren, beſeitigt die Zwangswirtſchaft und laßt uns 
ſchalten, wie wir wollen, dann iſt die Wohnungsnot 
beſeitigt, und wir kommen zu unſerm Recht. Dadurch, 
daß die Wirte Berechtigungsſcheine haben, können ſie 
auch Familien ohne Kinder nehmen. Daraus erkennt 
man die ſoziale Fürſorge der Hausbeſitzer, denen es 
gleichgültig iſt, ob große Familien zugrunde gehen, 
wenn ſie nur ruhige Einwohner haben. Von 280 Be⸗ 
rechtigungsſcheinen find 48 berücksichtigt worden. Es 
waren alſo ſolche Leute, die bereit waren, 105 Gulden 
und darüber für eine Wohnung zu bezahlen, etwa ein 
Drittel bis zur Hälfte ihres Gehaltes nur für die Miete. 
Die Hausbeſitzer nehmen in ſolchen Fällen ſo viel ſie 
wollen. Herr Dr. Blavier kann ſich ruhig hier hin⸗ 
ſtellen, als hätte er als Vertreter der Hausbeſitzer ſozi⸗ 
ales Gefühl. Die Hausbeſitzer vertreten aber ihre pri⸗ 
vatkapitaliſtiſchen Intereſſen, ohne Rücksicht darauf, ob 
die Menſchen dabei zu Grunde gehen oder nicht. 


Trotzdem dieſe Menſchen 105 Gulden und darüber be⸗ 
zahlen wollen, wird ihnen noch keine Wohnung zuge⸗ 
wieſen. Die Hausbeſitzer verſuchen alles, um das Boll⸗ 


werk der Zwangsbewirtſchaftung zu beſeitigen. Man 
führt alles Mögliche an, um zu beweiſen, daß die 
Zwangsbewirtſchaftung verſchwinden müſſe. In einer 
Großen Anfrage führt Herr Dr. Blapier ſogar den 
Rechtsſachverſtändigen Montesquien aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert an, der 1714 ſtarb und ein ausgeſprochener 
Monarchiſt war, um zu beweiſen, daß der Staat auf 
Grund der Dreiteilung der Gewalten nicht in der Lage 
iſt, große Familien in geeignete Wohnungen hinein⸗ 
zuſetzen. So etwas muß man ſich hier bieten laſſen. Als 
weitere Gründe für die Beſeitigung der Zwangswirt⸗ 
ſchaft hört man, daß der Staat nicht in der Lage ſei, 
Menſchen Wohnungen zu geben, die auf Grund ihrer 
Krankheitserſcheinungen und ihrer ſozialen Lage auf 
dem Straßenpflaſter liegen. Wir Kommuniſten ſagen 
Ihnen, daß Ihre ganzen ſozialen Mätzchen und Redens⸗ 
arten weiter nichts als Bluff ſind, um den Menſchen 
Sand in die Augen zu ſtreuen. Höher als römiſche Ge⸗ 
ſetze, höher als das geſchriebene Geſetz Montesquiens 
vom Jahre 1714 ſteht das Menſchenrecht und die 
Menſchenpflicht. Menſchenrechte ſind früher geweſen als 
das geſchriebene Geſetz. Wir ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß niemand mehr beſitzen darf, als er zur Befriedi⸗ 
gung ſeiner perſönlichen Bedürfniſſe braucht. Alles was 
Menſchenantlitz trägt, iſt verpflichtet, ſich gegenſeitig zu 
unterstützen und zu helfen. Jeder Menſch hat das Recht, 
ein Dach über dem Kopf zu haben, wo er von den Mü⸗ 
hen der Tagesarbeit ausruhen kann. Das iſt der kom⸗ 
muniſtiſche Standpunkt. Sie aber hetzen gegen uns 
und ſetzen alles Mögliche in Szene, um uns ſchlecht zu 
machen. Die genannten Ziele werfolgen wir, und daher 
wird gegen uns alles mobil gemacht, der Staat und 
ſeine Polizeiorgane und die Kirche. Man ſchreckt die 
Menſchen, wir wollten ihnen die Kirche entreißen, wir 
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jeten blutrünſtige Menſchen und wollten alles zerſtören 0 


und vernichten. Wir wollen aber nicht das geſchriebene 
Geſetz, ſondern das menſchliche Geſetz, Menſchenrecht und 
Menſchenpflicht aufrichten. Daher verfolgt man uns, 
daher erkennt man uns nicht als Gleichberechtigte an. 
Wir Kommuniſten wiſſen, daß es in der Geſchichte im⸗ 
mer ſo war, daß alles, was nach Menſchenrecht und 
Pflicht ſchrie, ſogar ans Kreuz genagelt wurde. 

Wir Kommuniſten ſtehen weiter auf dem Stand⸗ 
punkt, und das iſt eine alte Forderung, die nicht nur die 
Kommuniſten aufgeſtellt haben. Als unſer Altmeiſter 
Marx ſein Teſtament hinterließ, kämpfte er um Men⸗ 
ſchenrechte. Auch er ſtand, ebenſo wie wir, auf dem 
Standpunkt, daß Privateigentum Diebſtahl iſt, Dieb⸗ 
ſtahl im wahrſten Sinne des Wortes. Wenn wir von 
dem Grundſatz ausgehen, daß niemand mehr beſitzen 
darf als zur Befriedigung ſeiner perſönlichen Bedürf⸗ 
niſſe ausreicht, dann iſt die Schlußfolgerung, daß Pri⸗ 
vateigentum Diebstahl iſt. Wir machen ung dieſen Aus⸗ 
ſpruch, der ſchon vor der franzöſiſchen Revolution von 
den Schriftſtellern und Kämpfern propagiert wurde, zu 
eigen. Ich muß noch folgendes ſagen, wenn man ſchon 
kämpft und angibt, Sozialiſt zu ſein, wenn man die ſo⸗ 
zialen Verhältniſſe beſſern will, muß man es auch ehr⸗ 
lich mit der Bevölkerung meinen und ſich mit der gan⸗ 
zen Kraft, die einem zur Verfügung ſteht, auch für die 
Arbeiter einſetzen. Es kann nicht ſo ſein, wie es die So⸗ 
zialiſten zu tun belieben, daß ſie in jeder Verſammlung 
danon reden, daß ſie nicht nur für das Proletariat und 
die Arbeiter kämpfen, ſondern auch für das Volk. Unter 
Volk verſteht man bei den Sozialdemokraten auch die 
Hausbeſitzer. In Rückſichtnahme auf dieſe Kopitaliſten⸗ 
klaſſe, die Mietwucherer und Hausagrarier, fühlte man 
ſich, als man än der Regierung war, bemüßigt, eine 
10prozentige Mietſteigerung erfolgen zu laſſen. Die 
Rede des Herrn Abg. Brill geſtern klang ganz anders. 
Wir werden es in der Wahlagitation zum Ausdruck 
gebracht finden, daß man jetzt unter allen Umſtänden 
gegen eine Mietſteigerung kämpfen wird. Meine Her- 
ren Sozialdemokraten, iſt dem nicht ſo? Sie haben 
in der Vergangenheit, als Sie Gelegenheit hatten, zu 
beweiſen, daß keine Mietſteigerung erfolgen ſollte, da⸗ 
mit das Volk nicht weiter ausgepowert würde, 
einer 10prozentigen Mietſteigerung zugeſtimmt, weil 
Herr Dr. Blavier Sie ſeinerzeit in der Regierung 
ſtützte. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es iſt doch keine erfolgt!) 
Aber Herr Dr. Kamnitzer, ſind Sie ſo naiv, daß Sie 
das vergeſſen haben? (Abg. Dr. Kamnitzer: Es war 
ſchon alles feſtgelegt!) Ich habe das Protokoll nicht 
hier, ich habe aber ausdrücklich feſtgeſtellt, daß Sie ſich 
im Ausſchuß und im Plenum für eine 10prozentige 
Mietſteigerung eingeſetzt haben. So ſieht die Geſchichte 
in Wirklichkeit aus. 8 

Wenn Sie auf Grund Ihrer politiſchen Einſtellung 
erkannt haben, daß der Hausbeſitzer mit der Miete nicht 
auskommt, dann müſſen Sie auch ſagen, wir ſtehen auf 


dem Standpunkt, daß die armen Hauswirte zugrunde 


gehen, wir ſind der Anſicht, daß mehr Miete bezahlt 
werden muß. Dann ſeien Sie doch ehrlich, wir werden 
Sie dann entſprechend bekämpfen. Wir werden Sie be⸗ 
kämpfen, ob es Ihnen angenehm iſt oder nicht, weil 
Sie bewieſen haben, daß alles, was Sie tun, nicht ehr⸗ 
lich gemeint iſt. Ich frage Ste in aller Oeffentllchleit 
von der Tribüne des Volkstages, werden Sie in Zu⸗ 
kunft, ob Sie außerhalb der Regierung oder innerhalb 
der Regierung ſtehen, gegen jede Mietſteigerung ſein 
oder kämpfen? Sehen Sie, Sie bleiben die Antwort 
ſchuldig. (Zuruf des Abg. Dr. Kamnitzer.) Wenn Sie 
in der Regierung ſind, werden Sie wieder ſo ſtimmen, 
wie Sie es in der Vergangenheit bewieſen haben, daher 
keine Antwort. Sie ſollten dann ehrlich ſein und es 
auch zugeben. a 
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(Liſchnewski, Abgeordneter) 

Nun noch ein paar Worte zu der Mieterpartei. Die 
Mieter find. jahrelang an der Naſe herumgeführt wor⸗ 
den. Ich bin auch Mitglied des Mietervereins. Die 
Mieter ſind ſchmählich verraten worden auf Grund der 
perſönlichen Intereſſen; denn die Stellungnahme des 
Mietervertreters im Volkstag iſt die eines politiſchen 
Charlatans. Entſchuldigen Sie, aber ich bin verpflich⸗ 
tet, von der Tribüne des Volkstages die Wahrheit zu 
jagen, auch wenn es Ihnen unangenehm iſt. Erſt laſſen 
Sie ſich von den Mietern wählen und erklären die In⸗ 
tereſſen der Mieter wahrnehmen zu wollen, dann gehen 
Sie in die Liberale Partei hinein, in der nicht die In⸗ 
tereſſen der Mieter, ſondern der Vermieter wahrgenom⸗ 
men werden. Das iſt Tatſache. Dieſer Fraktion haben 
Sie ſich angeſchloſſen und ſind mit ihr 4 Jahre lang 
durch dick und dünn gegangen. Sie haben anſcheinend 
in der Mieterfrage gemimt, Ernſt iſt es Ihnen nie ge⸗ 
weſen; denn Sie ſind mehr ein Vertreter der kapitali⸗ 
ſtiſchen Klaſſe als der Ausgebeuteten geweſen. Das 
kennnzeichnet Sie mit aller Deutlichkeit. Das war die 
Vergangenheit, aber wie ſieht die Zukunft aus. Wenn 
es zu den Volkstagswahlen geht, mimt man, um per⸗ 
ſönliche Intereſſen wahrzunehmen, den Austritt aus 
der Liberalen Fraktion, um einen eigenen Klempner⸗ 
laden aufzumachen. Sagen Sie, m. D. u. (5, iſt das 
noch eine politiſche Ueberzeugung? Nein, das iſt keine 
politiſche Ueberzeugung. Für das, wofür ich mich ein⸗ 
geſetzt habe, bin ich auch verpflichtet zu kämpfen. Aber 
ich will noch ein paar Ausführungen machen. In den 
Mieterkreiſen war man jetzt der Anſicht, daß alles getan 
werden müßte, um die Mieter unter einen Hut zu be⸗ 
kommen. Man müßte dieſe gewaltige Maſſe des Prole⸗ 
tariats, die 80 Prozent ausmacht, ob ſie nun dieſer oder 
jener Partei angehören, unter einen Hut bringen und 
müßte dieſes Geſetz innerhalb und außerhalb des Par⸗ 
laments bekämpfen. Die Mieter ſagten: Ans iſt jede 
Partei recht, die ehrlich die Intereſſen der Mieter ver⸗ 
tritt, ob es die Kommuniſtiſche oder die Sozialdemokra⸗ 
tiſche Partei iſt. Die Mietervereine werden zu einer 
kompakten Maſſe zuſammengeſchloſſen, ſie müſſen Pro⸗ 
teſtverſammlungen abhalten und evtl. auch auf die 
Straße gehen. Auch den bürgerlichen Abgeordneten 
muß wor Augen geführt werden, daß die Mieter nicht 
willens ſind, ſich eine Mieterhöhung gefallen zu laſſen. 
Es fanden verſchiedene Sitzungen ſtatt, um eine Eini⸗ 
gung herbeizuführen und die Mieter zu einer kompakten 
Maſſe zuſammenzufaſſen. Weil aber der Vorſtand der 
Mieterpartei beſondere Intereſſen wertrat, hat er es ab⸗ 


gelehnt, gemeinſame Kundgebungen zu veranſtalten. Er 


erklärte in einem Schreiben, daß er in der Lage ſei, 
allein die Mieterintereſſen wahrzunehmen und daß er 
allein eine Wahlkampagne einleiten werde. Die ein⸗ 
zelnen Ortsvereine möchten doch zur Aufſtellung von 
Kandidaten Stellung nehmen. Und das, trotzdem an⸗ 
fangs der Mietervertreter, Herr Mroczkowſki, erklärt 
hatte, daß er im Grunde genommen nicht gegen eine Zu⸗ 
ſammenfaſſung der geſamten Mieter ſei. Was ſoll letz 
ten Endes ein ehrlicher Menſch von einer ſolchen Hand⸗ 
lungsweiſe denken, wenn man Wahlagitation betrei⸗ 
ben will und die Intereſſen der Mieter mit Füßen tritt, 
um perſönliche Vorteile zu erringen. Dann iſt es kein 
Wunder, daß ſchließlich die unterdrückte Bevölkerung 
jeden Glauben an ihre Vertreter verliert und ſich nicht 
mehr zu helfen weiß. Von dieſer Stelle ſagen wir, daß 
es ein ſchwerer Kampf gegen dies Geſetz iſt. Wenn die 
Menſchen von allen Parteien verlaſſen werden, wir 
Kommuniſten, ob uns alle Mieter folgen oder nicht, 
werden den Kampf gegen dies reaktionäre Geſetz im 
Parlament und vor allen Dingen außerhalb des Parla⸗ 
ments aufnehmen. ö ö 
Eingangs ſagte ich Ihnen, daß Sie, wie auch der 
Abg. Mathieu, davon reden, wenn dies Geſetz nicht die 
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Wohnungsnot beſeitigen wird, ſo werde man anders re⸗ 
den und die Stellungnahme würde eine andere werden. 
Ich habe Ihnen ſchon eingangs geſagt, daß Ihre Re⸗ 


densarten wieder dazu angetan ſind, den Menſchen 


etwas vorzureden, da Sie genau wiſſen, daß auch auf 


Grund dieſer Mietſteigerung und der Wohnungsbauab⸗ 


gabe die Wohnungsnot nicht zu beſeitigen iſt. Sie ver⸗ 
ſuchen, unſere Anträge und Vorſchläge lächerlich zu ma⸗ 
chen. Trotzdem werden wir nicht aufhören, der Bepöl⸗ 
kerung zu ſagen, wie wir uns die Beſeitigung des Woh⸗ 
nungselends denken. Im Jahre 1923 legten wir Ihnen 
einen Geſetzentwurf vor, der mit hämiſchen Lächeln zur 


Kenntnis genommen und zu den Akten gelegt wurde, 


Leſen Sie ſich dieſen Geſetzenwurf Druchſache Nr. 1125 
eingehend durch und Sie werden praktiſche Vorſchläge 
zur Beſeitigung der Wohnungsnot ſehen. Sie werden 
Vorſchläge finden, daß nicht die unteren Schichten zur 
Wohnungsbauabgabe beitragen müſſen, ſondern die 
Beſſergeſtellten, die die Wohnungsbauabgabe tatſächlich 
tragen können. In § 1 heißt es folgendermaßen: 

Zur Minderung der Wohnungsnot wird der Genat 
beauftragt, ſofort ſämtliche Wohnräume und Lurxusgaſt⸗ 
ſtätten im Freiſtaatgebiet kostenlos zu enteignen und 
neu zu verteilen; Büros, Werkſtätten, Lager⸗ und Ge⸗ 
ſchäftsräume nur zum Zwecke der Mieterhebung. - 

Zum Neubau von Wohnungen ſind die Gemeinden 
zu veranlaſſen, den Wohnungsbau in eigener Regie unter 
Zuſammenfaſſung der Wohnungsloſen zu Wohnungs⸗ 
baugenoſſenſchaften ſofort in Angriff zu nehmen. 

Wir haben alſo beantragt, die großen Wohnungen 
zu beſchlagnahmen. Das iſt eine Forderung, die in wei⸗ 
ten Kreiſen Beifall gefunden hat. Wenn wir uns heute 
die Wohnungsverteilung anſehen, müſſen wir feſtſtellen, 


(©) 


daß ron ſozialen Grundjägen keine Rede ſein kann. 


Eine alte Dame oder zwei alte Herrſchaften haben 12 
Zimmer zur Verfügung, während an anderer Stelle 18 
Perſonen in einem Zimmer hauſen müſſen. Das iſt 
direkt ein Verbrechen. Solche Ungerechtigkeit muß be⸗ 
ſeitigt werden. Nun wird man jagen, man könne nicht 


einen Proletarier in die herrſchaftliche Wohnung hin⸗ 


einſetzen, wo die Wände mit Oelbildern behängt ſind. 
Es gibt aber auch einen Weg, die Wohnungen ſo zu ver⸗ 
teilen, daß es den Herrſchaften nicht allzuſehr auf die 
Nerven fällt. Als in Ohra die Wohnung der Erſen⸗ 
bahner frei wurde, bezogen andere dieſe Wohnung. So 
kann man Platz im Nachſchub ſchaffen, ſo daß die Woh⸗ 
nungsnot vermindert wird, wenn man ſie auch durch die 


Beſchlagnahme nicht ganz beſeitigt. (Zuruf rechts.) Es 


wird aber zur Behebung der Wohnungsnot beitragen, 
wenn die großen Wohnungen beſchlagnahmt werden 
und der armen Bevölkerung Gelegenheit gegeben wird, 
hier einzuziehen. 

Bei Neuſchaffung von Wohnungen haben wir 
zwecks Verbilligung immer Bau in eigener Regie ver⸗ 
langt. Jetzt wird der Bau an große lapitalkräftige⸗ 
Firmen vergeben. Dieſe vergeben die Wohnungen wie⸗ 
der an Unternehmer. Dabei ſpringt ein dreifacher Ver⸗ 
dienſt heraus. Der Kapitaliſt, der das Geld gibt, ver⸗ 


langt ſeine Zinſen für das zum Wohnungsbau bereit⸗ 


geſtellte Kapital. Dann kommt der kbapitalkräftige Groß⸗ 
unternehmer, der einen gewiſſen Einfluß auf die öffent⸗ 
lichen Körperſchaften hat, nennen wir ihn einen Schie⸗ 
ber. Der verdient eine Unmenge Geld beim Woh⸗ 
nungsbau. Dann kommt der Unternehmer, der auch 
nicht umſonſt arbeitet. Den Löwenanteil aber bekommen 
der Kapitaliſt und der Großſchieber, die dieſe Wohnun⸗ 
gen bauen. 

Alle dieſe Verdienſte wollen wir ausgeſchaltet 
wiſſen. Der Senat ſoll den Wohnungsbau in eigene Re⸗ 
gie nehmen. Nun kommt es vor, daß Beauftragte von 
Genoſſenſchaften von der Kapitaliſtenklaſſe gekauft wer⸗ 
den, um ſolche Unternehmen kaputt zu machen. Mit 


einer Sabotage dieſer Kapitaliſtenkreiſe muß man von 
vornherein rechnen. Der Staat kann aber jeden Arbei⸗ 
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(Liſchnewski, Abgeordneter) 

ter zur Rechenſchaft ziehen, der ſich das kleinſte Verge⸗ 

hen zuſchulden kommen läßt. Da wird es ein leichtes 

ſein, auch mit dieſer Gejellihaft fertig zu werden, wo 

ein Wille iſt, iſt auch ein Weg. Im § 2 fteht folgendes: 
Zur Durchführung der in § 1 Abſatz 2 angeführten 

Maßnahmen find vom Senat koſtenlos zu enteignen: 

a) Grund und Boden, ſoweit er für Bauzwecke geeignet 
erſcheint. a 

b) Forſt⸗ und Waldbeſtände, 0 

e) Betriebe, ſoweit ſie Bauſtoffe erzeugen (Ziegeleien, 
Zementfabriken uſw.). 

Außerdem ſollte Grund und Boden, ſoweit er für 
Baugwede geeignet erſcheint, enteignet werden. Wir 
reden hierbei keinen Unfinn. Ich will ein kleines Bei⸗ 
ſpiel dafür anführen. Als in Ohra der Wohnungsbau 
von der Gemeinde begonnen wurde und die Gemeinde 
kein Land hatte, mußte die Gemeindevertretung, ob ſie 


wollte oder nicht, herumhören, ob fie nicht geeignetes 


— 


a 


Gelände zum Wohnungsbau bekam. Nach Rückſprache 
mit den Anliegern erklärte ſie ſich bereit, für einen Gul⸗ 
den pro Quadratmeter die Parzellen abzunehmen. Als 
erſt zwei Häuſer ſtanden, forderten die anderen An⸗ 
lieger 2 und 3 Gulden. Jetzt iſt man dazu übergegan⸗ 
gen, für einen Quadratmeter desſelben Grund und Bo⸗ 
dens 5 Gulden zu verlangen. Woraus ſoll man das be⸗ 
zahlen? Dann wundert ſich der kleine Mann, wenn 
heute Wohnungen gebaut werden, die er nicht bezahlen 
kann, die 70, 80 Gulden und noch mehr Miete koſten. 
So ſieht die Geſchichte aber in Wirklichkeit aus. Alle 
wollen von dem kleinen Mann leben. Wenn nicht ge⸗ 
eignetes Gelände vorhanden iſt, muß es alſo enteignet 
merden. In Danzig iſt genug Gelände vorhanden, dieſe 
Maßnahme würde alſo wenig in Frage kommen, aber 
wir wiſſen, wie es in den einzelnen Gemeinden aus⸗ 
ſieht, ſei es in Zoppot, Langfuhr, Oliva, Tiegenhof, 
Neuteich, Ohra und wie die Ortſchaften alle heißen 
Dort wird Wucher mit Grund und Boden getrieben, um 
nur herauszupreſſen, was herauszupreſſen iſt. Es heißt 
dann weiter in dieſem Paragraphen: 

Wird von der Beſchlagnahme zur Einhaltung der 
Fluchtlinien Grund und Boden betroffen, der zu land⸗ 
wirtſchaftlicher Produktion benutzt wird, No iſt dem von 

der Enteignung Betroffenen die Größe der enteigneten 

Fläche durch Austauſch zurück zu erſtatten, wenn das 
Beſitztum weniger als 10 Hektar beträgt. 

Wir wollen durch den Abſatz zum Ausdruck brin⸗ 
gen, daß der kleine Mann ſo viel wie möglich geſchont 
wird. Wenn er geeignetes Bauland hat, ſoll er auf 
Koſten des Staates anderes Gelände zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt bekommen, damit er es landwirtſchaftlich aus⸗ 
nutzen kann und nicht dem Staat zur Laſt fällt. In 


S 3 heißt es: 
Herr Abg. Liſchnewſki, wir 


Vizepräſident Gehl: 
find aber erit bei 8 1. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich möchte hier⸗ 
zu bemerken, daß ich allgemein zu der Vorlage ſpreche 
und Sie werden geſtatten, daß ich auf Grund dieſes Ge⸗ 
ſetzentwurfs einen Vergleich ziehe, unter welchen Be⸗ 
dingungen die Wohnungsfrage beſſer gelöſt weoden 
kann, als unter denen, die uns der Senat vorgelegt hat. 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Liſchnewſki, Sie 
können ſich nicht auf Einzelheiten einlaſſen. (Abg. Liſch⸗ 
neroſki: Das müſſen Sie mir überlaſſen!) Wir haben 
die Geſchäftsordnung und ich bin dazu da, darüber zu 
wachen, daß Fe beachtet wird. Ich habe Sie in ruhi⸗ 
gem Ton darauf aufmerkſam gemacht, daß wir erſt bei 
§ 1 ſind. Sie haben das Recht, allgemeine Ausführun⸗ 
gen zu machen, aber auf Einzelheiten der einzelnen Pa⸗ 
ragraphen können Sie jetzt nicht eingehen. 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Es wird wohl 
ſo ſein, daß ich praktiſche Vorſchläge mache, wie die Woh⸗ 
nungsnot zu beſeitigen iſt. Sie wollen das nicht hören. 
Aus dieſem Grunde macht man die größten Schwierig⸗ 
keiten, um das nicht zum Ausdruck kommen zu laſſen. 
Es heißt dann weiter: 


Donnerstag, den 8. September 1927. 


Die Zahl der Wohnräume darf 4 nicht überſteigen. (C) 


Anſpruch auf Vierzimmerwohnungen haben Familien 
mit Kindern über 12 Jahre beiderlei Geſchlechts, ſofern 
ſie ſich im Haushalt befinden. Hierbei find Familien 
mit größerer Kinderzahl und höherem Alter in erſter 
Linie zu berücksichtigen. Die Verteilung der übrigen 

Wohnräume wird dergeſtalt durchgeführt, daß pro Kopf 

nach Möglichkeit eine gleiche Anzahl Quadratmeter 

Wohnraum entfällt. Umzug in eine andere Gemeinde iſt 

nur auf Wunſch des Mieters und ſoweit es die räum⸗ 

Lichen Verhältniſſe geſtatten, gejtattet. 

Sie ſehen, daß wir nicht nur ſagen, wie wir uns 
den Wohnungsbau denken, ſondern wir wollen auch 
praktiſche Vorſchläge machen, wen Sie zu einer Woh⸗ 
nungsbauabgabe heranziehen können. Ich habe ſchon am 
Anfang geſagt, daß es ein Unſinn iſt, wenn z. B. in einem 
Paragraphen des Wohnungsbaugeſetzes ſteht, Leute, 
die unter 100 Gulden verdienen, können auf Antrag 
von der Wohnungsbauabgabe befreit werden. Stellen 
Sie ſſich nun vor, daß bei Schichau ein Arbeiter tätig iſt, 
der pro Woche, das iſt kein Anſinn, ſondern Tatſache, 24 
Gulden verdient oder meinetwegen 26 Gulden, damit 
es etwas mehr ausmacht. Das wären im Monat 104 
Gulden. Auf Grund dieſer 104 Gulden wird er die ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen erfüllen und zur Wohnungs⸗ 
bauabgabe herangezogen werden müſſen. Ein Beamter. 
der 1000 Gulden verdient, wird zu dem gleichen Prozent⸗ 
ſätz auch zur Wohnungsbauabgabe herangezogen. (Vom 
Gehalt oder von der Wohnung? rechts.] Allerdings, 
der eine bezahlt vielleicht 18 Gulden Miete und der an⸗ 
dere meinetwegen 60 Gulden, beide müſſen aber 30 
Prozent an Wohnungsbauabgabe entrichten. Dabei hat 
der 1000 Gulden und der andere 104 Gulden Gehalt. 
Sie können ſich mit Leichtigkeit ausrechnen, wie ſchwer es 
dem Letzteren fallen wird, die 30 Prozent zu zahlen. 
Hier liegt eine Ungerechtigkeit ſondergleichen vor. Wir 


verlangen daher, daß die Wohnungsbauabgabe nach der 


ſoziglen Leiſtung der Mieter unbeſchadet der Wohn⸗ 


räume erhoben wird. Soweit das Einkonmen des Haus: (D) 


haltungsvorſtehers und der übrigen Familienmitglieder 
pro Kopf nicht 100 Gulden den Monat überſteigt, muß 
keine Zahlung erfolgen. Wenn eine Familie aus 4 
Köpfen beſteht und der Betreffende würde 400 Gulden 
werdienen, dürfte er zur Wohnungsbauabgabe nicht her⸗ 
angezogen werden, weil ſein Lohn oder Gehalt nur für 
50 notwendigſten Bedürfniſſe reichen. Wir ſagen 
weiter: 

Ueberſteigt das Einkommen die in Abſatz 1 vorge⸗ 
ſehene Summe, ſo ſind von den dieſe überſteigenden 
erſten 200 Gulden 10 Prozent Mietzins zu zahlen, ſtei⸗ 
gend um je weitere 10 Prozent für jede weiteren 200 
Gulden bis zum Höchſtſatz von 50 Prozent. 

Stellen Sie ſich alſo folgendes vor: 400 Gulden bei 

einer vierköpfigen Familie ſind wohnungsbauabgabefrei. 

Die nächſten 200 Gulden werden mit 10 Prozent ver⸗ 

ſteuert, das ſind, glaube ich, 20 Gulden. Die nächſten 

200 Gulden mit 20 Prozent, demnach ſind im ganzen 

an Wohnungsbauabgabe 60 Gulden zu entrichten, die 

folgenden 200 Gulden mit 30 Prozent und ſo weiter 

bis zu 50 Prozent für alle ſteigenden 200 Gulden. So 

ſteigt der Prozentſatz bis zu einem Höchſtbetrage von 
50 Prozent. Mit anderen Worten heißt das, daß der⸗ 

jenige, der ein hohes Einkommen hat, auch mehr zu vr 
Laſten der Wohnungsbauabgabe herangezogen wird. | 
Ich denke, der Vorſchlag könnte doch niemand wehe tun; 
denn es würden in erſter Linie die herangezogen wer⸗ 
den, die hohe Einkommen und Gehälter beziehen. Ich 
glaube, dieſen Vorſchlag hat man nicht zur Kenntnis 

genommen, man glaubte, darüber mit einem Lächeln 

hinweggehen zu können, weil man ja die Macht in den 

Händen hat. 

Der Mietzins für Büros, Werkſtätten, Lager⸗ und 
Geſchäftsräume wird nach Raumgröße und Lage des 
Raumes erhoben. Die Mieten werden für Reparaturen, 
Um⸗ und Neubauten und Kleinwohnungen verwandt. 
Die Einziehung der Miete erfolgt durch den Senat. 


1 


(A) 
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(Liſchnewski, Abgeordneter) 
Jetzt wird die Wohnungsbauabgabe durch die 
Wirte erhoben. Dadurch entſteht Zwietracht, jo daß ſich 
die Mieter mit den kleinen Hauswirten wegen der Woh⸗ 
nungsbauabgabe ordentlich in der Wolle haben. Sie 
ſtempeln hier den kleinen Hauswirt zur Exekutivgewalt, 
zum Gerichtsvollzieher. Er erhebt die Wohnungsbau⸗ 
abgabe. Wo Not in den Familien herrſcht und der letzte 
Groſchen hergegeben werden ſoll, iſt der kleine Hauswirt 
derjenige, an dem man ſich zuerſt reibt. Sie wiſſen, wo 
etwas zu pfänden iſt und müſſen daher auch wiſſen, wer 
die Wohnungsbauabgabe erhebt. Sie haben ja Ge⸗ 
richtsvollzieher und ſtellen immer mehr ein. Dann 
können Sie auch noch Beamte einſtellen, die die Woh⸗ 
nungsbauabgabe erheben. Wir lehnen ſolche Argumen⸗ 
tation ab, daß der Houswirt von del Mietern die Woh⸗ 
nungsbauabgabe erheben muß. Wir wollen haben, 
daß der Senat die Wohnungsbauabgabe ſelbſt erhebt. 
Die Reparaturen und Umbauten erfolgen nach Zweck⸗ 
mäßigkeit entſprechend den Wünſchen der Mieter und 
unter Begutachtung der ſtädtiſchen Bauämter. f 
Vermieter von Wohnungen, Werlſtätten, Büros, 
Lager⸗ und Geſchäftsräumen, die durch die Beſchlag⸗ 
a der Räume in Not geraten find, erhalten vom 
N 
a) eine Rente, wenn fie krank ſind oder erwerbsunfähig 
oder das 55. Lebensjahr überſchritten haben, 

b) Erwerbsloſenunterſtützung, wenn ſie erwerbsfähig, 
aber erwerbslos ſind, und 

e) Berufsausbildung, wenn ſie in der Berufsausbildung 
begriffen find oder Minderjährige bis zur Beendigung 
der Berufsausbildung. 

Wenn alſo durch die Beſchlagnahme Leute in Not 
geraten, wünſchen wir, daß ſie der Senat entſchädigt. 
Sie ſehen alſo, daß wir uns bei unſerm Vorſchlag vom 
rein ſozialen Standpunkt leiten baſſen. Auf die Schul⸗ 
tern der Beſitzenden und Verdienenden ſoll auch einmal 
etwas abgewälzt werden. Das wollen Sie aber nicht. 
Wir haben weiter verlangt, daß dieſe Geſetzesvorlage, 
die in Mieterkreiſen ungeheure Empörung hervorgeru⸗ 
fen hat, zurückgezogen wird. Das eine kann ich Ihnen 
ſchon heute ſagen, wir Kommuniſten werden in dieſer 
Frage den Kampf mit allen uns zu Gebote ſtehenden 
Mitteln aufnehmen. Ob wir geſtört werden oder nicht, 
iſt eine andere Frage. Wir haben uns vorgenommen, 
der armen Bevölkerung im Parlament und außerhalb 
des Parlaments zu helfen. Weil wir ſehen, daß durch 
dieſe Mieterhöhung die Not noch größer werden muß, 
werden wir den ſchärſſten Kampf aufnehmen und Sie 
werden in dieſer Frage noch manches erleben. Den 
Mietern möchten wir aber won dieſer Stelle ſagen, daß 
ſie nicht Wahlagitation für einzelne Perſonen treiben 
dürfen, wenn ſie dies Geſetz verhindern wollen, ſondern 
ſchärfere Maßnahmen ergreifen müſſen. Manch ein 
Bürger glaubt, er könne nicht auf die Straße gehen, um 
Proteſt zu erheben, weil er denkt, der Nachbar würde 
darüber reden. Wir ſehen, daß heute ſchon ganz andere 
Leute als die Mieter zu Proteſtkundgebungen und De⸗ 
monſtrationen ſchreiten. Wir ſehen heute Beamte in 
Deutſchland in Uniform demonſtrieren für Erhöhung 
der Gehälter, für beſſere Arbeits⸗ und Lohnbedingun⸗ 
gen. Sie ſchämen ſich nicht, denn heute kämpft man an⸗ 
ders als wor Jahrzehnten, heute muß man der reaktio⸗ 
nären Wirtſchaft ſchon die Zähne zeigen, wenn man 
nicht zugrunde gehen will. Man muß handeln und vor 
allen Dingen kämpfen, um das Unglück von der unter⸗ 
drückten Bevölkerung abzuwenden. Man darf nicht mit 
den Händen in der Taſche ſtehen, um als anſtändiger 
Bürger zu gelten, während zu Hauſe die Hausfrau mit 
dem Meſſer herumläuft und das Brot nicht finden kann. 
So ſieht es in Wirklichkeit aus. 

Betrachten wir uns den vorgelegten Geſetzentwurf. 
Ich will micht verletzend werden, aber manch ein Abge⸗ 
ordneter, manch ein Senatsvertreter eignet ſich für 
ſeinen Poſten wie ein Stachelſchwein zum Raſierpinſel. 
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(Heiterkeit. Welche Maßnahmen man ergreift, um 
die Beſitzenden zu entlaſten, um die Armen zu preſſen, 
überſteigt jede Grenze. Wenn die Bebvölkerung politi⸗ 
ſcher eingeſtellt wäre, könnten ſich der Senat und die 
bürgerlichen Parteien ſo etwas nicht erlauben. Von die⸗ 
ſer Stelle aus wird das Brot geſchnitten, hier wird der 


(©) 


Trunk werabfolgt. Alles, was uns bewegt, iſt politiſch./ 


Daher ſoll man auch politiſch kämpfen. Den Freunden 
aus den Mieterverbänden möchte ich zurufen, daß ſie 
verraten und verkauft ſind, wenn ſie Herrn Mrocz⸗ 
kowſki nicht dazu treiben werden, daß er andere Maß⸗ 
nahmen ergreift. Ich rufe Ihnen von dieſer Stelle aus 
zu, daß das Geſetz zu verhindern iſt, wenn die 80 Pro⸗ 
zent der Bevölkerung das wollen, wenn ſie ſich zuſa n⸗ 
menſchließen, ganz gleich, welcher Parteirichtung ſie an⸗ 
gehören und welcher Weltanſchauung ſie huldigen. Die 
Meſſehalle würde nicht ausreichen, um die Maſſen zu er⸗ 
faſſen. Dann muß Deputation auf Deputation erſchei⸗ 
nen, und dieſe müßten ihre Parteiführer und Gewerk⸗ 
ſchaftsführer zwingen, gegen das Geſetz zu ſtimmen. 
Wenn Herr Mayen mit ſeinem Gewerkſchaftsanhang 
und das Zentrum mit jeinem Gewerkſchaftsanhang nicht 
die Hände dazu bieten, daß dieſer Entwurf Geſetz wird, 
dann wird das Geſetz nicht geſchaffen werden. Es wird 
aber hier, glaube ich, ebenſo werden, wie bei dem Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetz. Einzelne werden ſich verkrü⸗ 
meln, aber es wird doch ſo gezählt werden, daß die Vor⸗ 
lage Geſetz wird. Das nenne ich Demagogie. Daher 
Sollen die Mieter in dieſer Frage ihre Parteiführer un⸗ 
ter die Lupe nehmen, ob ſie in dieſer Frage konſequent 
ſind. Denen, die nicht konſequent ſind, muß won den 
Parteiorganiſationen, von den Mieter⸗ und Gewerk⸗ 
ſchaftsorganiſationen unverblümt die Wahrheit geſagt 
werden. Es muß dahin gearbeitet werden, daß ſolche 
Gewerkſchaftsführer und ſolche Volksvertreter vom der 
Bildfläche verſchwinden, aber man ſpekuliert mit der 
Dummheit der Maſſen und glaubt, ſie über den Löffel 
barbieren zu können. 

Wir verlangen, daß das Geſetz von der Bildfläche 
verſchwindet. Sollte es doch dazu kommen, daß es auf 
der Tagesordnung bleibt, ſo erſuche ich diejenigen, die 
es ſich anſcheinend zur Aufgabe gemacht haben, die In⸗ 
tereſſen der werktätigen Bevölkerung und der Mieter 
wahrzunehmen, dieſes Geſetz abzulehnen. (Bravo! bei 
den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Gehl: Soll das ein Geſchäftsord⸗ 
nungsantrag ſein, den Sie jetzt zur Abſtimmung ges 
bracht haben wollen? (Abg. Liſchnewſki: Es liegt be 
reits ein Antrag vor!) Das Wort hat der Herr Abg. 
Mroczkowſfki. 

Mroczkowſti, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 
Das Intereſſe des Hauſes für dieſen Geſetzentwurf 
ſcheint ſehr ſchwach zu ſein, da die Rechte ja fait gar nicht 
vertreten iſt. Sie hat kein Intereſſe, ſich die Ausfüh⸗ 
rungen, die dagegen ſprechen, anzuhören, um ſich davon 
leiten zu laſſen, in letzter Stunde die Entſcheidung ſo zu 
treffen, wie man es nach reichlicher Ueberlegung tun 
muß. Wir haben das Wohnungswirtſchaftsgeſetz ja 
ſchon in der erſten Leſung eingehend beraten, und ich 
habe es von dieſer Stelle aus als Hausbeſitzerbegünſti⸗ 
gungsgeſetz bezeichnet. Es hatte nur einen Gedanken, 
und der war: Wie helfen wir dem Hausbeſitz und wo 
nehmen wir die Mittel her? Heute iſt das Geſetz na⸗ 
türlich ein klein wenig anders geſtaltet. Dieſer Geſetz⸗ 
entwurf verdient heute die Ueberſchrift: „Geſetz der aus⸗ 
geſprochenen Angleichheiten“. Es iſt ein Geſetz, das in 
jedem Paragraphen Ungleichheiten enthält. In jedem 
einzigen Paragraphen ſind für einen beſtimmten Kreis 
der Hausbeſitzer Vergünſtigungen eingefügt, einmal 
für die ſtädtiſchen Hausbeſitzer und auf der andern Seite 
für die ländlichen. Denen wird noch mehr zugebogen. 
Man muß ſich wirklich wundern, wie man mit einem 
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ſolchen Geſetz der Ungleichheiten vor das Haus treten 


kann. f le 
Wenn man ſich den $ 1 anſieht, jo ſieht er vor, daß 
das Geſetz mit dem 1. Oktober in Kraft treten ſoll. Allem 
Anſchein nach iſt das ja nicht wörtlich geſagt, ſondern 
mach dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes ſoll die Mieter- 
höhung eintreten. Darum iſt man jetzt im September 
bei der Arbeit, um das Geſetz unter Dach und Fach zu 
bringen, um es noch in dieſem Monat zu verkünden. 
Dann würde es ja am 1. Oktober in Kraft treten. 
Dann ſollen 5 Prozent mehr Miete gezahlt werden, am 
1. April weitere 10 Prozent, dann wieder im Oktober 
5 Prozent und noch einmal 10 Prozent. Es iſt alſo 
eine Mieterhöhung von im ganzen 30 Prozent. Dies 


ſah der urſprüngliche Geſetzentwurf, der im Siedlungs⸗ 


ausſchuß beraten wurde, auch vor. Im letzten Augen⸗ 


blick überreichte man einen neuen Antrag, der weſent⸗ 
ländliche Bevölkerung 


liche Abänderungen für die 
brachte. Es war ein Antrag der Ueberrumpelung. (Er 
war im Ausſchuß angekündigt! rechts.) In 
Stunde wurde eine ganze Anzahl von Anträgen unter⸗ 
breitet. Dieſe werden auch jetzt zur Annahme empfoh⸗ 
len. Herr Dahſler, Ihr Zwiſchenruf paßt nicht. Der 
Siedlungsausſchuß hat ſich mit dieſen Anträgen noch 
nicht beſchäftigt. (Abg. Dahſler: Die find im Ausſchuß 
aber von Herrn Mathieu angekündigt!) Sie ſind aber 
nicht beraten worden und ſind nun ins Plenum ge⸗ 
bracht, um den Willen durchzudrücken, um den Haus⸗ 
beſitzern auf dem Lande weitere Vergünſtigungen zu 
1 (Zuruf rechts.) Wenn Sie das Entgegenge⸗ 
ſetzte jagen, Herr Oberregierungsrat, jo ſtimmt das 
nicht. Sie müſſen ſich klar ſein, warum dieſer Antrag 
geſtellt worden iſt. Sie haben ihn nicht geſtellt, das 
glaube ich Ihnen. Deshalb haben Sie ihn auch noch 
nicht ganz durchdacht. Wären Sie geſtern den Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Abg. Brill gefolgt, als er es klar 
machte, daß man jetzt bei der öprozentigen Mieterhö⸗ 
hung zum 1. Oktober keine Lohn⸗ und . 
durchdrücken werde, weil es eben nur 5 Prozent ſind, ſo 
will man jetzt das Land vor dieſer Erhöhung ſchützen 
und zum 1. April ſollen 10 Prozent kommen. Damit 
will man gleichzeitig die ländlichen Mieter vor der Zah⸗ 
lung und die Agrarier vor einer Lohnerhöhung ſchützen. 
Man ſchafft hier eine neue Ungleichheit, und zwar aus 
ganz beſtimmten Gründen, nicht ſo, wie man es im er⸗ 
ſten Augenblick aufgefaßt hat, ſondern aus Gründen, 
die ein klein wenig tiefer liegen. Die Sache iſt ſchon 
zurechtgerückt. Wenn man Abänderungsanträge ans 
kündigt, dann geſchieht es nur zu dem Zweck der Ueber⸗ 
rumpelung. PR: 

Wenn die Mieterhöhung, die jetzt in dieſem Maß⸗ 
ſtab geplant iſt, ausſchließlich zu gunſten des Hausbe⸗ 
ſitzers erfolgt, ſo iſt die Frage berechtigt: Iſt der Haus⸗ 
beſitzer denn ſo notleidend, daß er dieſe Erhöhung un⸗ 
bedingt haben muß? Iſt der Hausbeſitzer nicht mehr 
imſtande, ſeine Exiſtenz aufrecht zu erhalten, nachdem 
man im vergangenen Jahr den Raubzug auf die Spa⸗ 
rer, auf die Hypothekengläubiger zugunſten der Haus: 
beſitzer gemacht hat, wo man ihnen die Taſchen gefüllt 
hat und ſie 50 Prozent Zinſen weniger zu zahlen haben 
als früher? Wir haben es im Siedlungsausſchuß ja 
klar und deutlich nachgewieſen, daß der Hausbeſitzer mit 
70 Prozent der Friedensmiete unter allen Umſtänden 
ſehr gut exiſtieren kann. Sie haben ja den notleidenden 
Hausbeſitzer Bahl am 2. September in der letzten Sit⸗ 


zung geſehen. Seine Haupttätigkeit hat nur darin be⸗ 


ſtanden, daß er Geld gezählt hat. Das Geſetz ließ er 
die Anderen machen. Das war ein notleidender Haus⸗ 
beſitzer, der bewies, wie dringend er dieſe Groſchen 
braucht. Er 

Wenn man das alles mit offenen Augen ſieht, muß 
ſich natürlich das Gewiſſen eines anſtändigen Menſchen 
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dagegen aufbäumen und man muß ſich ſagen, daß es eine (O) 


Angerechtigkeit ſondergleichen iſt, wenn man jetzt ſchon 
zu ſolchen Erhöhungen übergeht. Die Erhöhung ſelbſt 
wurde ja geſtern mir 7 Millionen genannt. In der Stadt 
Danzig allein ſind es aber mehr als 7 Millionen. Auf 
den Freiſtaat gerechnet wird es monatlich 1 Million 
Gulden ausmachen, im Jahre alſo 12 Millionen Gul⸗ 
den. Der Grundſatz eines jeden Parlaments iſt ja, 
keine Ausgabe ohne Deckung. Die Staatsbürger haben 
jetzt 12 Millionen Gulden mehr zu zahlen, um die Ta⸗ 
ſchen derer zu füllen, die das Geld heute nicht brauchen. 
Wenn man für die Deckung ſorgen ſoll, muß man ja 
ohne weiteres für Erhöhung der Löhne, der Gehälter 
und Renten eintreten, damit ein Ausgleich ſtattfindet. 
Als dieſer Geſetzentwurf im Frühjahr bekannt wurde, 
haben die! Spitzengewerlſchaften mit Recht dazu Stel⸗ 
lung genommen, daß dieſem Geſetzentwurf nicht eher zu⸗ 
geſtimmt wird, bevor nicht eine Erhöhung der Löhne, 
Gehälter und Renten erfolgt. Bis jetzt iſt nichts ge⸗ 
ſchehen, im Gegenteil, erhobene Forderungen wurden 
mit dem Hinweis zurückgewieſen, daß der Lebensindex 
gefallen ſei. Das Statiſtiſche Amt, das jeden Monat den 
Lebensindex feſtſtellt, hat ſo gründlich vorgeſorgt, daß 
auf Grund der dprogentigen Mietzinserhöhung an eine 
Lohnerhöhung nicht zu denken iſt, denn die letzte Mii- 
teilung beſagt, daß der Lebensindex im Monat Auguſt 
um 2,6 Prozent zurückgegangen iſt. Wenn jetzt die Ge⸗ 
werkſchaften mit. Bezug auf die Mieterhöhung von 5 
Prozent zum 1. Oktober kommen werden, wird man 
ihnen ſagen, der Index ſei um 2,6 Prozent gefallen, 
und man denke nicht an einen Abzug der Löhne. (Abg. 
Arczynſki: Geſtiegen iſt er!) Ich glaube, Sie befinden 
ſich im Irrtum. (Frau Abg. Döll: Ich merke nichts 
beim Einkauf! — Abg. Arczynſki: Von Juni zu Juli 
iſt er von 40,7 auf 40,9 geſtiegen!) Ich ſpreche ja von 
Auguſt. Es iſt alſo ſchon vorgeſorgt, daß den Unterneh⸗ 
mern nach dieſer Richtung hin die Arbeit erleichtert 
wird. Es wird alſo ſchwer halten, mit dieſer Begrün⸗ 
dung Lohnerhöhungen zu erreichen. Genau ſo wie bei 
den Handarbeitern liegt es bei den Angeſtellten, den 
Kopfarbeitern und dergleichen mehr, bei denen man 
auch nicht an eine Erhöhung denkt. Noch ſchlimmer iſt 
es bei denen, die von Renten leben müſſen. Alſo an 
erhöhte Einnahmen denkt der Geſetzgeber nicht. Es 
wurde ja geſtern ausgeführt, daß ſelbſt Kriſen über⸗ 
ſtanden werden müßten. Das ſpricht man offen aus. 
Wenn es einzig und allein davon abhinge, die ſchon an 
und für ſich untragbare Mieterhöhung durchzudrücken, 
und man baute dabei den Schutz der Mieter weiter aus, 
dann wäre, wie im Deutſchen Reich, eine Gleichheit vor⸗ 
handen. Aber dieſe Gleichheit mit dem Deutſchen Reich 
wollen Sie ja nicht. Sie wollen hier einzig und allein 
dem Hausbeſitz die Taſchen füllen. 

Im Deutſchen Reiche werden die Hausbeſitzer erſt 
am 1. Oktober 70 Prozent der Friedensmiete erhalten 
und dennoch ſchreien ſie und toben, damit ſie mehr er⸗ 
halten. An eine Erweiterung des Mieterſchutzes wird 
aber nicht gedacht. Das Mieteinigungsamt bringt aller⸗ 
lei Möglichkeiten in Gemeinſchaft mit dem Schätzungs⸗ 
amt vor, um dem Hausbeſitz ſoviel wie möglich zuzubie⸗ 
gen und die Grundmieten zu erhöhen. Das Mieteini⸗ 
gungsamt hat es fertig gebracht, die Mieteinnahmen 
eines Hausbeſitzers um nicht weniger als 10 000 Gulden 
im Jahr zu erhöhen. Herr Kollege Leu hat im vorigen 
Jahr mit mir zuſammen in dieſer Angelegenheit gear⸗ 
beitet, um hier eine gerechte Friedensmiete zu erreichen. 
Das war nicht zu erzielen, weil von der Beſchwerdein⸗ 
ſtanz erklärt wurde, die Sache ſei endgültig erledig:. 
Wenn die Beſchwerdeinſtanz ſolche Entſcheidungen fällt, 
ſo iſt verſtändlich, daß derartige Ungerechtigkeiten nicht 
aus der Welt geſchafft werden. Wir haben im Sied⸗ 
lungsausſchuß alles vorgetragen, wir haben nicht mo⸗ 


(A) natelang, wie man jagt, 


(B) 
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wie Taubſtumme dageſeſſen, 
wie die Rechte, die ſich alles vortragen ließ und ſich 
nicht belehren laſſen wollte. Die Rechte dachte an keine 
Aenderung, ſondern ließ uns reden und pochte auf ihre 
Macht. Damit ſind Sie denn auch zu Rande gekommen. 

Bei den Mietfeſtſetzungen durch das Mieteini⸗ 
gungsamt trägt ſich allerlei zu. Sogar die Frau des 
Hausbeſitzers ſoll darüber als Zeugin vernommen wer⸗ 
den, daß der frühere Mieter tatſächlich am 1. Juli 1914 
dem Hausbeſitzer 2 Kloben Holz gegeben hat, weshalb 
die Miete billiger geweſen jet. Das war ein Grund, die 
Miete neu feſtzuſetzen und eine Mieterhöhung zu be⸗ 
ſchließen. Solche Dinge werden an den Haaren herbei⸗ 
gezogen und das Mieteinigungsamt beſchließt dem⸗ 
gemäß. Wir haben wiederholt geſagt, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz kein dringendes Bedürfnis für die Mieterſchaft iſt. 
In Nr. 7 der Mieterzeitung haben wir ein ſoziales 
Programm vorgelegt. Wir haben dem Senat und dem 
Volkstag die Entſchließung, die wir am 29. Juni ange⸗ 
nommen haben, eingereicht. Der Senat hat es noch 
nicht für nötig befunden, den Eingang zu beſtätigen 
und uns zu antworten. Im Siedlungsausſchuß wurde 
die Eingabe behandelt. Nachdem die Rechte den Geſetz⸗ 
entwurf in dieſer Form angenommen hat, wurden die 
Eingaben als erledigt angeſehen. Bei der Zuſammen⸗ 
ſetzung des Siedlungsausſchuſſes, 10 Koalitionsmitglie⸗ 
der, 7 Oppoſitionsmitglieder, war nichts anderes zu er⸗ 
reichen, ſondern nur das zu erwarten, was jetzt vorge⸗ 
legt iſt. 

Nun jagt man, man macht dies ganze Gejeh, um 
den Wohnungsbau neu in Fluß zu bringen. Ich kann 
es nicht verſtehen, wie das möglich ſein ſoll. Wenn man 
jetzt bei 30 Prozent Wohnungsbauabgabe das Bauen 
nicht flott bekommen hat, wie will man es denn machen, 
wenn man nur 20 Prozent bekommen ſoll und nur 50 
Prozent von dem bis dahin erhobenen Betrag der Woh⸗ 
mungsbauabgabe erheben will. Der Regierungsper'ter 
ter hat zugegeben, daß das Aufkommen aus der Woh⸗ 
nungsbauabgabe ſicher um 50 Prozent weniger werden 
wird. Dann kann doch niemand klar machen, daß er 
damit mehr herſtellen kann. (Oberregierungsrat Brie⸗ 
ſewitz: Sie können nicht multiplizieren, Herr Mrocz⸗ 
kowſki!) Bei Ihnen wird jo gezählt, das zwei mal zwei 
fünf iſt. Bei mir iſt zwei mal zwei immer noch vier. 
Nur ſo iſt es möglich, daß man ſich auf ſolche Rechen: 
exempel einläßt. 

Wir haben geſtern aus dem Munde des Abg. Brill 
gehört, in welcher Art und Weiſe das Wohnungselend 
auf dem Lande beſteht. Dann geht man aber dazu über, 
die Wohnungsbauabgabe auf 10 Prozent in den länd⸗ 
lichen Betzirken herabzusetzen. In den ſtädtiſchen Be⸗ 
zirten iſt es anders. Das iſt alſo eine zweite Angleich⸗ 
heit. Genau jo, wie es mit der Mieterhöhung iſt, iſt es 
auch mit der Wohnungsbauabgabe. Das ganze Geſetz 
iſt, wenn man es von vorn bis hinten durchſieht, nur 
auf Ungleichheiten aufgebaut. Ich weiß, was der Herr 
Regierungsvertreter meint, wenn er ſagt, daß mehr 
Geld aufkommen wird. Er rechnet mit den Ablöſungs⸗ 
beträgen. (Abg. Arczynſki: Die Regierung darf keine 
Meinung haben!) Er meint, daß die Ablöſungsbeträge 
Millionen hereinbringen werden. Wenn mam aber die 
Hausbeſitzerverſammlungen mit Intereſſe verfolgt hat, 
dann hat man doch gehört, daß es nur notleidende 
Hausbeſitzer gibt. Die notleidenden Hausbeſitzer können 
doch nicht etwa mit einemmal 1000, 2000 oder 3000 
Gulden auf den Tiſch des Hauſes legen, um auf dieſe 
Art und Weiſe die Wohnungsbauabgabe abzulöſen und 
dann früher wie die andern in den Genuß der⸗ freien 
Wirtſchaft zu kommen. Es wird ja einen Teil Danziger 
Hausbeſitzer geben, d. h. nicht Danziger Staatsangehö⸗ 
rige, ſondern Danziger Hausbeſitzer, die im Auslande 
wohnen, die vielleicht mit Pfund Sterling und derglei⸗ 
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chen die Abgabe zahlen werden. Damit wird aber eine 
dritte Ungleichheit geſchaffen, und zwar, indem Sie auf 
Grund der Ablöſung dieſen Hausbeſitzern die Erleichte⸗ 
rungen in der Wohnungszwangswirtſchaft ſchaffen. 
Wenn Sie die Ablöſung zahlen, dann ſind dieſe Häuſer 
nach einem halben Jahr, einem Jahr oder anderthalb 
Jahren, aus der Zwangswirtſchaft heraus. Die andern 
ſollen noch zweieinhalb Jahre länger darin verbleiben, 
bis zum 1. April 1931. Damit ſchaffen Sie eine neue 
Angleichheit, genau ſo wie Sie heute zum Teil bei den 
großen Mietern beſteht. (Oberregierungsrat Brieſewitz: 
Der Sie, nebenbei bemerkt, zugeſtimmt haben!) Ich be⸗ 
daure dieſen Zuruf, Herr Oberregierungsrat. Sie be⸗ 
lieben, ſich mit mir zu unterhalten. Wenn Sie das 
wollen, müſſen Sie ein klein wenig mit Ihren Zurufen 
vorſichtiger ſein. Es geziemt ſich eigentlich nicht, daß 
ein Regierungsvertreter einen Abgeordneten durch Zu⸗ 
rufe zu desavouieren ſucht. (Na, na! rechts.) Es iſt 
bedauerlich, Herr Staatsrat, daß ein Oberregierungs⸗ 
rat nicht weiß, daß die betreffende Verordnung im Ja⸗ 
nuar vom Senat erlaſſen wurde. Es hat daran nicht ein 
einziger Volkstagsabgeordneter mitgewirkt. Wenn ein 
Oberregierungsrat dieſen Zuruf macht, muß ich ihn 
aufs entſchiedenſte zurückweiſen, weil er unwahr tft. 
M. D. u. H.! Sie ſehen, daß man auf dieſe Art 
und Weiſe Vertreter der Oppoſition mundtot machen 
will, damit ihnen nicht der Mut aufkommt, die Wahr⸗ 
heit zum Ausdruck zu bringen. Es iſt Tatſache, daß der 
Senat im Januar eine Verordnung erlaſſen hat. Er 
hat die Wohnungen mit über 1000 Gulden Miete aus 
der Zwangswirtſchaft freigegeben. Darum laufen heute 
alle großen Mieter mit dem Berechtigungsſchein in der 
Taſche herum und ſuchen Wohnungen, können aber keine 
bekommen. Das Wohnungsamt weiſt auch dieſen gro⸗ 
ßen Mietern keine kleinere Wohnung zu mit dem Hin⸗ 
weis, „Sie haben den Berechtigungsſchein, mit den gro⸗ 
ßen Mietern haben wir nichts zu tun“. Zum 1. Okto⸗ 
ber werden Sie einen Fall zu hören bekommen. Es iſt 
eine Familie mit 10 Kindern, alſo eine 12 köpfige Fa⸗ 
milie. Daß die nicht in einer Stube hauſen, iſt zu ver⸗ 
ſtehen. Dieſe Familie iſt gezwungen, eine größere Woh⸗ 
nung zu mieten. Ich habe mir die Wohngelegenheit 
ſelbſt angeſehen. Wenn ich es nicht genau gewußt hätte, 
daß ich in der richtigen Wohnung war, hätte ich anneh⸗ 
men können, ich befinde mich in einem Hotel. In jedem 
Zimmer ſtanden Betten. Ueberall, wo ich hinſah, ſtan⸗ 
den Betten. Das war ja auch zu verſtehen, denn es 
handelte es ſich um ein Ehepaar mit 10 erwachſenen 
Kindern. Die Hälfte davon iſt Söhne, die andere Hälfte 
Töchter. Dieſe Leute laufen ſeit einem halben Jahr in 
Danzig Spießruten, um eine Wohnung zu bekommen. 
Der Hausbeſitzer hat es auf Grund der Verordnung in 
der Hand gehabt, dieſe Wohnung zu kündigen. Da er 
Apotheker iſt und ſeine eigene Apotheke im Hauſe hat, 
legt er mehr wert auf einen Arzt als auf einen Schnei⸗ 
der. Das iſt ja ſelbſtverſtändlich. Der Arzt ſchreibt die 
Rezepte und die Patienten gehen ja an der Apotheke 
vorbei und laufen ſozuſagen dem Apotheker in die Tür. 
Es iſt alſo ein doppeltes Geſchäft. Wenn der Hausbe⸗ 
ſitzer eine Familie mit 12 Köpfen los wird und dafür 
einen Arzt, einen vornehmen Herrn, in die Wohnung 
hineinbekommt, ſo iſt das ein doppeltes Geſchäft, auf 
das er ſchon jahrelang gewartet hat. Sie ſehen, wozu 
ſolche Lockerungen führen. Das iſt nicht der einzige 
Fall, zum 1. Oktober wird man mehr von ſolchen gro⸗ 
ßen Wohnungsmietern in Danzig hören. Wenn dieſe 
Mieter zum Hausbeſttzer kommen, werden fie gefragt, 
wer ſie ſind und was ſie ſind. Dann wird ihnen geant⸗ 
wortet, das könnten ſie ja doch nicht bezahlen. Prome⸗ 
nade 2 verlangte der Mann geſtern noch 250 Gulden 
monatlich, alſo noch mehr, als die Friedensmiete aus⸗ 
macht. Es ergeben ſich demnach Zuſtände, die wir micht 
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haben wollen. Nun wollen Sie noch die Wohnungsbau⸗ 
abgabe durch Renten ablöſen. Dann wird wieder eine 
neue Ungerechtigkeit dafür geſchaffen werden, daß die 
Hausbeſitzer die Ablöſungsrenten nicht geleiſtet haben. 
Mam wird ſich ſagen, einmal gibt das Geſetz die Hand⸗ 
habe dazu, und zweitens nutze ich ſie ſo aus, wie es mir 
gefällt. Ueberlegen Sie ſich alſo, m. D. u. H., ob Sie ſo 
einem Geſetz die Zuſtimmung geben können. Ich weiß 
ja, daß die Rechte den Hausbeſitzerorganiſationen die 
größten Zugeſtändniſſe gemacht hat, um ſie in der kom⸗ 
menden Zeit zu den Parteifreunden zu zählen. Sie ha⸗ 
ben ſchon vor einem Jahr verſprochen, daß ſie dies Ge⸗ 
ſetz noch ſchaffen wollen. Das iſt das Bedauerliche bei 
der ganzen Sache. Wenn Sie alle dieſe Verhältniſſe 
klar überlegen, werden Sie ſich doch ein klein wenig 
mehr mit dem Geſetz beſchäftigen müſſen als bisher. 
Schon geſtern wurde über die Zuſammenſetzung des 
Siedlungsausſchuſſes geſprochen. Dort ſitzen die Haus⸗ 
beſitzer, die ſich nicht belehren laſſen, ſondern jagen, 
wenn der Senat das unterbreitet, müſſen wir es neh⸗ 
men und ausbauen, wie wir es gebrauchen können, je 
mehr deſto beſſer. 

Aus dem Geſetz geht hervor, daß dem Hausbeſitz 
nicht nur die 30 Prozent zugedacht ſind. Am 1. April 
1929 ſoll der Hausbeſitzer ſogar 40 Prozent bekommen, 
dann ſoll er ja 10 Prozent Wohnungsbauabgabe weni⸗ 
ger zahlen, es fließen ihm alſo nicht 10, ſondern 20 Pro⸗ 
zent in den Schoß. Wenn ich noch auf einen Moment 
hinweiſen muß, jo iſt es das, daß die Parteien, die ſich 
für dieſes Geſetz einſetzen, darüber nachdenken ſollten, 
wohin eigentlich ein großer Teil des Danziger Geldes 
abfließt. Die beſten Hausobjekte befinden ſich nämlich 
in ausländiſchen Händen. Skrupelloſe Hausverwalter 


in Danzig geben ſich dazu her, das Geld einzuziehen und 


ins Ausland abzuſchicken. Dorthin gehen die Arbeiter⸗ 
groſchen. Ich bezweifle, daß das dem nationalen Dan⸗ 
ziger Empfinden entſpricht. Dieſe Frage müßte noch 
reiflich erwogen werden. 

Im Siedlungsausſchuß haben wir geſehen, daß alle 
gutgemeinten Vorſchläge abgelehnt wurden. Ich nehme 
an, daß es im Volkstag doch noch Männer und Frauen 
gibt, die ſich die Sache noch reiflich überlegen werden, 
die zeigen werden, daß ſie tatſächlich Volkstagsabgeord⸗ 
nete der Freien Stadt Danzig find. Wenn man alle 
Momente durchdenkt, muß man zu einer anderen An⸗ 
ficht kommen als der der geſtrigen Redner der Deutſch⸗ 
nationalen und des Zentrums. Herr Abg. Dahſler 
ſagte geſtern, wirtſchaftliche Kriſen würden entſtehen, 
trotzdem werde ſeine Fraktion aber dem Geſetz zuſtim⸗ 
men. Man weiß alſo, daß das Geſetz kataſtrophal wir⸗ 
ken wird und ſtimmt ihm dennoch zu. Man ſagt, alte 
Wohnungen ſeien am meiſten im Verſchleiß begriffen, 
wenn man das ausſpricht, muß mam äber auch den Mut 
beſitzen, einen dicken Strich zu ziehen und zu ſagen, für 
dieſe verſchliſſenen Buden darf nur ein Mietzins ge⸗ 
zahlt werden, der angemeſſen iſt, nicht daß man noch 
extra 30 Prozent für ſolche Höhlen zuzahlt. 

Weiter fragte Herr Dahfler, ob denn mit dem Ge⸗ 
ſetz Wohnungsnot und Wohnungselend tatſächlich zu be⸗ 
heben ſind. Die Wohnungszählung kommt mit ihrer Sta⸗ 
tiſtik ein klein wenig zu ſpät. Danach ſind 4104 Woh⸗ 
nungen erforderlich, mit andern Worten 4104 Familien 
find ohne Wohnung. Trotzdem ſieht man nicht ein, daß 
die Sache anders angefaßt werden muß. Man läßt den 
Hausbeſitzern, den Kapitaliſten, das Geld zukommen. 
Glaubt man, daß dieſe dann ſo wiel menſchenfreundliches 
Empfinden haben, aus ſich ſelbſt heraus Beſſerung zu 
ſchaffen? Wer das glaubt, ſoll dieſem Geſetz zuſtimmen, 
wer es nicht glaubt, wird es ablehnen. 

Wir haben geſehen, in welcher Art und Weiſe bis 
jetzt gewirtſchaftet wurde. Dieſe kapitaliſtiſche Kon⸗ 
junkturgeſellſchaft hat es werſtanden, ihre Kapitalien an⸗ 


ders anzulegen, indem ſie 1000 oder 2000 Gulden für 
18 und 25 Prozent verpumpt haben. Sie haben das 
Geld in die Taſche geſteckt und zugeſehen, wie ſich das 
Wohnungselend und die Wohnungsnot mehr und mehr 
vergrößert haben. So ſieht die Angelegenheit aus und 
nicht, wie Herr Dahſler es gemeint hat. Es iſt nur zu 
zu bedauern, daß Herr Dahfler ſich auf dieſen Stand⸗ 
punkt geſtellt hat. Er war wirklich zu bedauern, als er 
geſtern dieſes Geſetz begründete. 

Nicht viel beſſer hat es Herr Mathieu vom Zentrum 
beſorgt. Er ſagte, die Bevölkerung erwartet jetzt vom 
Volkstag Taten. (Mit Recht! beim Zentrum.) Diejer 
Satz hat eine gewiſſe Bedeutung. Mit Recht wartet die 
Bevölkerung auf die Taten des Volkstages, aber nicht 
in dem Sinn des Geſetzes, ſondern im entgegengeſetzten 
Sinne. (Zuruf des Abg. Cierocki.) Wenn ich etwas 
wiſſen will, Herr Cierocki, werde ich zuerſt zu Ihnen 
kommen, um es mir von Ihnen ſagen zu laſſen. Dann 
habe ich den richtigen Mann gefunden. ( Heiterkeit.) 
Herr Mathieu ſprach auch davon, daß das alte Woh⸗ 
mungsbaugeſetz nur den Ersatzbau geſchaffen hat. Das iſt 
ja vielleicht zum Teil richtig, denn der Verſchleiß der 
Wohnungen iſt wirklich ſo groß, wie ich es vorher geſagt 
habe. Das iſt ja auch zu verſtehen, weil wir keine an⸗ 
dern Mittel in der Hand hatten. Wer ſich mit der Frage 
eingehend beſchäftigt hat, wird wiſſen, daß von der 
Wohnungsbauabgabe Baudarlehen für die zweite Stelle 
gegeben worden find, ſehr großzügig. Vielen war es 
aber nicht möglich, das Geld für die erſte Stelle aufzu⸗ 
treiben. Sie haben oft gehört, daß Geldangebote aus 
dem Ausland gemacht worden find. Aber denen iſt der 
hochverehrte Herr Finanzſenator niemals beigetreten, 
hat ſie ſich auch gar nicht angeſehen, weil dieſe Angebote 
ja von anderer Seite gekommen ſind. Ueber dies Ka⸗ 
pitel haben wir uns ja hier eingehend unterhalten. 
Geſtern wurde ja noch geſagt, daß Darlehen, die heute 
angeboten werden, zu hoch ſind, daß man auch da noch 
nicht einmal zugreift. (Abg. Leu: Das wird nicht ſtim⸗ 
men!) Es ſoll doch ſtimmen. Nun ſagte Herr Mathieu, 
daß die Verbilligung des Kapitals durch Zinsleiſtung 
erfolgen ſoll. Es wäre ſehr mett und wünſchenswert, 
wenn dem ſo wäre. Das iſt nämlich noch der Punkt, an 
dem die ganze Baukonjunktur krankt. Wenn man dieſes 
aber in den Ausführungsbeſtimmungen, wie Herr 
Mathieu gewünſcht hat, bekommen würde, dann käme 
man ja auf dem Gebiete einen Schritt vorwärts. (Abg. 
Hoppe: Warten Sie nur erſt ab!) Wir haben ja abge⸗ 
wartet. Wir haben ja auch bei anderen Dingen auf 
derartige Beſprechungen etwas gegeben, genau ſo wie 
Sie heute noch etwas darauf geben. Aber wir ſind 
leider immer bitter enttäuſcht worden. Wir haben ja 
ſogar Ausführungsbeſtimmungen zu dem alten Woh⸗ 
nungsbaugeſetz erhalten. Die ſollten ſogar im Sied⸗ 
lungsausſchuß beraten werden. Das iſt auch geſchehen. 
Aber leider fanden die Abänderungen, die dann im 
Siedlungsausſchuß zum Ausdruck gebracht wurden, nach⸗ 
her beim Senat keine Berückſichtigung. Warum nicht? 
Weil der Volkstag auf die Ausführungsbeſtimmungen 
keinen Einfluß gehabt hat. Genau ſo ſieht es jetzt aus. 
Sie ſagen, warten Sie nur ab, die Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen werden alles ergeben. Ich habe das ſchon ein⸗ 
mal gedacht, als. wir die Ausführungen im Siedlungs⸗ 
ausſchuß beſchloſſen haben und es nachher doch nicht ſo 
gemacht wurde. (Abg. Arczynſki: Trotzdem Sie in der 
Regierung ſaßen?) Hochverehrter Herr Arczynſki, Sie 
waren ja auch einmal in der Regierung. Trotzdem ha⸗ 
ben Sie zu dieſer Abänderung nichts beigetragen. Da⸗ 
mals hatten Sie es ja in der Hand, dieſe Ausführungs⸗ 
beſtimmungen abzuändern. (Abg. Arczynſki: Aber Sie 
find doch Spezialiſt auf dem Gebiet!) Das ſtimmt ſchon, 
aber mein Einfluß iſt nicht ſo groß, wie der Ihrige, Sie 
ſagen doch, Sie ſind von der großen Partei. (Abg. 
Klingenberg: Erzählen Sie das nur nicht den Mietern, 
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(A) ſonſt wählen fie Sie nicht! — (Abg. Cierocki: Die 
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Mieter müſſen ſich einen anderen ausſuchen!) Sie 
würden es wünſchen, Herr Cirocki. Ich lege ja 
auch garnicht To großen Wert darauf, wie Si‘ 
annehmen. Heiterkeit.) Ich lege keinen jo gro⸗ 
ßen Wert darauf. (Abg. Doerkſen: Warum re⸗ 
den Sie denn ſopiel? Heiterkeit.) Glauben 
Sie denn, daß wir hier zuſammengekommen ſind, 
daß nur einer von den Herren ſagt, jetzt wird der Fin⸗ 
ger aufgehoben und dann hebt alles den Finger auf. 
Nein, ſo weit ſind wir denn doch noch nicht. Sie 
würden das ja am liebſten ſehen, und es iſt Ihnen das 
Unangenehmſte bei der ganzen Sache, daß jemand da 
iſt, der Ihnen ganz ſcharf auf die Finger ſchaut. (Abg. 


Dr. Bumke: Wer iſt das?) Herr Abg. Dr. Bumke, Sie 


ſehen alles durch die juriſtiſche Brille. Heute ſind Sie 
ja ein klein wenig aufmerkſamer als geſtern. (Zwi⸗ 
ſchenrufe rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Ich bitte, den Herrn 
Redner nicht durch Zwiſchenrufe zu unterbrechen. 

Mroczkowfki, Abgeordneter (M. P.): Herr Mathieu 
ſagte dann, daß die Mieterhöhung nicht zu umgehen 
iſt. Sie brauchen ja nur den Hausbeſitzern nicht das 
zu bewilligen, was Sie ihnen bewilligen wollen. Wenn 
Sie ihnen das nicht zubilligen, dann iſt die Mieterhö⸗ 
hung umgangen. Das iſt das einfachſte Rezept, wie 
Sie es machen können. Würden Sie die Erhöhung je⸗ 
mand anders zubilligen wollen, dann ließe ſich ja dar⸗ 
über reden, Sie wollen Sie aber den motleidenden 
Hausbeſitzern geben. Sie ſagen dann noch, ſie haben 
es jo eingerichtet, um die Arbeitermaſſen, die werk⸗ 
tätige Bevölkerung nicht zu jehr zu belasten, ſollen zum 
Winter nur 5 Prozent aufgeſchlagen werden und zum 
Frühjahr 10 Prozent. 

Wäre dem ſo, wie Sie geſagt haben, ſo wäre es 
vüelleſicht richtig. Aber leider liegt das Rechenexempel 
ein klein wenig anders. Am 1. April d. Is. ſollte die 
Mieterhöhung mit 10 Prozent kommen. Darauf wie⸗ 
der im April 1928 und 1929. Um dasſelbe Ziel zu errei⸗ 
chen, ſagen Sie, am 1. Oktober würden die Mieter ſchon 
10 Prozent merken. Das merkt auch derjenige, der nur 
10 Gulden zahlt, denn er muß 11 Gulden hergeben. 
Man wollte umgehen, daß der Betvpeffende ſich fragt. 
woher er den Gulden mimmt, wenn er ihn nicht hat. 
Darum ſagt man, bei 10 Gulden machen 5 Prozent nur 
50 Pfennige aus, das ſei doch nicht ſo erheblich. Wenn 
man das auf die Arbeitsitunden umlegt, jo ſei das bei 
200 Stunden im Monat / Pfennig pro Stunde. So 
argumentiert man. Wäre die Erhöhung 10 Prozent 
oder 1 Gulden, ſo müßte der Mieter, der 20 Gulden 
bezahlt, 2 Gulden mehr geben, bei 5 Prozent nur 1 Gul⸗ 
den. Das iſt das Rechenexempel, womit man auf den 
Gimpelfang bei den Mietern geht. Langſam aber ſicher 
wird das Ziel erreicht. Den erſten Vorſchlag haben 
Sie aus den eben angeführten Gründen aufgegeben. 
Anfänglich wollten Sie die Miete alle halbe Jahre 


um 5 Prozent ſteigern, das hat man allerdings nicht 


anerkannt. Darum haben Sie dieſe Steigerung von 
5, 10, 5 und nochmal 10 Prozent vorgeſehen. Solche 
Exempel werben natürlich erkannt. Der Schlußſatz des 
Herrn Abg. Mathieu mutet ganz ſonderbar an und muß 
beſonders hervorgehoben werden. Er empfiehlt Rück⸗ 
ſichtnahme der Mieter auf die Vermieter (Und umge⸗ 
kehrt! beim Zentrum.). Aber zuerſt ſollen die Mieter 
auf die Vermieter Rücksicht nehmen. (Zuruf beim Jen 
trum.) Zuerſt ſollten die Mieter Rückſicht nehmen, das 
Stenogramm wird es beweiſen. Die Zahlung iſt das 


erſte, worin die Mieter auf die Vermieter Rüchſicht 


nehmen ſollen. Als Beiſpiel paßt hierher der Apotheker 
aus der Breitgaſſe. Sie kennen dieſen Familienvater 
mit den 10 Kindern ganz genau. Dieſem gegenüber 


belehren. 
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wird auch Rückſicht zu nehmen ſein, damit feine große 
Familie nicht auf die Straße geſetzt wird. Der Ver⸗ 
mieter müßte einen Pflock zurückſtecken und ſich nicht 
nur vom Mammongedanken leiten laſſen. Dann würde 
er auch menſchlich gehandelt haben. 


Schließlich kommen Sie mit der Auffaſſung, daß 


Sie ſich doch noch mit dem Geſetz befreundet haben. 
Das kann ich verſtehen; denn Sie perſönlich werden ja 
darunter nicht leiden. Was gehen Sie die anderen an, 
die ihr Letztes hergeben müſſen, weil fie ihr Geld ver⸗ 
loren haben. Dieſe Kreiſe der Rentner werden nicht 
imſtande ſein, 30 Prozent mehr zu bezahlen. Daher 
werden ſie ausziehen müſſen, ſie werden exmittiert. 
Mam bringt fie ſauf dieſe Weiſe durch dies Geſetz um den 
Reit ihres Lebens. Es iſt dringend notwendig, ſich die 
Angelegenheit noch einmal durch den Kopf gehen zu 
laſſen. Auffällig kit, daß außer Herrn Abg. Dr. Bumke 
nur wenige deutſchnationale Abgeordnete an dieſen 
Ausführungen Intereſſe gehabt haben. Sie ſitzen im 
Nebengimmer auf der Lauer und ſind nicht mehr zu 
Sie brauchen Feine Belehrung mehr. 

Ich hoffe, daß alle Mieterfreunde gegen dieſes Ge⸗ 
ſetz ſtimmen werden. Bei der Abſtimmung werden wir 
für namentliche Abſtimmung eintreten. An den Lit⸗ 
faßſäulen werden wir die Namen aller Abgeord⸗ 
neten aufzählen, die für dies Geſetz geſtimmt haben. 
(Fürchterlich! links). Der breiten Oeffentlichkeit ſoll 
gezeigt werden, wie Sie in dieſer Frage mit den Men⸗ 
ſchen umgehen. (Zuruf des Abg. Arczynſki.) Ich bitte 
ſchon heute alle Abgeordnete dieſes Hauſes, die gegen 
dieſes Geſetz ſind, bei der Abſtimmung vollzählig zu 
erſcheinen. (Heiterkeit.) Es darf nicht dazu kommen, 
daß die Oppoſition in einer Art betrieben würd, daß 
die Regierungskoalition mit 60 Stimmen einſchließlich 
eimiger Nein⸗Karten von Arbeitervertretern das Geſetz 
annimmt. (Wahlbeeinfluſſung! links.) Beim Erwerbs⸗ 
loſenverſicherungsgeſetz hatten wir dasſelbe Spiel. Da⸗ 
mit es ſich nicht wiederholt, müſſen alle Abgeordneten 
vertreten ſein, um zu beweiſen, wer Ja⸗Karten und 
wer Nein⸗Karten abgegeben hat. Wenn ſo abgeſtimmt 
wird, glaube ich, daß mehr Abgeordnete eine Nein⸗ 
Karte abgeben als eine Ja⸗Karte. Das iſt der Wunſch 
der Danziger Mieterſchaft. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.] Der Standpunkt, den wir zu dieſem Geſetz ein⸗ 
nehmen, iſt ja hinreichend bekannt. Das Geſetz, das 
hier won der rechten Seite als ein ſo großes Geſchenk 
geprieſen und von der Linken als ein ſo großes Ge⸗ 
ſchenk getadelt wurde, dies Geſchenk an den Beſitz iſt 
durchaus nichts Geſchenkähnliches, ſondern eine ſchwere 
Belaſtung des Hausbeſitzes. (Abg. Arczynſki: Das iſt 
alles bloß Ihretwegen geſchehen!) Es handelt ſich dar⸗ 
um, daß dies Geſetz nicht in der Lage ſein wird, (Abg. 
Arczynſki: Ihre Partei zu zerſchlagen!) die Wohnungs⸗ 
not und das Wohnungselend zu beſeitigen. Das Geſetz 
gibt einmal dem Belt und den Hausbeſitzern gar nichts. 
(Widerspruch links.) Meinen Sie, die 5 Prozent ſeien 
ein Rieſengeſchenk! Das glauben Sie doch ſelbſt micht. 
(Abg. Raſchke: 200 Prozent find mehr! — Unruhe.) 
Das Gefährliche bei dem Geſetz liegt ganz wo anders. 
Wir haben die allerſchwerſten Bedenken, dieſe Mittel, 
die das Geſetz der Regierung zur Verfügung ſtellt, auf 
7 Jahre zu bewilligen. Wir wiſſen, daß die bapitali⸗ 
ſierte Summe dieſes Geſetzes ungefähr an 20 Milli⸗ 
onen herankommt. Dieſe 20 Millionen zur Verfügung 
der Staatsregierung zu geben, iſt an ſich etwas ſehr 
ſchwer. Für ums beſteht das Bedenken, daß das Geſetz 
von der jetzigen Koalition nicht deshalb propagiert 
wird, Herr Daßler, weil es die Wirtſchaft unterſtützen 
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beſeitigen, ſondern wir fürchten, daß dieſes Geſetz dazu 
beſtümmt iſt, auf der einen Seite den Staatsbankerott 
zu verſchleiern und auf der anderen Seite dazu dienen 
ſoll, um den Angehörigen der Regierungskoalition, 
d. h. den Wirtſchaftlern, welche ſich durch intenſive Be⸗ 
tätigung parteipolitiſcher Natur beſonders verdient ge⸗ 
macht haben, die Summe noch ſchnell vor Toresſchluß 
zur Verfügung zu ſtellen, welche evtl. noch aus der 
Würtſchaft und dem Beſitz he rauszupreſſen iſt. 

Das iſt der eigentliche Grund des Rieſenintereſſes 
der Koalition aan dieſem Geſetz. Das hat Herr Daßler 
zu ſſagen vergeſſen. (Abg. Kloſſowſki: Wiewiel Miete 
wollen Sie haben!) Herr Kloſſowſſi, ich rede gar micht 
von der Miete. Ich werde mich machher mit Ihnen 
unterhalten, augenblicklich ſpreche ich davon, wozu die 
Regierung augenblicklich die Mittel verwenden will. 
Nachher können Sie Einwürfe machen, wenn ich etwas 
ſage, was gegen Ihre Weltanſchauung gerichtet iſt. Ich 
ſage moch einmal, hier ſcheint mir unbedingt die Haupt⸗ 
urſache des Intereſſes der Koalition an dieſem Geſetz 
zu liegen. Es iſt hier ſo ähnlich wie bei der letzten Be⸗ 
amtenbeförderung. Es liegt wohl ſo, daß Sie genau 
jo, wie Sie noch kurz wor Ihrem Abrücken . . (Zwi⸗ 
ſchenrufe und Unruhe.) 


Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 


Ruhe für den Herrn Redner. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.) : . . aus 
der Macht einen Beamtenſchub gemacht haben, um die 
letzten Verſorgungsberechtigten an Ihrer Futterkrippe 
unterzubringen, auch hier verfahren wollen. Ein 
Wort, das geſtern hier gefallen iſt, erhöht unſere 
Bedenken nach dieſer Richtung hin, und das hat mit 
einer netten Offenheit Herr Mathieu gesprochen. Er 
hat es namens ſeiner Fraktion geſagt und damit die 

(B) letzten geheimen Gründe und Motive losgelöſt. Er ſagte 
nämlich auf einen Zwiſchenruf der Linken: „Wenn das 
Geſetz etwa micht das erreicht, was wir wollen, wenn 
es nicht genügend Wohnungen zur Verfügung ſtellt, 
dann ſind wür die erſten, welche dieſes Geſetz abändern.“ 
Herr Mathieu. ich bin Ihnen für Ihre Offenheit 
dankbar; denn unſer Bedenken geht auch dahin. Sie 
haben Unrecht Herr Daßler, wenn Sie meinten das 
Geſetz wäre ein Vorteil für den Hausbeſitz. 

Das Geſetz bedeutet, daß augenblicklich zwar eine 
H⸗prozentige Mietserhöhung, alſo eine kleine Stütze für 
den Beſitz herauskommt, daß aber im ſelben Augenblick, 
in dem es irgendwelchen andern Kombinationen hier 
im Volkstag paßt, das Geſetz abgeändert wird. Das 
bedeutet, daß die Belaſtung durch die Wohnungsbau⸗ 
abgabe endgültig iſt; denn ſehen Sie, was einmal fort 
it kann man micht verändern. Die Dinge liegen doch 
ſo, geht das Geſetz durch, dann iſt das erſte, was die 
Koalition mit ihm macht, daß Herr Dr. Volkmann 
irgendwohin reiſt, zu Mendelſon nach London oder zu 
einem ameribaniſchen Agenten und ſagt: „Ich habe hier 
jetzt ein Geſetz, in dem ſteht im 8 4 mmer noch enthal- 
ten“ — das möchte ich Ihnen, Herr Harnau, insbeſon⸗ 
dere vorhalten — „ſoweit ein Abgabepflichtiger ſeinen 
Verpflichtungen aus dieſem Geſetz nicht nachkommt, 
haftet für die Abgabe auch das Grundſtück.“ Das ſteht 
in 8 4 Abſatz 4. Bevor Sie, Herr Harnau, etwas in den 
Zeitungen ſchreiben, ſehen Sie ſich das Geſetz an. Es 
ſteht darin, daß der Hausbeſitzer auch mit ſeinem Grund⸗ 
ſtück haftet. Das hit der Kern des Geſetzes. Man kann 
alſo ſagen, wenn Dr. Volkmann das Geſetz lombardiert, 
iſt die Anleihe dinglich geſichert; denn es haftet für die 
Abgabe auch der Grundbeſitz. Herr Daßler, wenn Sie 
wirklich ein Herz für den Beſitz haben, wäre es doch 
klar geweſen, daß dieſer Satz geſtrichen wenden muß. 
Sie können es uns nicht verübeln, daß wir der Staats⸗ 
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ſoll, weil es an ſich geeignet wäre, die Wohnungsnot zu T regierung und der Verwaltung etwas Mißtrauen ent⸗ (O) 


gegenlbringen, wenn das Geſetz nicht ganz klar iſt. Sie 
wiſſen doch, daß dieſe Beſhimmung einer Haftung des 
privaten Eigentums für Sie als angebliche Vertreter 
des Beſitzes ebenſo untragbar ſein ſollte, wie für uns. 
Weshallb geben Sie Ihrem beſitzfreundlichen Herz nicht 7 
einen Stoß? Herr Daßler ſprach ſehr nett von der Not⸗ 
wendigkeit des privaten Kapitals im Gegenſatz zur 
Sozialdemokratie. Weshalb ſtreſchen Sie wicht den 8 4 
und jagen wicht „eine Haftung mit dem Grundeigentum 
kommt auf keinen Fall in Frage.“ Es beſtecht die große 
Gefahr, daß die Danziger Rechtsſprechung oder die 
Danziger Verwaltung nachher zu dem Ergebnis kommt, 
daß in dieſem Geſetz eine Belaſtung des Grundeigen⸗ 
tums liegt. In Ziffer 8 des § 4 iſt zu leſen, Herr Har⸗ 
nau, hören Sie zu, „erfolgt die Anzeige rechtmäßig 
innerhalb der im Abſatz 5 angegebenen Friſt, jo erliſcht 
die Haftung des abgabepflichtigen Grundſtückseigen⸗ 
tümers für die Abgaben.“ Herr Harnau, Herr Dr. 
Bumke wird Sie belehren, daß es einen Unterſchied 
zwiſchen perſönlicher und dinglicher Haftung gibt. Eine 
Auslegung kann leicht dahin gehen, daß man erklärt, 
die Ziffer 8, von der Sie vorhin ſprachen, bringe nur 
die perſönliche Haftung zum Erlöſchen und die Ziffer 4 
bleibt beſtehen. a 
Das Geſetz iſt vollkommen unklar. Wir find ge: 
wohnt, daß Unſinn gemacht wird. Sie wiſſen doch Herr 
Schwegmann, daß wir uns beim Aufwertungsgeſetz im 
Ausſchuß darüber klar waren, daß bei dem Paragraphen 
der die Aufwertung mit einem Vorbehalt beſtimmt, 
dieſer nur ein ausdrücklich geſprochener Vorbehalt ſein 
konnte. Sie haben doch geſehen, daß die Rechtsſpre⸗ 
chung nachher ſagte, ein Vorbehalt iſt ſchon gegeben, 
wenn einer bei Entgegennahme des Geldes gehuſtet 
hat. (Zuruf des Abg. Schwegmann.) Herr Schwegmann, 
wenn Sie auch Ihre 30 000 Gulden beim Monopol ver⸗ (D) 
dient haben, geben Sie mir doch recht, daß es beſſer iſt, 
wenn wir bei den Geſetzen Klarheit ſchaffen. Wir 
werden einen Abänderungsantrag zur dritten Leſung 
einbringen. Wir geben Ihnen das jetzt ſchon zur Ueber⸗ 
legung anheim. Wenn es jo it, Herr Abg. Schweg⸗ 
mann, daß Sie ganz blipp und Kar die dingliche Haf- 
tung des Eigentums ſtreichen wollen, dann ſollen Sie 
es. Ich ſehe nicht ein, weshalb Sie ſich weigern. Sie 
können ſich doch gar nicht weigern, das können Sie nur 
dann, wenn ich Recht habe. Ich muß alſo erklären, daß 
dies Geſetz tatſächlich im weſentlichen bezweckt, aus den 
Mitteln dieſer Anleihe zunächſt einmal allgemeine 
Staatsaufgaben zu beſtreiten. Es iſt ſonſt nämlich un⸗ 
verſtämdlich, weshalb Sie dieſe Rieſenſummen auf ſieben 
Jahre aus der Pvivatwirtſchaft herausziehen wollen. 
Von Herrn Mathieu oder auch von Herrn Daßler wunde 
erwähnt, daß man mit poſitiveren Vorſchlägen kommen 
ſolle. Es wurde auch ſchon angedeutet, es ſei doch nichts 
klarer, als daß man, um dieſes Geſetz mit der Woh⸗ 
nungsbauabaabe und der ſtarken Belaſtung der Wirt⸗ 
ſſchaft zu beſeitigen, anders vorgehe und die Mittel 
micht durch Herausziehung der 20 Millionen aus der 
eigenen Wirtſchaft beſchafft, wie es das Geſetz bezweckt. 
Die 20 Millionen jollen aus der Danziger Wirtſchaft 
herausgepreßt werden. Nichts liegt doch aber näher, 
als daß die Wohnungsnot, der Wohnungsmangel auf 
längere Zeit werteilt wird und nicht auf die Schultern 
der jetzigen Generation gewälzt wird. Sie wollen bier 
tatſächlich die 20 Millionen im gegenwärtigen Moment 
und in den nächſten vier Jahren herausziehen. Den 
Weg hätten Sie ja bequemer. Wenn ſchon einmal, 


was wir aber beſtreiten, 20 Millionen notwendig 
wären, ſo wäre der Weg, der von den deutſchen Ge⸗ 
meinden eingeſchlagen wird, der richtige: Man leiht 
ſich die 20 Millionen aus dem Auslande und bringt 
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(Dr. Blavier, Abgeordneter) 


durch die Wohnungsbauabgabe lediglich die Vorzin⸗ 


ſung auf. Wenn Sie lediglich die Mittel aufbringen, 
welche zur Verzinſung und Amortiſation einer Anleihe 
notwendig ſind, Sie können die Amortiſation auf 30 
Jahre verteilen, brauchten Sie dieſe Mittel gar nicht. 
Um eine 20⸗Millionen⸗Anleihe zu verzinſen, brauchten 
wir ſelbſt bei einem hohen Prozentſatz jährlich nicht 
etwa 4, 5 oder 6 Millionen herauszupreſſen, ſondern 
nur 2 Millionen. Wir könnten dann die Wohnungs⸗ 
bauabgabe auf 5 Prozent ermäßigen. 

Wir wiſſen aber ganz genau, daß die Mittel nicht 
zur Verfügung geſtellt werden ſollen, um den Woh⸗ 
nungsbedarf zu decken, ſondern Sie wollen darüber 
hinaus ſelbſtverſtändlich in der Weiſe arbeiten, wie Sie 
es bisher mit den Mitteln der Wohnungsbauabgabe 
getan haben. Wir vermiſſen immer noch eine Abrech⸗ 
nung darüber, wo eigentlich die Millionen geblieben 
find und wo die Verzinſung eigentlich geblieben iſt. Es 
müſſen erhebliche Summen im Staatstreſor ruhen. 
(Zurufe des Abg. Harman.) 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Harnau, Sie 
können ſich nachher zu Worte melden, ich bitte den Herrn 
Redner micht zu unterbrechen. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Nach den 
Erfahrungen, die wir bisher gemacht haben, ſcheint es 
mir bedenklich, der Regie vung dieſe Mittel zur Ver: 
fügung zu ſtellen. Es war nicht zu beſtreiten, daß ein 
hoher Prozentſatz der bisherigen Gelder einem privaten 
Luxus zugefloſſen iſt. Wir wiſſen es ganz genau, wie⸗ 
viel Beamte, wieviel Angehörige von Genoſſenſchaften 
und wieviel andere Herrſchaften ſich a conto dieſer 
Mittel Wohnungen zugelegt haben, die durchaus nicht 
dazu beſtimmt find, die Wohnungsnot zu beſeitigen. 

Das Gefährliche an dem Geſetz iſt, daß wir durch 


(B) Dieſe Mittel einer Staatswirtſchaft auf die Füße helfen, 


welche tatsächlich gewillt iſt, aus den Mitteln nicht etwa 
die beſtehende Wohnungsnot zu beſeitigen, ſondern in 
großzügigſter Form bodenreformeriſche Gedankengänge 
durchzuführen. 

Dagegen, daß jeder Staatsbürger das Recht auf 
ein anſtändiges und ausreichendes Heim mit Garten 
hat, haben wir gar nichts. Die andere Frage iſt aber 
die, ob das Wohnungswirtſchaftsgeſetz, welches an ſich 
die Wohnungsnot nur zu mildern hat, dazu beſtimmt 
ſein ſoll, ſoviel Mittel zu beſchaffen, um dieſe Gedan⸗ 
kengänge etwa durchzuführen. Wir befürchten erheb⸗ 
lichſt, daß durch die Mittel, welche das Geſetz der Re⸗ 
gierung gibt, ein Wohnungsbau in ſo übertriebener 
Weie stattfindet, daß wir damit rechnen müſſen, daß 
der Altbeſitz erledigt wird. Wir wiſſen ganz genau, 
daß wir heute ſchon faſt ſoweit find, daß wenn auch nur 
2000 Wohnungen gebaut werden, und die Zwangs⸗ 
wirtſchaft aufgehoben wird, weiteſte Strecken des klei⸗ 
nen Beſitzes an der Peripherie und weitejte Strecken 
der Altſtadt leerſtehen werden. (Abg. Kloſſowfki: 
Ziehen Sie doch in die Miſtkaten ein!) Ich habe ſchon 
einmal geſagt, daß das eine ganz andere Frage iſt. Ich 
bin der Letzte, der abſtreitet, daß der Arbeiter ein An⸗ 
recht auf eine anſtändige Wohnung hat. Ich unter⸗ 
halte mich jetzt darüber, daß der Weg, dem Arbeiter 
zu einer anſtändigen Wohnung zu verhelfen, darin be⸗ 
ſteht, ihm Arbeit zu einem hohen Lohn zu ſchaffen, ſo 
daß er eine ſolche Wohnung bezahlen kann. (Abg. Kloſ⸗ 
ſowſki: Der Altbeſitz hat den Bau von Häuſern mit aller 
Gewalt boykottiert!) Ich ſtreite mich gar nicht dar⸗ 
über, daß nach Ihrer Weltanſchauung der eingeſchlagene 
Weg der richtige iſt, ich ſetze mich mit den Herren der 
bürgerlichen Koalition auseinander und mache denen 
klar, daß die Art und Weiſe, wie fie vorgehen, eine 


reine bodenreformexiſch⸗ſozialiſtiſche iſt. Es iſt ſchon jo, 
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daß der Effekt, der erreicht wird, den älteren bodenſtän⸗ 
digen Beſitz bedroht. 

Aus der Wohnungszählung wiſſen wir, daß tat⸗ 
ſächlich übertriebene Anſchauungen über Wohnungsnot 
im einem Ausmaß geherrſcht haben, das wir nicht für 
möglich hielten. Die Zählung gab keine Garantie, daß 
nicht jeder, der annahm, daß er einmal eine Wohnung 
gebrauchen würde, ſich als Wohnungsſuchender ein⸗ 
ſchrieb. Dieſe Wohnungszählung ergab einen erſtaun⸗ 
lich geringen Bedarf. Im Ausſchuß wurde von einem 
Wohnungsbedarf von 8000 gemunkelt. Wir ſehen jetzt 
ſchon, daß effektiv rund 4000 Wohnungsſuchende in 
Frage kommen, darunter befinden ſich aber Wohnungs⸗ 
ſuchende, die tatſächlich als ſolche gar nicht anzuſprechen 
ſünd. Auch im Frieden gab es doch ſchon Leute, die nicht 
das Geld hatten, um eine Wohnung zu bezahlen. (Abg. 
Kloſſowſbi: In der Unzeit wohnten die Menſchen in 
Höhlen!) Ich ſtelle feſt, daß ſchon immer der betrüb⸗ 
liche Umſtand vorhanden war, darin gebe ich Ihnen 
Recht, daß weiteſte Schichten der Bevölkerung ein zu 
geringes Einkommen hatten, was dahin führte, daß 
tatſächlich Wohnungen leerſtanden, trotzdem auf der 
anderen Seite Leute in Höhlen wohnten. Aber ich will 
bloß der bürgerlichen Koalition ſagen, daß Sozialpolitik 
zu treiben nicht Aufgabe der Wohnungswirtſchaft iſt. 
Es ſiſt verkehrt, wenn Sie das tun und aus den Mitteln 
des Wohnungswirtſchaftsgeſetzes allgemeine Sozialpoli⸗ 
tik treiben wollen. Wir kommen jo nicht zur Aufhebung 
der Zwangswirtſchaft. Herr Abg. Mathieu, wenn Sie 
jo vorgehen, wenn Sie ſolange warten wollen, bis jeder 
Minderbemittelte und jeder, der einen nicht auskömm⸗ 
lichen Lohn hat, im Beſitz einer ausreichenden Wohnung 
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iſt, wird die Wohnungsnachfrage aufhören. Ein junges 


Ehepaar mit geringem Einkommen heiratet. Der Mann 
verdient vielleicht 80 bis 90 Gulden im Monat. Er 
wind ſich aber als Wohnungsſuchender in die Liſte 
eintragen. Effektiv iſt er aber kein Wohnungsſuchen⸗ 


der; denn er könnte, wenn er eine Wohnung bekäme, 


micht einziehen, weil er kein Geld hätte. (Unruhe.) 
Er würde genau, wie vorher, bei den Schwiegereltern 
wohnen. Aber in der Statiſtik figuriert er als Woh⸗ 
nungsſuchender. Ich möchte auf dieſen Fehler ein⸗ 
gehen. Es gibt viele Leute, die als Wohnungsſuchende 
figurieren, die aber nachher nicht die Mittel haben, die 
Wohnung zu bezahlen. 

Das haben wir auch bei den größeren Wohnungen 
geſehen. Alle Leute mit 5⸗ und 6⸗Zimmer⸗Wohnungen, 
die vorher ein gutes Geſchäft mit der Weitervermietung 
an Ausländer gemacht hatten, ließen ſich in dem Mo⸗ 
ment ſtreichen, als die großen Wohnungen freigegeben 
wurden. Es waren Leute, die mit den Wohnungen 
ein Geſchäft betrieben. Als das Geſchäft zurückging und 
keine Ausländer da waren, die die Zimmer nahmen, 
hatten wir zu verzeichnen, daß für Fünf⸗, Sechs⸗ und 
Sieben⸗Zimmer⸗Wohnungen keine Nachfrage herrſchte, 


weil das Geſchäft aufhörte. Alſo iſt unſere Behaup⸗ 


tung nicht widerlegt, daß eine ſo erhebliche Wohnungs⸗ 
not nicht beſteht. Ich ſage noch einmal, 5 
elend iſt etwas anderes. Es entſteht auf dem Mißver⸗ 
hältnis zwiſchen dem Einkommen der minderbemittelten 
Bevölkerung und den Preiſen für Wohnungen. Das 
iſt der wirlſchaftliche Begriff des Wohnungselends. 


Davon rede ich jetzt nicht. Die Wohnungsnot, die durch 


dieſes Geſetz beſeitigt werden ſoll, iſt im gegenwärtigen 


Moment nicht ſo erheblich, wie die Statiſtik beſagt. 


Wenn wir das Bauprogramm auf 2000 Wohnungen 


einſtellten und nur Zwei⸗ und Dreizimmer⸗Wohnungen 
bauten, könnten wir durchaus auskommen. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus iſt das Geſetz eine große Gefahr, es 
wird zu einer Ueberproduktion an Wohnungen führen. 
Das Kräfteverhältnis wird ſich ſo verſchieben, daß das 
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Geſetz letzten Endes zum Untergang der altbeſitzenden 
Schichten führen wird. (Abg. Kloſſowſki: Alſo ſtimmen 
Sie doch dagegen!) Das iſt doch unſere Sache, was wir 
machen. Ich ſetze mich hier mit den Herren von der 
Koalition auseinander. 

Ein Bedenken haben wir noch, was die Ermäßi⸗ 
gungen umd die Vorteile anlangt. Alle ſind ſich darüber 
klar, ſelbſt Herr Mroczkowſki, daß die älteren Häuſer 
vollkommen zerfallen ſind. Nun wird ein kleiner Vor⸗ 
teil geboten, indem es heißt, daß die Wohnungsbauab⸗ 
gabe für die kleineren Wohnungen auf 15 Prozent er⸗ 
mäßigt werden ſoll. Die Dinge liegen aber jo, daß die 
Gemeinden nur darauf lauern, daß hier eine Ermäßi⸗ 
gung eintritt, die dann im Wege der Beſteuerung ſofort 
fortfallen wird. Inſofern iſt dies Geſetz durchaus kein 
Vowteil für den Hausbeſitz, ſolange nicht die Garantie 
verankert wird, daß micht auf Grund der Mieterhöhung 
Polizei⸗ und andere Behörden eingreifen und dieſen 
kleinen Vorteil ſofort wieder ausgleichen. Für den 
Hausbeſitzevr bildet jede Mieterhöhung dem Mieter 
gegenüber eine Belaſtung. Der Mieter denkt nicht, 


daß das Geld im weſentlichen in den Staatsſäckel fließt. 


Er muß das Geld zahlen, und er nimmt den Nächſten, 
d. h. den Hausbeſitzer. 

Die Vorteile, die für den Beſitz herausfpringen, 
ſind zunächſt ſehr zweifelhafter Natur. Sie ſind in 
einer 5⸗prozentigen Mieterhöhung enthalten, find aber 
durch die Möglichkeit gefährdet, daß ſofort nach Be⸗ 
ginn der nächſten Regierungskoalition eine nicht beſitz⸗ 
freundliche Koalition die Erhöhung ſtreicht. Herr 
Mathieu ſagt ja, daß das Geſetz geändert werden kann. 
Aber die Mittel, die das Geſetz aufbringt, werden ſchon 
jetzt vergeben. (Zwiſchenrufe beim Zentrum.) Haben 
Sie die Garantie, daß das Geld nicht ſofort aufgeteilt 
wird, und daß ſich eine kommende Regierung einem Bau⸗ 


B) programm gegenüber ſieht, das für den Beſitz verhee⸗ 


rend iſt? Ich muß daher ſagen, im gegenwertigen Mo⸗ 
ment iſt das Geſetz für uns unverſtändlich. Wenn wir 
ſolange, und das iſt das Eigentümliche, ohne das Ge⸗ 
ſetz ausgekommen ſind, dann kann man ſchließlich auch 
noch 2 Monate abwarten, wie ſich die politiſchen Dinge 
entwickeln. Es beſteht für keinen denkenden Mann ir⸗ 
gend ein Zweifel darüber, daß das Geſetz im weſent⸗ 
lichen Zukunftsmuſik it, und daß wir micht die geringſte 
Garantie haben, daß wir tatſächlich nach den angegebe⸗ 
men vier Jahren die Zwangswirtſchaft aufheben. Es 
beſteht im Gegenteil die Gefahr, daß die Gelder für 
Zwecke verwandt werden, die die Wohnungsnot micht 
beſeitigen, und daß, wenn das Jahr 1931 herankommt, 
die Zwangswirtſchaft micht aufgehoben wird. Es bleibt 
nur die maßloſe Verſchuldung auf 7 Jahre hinaus. 

Aus dieſem Grunde haben wir ein Sicherheitsven⸗ 
til für das Geſetz verlangt. Wir haben in den inter⸗ 
fraktionellen Sitzungen zum Ausdruck gebracht, daß wir 
unter allen Amſtänden die Wiederherſtellung des 8 7 
verlangen. Das Mißtrauen gegen das Geſetz wird von 
uns aufrecht erhalten, weil die Mittel à discretion 
der Regierung ſtehen. Eine Kontrolle, wie die Verwen⸗ 
dung ſtattfindet, iſt nicht gegeben. Wir kennen unſern 
Senat zu genau, als daß wir micht wiſſen, daß alles im 
ſtillen Kämmerlein geſchieht. Wir werlangen als Si⸗ 
cherheitsventil, daß die Beſtimmung des § 7 bleibt, 
welche beſagt, daß der Hausbeſitzer, der aus eigenen 
Mitteln eine Drei⸗Zimmer⸗Wohnung herſtellt, berech⸗ 
tigt Alt, in der Höhe, in der ſonſt Baukoſtenzuſchüſſe ge⸗ 
geben werden, Mittel zum Wohnungsbau zurückzube⸗ 
halten. Die Idee lt ganz plaufibel. Wenn es dem 
Staat nur darauf ankommt, Wohnungen herzuſtellen, 
dann gibt es keinen Sinn, daß dem Eigentum die Mit⸗ 
tel entzogen werden und einer Mietergenoſſenſchaft das 
Geld gegeben wird, um Wohnungen herzustellen. Wenn 
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Sie wirklich ein Herz für die Privatwirtſchaft haben, iſt 
es richtiger, wenn Sie ſagen, wir erlaſſen dem Hausbe⸗ 
ſitzer die Wohnungsbauabgabe in dieſer Höhe, wenn er 
ſelbſt eine Wohnung herſtellt. Sie ſparen die Koſten 
für den ſtaatlichen Ginziehungsapparat, Sie ſparen 
Lauferei und kommen zum ſelben Ziel. Es erhöht unſer 
Mißtrauen, daß dieſe Beſtimmung gefallen iſt. Ich 
vermute, ſie fällt deshalb, weil ſie eine Kontrolle Ihrer 
Bauerei vermeiden wollen. Wir ſind ja auch nicht ſo, 
daß wir nun erklären, daß der Hausbeſitz ſelbſt das gan⸗ 
ze Gelb verwenden ſoll, um zu bauen. Es kann ſich nur 
darum handeln, daß man einen Progentia aus dem 
Aufkommen der Wohnungsbauabgabe der Pvivatwirt⸗ 
ſchaft überläßt. Es liegt doch nahe, daß man jagt, wenn 
ſchon die Wohnungsbauabgabe bleibt, kann ſich doch der 
Hausbeſitz zuſammentun und ſelbſt die Wohnungen her⸗ 
ſtellen. Dann werden wir ſehen, ob der Hausbeſitz, der 
wirtſchaftlich viel beſſer nach dieſer Richtung orientiert 
iſt, nicht billiger baut, als die Genoſſenſchaft. Verſtehen 
Sie mich recht, wenn Sie heute 5000 Gulden für eine 
Drei⸗Zimmer⸗Wohnung, alſo 10 000 Gulden für 6 Zim⸗ 
mer an eine Beamtengenoſſenſchaft geben, haben Sie 
doch gar nicht die Gewähr, daß die Beamtengenoſſen⸗ 
ſchaft, die doch an ſich gar nicht mit der Praxis des Woh⸗ 
nungsbaus zu tun hat, ſo gut bauen wird, ſo ſachgemäß, 
als wenn Sie dieſe Mittel einer Genoſſenſchaft geben, 
welche aus 6 alten Hausbeſitzern beſteht, die ihr Leben 
lang gebaut haben. Weshalb tun Sie das nicht? Glau⸗ 
ben Sie, daß die Beamten oder die Mietergenoſſenſchaft, 
die beine Ahnung vom Wohnungsbau hat, rentabel 
bauen? Liegt es nicht nahe, daß Sie das dem Hausbe⸗ 
ſitzer überlaſſen, der die Praxis hat? Ich werſtehe micht, 
weshalb Sie dieſe Beſtimmung geſtrichen haben. Wenn 
der Hausbeſitz mit einem Prozentſatz beteiligt iſt, kann 
er genau kontrollieren, wieviel Mittel beim Staat ein⸗ 
kommen. Die Regierung müßte darlegen, wieviel Mit⸗ 
tel eingekommen ſind und was won ihr im Wege des 
genoſſenſchaftlichen Bauens verbaut wird. Solange Sie 
dies nicht tun, fürchte ich, daß Sie mit dieſem Geſetz 
eine Belebung des Privat-Rapitals erzielen und der 
Wirtſchaft auf die Beine helfen wollen. Es ſtimmt 
ſchon, was angedeutet wurde: Wenn gebaut wird, iſt 
das ganze Wirtſchaftsleben in Blüte, weil alles von der 
Bautätigkeit abhängt und alles darauf baſiert. Ich 
fürchte, daß dieſes Ziel nicht erreicht wird, wenn Sie 
auf dieſer Faſſung des Geſetzes ohne Wiederherſtellung 
des 8 7 beharren. Sie werden im Gegenteil eine Voll⸗ 
ſozialiſterung im Wohnungsweſen erzielen. Wir wer⸗ 
den uns wah rſcheinlich der Stimme bei der zweiten Le⸗ 
jung enthalten und unſere Entſcheidung erſt zum Schluß 
in dritter Leſung treffen. Wir geben Ihnen alſo an die 
Hand, das Geſetz im Sinne einer Belebung des Privat⸗ 
kapitals und einer Betonung der freien Wirtſchaft ab⸗ 
zuändern. (Sehr gut!) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Abg. 
Eichholz. 5 
Eichholz, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! Wer 
die Rede des Herr Abg. Dr. Blavier angehört hat, wird 
ſich wundern, daß es möglich iſt, daß eine ſolche Rede 
von einem Akademiker hat gehalten werden können. 
Ich möchte Herrn Dr. Blavier nur zugute halten, daß 
er jetzt wahrſcheinlich etwas überanſtrengt iſt. (Zurufe.) 
Ich möchte nur einige Sätze erwähnen, die Herr Abg. 
Dr. Blavier ſich geleiſtet hat. Er ſagte, es beſtände die 
Gefahr, daß die Gelder nicht zum Wohnungsbau allein 
verwandt würden. Das Gegenteil hat Herr Abg. 
Mathieu einwandfrei geſtern bewieſen und alle, die ſich 
mit dem Wohnungsbaugeſetz beſchäftigt haben, wiſſen, 
daß zirka 700 Wohnungen in jedem der letzten 3 Jahre 
nur gebaut worden ſind. Dieſe 700 Wohnungen pro 
Jahr ſind über die 4000 fehlenden Wohnungen hin⸗ 
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aus gebraucht worden, es ſind nur die Wohnungen, 
welche in jedem Jahr hinzukommen. (Abg. Dr. Blavier. 
Ich würde mich als Intereſſent ſchämen, hier ſo zu 


ſprechen!) 
Ich bitte den Herrn 


Vizepräſident Neubauer: 
Redner nicht zu unterbrechen. 

Eichholz, Abgeordneter (D.Nat.): Herr Dr. Blavier 
ſagte weiter, im gegenwärtigen Moment ſei das Geſetz 
für ihn unverſtändlich. Was heißt das? Wir haben ſeit 
einem halben Jahre an dem Geſetz fleißig gearbeitet. 
Jetzt muß ſich doch jeder ſagen können, daß er das Ge⸗ 
ſetz entweder annimmt oder ablehnt. Aber zu ſagen, 
das Geſſetz ſei unverſtändlich, iſt ein Satz, den ich nicht, 
zumal von einem Vertreter der Hausbeſitzerpartei, 
verſtehen kann. (Zwiſchen rufe.) 2 

Bizepräfident Neubauer: Herr Abg. Harnau, ich 
erſuche Sie, die Zwiſchenrufe zu unterlaſſen und möchte 
Sie bitten, ſich zum Wort zu melden und Ihre Aus⸗ 
führungen von der Rednertribüne zu machen. 

Eichholz, Abgeordneter (D. Nat.): Herr Dr. Blavier 
ſagte weiter, es fehlten nur 2000 Wohnungen, obwohl 
der Herr Regierungsvertreter und die Statiſtik ein⸗ 
wandfrei nachgewieſen haben, daß tatſächlich über 4000 
Wohnungen fehlen. Dann kann man doch nicht ſagen, 
es fehlten nur 2000. Das Geſetz wird zu einer Ueber 
produktion won Wohnungen führen, das iſt eine große 
Gefahr, jo ſagte weiter Herr Dr. Blavier. Wer ſich ein 
ganz klein wenig mit dem Geſetz beſchäftigt hat, (Abg. 
Dr. Blavier: Sie doch nicht!) weiß, daß dies Geſetz, 
allerdings nicht gleich, die Wohnungsnot beheben kann, 
doch wird (Abg. Grünhagen: Hört, hört!) wenige Jahre 
nach Ablauf des Geſetzes, da dann die freie Wirtſchaft, 
Angebot und Nachfrage, einſetzen werden, die Woh⸗ 
nungsnot von ſelbſt aufhören. Von einer Ueberpro⸗ 
duktion an Wohnungen kann daher, auch Sie Herr Abg. 
Grünhagen behaupten dies ebenſo wie Herr Dr. Blawier, 
nicht geſprochen werden. 

Herr Abg. Mathieu hat ſehr richtig geſagt, daß es 
die einſtimmige Anſicht der Regierungskoalition ſei, daß 
das Geſetz nur ein Programm, ein Ziel ſein ſoll, nach 
dem wir hinſteuern, um durch dasſelbe allmählich 
wieder die freie Bautätigkeit ins Leben zu rufen. Die 
freie Bautätigkeit kann aber nur ins Leben gerufen 
werden, wenn wieder rentierlich gebaut wird. Das iſt 
der Fall, wenn die Mieten allmählich anziehen und 
die Mieten der neuen Wohnung nicht weſentlich teurer, 
als die Mieten der alten Wohnungen ſein werden. Nur, 
wenn eine Verzinslichkeit des Hauſes wieder gewähr⸗ 
leiſtet iſt, kann die freie Bautätigkeit wieder Luſt zu 
bauen bekommen und wird bauen. Geſtern oder vor⸗ 
geſtern wurde z. B. im Bauausſchuß viel die Baufirma 
Wilhelm Werner genannt, die einen Bauzuſchuß von 
zirka 130 Prozent bekommt und das Bauen ſchon jetzt 
riskiert, obwohl es m. E. noch ein großes Riſiko iſt. 
Dieſe eine Firma riskiert es ſchon heute, die anderen 
Baufirmen werden ſich ſagen, wenn ſie ſpäter mit 
ſicherem, wenn auch nur kleinem Verdienſt rechnen 
können jetzt wollen auch wir wieder zu bauen anfangen. 
Das heißt, wenn die Hausbeſitzer erſt die 130 Prozent 
Miete bekommen werden, wird auch wieder gebaut 
werden, Nachfrage und Angebot muß ſich decken und 
damit hört dann jede Wohnungsnot won ſelbſt auf. So⸗ 
bald genug Wohnungen da ſind, wird auch die Befürch⸗ 
tung zerſtreut, die von linker Seite angeführt wurde, 
daß die alten Wohnungen, wenn genug neue Woh⸗ 
nungen gebaut ſein werden, leer ſtehen würden und daß 
die Miete für die Wohnungen keiner bezahlen kann. 
Wenn wir keine Wohnungszwangswirtſchaft mehr 
haben, hört die Feſtſetzung der Höhe der Miete natürlich 


auch auf. Dann iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Hausbeſitzer eine Wohnung, die den alten Mietspreis 
nicht mehr bringt, weil neue Wohnungen oft beſſer 


ſind, um die Wohnung nicht leer ſtehen zu laſſen billiger 
vermieten muß. Das laſſen Sie aber Sache der Haus⸗ 
beſitzer ſein, und bekümmern wir uns nicht darum, ob 
die großen Wohnungen ſpäter leer ſtehen werden. So⸗ 
bald die Zwangswirtſchaft aufgehoben wird, ſetzt eine 
geſunde Konkurrenz ein, und geſunde Verhältniſſe bil⸗ 
den ſich dann wieder heraus, genau ſo wie es auf dem 
Markt mit der Zwangsbewirtſchaftung der Lebensmittel 
war. (Sehr richtig!) ; 

Nun zu einem Satz des Herrn Abg. Mroczkomifi 
noch, den ich doch auch wenig beleuchten möchte: Herr 
Mroczkowſti jagt: „Die Bevölkerung verlangt vom 
Volkstag Taten.“ Das hatte Herr Abg. Mathieu geſtern 


geſagt und das muß die Anſicht jedes objektiv denken⸗ 


den Volkstagsabgeordneten ſein. Sie Herr Mroczkowfki 
haben jedoch im Siedlungsausſchuß ſtets zerſchlagen, was 
wir uns in ſachlicher Arbeit aufzubauen bemüht haben, 
von Taten, annehmbaren Vorſchlägen, haben wir bei 
Ihnen im Siedlungsausſchuß nie etwas geſehen. Sie 
Herr Abg. Mroczkowſki, haben ſich ſtets bemüht, was 
wir in fleißiger Arbeit aufgebaut, zu zertrümmern. — 
Herr Abg. Grünhagen meinte frohlocken zu können, 
als ich vorhin ſagte, die Wohnungsnot werde durch 
dies Geſetz nicht beſeitigt werden. Das muß ſich jeder 
einſichtige Menſch ſagen, der die Sache objektiv betrach⸗ 
tet, wie ich dies gemeint habe. Die Wohnungsnot kann 
durch das Geſetz nicht gleich behoben werden, ſie wird 
aber bedeutend gemildert werden. Wenn der Hausbeſitz, 
immer won neuem ſei es geſagt, die rentierliche Miete 
wieder bekommt, wird ſehr bald die Wohnungsnot auch 
behoben ſein, und dazu brauchen wir das Geſetz. Man 
ſieht, daß das Geſetz kataſtrophal wirken muß, ſoll Herr 
Dahsler geſtern bei der erſten Leſung geſagt haben, ſagt 
Herr Mroczkowſki. Das Wort kataſtrophal hat Herr 
Dahsler nicht gebraucht. Er hat nur von den ſchweren, 
unvermeidlichen Auswirkungen des Geſetzes geſprochen. 
M. D. u. H.! Dieſen kann ſich doch niemand verſchließen, 
es trifft zu, vornehmlich das alte Geſetz hat ſehr ſchwer 
auf dem Hausbeſitz wie auf den Mietern gelaſtet. Es 
war für uns ein Novum. Wir haben bei dieſem Geſetz 
verſucht, gut zu machen und Härten, ſo weit ſolches 
möglich, gemildert. Wie Herr Oberregierungsrat Brieſe⸗ 
witz geſagt hat, ſollen nach dem neuen Geſetz zirka 50 
Prozent von der Wohnungsbauabgabe für Kleinrent⸗ 
ner und andere bedürftige Leute zurückgeſtellt werden, 
Leute, die beim beſten Willen die Wohnungsbauabgabe 
nicht zahlen können. Das iſt doch eine ſehr große Er⸗ 
leichterung in dem neuen Geſetz dem alten gegenüber. 
Wir helfen im neuen Geſetz in vielen Punkten, den 
Hausbeſitzern, wir erleichtern die Abgaben den Mietern. 
den Armen, welche die Wohnungsbauabgabe nicht 
zahlen können. Wie da jemand ſagen bann, er wird 
gegen das neue Geſetz ſtimmen, wo es ſo viele Milde⸗ 
rungen namentlich für den kleinen Hausbeſitzer, für 
den Mieter, für den Kleinrentner bringt, das iſt mir 
unverſtändlich. 

Ich kann vornehmlich Herrn Dr. Blavier in ſeinen 
Ausführungen nicht folgen. Ich glaube, niemand, auch 
nicht der einfachſte Mann wird ihm z. B. recht geben, 
wenn er den 8 4 Abſ. 4 und 8 nicht verſtehen kann oder 
will. M. D. u. H.! Ich kenne beide Abſätze und jeder 
muß fie jo auffaſſen, wie ſie gemeint find. Ich möchte fie 
77 le und bitte Sie, mir zu folgen. § 4 Abſatz 

lautet: 

Soweit ein Abgabepflichtiger ſeinen Verpflichtungen 
aus Diesem Geſeg night nachkommt, Phet für die Mbonbe 
auch das Grundſtück. 

Das hat nur ſeine Berechtigung. Abſatz 8 lautet: 

Erfolgt die Anzeige rechtmäßig innerhalb der im Ab⸗ 
ſatz 5 angegebenen Friſt, ſo erliſcht die Haftung des ab⸗ 
gabepflichtigen Grundſtückseigentümers für die Abgaben. 

Kann etwas klarer ſein? Ich möchte hier noch bemer⸗ 
ken, daß der Abſatz 8, deſſen Einfügung für den Haus⸗ 
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beſitz nur bedingt notwendig iſt, eine Errungenſchaft der 
Deu iſchnationalen Volkspartei iſt, wir haben den Abſatz 
1 Geſetz hineingebracht. (Zwiſchenrufe und Un⸗ 
ruhe.) 

Herr Mroczkowſki ſprach dann vom Geſetz der aus⸗ 
geſprochenen Ungleichheiten. Was er damit gemeint hat, 
weiß ich nicht. Wenn natürlich in dem Geſetz naturge⸗ 
mäß noch immer der Hausbeſitzer, und der Mieter ſchwer 
belaſtet werden, und er das ausgeſprochene Ungleichhei⸗ 
ten nennt, ſo will ich es gelten laſſen. Sonſt weiß ich 
nicht, was Herr Mroczkowſki unter „ausgeſprochene Un⸗ 
gleichheiten“ gemeint hat. Aber eine Sache muß ich noch 
klar ſtellen, weil ſie, wie ich hoffe, nach klarer und ein⸗ 
wandfreier Ausſprache und Betrachtung zur Annahme 
des wohl am meiſten umſtrittenen § 1, wie ich hoffe, füh⸗ 
ren wird. Von Herrn Mroczkowſki heute und von Herrn 
Brill geſtern, iſt geſagt worden, was Herr Mathieu 
geſtern bereits ſehr richtig anzweifelte, daß die Arbei⸗ 
ter bei der in 8 1 des Geſetzes feſtgelegten Mieterhöhung 
keine Lohnzulagen erhalten werden, und daß Entſchei⸗ 
dungen des Schlichtungsausſchuſſes dahingehend vor⸗ 
lägen, daß eine 10prozentige Mieterhöhung ſo gering 
ei, daß ſie keine Lohnerhöhung zur Folge haben könne. 
Ich wundere mich, daß gerade Herr Brill, leider iſt er 
nicht hier, als Vertreter der Arbeitnehmer im Bauge⸗ 
werbe ſo geſprochen hat, trotzdem im Baugewerbe das 
Gegenteil erzielt iſt. Ich bin, wie Sie wiſſen, auch im 
Baugewerbe tätig und kenne die Tarifabſchlüſſe daher 
ſehr genau. Im Frühjahr dieſes Jahres traten faſt 
gleichzeitig die Arbeitnehmer wie die Arbeitgeber im 
Baugewerbe ans Tarifamt heran. Die Arbeitgeber ver⸗ 
langten, da der Lebensmittelindex ſich geſenkt hatte, 
eine Herabſetzung der Löhne, während die Arbeitneh⸗ 
mer eine Heraufſetzung forderten. Der Tariſſpruch 
lautete, daß weder eine Herabſetzung noch eine Herauf⸗ 
ſetzung ſtattfindet. Die Löhne ſollten bis zum 31. März 
des Jahres 1928 in alter Höhe beſtehen bleiben. Falls 
jedoch eine Mieterhöhung durch das Wohnungsbaugeſetz 
kommen oder andere z. B. Lebensmittelverteuerungen 
während der Taxifdauer eintreten ſollten, würden ſich 
die Löhne prozentual um dieſe Erhöhungen automatiſch 
erhöhen. M. D. u. H., das war der Tarifamtsſpruch im 
Baugewerbe, der von beiden Seiten anſtandslos ange⸗ 
nommen wurde. 

M. D. u. H.! Ich möchte noch hierzu mit Genehmi⸗ 
gung des Herrn Präſidenten folgendes Schreiben ver⸗ 
leſen. Ich bin auch Arbeitgeber im Tiſchlergewerbe, und 


da heißt es in einem Rundſchreiben an ſämtliche Arbeit⸗ 


geber von ſeiten der Tiſchlerinnung: 

Betrifft Lohn. Wie Ihnen bekannt, iſt das alte 
Lohnabkommen mit den Tiihlern am 30, Juni d. Is. ab: 
gelaufen. Die inzwiſchen ſtattgefundenen Verhandlungen 
mit den Gewerkſchaften haben eine Einigung dahin er⸗ 
zielt, daß ab 1. Juli d. Is. mit Genehmigung der Mitglie⸗ 
derverſammlung vom 28. 8. folgende Löhne zu zahlen ſind. 

Die Löhne find dann aufgeſchrieben. Es find 6 Proz. 
Ha als bisher gezahlt wurden. Dann ſteht in der Mit: 
eilung: 
5 Die zu erwartende Mieterhöhung iſt in den neuen 
Löhnen bereits enthalten. 
(Heiterkeit links) Das iſt ein Schreiben von Ende Juni 
d. Is. Ich gönne es den Tiſchlern, daß ſie die Lohner⸗ 
höhung ſchon vom 1. Juni ab bekommen haben, möchte 
aber ſagen, daß, wie im Tiſchlergewerbe die Mieter⸗ 
höhung bereits bezahlt wird, wie ſie im Baugewerbe 
automatiſch einſetzen wird, wenn die Mieterhöhung 
kommt, ſich auch die anderen Gewerbe werden ſagen 
dürfen, daß der Schlichtungsausſchuß nicht anders bei 
dieſen entſcheiden wird, als er bei dem Tiſchler⸗ und 
Baugewerbe bereits entſchieden hat. 
M. D. u. H., wenn Sie hören, daß ſich die Löhne 
nach Inkrafttreten des Wohnungsbaugeſetzes für die Ar⸗ 
beiter automatiſch erhöhen, wenn Sie ſich ſagen, daß wir 
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durch die Mieterhöhung, welche unabwendbar iſt, in drei 
Jahren genau ſo wie im Deutſchen Reich zu der freien 
Bauwirtſchaft kommen werden, dann iſt es mir unver⸗ 
ſtändlich, wie von ſeiten der Sozialdemokratie geſagt 
werden kann, daß die Deutſchnationalen dieſes Woh⸗ 
nungswirtſchaftsgeſetz nur aus Wahlagitation durch⸗ 
drücken wollen, während es in Wirklichkeit nur ein 
Wohlfahrtsgeſetz in unſeren Augen iſt, welches die 
Deutſchnationalen nur zum Beſten unſeres ſchwer dar⸗ 
niederliegenden Freiſtaates durchbringen wollen. Von 
unſerer Seite iſt es, wie von Herrn Dahsler und Herrn 
Mathieu geſtern bereits geſagt wurde, ein gefährliches 
Spiel, für dieſes Geſetz einzutreten und dann in die 
Wahl zu gehen, einem Geſetz, mit dem wir weder den 
Hausbeſitzer noch den Mieter zufriedenſtellen. Aber 
wenn die Arbeitnehmer in der Wahlagitation zum Ge⸗ 
ſetz jagen, lehnt es ab, denn ihr müßt bedeutend höhere 
Miete zahlen, ſo iſt das nichts als Wahlagitation. Wir 
wollen mit dem Geſetz Arbeit ſchaffen. Die Erwerbs⸗ 
loſigkeit, welche ſich noch auf ſo viele Tauſende erſtreckt, 
wird alufſhören, wenn das Geſetz durchgeht, flott gebaut 
wird und damit wieder Arbeitsfreudigkeit einſetzt, 
nicht nur bei dem Baugewerbe, ſondern bei allen an⸗ 
geſchloſſenen Gewerben, auch bei vielen Kaufleuten. Alſo 
von „Wahlagitation“ bei den Rechtsparteien zu 
ſprechen, welche ſich bemühen das Wohnungsbaugeſetz, 
um wieder Arbeiterwohnungen zu ſchaffen, durchzu⸗ 
bekommen, iſt allein eine an den Haaren herbeige⸗ 
zogene Wahlagitation der Linksparteien. Ich hoffe 
und wünſche, daß Sie nach dieſen meinen Ausführungen, 
welchen ſich kein objektiv Denkender wird werſchließen 
können, den $ 1 des Wohnungswirtſchaftsgeſetzes ohne 
Debatte durch Mehrheitsbeſchluß annehmen werden. 

Ich möchte hierbei gleich zu § 1 Abſatz 2 ſagen, daß 
dieſer Abſatz des § 1 des Geſetzes dem Mieter bedeu⸗ 
tende Erleichterungen gegenüber dem alten Geſetz ge⸗ 
währt. Wie Sie wiſſen, war im alten Geſetz die Miete für 
Ladenwohnungen uſw. 25 Prozent höher, als die von den 
Wohnungsmietern zu zahlende Miete betrug. Jetzt ſoll 
ſie 125 Prozent und vom 1. April kommenden Jahres 
ab 130 Prozent der Wohnungsmiete betragen. Alſo auch 
hier iſt in Abſatz 2 des 8 1 dem Mieter eine bedeutende 
Erleichterung gegenüber dem alten Geſetzentwurf ge 
währt. (Lebhaftes Bravo! rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Grünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 
H.] Ich möchte guerſt dem Herrn Mroczkowsbi antwor⸗ 
ten und ihm beſtätigen, daß er ſich in den Ausſchüſſen 
für die Intereſſen der Mieter eingeſetzt hat. Trotzdem 
bedaure ich die Mieter, die Herrn Mroczkowsbi die 
Möglichkeit geben, hier im Volkstag zu ſein. Denn, bei 
einem Mann, der wie ein angeſchoſſenes Wild einer 
Fraktion beitritt und dann, wenn ihm der gegebene 
Moment gekommen erſcheint, dieſer Fraktion den Rük⸗ 
ken kehrt, obwohl er die Politik dieſer Partei, die im 


Gegenſatz zu den Intereſſen der Mieter ſteht, drei Jahre 


mitgemacht hat, ſind die Intereſſen der Mieter nicht 
gut aufgehoben. 

Herr Eichholtz und Herr Dahſler ſind doch eigentlich 
zu bedauern. Herr Abg. Eichholtz, Sie waren vielleicht 
nicht hier, als Herr Abg. Dahſler geſtern ſprach. An⸗ 
ſcheinend it Herr Dahſler jetzt nicht da, um zu hören, 
was Herr Eichholtz geſagt hat. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Er revanchiert ſich nur!) Herr Dahſler ſagte geſtern, es 
ſei kein Weg zur Beſeitigung der Wohnungsnot gewie⸗ 
ſen worden, durch das Geſetz ſolle ein Ausgleich zwiſchen 
Angebot und Nachfrage herbeigeführt werden. (Zuruf 
des Abg. Schwegmann.) Herr Eichholtz ſagte vorhin, 
es ſei ſelbſtverſtändlich, daß durch dies Geſetz die Woh⸗ 
mungsnot nicht beſeitigt wird. Wer von dieſen 
beiden hat Recht? (Abg. Schwegmann: Alle beide!) 
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(Grünhagen, Abgeordneter) 
Nein, Sie haben beide nicht recht. Herr Eichholtz hat 
in ofern Recht, als er ſagte, daß die Wohnungsnot durch 
dies Geſetz nicht beſeitigt wird. In vielen Sitzungen 
haben wir uns im Ausſchuß über dieſe Frage geſtritten. 
Da haben Sie, Herr Abg. Eichholtz, den Standpunkt ver⸗ 
treten, daß die Wohnungsnot durch dies Geſetz beſeitigt 
wird. (Sehr richtig! links) Die Redner, die geſtern 
ſprachen, waren ſich ausnahmslos darüber einig, daß 
bei uns eine Wohnungsnot beſteht und Herr Abg. 
Mathieu hat dies noch beſonders hervorgehoben. Was 
macht heute Herr Abg. Dr. Blavier? Er jagt, eine 
Wohnungsnot gibt es nicht, evtl. ein WMWohnungselend. 
Wer eine ſolch wichtige Frage, wie die Beſchaffung der 
fehlenden Wohmungen 1 ſiſt wicht ernſt zu neh⸗ 
men. (Sehr richtig! links). 5 

15 Wm für die Betrachtung, ob eine Woh⸗ 
nungsnot beſteht oder micht, bann nach meinem Dafür⸗ 
halten in der Hauptſache das dienen, was vor einigen 
Tagen in den Statiſtiſchen Mitteilungen veröffentlicht 
war. In dieſen Mitteilungen iſt feſtgeſtellt, daß 5 
4700 fehlende Wohnungen haben. Es werden dabei 
Abzüge gemacht, die ich von meinem Standpunkt aus 
nicht gelten laſſe. Ich behaupte, es ſind mindeſtens 
4 700 fehlende Wohnungen. Ich glaube, wenn man die 
Wohnungen hinzuzählte, die für den Aufenthalt von 
Menſchen ungeeignet ſind, würde fich die Zahl der Woh⸗ 
nungen, die uns fehlen, noch ganz erheblich ‚erhöhen. 
(Abg. Leu: Sehr gut!) Die Redner, die auf dieſe Feſt⸗ 
ſtellung Bezug genommen haben, haben vergeſſen, daß 
pro Jahr für die Dauer der Geltung dieſes Geſetzes, 
alſo bis 1935, ein normaler Wohnungsbedarf von 400 
vorhanden iſt, als Mindeſtziffer gerechnet. Wir nr 
chen demzufolge in ſieben Jahren pro Jahr 40⁰ h⸗ 
nungen, die eingehen oder infolge Bepölkerungszuwachs 
Das ſind 2 800 a feu de 9 

en Sie 0 Wohnungen dazu, dann ſind das run 

e bie bis 1935 benötigt werden. 1 

a Dahfler hat geſtern gejagt, es ſollen ſovie 
„ ak werden, daß ein Ausgleich zwiſchen 
Angebot und Nachfrage erfolgt; denn dieſer Ausgleich 
ſei die Vorausſetzung für die Aufhebung der Zwangs⸗ 
wirtſchaft. Wenn man auf dieſem Standpunkt ſteht, 
muß man noch einen Schritt weitergehen und ſagen, 
wenn die Zwangswirtſchaft aufgehoben werden Toll, 
müſſen die Vorbedingungen geſchaffen ſein, die die Ber 
ſeitigung der Zwangswirtſchaft ermöglichen. Der vor⸗ 
liegende Geſetzentwurf will das nicht. Im Goſetzent⸗ 
wurf wird die Aufhebung der Zwangs wirtſchaft, begin⸗ 
nend mit 1931/32 und aufhörend mit 1935, feſtgelegt. 
Aber ſelbſt die Redner, die dies Geſetz geſtern verteidig⸗ 
ten, haben nicht zu behaupten gewagt, daß die erforder⸗ 
liche Anzahl won Wohnungen bis 1935 hergeſtellt wird. 
Herr Abg. Mathieu hat geſagt, die Regierung werde 
4.000 bis 5000 Wohnungen herſtellen müſſen. Wenn 
ſie das micht fertig bringe, würde ſich das Zentrum da⸗ 
für einſetzen, folg 
Air a es alſo für möglich, daß in dieſer Zeit die 
erforderliche Angahl won Wohnungen hergeſtellt wird, 
aber eine Sicherheit iſt dafür nach keiner Richtung hin 
gegeben. Dann hat Herr Abg. Daßſler geſtern ausge: 
führt, daß niemand Vorſchläge gemacht hat, die geeignet 
wären, die Wohnungsnot zu beſeitigen. Es it zwar 
wiederholt ausgeführt worden, aber ich darf mir wohl 
erlauben, noch einmal darauf hinzuweiſen. 8 welche 
grundſätzliche Einſtellung wir zu der Frage der 1 
tigung der Wohnungsnot einnehmen. Sie geht 15 5 er 
Auffaſſung aus, daß die Wohnungsnot durch den trieg 
entſtanden iſt. Für die Wohnungsnot ſind diejenigen 
verantwortlich, die die Verantwortung für den Krieg 
tragen. Da ſich dies nicht auf beſtimmte Bevölkerungs⸗ 
ſchichten verteilen läßt, ſage ich, der eine Teil der Be⸗ 


daß eine Aenderung des Geſetzes erfolgt. 


völkerung beſteht aus denjenigen, die zum Kriege ge⸗ 
hetzt haben und der andere Teil aus denjenigen, die ſich 
das haben gefallen laſſen. Folglich ſind ſie mehr oder 
weniger beide ſchuld. Daraus folgt, daß die Beſeiti⸗ 
gung dieſes durch den Krieg hervorgerufenen Notſtan⸗ 
des aber auch nur durch die geſamte Bevölkerung erfol⸗ 
gen kann und daß alle zu den Laſten, die die Beſeitigung 


dieſes Notſtandes bedingt, herangezogen werden müſſen. 
Wenn es ſich darum handelt, zu zahlen, ſehen wir, daß 


diejenigen, die eigentlich zahlen müßten, weil ſie dazu 
in der Lage ſind, ſich um die Zahlung drücken. Ich 
weiſe darauf hin, daß durch das alte, bis jetzt geltende 
Geſetz, die Villenbeſitzer von der Abgabe zum Woh⸗ 
nungsbau befreit ſind, die bis zum 31. Dezember 1923 
aus eigenen Mitteln gebaut haben. Dieſe Leute, die 
nicht zu den Aermſten gehören, wären ſicher auf Grund 
ihrer Vermögensverhältniſſe in der Lage, zur Beſeiti⸗ 
gung dieſes Uebelſtandes ihren Teil beizutragen. (Sehr 
richtig! links.) Auf Grund des bisherigen Geſetzes ſind 
won der Abgabe diejenigen Ladenbeſitzer befreit, deren 
Läden nicht der Zwangswirtſchaft unterſtehen, diejeni⸗ 
gen Hausbeſitzer, die zwangspflichtige Wohnungen be⸗ 
ſitzen oder vermieten, denen iſt worgeſchrieben, wieviel 
Miete ſie nehmen dürfen, die ſind verurteilt, auf dem 
Wege über die Mieter Wohnungsbauabgabe zu bezah⸗ 
len. Sie bekommen alſo nur die geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
bene Miete, während die Beſitzer von Läden und ähn⸗ 
lichen Räumen, die zwangswirtſchaftsfrei ſind, von 
dieſer Abgabe befreit ſind, (Abg. Dr. Kamnitzer: Schö⸗ 
ner Unfinn!) obwohl fie das wier⸗ und fünffache der 
Vorkriegsmiete bekommen. Nun frage ich, weshalb hat 
man dieſen Kreiſen das gewährt. Sie m. H. Deutſch⸗ 
nationalen tragen dafür die Verantwortung, (Sehr 
richtig! links.) was von Herrn Senator Dr. Leske oder 
einem anderen Senator gemacht iſt. Sie haben ihn ge⸗ 
ſchützt. Sie haben alſo durch das bisherige Geſetz Kreiſe 
geſchont, die leiſtungsfähig waren. Dieſe Kreiſe hätten 
genau ſo wie der Aermſte ihren Anteil zur Beſeitigung 
des Notſtandes zahlen müſſen. (Sehr richtig! links.) Sie 
haben ferner von der Abgabe zum Wohnungsbau die 
Betriebe befreit, die aus eigenen Mitteln ſogenannte 
Werkwohnungen errichten, und zwar ſind dieſe Kreiſe 
frei bis zur Höhe der Abgabe bis zu 5000 Gulden. Wenn 
nun gefragt worden iſt, welche Vorſchläge gemacht 
werden können, um die Wohnungsnot zu beſeitigen, 
dann ſage ich, alle die Kreiſe von denen ich ſoeben ge⸗ 
ſprochen habe, hätten genau ſo gut zur Wohnungsbau⸗ 
abgabe herangezogen werden müſſen, wie diejenigen, 
die in Räumen wohnen, die der Zwangswirtſchaft un⸗ 
terſtehen. M. D. u. H., es dürfte keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß das Aufkommen aus der Wohnungsbauab⸗ 
gabe dann eine beträchtliche Summe mehr ergeben 
würde. 

Des ferneren möchte ich die Frage, was für Mittel 
noch hätten flüſſig gemacht werden können, um die Woh⸗ 
nungsnot zu beſeitigen, mit dem Hinweis beantworten, 
daß die Beamten zu viel Gehalt bekommen haben. Das 


iſt allgemein bekannt, ich will des näheren nicht dar⸗ 
auf eingehen. Als das Aufkommen aus den Zöllen ziem⸗ 
lich groß war, kam Ihre Regierung her und hat die Zoll⸗ 


erträgniſſe an die Beamten verteilt, (Abg. Kloſſowfki: 
30 Millionen!) und zwar durch die Beſoldungs⸗ 


ordnung won 1924. Rechnet man zuſammen, was in die⸗ 


ſer Zeit an Beamtengehältern hätte geſpart werden 
können, dann ſind das pro Jahr 10 278 000 Gulden, 
und in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 31. De⸗ 
zember 1926 30 834 000 Gulden. Dieſe 30 834 000 Gul⸗ 
den haben die Deutſchnationalen wverſchenkt, allerdings 


an ihre Angehörigen verſchenkt, aber zum Schaden der 


Allgemeinheit, zum Schaden der geſamten Bevölkerung. 
M. D. u. H., man mag zu den Dingen ſtehen wie man 
will, aber wenn man bei jedem Menſchen ſo viel ſitt⸗ 
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3652 
(Grünhagen, Abgeordneter) 


(A) liches Empfinden vorausſetzt, wie es in der heiligen 


Schrift heißt: „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“, 
wenn man dieſes chriſtliche Sittengeſez bei jedem 
Menſchen vorausſetzt, dann müßte man eigentlich an⸗ 
nehmen, daß alle Menſchen, die ſehen, daß ihre Mit⸗ 
menſchen in Räumen hauſen, die für den Aufenthalt 
ungeeignet ſind, ihr Schärflein dazu beitragen, dieſen 
Nolſtand zu beſeitigen. (Sehr gut! links.) 

M. D. u. H.! Was erleben wir? Der Kampf, der 
hier im Volkstag ſtattfindet, iſt nicht von dem Gedanken 
diktiert, wie können wir die Laſten gerecht verteilen, 
ſondern von dem, wieviel können wir uns vom Anteil 
der Beute ſichern. (Sehr richtig! links.) So denken die 
Deutſchnationalen und ebenſo die andern Kreiſe, ſoweit 
ſie Hausbeſitzerintereſſen haben, natürlich auch die 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei. Im Ausſchuß hatte die 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei einen Vertreter, Herrn 
Bahl. Er hat auch geredet, aber zum Geſetz hat er nichts 
gejagt. Er hat auch nicht durchblicken laſſen, daß ihm, 
das Geſetz nicht paßt, ſondern man hatte den Eindruck, 
daß er dachte, wenn es bloß durchgeht, nach außen hin 
muß ich ſo tun, als ob ich es tadle, aber wenn es durch⸗ 
geht, iſt es ſehr gut; denn dann bekommen wir als 

Hausbeſitzer eine ganz nette Zulage. N 
Der Senat hat 8 Millionen aus der Anleihe für 
den Wohnungsbau zur Verfügung geſtellt. Betrachten 
wir uns dieſen Blödſinn einmal. Herr Oberregierungs⸗ 
rat, es tut mir leid, jo etwas jagen zu müſſen, der Aus⸗ 
druck iſt vielleicht unſachlich, aber richtig, Stellen Sie 
ſich vor, Sie haben ein Geſetz, das Ihnen 30 Prozent 
Wohnungsbauabgabe einbringt. Nun kommen Sie hier⸗ 
her und ſagen, 8 Millionen Anleihe auf der einen Seite 
(Oberregierungsrat Brieſewitz: Die ſind ja da!) — das 
Verrückte werde ich Ihnen jetzt erſt ſagen, — dieſe 8 
Millionen, die als Mittel für den Wohnungsbau vor⸗ 
(B) handen find, müßten dazu benutzt werden, die Mittel 
für den Wohnungsbau zu ſteigern. So wäre es 
richtig geweſen. Was machen Sie? Sie nehmen 
aus der Anleihe 8 Millionen, laden der Bewöl⸗ 
kerung die Zinſenlaſt für 8 Millionen auf, und 
auf der andern Seite kommen Sie her und ge⸗ 
ben dem Hausbeſitz in einem Jahr 7 Millionen. 
(Hört, hört! links) Sie haben alſo die Anleihe mit der 
rechten Hand genommen und mit der linken den Haus⸗ 
beſitzern gegeben, denen haben Sie ſie geſchenkt. (Abg. 
Bahl: Wir wollen ſie garnicht haben!) Gott ſei Dank, 
wenn doch alle Hausbeſitzer ſo vernünftig wären! 
(Heiterkeit.) Ich glaube, Herr Abg. Harnau kann ſchon 
ein halbes Jahr nicht ſchlafen, damit er nur dieſe Miet⸗ 
erhöhung bekommt. 

Herr Abg. Dr. Blavier hat vorhin ausgeführt, daß 
es genügen würde, wenn 2 000 neue Wohnungen ge⸗ 
ſchaffen würden. Angeſichts dieſer Ziffer weiß man nicht, 
ob man eine ſolche Behauptung ernſt nehmen ſoll oder 
micht. (Sehr richtig! links.) Wenn er aber jagt, 2 000 
Wohnungen genügen, dann kann er doch nur von der 
Auffaſſung ausgehen, daß er verhindern will, daß alle 
Leute in den Beſitz einer Wohnung kommen. Wenn wir 
Vergleiche mit der Vorkriegszeit anſtellen, dann können 
wir, obwohl das Wohnungselend und die ſchlechten 
Wohnverhältniſſe in Danzig ſprichwörtlich waren, feſt⸗ 
ſtellen, daß in der Vorkriegszeit immer noch mehr Woh⸗ 
nungen vorhanden waren als Wohnungsſuchende. Es 

war ein Ueberſchuß an Wohnungen da. Heute haben 
wir einen Mangel von rund 5 000 Wohnungen. Dann 
ſtellt man ſich hier hin und ſagt, 2000 Wohnungen 
können gebaut werden, aber ein Mangel von 3 000 muß 
beſtehen bleiben. M. D. u. H., mit einem ſolchen Men⸗ 
ſchen, der dieſe Probleme nur wom Standpunkt des Geld⸗ 
beutels betrachtet, kann man nur Mitleid haben. Ein 


Notſtand darf niemals dazu dienen, diejenigen, die 
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unter dieſer Not leiden, auszubeuten, ſondern dieſen (O) 


Menſchen muß geholfen werden. 

M. D. u. H., noch etwas anderes möchte ich den 
Hausbeſitzern ſagen. Herr Dr. Blavier vertrat den 
Standpunkt, es geſchieht auch ſonſt, daß die Hausbeſitzer 
der Anſicht ſind, ihnen geſchehe Unrecht. Das Wohnungs⸗ 
baugeſetz ſei ein Ausnahmegeſetz und verſtoße inſofern 
gegen die Verfaſſung, als es ſie in ihrem Eigentum be⸗ 
ſchränke. Betrachten wir die Sache einmal näher. Der 
Hausbeſitz und der Beſitz ganz allgemein, alſo die⸗ 
jenigen, die Sachwerte beſeſſen haben, unbewegliche 
Sachwerte, ſind gut durch den Krieg gekommen, ſie ſind 
gut durch die Inflation gekommen. (Abg. Kloſſowſti: 
Glänzend!) Soweit der Hausbeſitzer in Frage kommt, 
hat er durch die Inflation noch ein glänzendes Ge⸗ 
ſchäft gemacht, indem er die Hypotheken mit einem 
Butterbrot zurückgezahlt hat. Ich ſtütze mich bei den 
Ausführungen, die ich jetzt mache, auf die Darlegungen 
des früheren Senators Dr. Leske. Herr Dr. Leske hat es 
an dieſer Stelle geſagt, ich habe es ſehr oft wiederholt 
und es iſt niemals eine Widerlegung erfolgt, daher 
müſſen dieſe Ziffern richtig ſein. Der Danziger Haus⸗ 
beſitz war in der Vorkriegszeit mit 67 Prozent ſeines 
geſamten Beſitzes verſchuldet. 33 Prozent waren Eigen⸗ 
beſitz. Von dieſen 67 Prozent Vorkriegsſchuld hat er 
25 Prozent aufgewertet. Dieſe Aufwertung iſt nicht 
ausnahmslos erfolgt, ſondern mehr als 25 Prozent hat 
keiner aufgewertet, es ſei denn, daß jemand das Geld 
zu dem Ablöſungstermin nicht beſchaffen konnte. Aus⸗ 
nahmen beſtätigen die Regel nicht. (Abg. Dr. Bumke: 
Reittaufgeld!) Dem ſteht aber doch gegenüber, daß es 
viele Hausbeſitzer gibt, die ihr Grundſtück vollſtändig 
ſchuldenfrei gemacht haben und überhaupt keine Auf⸗ 
wertung zahlen. Wenn man dieſe den Ausnahmen ge⸗ 
genüberſtellt, kann man mit Fug und Recht behaupten, 
höher als 25 Prozent iſt die Aufwertung micht gewe⸗ 
ſen. Alſo rechnen wir: Vor dem Kriege 33 Prozent Ei⸗ 
genbeſitz, Aufwertung 25 Prozent, das ſind 58 Prozent, 
auf die der Hausbeſitzer Anſpruch hat, wenn ihm ſeine 
Vorkriegswerte erhalten bleiben ſollen. Der Hausbe⸗ 
ſitzer bekommt heute aber die Verzinſung, ſeine Mieten, 
in Höhe von 70 Prozent. Alſo er iſt mit 12 Prozent mehr 
abgefunden als er es vor dem Kriege war, und als er 
nach ſachlicher Berechtigung heute zu fordern hätte. 
Weiter wird behauptet, die Hausbeſitzer ſeien nicht 
in der Lage, von den Mieterträgniſſen die nötigen Re⸗ 
paraturen und Inſtandſetzungsarbeiten ausführen zu 
laſſen. Ich behaupte, daß das nicht richtig iſt. Ich habe 
es bei einer Gelegenheit ſchon einmal geſagt, Sie haben 
es ſchon mehrmals gehört. (Zehnmal! rechts) Ich 
wünſchte, ich könnte es Ihnen zwanzigmal erzählen, 
dann werden Sie es endlich kapieren. Die Genoſſen⸗ 
ſchaft, bei der ich angeſtellt bin, iſt Beſitzerin von 18 
Wohnungen, einer Freiwohnung und einem Laden. Ich 
betone, und das könnte die einzige Abweichung, fein, 
daß die Hypotheken im erſten Stadium der Inflations⸗ 
zeit abgelöjt worden find, alſo noch verhältnismäßig 
hoch. Ich bitte zu beachten, daß hier keine Hypotheken⸗ 
zinſen in Frage kommen. Ich bin bereit, demjenigen, 
der an der Richtigkeit der Angaben zweifelt, Einſicht 
in die Bücher zu geben. In der Zeit vom 1. 11. 1923 bis 
28. 2. 1927 haben dieſe Grundſtücke nach Abzug aller 
Ankoſten, Steuern uſw. einen Reinertrag von 5545 
Gulden gebracht. Entgegen ſolchen Ziffern können die 
Hausbeſitzer reden, was ſie wollen. Kein ernſter Menſch, 
der mit dieſen Dingen vertraut iſt, wird glauben, daß 
ſie nicht imſtande ſeien, Reparaturkoſten zu bezahlen. 
(Abg. Dr. Blavier: Ich kann Ihnen 100 Fälle nach⸗ 
weiſen, wo kein Ueberſchuß erzielt wird!) Daß Ihnen 
die Abrechnung nicht paßt, kann ich mir denken. (Abg. 
Dr. Blavier: Vielleicht haben Sie nichts machen laſſen ]) 
Durch derartige Einwände wird die Tatſache nicht aus 
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(Grünhagen, Abgeordneter) g 

der Welt geſchafft. Die nachweisbare Tatſache bleibt 
beſtehen. Ich möchte noch betonen, daß es ſich um alte 
Wohnungen handelt, an denen ſtändig kleine Reparatu⸗ 
ren nötig ſind. Es ſind auch größere Reparaturen wie 
Dacheindecken, Schornſteinneuaufführen, Faſſadeabputzen 
uſw. ausgeführt und in Abzug gebracht worden. An 
dieſen Häufern it zehnmal mehr gemacht worden als 
mancher Hausbeſitzer hat machen laſſen, der günſtiger 
ſteht. Sie ſehen alſo m. D. u. H., der Hausbeſitz kann 
nicht ſagen, daß er einen rechtmäßigen Anſpruch auf die 
Erhöhung der Miete hat. Er kann auch andererſeits nicht 
geltend machen, daß er nicht imſtande iſt, von den jetzt 
aufkommenden Mieten Reparaturarbeiten ausführen 
zu laſſen. 

M. D. u. H.! Wir haben uns im Siedlungsausſchuß 
auf den Standpunkt geſtellt, daß wir mitarbeiten wol⸗ 
len, wir wollen uns aber nicht der Siſyphusarbeit 
unterziehen, zu dieſem Geſetz Anträge zu ſtellen, den 
Verſuch zu machen, dem Geſetz einen vernünftigen Zu⸗ 
ſchnitt zu geben. Das iſt nicht möglich; denn die Grund⸗ 
züge, die in dieſem Geſetz enthalten ſind, nehmen uns 
die Möglichkeit zur Amgeſtaltung des Entwurfs. Nur in 
einem einzigen Fall haben wir einmal die Probe aufs 
Exempel gemacht, um zu hören was die Hausbeſitzer 
eigentlich wollen. Sie haben die Probe nicht beſtanden. 
Wir hatten folgenden Antrag geſtellt: 

Zu § 5 Abſatz 3 des Abänderungsantrages Ehm uſw. 
iſt folgender neuer Abſatz einzufügen: Die Ermäßigung 
auf 50 Prozent findet nur dann ſtatt, wenn der Haus⸗ 
eigentümer den zu erlaſſenden Betrag zur Inſtandſetzung 
oder Erhaltung des Hauſes verwendet. 

War das nicht vernünftig? (Natürlich! links.) Wir 
ſagten uns, wenn die Hausbeſitzer nicht imſtande ſind, 
von den bisherigen Mieten die Inſtandſetzungsarbeiten 
auszuführen, müßten ſie doch, wenn ſie eine Erhöhung 
bekommen, den guten Willen bekunden und dieſem An⸗ 
trag zuſtimmen. Mit dieſer Probe ſind ſie glänzend hin⸗ 
eingefallen. Damit haben ſie auch bekundet, daß es 
ihnen nicht darum geht, ihre Häuſer inſtand zu halten, 
ſie auszubeſſern, ſondern daß es ihnen lediglich darum 
geht, mehr Miete zu bekommen, um anderweitige Ge⸗ 
ſchäfte tätigen zu können. 

Dann iſt geſtern die Frage aufgeworfen worden, 
daß die Miete ſo geſteigert werden muß, daß der Bau 
von Wohnungen rentabel wird. M. D. u. H., auch die 
Herren von der Regierung, wer iſt heute imſtande zu 
jagen, bei welchem Prozentſatz die Rentabilität anfängt. 
(Abg. Kloſſowſki: Bei 300 Prozent!) Annehmen kann 
man ſie bei 110, bei 120 Prozent, ſie kann auch noch 
höher liegen. Mit Beſtimmtheit vorausſagen kann es 
niemand. Wenn man aber die Mieten in dieſer Weiſe 
geſtaltet, wie es vorgeſehen iſt, wenn man ſie auf 130 
Prozent erhöht, dann bedeutet das, daß bei 130 Prozent 
die Rentabilitätsgrenze feſtgelegt wird. Herr Mathieu, 
wenn Sie ſich geiteun dem Glauben hingaben, wenn 
die 4500 Wohnungen nicht gebaut werden, würden 
Sie und das Zentrum bereit ſein, eine Abänderung des 
Geſetzes herbeizuführen, wenn Sie glauben, daß der⸗ 
artige Verhältniſſe, die einmal ſo geſtaltet worden ſind, 
zurückrevidiert werden können, dann tun Sie mir leid, 
dann ſind Sie ſehr naiv. (Sehr gut! links.) Wenn die 
Mieterhöhung auf 130 Prozent feſtgelegt iſt, dann gibt 
es von dieſer Grenze kein Zurück. Deshalb iſt das, was 
Sie geſtern ſagten, eine Illuſion. Darum iſt es m. D. 
u. H., vom Standpunkt jedes vernünftigen Menſchen 
aus falſch gehandelt, wenn ich ſage, ich ſetze die Renta⸗ 
bilitätsgrenze auf 130 Prozent feſt. Ich erinnere daran, 
daß ſchon im Frühjahr dieſes Jahres, als dieſes Geſetz 
dem Volkstag zuging, Verhandlungen mit der Stadt 
Berlin ſchwebten, die nicht zum Abſchluß gekommen 
ſind. Ich will nur auf die Tatſache hinweiſen, daß die 
Menſchen, die für die Stadt Berlin Wohnungen in 
größerem Umfang bauen wollten, mit einer Miete von 


120 Prozent auskommen zu können glaubten. Das war 
damals. Jetzt ſind andere Verträge in Berlin geſchloſſen 
worden. Auch hier iſt wohl ein Herr, der ſich darum be⸗ 
müht. Ich weiß nicht, wie dieſe Verträge jetzt aus⸗ 
ſehen, aber es iſt falſch, wenn man der Entwicklung 
vorgreifen wollte. Man weiß nicht, was ſie bringt. 
Wir haben heute auch im Baugewerbe viele unnormale 
Verhältniſſe, die es wahrſcheinlich machen, das Mate⸗ 
rialpreiſe, Unternehmergewinne uſw. zurückdirigiert 
werden und ſich damit die Herſtellungskoſten für den 
Wohnungsbau verringern. Die andere Frage iſt die 
der Zwangswirtſchaft. Ich habe ſchon darauf hinge⸗ 
wieſen, daß durch dieſes Geſetz die Zwangswirtſchaft 
zuerſt abgebaut wird. Und wenn man dann davon 
träumt — Herr Mathieu etwas anderes als ein Traum 
war es geſtern nicht — ich habe unter dem Eindruck 
eines Traumes geſtanden, als Sie ſagten, in den fünf 
Jahren wird der Senat doch wohl 4500 Wohnungen 
gebaut haben. Woher denn dieſe Möglichkeit, dieſe 
Wahrſcheinlichkeit? Heute haben Sie die Geldmittel 
dazu nicht. Ob die Ablöſungsbeträge ſoviel einbringen, 
iſt doch eine ſehr große Frage. Wenn Sie ſich heute vor⸗ 
nehmen, in ſieben Jahren 6000 Wohnungen herzuſtel⸗ 
len, dann glaube ich, Ihnen ſagen zu können, daß Sie 
das nicht fertig bekommen. So fließen die Geldmittel 
nicht. Es iſt weiter ein beſonderer Uebelſtand damit 
verbunden. Die Danziger Bauarbeiter, ſoweit wenig⸗ 
ſtens die Vorkriegsverhältniſſe in Frage kommen, und 
fie dürften heute wohl noch Geltung haben, find höch⸗ 
ſtens imſtande pro Jahr 800 bis 1200 Wohnungen 
herzuſtellen. Sobald der Wohnungsbau mehr forciert 
wird, muß damit gerechnet werden, daß ausländiſche 
Arbeitskräfte herangezogen werden müſſen. Dann iſt der 
weitere Nachteil da, daß die in Danzig aufgebrachten 
Gelder für Arbeitslöhne nach dem Ausland gehen. Vom 
wirtſchaftlichen Standpunkt aus iſt das nicht richtig. 
Es müßte verſucht werden, dies zu verhindern. Die 
Bauprogramme müßten ſo geſtaltet werden, daß ſo und 
jo viel Wohnungen in jedem Jahr hergeſtellt werden, 
und für 1000 Wohnungen werden Mittel bereit ge⸗ 
nn weil in dieſem Umfang Arbeitskräfte vorhanden 
ſind. 

Nun moch einige Worte zu den letzten Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Eichholtz in Bezug auf den Ausgleich 
der Mietſteigerung durch Lohnerhöhung. Herr Eichholtz 
hat das hier vom Podium herunter erzählt, aber ich 
halte ihn nicht für ſo naiv, daß er glaubt, daß wenn 
der Arbeitgeberverband ſeinen Mitgliedern empfiehlt, 
eine Lohnerhöhung im Hinblick auf dieſe Belaſtung 
eintreten zu laſſen, ihm die Arbeitgeber folgen werden. 
Herr Dr. Neumann, Sie entſinnen ſich doch, daß Sie 
im Frühjahr, im März oder wann es war, hier die 
Erklärung zur Verteidigung des Geſetzes im Namen der 
damaligen Koalitionspartei abgegeben haben. Sie wer⸗ 
den ſicherlich die Antwort geleſen haben, die Herr Nos 
Ihnen, gegeben hat, alſo ein Leiter eines Betriebes, der 
immerhin 3 bis 4000 Arbeiter beſchäftigt. Dieſer Mann 
hat geſagt, es ſei ausgeſchloſſen, die durch das Geſetz 
aufkommende Belaſtung durch Lohnerhöhungen auszu⸗ 
gleichen. Nun kommt man und ſagt, die paar hundert 
Tiſchler und die Bauhandwerker, vielleicht 2000 an 
Zahl, haben ihre Lohnerhöhung bereits weg. Die Ar⸗ 
beitgeber werden ſagen, ihr kriegt nichts mehr. 1926 
wollten wir euch auch nicht ſo und ſo viel geben, wir 
haben euch aber ſo und ſo viel geben müſſen. Deshalb 
iſt die jetzige Lohnforderung ſchon ausgeglichen. Man 
ſoll wirklich nicht mit ſolchen Dingen kommen, die an 
ſich nicht durchgeführt werden können. Ein Ausgleich an 
Löhnen wird nur da geſchaffen werden können, wo die 
Arbeiterorganiſationen ſtark genug find. Wenn wir in 
der Metallinduſtrie und anderen Induſtrien Umſchau 
halten, werden wir zugeben müſſen, obwohl es ein 
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bedauerlicher Zuſtand iſt, daß in der größten Anzahl 
der Betriebe die Unternehmer nicht gezwungen wer⸗ 
den können, dieſe Belaſtung durch Lohnerhöhung aus⸗ 
zugleichen. Dann noch eins über die Belaſtung durch 
dies Geſetz. Nach 8 1 erfolgt die Mietſteigerung in 
Stufen bis 130 Prozent, auf dem Lande bis 120 Pro⸗ 
zent. Ich frage, ob unſer Artikel 73 der Verfaſſung 
noch gilt, wonach vor dem Geſetz alle gleich ſind. Nach 
Ihrer Handhabung und Auslegung müßte dieſer Ar⸗ 
tikel folgende Faſſung haben: Vor dem Geſetz ſind alle 
Staatsbürger gleich, ausgenommen in ſteuerlicher Hin⸗ 
ſicht. (Sehr gut! links.) Das wäre die Faſſung, die 
Ihren Handlungen und Ihrer. Politik entſpricht. (Abg. 
Schwegmann: Das werden Sie nicht fertig bringen!) 
Nein, Herr Abg. Schwegmann, Sie wollen meine 
Ausführungen etwas anders deuten, aber das nützt 
Ihnen nichts. Sie wollen doch wohl nicht behaupten, 
daß das Land, das jetzt ſozuſagen von der Abgabe vom 
Wohnungsbau befreit äſt, ſchlechter daſteht, als die 
Stadt. 10 Prozent zahlen ſie noch, 30 Prozent haben 
ſie gezahlt oder nicht gezahlt, weil fie an chroniſcher 
Drückebergerei leiden. (Sehr gut! links.) Sie ſollen 
alſo von 30 Prozent auf! 20 oder 10 Prozent ermäßigt 
werden. Das begründen Sie damit, daß auf dem Lande 
keine Wohnungsnot ſei. Oberregierungsrat Brieſewitz 
als getreuer Adjutant ſeines Auftraggebers erzählt 
uns, im Kreiſe ſeien höchſtens 100 oder 120 Wohnungs⸗ 
loſe. Der Abg. Brill ſtellte geſtern an Hand amtlichen 
Materials feſt, daß im Kreiſe Danziger Höhe allein 
543 Wohnungsloſe ſeien. (Oberregierungsrat Brieſe⸗ 
wid: 514 hat er feſtgeſtellt, und das ſtimmt auch nicht!) 
Ich möchte das glauben, was der Landrat geſagt hat. 
Danach ſteht feſt, daß 540 Wohnungen fehlen. Vorhin 
habe ich ausgerechnet, daß für die Stadt Danzig 8 000 
Wohnungen fehlen, einſchließlich der Wohnungen, die 
wir noch in den nächſten Jahren brauchen. Wenn wir 
das Verhältnis des Kreiſes Danziger Höhe auf die 
anderen Kreiſe übertragen, ſo ergibt ſich in den Kreiſen 
ein Bedarf von 1500 Wohnungen. Wenn wir dazu den 
Mehrbedarf infolge Eingehen der Wohnungen und 
Bevölkerungszuwachs hinzurechnen, ſo dürfte ſich in die⸗ 
ſer Zeit ein Wohnungsbedarf von 2000 ergeben. 
Wenn wir die 2 000 zu den 8 000 Wohnungen addieren, 
brauchen wir, Herr Oberregierungsxat, bis 1935 10 000 
Wohnungen. Wenn Sie das mit Ihrem Geſetz fertig⸗ 
bringen, wünſche ich Ihnen Glück. Aber ich habe die 
feſte Ueberzeugung, daß Sie das nicht können. Es iſt 
ja auch ſonderbar. Hier predigt man, wie Herr Abg. 
Mathieu geſtern, daß eine Wohnungsnot vorhanden 
iſt. Darüber beſteht kein Zweifel. Herr Dahsler ſagte 
geſtern, durch dies Geſetz ſolle die Wohnungsnot be⸗ 
ſeitigt und ein Ausgleich zwiſchen Angebot und Nach⸗ 
frage herbeigeführt werden. Ihr Kollege N jagt 
heute das Gegenteil. (Genau dasſelbe! rechts.) — M 
kann das nachher ein bißchen drehen, damit die Mei 
nungen nach Ihrer Anſicht übereinſtimmen. Für mich 
war es jedoch ein Gegenſatz. Können die 10 000 Woh⸗ 
nungen, die wir brauchen geſchaffen werden? Ich glaube 
es war Herr Abg. Mathieu, der darauf hinwies, daß das 
bisherige Wohnungsbaugeſetz und das Aufkommen aus 
dieſem Geſetz nicht imſtande ſeien, die Wohnungsnot 
zu beſeitigen. Daraus folgt, daß man darauf drän⸗ 
gen müßte, mehr Mittel zu ſchaffen. So würden ver⸗ 
münftige Menſchen denken. Unjere Regierung und die 
Regierungsparteien löſen das Problem aber anders. 
Sie ſagen, das Geſetz habe nicht das gebracht, was es 
bringen ſollte, die Mittel ſeien nicht ausreichend ge⸗ 
weſen, deswegen müſſen wir weniger Mittel einnehmen. 
Zunächſt ſcheidet die Landwirtſchaft mit 90prozentiger 
Abgabe aus. Weiter ſcheiden die kleinen Wohnungen, 
die monatlich nicht mehr als 30 Gulden koſten, mit 15 
Prozent aus. Das iſt eine Verringerung. Wie lie das 
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mehr zu bauen, ſollen Sie uns vormachen. 

Die Feſtſtellung dieſer Tatſache iſt an und für ſich 
traurig. (Abg. Kloſſowſki: Der Herr Senator kann bei 
der Beratung eines ſolchen Geſetzes nicht anweſend ſein!) 
Auch über die Frage, wie gebaut werden ſoll, wäre noch 
einiges zu ſagen. Ich gehe von der Auffaſſung aus, daß 
Wohnungen nicht für ein bis zwei Jahrzehnte errich⸗ 
tet werden, ſondern für zwei, drei und vier Genera⸗ 
tionen. Man ſoll die Wohnungen nicht ſo bauen, wie 
es vielfach geſchehen iſt, daß die Inſtandſetzungskoſten 
nach einigen Jahren ſo hoch find, daß der Wohnungs⸗ 
inhaber ſie nicht tragen kann. Ich glaube, es wäre für 
die Regierung eine dankbare Aufgabe, wenn ſie ein⸗ 
mal feſtſtellte, welche Summen in die Muſterbauten 
hineingeſteckt find, Ich erinnere an die Lehmhäuſer und 
andere Experimente, die gemacht worden ind. Beſon⸗ 

ders möchte ich auf die Wohnungen hinweiſen, die jetzt 

im Langfuhr in den neuen Stadtvierteln entſtehen. Ich 

habe ſie mir angeſehen und muß ſagen, daß das Woh⸗ 

nungen für den Augenblick und nicht für die Dauer 

find. Wenn man ſchon der Ueberzeugung iſt, daß wan 
nicht die erforderliche Anzahl von Wohnungen a 
ſtellen kann, dann ſoll man wenigſtens ordentlich und 

ſolide bauen. Die Wohnungen, die man errichtet, jollen | 


ſich darin aufhält und ſich darin wohl fühlt. Ich habe 
mich überzeugt, wie manche Häuſer gebaut ſind, wie 
da geſpart iſt. Was da zuſammengenagelt iſt, ſpottet 
einfach jeder Beſchreibung. Einem Menſchen, der eine 
jolide Bauart liebt, dreht ſich das Herz im Leibe um, 
wenn er ſieht, wie da gebaut iſt. (Abg. Dr. Blavier: 
as kommt von der ſtaatlichen Bauerei!) Herr Dr. 
Blawier hat darauf hingewieſen und meint, daß Der 
Hausbeſitzer der Praktiker im Baugewerbe iſt. Nein, 


ſtehen in der Regel am wenigſten davon. Dası find: ho 
die Hausbeſitzer, und wenn dieſe die Ausführung d 

Bauten haben und keiner da iſt, der ſie in ihrer Sucht, 
zu verdienen, hemmt, dann werden es ſolche Bauten. 
Herr Dr. Blavier, vor dem Krieg hatte der Hausbeſitz 
e Gehen Sie in die Mietshäuſer hinein und 
ſehen Sie lich an, wie die Leute hauſen! (Abg. Dr. 
Blavier: Sie ſind doch beſſer als Ihre Siedlungsbauten, 
Sie haben es eben zugegeben!) Sie reden ganz unnütz. 
Sie hätten ſich dieſe Bemerkung ſparen können, wenn 
Sie mich hätten ausreden laſſen. Ich ſagte, der Haus⸗ 
beſitz hat in der Vorkriegszeit bewieſen, daß es ihm 
lediglich darauf ankommt, jeden Auadratzentimeter 
Grund und Boden zu bebauen. Das Treppenhaus wurde 
ſo eng wie möglich gebaut, ebenſo die andern gemein⸗ 
ſamen Räume, Entree uſw. Dunkel können ſie ſein, es 
ſchadet nichts, das war das Prinzip des Hausbeſitzers, 
wenn es nur viel Geld einbrachte. Das, was ich in 
Langfuhr geſehen habe, wies ſchon einen kleinen Fort⸗ 
ſchritt auf; denn die Räume, die ich geſehen habe, waren 
wenigſtens alle hell, wen auch beſchränkt. Eng waren 
ſie, ſo daß man ſich nicht umdrehen konnte. Die Spelun⸗ 
ken, die der Hausbeſitz vor dem Kriege gebaut hat, 
ſpotten jeder Beſchreibung. (Zuruf des Abg. Bahl!) 
Im Gegenſatz dazu muß anerkannt werden, daß die 
Genoſſenſchaften, wenn es auch in dieſem oder jenem 
Fall einmal etwas gehapert hat, micht nur bauen, um 
zu bauen, ſondern ihren Mitgliedern dienen wollen. 
Das, was ſie ge ſchaffen haben, iſt im Gegenſatz zu dem, 
was von privater Seite geſchaffen worden iſt, in vieler 
Hinſicht vorbildlich. Wer daran zweifelt, mag hin⸗ 


gehen und ſich die Häuſer anſehen. Hier iſt wenigſtens 
etwas Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Menſchen ge⸗ 
nommen. 

Damit, verehrte D. u. H., möchte ich meine Aus⸗ 
führungen ſchließen. Ihnen ans en zu legen, Sie 


Kunſtſtück fertigbringenz mit verminderten Mitteln O 


ſo beſchaffen ſein, daß auch noch eine ſpätere Generation 


err Dr. Blavier, diejenigen die das Geld geben, ver⸗ (D) 
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(Grünhagen, Abgeordneter) 
ſollten das Wohnungsbaugeſetz ablehnen, iſt zwecklos, 
(Sehr gut! links) und zwar aus dem Grunde, weil die 
Sucht, Geld zu verdienen, größer iſt als die Einſicht, daß 
Sie Rückſicht auf die menſchliche Geſellſchaft und auf 
die Notleidenden zu nehmen haben. Wie Ihre Politik 
eingeſtellt iſt, ſehen wir an dieſem Geſetz, und das ſehen 
wir an jedem andern Geſetz. Als es einmal hieß, der 
Freiſtaat muß ſaniert werden, was mußte dann zuerſt 
ſaniert werden? Die Erwerbsloſenunterſtützung mußte 
abgebaut werden. Auf der andern Seite ſagten diejeni⸗ 
gen, die ihre Nächſten lieben ſollten, das waren die 
Beamten, wir können gar nicht genug bekommen, den 
Arbeitsloſen müſſen die Sätze gekürzt werden, wir aber 
müſſen Zulage bekommen. Das iſt ungefähr das Prinzip 
Ihrer geſamten Wirtſchaft, Ihrer geſamten Politik. 
Bei dieſem Geſetz können wir genau dasſelbe verfolgen. 
Auch hier war im Ausſchuß die Rede davon, daß dem 
ſogenannten Mittelſtand, dem Bauernſtand auf dem 
Lande, geholfen werden muß. Auch Herr Abg. Dahſler 
hat geſtern etwas Aehnliches geſagt. Wir haben damals 
gefragt, geht es dem Erwerbsloſen, der die Mieterhö⸗ 
hung zahlen muß, und in dem Augenblick wo er Arbeit 
bekommt, muß er ſie bezahlen, beſſer als dem mittleren 
Beſitz auf dem Lande? (Abg. Doerkſen: Der kleine!) 
Herr Doerkſen, Sie werwechſeln immer klein und groß. 
Wenn Sie ſagen, den kleinen Bauern geht es ſchlecht 
dann weiß ich ganz genau, daß der große Grundbeſitz 
mehr haben will. (Sehr gut! links.) Das war gut, 
Herr Doerkſen? Auf die Frage, wem es am ſchlechteſten 
geht, dem ländlichen Beſitz oder den Erwerbsloſen, iſt 
uns keine Antwort geworden. Wir gehen von der Auf⸗ 
faſſung aus, daß diejenigen Leute, Arbeiter, Angeſtellte 
uſw., deren Einkommen gering iſt, die von der Hand in 
den Mund leben, daß es denen ſchlechter geht als den⸗ 
jenigen, die durch das Geſetz Vorteile haben. Da Sie 
aber dieſe Einſtellung haben, iſt es zwecklos, darüber 
zu reden. Hier wird dieſes Drama erledigt werden, die 

ortſetzung wird draußen ſein, obwohl wir wiſſen, daß 
dieſes Geſetz der Bevölkerung noch nicht die nötige 


Aufklärung geben wird. Es wird aber ein Meilenſtein (C) 


50 SE Wege zu unſerm Ziel jein. (Lebhaftes Bravo! 
inks. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Ihnen nun⸗ 
mehr den Vorſchlag unterbreiten, daß wir die heutige 
Sitzung mit Rüchkſicht auf die vorgeſchrittene Zeit ver⸗ 
tagen und morgen in der Beratung fortfahren. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Wir wür⸗ 
den bitten, auf Mittwoch zu vertagen. Wir haben eine 
Reihe von Parteiveranſtaltungen, die unſere Abgeord⸗ 
neten zum Teil ſchon morgen fernhalten, und wir glau⸗ 
ben, daß am Mittwoch noch Zeit genug iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Ich würde 
bitten, es bei dem Vorſchlage des Herrn Präſidenten zu 
belaſſen. 

Vizepräſident Neubauer: Es iſt vorgeſchlagen wor⸗ 
den, die Anberaumung der nächſten Sitzung dem Präſi⸗ 
denten zu überlaſſen. Würden Sie in dieſem Falle den 
Vorſchlag zurückziehen? (Abg. Dr. Kamnitzer: Wenn wir 
morgen tagen wollen, müſſen wir das heute feſtſetzen, 
daher bitte ich um Abſtimmung!) Herr Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer hat den Antrag geſtellt, nicht morgen, ſondern erſt 
kommenden Mittwoch fortzufahren. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die dieſem Antrag zuſtimmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um 
die Gegenprobe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, 
der Antrag des Herrn Dr. Kamnitzer iſt ſomit abgelehnt. 
Ich ſchlage wor, daß wir uns heute vertagen. Ich höre 
keinen Widerſpruch, das Haus iſt damit einverſtanden. 
Ferner ſchlage ich vor, daß wir die nächſte Sitzung mor⸗ 
den, Freitag, 3,30 Uhr mit der Tagesordnung: Reſt 
von heute abhalten. Ich höre keinen Widerſpruch, das 


hohe Haus iſt auch damit einverſtanden. Ich ſchließe die O) 


Sitzung. 
(Schluß der Sitzung 7 Uhr 35 Mimuten.) 
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Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungsnot. (Wohnungswirtſchafts⸗ 
geſetz.) — Fortſetzung — (Druckſache Nr. 2696 zu 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Neubauer eröffnet. 

Am Negierungstiſch: Oberregierungsrat Brieſe⸗ 
witz; Steuerdirektor Buſch. . 8 

Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 236. Voll⸗ 
ſitzung. Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich 
rufe Punkt 1 der Togesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz). — Fortſetzung — 

Drucksache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir fahren in 
der Beſprechung des § 1 des Geſetzentwurfs fort. Das 
Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchte, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wenn 
man die Ausſprache über dieſes Geſetz werfolgt hat, dann 
kann man nur bedauern, daß in dieſem Hauſe ſo wenig 
Platz für die Oeffentlichkeit iſt. Es wäre wünſchens⸗ 
wert, daß unſere Tribünen nicht Platz für 50, ſondern 
mindeſtens für 500 Zuhörer hätten. Dann würde die 
Oeffentlichkeit tatſächlich ſehen, wie mit ihren Inter⸗ 
eſſen Schindluder getrieben wird. Die Deutſchnatio⸗ 
nalen entblöden ſich nicht, hier zu erklären, mit dem 
Geſetz ſolle die Wohnungsnot ja gar nicht beſeitigt wer⸗ 
den, das ſolle nur ein Programm ſein. Der Volkstag 
iſt jetzt alſo ſo weit gekommen, daß er nur noch über 
Programme berät, Geſetze ſind Nebenſache. Das Pro⸗ 
gramm einer Partei wird vorgetragen, und dazu neh⸗ 
men die einzelnen Parteien Stellung. Wenn man alſo 
aus einem Geſetz ſchließlich ein Programm macht, dann 
kann man verſtehen, daß die Deutſchnationalen abſolut 
nicht den Willen haben, der Bevölkerung zu helfen. Sie 
wollen eben keine Wohnungen bauen, ſie wollen die 
Bevölkerung nur als Verſuchskaninchen betrachten und 
erklären genau ſo wie das Zentrum, ſie werden erſt 
verſuchen, ob mit dieſem Geſetz etwas anzufangen iſt. 


An Hand dieſes Geſetzes wird man der Bevölkerung erſt 
das Fell über die Ohren ziehen. Wenn das geſchehen 
iſt, kann ja erklärt werden, daß mit dem Geſetz nichts 
anzufangen war, wir müßten nun wieder ein neues 
Geſetz bw. ein neues Programm worbringen, einreichen 
und beraten, vielleicht würde dann etwas aus der Sache 
werden. Wenn die Geſetzgebungsmaſchine ſo arbeitet, 
dann iſt es an der Zeit, ein Wort zu ſprechen, das dazu, 
angetan iſt, dieſen Herren das Gewiſſen etwas zu 
ſchär fen. 

Ebenſo iſt Herr Dr. Blavier rigoros genug zu er⸗ 
klären, eine Wohnungsnot beſtehe ja gar nicht, es be⸗ 
ſtehe nach ſeiner Meinung nur ein Wohnungselend. 
Die 2000 fehlenden Wohnungen würden in kurzer Zeit 
gebaut ſein, dann wäre die Wohnungsnot behoben. 
4000 und mehr Wohnungen fehlen aber tatſächlich. Das 
geht den Herrn nichts an. Er iſt der Anſicht, daß die⸗ 
jenigen, die nicht die Miete bezahlen können, einfach 
auf der Straße zu bleiben haben. Herr Dr. Blavier 
glaubt auch, die Wohnungsnot dadurch mildern zu 
önnen, daß er dafür eintritt, daß höhere Löhne ge⸗ 
zahlt werden. Leider iſt Herr Dr. Blavier nicht 
anweſend. Ich werde ihn noch perſönlich fragen, 
ob er in ſeiner Tätigkeit als Demobilmachungs⸗ 
kommiſſar auch auf dem Standpunkt geſtanden 
hat. Damals war ſein Standpunkt der, daß der 
Lohn möglichſt niedrig gehalten werden müßte, damit 
die Wirtſchaft wieder in Fluß komme und die beſitzenden 
Kreiſe recht ſchöne Profite einſtecken können. Alſo 
Herr Dr. Blavier ſpricht, wie ihm die Mütze ſitzt, oder 
wie er gerade geſchlafen hat. 

In dieſem Zuſammenhange iſt es bedauerlich, daß 
Herr Dr. Blavier auch noch die Stirn beſitz, zu er⸗ 
klären, er trete für die Intereſſen der Mieter ein. Es 
iſt bedauerlich, daß noch Mieter vorhanden ſind, die die⸗ 
ſem Herrn Gefolgſchaft leiſten. Wenn dieſes demago⸗ 
giſche Verhalten des Herrn Dr. Blavier von den Mie⸗ 
tern erkannt würde, und er ſchließlich nun von dem Ver⸗ 
trauen der Hausbeſitzer allein getragen wird, ſo würde 
er wohl allein im Volkstag ſitzen oder die auf ihn ent⸗ 
fallenden Stimmen würden nicht einmal für ein Man⸗ 
dat ausreichen. Aber leider gibt es in der Wählermaſſe 
noch Leute, die dieſem Charlatan glauben und ihm 
nachlaufen. Herr Dr. Blavier iſt der Meinung, daß der 
S 4 Abſatz 4 des Geſetzes eine Schädigung des Haus⸗ 
beſitzers darſtelle. Ich kann das wom Hausbeſitzerſtand⸗ 
punkt aus verſtehen. Warum ſollen die Herren nicht 
damit einverſtanden ſein, daß ihnen die Wohnungsbau⸗ 
abgabe übergeben wird, damit ſie dieſelbe für ſich ver⸗ 
brauchen können. Das wäre doch ein Idealzuſtand. 
Wir ſind der Anſicht, daß den Hausbeſitzern die erhöhte 
Miete abſolut nicht zukommt. Wenn ſie ſchon an ſie ab⸗ 
geliefert wird, muß auch eine Gewähr dafür vorhanden 


(©) 


(D) 


jein, daß fie an den Staat zurückgezahlt wird. Ich möchte 


gleichzeitig ſagen, daß wir, wie mein Fraktionskollege 
Liſchnewſki ſchon ſagte, für dies Geſetz abſolut nichts 
übrig haben. Ich wollte nur die Geſinnung des Herrn 
Abg. Dr. Blavier und der Hausagrarier kennzeichnen, 
die ſich keiner Verpflichtung unterwerfen wollen, und 
die Miete für ſich allein verbrauchen möchten. 

Die ganze Aussprache hat den Beweis erbracht, 
daß Sie es mit den Wohnungsloſen abſolut nicht ernſt 
meinen, daß es lediglich Ihr Standpunkt iſt, die Miete 
zu erhöhen und dann mag kommen, was will. Ob noch 
Wohnungen gebaut werden, iſt für Sie eine nebenſäch⸗ 
liche Frage. Es kommt Ihnen nur darauf an, die In⸗ 
tereſſen der Hausbeſitzer und Hausagrarter auf Koſten 
der Mieter zu wertreten. Ich glaube nicht fehl zu gehen, 
daß ſich auch die Sozialdemokratiſche Partei in dieſen 
Kreis hineingefunden hat. Wir Kommuniſten werden 

ie Oeffentlichkeit auf die Reden aufmerkſam machen, 
die die beiden ſozialdemokratiſchen Vertreter hier ge⸗ 
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halten haben. Wir werden die Oeffentlichkeit auch auf 
die Reden hinweiſen, die die Sozialdemokratie zum er⸗ 
ſten Wohnungsbaugeſetz gehalten hat. Wenn ſie heute 
einen kleinen Unterſchied zutage fördern, ſo iſt es doch 
nicht der, der dieſem Geſetz eigentlich angepaßt ſein 
müßte. 

Wir erinnern uns, daß damals die Sozialdemokra⸗ 
ten erklärt haben, die Erhöhung der Wohnungsmiete 
kann durch die Erhöhung der Löhne wieder flott ge⸗ 
macht werden. Es war damals, wenn ich nicht irre, der 
Herr Abg. Spill, der hier ausrechnete, wenn die Miete 
um 40 Prozent geſteigert wird, dann wird das einen 
Stundenlohn von 5 Pfennig ausmachen. Dieſe 5 Pfen⸗ 
nig werden die Arbeiter auf der ganzen Linie wieder 
herausholen. Sie werden an Hand ihrer Organiſatio⸗ 
nen und mit deren Hilfe dieſen Lohnausfall wett ma⸗ 
chen, deshalb muß das Wohnungsbaugeſetz Geſetz wer⸗ 
den, das alte natürlich, deshalb muß die Wohnungs⸗ 
miete erhöht werden, deshalb müſſen mit der Woh⸗ 
nungsbauabgabe Wohnungen gebaut werden. Dem 
ſozialdemokratiſchen Vertreter war es ja beſonders dar⸗ 
um zu tun, Arbeit zu verſchaffen. Als wir erklärten, 
daß mit dem Geſetz keine Arbeit zutage gefördert würde, 

laubte man uns allerhand Ratſchläge geben zu können. 
ir haben es erlebt, m. D. u. H., daß trotz des Beſte⸗ 
hens des Wohnungsbaugeſetzes ſich die Erwerbsloſigkeit 
nicht vermindert, ſondern vermehrt hat. Erſt in letzter 
Zeit, und das iſt nicht auf den Wohnungsbau zurückzu⸗ 
führen, iſt die Erwerbsloſigkeit zurückgegangen. Das 
mals aber, als das Wohnungsbaugeſetz in Kraft trat, 
hatten wir zu verzeichnen, daß die Erwerbsloſigkeit von 
15 000 auf 20 000 ſtieg. Das iſt ein Zeichen dafür, daß 
durch das Wohnungsbaugeſetz die Erwerbsloſigkeit nicht 
gemindert worden iſt. Ebenſowenig iſt in Erſcheinung 
getreten, daß ein Lohnausgleich ſtattgefunden hat. Ich 
möchte die Gewerkſchaftsführer erſuchen, das Material 
zu bringen, woraus hervorgeht, daß der Lohn ſeit Ber 
ſtehen des Wohnungsbaugeſetzes und der Mieterhöhung 
erhöht worden iſt. Mir iſt bekannt, daß wir keinen 
Pfennig Lohnerhöhung in dieſer Zeit zu verzeichnen 
gehabt haben. Die Teuerung iſt weiter geſtiegen, der 
Lohn iſt aber derſelbe geblieben, wie er 1925 bzw. An⸗ 
fang 1926 war. 

Wenn man heute ſeitens der Sozialdemokratie ge⸗ 
gen dieſes Geſetz Stellung nimmt, ſo iſt das nur eine 
Wahlmache. Man will nach außen dokumentieren: 
„Wir können keine neuen Belaſtungen der Bevölkerung 
zulaſſen. Wir ſtemmen uns gegen das Geſetz, wir wer⸗ 
den das Geſetz mit aller Macht bekämpfen.“ Genau ſo 
iſt es mit der Aufnahme von Anleihen. Bei dem erſten 
Wohnungsbaugeſetz haben wir auch den Standpunkt 
vertreten, daß eine Anleihe zum Wohnungsbau her⸗ 
angeholt werden ſollte. Herr Abg. Rahn war es, der 
damals ausgeführt hat wie es möglich wäre, Anleihen 
für den Wohnungsbau hereinzubekommen. Damals er: 
klärte die Sozialdemokratie, es iſt unmöglich, für den 
Wohnungsbau gibt es keine Anleihen. Bei dieſem 

Wohnungsbaugeſetz erklären die Vertreter der Sozial⸗ 
demokraten: „Warum werden nicht Anleihen aufge⸗ 
nommen? Warum wird nicht eine größere Anleihe wie 
die jetzige, die nur 8 Millionen beträgt, aufgenommen, 
und weshalb wird nicht danach geſtrebt, um mit dieſer 
Anleihe Wohnungen bauen zu können?“ Ich möchte 
noch erwähnen, daß es während Ihrer Regierungs⸗ 
tätigkeit der Vizepräſident des Senats, Herr Gehl, war, 
der ſich in London um Anleihen bemüht hat, und der 
auch zurückkam und ſagte, es wäre nicht unmöglich, 
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Anleihen zu erhalten. Ich behaupte, daß Sie damals 
ſchon felſenfeſt davon überzeugt waren, daß Anleihen 
zu haben waren, aber Sie wollten der ſchaffenden Be⸗ 
völkerung allein die Koſten für den Wohnungsbau 
aufhalſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Sehen Sie denn, was 
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Sie reden?) Mir fehlt nur noch eine Brille, wie Sie fie (O) 


haben Herr Dr. Kamnitzer! (Abg. Dr. Kamnitzer: Die 
hilft Ihnen auch nichts!) 

Wir ſtellen feſt, daß andere Wege worhanden 
waren, um den Wohnungsbau zu tätigen, ohne die 
Aermſten der Armen neu belaſten zu müſſen. Wenn Sie 
damals den Weg gegangen wären, den wir Ihnen ge⸗ 
wieſen haben, dann wären wir heute ſchon etwas wei⸗ 
ten, dann beſtände nicht eine jo große Wohnungsnot. 
Aber damals glaubten Sie, wie geſagt, an Hand deſſen, 
daß die Wahlen noch lange nicht bevorſtanden, der 
Bevölkerung dieſe Laſten auferlegen zu können. Damals 
glaubten Sie den Lohnausgleich herbeiführen zu kön⸗ 
nen. Das eine iſt eingetreten, die Bevölkerung iſt mit 
40 Prozent Mieterhöhung belaſtet worden, aber der 
Lohnausfall iſt nicht geſchaffen worden, weil Sie es als 
Führer der Arbeiterſchaft nicht durchgeſetzt haben, weil 
Sie der Arbeiterſchaft nicht gefolgt ſind. Sie haben er⸗ 
klärt, um Gottes Willen jetzt keine Lohnbewegung, ſonſt 
könnte die Wirtſchaft zum Teufel gehen. 

Aber auch dem Senat muß ich ſagen, daß es eine 
ziemliche Unverftorenheit iſt, wenn man in dieſer Zeit 
der Bevölkerung mit neuen Laſten kommt. Noch immer 
haben wir 10 000 Erwerbsloſe, noch immer zieht die 
Teuerung an. Ich möchte doch wünſchen, daß der 
Senat und die Regierungsparteien einmal mit den 
Frauen reden würden. Die würden Ihnen ſagen, wie 
heute die Preiſe ſind. Beim Fleiſch kann man feſt⸗ 
ſtellen, daß die Preiſe in den letzten drei Monaten um 
80 Prozent geſtiegen find. Ebenſo ſind Gemüſe, Kartof⸗ 
feln, kurz alles, was überhaupt zur Ernährung notwen⸗ 
dig ft, im Preiſe um das Doppelte, ja, um das Drei⸗ 
fache geſtiegen. Die Löhne bleiben aber nach wie vor 
dieſelben. Trotzdem wagt es der Senat, mit einer neuen 
Belaſtung zu kommen, trotzdem wagt er es, den Brot⸗ 
korb für die Bevölkerung höher zu hängen. Auf der an⸗ 
deren Seite iſt der Senat bemüht, allen denjenigen, die 
die Bepölkerung über das rigoroſe Vorgehen des Se⸗ 
nats aufklären, die größten Schikanen zu bereiten. 
Heute wurde z. B. wieder einer unſerer Genoſſen ver⸗ 
haftet und ſieht feiner Ausweiſung entgegen. Weshalb? 
Lediglich deshalb, weil er mit tätig iſt, die Bevölke⸗ 
rung über die Wahnſinnspolitik des Danziger Senats 
aufzuklären. Deshalb müſſen diefe Arbeiter aus Dan⸗ 
zig verſchwinden und unſchädlich gemacht werden. 

Auf der anderen Seite iſt der Senat bemüht, den 
Hausagrariern den Weg zu zeigen, wie Nie ſich berei⸗ 
chern können. Der Senat iſt es, der die Arbeitsloſen 
nicht nur aus den Wohnungen, ſondern ſogar aus den 
Baracken hinauswirft, wenm ſie die Miete nicht zahlen 
können. Aber nicht nur Erwerbsloſe, ſondern auch 
Kleinrentner und Armenrentenempfänger werden an 
die Luft geſetzt. Der Senat verlangt einfach ſeine Miete, 
trotzdem dieſe Leute den ganzen Monat nur 30 Gulden 
Unterſtützung bekommen. Er befindet ſich alſo mit 
Herrn Dr. Blavier in einer Linie, der ſagt, wer die 
Wohnungsmiete nicht bezahlen kann, hat kein Anrecht 
auf die Wohnung und muß ſolange auf der Straße 
liegen, bis er die Miete bezahlen kann. Auf der an⸗ 
deren Seite verlangt der Senat, daß Reparaturen in⸗ 
nerhalb der Wohnung vom Mieter ausgeführt werden. 
Auch hier zeigt er den Hausagrariern den Weg, der 
gegangen werden muß. Wenn der Senat Hausbeſitzer 
iſt, ſind wir der Meinung, daß er als Vater des Staa⸗ 
tes die Pflicht hat, mit ſeinen Mietern anſtändig zu 
verfahren und den Hausagrariern zu zeigen, wie man 
mit ſeinen Mietern anſtändig umzugehen hat. Das 
kann man nur, wenn man mit ſeinen Mietern ſelbſt als 
Vermieter gemeinſchaftlich und in kameradſchaftlichem 
Sinne zuſammenarbeitet. Das kann aber nicht ſein, 
wenn den Mietern der letzte Groſchen aus der Taſche 
gezogen wird. Wir ſehen jedoch, daß der Senat mit den 
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Hausagrariern Hand in Hand arbeitet, um den Mie⸗ 
tern das Leben ſo ſchwer wie möglich zu machen. Will 
ſich der Mieter des Senats nicht die Decke über dem 
Kopf zuſammenfallen laſſen, will er nicht den Kalk in 
ſeinem Eſſen haben, ſo muß er das tun, was der Senat 
von ihm verlangt. Wohnungen ſind ja keine vorhanden, 
und der Senat bekommt ſchließlich Mieter genug, weil 
die Wohnungsnot beſteht. 

Wir ſind der Meinung, daß das Wohnungspro⸗ 
blem nicht ſo gelöſt werden kann, wie es die einzelnen 
Parteien hier zum Ausdruck gebracht haben. Wir ſind 
nicht der Meinung der Sozialdemokratie, daß alle Be⸗ 
dieſer Wohnungsnot ſchuld 
haben. Selbſtverſtändlich iſt der Krieg an der Woh⸗ 
nungsnot ſchuld, aber wer hat ſchuld am Kriege? Ledig⸗ 
lich die kapitaliſtiſchen Kreiſe, die zum Kriege gehetzt 
haben und die Kreise, die dieſer Hetze folgten. Meine 
Herren von der Sozialdemokratie, wollen Sie behaup⸗ 


ten, daß damals alle Ihre Anhänger hinter den Hetzern 


ſtanden? Wollen Sie behaupten, daß alle Ihre Anhän⸗ 
ger 1914 gern in den Krieg zogen? Nein, Sie hatten 
nicht den Mut, gegen den Krieg aufzutreten, Sie waren 
diejenigen, die mit den Hetzern gingen. Deshalb ſage 
ich, nicht die Allgemeinheit, ſondern die Hetzer und 
die Führerclique der Sozialdemokratie haben allein 
am Kriege und der Wohnungsnot ſchuld. (Abg. Dr. 
Kamnitzer: Wo waren die Kommuniſten? — Alle im 
Krieg! links.) Herr Abg. Dr. Kamnitzer, Sie waren 
damals noch nicht Sozialdemokrat, Sie können nicht 
mitreden. (Abg. Dr. Kamnitzer: Länger als Sie 
Kommuniſt!) Sie waren damals im Lager der 
Bürgerlichen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Niemals ge⸗ 
weien) Als es um eim Pöſtchen ging, als 
Ausſicht beſtand, Gerichtspräſident zu werden, da 
fand man auch in den Reihen der Sozialdemokraten 
einen Dr. Kamnitzer. Ich hätte früher Sozialdemokrat 
ſein können, wenn ich älter geweſen wäre. Als ich die 
politiſchen Zuſammenhänge erfaßt hatte, wurde ich So⸗ 
zialdemokrat. Sie aber als ſtudierter Mann haben ſich 
doch micht erſt ſeit dem Kriege, ſondern ſchon vor dem 
Kriege mit Politik beſchäftigt. Wenn Sie als ſtudier⸗ 
ter Mann ſpäter zur Sozialdemokratie gekommen ſind 
als ich, dann können Sie mir leid tun. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Woher wiſſen Sie das?) Wenn Sie früher als 
ich Sozialdemokrat waren, dann haben Sie eben nicht 
den Mut gehabt, das öffentlich zu bebennen. Dann ſind 
Sie ein um ſo ſchlimmerer Schurke. 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, Sie 
haben den Herrn Abg. Dr. Kamnitzer einen Schurken 
genannt, ich rufe Sie zur Ordnung. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Der Krieg hat na⸗ 
türlich ſchuld an dem Wohnungselend, aber wie ſoll dies 
Wohnungselend heute beſeitigt werden.) Wir haben 
hier des öfteren Wege gezeigt, Sie ſind aber darauf 
nicht eingegangen. Sie laſſen zu, daß Seuchen entſtehen 
und die Leute verrecken. Auf der anderen Seite dulden 
Sie es, daß in einer 12—15 Zimmerwohnung zwei Ber: 
ſonen ſitzen. Sie laſſen zu, daß großartige Anlagen, 
wie z. B. der Spielklub in Zoppot dazu benutzt werden, 
um Ihrer Klaſſe Erholung zu bieten. (Abg. Dr. Kam⸗ 
nitzer: Wie war es mit Raube?) Andererſeits geht die 
Bevölkerung an Seuchen zugrunde, weil ſie in den Woh⸗ 
nungen zuſammengepfercht iſt. Sie folgen nicht unſerem 
Vorſchlag, ſondern benutzen dies Geſetz in demagogi⸗ 
ſcher Art und Weiſe zur Waclpropaganda. Die Deutſch⸗ 
nationalen erklären außerhalb dieſes Hauſes, es ſollen 
mit dieſem Wohnungsbaugeſetz Wohnungen geſchaffen 
werden. Sie von der Sozialdemokratie erklären, daß 
Sie ſich gegen dies Geſetz wenden. In Wirklichkeit ſagt 
die rechte Seite, daß mit dieſem Geſetz nichts geſchaffen 
werden kann. Sie haben öffentlich erklärt, daß dies 
Geſetz die Wohnungsnot nicht beſeitigen kann. Auf der 


andern Seite zeigt die Vergangenheit der Politik der 
Sozialdemokraten, daß ſie Wohnungen auf Koſten der 
Aermſten der Armen bauen wollen. Sie haben hier er⸗ 
klärt, Wohnungen müſſen gebaut werden, und die Be⸗ 
völkerung muß dazu beitragen. Hier im Hauſe wehren 
Sie ſich gegen das Geſetz und markieren den wilden 
Mann. (Abg. Dr. Kamnitzer: Das werſtehen Sie beſſer!) 
Im Innern ſind Sie froh, wenn dieſe Vorlage Geſetz 
wird. Wir Kommuniſten erklären, nicht auf Koſten der 
ſchaffenden Bevölkerung kann und darf die Wohnungs⸗ 
not beſeitigt werden, 0 lediglich die beſitzen⸗ 
den Kreiſe müſſen die Mittel aufbringen, um die Woh⸗ 
nungsnot beſeitigen zu können. Wenn Sie heute noch 
ein bißchen Moral im Leibe haben, dann gehen Sie da⸗ 
zu über, den Kampf gegen die Kreiſe, die zur Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungsnot nichts beitragen wollen, ernſt⸗ 
lich zu führen. Sie müſſen dann den Kampf aufnehmen. 
Der kann nicht mit ſchönen Reden geführt werden, der 
kann nicht mit Stimmzetteln geführt werden, ſondern 
der muß mit der Maſſe, die außerhalb des Hauſes ſteht, 
geführt werden. Wir behaupten, daß die Maſſe den 
Kampf will, wenn die Führer geneigtſſind, Nie zu führen. 
Wir werden ſie führen, und wir werden ſehen, wo Sie 


bleiben werden, wenn es darauf ankommt, den Kampf 


ernſtlich aufzunehmen. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der § 1 dieſes Geſetzes geht wie das Geſetz von dem 
Gedanken aus, remtierliche Mieten zu ſchaffen, um es 
der freien Wirtſchaft zu ermöglichen, Wohnungen bauen. 
zu können. Aus dieſem Grunde wind im § 1 des Ge⸗ 
ſetzes mach allmählicher Steigerung die Miete von 100 
auf 130 Prozent erhöht. Wenn das wichtig wäre, was 
Sie als Grundlage dieſes Geſetzes genommen haben, 
müßte die Möglichkeit beſtehen, daß in freier Wirt⸗ 
ſchaft Häuſer gebaut werden können, wenn eine 
130 prozentige Friedensmiete als Ginnahme garan⸗ 
tiert würde. Wir haben aber zu wiederholten Malen 
im Ausſchuß die Gelegenheit wahrgenommen, die Her⸗ 
ren vom Bau zu fragen, ob fie in der Lage find, ohne 
ſtaatliche Zuſchüſſe, ohne Verbülligung won Zinſen bei 
einer Mieteinnahme von 130 Prozent bei den heutigen 
Zinssätzen Wohnungen bauen zu können. Der Herr 
Abg. Eichholtz war es, der im Ausſchuß jedesmal der 
Wahrheit gemäß antworten mußte, bei 130 Prozent 
iſt Die freie Wirtſchaft nicht in der Lage, eine einzige 
Wohnung bauen zu können. Wenn ich dem Herrn Re⸗ 
gierungsvertreter die Frage worlege, ob er mit der An⸗ 
leihe, die der Herr Finanzſenator aus England geholt 
hat, mit 130 Prozent Miete bauen kann, muß er wahr⸗ 
heitsgemäß die Frage mit „Nein“ beantworten. So 
kann man die Frage richten, an wen man will. Man 
mag den Landwirt fragen, den Bauunternehmer, den 
Hausbeſitzer, man mag die Regierung fragen, und auch 
Ihnen, Herr Mathieu, möchte ich die Frage vorlegen, 
ob Sie in Zoppot einen Mann haben, der heute bei 130 
Prozent Miete aus den Zinsſätzen der Freien Wirt⸗ 
ſchaft heraus eine einzige Wohnung bauen hann. Herr 
Mathieu beſtätigt, daß das unmöglich iſt. Auch der 
Regierungsvertreter behauptet, daß das unmöglich iſt. 

Wenn das zutrifft, dann fällt die Grundlage des 
ganzen Geſetzes, die Miete auf 130 Prozent zu ſteigern 
und es der freien Wirtſchaft zu ermöglichen, bei dieſen 
Mietſätzen Wohnungen zu bauen. Der Kerngedanke 


des Geſetzes kommt heraus, man will den Hausbeſitzern 
eine Miete von 130 Prozent in den Schoß werfen. Das 
iſt der Gedanke, der dem ganzen Geſetz zu Grunde liegt, 
der darauf hinausläuft, ohne Rücksicht auf die Woh⸗ 
mungswirtſchaft in Danzig dem Hausbeſitzer einen Vor⸗ 
teil auf Koſten der Mieter zu werſchaffen. 


— 
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(Fooken, Abgeordneter) , 

Wenn alſo von allen Seiten beſtätigt werden muß, 
daß bei eimer 130 progentigen Mietzahlung in der frei⸗ 
en Wirtſchaft keine Wohnungen gebaut werden können, 
dann iſt die Frage aufzuwerfen, wie iſt es möglich, daß 
die Wohnungsnot, die von keiner Seite beſtritten wind, 
hier in Danzig behoben werden kann. Heute liegt die 
Sache Io, daß ein Teil der Koſten für die Wohnungen 
in Form der erſten Hypothek aufgebracht und zu den 
Sätzen werzinſt wird, die die Freie Wirtſchaft heute ver⸗ 
langt. Immerhin, 50 Prozent der Baukoſten werden 
heute aufgebracht, indem vom Staat durch die aufge⸗ 
brachte Wohnungsbauabgabe Mittel für einen ſehr mies 
drigen, mit den Zinsſätzen der freien Wirtſchaft nicht 
in Einklang zu bringenden, Zinsſatz zur Verfügung 
geſtellt wenden. Wenn man den Leuten dann die Fra⸗ 
ge voulegt, wäre die Danziger Wirtſchaft in der Lage, 
die Mittel aufzubringen, um wier bis fünſtauſend Woh⸗ 
nungen herzuſtellen, ſoweit wie die erſte Hypothek in 
Frage kommt, dann kann die Frage mit „Ja“, beant⸗ 
wortet werden. 

Schwieriger iſt es ſchon mit dem Aufbringen der 
zweiten Hypothek, der Mittel, die notwendig ſind, um 
den Bauenden zu einem billigen Zinsſatz Geld zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. Hier kommt in erſter Linie die An⸗ 
leihe von 8 Millionen in Frage, die dem Zweck dient, 
als billig verzinſtes Geld in die Bauwirtſchaft hineinge⸗ 
ſteckt zu werden. Auf der andern Seite ſollen die aus 
der Wohnungsbauabgabe aufgebrachten Mittel ver⸗ 
wandt werden, um den Bauenden billige Mittel zur 
Verfügung zu ſtellen. Sehen wir uns das Geſetz dar⸗ 
aufhin an, ſo finden wir, daß die Mittel, die heute für 
dieſen Zweck zur Verfügung ſtehen, abgebaut werden. 
Das charakteriſiert klar und deutlich den Sinn des Ge⸗ 
ſetzes, einmal nicht aus der freien Wirtſchaft heraus die 
Wohnungen herzuſtellen, ſondern zu werhindern, daß 
aus der Wohnungsbauabgabe gebaut wird, damit kein 
Ueberfluß an Wohnungen entſteht, und den Hausbe⸗ 
ſitzenn durch neu entſtehende Wohnungen keine Kon⸗ 
kurrenz gemacht wird. Das iſt die Aufgabe des Geſetzes 
in allen ſeinen Zügen. 

Es kommt hinzu, daß die 30prozentige Mieterhö⸗ 
hung für alle werktätig Schaffenden eine ganz gewaltige 
Erhöhung der Lebenshaltungskoſten bedeutet. Sehen 
wir uns einmal in unſerer Danziger Wirtſchaft um. 
Da müſſen wir feſtſtellen, daß eine ganze Reihe von 
Betrieben heute nicht arbeiten und nicht leiſtungsfähig 
ſind, weil ſie gegenüber der billigen polniſchen Konkur⸗ 
renz nicht aufkommen können. (3. B. bei der Möbelin⸗ 
duſtrie wird man feſtſtellen, daß in Danzig faſt kein 
einziges Stück Möbel gebaut wird, weil die polniſchen 
Möbel billiger find. So iſt es in einer ganzen Reihe 
anderer Induſtrien, im Buchdruckgewerbe uſw., wo die 
Erzeugniſſe leicht transportiert werden können. Da⸗ 
durch wird heute die Konkurrenzmöglichkeit Danzigs ge⸗ 
genüber Polen merklich lahmgelegt und ein weſentlicher 
Teil der Arbeitsloſigkeit in Danzig iſt darauf gzurückzu⸗ 
führen, daß wir nicht in der Lage find, der billigeren 
polniſchen Konkurrenz gegenüber Stand halten zu kön⸗ 
nen. (Alſo Abbau der Löhne! bei den Kommuniſten.) 
Auf dieſe Lebenshaltungskoſten, die heute in Danzig 
ſehr hoch find, ſollen noch die erhöhten Koſten für Miete 
geſchlagen werden, die ſich ohne weiteres in Lohnerhö⸗ 
hungsanſprüchen der Arbeiterſchaft umſetzen mülſſen. 
Die Danziger Arbeiterſchaft iſt nicht in der Lage, von 


ihren heutigen Lebenshaltungskoſten Abgaben zu be⸗ 
ſtreiten, für die Nie ſich auf der anderen Seite keine Ein⸗ 
nahmen verſchaffen kann. Aufgabe der Gewerkſchaften 
und der Arbeiterſchaft wird es ſein müſſen, was ihnen 
an Mieterhöhung durch dies Geſetz aufgedrungen wird, 
durch Lohnerhöhungen nach der anderen Seite wieder 
wettzumachen. Da eine Erhöhung der Löhne mit Rück⸗ 


| 


ſicht auf die billigere polniſche Konkurrenz ſchwer ertra⸗ 
gen werden kann, werden weitere Berufe, weitere Dan⸗ 
ziger Induſtrien die Arbeit einſtellen und die Arbeiter⸗ 
ſchaft entlaſſen müſſen. 
Danzigs bei. 

Aus dieſen drei großen Geſichtspunkten iſt dieſs Ge⸗ 
ſſetz zu werwerfen. Einmal wird die Miete erhöht, wozu 
keine Notwendigkeit vorliegt. Auf der anderen Seite 
wird das Wohnungselend werlängert, weil man die 
Mittel, die zur Behebung der Wohnungsnot heute flie⸗ 
ßen, abbauen will, und drittens, weil man bemlüht iſt, 
die Lebenshaltungskoſten durch Erhöhung der Mieten 
1 Danziger Wirtſchaft zu erſchweren und je lahm zu 


n. 
Bei den Beratungen im Ausſchuß habe iich wieder⸗ 
holt darauf hingewieſen, daß es nicht notwendig iſt, die 
Mieten in den alten Häuſern zu erhöhen. Die 
Hausbeſitzer haben durch das Aufwertungsgeſetz ein jo 
großes Geſchenk bekommen, daß heute die 70prozentige 
Miete eine weit beſſere Verzinſung des in den Wohnun⸗ 
gen angelegten Kapitals darſtellt, als es vor dem 
Kriege der Fall war. Daher iſt keine Notwendigkeit vor⸗ 
handen, die Mieten für die alten Wohnungen zu erhö⸗ 
hen. Auch das Argument, das immer von Ihrer Seite 
hervorgehoben wurde, rentierliche Mieten zu ſchaffen, 
aus denen heraus die freie Wirtſchaft veranlaßt würde, 
Wohnungen zu bauen, iſt, wie aus den Ausſchußſitzungen 
hervorging, hinfällig. Selbſt bei einer 130prozentigen 
Miete würden keine Wohnungen gebaut werden und ge⸗ 
baut werden können. Es bleibt alſo dabei, daß das 
heute ſchon vorhandene Syſtem ausgebaut werden muß, 
daß die in der Zwangswirtſchaft zur Verfügung ſtehen⸗ 
den Mittel aus der Wohnungsbauabgabe verſtärkt, zum 
mindeſten aber erhalten werden müſſen, um dieſe Mittel 
zur Verbilligung von Wohnungen und zur Erhaltung 
der billigen Mieten im Danzig verwenden zu können. 
Es liegt keine Urſache für eine Mieterhöhung vor, 
ſondern ſie bedeutet ein glattes Geſchenk für die Haus⸗ 
beſitzer, durch das die Danziger Wirtſchaft in einer un⸗ 
heimlichen Weiſe belaſtet wird, die ſich zum Schaden der 
Danziger Wirtſchaft auswirken muß. Aus dieſem 
Grunde empfiehlt die Sozialdemokratiſche Fraktion, die 
im § 1 dieſes Geſetzentwurfs ausgeſprochenen Mieter⸗ 
höhungen abzulehnen und ſich dafür zu erklären, daß 
wir die 100prozentige Miete erhalten, weil wir dann 
in der Lage find, unſere Danziger Wirtſchaft auf der 
heutigen Höhe zu erhalten und den Wohnungsbau in 
derſelben Weiſe fortzuſetzen. (Bravo! links.) 
Vizeprüſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Kubacz. 
Kubacz, Abgeordneter (P.): M. D. u. H.] Bei die⸗ 
ſem Geſetzentwurf bewegt ſich das Hauptintereſſe in drei 


Richtungen. Erſtens muß man die Frage aufwerfen, 


Das trägt zur Verelendung 


ob überhaupt eine Mieterhöhung berechtigt iſt. Die 


rechte Seite ſagt Ja. Sie deduziert folgendermaßen: 


Man muß die Höhe des Mietzinſes, den man jetzt zahlt, 


ungefähr jo hoch ſtellen, wie die Höhe des Mietzinses 
eines jetzt gebauten Hauſes es für berechtigt erſcheinen 
läßt, ſonſt wird die private Bautätigkeit nicht angeregt, 
denn jeder wartet auf die Zuweiſung einer billigen 
Wohnung, und in die teuren will kein Menſch hinein⸗ 
ziehen. (Abg. Fooken: Sie ſind aber alle voll!) Zwei⸗ 


tens, ſo deduziert hauptſächlich das Zentrum, müſſe man 


ſich die Frage vorlegen, ob es notwendig ſei, daß der 
Hausbefitzer die Mietſteigerung erhält. Das Zentrum 
jagt, der Beſitz ſei durch die Verfaſſung garantiert, in⸗ 
folgedeſſen gehört auch jede Nutznießung dem Beſitzer. 
Wenn win in der Zwangswirtſchaft leben, jo iſt 
das durch die Amſtände bedingt. Wir müßten aber da⸗ 
nach trachten, möglichſt ſchnell aus dieſem Zuſtand her⸗ 
auszukommen und normale Verhältniſſe zu ſchaffen. 
Weiter deduziert das Zentrum, daß ſich das Publikum 
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(Dr. Kubacz, Abgeordneter) g 
an ei Zahlung eines höheren Mietzinſes gewöhnen 
müſſe. 

Die Linke hat dieſe beiden Einwände nicht zu ent⸗ 
kräften vermocht. Sie ſind nach meiner Ueberzeugung 
auch nicht zu entkräften. Dieſer Geſetzentwurf hat ent- 
ſchieden eine innere Berechtigung. Es fragt ſich nur, ob 
der Zeitpunkt für dieſen Geſetzentwurf richtig gewählt 
iſt. Hier bin ich vollkommen anderer Meinung als die 
rechte Seite des Hauſes. § 13 ſchafft zwar werſchiedene 
Erleichterungen für die Aermſten. Das iſt richtig. Aber 
für die Kreiſe der Arbeiterſchaft liegt doch nur ein Ver⸗ 
ſprechen des Arbeitgeberverbandes vor, das nicht bin⸗ 
dend iſt. Solange das Verſprechen keine bindende Kraft 
hat, muß man die Arbeiter zu der Kategorie zählen, die 
die erhöhten Mietlaſten zu tragen hat. Dazu fin 
ſie zurzeit nicht in der Lage, genau ſo, wie der Mittel⸗ 
ſtand unter den gegenwärtigen wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen überhaupt nicht in der Lage iſt, eine erhöhte 
Mietzahlung zu leiſten. Aus dieſem Grunde werde ich 
gegen dieſes Geſetz ſtimmen. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung zu S 1 der 
Vorlage. M. D. u. H.! Ich gedenke ſo zu verfahren, daß 
ich zunächſt über die vorliegenden Abänderungsanträge 
zu den einzelnen Paragraphen abſtimmen laſſe und 
dann über die Paragraphen ſelbſt. Wir kommen nun⸗ 
mehr zur Abſtimmung über den Abänderungsantrag in 
Druckſache Nr. 2706: 


Zu § 1. 

Der Abſatz 1 erhält folgende Faſſung: 

Für die Städte Danzig, Zoppot, Neuteich, Tiegenhof 
und für die Gemeinden Ohra, Emaus und Prauſt wird 
der Mietzins für Wohnräume für die Zeit 
wom Inkrafttreten dieſes Geſetzes bis zum 


31. 3. 1928 auf 105 v. H. 
wom 1. 4. 1928 bis zum 30. 9. 1928 auf 115 v. H. 
wom 1. 10. 1928 bis zum 31. 3. 1929 auf 120 w. H. 
vom 1. 4. 1929 bis zum 31. 3. 1931 auf 130 v. H. 


der Friedensmiete (8 2) als geſetzliche Miete feſtgelegt. 
Für die übrigen Gemeinden beträgt die geſetzliche 
Miete für Wohnräume für die Zeit 
wom Inkrafttreten dieſes Geſetzes bis zum 


31. 3. 1928 } h 100 v. H. 
vom 1. 4. 1928 bis zum 31. 3. 1929 110 v. H. 
vom 1. 4. 1929 bis zum 31. 3. 1931 120 w. H. 


der Friedensmiete (8 2). 
In Abſatz 2 it in der 5. Zeile zwiſchen den Worten 
„beträgt“ und „die“ einzufügen „für ſämtliche Gemein⸗ 
den“. 
1 Daßler ' 
und die übrigen Mitglieder der Deutſchnationalen 
Fraktion. 
Mathieu 
und die übrigen Mitglieder der Zentrumsfraktion 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem Antrag zu⸗ 
ſtimmen, (Abg. Arczynſki: Ich beantrage namentliche 
Abstimmung!) Wir find ſchon in der Abſtimmung, 


Herr Abg. Arczynſki. Ich bitte diejenigen, die der 
Druckſache Nr. 2706 zuſtimmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Ge⸗ 


genprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit; der 
Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 2706 iſt ange⸗ 
nommen. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr 
Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Präſident, 
ich mache Sie darauf aufmerkbſam, — ich will Ihnen 
keinen Vorwurf machen, — daß wir vorhin noch nicht in 
der Abſtimmung waren, ſondern Sie wollten die Ab⸗ 
ſtimmung erſt vornehmen. Ich wollte namentliche Ab⸗ 
ſtimmung beantragen. Da Sie meine Wortmeldung 
zurückgewieſen haben, iſt dieſer Fall erledigt. Bei der 
nächſten Abſtimmung beantrage ich namentliche Ab⸗ 
ſtimmung. N 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Arczynſki, das 
Haus befindet ſich in der Abſtimmung, wenn der am⸗ 
tierende Präſident das Wort „Wer“ ausgeſprochen hat, 
ſo haben wir uns geeinigt. Das war der Fall. Wir wa⸗ 
ren alſo ſchon in der Abſtimmung. Wir kommen jetzt 
zur Abſtimmung über den § 1 der Vorlage in Druckſache 
Nr. 2696. Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt 
worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Anterſtützung reicht aus. Wir kommen zur namentlichen 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren die 
Plätze einzunehmen. Die Abſtimmung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Ab⸗ 
ſtimmung. Es ſind im ganzen 57 Stimmen abgegeben 
worden. Das Haus iſt beſchlußuwfähig. Ich 
habe nur noch Zeit und Tagesordnung der nächſten 
Sitzung anzugeben. Ich beraume die nächſte Sitzung 
auf 5 Uhr mit der vorliegenden Tagesordnung an. 

(Schluß der Sitzung 4 Uhr 40 Minuten.) 


237. Sitzung. 

Freitag, den 9. September 1927. 

Die Sitzung wird um 5 Uhr durch den Vizepräſi⸗ 
denten Neubauer eröffnet. 

Am Negierungstiſch: Oberregierungsrat Brieſewitz. 

Vizepräſident Neubauer: Ich eröffne die 237. Sit⸗ 
zung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz) — Fortſetzung. — 

Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Mir find bei der 
namentlichen Abſtimmung zu S 1 ſtehen geblieben. Ich 
bätte die Damen und Herren die Plätze einzunehmen. 
Die namentliche Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Die Abſtimmung iſt geſchloſſen. Es 
find im ganzen 58 Stimmen abgegeben worden. Das 
Haus iſt beſchlußunfähig. Ich ſetze die nächſte 
Sitzung auf Mittwoch, den 14. September nachmittags 
3.30 Uhr an mit der Tagesordnung von heute. 

(Schluß der Sitzung 5 Uhr 5 Minuten.) 
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Naſchke (. P) „ 3668 5 | Wohnungswirtihaftsgeiees zuerſt über den zweiten i 
Ordnungsruf für den Abg, Naſchke (K. P.) „ 3668 D Teil des Urantrags des Abg. Raſchke, Druckſache Nr. | 
Wierſchowſti (S. P. D.) „ 1 0 2687, auf Zurückziehung des Wohnungswirtſchaftsge⸗ 
TE Re 436690 ſetzes durch den Senat abzuſtimmen und dann über das 
0 (SP. d ) „„ „3669 5 Wohnungsgeſetz. Ich höre auch hier keinen Wider⸗ j 
Abänderungsantrag des Abg. Daßler u. Fr. zu Druck⸗ ſpruch, der Vorſchlag iſt angenommen. Das Wort zu I 
ſache Nr. 2696, $ 5 (Druckſache Nr. 2707) . . . . 3670A einer perſönlichen Erklärung hat der Herr Abg. Dr. \ 
a de 3670 K Blavier. Die Erklärung hat mir vorgelegen. (D) N 
aſache Nr 2696, 8.6 (Drudiade Ar. 2707) 670 f Dr. Blavier, Abgeordneter (DBP.): Auf die 
Abänderungsantrag des Abg. Dr. Blavier u. Bahl zu Große Anfrage des Abgeordneten Rahn betreffend ! 
$ 6 der Drudiache Nr. 2696 (Druckſache Nr. 2717) 3670C | Amtswergehen des Kreisarztes Med. Mat Dr. Roſen⸗ | 
RER Aoftimmung über 8 6 der Bruckſache Rr. / | baum hat die Regierung den etwas ſehr ungewöhnlichen 1 
b crünbagen (S. P. .)) „ „ „ „36/0 0 Weg dahin gewählt, daß fie durch die Preſſeſtelle des | 
Schmidt, Eduard (S. P. S.) 3671 | Senats eine Erklärung in die Oeffentlichkeit lanzierte, 
e Abstimmung über $ 7 der Druckſache Nr. 1 Dane der Senat geheimnisvoll darauf hindeutet, 
mentliche Ai rune her der Drudiae, Mr. aß evtl. der betreffende Student G. G., welcher von 
ig N) a 8 eee 0 3672 C Dr. Roſenbaum trotz ſeines Glasauges als vollkommen 3 
Namentliche Abſtimmung über § 9 der Druckſache Nr. geſund und mit normaler Sehſchärfe verſehen hinge⸗ 
1 en,, NE 1 dci 1 1 a anderen zur Unterſuchung hinge⸗ 
N e e ſchickt hätte. Wir können heute ſchon feſtſtellen, daß 
Abände antrag des Abg. Daßler u. Fr. zu § 10 der 72 0 Mn 0 8 1 7 ; at 
Aba che r. 006 (ruſache Nr. 270) ze de 367424 | Dieles Ceiktängertunftftüd nicht die geringſte Ausficht 
Namentliche Abſtimmung über § 10 der Drucksache Nr. auf Erfolg hat, da wir nachweiſen können, daß bei der 
2696 - „„ „, „ 3674 Unterſuchung der mit Lichtbild verſehene Paß des 


Fobken (SP. BS) „„ 3674 B g gelegt wurde und au ch den dama⸗ 1 
Abänderungsantrag des Abg. Daßler u. Fr. zu § 11 der Studenten vorgelegt wurde und auch nach den dama N 


Drudiahe Nr. 2696 (Drudiade Nr. 2707) 3674 ligen Beſtimmungen vorgelegt werden mußte. Gleich⸗ 


Booten (Sch.) . 00: „ 36750 insbesondere behauptet worden, der Hausbesitzer müſſe 
Abänderungsantrag der Abg. Daßler, Mathieu, Förſter ; Harn, 5 5 * beet 1 
zu § 11 der Druckſache Nr. 2696 (Druckſache Nr. 2700 3676 M die Wohnungsbauabgabe auch dann zahlen, wenn die 


Namentliche Abſtimmung über den Abänderungsantrag zeitig iſt der Betreffende im Beſitze eines Impfſcheines, 
Druckſache Nr. 2707 zu 8 11 der Druckſache Rr. 2696 3675 A wonach ihn Herr Dr. Roſenbaum zu derſelben Zeit ge⸗ 
. Abſtimmung über § 11 der Druckſache Nr. ER impft hat. Es iſt ſomit einwandfrei der Nachweis ge⸗ 9 
Veriagung wegen Beſchlußunfähſigkeit und Feſtſetzung führt, daß 0 10 e ein Glasauge für 9 
der nächſten Sitzung e „3675 Kein Pc den 2 en hihi 0 85 | 
239 Siku n g 1 der Vertreter des Senats, Herr Oberregierungs⸗ 1 
1 . rat Brieſewitz. . | 
nk a Brieſewitz, Oberregierungsrat: M. D. u H.! An⸗ l 
Mittwoch, den 14. September 1927. läßlich der Beratung des Wohnungswirtſ ch aft 890 eſe bes j 
. N er in dieſem Haufe find in die Oeffentlichkeit Mißdeu⸗ N 
e eee eee tungen und Entſtellungen dieſes Geſetzes hineingetragen 
Fortſetzung (Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552) . 3675 B Ne Der Senat legt Wert darauf, feſtzuſtellen, daß 
Namentliche Abſtimmung über 8 11 der Druckſache Nr. ieſe Entſtellungen und Mißdeutungen mit dem klaren 1 
2696 e EU ene 3675 B Wortlaut des Geſetzes nicht in Einklang ſtehen. Es iſt 
A 

x | 
Namentliche Abſtimmung über § 12 der Druckſache Nr. Wohnungen leer ſtänden. Ganz abgeſehen davon, daß | 
nn A er Be ee „„ „ . 3676 K es in der heutigen Zeit nur in Ausnahmefällen vor⸗ 1 

4 


(A 


— 
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(Brieſewitz, Oberregierungsrat) 
kommt, daß Wohnungen leer ſtehen, beſtimmt das Ge⸗ 
ſetz, daß der Hausbeſitzer von der Abgabe befreit iſt, 
wenn er anzeigt, daß er die Mieten nicht voll oder nur 
zu einem Teil bekommen hat. Daraus geht ohne wei⸗ 
teres hervor, daß ſelbſtverſtändlich ein Hausbeſitzer nie⸗ 
mals eine Abgabe zu zahlen hat für Wohnungen, die 
leer ſtehen. i 

Es iſt weiterhin behauptet worden, daß zwar der 
Grundſtückseigentümer in ſolchen Fällen, wenn er die 
Anzeige macht, daß er die Miete nicht erhalten habe, 
von der Abgabe befreit iſt, daß aber nicht das Grund⸗ 
ſtück befreit ſei. In § 4 iſt ausdrücklich geſagt, daß das 
Grundſtück nur haftet, wenn der Hauseigentümer ſei⸗ 
nen Verpflichtungen nicht nachkommt. Wenn er das 
tut, und wenn er keine Einnahmen aus dem Grundſtück 
hat, iſt er von der Abgabe befreit. Wenn das Grund⸗ 
ſtück ſelbſt nur haftet, falls der Eigentümer nicht davon 
befreit iſt, ſo geht daraus hervor, daß das Grundſtück 
in ſolchem Falle auch nicht haftet. (Zwiſchenrufe und 
Unruhe.) 

Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Spill. a 7 

Spill, Abgeordneter (S.P. D.): Ich möchte nur feſt⸗ 
ſtellen, daß wir uns noch nicht in der Beratung des 
Wohnungswirtſchaftsgeſetzes befinden, und daß dieſe 
Ausführung des Regierungsvertreters keine Erklärung, 
ſondern eine Aeußerung zu dem Wohnungswirtſchafts⸗ 
geſetz iſt. Es iſt Sache des Herrn Präſidenten, daß er 
ſolche Erklärungen unterbricht. (Abg. Dr. Blavier: Iſt 
es eine Regierungserklärung, dann beantrage ich Be⸗ 
ſprechung dieſer ſogenannten Erklärung!) ee 

Präſident: Wird der Antrag auf Beſprechung un⸗ 
terſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir 
kommen zur Beſprechung der 6 
Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich bin mir 
eigentlich nicht ganz im klaren darüber, was dieſe Re⸗ 
gierungserklärung eigentlich ſoll. Nach dem, was ich 
hinter den Kuliſſen habe läuten hören, nehme ich an, 
daß dieſe ſogenannte Erklärung die Bedenken, die in 
Hausbeſitzerkreiſen gegen das Geſetz beſtehen, zerſtreuen 
ſoll. Man will hier in Form einer Regierungserklärung 
dieſe Bedenken der Hausbeſitzerkreiſe zerſtreuen. Wir 
ſtehen auf dem Standpunkt, daß eine Regierungserklä⸗ 
rung der Danziger Regierung mit Vorſicht zu genießen 
iſt, daß in dubio eine ſolche Regierungserklärung nach⸗ 
her nicht gehalten wird, daß ſie nur dazu da iſt, um zu be⸗ 


ruhigen. Ich kenne nämlich Regierungserklärungen aus 


dem Aufwertungsgeſetz, wo die hohe Staatsregierung 
erklärt hat, der 8 11 war es wohl, ſei nach einer be⸗ 
ſtimmten Richtung hin auszulegen. Nachher wurde dieſe 
hohe Regierungserklärung von der Danziger Juſtiz 
über den Haufen geworfen. 

Regierungserklärungen ſind für uns alſo gar nichts. 
Wir verlangen heute abſolute Gewißheit. Der Senats⸗ 
vertreter hat es ſich ſehr leicht gemacht. Er erklärt, der 
von uns ſehr ſcharf angegriffene 8 A enthalte eine Haf⸗ 
tung des Hausbeſitzers für die Wohnungsbauabgabe 
nicht. Da muß ich tatſächlich auf das Formaljuriſtiſche 
zurückkommen. Es ſteht doch nun einmal klipp und 
klar in dem Geſetz, Ziffer 4 ſagt es ja, daß der Haus⸗ 
eigentümer mit ſeinem Beſitz haftet, wenn er ſeinen 
Verpflichtungen nicht nachkommt. Wir ) 
einmal auf die wirtſchaftspolitiſche Seite dieſer Beſtim⸗ 
mung eingehen. Die Gefahr beruht doch darin, daß 


durch dieſe Beſtimmung allein ſchon der Realkredit er⸗ 
1 wird. Es heißt in dem Geſetz: „Soweit ein 

bgabepflichtiger ſeinen Verpflichtungen nicht nach⸗ 
kommt, ſo haftet für die Abgabe auch das Grundſtück.“ 
Es iſt doch ſelbſtverſtändlich, daß ein Hypothekengeber 
ſich die Sache überlegt. Daß der Hauseigentümer, wenn 
er ſeine Pflichten vernachläſſigt, mit ſeinem Grundſtück 


haftet, intereſſiert den Darlehnsgeber nicht, 


Regierungserklärung. 


wollen doch 


aber es 

liegt hier eine ſehr ſchwere Belaſtung der Hausbeſitzer 
vor. Darüber hinaus ſagt Ziffer 8: 

Erfolgt die Anzeige rechtmäßig innerhalb der im 

Abſatz 5 angegebenen Friſt, ſo erliſcht die Haftung des 


bi Grundſtückseigentümers für die Ab⸗ 
gaben. 
Der Regierungsvertreter weiß doch auch einen 


Unterſchied zwiſchen dinglicher und perſönlicher Haftung 
zu machen. Wir wollen uns doch nichts vormachen. Die 
Regierung legt offenbar Wert hierauf, um im Trüben 
fiſchen zu können. Eine Regierungserklärung in dieſer 
Form nützt nichts. Sie wird entweder nachher beſtrit⸗ 
ten oder in das Gegenteil verdreht. Wir haben noch 
Klarheit zu ſchaffen. Wenn die Regierung tatſächlich 
auf dem Standpunkt ſteht, eine Haftung des Hausei⸗ 
gentümers ſoll nicht eintreten, dann beſteht nicht das 
geringſte Bedenken, die Ziffer 4 zu ſtreichen. Ich kann 
ſchon jetzt erklären, daß wir das Geſetz unter allen 
Umſtänden zu Fall bringen, wenn die Ziffer 4 nicht 
klipp und klar geſtrichen wird. Wir laſſen uns auf der⸗ 
artige Erklärungen nicht ein. Wir müſſen weiterhin 
feſtſtellen, daß das Geſetz auch reichlich unklar iſt, bei- 
beiſpielsweiſe im § 4, Ziffer 1: 

Der Abgabe unterliegen alle Gebäude oder Gebäude⸗ 
teile, die bei Inkrafttreten dieſes Geſetzes gemäß Ab⸗ 
ſchnitt I dieſes Geſetzes der Feſtſetzung der geſetzlichen 
Miete unterworfen ſimd oder im Falle einer Vermietung 
unterworfen ſein würden. 


Wir haben ſehr ſchwere Bedenken gegen den Dan⸗ 


ziger Senat und ſeine Wirtſchaft. A conto dieſes Aus⸗ 
drucks „Gebäude oder Gebäudeteile“ könnte man leicht 
ſagen, daß auch für eine leerſtehende Wohnung die 
Wohnungsbauabgabe durch den Hauseigentümer zu 
entrichten ſei. Wir wünſchen alſo auch hier die Klar⸗ 
ſtellung, daß die Abgabe für leerſtehende Wohnungen 
nicht zu bezahlen iſt, wenn es auch ſelbſtverſtändlich 
ſein mag und der Regierungsvertreter es erklärt. All⸗ 
mählich ſind wir gewitzigt und verlangen Klarheit. Ins⸗ 
beſondere haben wir den Wunſch — unſer Antrag liegt 
ja auch vor, — daß in Ziffer 9 die Faſſung eine andere 
wird. Wenn ſchon aus Mitteln des Hausbeſitzes gebaut 
wird, jo verlangen wir, daß der Hausbeſitz zunächſt ein⸗ 
mal zeigen kann, was er leiſtet und daß er zu einem be⸗ 
ſtimmten Prozentſatz anteilig ſelbſt die Wohnungsbau⸗ 
abgabe verbauen kann, genau ſo, wie die privaten 
Bauunternehmer, die ſtaatlichen oder etwa die Ge⸗ 
noſſenſchaften. a e 

Trotz der Regierungserklärung jagen wir, daß wir 
uns auf gar nichts einlaſſen. Wir haben Ihnen unſeren 
Abänderungsantrag vorgelegt und werden uns in 
zweiter Leſung evtl. der Stimme enthalten. In dritter 
Leſung werden wir uns entſcheiden. Aber auf derartige 
un maßgebliche Aeußerungen eines Regierungsvertre⸗ 
ters geben wir gar nichts. Wir geben nur darauf et⸗ 
was, ob Sie in zweiter Leſung unſere Anträge an⸗ 
nehmen werden oder nicht. (Bravo!) 

Präſident: Das Wort hat Herr Abg. Fooken. 0 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
muß eigenartig berühren, wenn die Regierung Ver⸗ 
anlaſſung nimmt, außerhalb der Tagesordnung eine 
ſolche Erklärung abzugeben, wie ſie es ſoeben getan hat. 
Aber ich kann mich in den Gedankengang des Regie⸗ 
rungsvertreters hineinfühlen, der die Geiſter der 
Hausbeſitzer, nachdem er ſie gerufen hat, mit ihren 
Forderungen nicht mehr los wird. Je weiter die Be⸗ 


ratungen des Geſetzes vorwärts ſchreiten, deſto mehr 
wachſen die Forderungen. Das, was Herr Abg. Dr. 


Blavier hier vorgetragen hat, iſt zu einem Teil die 
Gegenerklärung zu dem. was der Regierungsvertreter 
vorgetragen hat. Die Abänderungsanträge liegen vor. 
Es heißt darin: „Von leerſtehenden Wohnungen iſt 
die Abgabe nicht zu entrichten.“ Ja, Herr Kollege Dr. 
Blavier, dieſe Faſſung läßt es auch zu, daß die Haus⸗ 


(0 


(D) 


(A 


— 
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beſitzer mit Gewalt ihre Wohnungen leer machen, fie ſ dic Mehrheit, das Geſetz iſt in zweiter Beratung ange (0) 


an Wohnungsbedürftige nicht wermieten wollen und 
daher auch nicht die Abgabe entrichten. Wir werden auf 
die Seite der Regierung treten, gegen die Hausbeſitzer, 
wenn es darauf ankommt, die Hausbeſitzer zu zwingen, 
leerſtehende Wohnungen zu vermieten. Es wäre ein 
Skandal der Weltgeſchichte, wenn eine derartige Be⸗ 
ſtimmung, wie Herr Abg. Dr. Blavier ſie verlangt, in 
das Geſetz hineingearbeitet würde. (Sehr richtig! links.) 
Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, die Beſprechung zur Regierungserklärung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Wir kommen zu Punkt 1a der Tagesordnung: 
Zweite und dritte Beratung eines Geſetz⸗ 
entwurfs betr. Abänderung des Verzeichniſſes 
der Waſſerläufe erſter Ordnung. 

Druckſache Nr. 2691. Ich rufe den einzigen Para⸗ 

graphen auf. Das Wort hat der Herr Abg. Dyck II. 
Dyck II, Abgeordneter (D. N.): M. D. u. H.! Meine 
Fraktion begrüßt es, daß es endlich gelungen iſt, eine 
Einigung mit dem Hafenausſchuß zwecks Stillegung des 
Weichſelhaffkanals zu erzielen. Die Stillegung dieses 


Kanals, die hier geſetzlich genehmigt werden ſoll, iſt 


notwendig, um das ſeit Jahren geplante Projekt der 
Linau⸗Regelung zur Durchführung zu bringen. Der 
Waſſerſpiegel der geſamten Linau ſoll um zwei Meter 
geſenkt werden und die mehr als 30 Schöpfwerke in dem 
Gebiet in einem einzigen großen Schöpfwerk am Mit⸗ 
tellauf der ſogenannten kleinen Linau oder am Anter⸗ 
lauf der alten Lake zuſammengefaßt werden. Das Ge⸗ 
biet für das dieſe Entwäſſerungsregulierung in Frage 
kommt, beträgt 22 000 Hektar. 

Von welcher Bedeutung dieſes Projekt iſt, können 
Sie daraus erſehen, daß ungefähr zwei Drittel der ge⸗ 
ſamten hier in Frage kommenden Entwäſſerungofläche 
bis 1½ Meter unter dem Meeresſpiegel liegt. Wean es 
in normalen Jahren möglich geweſen iſt, durch die 
vielen. Schöpfwerke das Land vor Ueberſchwemmung zu 
hüten, ſo war das in den letzten beiden Jahren mit den 
verheerenden Niederſchlägen nicht mehr möglich. Es war 
insbeſondere überhaupt nicht möglich, das Waſſer auf 
einer derartigen Tiefe zu halten, wie es für die Kul⸗ 
tur des Landes notwendig iſt. Auf dieſen Umſtand ſind 
in erſter Linie die Mißernten der beiden letzten Jahrs 
mit ihren furchtbaren Niederſchlägen zurückzuführen. 
Man kann deshalb dies Werk als ein Kulturwerk aller⸗ 
erſten Ranges bezeichnen. Wir hoffen deshalb auch, daß 
der Senat durch Bereitſtellung erheblicher Mittel bei 


der Durchführung dieſes Projektes ſein Intereſſe prak⸗ 


tiſch bekunden wird. Der Staat wird für die Dauer von 
einigen Jahren wenigſtens in den Landkreiſen von 
einer ſeiner größten und drückenſten Sorgen, nämlich 
der der Arbeitsbeſchaffung befreit. Es müſſen ungefähr 
565 000 Kubikmeter Erde bewegt werden, davon allein 
359000 Kubikmeter mit der Hand, das andere mit dem 
Bagger, Das ſchafft für einige Jahre lohnende Arbeits⸗ 
gelegenheit für viele Hunderte von Menſchen 

Wir bitten Sie deshalb, dieſem Geſetz zuzuſtimmen. 
Es wird dadurch der Weg für ein Werk freigemacht, 
das ſowohl für die Wirtſchaft, als auch in ſozialer Be⸗ 
ziehung für den Staat von allergrößter Bedeutung 
iſt. (Bravo!) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung über den einzigen Paragraphen. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den einzigen Paragraphen 
der Drudjahe Nr. 2691 annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
der einzige Paragraph iſt angenommen. Ich rufe die 
Ueberſchrift auf: „Geſetz betr. Abänderung des Ver⸗ 


zeichniſſes der Waſſerläufe erſter Ordnung“. Ich bitte 
die Damen und Herren, die die Ueberſchrift annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 


nommen. Wir kommen zur dritten Beratung. Ich er⸗ 
öffne die allgemeine Beſprechung und ſchließe ſie, da 
Wortmeldungen nicht vorliegen. Wir kommen zur Ab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
einzigen Paragraphen annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er 
iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf und 
darf wohl ohne beſondere Abſtimmung feſtſtellen, daß 
die Aeberſchrift mit derſelben Mehrheit angenommen 
it; es iſt jo beſchloſſen. Wir kommen zur Schlußabſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die das Geſetz 
in der Schlußabſtimmung annehmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
das Geſetz iſt damit angenommen. Ich rufe auf Punkt 2 
der Tagesordnung: 
„Arantrag des Abg. Raſchke und Gen. auf Zu: 
rückziehung des Wohnungswirtſchaftsgeſetzes. 
Drucksache Nr. 2687. Wir kommen gleich zur Ab⸗ 
ſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die den 
Urantrag Raſchke auf Zurückziehung des Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetzes annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Urantrag iſt 
abgelehnt. Ich rufe jetzt auf Punkt 1 der Tagesordnung: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz.) — Fortſetzung. — 

Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Dazu die Abän⸗ 
derungsanträge. Ich mache noch darauf aufmerkſam, 
daß heute der Abänderungsantrag Drucksache Nr. 2717 
der Herren Abg. Dr. Blavier und Bahl eingegangen 
iſt. Dabei weiſe ich darauf hin, daß über den Abände⸗ 
rungsantrag zu $ 1 heute nicht mehr verhandelt wer⸗ 
den kann, da über 8 1 die Beſprechung ſchon ge⸗ 
ſchloſſen war. Wir können nur noch über die andern 
Abänderrungsanträge verhandeln. Der Abänderungs⸗ 
antrag zu § 1 kann dann bei der dritten Beratung 
ſeine Erledigung finden. Wir haben jetzt mit der 
namentlichen Abſtimmung über § 1 der Vorlage 
einzuſetzen. Ich bitte die Stimmkarten einzuſam⸗ 
meln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimm 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. Dann , 


— 


ich die Abſtämmung. Es find im ganzen 61 Stimmkar⸗ 
ten ) abgegeben worden, davon 55 mit Ja, zwei mit 

Nein, und vier Stimmenthaltungen, § 1 der Vorlage 
iſt ſomit mit den Aenderungen angenommen. Ich rufe 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 54, mit Nein 2, 4 Stimmenthaltungen, 1 un⸗ 
gültige Stimme. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Böcker, Böhm, Brodooqſki, 
Bürgerle, Burandt, Cierocki. Dahſler, Dörkſen, Ediger. Ehm, 
Gichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Glombowfki, 
Fr. Grundmann. Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Hoppe, 
Jantzen, Fr. Kalähſme, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Kuckelkorn, Fr. 
Kuntz. Kurowſli, Fr. Landmann. Dr. Lemble, Lemke, Lietzau, 
Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr, Neumann, Penner I, Phi⸗ 
lippſen, Rohde, Schilke, Schmidt Rob. Schütz, Schwegmann, 
Semtau, Senftleben, Stahnke Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. 
Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Wiſniewſki. 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Bahl, Dr. Blavier, 
Maier, Mayen. 

e 1 e 97 

eine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Arndt, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Brill, Budmatomet, Dr. Bumbe, Sr. 
Döll, Dyck II, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoffmann, 
Hohnfeldt. Jedwabſti. Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewoti, 
Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Kochanfki, 
Langowifi, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſti, Loops, v. Ma⸗ 
lachinſki. Fr. Malikowſki, Mau, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mrocz⸗ 
kowſki, Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Polſter, Rall, 
Raſchke, Raube Reek, Rehberg, Fr. Richter, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 
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(A) S 2 auf und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der 


Herr Abg. Fooken. 8 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der § 2 enthält die Berechnung der Friedensmiete. 
Es wird auseinander geſetzt, wie die Friedensmiete 
mit der jetzigen Miete in ein richtiges Verhältnis zu 
bringen iſt. Wenn man aber die ganze Tendenz dieſes 
Geſetzes verfolgt, dann taucht immer und immer wie⸗ 
der der Gedanke auf, wo bleiben diejenigen, die als 
Hypothekengläubiger ihre Gelder in den Hausbeſitz 
hineingeſteckt haben? Man ſhat das Aufwertungsgeſetz 
hinausgehen laſſen, hat die Hypothekengläubiger auf 
25 Prozent ihres eingetzahlten Kapitals enteignet, 
aber den Hausbeſitzern rechnet man den vollen Wert 
der Friedensmiete an, und man it bereit, nach den 
Beſtimmungen der bisherigen Paragraphen ühnen 
über 100 Prozent hinaus eine Aufwertung zukommen 
zu laſſen. Inſofern enthält der $ 2 eine der größten 
Ungerechtigkeiten. Weil wir die Tendenz des ganzen 
Geſetzes verurteilen, werden wir auch gegen den $ 2 
des Geſetzes ſtimmen. (Bravo! links.) 
\ nl Das Wort hat der Herr Abg. Mrocz⸗ 
owſfki. 

Mroczkowſki, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. 
H.! Mein Vorredner hat ſchon darauf hingewieſen, 
daß gerade der § 2, der die Berechnung der Friedens⸗ 
miete regelt, am bedeutungsvollſten iſt. Der § 2 ſetzt 
die Friedensmiete feſt, aber er jagt nicht, daß er die 
Friedensmiete feſtſetzt, ſondern den Friedensmietwert. 
Das iſt ein weſentlicher Unterſchied. Es heißt alſo 
nicht, daß die Friedensmiete feſtgeſetzt wird, ſondern 
der gemeine Mietwert. Nach dieſem Wortlaut vichtet 
ſich immer das Mieteinigungsamt und gibt jedem An⸗ 
trag auf Neufeſtſetzung des Friedensmietwertes ſtatt. 
Dabei hat man die größten Ungerechtigbeiten erfahren. 


) Es iſt wiederholt vorgekommen, daß den Hausbeſitzern 


bei Anträgen auf Neufeſtſetzung der Friedensmiete 
ein großer Vorteil verſchafft wird. Es iſt in letzter Zeit 
ja bekannt geworden, daß eine Beſchwerde an den 
Senat gerichtet wurde. Folgender Fall iſt z. B. vor⸗ 
gekommen: Der Parterremieter in einem Hauſe hat 
bis jetzt die Straße vor ſeiner Wohnung gekehrt. Nun 
erfolgt die Reinigung der Straße infolge der neuen 
Kehrordnung durch den Senat. Dafür hat der Haus⸗ 
beſitzer monatlich eine Gebühr von 50 Pfennig zu ent⸗ 
richten. Dieſe Zahlung Hat den Hausbeſitzer veran⸗ 
laßt, für dieſen Mieter bie Neufeſtſetzung der Woh⸗ 
mungsmiete zu beantragen. Da der Mietwert tatſäch⸗ 
lich in dem Fegen der Straße gelegen hat, iſt das Miet⸗ 
einigungsamt dazu übergegangen, für dieſen Mieter 
die Miete zu erhöhen, aber nicht um 50 Pfennig mo⸗ 
matlich, den Betrag, den der Hauswirt für das Keh⸗ 
ren der Straße zu zahlen hat, ſondern das Einigungs⸗ 
amt hat dem Hauswirt monatlich 5 Gulden Miete 
mehr zugebogen. Der betreffende Mieter ſoll jetzt 
5 Gulden monatlich mehr zahlen. Der Hausbeſitzer 
erhält alſo im Jahr 60 Gulden mehr Miete. Davon 
zahlt er 18 Gulden Wohnungsbauabgabe und 6 Gul⸗ 
den zahlt er für die Kehrung der Straße, das ſind 24 
Gulden. 36 Gulden ſteckt er⸗alſo in die Taſche. Es gibt 
viele ſolche Fälle, auch anderer Art, indem man an⸗ 
gibt, daß die Wohnung am 1. Juli 1914 nicht ſo be⸗ 
gehrt geweſen iſt wie heute und man nicht den Miet⸗ 
wert hat erzielen können, den man in der Umgegend 
erzielt hat, man hat überſehen daß die anderen Woh⸗ 
mungen bedeutend beſſer in Bezug auf die Herſtellung 
geweſen ſind. Alle dieſe Einwände ſind nur dadurch 
möglich, daß hier geſagt wird, der gemeine Mietwert 
und nicht die Friedensmiete. 

Im Abſatz 2 heißt es weiter, daß bei der Feſt⸗ 
ſtellung des gemeinen Mietwerts in der Regel von 


[ 
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dem Mietszins auszugehen iſt, der für die mit dem 
1. Juli 1914 beginnende Mietzeit vereinbart war. 
Man geht alſo in der Regel von dem Mietzins aus, 
man ſchafft aber bei der Neufeſtſetzung der Friedens⸗ 
miete immer einen höheren Mietzins. Daher iſt es 
dringend notwendig, daß man auch dieſem Para⸗ 
graphen ſozuſagen eine klare Auslegung gibt. Es 
wurde hier heute ſchon ausgeführt, daß nur Klarheit 
Wahrheit ſchafft. Darum ſoll auch in dieſer Bezie⸗ 
hung Klarheit geſchaffen werden. Mit dem § 2 des 
bisherigen Wohnungsbaugeſetzes haben wir die unan⸗ 
genehmſten Ueberraſchungen erlebt. Wir haben ge⸗ 
jehen, welche Folgen daraus entſtehen können. Um 
Klarheit zu ſchaffen, habe ich zu § 2, Abſatz 1 und 2 
Abänderungsanträge eingebracht, und zwar ſage ich, 
daß bei Berechnung der geſetzlichen Miete von dem 
Mietszins auszugehen iſt, der für die mit dem 1. Juli 
1914 beginnende Mietzeit vereinbart war. We⸗ 
der der Geſetzgeber noch der Richter können am Wort⸗ 
laut deuteln, wenn geſagt wird, daß eine Feſtſetzung 
der Friedensmiete überhaupt nicht durch Geſetz erfolgt. 
Genau ſo iſt es bei Abſatz 2: 

Bei der Feſtſtellung des Mietzinſes iſt der, der für 
de mit dem 1. Juli 1914 beginnende Mietzeit vereinbart 
war, nach Abzug aller in dieſem Mietzins enthaltenen, 
in § 1 aufgeführten Nebenkoſten, für Lieferung von 
Leitungswaſſer und Schaufenſterverſicherung. 

Wir haben geſehen, daß ſchon im $ 1 eine weſent⸗ 
liche Veränderung eingetreten it, indem man noch dem 
Abſatz 5 einen dicken Abſatz hinzugefügt hat. Man will 
Die Mieter zur Flurbeleuchtung, Treppenreinigung, 
zum Reinigen von Aborten, wie man es ſchon wieder⸗ 
holt verſucht hat, durch Entſcheidungen des Mieteini⸗ 
gungsamtes zwingen. Das Mieteinigungsamt muß 
nach Lage der Dinge und auf Grund des Geſetzes den 
Spruch einfach ſſo fällen, daß der Mieter jede Leiſtung 
zu erfüllen hat, die der Hausbeſitzer wünſcht. 

Ich übergebe dem Herrn Präſidenten meine Ab⸗ 
änderungsanträge und bitte darüber vor der Abſtim⸗ 
mung über den § 2 der Vorlage abſtimmen zu laſſen. 
Die beiden Begriffe Mietwert und Friedensmiete 
miüſſen klar voneinander geſchieden werden. Das Ge: 
je muß ſolche Unklarheiten beſeitigen und darf nicht 
Gelegenheit zur Ausbeutung des Mieters geben. Da⸗ 
her bitte ich, dieſe Abänderungsanträge anzunehmen. 

Präſident: Es iſt folgender Abänderungsantrag 
eingegangen: 

Abänderungsantrag zu Nr. 2696 § 2 Abſatz 1. 

Bei Berechnung der geſetzlichen Miete iſt von dem 

Mietzins auszugehen, der für die mit dem 1. Juli 1914 

beginnende Mietzeit vereinbart war. (Friedens miete.) 

Abi. 2. Bei der Feſtſtellung des Mietzinſes iſt der, 

der für die mit dem 1. Juli 1914 beginnenden Mietzeit 

vereinbart war, nach Abzug aller in dieſem Mietzins 

enthaltenen, im § 1 aufgeführten Nebenkoſten, für Lie⸗ 

ferung von Leitungswaſſer und Schaufenſterverſicherung. 
Mroczkowſfli. 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. 
Blapier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. 
H.] Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, möchte ich die 
Erklärung abgeben, daß die Stimmenthaltung von drei 
Mitgliedern meiner Fraktion nicht dahin zu deuten 
iſt, daß wir dies Geſetz endgültig annehmen. Wir 
möchten der Koalition Gelegenheit geben, über unſere 
Abänderungsanträge abzuſtimmen und werden ſelbſt⸗ 
verſtändlich unſere endgültige Stellungnahme in drit⸗ 
ter Leſung kundgeben. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zu § 2 liegen 
nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen 
zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zuerſt über die 
Abänderungsanträge des Herrn Abg. Mroczkowſki ab⸗ 
ſtümmen. Ich bitte die Damen und Herren, die die Ab⸗ 
änderungsanträge des Herrn Abg. Mroczkowſki zu § 2 
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der Druckſache Nr. 2696 annehmen: wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, die Abän⸗ 
derungsanträge find abgelehnt. Wir ſbimmen jetzt ab 
über $ 2 der Vorlage. Ich bitte die Damen und Herren, 
die ihn annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 2 it angenommen. 
Ich rufe auf § 3 und eröffne die Beſprechung. 
Wort hat der Herr Abg. Gerick. 

Gerick, Abgeordneter (S. P. D.): M D. u. H.! 
Der 8 3 regelt die Abgabe zum Wohnungsbau. Heute 
morgen iſt mir noch das Schreiben eines Mannes aus 
dem Volke auf den Tiſch geflattert, der ſich in bitterſten 
Tönen über dieſes Geſetz beſchwert, das jetzt zur An⸗ 
nahme gelangen ſoll. Er ſchreibt im Namen größerer 
Organiſationen. Ich will aus dieſem Schreiben einige 
Sätze hervorheben: f 

Die rigoroſen Maßnahmen des Volkstages und auf 
der anderen Seite dazu die vielen Arbeitsloſen und die 
Leute in gering bezahlten Stellungen, die heute dank der 
„glänzenden Wirtſchaftslage“ nicht in der Lage ſind, Ge⸗ 
haltserhöhungen zu fordern. Während das Zentrum ſich 
durch die Ausſprache oder die Worte des Herrn Mathieu 
dazu hat hinreißen laſſen zu erklären, daß die Wirt⸗ 
ſchaftsverbände oder Arbeitgeber bereit wären, den 
Arbeitern Lohnerhöhungen zu gewähren, ſteht auf der 
anderen Seite ein Ausſpruch eines Mannes feſt, der im 
Sinne größerer Wirtſchaftorganiſationen ſpricht und be⸗ 
hauptet, daß die Arbeitgeber keineswegs gewillt ſind, 
die Arbeitslößhne zu erhöhen. 

Der Mann ſchreibt weiter: 

Der Senat bezw. der Volkstag, welcher ſich aus 
einem Drittel aus Beamten zuſammenſetzt, denen es 
ganz gleich iſt, ob eine Mieterhöhung vorgenommen 
wird, da ſie auf der anderen Seite durch Gehaltserhö⸗ 
hung die Mieterhöhung wett machen können. Sie ver⸗ 
kennen vollkommen die allgemeine Lage und haben ja 
auch won dem großen Elend, das in vielen Kraeiſen 
herrſcht, keine Ahnung und fein Verſtändwis. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Nur immer weiter ſo, es haben ſich ja noch 
micht genügend Leute im Freiſtaat das Leben genommen. 

So ſſchließt der Brief. Dieſen Satz ſollten die Be⸗ 
amtenvertreter des Volkstages vor allem beherzigen. 
Der Schreiber bittet dann im Intereſſe der arbeiten⸗ 
den Bevölkerung, daß die Parteien des Volkstages 
ganz energiſch gegen das verrückte Geſetz proteſtieren 
und dagegen Stellung nehmen. 

Der 8 3 behandelt die Wohnungsbauabgabe. Auf 
Grund des alten Wohnungsbaugeſetzes iſt es nicht 
möglich geweſen, dem Wohnungselend zu begegnen 
oder es zu beſeitigen. In der erſten Zeit, als das Geſetz 
in die Erſcheinung trat, war es die vornehmſte Auf⸗ 
gabe des Senats, die Wohnungsbauabgabe dazu zu 
mißbrauchen, um höher geſtellten Beamten Gelder zu 
geben und das Geld der Allgemeinheit, welches dem 
Senat zufloß, einzelnen Perſonen zukommen zu laſſen. 
Nicht wenige Abgeordnete des Volkstages, die Beamte 
in höherer Stellung ſind, haben davon in ausgiebigſter 
Weiſe Gebrauch gemacht, auch diejenigen, die ſonſt bei 
jeder Gelegenheit, wie auch heute früh im Hauptaus⸗ 
ſchuß glauben, Vertreter der Arbeiterſchaft in jeder 
Art und Meile brüskieren zu können. Ich will deshalb 
nur ſagen, daß die Wohnungsbauabgabe, wie ſie jetzt 
im § 3 worgeſehen iſt, uns nicht weit genug geht, weil 
ſie nicht dazu führen wird, das Wohnungselend bis 
1931 reſp. 1935 zu beſeitigen. Deshalb wird es not⸗ 
wendig ſein, in dieſen $ 3 andere Beſtimmungen auf⸗ 
zunehmen. Wir behalten uns vor, Abänderungsan⸗ 
träge zu ſtellen, damit die Erhöhung der Wohnungs⸗ 
bauabgabe es ermöglicht, daß bis zum Ablauf des Ge⸗ 
ſetzes das Wohnungselend reſp. die Wohnungsnot be⸗ 
ſeitigt wird. (Bravo! links.) f 

Präſident: Weitere Wortmeldungen 31 8 3 liegen 
nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 
Abſtimmung über § 3. Ich bitte die Damen und 
Herren, die 8 3 annehmen wollen, ſich von den Plätzen 


Das 


zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, S 3 iſt 
angenommen. Ich rufe § 4 auf und eröffne die Beſpre⸗ 
chung. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ſchließe die 
Beſprechung. Wir kommen zur Abſtimmung, und zwar 


zunächſt über den Abänderungsantrag des Abg. Dr. Bla⸗ 


vier in Druckſache Nr. 2717. 
Ziffer 1 erhält am Schluß folgenden Zuſatz: 
„Von leerſtehenden Wohnungen iſt die Abgabe nicht zu 
entrichten“. 
Ziffer 4 iſt zu ſtreichen. 
Ich bitte diejenigen, die dieſen Abänderungsantrag 


annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 


ſchieht.) Das iſt die Minderheit. (Nur drei! links.), der 
Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Ich bitte die Damen 
und Herren, die § 4 der Vorlage annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Es ſteht 
die Mehrheit, § 4 iſt angenommen. Ich rufe § 5 auf und 
eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 
Fooken. 5 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Der 
§ 5 dieſes Geſetzes ſetzt die Abgabe feſt, die die Haus⸗ 


beſitzer als Steuer für die Wohnungsbauabgabe abzu⸗ 


führen haben. Bis zum 31. März 1929, alſo noch an⸗ 
derthalb bis zwei Jahre, ſoll die Wohnungsbauabgabe 
für den größten Teil der Wohnungen weiter ſo erhoben 
werden wie bisher. Dann wird ſie auf 20 Prozent her⸗ 
abgeſetzt, alſo um 33 Prozent vermindert. Ich habe 
ſchon bei den Ausführungen zu 8 1 dieſes Geſetzes dar⸗ 
auf hingewieſen, daß mit der Möglichkeit, daß die freie 
Bauwirtſchaft Wohnungen herſtellen wird, nicht zu 
rechnen iſt, weil die Verzinſung des in den Hausbeſitz 
hineingeſteckten Kapitals nach den heutigen Zinsſätzen 
bei 130 Prozent der garantierten Miete kaum möglich 
ſein wird. Infolgedeſſen iſt es notwendig, daß Mittel 
bereitgeſtellt werden, die als verbilligte Hypotheken zu 
einem geringen Prozentſatz der Bauwirtſchaft zugeführt 
werden, damit wir ſo ſchnell wie möglich aus der Woh⸗ 
nungsnot und aus der Zwangswirtſchaft herauskom⸗ 
men. Auch die Mieter fühlen ſich unter der heutigen 


Form der Zwangswirtſchaft, das kann hier ruhig aus⸗ 


geſprochen werden, nicht wohl. Ein großer Teil der 
Mieter wäre gern bereit, die Wohnung gegen eine 


(0) | 


(D) 
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kleinere oder größere auszutauſchen. Infolge der langen 


Dauer der Zwangswirtſchaft auf dieſem Gebiet iſt auch 
hier der Wunſch laut geworden, daß die Zwangswirt⸗ 
ſchaft ſo bald wie möglich erleichtert werden möge. Das 
kann unſeres Erachtens nur dann geſchehen, wenn ge 
nügend Wohnungen vorhanden ſind, wenn diejenigen, 
die eine Wohnung werlaſſen, mit Sicherheit darauf rech⸗ 
nen können, daß ſie eine ihrem Bedarf entſprechende 
Wohnung vorfinden. Die Tendenz des Geſetzes geht 
aber darauf hinaus, die Mittel, die zur ſchleunigen 
Herſtellung einer größeren Anzahl von Wohnungen 
notwendig ſind, abzubauen, um weniger Wohnungen 
herzuſtellen und die Zwangswirtſchaft noch länger auf⸗ 
recht erhalten zu können. 

Bei den Ausſchußberatungen haben wir wiederholt 


der Regierung die Frage vorgelegt, was denn werden 


ſoll, wenn im Jahre 1935 dies Geſetz in dem Teil in 


Kraft tritt, daß die Wohnungszwangswirtſchaft auf⸗ 


gehoben und die Freizügigkeit der Mieter und Haus⸗ 
beſitzer in Kraft treten wird und nicht genügend Woh⸗ 
nungen vorhanden ſind. Die Regierung hat ſich die 
Beantwortung dieſer Frage ſehr leicht gemacht. Sie hat 
geſagt, es komme darauf an, wie der nächſte Volkstag 
zuſammengeſetzt ſein werde. Wenn eine größere An⸗ 
zahl Mieter im Volkstag ſein wird, werden ſie das 
Wohnungsproblem in ihrem Sinne zu löſen verſuchen. 
Ebenſo werden es die Hausbeſitzer machen, wenn im 
nächſten Volkstag viele Hausbeſitzer vorhanden ſind. 
Der Danziger Bevölkerung iſt es am 13. November in 


die Hand gegeben, die Fortſetzung dieſes Problems mit 


dem Stimmzettel in der Hand zu löſen. Für uns handelt 
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[Fooken, Abgeordneter) 


es ſich darum, Vorſorge zu treffen, daß im nächſten Jahr Macht, daß die Vorlage Geſetz wird, damit fie die Woh⸗ (©) 
und auch noch in dieſem Herbſt möglichſt große Teile | 


der Danziger Arbeiterſchaft und der Danziger Induſtrie 
im Baugewerbe beſchäftigt werden, und daß möglichſt 
viel Mittel zur Verfügung geſtellt werden, um den 
Wohnungs⸗ und den Baumarkt zu beleben. 

Sie ſagen in dieſem Geſetz, daß die 30 Prozent nur 
bis zum 31. März 1929 erhoben werden ſollen, und 
vom 1. April 1929 nur 20 Prozent. Für das flache 
Land laſſen Sie die Abgabe ſofort von 30 auf 10 Pro⸗ 
zent ſinken. Ueber dieſe Beſtimmungen hinaus ſoll dann 
die Wohnungsbauabgabe dort, wo es ſich um kleine 
Wohnungen handelt, um 50 Prozent ermäßigt werden. 
Dieſe Beſtimmung würde man ſich gefallen laſſen 
können, wenn die Ermäßigung zu gunſten der Mieter 
ausfiele. Aber davon ſteht im ganzen Geſetz kein Wort. 
Die Ermäßigung ſoll zu Gunſten der Hausbeſitzer in 
Kraft treten. Das bedeutet für den Hausbeſitz bei kleinen 
Wohnungen, daß er zunächſt die 5prozentige, dann die 
10prozentige, die 20- und 30prozentige Erhöhung der 
Miete bekommt, weiter eine Ermäßigung der Woh⸗ 
nungsbauabgabe um 50 Prozent. Der Mietertrag aus 
dem Hauſe wird alſo ſofort um 20 Prozent ſteigen, 
dann um 235 bis 45 Prozent des heutigen Ertrages. 


Das, m. D. u. H., iſt ein Geſchenk, wie es noch niemals 


dem Hausbeſitz in Danzig gemacht worden iſt. Wir ha⸗ 
ben im Ausſchuß die Frage aufgeworfen, ob man die 
Ermäßigung von 15 Prozent bei den kleinen Woh⸗ 
nungen nicht ebenſo wie im preußiſchen Geſetz für die 
Renovierung oder Inſtandſetzung feſtlegen ſollte. Aber 
ſelbſt das hat man abgelehnt. Man will im Geſetz feſt⸗ 
legen, daß die Hausbeſitzer die 15prozentige Ermäßi⸗ 
gung, die ſie bis jetzt an Wohnungsbauabgabe abgeführt 
haben, die ſie nunmehr ſelbſt in ihre eigene Taſche 
ſtecken wollen, für die Inſtandſetzung ihrer Häuſer auf⸗ 
wenden müſſen. Alles iſt von dem Gedanken getragen, 
weg mit dem Mieterſchutz, dafür Belaſtung der Mieter. 
Es ſoll ein Geſetz geſchaffen werden, welches dem Haus⸗ 
beſitzer über alle Maßen eine Bereicherung auf 
Koſten der Allgemeinheit bringt. Aus dieſem Grunde 
wird ſich meine Fraktion mit aller Entſchiedenheit gegen 
den 8 5 wenden. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. 9.! Was 
bei der allgemeinen Ausſprache von den Weutſchnatio⸗ 
nalen geſagt wurde, daß dies Geſetz nicht die Wohnungs⸗ 
not beſeitigen könne, iſt in dieſem Paragraphen tatſäch⸗ 
lich feſtgelegt. Die Wohnungsbauabgabe joll nach 


kurzer Zeit ganz verſchwinden, und dann kann natürlich 


nicht mehr gebaut werden. Auf der andern Seite wird 
natürlich den Hausbeſitzern das größte Geſchenk in den 
Schoß geworfen. Wir wundern uns gar nicht, wenn ſich 
Herr Dr. Blavier die Sache mit ſeinen Freunden über⸗ 
legt hat und dem Geſetz nunmehr die indirekte Zuſtim⸗ 
mung gibt. Anſcheinend iſt er bei der allgemeinen Aus⸗ 
ſprache noch etwas von ſeinem Prozeß benommen geweſen 
und hat dies Geſetz noch nicht ſo klar durchdacht. Jetzt aber 
iſt er dahinter gekommen, welch wunderbares Geſchenk 
den Hausbeſitzern an den Hals geworfen wird. Demge⸗ 
mäß muß man natürlich als Hausbeſitzer, wenn auch in⸗ 
direkt, für dies Geſetz ſtimmen. 

Ich möchte der Regierung nur. einmal die Frage 
vorlegen, was mit den Erwerbsloſen und Rentnern ge⸗ 
ſchehen ſoll. Aufgrund dieſes Paragraphen kann die 
Wohnungsbauabgabe auf Antrag auf die Hälfte herab⸗ 
geſetzt werden. Weiter heißt es im Geſetz, daß die Woh⸗ 

nungsbauabgabe an Minderbemittelte zurückerſtattet 
werden kann. Die Hausbeſitzer werden ſofort den An⸗ 
trag ſtellen, daß für die kleinen Wohnungen die Woh⸗ 
nungsbauabgabe ermäßigt wird. Davon ſind wir felſen⸗ 
feſt überzeugt. Die guten Herren können ſchon heute 
nicht die Zeit abwarten, ſondern wünſchen mit aller 


nungsbauabgabe einſtecken können. Wenn die Woh⸗ 
nungsbauabgabe aber nur 15 Prozent beträgt, muß der 
Erwerbsloſe 90 Prozent Miete bezahlen, während er 
heute nur 70 Prozent bezahlt. Ebenſo wird bei den 
Rentenempfängern nicht die Miete um 5 Prozent, ſon⸗ 
dern um 20 Prozent geſteigert. Ich habe keine Hoffnung, 
daß der Senat dieſe Beſtimmung bei der dritten Leſung 
ervidiert./ Wenn der Senat dies auf ſich nimmt, dann 
ſage ich, hat er den felſenfeſten Willen, die Erwerbs⸗ 
loſen und die Rentenempfänger in das tiefſte Elend 
hineinzuſtoßen. Heute ſchon werden den Erwerbsloſen 
die Unterſtützungen mit allen möglichen und unmög⸗ 
lichen Schikanen gekürzt. Den Blinden hat man die 
Unterſtützung beiſpielsweiſe etwas erhöht. Im ſelben 
Moment hat man ihnen aber die Wohlfahrtsrente ge⸗ 
kürzt, nicht etwa nur um ſoviel, wie man die Blinden⸗ 
rente erhöht hat, ſondern um das Doppelte deſſen, was 
die Erhöhung beträgt. Alle die Rentenempfänger, die 
Wohlfahrtsempfänger und Erwerbsloſen werden am 
ſchwerſten geſchädigt, indem ſie den anderen Kategorien 


gegenüber 20 Prozent mehr Miete aufbringen müſſen. 


Ebenſo iſt es ein ſehr gutes Geſchenk an die Hausbe⸗ 
ſitzer, wenn die kleinen Wohnungen auf Antrag allge⸗ 
mein von der Wohnungsbauabgabe befreit werden 
ſollen. Man könnte es evtl. verſtehen, wenn ein Haus⸗ 
beſitzer, der nur zwei kleine Wohnungen hat, von der 
Abgabe befreit wird. Aber wir haben Hausbeſitzer, die 
über 60, ja über mehr ſolcher Wohnungen verfügen. Das 
iſt auf Langgarten, in den Höfen und Mietskaſernen der 
Fall. Da ſind überall ſolche Wohnungen, die nicht mehr 
als 30 Gulden Miete bringen. Dieſen Hausbeſitzern darf 
abſolut nicht die Wohnungsbauabgabe geſchenkt werden. 
Gerade dieſe kleinen Wohnungen, wie ſie auf Lang⸗ 
garten Eigentum eines Einzelnen ſind, bringen derartig 
viel Geld, daß der Hausbeſitzer ſehr gut leben kann. 
Sehen Sie ſich einmal draußen das Geſauf dieſer Herren 
an. Sie feiern heute den Prozeß auf Koſten der Aerm⸗ 
ſten der Armen, auf Koſten der Exrwerbsloſen, auf 
Koſten der Rentner. Es wird nicht nur der Prozeß ge 
feiert, ſondern man begießt ſchon dies Geſetz. Da wird 
gefreſſen und geſoffen, daß man ſich ſchämen muß, mit 
ſolcher Bande hier im Volkstag zuſammen zu ſitzen. 
(Bravo! bei den Kommuniſten.) 8 

Präſident: Herr Abg. Raſchke, meinen Sie mit dem 
Wort „Bande“ Mitglieder des Hauſes? (Abg. Raſchke: 
Dr. Blavier und feine Konſorten!) Ich rufe Sie zur 
Ordnung. (Abg. Naſchke: Danke! — Heiterkeit.) Das 
Wort hat der Herr Abg. Wierſchowſfki. 

Wierſchowſki, Abgeordneter (S. P. D.): Im 8 5 der 
Vorlage wird in Ziffer 2 beſtimmt, daß für Wohnungen, 
deren monatliche Friedensmiete 24 Mark bezw. 30 Gul⸗ 
den nicht überſteigt, eine verminderte Wohnungsbau⸗ 
abgabe zu zahlen fit. Ueber dies Geſetz iſt ſchon viel ge⸗ 
redet worden, aber am wenigſten über die ländlichen 
Verhältniſſe. Der größte Teil des Hauſes iſt der Mei⸗ 
nung, daß die Verhältniſſe auf dem Lande recht geſunde 
ſeien, und daß ſich alles in Ordnung befände. Wir haben 
auch gehört, daß im Kreiſe Danziger Höhe nur 100 Woh⸗ 
nungen benötigt würden. Die Verhältniſſe find aber tat⸗ 
ſächlich andere. Die Werkwohnungen ſind von der Woh⸗ 
nungsbauabgabe befreit. Wir erleben aber, daß ſehr 
viele Werkwohnugen frei werden, weil ihre Inhaber ge⸗ 
kündigt werden und dann Freiarbeiter ſind. Dieſe Woh⸗ 
nungen, die dann vermietet werden, unterliegen aber 
nicht der Wohnungsbauabgabe. Ein deutlicher Beweis 
dafür, wie gering die Wohnungsbauabgabe auf dem 
Lande iſt, iſt der, daß im Etat des Kreiſes Großes Wer⸗ 
der an Einnahme durch Wohnungsbauabgabe nur 
100 000 G eingeſetzt find. Das iſt kein Wunder, wenn 
12, 14 und mehrzimmerige Wohnungen mit einem 
Mietwert von 300 Gulden eingeſchätzt ſind. Die Ge⸗ 
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meindevorſteher verſtehen meiſt die Wohnungen ſo 
wunderbar einzuſchätzen, daß ſolche Beträge heraus⸗ 
kommen. Ich habe Material dafür, daß man große 
Wohnungen nur mit dieſem Mietwert eingeſchätzt hat, 
damit die Wohnungsbauabgabe möglichſt gering iſt. 
Auf der anderen Seite verſteht man es jedoch, die 
Wohnungen kleiner Leute in verfallenen Häuſern mit 
400 Gulden jährlicher Miete feſtzulegen. Wir brauchen 
uns deswegen nicht zu wundern, daß die Wohnungs⸗ 
bauabgabe auf dem Lande ſo gering iſt und von dieſen 
Beträgen keine Wohnungen gebaut werden können. 
(Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): M. H. u. D.! 
Wenn ſchon das ganze Geſetz den Arbeitern zeigt, daß 
der Volkstag nicht gewillt iſt, die Wohnungsnot zu 
lindern, ſo geht das doch beſonders aus dieſen Para⸗ 
graphen hervor. Wir find der Anſicht, daß die Woh⸗ 
nungsbauabgabe die Wohnungsnot nicht beheben wird, 
ſondern daß das kapitaliſtiſche Syſtem überhaupt nicht 
daran denkt, die Wohnungsnot zu beheben. Solange 
das kapitaliſtiſche Syſtem beſteht, wird auch die Woh⸗ 
nugnsnot bleiben. Wenn nun aber die Wohnungsbau⸗ 
abgabe, die heute ſchon wenig einbringt, die man trotz⸗ 
dem aber den Beſitzenden zum Ausbau und Neubau 
ihrer Wohnungen gibt, noch geſchmälert werden ſoll, 
dann muß man doch fragen, ob der Volkstag reſp. die⸗ 
jenigen, die dieſem Geſetz zuſtimmen, noch bei klarem 
Verſtand ſind, wenn man das, was hier von den arbei⸗ 
tenden Maſſen gefordert wird, noch dem Hauseigentümer 
zukommen laſſen will. 

Auf dem Lande iſt die Wohnungsnot prozentual 
viel größer als hier. Heute ſieht es ſchon ſo aus, als ob 
mit der Wohnungsbauabgabe, die die Gemeinden be⸗ 
kommen, abſolut nichts gebaut werden kann. Wenn nun 
noch die Abgabe auf dem Lande auf 10 Prozent herab⸗ 
geſetzt wird, ſo wird damit nichts gebaut und ausge⸗ 
beſſert werden können. Wir wiſſen ja auch, mit welchen 

Schikanen beſonders die Agrarier vorgehen, ſo daß keine 
Wohnungsbauabgabe eingehen wird. Mein Kollege 
Raſchke führte ſchon aus, daß beſonders die Arbeiter 
durch dieſe Wohnungsbauabgabe in der Form, wie ſie in 


dieſem Paragraphen verlangt wird, betroffen werden. 


Heute ſehen wir ſchon, daß die Erwerbsloſen die Miete 
nicht zahlen können. Schon heute haben wir in der Stadt 
Danzig über 80 obdachloſe Familien. Der größte Teil 
von ihnen iſt wegen Nichtzahlung der Miete herausge⸗ 
ſetzt, und zwar zahlen ſie nicht aus Mutwillen keine 
Miete, ſondern weil die Not jo groß iſt. Wenn die Miete 
für dieſe Leute jetzt noch erhöht wird, ſo wird die Zahl 
der Obdachloſen ins Unermeßliche ſteigen. Wir ſehen 
überall, daß die Wirte dazu übergehen, die Leute aus 
den Wohnungen hinauszuſetzen. Am gemeinſten benimmt 
ſich der Senat als Hausbeſitzer. Er geht jetzt dazu über, 
die Mieter, die in den Baracken am Wolfsweg wohnen, 
wegen Nichtzahlung der Miete herauszuſetzen. Familien 
mit fünf Kindern werden rückſichtslos herausgeſetzt und 
befinden ſich im Stall bei dem Nachbar. Eine Witwe 
mit größeren Kindern, die erwerbslos ſind, iſt bei einer 
Nachbarin, ſie haben die Erde als Schlafſtelle. Drei 
Familien ließ der Senat rückſichtslos aus den Baracken 
hinauswerfen. Erſt als ich einſchritt, konnte ich es ver⸗ 
hüten, daß eine vierte Familie mit ſechs Kindern auf 
die Straße geſetzt wurde. 

Wenn der Senat ſchon in dieſen Lauſebuden ſo 
vorgeht, wenn er ſchon ſo reaktionär iſt, was ſoll man 
dann von den übrigen Wirten erwarten! Wenn man 
die Miete noch heraufſetzt, iſt es unmöglich, daß dieſe 
Leute eine Wohnung bekommen. Dann werden wir in 
kurzer Zeit erleben, daß alle dieſe Leute obdachlos ſind. 
„Ich glaube, daß der Herr Abg. Henke das einjehen 
müßte. Er iſt es, der auf dem Polizeipräsidium die 


— 


Familien zugewieſen bekommt, die keine Wohnung ha⸗ 
ben. Er müßte ſich hinſtellen und ſagen, ich will nicht, 
daß dies Geſetz verändert wird. Auf dem Polizeipräſi⸗ 
dium erklärt er uns: „Ich habe keine Wohnung, wo 
ſoll ich die Leute hinſetzen?“ Das Wohnungsamt be⸗ 
ſchäftigt ſich nicht mit dieſen Leuten, ſondern ſie ſollen 
vom Polizeipräſidium Wohnungen bekommen. Dies er⸗ 
klärt aber, wir haben keine Wohnung und die Leute 
ſchlafen daher mit ihren Kindern in den grünen An⸗ 
lagen Danzigs. Hier ſtellt man ſich hin und ſtimmt mit 
ruhigem Gewiſſen dafür, daß noch mehr Familien ob⸗ 
dachlos werden. | 

Ich erkläre von dieſer Stelle, daß alle Obdachloſen 
ſich zuſammenſchließen und zum Polizeipräſidium gehen 
werden. Sie werden zu der Regierung ſagen, wir haben 
keine Schuld, daß wir obdachlos ſind, gebt uns ei) 
Wohnung. Wir werden nicht mehr mit dem Arbeits⸗ 
haus und dem Gefängnis zufrieden ſein, ſondern wir 
find Menſchen und müſſen auf Grund der Danziger 
Verfaſſung eine Wohnung bekommen. Dann wer⸗ 
den wir ſehen, ob die Herren noch erklären werden, daß 
ſie keine Wohnung haben. Dann werden wir die Be⸗ 
ſchlagnahme der großen Wohnungen verlangen. Denn] 
werden die Leute wiſſen, wo die großen Wohnungen 


| find. Sie werden nicht mehr in den Anlagen ſchlafen, 


ſondern in dieſe Wohnungen einziehen. (Bravo! bei! 
den Kommuniſten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Dyck II. 

Dyck II, Abgeordneter (D. Nat.): M. D.u. H.! Im Ge⸗ 
genſatz zu dem Redner der Sozialdemokratiſchen Frak⸗ 
tion bedauert meine Fraktion die Veſchlechterungen, die 
in dem Geſetzentwurf gegenüber dem Entwurf des Se⸗ 
nats eingetreten ſind. Während in der Senatsvorlage 
das Land von der Bauabgabe freigelaſſen wurde, ſieht 
das Geſetz nur eine Ermäßigung vor. Auch die Begrün⸗ 
dung, die der Redner der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
dieſem § 5 mit auf den Weg gegeben hat, trifft nicht zu. 
Als Begründung für die Wohnungsbauabgabe wurde 
vielmehr ſeinerzeit ausgeführt, daß der Hausbeſitz in⸗ 
folge der Inflation einen großen Teil ſeiner Hypotheken 
losgeworden ſei und daß nun durch die Wohnungsbau⸗ 
abgabe ein Ausgleich zu Gunſten der vielen Wohnung⸗ 
ſuchenden geſchaffen werden ſollte. Die Wohnugsbauab⸗ 
gabe ſollte hier einen Ausgleich bilden. Abgeſehen davon, 
daß wir auf dem Standpunkt ſtehen, daß auch der letzte 
Reſt der Zwangswirtſchaft auf dem Gebiet der Woh⸗ 
nungen ſobald wie es die Verhältniſſe erlauben, abge⸗ 
ſchafft werden ſoll, fällt auch die Begründung für die 
Erhebung einer Wohnungsbauabgabe auf dem Lande 
vollkommen fort. Auf dem Lande ſpielt der Wert des 
Hauſes, der Wert der Wohnung im Vergleich zu 
dem Wert des Beſitzes ſelbſt abſolut keine Rolle. 
(Hier in der Stadt aber ja! links.) Hier in 
in der Stadt wohl, aber bei der Bewertung der 
ländlichen Grundſtücke ſpielt er überhaupt keine Rolle. 
Von dieſer Anſicht iſt man ſelbſt in dem ſozialiſtiſch re⸗ 
gierten Preußen ausgegangen und hat das Land von 


der Wohnungsbauabgabe völlig befreit. (Sehr richtig! 


rechts.) Meine Fraktion ſtimmt deshalb auch nur not⸗ 
gedrungen dem Kompromiß, das eine Herabſetzung von 
30 auf 10 Prozent vorſieht, zu. (Bravo! rechts.) 
Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Fooken. 
Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Der 
Herr Abg. Dyck befindet ſich nach zwei Richtungen tm 
Irrtum. Einmal haben wir in Preußen keine ſaziali⸗ 
ſtiſche Regierung. (Widerſpruch rechts.) Unſere Partei⸗ 
freunde ſind zwar in der Regierung, aber eine ſoziali⸗ 
ſtiſche Regierung würde anders ausjehen. Dann befin⸗ 
det ſich der Herr Abg. Dyck in einem grundſätzlichen Irr⸗ 
tum über die Verhältniſſe auf dem Lande. Der 8 5 
handelt davon, welche Abgaben an den Staat abgeführt 
werden. Ich bin davon überzeugt, Herr Dyck, daß die 
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Hauseigentümer und die Grundbeſitzer auf dem Lande 
die Mietſteigerungen, die in der Stadt kommen werden, 
genau ſo gut wahrnehmen werden. Von der Miete, die 
fie bis jetzt bekommen haben, haben ſie 30 Prozent an 
die Gemeinde abführen müſſen. Jetzt bekommen ſie 20 
Prozent geſchenkt, denn auf Grund des Geſetzes wird 
eine öprozentige Mieterhöhung erfolgen. Wenn die Woh⸗ 
nungsmiete unter 30 Gulden monatlich beträgt, brau⸗ 
chen ſie auch nur 5 Prozent abzuführen. Das iſt der 
blanke Verdienſt, den Sie bekommen, 
Hausagrariern in der Stadt das Geſetz unter Dach und 
Fach bringen. 

Präſident: Ich ſchließe die Beſprechung zu § 5, wir 
kommen zur Abstimmung, und zwar über den Abände⸗ 
rungsantrag, Drucksache Nr. 2707, des Herrn Abg. 
Dahiler und Fraktion. 

In 8 5 Abſatz Ib ſind hinter „Gemeinden“ die Worte 
einzufügen „vom Inkrafttreten des Geſetzes bis zum 31. 
März 1935. 

In § 5 Abſatz 2 unter Nr. IIb iſt in Zeile 10 ſtatt 
des Wortes „Tilgung“ das Wort „Zahlung“ zu ſetzen. 

(Abg. Grünhagen: Ich beantrage namentliche Mb: 
ſtimmung!) Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über den Abänderungsantrag Drucksache Nr. 2707. Ich 
bitte die Damen und Herren die Plätze einzunehmen, die 
namentliche Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch je⸗ 
mand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der 
Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 
60 Stimmkartenk) abgegeben worden, davon 57 mit 
Ja, drei mit Nein, der Abänderungsantrag Druckſache 
Nr. 2707 Ziffer 1 iſt damit angenommen. Wir kommen 
zur Abſtimmung über den § 5 der Vorlage einſchließlich 
der eben angenommenen Abänderungen. Ich bitte die 
Damen und Herren, die den § 5 annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr: 
heit, 8 5 iſt angenommen. Ich rufe auf 8 6. Wort⸗ 
meldungen liegen micht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung. In Druckſache Nr. 2707 
Ziffer 2 liegt wieder ein Abänderungsantrag des Abg. 
Dahiler und Fraktion vor. 

In F 6 Abſatz 2 Zeile 3 iſt anſtelle des Buchſtaben 
„g“ der Buchſtabe „f“ zu ſetzen. 

In Abſatz 3 iſt in Zeile 2 zwiſchen dem Worte „Ab⸗ 
ſatz“ und dem Buchſtaben „a“ einzufügen „1 Buchſtabe“. 

In Abſatz 7 iſt in Zeile 11 hinter dem Worte „Ab⸗ 
ſatz“ anſtelle der Ziffer „6“ die Ziffer „5“ zu ſetzen. 

Ich laſſe darüber zuerſt abſtimmen und bitte die 
Damen und Herren, die dieſen Abänderungsantrag an⸗ 
nehmen wollen, ji) vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, der Abänderungsantrag mE 


RE 
*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 57, mit Nein 3. 3 E 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro: 
komjfi, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahſler, Dörkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Fr. 
Kuntz, Kurowfki, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, Lietzau, 
Mathieu, Mayen, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Pers 
ner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke. Schmidt Rob. Schütz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. 
Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Kuckelkorn, 
Wiſniewfki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowski, Dr. 
Bumke, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Falt, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabsk!, Joſevh, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, 
Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewfki, 
Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Bas 
necki, Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reel, Rehberg, Fr. 


Richter, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 


damit ſie den 


| 


nommen. Weiter liegt zu 8 6 in Druckſache Nr. 2717 
ein Abänderungsantrag der Herren Abg. Dr. Blavier 
und Bahl vor. 

Ziffer 9 erhält folgende Faſſung: 

„Demjenigen, der aus eigenen Mitteln Wohnungen 
von mindeſtens 2 bis 3 Zimmern nebſt Zubehör herſtellt 
und dieſe an Danziger Wohnungsberechtigte abgibt, kann 
die Abgabe von der Bezugsfertigkeit der Wohnungen ab 
gerechnet inſoweit erlaſſen werden, daß ihm für jede die⸗ 
ſer Wohnungen 4000.— Gulden, höchſtens aber 60 v. 9. 
des Bauwertes auf die Abgabe angerechnet werden. Bei 
Ablöſung des Abgaben⸗ bezw. Rentenbetrages gemäß der 
nachfolgenden Beſtimmungen kann auf die Ablöſungs⸗ 
umme ein entſprechender Betrag angerechnet werden. 

. Bis zum Betrage von 1½ Millionen des geſamten 

Einkommens an Wohnungsbauabgabe aus dieſem Geſetz 

muß die Wohnungsbauabgabe erlajjen werden, wenn die 

Herſtellung der Wohnungen durch eine Genoſſenſchaft des 

g „Verbandes der Hausbeſitzervereine erfolgt“, 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän— 
derungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt ab⸗ 
gelehnt. Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über $ 6 
der Vorlage. (Abg. Fooken: Ich beantrage namentliche 
Abſtimmungl) Wird der Antrag auf namentliche Ab⸗ 
ſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über § 6. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 


(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarten 1 


abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab- 


ſtimmung. Es find im ganzen 60 Stimmmkarten“) ab⸗ 
gegeben, davon mit Ja 58, zwei mit Nein, 8 6 iſt damit 
angenommen. (Die deutſchnationale Regierung lebt 
von den Polen! links.) Ich rufe auf § 7 und eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Grünhagen. 

Grünhagen, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich habe bei meinen Ausführungen bei 8 1 an die Ne 
gierung die Frage gerichtet, wie ſie es anſtellen wolle, 
mit verminderten Mitteln mehr Wohnungen zu bauen. 
Auf dieſe Frage iſt bis jetzt keine Antwort erfolgt. Ich 
wiederhole die Frage und weiſe darauf hin, (Abg. 
Beyer: Daß das nicht geht!) daß der Geſetzentwurf die 
ſogenannten Ablöſungsbeiträge vorſieht. Die Ablö⸗ 
ſungsbeiträge betragen aber nur zwei Drittel der 
Summe, die gezahlt werden müßte, wenn die Woh⸗ 
nungsbauabgabe wie bisher erhoben würde. Der Ta⸗ 
belle iſt ein Betrag von 400 Gulden jährlich zugrunde 
gelegt, und die Tatſache, daß das Wohnungswirtſchafts⸗ 
geſetz bis zum Jahre 1935 gelten ſolle, das ſind acht 
Jahre. Der zu zahlende Betrag würde ſomit 3200 Gul⸗ 
den ausmachen. Der Ablöſungsbetrag macht aber nur 
2300 Gulden aus, das ſind 66% Prozent, alſo auch hier 
wird dem Hausbeſitz ein Drittel der Abgabe bis 1935 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 58. mit Nein 2. ae e 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt. Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowski, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahſler, Dörkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Henn⸗ 
fe, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
Kuckelkorn, Fr. Kuntz. Kurowski, Fr. Landmann, Dr. Lembke, 
Lemle, Lietzau, Mathieu. Mayen, Fr. Meyer, Neubauer Dr. 
Neumann Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt 
Rob. Schütz, Schwegmann, Semrau. Senftleben, Stahnke 
Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt. Weſſalowſki, Dr. 
Ziehm. Fr. Zuper. ; 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Rubacs, Wiſniewſki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arcozynſki, Bahl Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Dr. 
Bumke, Fr. Döll, Dr Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl. Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Kax⸗ 
ſchewſki, Klapps Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, 
Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, 
Loops, Maier. v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mrocakowſki. Müller, Nordwig, Dr. Pa⸗ 
mecki, Pletiner, Rahn. Raſchke. Raube, Reek Rehberg, Fr. 
Richter, Schmidt Ed., Schulz Spill, Werner, Wierſchowſki. 
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Volkstag Danzig — 238. Sitzung. 
(Grünhagen, Abgeordneter) 
geſchenkt. Außerdem erhält er die Vergünſtigungen, die 
die betreffenden Beſtimmungen über die Erleichterung 
der Zwangswirtſchaft vorſehen. Die Liebesgabe, die 
den Hausbeſitzern hier gewährt wird, iſt alſo in Ziffern 
überhaupt nicht auszudrücken. Es iſt die Summe von 
10 Millionen genannt worden, die die Hausbeſitzer pro 
Jahr durch dieſes Wohnungswirtſchaftsgeſetz auf Koſten 
der Allgemeinheit erhalten. Rechnet man die Exleich⸗ 
terungen durch den Abbau der Zwangswirtſchaft, das 
zum Teil wenigſtens freie Verfügungsrecht über die 
Wohnungen von 1931 an ab, dann ergibt ſich, daß die 
Steigerung auf Koſten der Mieter eine ganz gewaltige 
iſt. Es iſt eine Summe, die ich heute auch nicht an⸗ 
nähernd beziffern kann. 

Es iſt dann in der Ausſprache zu § 1 noch darauf 
hingewieſen worden, daß dieſes Geſetz nicht den Zweck 
verfolge, die Hausbeſitzer wieder in den Schoß der Kirche 
zurückzuführen, d. h. zu den Deutſchnationalen. Aber, 
m. D. u. H.! Es iſt wohl in der Geſchichte noch nicht da⸗ 
geweſen, daß man, um Wählerſtimmen zu erhalten, der⸗ 
artige Summen zum Fenſter hinauswirft. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) In Wirklichkeit ſind es die Koſten der Wahl⸗ 
propaganda, die die Allgemeinheit für die Deutſchnatio⸗ 
nalen zu Gunſten der Hausbeſitzer aufbringen muß. 
Wenn wir alſo neulich keine Antwort auf unſere Frage 
an die Regierung bekommen haben, ſo erhalten wir wiel⸗ 
leicht heute eine. Wenn das auch heute nicht geſchieht, 


dann müſſen wir annehmen, daß unſere Regierung es 


fertig bringt, mit verminderten Mitteln mehr Wohnun⸗ 
gen zu bauen. Wie ſie das Rätſel zu löſen gedenkt, 
wird ja ihre Aufgabe ſein. Ich weiß ja, daß die Ab⸗ 
ſicht, mehr Wohnungen zu bauen, nicht beſteht, wenn ich 
daran denke, wie die Beſeitigung der Wohnungsnot in 
der Vergangenheit wor ſich ging. Ich erinnere daran, 
daß der Herr Abg. Rahn vor einem Jahr von dieſer 
Stelle aus erklärte, es wären Anleihemittel zur Be⸗ 
ſchaffung neuer Wohnungen zu haben. Von Herrn Se⸗ 
nator Dr. Volkmann wurde erklärt, daß keine Anleihe 
zu haben wäre. (Abg. Dr. Kamnitzer: Nirgends auf der 
Welt hat er geſagt!) Als die Regierung nach London 
ging und mein Parteifreund Gehl mit dabei war, und 
dieſer die Frage in London anſchnitt, wurde es von den 
engliſchen Kapitaliſten nicht abgelehnt, für den Woh⸗ 
nungsbau Geld zu geben. In Genf wiederholte ſich die 
Geſchichte. Daraus kann man folgern, daß Herr Sena⸗ 
tor Dr. Volkmann ſeinerzeit bei der Abgabe ſeiner Er⸗ 
klärung nicht die Wahrheit geſagt hat. Wenn ich eine 
derartige Erklärung als Vertreter der Regierung ab⸗ 
gebe, dann muß ich nicht nur überzeugt jein, Sondern 
dann muß ich mich vorher um eine Anleihe bemüht ha⸗ 
ben. Wenn man nicht einwandfrei feſtgeſtellt hat, daß 
Anleihemittel zur Beſeitigung der Wohnungsnot nicht 
zu haben ſind, darf ich als Regierungsmann eine ſolche 
Erklärung nicht abgeben. (Sehr richtig! links.) Wenn 
ſie trotzdem abgegeben worden iſt, dann möchte ich das 
nicht als Lüge bezeichnen, aber als eine Erklärung, die 
leichtfertig abgegeben iſt. (Abg. Kloſſowſti: Wider 
beſſeres Wiſſen!) 

M. D. u. H.! In dieſem Zuſammenhang muß ich 
noch einmal auf einen jonderbaren Vorgang hinweiſen, 
der ſich hier in Danzig abgeſpielt hat, und auf die Tat⸗ 
ſache, daß, während Herr Senator Dr. Volkmann von 
dieſer Stelle aus erklärte, es wären keine Geldmittel 
zum Wohnungsbau, der Schwiegerſohn won Willy Kla⸗ 
witter, Herr Jackſch, in der Lage war, Geldmittel aus 
England zu beſchaffen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es iſt 
ihm ſchlecht bekommen!) Bezeichnend iſt die Tatſache 
trotzdem, daß es ihm möglich war, Geld aus London zu 
bekommen. (Er hat es ja gar nicht bekommen! rechts.) 
ich kenne die Gründe nicht. Er hat mir perſönlich er⸗ 
klärt, daß ihm die Geldmittel zur Verfügung ſtehen. 
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Wenn der Mann mir eine ſolche Erklärung abgibt, muß 
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ich annehmen, daß fie richtig iſt. (Sie war aber nicht (C) 


richtig! rechts.) Dann iſt das eine Sache, die ich nicht 
zu verantworten habe. Mag die Sache nachher zuſtande 
gekommen ſein oder nicht, eins geht aus der Tatſache 
hervor, daß das Ausland bereit war, für den Woh⸗ 
nungsbau Geldmittel zu geben. Verdienen wollen nicht 
nur die engliſchen, ſondern die geſamten Kapitaliſten. 
Wenn Herr Jackſch nicht ſoviel verdienen konnte, und 
ſich aus dem Grunde die Sache zerſchlagen hat, ſo iſt das 
kein Beweis dafür, daß es im Auslande keine Geld⸗ 
mittel zur Beſeitigung der Wohnungsnot gab. Bezeich⸗ 
nend war auch, daß Herrn Jackſch Geld aus derſelben 
Quelle in Ausſicht geſtellt wurde, die auch die Geldbe⸗ 
dürfniſſe der Stadt Danzig befriedigt. Wie ſoll man ſich 
das nun zuſammenreimen? Hier ſtellt ſich der Finanz⸗ 
ſenator hin und erklärt, es gäbe kein Geld und andere 
Leute bekommen aus dieſer Quelle Geld, die angeblich 
dem Finanzſenator die Hergabe von Geld verweigert 
hat. Aber mag die Sache ſein, wie ſie will, ich glaube 
zu der Feſtſtellung berechtigt zu ſein, daß ſeitens der Re⸗ 
gierung und beſonders des Senators Dr. Volkmann 
nicht mit dem nötigen Ernſt an die Beſeitigung der 
Wohnungsnot herangegangen wird. (Sehr richtig! 
links.) Ich weiſe ferner darauf hin, daß die Hausbeſitzer, 
die zwangswirtſchaftsfreie Laden hatten, lange Zeit 
ebenfalls von der Wohnungsbauabgabe befreit worden 
ſind, obwohl ſie ein Vier⸗, Fünf⸗ und Zehnfaches der 
Vorkriegsmiete bekamen. 

Ich frage, mit welchem Recht dieſe Hausbeſitzer be⸗ 
freit worden ſind? Gibt es dafür einen ſachlichen Grund 
als den, ſich auf Koſten der Allgemeinheit zu bereichern? 
Hat die Regierung den Mut, dieſe Tatſache zu vertre⸗ 
ten? Wenn ich einen Notſtand als beſeitigungsbedürf⸗ 
tig anerkenne, dann darf eine Regierung eine ſolche 
Frage nicht dilatoriſch behandeln, wie es hier geſchehen 
iſt, ſondern ſie muß alles aufbieten, um dieſen Uebel⸗ 
ſtand, unter dem die Bevölkerung leidet, ſo ſchnell als 
möglich zu beſeitigen. Wenn wir die Frage von dieſem 
Geſichtspunkt aus betrachten und dies Geſetz gegenüber⸗ 
ſtellen, ſo komme ich zu der Schlußfolgerung, daß in 
Danzig ſeitens der jetzigen Regierung nicht die Abſicht 
beſteht, überhaupt die Wohnungsnot zu beſeitigen. Viel 
mehr ſoll der Vorkriegszuſtand wiederhergeſtellt werden, 
Danzig ſoll zu denjenigen Städten gehören, die die 
ſchlechteſſen Wohnungen haben und das größte Woh⸗ 
nungselend beſitzen. 

M. D. u. H.! Sie haben das heute hier und nachher 
draußen zu vertreten. Sie mögen ſich über die Notlage 
der Bevölkerung hinwegſetzen, aber das eine glaube ich 
heute ſagen zu können: Wenn die Bevölkerung über 
dieſe Art Politik, die hier getrieben wird, nicht gleich 
zur Beſinnung kommt, damm wird es mit der Zeit doch 
gelingen, die Bevölkerung über dieſe Politik der perſön⸗ 
lichen Bereicherung aufzuklären. Wenn das Volk ein⸗ 
mal dieſe Aufklärung erhalten hat, wird es mit dieſer 
Politik aus ſein. Dann wird vielleicht etwas kommen, 
was Ihnen unter Umſtänden unangenehm ſein könnte. 
(Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort Herr Abg. 
Schmidt, Eduard. s 

Schmidt, Eduard, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.! Wie in dieſem Haufe nicht die Intereſſen der All⸗ 
gemeinheit, ſondern die perſönlichen Privatintereſſen 
der einzelnen Abgeordneten vertreten werden, möchte 
ich an einem ſehr kraſſen Beiſpiel darlegen. Wir haben 
eine Regierung, die in der Hauptſache aus Deutſchnatio⸗ 
nalen und dann auch noch aus dem Zentrum beſteht. Die 
Deutſchnationalen ſind jedenfalls die Partei, die die 
eigentliche Politik des Staates lenkt. Die polniſche 


hat 


Minderheit beklagt ſich bei jeder Gelegenheit cuf das 
ſchwerſte über angebliche Uebergriffe der Deutſchnatio⸗ 
nalen. Auch ſonſt wird ja die Politik der Deutſchnatio⸗ 


— 


D 
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(Schmidt, Eduard, Abgeordneter) 

(A) nalen von Seiten der Polen immer aufs ſchwerſte be⸗ 
kämpft. In dieſem Falle aber ſchützt ein Erzpole, und 
zwar einer der fanatiſchſten, hakatiſtiſchen polniſchen 
Abgeordneten dieſes Hauſes, Dr. Kubacz, die deutſch⸗ 
nationale Regierung durch ſeine Stimmabgabe. Doch 
nicht genug damit. Auch ein Nationalſozialiſt, der ſich 
ſeinerzeit von der Deutſch⸗Sozialen Partei wählen ließ 
— man kennt ſich bei dieſen verſchiedenen Parteien gar 
nicht mehr aus, da die Herren alle möglichen Parteien 
durchlaufen haben, ſtimmt mit. Der Abg. Dr. 
Lembke war der Laufbote für die deutſchnationale Re⸗ 
gierung. Dieſer frühere Hakenkreuzler, der es auch jetzt 
wahrſcheinlich noch ſein will, der die Juden und Polen 
mit Haut und Haar freſſen wollte, iſt der Lauffunge für 
die deutſchnationale Regierung und holt den Erzpolen 
und Hakatiſten der polniſchen Nationaliſten, den Abg. 

Dr. Kubacz zur Abſtimmung herein. 


Was will ich mit dieſem Nachweis ſagen? Ich will 
damit zeigen, daß in dieſem Hauſe tatſächlich Abgeord⸗ 
nete ſitzen, die ſich zwar von der geſamten Wählerſchaft 
| 2 des Volkes ihr Mandat haben geben laſſen, aber nicht 
| die Intereſſen ihrer Wähler vertreten. Ich möchte be⸗ 
haupten, daß gerade die Wähler, die den Abgeordneten 
Dr. Lembke gewählt haben, ſich zum allergrößten Teil 
aus Mietern rekrutierten. Dieſer Herr verrät aber voll⸗ 
ſtändig die Intereſſen ſeiner Wähler. Warum? Die 
neue Beamtenbeſoldung iſt im Anzug, die neue Beam⸗ 
tenbeförderung iſt in der Luft und Herr Abg. Dr. 
Lembke hofft noch, vielleicht ſchnell eine Stufe hinauf⸗ 

zufallen. 


Das iſt charakteriſtiſch für die Einſtellung ſo vieler 
Abgeordneter in dieſem Hauſe. Es wäre an der Zeit, 
wenn die Bevölkerung endlich einmal mit dieſen Miß⸗ 

geburten von Parlamentariern aufräumte. Aus dieſem 
Grunde werden wir nicht unterlaſſen, die verräteriſche 
Handlung des Abg. Dr. Lembke und die eigentümliche 
Haltung des Polen Dr. Kubacz den Deutſchnationalen 
gegenüber 
werden wir immer wieder ſagen, daß ſie ſich nur noch 
auf den Schultern der Polen am Leben erhalten. (La⸗ 
6 chen rechts.) Wenn der Abg. Dr. Kubacz ſeine Stimme 
nicht mehr abgibt, ſind Sie wieder einmal aufgeplatzt. 
N Alſo, m. H. Deutſchnationalen, Sie ſehen, auf wie ſchwa⸗ 
chen Füßen dieſes Geſetz ſteht. Wenn Sie noch ein Ge⸗ 
wiſſen beſäßen, müßten Sie ſich ſagen, daß Sie im In⸗ 
tereſſe des Volkswillens dies Geſetz zurückziehen müßten. 
Das werden Sie nicht tun. Sie haben einmal den Weg 
) beſchritten und hoffen, auf dieſem Wege dem Abg. Dr. 
i Blavier die Stimmen der Hausbeſitzer abzunehmen. Da⸗ 
bei werden Sie nicht das erreichen, was Sie wollen. 
f Kennzeichnend für Ihre Politik in dieſem Hauſe iſt es 
\ aber, daß Sie es ſchließlich nicht ablehnen, die Hilfe der 
Polen in Anſpruch zu nehmen. Das feſtzuſtellen, iſt für 
uns ſehr erfreulich. Wir wünſchen Ihnen jedenfalls 
für die neue Konſtellation Polen — Deutſchnationale— 
Zentrum in Zukunft beſten Erfolg. (Bravo! links. — 
1 Zurufe des Abg. Senftleben.) 


. Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
0 gen zu 8 7 nicht vor, wir kommen zur Abſtimmung. 

(Abg. Fooken: Ich beantrage namentliche Abſtimmung 
| über 871) Wird der Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
w mung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht 
u aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über 
h 87. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Zwi⸗ 
ſchenrufe des Abg. Eduard Schmidt.) Bitte die Abſtim⸗ 


| G 


5 mung nicht zu ſtören. (Zwiſchenrufe des Abg. Eduard 
„ Schmidt.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte ab⸗ 


„ zugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die 
5 Abſtimmung. An ihr haben ſich 60 Damen und Herren 


zu brandmarken. Den Deutſchnationalen 


beteiligt“), davon ſtimmten 56 mit Ja, zwei mit Nein, 
zwei Stimmenthaltungen. $S 7 it angenommen. 
(Große Unruhe links.) Meine verehrten Damen und 
Herren! Ich bitte um ein klein wenig mehr Ruhe, ſonſt 
können wir nicht weiter verhandeln. Ich rufe S 8 auf 
und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da keine 
Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. (Abg. Grünhagen: Ich beantrage namentliche 
Abstimmung!) Es iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Anterſtützung reicht aus. Wir kommen zur nament⸗ 
lichen Abſtimmung. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht. — Zwiſchenrufe und große Un⸗ 
ruhe.) Ich bitte um etwas mehr Ruhe. (Als der Abg. 
Dr. Kubacz den Saal betritt, ertönen lebhafte Hurra⸗ 
Rufe links. — Das iſt die Stütze der Deutſchnationalen! 
links.) Wünſcht noch jemand eine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe ich die Ab⸗ 
ſtimmung. Es find im ganzen 60 Stimmen“ *) abgege⸗ 
ben worden, davon 58 mit Ja, zwei mit Nein. S8 iſt 
angenommen. Ich rufe § 9 auf. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Wir kommen zur Abſtimmung. (Abg. Plettner: 
Wir beantragen namentliche Abſtimmung!) Es iſt nes 
mentliche Abſtimmung beantragt worden. Wird der 
Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht. — Abg. Dr. Kubacz betritt den Sitzungsſaal. — 
Lebhaftes Ah und Zwiſchenrufe links.) Ich möchte be⸗ 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 56, mit Nein 2, 2 Stimmenthaltungen. 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
a on Ma 157 Bee 155 II, 
diger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, För⸗ 
ſter, Glombowſki, Fr. Grundmann. Guttzeit, Hobel, Harnau, 
Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
dr. Kuntz, Ruromifi, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, 
Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neu⸗ 


mann, Penner I, Philipſen, Polſter Rohde, Schilke, Schmidt 


Rob., Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnte, 
Schülke, Dr. Wagner, Weiß, 


Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. 
Ziehm, Fr Zuper. 


Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz. Wiſnjiewſki. 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Kuckelkorn, Mayen. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arezynſki, Bahl, Berg⸗ 
e 52 l Du. Epp . I ee DU. 
Bumbe, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, 
Gaikowſki Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph. Dr. Kammitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter. Klingenberg. Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu Liſch⸗ 
mewſki, Loops, Maier, v. Malahiniti Fr Malikowſki, Mau, 
Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mrocskowſki, Müller, Nordwig, Dr. 
Panecki. Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Fr. 
Richter, Schmidt Ed., Schulz Spill, Werner, Wierſchowoſfki. 

*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 58, mit Nein 2. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowski, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahfler, Dörkſen, Dyck I, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Henn⸗ 
ke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann, Dr. Lembke, 
Lemke, Lietzau, Mathieu. Mayen, Fr. Meyer, Neubauer Dr. 
Neumann, Penner I, Bhilipfen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt 
Rob. 5 Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke. 
Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt. Weſſalowſki, Dr. 
Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Wiſniewſki. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
chunt 1 b 0 1 Fisch oe, g 

zumke, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl 2 Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, 
Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſkki, 
Loops, Maier ©. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Bas 
mecki, Pletiner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek Rehberg, Fr. 


Richter, Schmidt Ed., Schulz Spill, Werner, Wierſchowſki. 


(C) 


(D) 
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wieder ſteigen müſſe. 
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(Vizepräſident Gehl) 
merken, daß in dieſem Hauſe jeder Abgeordnete ſtimmen 
kann, wie er will, daher bitte ich, keine Beeinfluſſungen 
vorzunehmen, weil das unzuläſſig iſt. (Abg. Mau: 
Auch wenn das Volk dabei zugrunde geht!) Wünſcht 
noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht 
der Fall, ich ſchließe die Abſtimmung. An ihr haben ſich 
60 Damen und Herren beteiligt“), davon ſtimmten mit 
Ja 58, mit Nein zwei. 8 9 iſt damit angenommen. Ich 
rufe auf 8 10 und mache darauf aufmerkſam, daß dazu 
Abänderungsanträge geſtellt ſind. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Kloſſowſki. 
Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D): M. D. u. H.! 
Auch ich will hier eine Feſtſtellung treffen. Herr Abg. 
Dr. Kubacz hat ſich hier in der vorigen Woche hingeſtellt 
und das Wohnungswirtſchaftsgeſetz bekämpft. Er brachte 
zum Ausdruck, daß er ſich dafür bis zu einem gewiſſen 
Grade erwärmen könne, den gegenwärtigen Zeitpunkt 
aber andererſeits für ungünſtig halte, es durchzuführen. 
Er ſagte, daß die Danziger Wirtſchaft bei Annahme die⸗ 
ſes Geſetzes in der empfindlichſten Weiſe betroffen 
würde, und daß weitere Bankerotte und Geſchäftsruine 
eintreten müßten, in deren Folge die Arbeitsloſigkeit 
Wenn man ſich die Taten und Re⸗ 
den dieſes polniſchen Abgeordneten im Volkstag vor 


Augen hält, dann muß man ſagen, es iſt geradezu eine 


Schande, wie ein Akademiker, der beſſere Bildung für 
ſich in Anſpruch nimmt, innerhalb zweier Wochen einen 
ſolchen Widerſpruch tätigen kann, daß er auf der einen 
Seite das Geſetz verurteilt und ſagt, der gegenwärtige 
Zeitpunkt ſei dazu nicht angetan, dies Geſetz einzubrin⸗ 
gen und zu verabſchieden, und daß er auf der andern 
Seite für das Geſetz in Form eines Stimmzettels ſtimmt, 


der ſeiner Meinung zum Ausdruck bringt, daß er das 


) 


Geſetz ablehnt. Die Herren, die jahrelang Abgeordnete 
ſind, wiſſen doch, was die Abgabe eines Stimmtzettels 
in ſolchen Situationen zu bedeuten hat, auch wenn es 
ein roter iſt. Es iſt eine faule Ausrede und meine 
Pflicht, das in aller Oeffentlichkeit feſtzuſtellen, daß ein 
Abgeordneter, der geſagt hat, das Danziger Wirtſchafts⸗ 
leben würde bei Annahme dieſes Geſetzes empfindlich 
geſchädigt werden, trotzdem für dies Geſetz ſtimmt. Das 
iſt auf die geiſtige Einſtellung dieſes Abgeordneten zu⸗ 
rückzuführen, der nie etwas anderes geweſem iſt, als ein 
polniſcher Deutſchnationalex. (Heiterkeit rechts. — Bra⸗ 
vo] links.) Es iſt meine Aufgabe hier zu erklären, wie 
geiſtesverwandt Polen und Deutſche find, wenn es ich 
darum handelt, den Geldſack zu ſtärken. (Sehr richtig! 
links.) Dann geht die Moral einfach zum Teufel. Wenn 
ſich Herr Abg. Dr. Kubacz als Deutſchenfreſſer und Po⸗ 
lenfreund, als Vernichter des Deutſchtums in Danzig 


hinſtellt, jo iſt das bei dieſem Manne nichts als Lug und 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 58, mit Nein 2. 3 8 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt. Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowski, Bürgerle, Burandt, Cierocki. Dahſler, Dörkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Henn: 
ke. Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
Kuckelkorn, Fr. Kuntz, Kurowſfki, Fr. Landmann, Dr. Lembke, 
Lemke, Lietzau, Mathieu. Maven, Fr. Meyer, Neubauer Dr. 
Neumann. Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt 
Rob., ka Schwegmann, Gemrau, Senftleben, Stahnke. 
Schülke, = Wagner, Weiß, Dr. Wendt. Weſſalowſki, Dr. 
Ziehm, Fr. Zuper. g ö 
Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Wiiniewiti. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſti, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowſki, Dr. 
Bumke, Fr. Döll, Dr. Eppich, gt Falk, Fiſcher J. Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl. Gerid, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabfki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewäki, Klapps Klawitter, Klingenberg, Kloſſowfki, Fr. Kreft, 
Kochanfki, Langowfki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewfki, 
Loops, Maier v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſti, Müller, Nordwig, Dr. Pas 
nedi, Plettner, Rahn, Raſchke. Raube, Reek Rehberg, Fr. 
Richter, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 
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Trug, wenn ſeine Handlungsweiſe zu ſeinen Worten bei 
der Abſtimmung über ein ſolches Geſetz ſo in Widerſpruch 
ſteht. Damit glaube ich die Politik des Herrn Abg. Dr. 
Kubacz als Vertreter des ſogenannten polniſchen Volks 
in Danzig genügend gebrandmarkt zu haben. (Abg. 
Mau: Nun kommt Lembke! — Heiterkeit.) Es iſt be⸗ 
zeichnend, daß Akademiker und Wiſſenſchaftler das ein⸗ 
fachſte Gebot des Anſtandes nicht zu beherrſchen wiſſen 
und daß ſie Reden und Taten nicht auseinander halten 
können. 

Ich komme nun zu der Handlungsweiſe des Abg. 
Dr. Lembke. Dieſer Abgeordnete weiß, daß er im Volks⸗ 
tage nichts zu ſagen hat, deshalb will er den Beweis er⸗ 
bringen, daß er wenigſtens bei der Stimmabgabe noch 
eine wichtige Perſon iſt. (Abg. Böcker: Dieſe Rede iſt 
eine politiſche Erpreſſung! — Sehr richtig! rechts.) Ich 
ſtelle feſt, daß beim Abgeordneten Dr. Lembke der Ge⸗ 
dankengang wahrzunehmen iſt, daß er durch ſeine 
Stimmabgabe eine Gehaltsgruppe hinaufpurzelt. Ich 
will ihm das aber nicht unterſtellen, ſondern kann mir 


einen andern Zuſammenhang der Dinge erklären. Herr 


Abg. Dr. Lembke iſt ein Polen⸗ und Judenfreſſer, wie wir 
ihn uns nicht ſchlimmer denken können. Wenn Sie ſich 
dieſen Herrn anſehen, ſehen Sie, mit wen Sie es zu tun 
haben. Von. Dr. Lembke iſt bekannt, daß er ſich ig Mün⸗ 
chen in der Dunkelheit nicht auf die Straße gewagt hat, 
weil er Angſt davor hatte, daß er für einen Juden ge⸗ 
halten wurde. (Heiterkeit links.) Er hatte Angſt vor 
jeinen eigenen deutſch⸗völkiſchen Freunden, die die Ju⸗ 
den in München totſchlagen wollten. Herr Abg. Dr. 
Lembke hat auch, ſoweit mir bekannt geworden iſt, zu 
Hauſe nicht viel zu ſagen. (Abg. Raube: Er wird wohl 
eine jüdiſche Frau haben! — Heiterkeit.) Er hat, wie 
mir berichtet worden iſt, einen Schwiegervater, der ein 
paar Häuſer beſitzt. Obwohl Herr Dr. Lembke vielleicht 
anders ſtimmen würde, könnte er ſich doch infolge der 
ihm angeborenen Angſt nicht nach Hauſe wagen, wenn 
er ſeine Stimme nicht für den Hausbeſitz abgäbe. Von 
einem Abgeordneten muß man mindeſtens verlangen 
können (Sachlichkeit! links), daß er hier nicht ſeine per⸗ 
ſönlichen Intereſſen und die ſeiner Verwandtſchafts⸗ 
clique vertritt, ſondern die des allgemeinen Volks⸗ 
wohles. 

Leider iſt das auch bei ſehr vielen anderen Abgeord⸗ 
neten nicht der Fall. Blicke ich mir die Herren der Bür⸗ 
gerlichen Arbeitsgemeinſchaft an, dann kann ich feſt⸗ 
ſtellen, daß viele von ihnen eigene Häuſer beſitzen, eben⸗ 
ſo andere Herren. (Herr Grünhagen! rechts.) Zum 
Teil haben ſie Villen, in die noch eine Mietwohnung 
hineingebaut iſt, damit ſie Zuſchuß aus öffentlichen 
Mitteln bekommen. Es kann feſtgeſtellt werden, daß 
dieſe Herren auch bei der Beratung dieſes Geſetzes im 
eigenen Intereſſe handeln. M. D. u. H.] Wenn eine 
Sache vor Gericht verhandelt wird, dann verlangt der 
Vorſitzende oder der Staatsanwalt in einem ſolchen 
Fall, daß die Ausſage wegen Befangenheit unterbleibt. 
Wenn ein eigener Vorteil erwartet wird, dann wird 
verlangt, daß der Betreffende nicht mitwirkt. Sehen 
wir uns die Danziger Volksvertreter an. Wer ſitzt hier 
drin und beſtimmt? Bei dieſem Geſetz ſtimmen für die 
Annahme in der Hauptſache nur diejenigen, die ein 
Haus haben. Sie ſtimmen hier in eigener Sache. (Hei⸗ 
terkeit rechts.) Sie geben den Ausſchlag, und diejeni⸗ 
gen helfen mit, die einen Schwiegervater haben, der 
Häuſer beſitzt. Das einfachſte Gebot des Anſtandes er⸗ 
fordert es, daß die Abgeordneten, die ein eigenes Haus 
haben, die alſo direkt an dieſem Geſetz intereſſiert ſind, 
ihre Stimme nicht abgeben. Wenn ſie es dennoch tun, 
jo bringen fie damit zum Ausdruck, daß fie ſich nicht als 
Abgeordnete des ganzen Volkes fühlen, ſondern als Ver⸗ 
treter ihrer Intereſſen, was ſie in dieſem Hauſe mehr 
als überreichlich getan haben. (Bravo! links.) 
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Vizepräſident Gehl: Ich möchte Sie darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß Sie eigentlich zur allgemeinen Aus⸗ 
ſprache ſprachen. (Abg. Kloſſowſki: Zu § 101! — Heiter⸗ 


keit.) In 8 10 5 davon kein Wort. Eine allgemeine 


Beſprechung findet bei der dritten Beratung ſtatt, aber 

nicht jetzt. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Die Beratung iſt geſchloſſen. (Große Unruhe.) Ich 

bitte doch um etwas mehr Ruhe. Ich werde ſolange war⸗ 

ten, bis das Haus ſtill iſt. Wir ſtimmen jetzt zuerſt ab 
über den Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 2707 
Ziffer 3. 
a In 8 10 Abſatz 1 Zeile 4 anſtelle des Wortes „Sep⸗ 
tember“ iſt das Wort „Dezember“ und in Zeile 5 anſtelle 
des Wortes „März“ zu ſetzen „15. Juni“. 
In Abſatz 2 iſt in Zeile 2 anſtelle des Wortes „Sep⸗ 

tember“ das Wort „Dezember“ zu ſetzen. 
In Abſatz 3 find in der 3. Zeile zwiſchen den Worten 
„Tag“ und „des“ die Worte „der Zahlung“ einzufügen. 
(Abg. Fooken: Ich beantrage nachher bei der Ab⸗ 
ſtimmung über den § 10 namentliche Abitimmung!) 

Ueber den Abänderungsantrag nicht? (Abg. Fooken: 

Nein!) Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über den 

Abänderungsantrag Ziffer 3 der Druckſache Nr. 2707. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abände⸗ 

rungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 

erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Abän⸗ 
derungsantrag iſt angenommen. Wir kommen nun zur 

Abſtimmung über § 10 der Vorlage. Es iſt namentliche 

Abſtimmung beantragt. Wird der Antrag unterſtützt? 

(Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir kommen 

zur namentlichen Abſtimmung. Ich bitte die Stimm⸗ 

karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
eine Karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann 

ſchließe ich die Abſtimmung. An ihr beteiligten ſich 60 

Damen und Herren“), davon ſtimmten mit Ja 57, zwei 

mit Nein, eine Stimmenthaltung. § 10 iſt angenommen. 

Ich rufe § 11 auf. Ich mache darauf aufmerkſam, daß 

zu § 11 einige Anträge in Druckſache Nr. 2707 vorliegen. 

Ich eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Herr 

Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Für 
diejenigen Hausbeſitzer, die nach den Beſtimmungen der 
vorhergehenden Paragraphen von den Ablöſungsrenten 


Gebrauch machen, iſt im § 11 eine Sondervergünſtigung 


enthalten. Es heißt im § 11a: 

Sechs Monate nach Zahlung des vollen Ablöſungs⸗ 
betrages können die Grundſtückseigentümer Wohnungen 
dieſer Gebäude, welche unbenutzt ſind, oder bei denen 
feſtſteht, daß ſie zu einem beſtimmten Zeitpunkt frei wer⸗ 
den, an Danziger Wohnungsberechtigte in der gleichen 
Weiſe vermieten, wie es in der Anordnung des Senats 
vom 28. Januar 1927 vorgeſehen iſt, jedoch unabhängig 


von der Höhe der Friedensmiete der einzelnen Wohnung. 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 57, mit Nein 2, 1 Stimmenthaltung. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahfler, Dörkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz. Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 
Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Fr. 
Kuntz. Kurowski, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, Lietzau, 
Mathieu, Mayen, Fr. Meyer. Neubauer, Dr. Neumann, Pen⸗ 
ner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke. Schmidt Rob., Schütz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. 
Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowfki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Wilntewifi. 

Der Stimme enthalten haben 915 Abg. Kuckelkorn. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer. Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowski, Dr. 
Bumke, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabski, Joseph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, 
Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, 
Loops, Maier, v. Mglachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Pa⸗ 
necki, Plettner, Rahn Raſchke. Raube, Reef, Nehberg, Fr. 
Richter, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. 
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Es heißt dann weiter: 


Ein Jahr und 6 Monate nach Zahlung des Ablö⸗ 
ſungsbetrages treten die Beſtimmungen der Bekanntma⸗ 
chung zum Schutze der Mieter vom 29. Dezember 1920 

für diejenigen Grundſtücke, für welche die Ablöſungs⸗ 
beträge bezahlt ſind, außer Kraft. 


Das ſoll ohne Rückſicht darauf beſtehen, ob die Mieter 


bei der dann noch beſtehenden Zwangswirtſchaft in der 
Lage ſind, Wohnungen zu bekommen. Der § 11 gibt 
dieſen Hausbeſitzern eine Sondervergünſtigung gegen⸗ 
über denjenigen, die nicht in der Lage ſind, das Geld für 
die Ablöſungsbeträge aufbringen zu können. Dieſe ſind 
nicht in der Lage, ihre Häuſer ſo zu vermieten, wie es 
die Hausbeſitzer können, welche abgelöſt haben. Das iſt 
eine ſehr harte Beſtimmung, die ſich beſonders gegen die 
Arbeiter auswirken wird. ö 

Wir wiſſen, daß die Zwangswirtſchaft weder ein 

Wohlgefallen bei den Hausbeſitzern, noch den Mietern 
beſitzt und daß ein großer Teil Mieter in ganz miſe⸗ 
rablen Wohnungen hauſen muß. Viele wären gern ge⸗ 
willt, ihre Wohnung aufzugeben, wenn ſie in der Lage 
wären, eine andere Wohnung zu finden. Auch die Haus⸗ 
beſitzer würden naturgemäß gern einen Teil ihrer Mie⸗ 
ter loswerden wollen. Auf Grund dieſer Beſtimmun⸗ 
gen des Geſetzes iſt ihnen nachher die Möglichkeit gege⸗ 
ben, die Mieter, mit denen ſie wegen rückſtändiger Miete 
infolge Arbeitslosigkeit, Krankheit und ſonſtiger Un⸗ 
glücksfälle nicht zufrieden waren, hinauszuſetzen. Das 
iſt ein Zuſtand, der kaum auszudenken iſt, beſonders 
dann, wenn ein großer Teil der Hausbeſitzer von den Ab⸗ 
löſungsbeträgen Gebrauch macht. 
Das ganze Geſetz, das an und für ſich ein Mieter⸗ 
ſchutzgeſetz ſein ſollte, iſt dazu angetan, die Rechte der 
Mieter zu beſeitigen, und diejenigen Beſtimmungen 
zu beſeitigen, die den Mieter ſchützen. Heute liegen 
die Verhältniſſe ſo, daß der Hausbeſitzer, wenn er 
eine Kündigung durchſetzen will, nachweiſen muß, daß 
ihm ein Zuſammenleben mit einem Mieter nicht mehr 
zugemutet werden kann, oder daß der Mieter böswillig 
länger als zwei Monate mit ſeiner Miete rückſtändig 
geblieben iſt. Alles das hört auf, der Hausbeſitzer kann 
ohne Rückſicht auf die Lage des Mieters und ſeine ſozia⸗ 
len Verhältniſſe dem Mieter kündigen und ſich einen 
neuen Mieter ausſuchen, wie er ihn haben will. Es iſt 
ohne weiteres anzunehmen, daß der Hauswirt bei der 
dann ſicherlich noch vorhandenen Wohnungsnot geeig⸗ 
nete Mieter finden wird. Schwer wird es aber für den 
Mieter ſein, der auf die Straße geſetzt wurde, eine neue 
Wohnung zu finden. Es iſt damit zu rechnen, daß neben 
der ſchon jetzt vorhandenen großen Anzahl Obdachloſer, 
die wegen Nichtzahlenkönnens vom Mieter auf die 
Straße geſetzt worden ſind, eine große Anzahl Mieter 
vorhanden ſein werden, die dann keine Wohnung finden 
können. Die Gemeinden werden kaum in der Lage ſein, 
alle dieſe Familien unterzubringen und das Wohnungs⸗ 
elend würde dann in ſeiner kraſſeſten Form zum Aus⸗ 
druck kommen. Alles das wird hineingearbeitet, um 
möglichſt viele Hausbeſitzer anzuregen, von der Ablöſung 
Gebrauch zu machen, um die Beſtimmungen zum Schutze 
der Mieter aufheben zu können. 

Weil wir uns unter allen Umſtänden dagegen weh⸗ 
ren, daß die Mieterſchutzbeſtimmungen früher aufgeho⸗ 
ben werden, als nicht genügend Wohnungen worhanden 
ſind, um die wohnungsloſen Mieter aufzunehmen, wer⸗ 
den wir uns mit aller Entſchiedenheit gegen die Verab⸗ 
ſchiedung des $ 11 wenden. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir kommen 
zunächſt zur Abſtimmung über den Abänderungsantrag 
zu Ziffer 4, Druckſache Nr. 2707. f 

In § 11 Abſatz 1 Ziffer a iſt in Zeile 9 und 10 für 
die Worte „Staatsanzeiger Teil I Nr. 10 vom 2. Februar 

1927“ zu ſetzen „Staatsanzeiger Teil 1 Seite 31“. 
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(Vizepräſident Gehl) 1 
In Ziffer b uiſt anſtelle der Worte „der Ablöſungs⸗ 

beträge“ zu ſetzen „des vollen Ablöſungsbetrages“ und 
unter Ziffer e iſt in Zeile 1 und 2 zwiſchen den Worten 
„des“ und „Abänderungsbetrages“ einzufügen „vollen“. 
(Abg. Fooken: Ich beantrage namentliche Abſtim⸗ 
mung auch über die Abänderungsanträge und dann 
über § 111) Wird der Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
mung unterſtützt. (Geſchieht.) Die Unterjtügung reicht 
aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung über 
den Abänderungsantrag zu Ziffer 4, Druckſache Nr. 
2707. Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Ge⸗ 
ſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzu⸗ 
geben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Abſtim⸗ 
mung. Beteiligt haben ſich 60 Damen und Herren,“) 
davon ſtimmten mit Ja 58, mit Nein ein Abgeordneter, 
einer enthielt ſich der Stimme. Der Abänderungsantrag 


iſt damit angenommen. Wir kommen zur Abſtimmung 


über $ 11. (Abg. Fooken: Namentliche Abſtimmung!) 
Wird der Antrag auf namentliche Abſtimmung unter⸗ 
ſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus, wir 
ſtimmen namentlich über den $ 11 ab. Ich bitte die 
Stimmkarten einzuſammeln. Wünſcht noch jemand eine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann 
ſchließe ich die Abſtimmung. An ihr haben ſich 59 Damen 
und Herren beteiligt. Das Haus iſt beſchlußunfähig. 
(Bravo! links.) Die nächſte Sitzung findet um 6.20 Uhr 
ſtatt mit der Tagesordnung von heute. Wir beginnen 
mit der Abſtimmung § 11. 5 
(Schluß der Sitzung 6 Uhr 10 Minuten.) 


239. Sitzung. 


Mittwoch, den 14. September 1927. 

Die Sitzung wird 6 Uhr 25 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. . N 

Am Regierungstiſch: Oberregierungsräte Brieſe⸗ 
witz, Dr. Hemmen. 5 

5 Se Gehl: M. D. u. H.! Ich eröffne die 

239. Vollſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung 
auf: 

f Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot. (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz.) — Fortſetzung. ö ö 

Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir haben die Ab⸗ 
ſtimmung über § 11 zu wiederholen. Wir kommen zur 
namentlichen Abstimmung über dieſen Paragraphen. 
Ich bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimme abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. An ihr 


. . 5 am 


„) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 58, mit Nein 1, eine Stimmenthaltung. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowski, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahſler, Dörkſen, Dyck I, 
Giger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, Förſter, 


Glombowſki, Fr. Grundmann, Guttzeit, Habel, Harnau, Henn⸗ 


ke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
a Fr. Kuntz, Kurowski Fr. Landmann, Lemke, Liet⸗ 
zau, Mathieu, Maven, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, 
Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt Rob., 
Schütz, Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, 
Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt. Weſſalowſki, Wisniewski, Dr. 
Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz. 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Dr. Lembke. N 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blavier, Brill, Buckmakowfki, Dr. 
Bunte, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher J., Fooken, Gai⸗ 
kowſki, Gebauer, Gehl. Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps Klawitter, Klingenberg, Kloſſowfki, Fr. Kreft, 
Kochanſki, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewͤfki, 
Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 


D 
Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Pa⸗ 
er 1 en Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, 5 
Richter, Schmidt Ed., Schulz Spill, Werner, Wierſchowſfki. 


. 


haben ſich 60 Damen und Herren“) beteiligt. Davon 
ſtimmten mit Ja 56, mit Nein 2, eine Stimme war un⸗ 
gültig, ein Abgeordneter hat ſich der Stimme enthalten. 
S 11 iſt angenommen. Ich rufe § 11a auf. Dazu liegt 
ein Abänderungsantrag wor. Ich eröffne die Beſpre⸗ 
chung. Das Wort hat der Herr Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Zu 


den Geſchenken, die dem Hausbeſitz durch das ganze Ge⸗ 


ſetz hindurch gemacht werden, tritt ein neues Geſchenk 
in § 11a. Der 8 113 will denjenigen, der abgelöſt hat, in 
jeiner Veranlagung zur Einkommenſteuer beſonders 
berückſichtigen. Während jeder andere Bürger ſein wolles 
Einkommen zu verſteuern hat, ſoll hier dem Hausbeſitz 
ein beſonderes Privileg gegeben werden. Ey kann in 
ſeine Einkommendeklaration Ausgaben hineinſchreiben, 
die er tatſächlich nicht gemacht hat. Auf Grund der vor⸗ 
hergehenden Paragraphen leiſtet der Hausbeſitzer, der 
von den Beſtimmungen des Geſetzes Gebrauch macht, 
eine Ablöſung von zwei Dritteln desjenigen Betrages, 
den ein Hausbeſitzer zu leiſten hat, der nicht ablöſen 
kann. Der $ 11 will nun, daß bei der Steuererklärung 
der volle Betrag, alſo nicht nur zwei Drittel der tat⸗ 
ſächlich gezahlten Beträge, ſondern drei Sechſtel, auch 
das eine Drittel der nichtgezahlten Beträge, als Aus⸗ 
gaben angerechnet werden können, die gar nicht geleiſtet 
ſind. Die Begründung dazu ſagt, daß ein Teil der Zin⸗ 
ſen aufzuwenden iſt, weil die Ablöſungsbeträge im vor⸗ 
aus zu zahlen ſind. Dazu kommt aber auch, daß je zwei 
Drittel der Beträge, die als Ablöſung zu bezahlen find, 
nicht von der Geſamtſumme der Wohnungsbauabgabe, 
die ein anderer Hausbeſitzer zu zahlen hat, berechnet 
werden, ſondern von dem Betrag, der nach dem 1. April 
1929, alſo von den Zwei⸗Drittel⸗Beträgen, die die an⸗ 
deren Hausbeſitzer erſt eineinhalb Jahr ſpäter bezahlen, 
berechnet werden. Es wird alſo den Hausbeſitzern noch 
ein namhaftes Geſchenk zu allen übrigen gemacht, die 
ſchon im Geſetz vorhanden find. Handelt es ſich um einen 


kleinen Hausbeſitzer, ſo bekommt er zunächſt einmal die 


Mieterhöhung von 5—30 Prozent ſteigend, dann 15 
Prozent der Wohnungsbauabgabe, die ihm ermäßigt iſt. 
So zahlt er nur zwei Drittel des Betrages, den ein an⸗ 
derer Hausbeſitzer, der nicht abgelöſt hat, zu zahlen hat. 
Darüber hinaus wird er bei ſeiner Einkommenſteuer⸗ 
erklärung nochmals berückſichtigt, indem er berechtigt 
iſt, den vollen Ablöſungsbetrag anzuführen. Das iſt 
eine neue Benachteiligung des Staates, indem ihm die 
notwendigen Steuern nicht zugeführt werden. Wir 
werden uns mit aller Entſchiedenheit auch gegen die⸗ 
ſen Paragraphen wenden. (Bravo! links.) 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 56, mit Nein 2, 1 Stimmenthaltung. Ungültig 
eine Stimme. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki Bürgerle, Burandt, Cierodi, Dahſler, Dörkſen, Dyck II, 
fte e Ehm, Eichholtz, Grund Falkenberg, Fiſcher Paul, 
ter, G. 


Or. Kubacz, Wiſniewfki. 
Der Stimme enthielt ſich: Abg. Mayen. 


Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
0 e lt un Erich re TREE AR Or. 
mite, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. Fall, Fiſcher J., Fooken, 
Gaikowſki Gebauer, Gehl, Gerick, Griinbagen, ere Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter Klingenberg. Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Kochanſki. Langowſki, Laſchewfki, Lehmann, Leu. Liſch⸗ 
newſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, 
Dr. Moczynki, Fr. Mohn, Mroczkowſbi, Müller, Nordwig, Dr. 
Panecki. Plettner, Rahn, Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Fr. 
Richter, Schmidt Ed., Schulz Spill, Werner, Wierſchowfki. 


(©) 


(D) 


(A) 


(B) 
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Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir kommen 


zur Abſtimmung über den Abänderungsantrag Druck⸗ 
tung für die größeren Laſten zukommen läßt. 


ſache Nr. 2709: 

§ 11a (neu) erhält folgende Faſſung: 

Die geſetzlichen Ablöſungsbeträge find abzugsfähige 
Ausgaben im Sinne des § 13 des Einkommenſteuerge⸗ 
ſetzes. Sie ſind anteilig auf die geſamte Zeit zu vertei⸗ 
len, für die die Wohnungsbauabgabe abgelöſt ijt und bei 
den einzelnen, die Ablöſungszeit umfaſſenden Veranla⸗ 
gungen zur Einkommen⸗ und Körpexſchaftsſteuer mit 
dem ſich daraus ergebenden Teilbetrage zu berüchſichtigen. 
Im Falle des Wechſels des Eigentums des belaſteten 
Grundſtücks gehen die Rechte aus dieſer Beſtimmung auf 
den neuen Eigentümer über. 

Daßler u. d. übrig. Mitgl. der Deutſchnat. Fraktion. 

Mathieu u. d. übrig. Mitgl. der Zentrumsfraktion. 

Förſter u. d. übrig. Mitgl. d. Bürgerl. Arbeitsgem. 

Wer dieſen Antrag annehmen will, bitte ich, ſich 
vom Platze zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit, 8 11 iſt angenommen. Ich rufe auf § 12. 
Wortmeldungen liegen nicht vor, die Beratung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. (Abg. Fooken: Ich beantrage namentliche Ab⸗ 
ſtimmung über § 121) Wird der Antrag auf namentliche 
Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtützung 
reicht aus, die namentliche Abſtimmung beginnt. Ich 
bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? Das 
iſt nicht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. An 
ihr haben ſich 60 Damen und Herren beteiligt,“) davon 
ſtimmten mit Ja 57, zwei mit Nein, eine Stimment⸗ 
haltung. § 12 iſt damit angenommen. Ich rufe auf 
§ 13 und eröffne die Ausſprache. Das Wort hat Herr 
Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (b.k. Fr.): M. D. u. H.! 
Die Parteien, die ſich für dieſen Geſetzentwurf eingeſetzt 
haben, ſind bereits zu der Einſicht gekommen, daß er 
in ſeiner Auswirkung verſchiedene Nachteile für die 
Mieterbevölkerung hat. Es wurde die Einkommensgrenze 
für verheiratete Perſonen mit Kindern erhöht und ſo 
zum Ausdruck gebracht, daß man für dieſe Leute eine 
Minderung der erhöhten Ausgaben herbeiführen will, 
die das Geſetz mit ſich bringt. Ich halte dieſe Regelung 
nicht für richtig; denn durch dieſen Geſetzentwurf wer⸗ 
den ohne weiteres alle die Perſonen betroffen, die ein 
Einkommen unter 100 Gulden haben, alſo alle bis k 
aufgeführten Perſonen, Rentenempfänger, Kriegsbe⸗ 
ſchädigte, Arbeiter ehemaliger Reichs⸗ und Staatsbe⸗ 
triebe, Kleinrentner und Avbeitsloſe. Von dieſen wer⸗ 
den viele ein Einkommen unter 100 Gulden haben und 
werden durch dieſe Abänderung nicht beſſer geſtellt. In⸗ 
folge der erhöhten Miete müſſen ſie erhöhte Ausgaben 
leiſten. Die Leute beziehen 50 bis 60 Gulden monatlich 


\ 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 57, mit Nein 2, 1 Stimmenthaltung. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm. Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Burandt, Cierodi, Dahſler Doerkſen, Dock II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowſki, Fr. Guundmann, Guttzeit Habel, Harnau Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Kuckel⸗ 
korn, Fr. Kuntz. Kurowſki, Fr. Landmann, Dr. Lembke. Lemke, 
Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann, Penner I, 
Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke Schmidt Rob., Shih, 
Schwegmann, Semray, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. 
Wagner Weiß, Dr. Wendt Weſſalowſki. Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz, Wisniewſfki. 

Der Stimme enthielt ſich: Abg. Mayen. 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann. Beyer, Dr. Bing, Dr. Blawier. Brill, Buckmakowſki, Dr. 
Bumke Fr. Doell, Dr Eppich, Fr. Falk, Fischer Jul. Fooken, 
Ga ikowͤſki. Gehauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann Hohnfeldt, Jedwabſki, Sojeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewſki, 
Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Kochanſki, 
Langowſki Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, 
b. Malachinſki Fr Malitowifi, Mau Dr. Moczynſti, Fr. Mohn, 
Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raſchke, Naube, Reek, Rehberg, Fr. Richter, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki, 


(Geſchieht.) 


Volkstag Danzig — 239. Sitzung. Mittwoch, den 14. September 1927. 


und können die Erhöhung der Miete nicht tragen. Es (C) 


wäre daher beſſer, wenn eine andere Regelung erfolgte, 
indem man dieſen Aermſten der Armen eine Vergü⸗ 


Ich habe deshalb einen Antrag eingebracht, nach 
dem die Beihilfen erhöht werden, und zwar ſoweit das 
Geſetz Mehrbelaſtungen mit ſich bringt, nicht nur um 
30 Prozent, die bisher gegeben ſind, ſondern darüber 
hinaus um 35 bis 60 Prozent. Dan würden die Aerm⸗ 
ſten der Armen von der Mehrbelaſtung nicht betroffen 
werden, man würde ſie ſchonen. Bei dieſer Sachlage 
möchte ich noch etwas Rechtliches vorbringen. § 13 ſieht 
unter a bis e vor, daß Leute, die Renten⸗ oder Unter⸗ 
ſtützungsempfänger find, eine Beihilfe bekommen ſollen. 
Unter k iſt gejagt, daß Perſonen mit einem Einkommen 
von 125 bis 200 Gulden eine Ermäßigung bekommen 


können. Der Geſetzgeber hat zum Ausdruck bringen 


wollen, daß Leute, die Rentenempfänger ſind, ſeien es 
Kriegsbeſchädigte, Kleinrentner uſw. die Mietbeihilfe 
durch die Wohlfahrtsämter erhalten ſollen, ganz gleich 
welches Einkommen ſie haben. Dieſer Standpunkt iſt 
auch jetzt zug billigt worden. Leider kommt aber die Be⸗ 
hörde und ſagt, wir machen es von der Bedürftigkeit 
abhängig. Die Wohlfahrtsämter haben dieſen Renten⸗ 
empfänger die Mietbeihilfe nicht mehr bewilligt, auch 
wenn ſie unter 100 Gulden Einkommen gehabt haben. 
Es wurde geſagt, daß ſie nicht bedürftig wären, wenn 
ein derartiges Einkommen vorhanden ſei. Die Wohl⸗ 
fahrtsämter können allein beſtimmen, ob der Renten⸗ 
und Anterſtützungsempfänger das Einkommen hat, um 
die Beihilfe zu bekommen. Das tft falſch. In dieſer 
Frage muß eine Klärung ſtattfinden. In dem Geſetz 
ſind unter a bis e die Rentenempfänger uſw. angegeben, 
die Beihilfen bekommen ſollen. Dementſprechend müſſen 
ſie auch gewährt werden. Dieſe ganze Frage muß ge⸗ 
regelt werden. Ich möchte Ihnen ans Herz legen, wenn 
Sie den Antrag en Druckſache Nr. 2708 nicht annehmen 
wollen, eine andere Regelung vorzunehmen, indem 
Sie die geringſten Einkommen von der Abgabe befreien. 
Ich möchte an das ſoziale Empfinden des Hauſes appel⸗ 
lieren, dies bis zur dritten Leſung zu regeln. 

1 Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Joſeph. N 

Joſeph, Abgeordneber (S. P. D.): M. D. u. H.! Auch 
ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß die Regelung im 8 13 
nicht zureichend iſt. Auf alle Fälle werden die Perſonen, 
die von dieſem Geſetz betroffen werden, ganz erheblich 
ſchwerer belaſtet als es bisher der Fall geweſen iſt. 
Während auf der einen Seite im § 12 die Tendenz vor⸗ 
handen iſt, dem Hausbeſitzer ſelbſt die Mietausfälle zu 
erſetzen, kann man nicht ſagen, daß ſich die Mehrheit des 
Ausſchuſſes von dem gleichen ſozialen Empfinden bei 
den Mietern hat tragen laſſen. Man hat hier den Mie⸗ 
tern erheblich größere Belaſtungen, als es bisher der 
Fall war, zugemutet. Ein Mister, der beiſpielsweiſe 
heute erwerbslos iſt, zahlte bisher 70 Prozent der Frie⸗ 
densmiete. Der Mieter ſoll nach dem neuen Geſetz, ins⸗ 
beſondere, wenn es ſich in ſeinem Endeffekt voll und ganz 
auswirken wird, 115 Prozent, bei kleineren Wohnungen 
110 Prozent der Friedensmiete an die Hausbeſitzer zah⸗ 
len. Er hat nur eine Ermäßigung von 15 bis 20 Prozent 
in Bezug auf die Wohnungsbauabgabe. Es iſt nicht zu 
erwarten, daß ſich in der kommenden Zeit die Ein⸗ 
nahmen der Arbeitnehmer weſentlich erhöhen werden. 
Wenn man bedenkt, welche Schwierigkeiten gerade auf 
dem Gebiet der Lohnerhöhung beſtehen, und wie es 
immer wieder die Arbeitgeber ſind, die mit dem Argu⸗ 
ment der Konkurrenzfähigkeit jede Lohnerhöhung abzu⸗ 
lehnen verſuchen, ſo ſind dieſe Forderungen, die hier den 
Mietern zugemutet werden, einfach als untragbar zu 
bezeichnen. Es müſſen hier weitergehende Erhöhungen 


Platz greifen. Setzen wir den Fall, daß ein Schichau⸗ 


(D) 


{A 


— 
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(Joſeph, Abgeordneter) 

Arbeiter z. B. mit einem Wochenlohn von 34 bis 35 
Gulden nach Hauſe geht. Nehmen wir weiter an, daß 
er verheiratet iſt und ein Kind hat, dann wird er nur 
unweſentlich im Monat über einen Betrag von 120 
Gulden hinauskommen. Ihm wird aber eine Erhöhung 
der Miete um zirka 45 Prozent gegenüber der Friedens⸗ 
zeit zugemutet. Das müßte allen denen, die immer wie⸗ 
der behauptet haben, daß die Arbeitgeber gern bereit 
ſind, die notwendigen Lohnerhöhungen zu gewähren, zu 
denken geben. Sie müſſen deshalb von einer ſo rigoroſen 
Durchführung dieſes Geſetzes Abſtand nehmen. 1 

Die Belaſtungen, wie ſie ſich hier offenbaren, ſind 
viel zu ſtark, und es iſt zu befürchten, daß große Teile 
der Arbeiterſchaft dieſe Erhöhungen micht tragen können. 
Der Geſetzgeber will ja allerdings von dem Hausbe⸗ 
ſitzer laut § 12 jeden Schaden abwenden. Er ſichert ſich 
von vornherein 30 Prozent der Wohnungsbauabgabe 
für dieſe eventuellen Ausfälle. Dadurch wird aber 
gleichfalls die Einahme aus der Wohnungsbauabgabe 
ganz weſentlich gemildert. Es tritt wieder dasſelbe in 
Erſcheinung, was einzelne Vorredner bei der Betrach⸗ 
tung der andern Paragraphen bereits ſagten, daß die 
Mittel zum Wohnungsbau ſicher nicht höher, ſondern 
geringer werden als es bisher der Fall war. 

Ein derartiges Geſetz kann von einem denkenden 
Menſchen nicht angenommen werden, ſondern muß abge⸗ 
lehnt werden. Ich möchte Sie daher biten, dieſes Geſetz 
nochmals in den Siedlungsausſchuß zurückzuſchicken und 


dort eine ſtärkere Berückſichtigung der von mir ange⸗ 


(B) 


führten Punkte vorzunehmen. (Bravo! Sehr richtig! 
links.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor. Die Beratung iſt geſchloſſen. Haben Sie 
einen Antrag geſtellt? (Abg. Joſeph: Ich beantrage Zu⸗ 


rückweiſung an den Ausihuß!) Es iſt der geſchäftsord⸗ 


nungsmäßige Antrag geſtellt worden, die Vorlage an 
den Siedlungsausſchuß zurückzuverweiſen. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Wer dieſem Antrage zuſtimmen will, 
bitte ich, ſich vom Platze zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Minderheit. Der Antrag iſt abgelehnt. (Abg. 
Grünhagen: Ich beantrage namentliche Abſtimmung!) 
Ich möchte darauf aufmerkſam machen, daß Abände⸗ 
rungsanträge geſtellt ſind, und zwar ein Abänderungs⸗ 
antrag in Drucksache Nr. 2707, 5 und der Abänderungs⸗ 
antrag Nr. 2708 (Abg. Grünhagen: Ueber alle An⸗ 
träge namentliche Abſtimmung! Es iſt der Antrag ge⸗ 
ſtellt worden, über den Abänderungsantrag Druckſache 
Nr. 2707 Ziffer 5 namentlich abſtimmen. 

In 8 13 Abſatz 1 unter Ziffer b it in Zeile 6 
zwiſchen den Worten „und“ und „Schwerkriegsbeſchädigte“ 
das Wort „den“ einzufügen. 

In Abſatz 2 Zeile 4 iſt das Port „Dreizimmer⸗ 
wohnungen“ durch das Wort „Mehrzimmerwohnungen“ 
zu erſetzen und in Zeile 7 und 8 ſind die Worte „in 
Ausnahmefällen“ zu ſtreichen. N 
Wird dieſer Antrag unterſtützt? Die Unterſtützung 

reicht aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über dieſen Antrag. Ich bitte die Stimmkarten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Hat noch jemand ſeine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die 
Abſtimmung. Es haben ſich 60 Damen und Herren“) 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 57, mit Nein 1, 2 Stimmenthaltungen, 
Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm Bro- 
dowſki, Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahſler, Doerkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, 
Glombowfki, Fr. Grundmann, Guttzeit. Habel, Harnau, Hennke, 
Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, Fr. 
Kuntz, Kurowski, Fr. Landmann, Lemke, Lietzau, Mathieu. 
Mayen, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neumann. Penner 1, 
Philipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Schmidt Rob., Schütz. Schweg⸗ 


mann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, 
Sr. 5 Dr. Wendt, Weſſalowſki, Wisniewski, Dr. Ziehm, 
r. Zuper. 


antrag Drucksache Nr. 2708. 


beteiligt, davon mit Ja 57, eine Stimme mit Nein und 
zwei Stimmenthaltungen. Der 


kommen nun zur Abſtimmung über den Abänderungs⸗ 
Dem § 13 wind folgender neuer Abſatz angefügt: 
Die Mietbeihilfen betragen in der Zeit vom In⸗ 


krafttreten des Geſetzes bis zum 31. März 1928 35 v. H., 


vom 1. April 1928 bis 30. September 1928 45 v. H., vom 
1. Oktober 1928 bis 31. März 1929 50 v. H. und vom 
1. April 1929 ab 60 v. H. der Friedensmiete. 


Es iſt namentliche Abſtimmung beantragt worden. 


Wird der Antrag unterſtützt? Die Unterſtützung reicht 
aus. Ich eröffne die Abſtimmung und bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, 
ich ſchließe die Abſtimmung. An ihr haben ſich 91 


Damen und Herren beteiligt” ), davon mit Ja 85, mit 


Nein 42, 14 haben ſich der Stimme enthalten. Der Anz 
Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen nun zur Abſtimmung 
über den § 13. Es iſt namentliche Abſtimmung bean⸗ 
tragt worden. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 


ſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Wir kommen zur 


namentlichen Abſtimmung. Ich bitte die Karten einzu⸗ 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Stimm⸗ 
karte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, dann ſchließe 
ich die Abſtimmung. An ihr haben ſich 60 Damen und 
Herren“) beteiligt, davon ſtimmten 55 mit Ja, drei 


Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Dr. Kubacz. 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Kuckelkorn, Dr. Lembke. 

Keine Stimmfarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
mann, Beyer, Dr. Bing, Dr. Blawier, Brill, Buckmakowſki, Dr. 
Bumke, Fr. Doell, Dr. Eppich, Fr. Falk, Fiſcher Jul., Fooken, 
Gaikowſki, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Herrmann, Hoff⸗ 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Karſchewfki, 
Klapps, Klawitter, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Kochanſki, 
Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſchnewſki, Loops, Maier, 
v. Malachinſki Fr. Malikowſki, Mau, Dr. Mocsynifi, Fr. Mohn, 
Mee Müller, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Fr. Richter, Schmidt Ed., 
Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki. » 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 91 Stimm⸗ 
karten mit Ja 35, mit Nein 42, 14 Stimmenthaltungen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arczynſki, Bergmamn, Beyer, 
Cierocki, Fr. Döll, Tücher Jul., Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, 
Grünhagen, Hoffmann, Joſeph, Dr. Kamnitzer, Klapps, Klin⸗ 
genberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Leu, 
b. Malachinſki, Mau, Mroczkowſki. Müller, Nordwig, Plettner, 
Raſchke, Rehberg, Schmidt Ed., Schulz, Spill, Werner, Wier⸗ 
ſchowſki, Wisniewſki. 

„Geſtimmt haben mit Nein: Abg. Böcker, Böhm, Brodowſki, 
Bürgerle, Burandt, Dahſler, Doerkſen, Dyck II, Ehm, Eichholtz, 
Falk, Falkenberg, Fiſcher P., Förſter, Glombowſki, Fr. Grund⸗ 
mann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hennke, Fr. Kalähne, Kar⸗ 
kutſch, Fr. Knoblauch, Fr. Kuntz, Lietzau, Mayen, Fr. Meyer, 
Dr. Neumann, Penner I, Philipſen, Polſter, Schmidt R., Schütz, 
Schwegmann, Semrau, Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. 
Wagner, Dr. Wendt, Weffalowiti, Dr. Ziehm. j 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Arndt, Ediger, Hoppe, 
Janzen, Kurowſki, Fr. Landmann, Dr. Lembke, Lemke, Mathieu, 
Neubauer, Rohde, Schilbe, Weiß, Fr. Zuper. g 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Bahl, Dr. Bing, Dr. 
Blapier, Brill, Buckmakowſki, Dr. Bumke, Dr. Eppich, Fr. Falk, 
Gaikowſki, Herrmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Karſchewſki, Kla⸗ 
witter, Kochanſbi, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Liſchnewfki, 
Loops, Maier, Fr. Malikowſki, Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Dr. 
Pamecki, Rahn, Raube, Reek, Fr. Richter. 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 60 Stimm⸗ 
karten, mit Ja 55, mit Nein 3, 1 Stimmenthaltung, 1 Stimme 
ungültig. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Böcker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki. Bürgerle, Burandt, Cierocki, Dahfler, Dörkſen, Dyck II, 
Ediger, Ehm, Eichholtz, Falk, Falkenberg, Fiſcher Paul, För⸗ 
ſter, Glombowſki, Fr. Grundmann Guttzeit, Habel, Harnau, 
Hennke, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, Karkutſch, Fr. Knoblauch, 
Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. Landmann. Dr. Lembke, Lemle, 
Lietzau, Mathieu, Fr. Meyer, Neubauer, Dr. Neu⸗ 


| mann, Penner I, Philipſen, Polſter. Rohde, Schilke, Schmidt 


(O), 
Abänderungsantrag 
Druckſache Nr. 2707 Ziffer 5 iſt angenommen. Wir 
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(Vizepräſident Gehl) 
mit Nein, eine Stimmenthaltung, 1 Stimme iſt un⸗ 
gültig; $ 13 ift angenommen. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Fooken. ee e 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. 12 
Einen Anregung des Aelteſtenausſchuſſes folgend möchte 
ich Ihnen jetzt um 7 Uhr empfehlen, die Sitzung auf 
morgen zu vertagen. 55 


Rob, Schütz Schwegmamn, Semrau, Senftleben, Stahnke. 
Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 
eſtimmt baben mit Rein: Abg. Dr. Kubacz, Kuckelkorn, 
Wiſniewſſi. 545 12 5 We 
Der Stimme enthielt ſich: Abg. Mayen. 
Ungültig: 1 Stimmkarte. 5 75 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bahl, Berg⸗ 
N gr el ul 8 5 . Be Falk Hischer J 105 
ſumke, Fr. Döll, Dr. Eppich, Fr. £, Fiſcher J., Fooken, 
Gaikowſki Gebauer, Gehl, Gerid, Grünhagen, Herrmann, Hoff: 
mann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joseph, Dr. Kamnitzer, Kar⸗ 
ſchewſki, Klapps, Klawitter, Klingenberg Kloſſowſki, Fr. 
Kreft, Kochanſti, Langowſki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, Liſch⸗ 
newſki, Loops, Maier, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, 


Dr. Moczynſki, Fr. Mohn, Mroczkowſki, Müller, Nordwig, Dr. 
anecki. Plettner, Ralhn, Raſchke, Raube, Reel, Rehberg, Fr. 
ichter, Schmidt Ed., 

Wierſchowſki. 


Schulz, Spill, Dr. Wendt, Werner, 
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Bizepräfident Gehl: Es ift ein Vertagungsantrag (5) 


geſtellt worden. Ich glaube, daß ſich auch der Aelteſten⸗ 
ausſchuß einig war, um 7 Uhr Schluß zu machen. Wider⸗ 
ſpruch höre ich nicht. Es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchlage vor, 
daß die nächſte Sitzung morgen, Donnerstag, den 


15. September, nachmittags 3,30 Uhr mit folgender 


Tagesordnung ſtattfindet. Ich ſchlage vor, morgen zu⸗ 
nächſt den Reſt von heute zu nehmen und dann Ans! 
Zweite Beratung eines Geſetzes zur Aenderung des Volks⸗ 
tagswahlgeſetzes. Drucksache Nr. 2699 zu Nr. 2673. 
Zweite Beratung des Geſetzes zur Durchführung der 8- 
jährigen Schulpflicht. Druckſache Nr. 2710 zu Nr. 2618. 
Eingaben laut Druckſache Nr. 2712. Sr 
Antrag des Senats auf Genehmigung der Strafverfolgung 
e gegen einen Abgeordneten. (Druckſache Nr. 2701.) 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Senats 
auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen einen 
Abgeordneten. Druckſache Nr. 2705 zu Nr. 2682. 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Urantrag des Abg. 
Arczynſki u. Fr. auf Vorlage eines Arbeitsgerichtsge⸗ 
ſetzes. Drucksache Nr. 2703 zu Nr. 2526. 


Widerſpruch gegen meine Vorſchläge höre ich nicht; 
es iſt ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 5 Minuten.) 


(A) 


(B) 


Volkstag Danzig — 240.241.242. Sitzung. Donnerstag, den 15. September 1927. 


240. Sitzung. 


Donnerstag, den 15. September 1927. 25 
eite 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchaftsge⸗ 
ſetz) Fortſetzung ae Nr. 2696 zu Nr. 2552.) 

Hohnfeldt (Nat Soz.) Erklärung 
§ 14 der Drucksache Nr. 
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3679 D 
3679 D 


241. Sitzung. 
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Zweite Beratung 


eines Geſetzentwurfs zur Beſeiti⸗ 
3679 D 
3679 D 


3679 D 
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242. Sitzung. 


Donnerstag, den 15. September 1927. 


Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. auf Zurückziehung 
des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes, Druckſache Nr. 
2443 durch den Senat (Druckſache Nr. 2687) . 83680 A 

Liſchnewſki (K. P.) 5 „ „3680 A 

Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. betr. das Notopfer 

der Beamten (Druckſache Nr. 2683) 23680 B 
Schwegmann (D. Nat.) zur Gei 3680 B 

Gr. Anfrage Nr. 80 des Abg. Rehberg u. Fr. betr. 
zwangsweiſe Vermittlung der einheimiſchen Land⸗ 
arbeiter zur Arbeit nach Deutſchland (Druckſache 


„ e 


Nr. , PP «²Ü—( BBEO 

Wierſchowſki (S. P. D. „ „ 3680 C 

Dr. Air eg s a 1 1 5.8 0 Be 5 
Ordnungsruf für den Abg. Kloſſowſki (S. P. D.) 5 5 

Liſchnewſei Wp; „ 3683 D 

Nehberg (SP. D)) „ „ „3684 D 

. Di Wiereinfki, Senats 3686 C 

Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki RR) „3686 D 

Zweiter Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki (K. P.) 3687 A 

Reek (S. P. D.) N ee 

Hohnfeldt (Nat. Soz.) „3688 B 

DER e er 0. ale Re un „ „ „ 3688 D 

Hohnfeldt (Nat. Soz. 3689 B 


Nr. 2673 e e e 
Dr. Kamnitzer (S. P. D,.) „ „ 3689 C 
Raſchke (K. P.)) f „ „ 3691 A 
Hohnfeldt (Nat, Soz. „ 3692 
Mrocdkowſki (MP.) „ „ 3692 D 


Abänderungsantrag des Abg. Kamnitzer u. Fr. zu 
Drucksache Nr. 2673 (Druckſache Nr. 2716) 
Abänderungsantrag des Abg. Raſchke zu Druckſache Nr. 
2673 (Drucksache Nr. 2704) 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung. . 3694 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung . 3694 B 


3693 D 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 

Vizepräſidenten Gehl eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Strunk, Dr. 
Wiercinſki; Oberegierungsräte Brieſewitz, Dr. Hemmen. 
Vizepräsident Gehl: Ich eröffne die MO Vollſitzung 

und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirt⸗ 

ſchaftsgeſetz) — Fortſetzung. 


3694 K 
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Drucksache Nu. 2696 zu Nr. 2552. Ehe ich den 8 14 
aufrufe, erteile ich das Wort dem Abg. Hohnfeldt zur 
Abgabe einer Erklärung. Die Erklärung hat mir vor⸗ 
gelegen. 

i Hohnfeldt, Abgeordneter (Rat. Soz.): Die Annahme 
der 88 1-13 des Wohnungswirtſchaftsgeſetzes erfolgte 
geſtern mit Hilfe der Stimmen der Herren Abg. Dr. 
Kubacz und Dr. Lembke. Dabei erfolgte bei der Stim⸗ 
menabgabe dieſer beiden Herren ſeitens der Linken der 
Zuruf: „Die Regierung marſchiert auf den Krücken der 
Völkiſchen und Polen“. Da die Stellungnahme für und 


parolen bei der kommenden Volkstagswahl gelten kann, 
und da erfahrungsgemäß bei der Wahlpropaganda von 
der Unwahrheit beſonders Gebrauch gemacht zu werden 
pflegt, gebe ich namens der nationalſozialiſtiſchen Ab⸗ 
geordneten dieſes Hauſes und auch der deutſchſozialen 
Abgeordneten, von denen ich ausdrücklich hierzu autori⸗ 
ſiert worden bin, die Erklärung ab, daß 
1. der Herr Abg. Dr. Lembke nicht als wölkiſcher Abgeord⸗ 
neter bezeichnet werden kann, zumal er weder einer 
deutſſch⸗völkiſchen Organiſation im Volkstag noch außer⸗ 
halb des Parlaments als Mitglied angehört, £ 
2. die e Abgeordneten als auch die 
deutſchſozialen Abgeordneten ſtets dem Steuerſyſtem des 
Wohnungsabgabengeſetzes ablehnend gegenübergeſtanden 
haben, und zwar ſowohl in ſeiner bisherigen le wie 
auch in der jetzt zur Beratung ſtehenden. Sowohl Natio⸗ 
nalſozialiſten wie Deutſchſoziale haben grundſätzlich den 
Zuſchlag zur Einkommenſteuer als die den geen 
und ſozialen Belangen der Bevölkerung paſſendere und 
gerechtere Auſſbringungsart für Geldmättel zum Wo 
nungsbau bereits vor langer Zeit in Vorſchlag gebracht 
und ſtets propagiert. 
ich 1 Wo gehört Abg. Dr. Lembke eigent⸗ 
ich hin?) 

Vizepräſident Gehl: Ich rufe auf 8 14 und eröffne 
die Beratung. Wortmeldungen liegen nicht vor, die Be⸗ 
ratung iſt geſchloſſen. (Abg. Fooken: Ich deantrage 
namentliche Abſtimmung über § 14.) Wird der Antrag 
auf namentliche Abſtimmung unterſtützt? (Geſchieht.) 
Die Unterſtützung reicht aus. Ich bitte die Stimm⸗ 
karten einzuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand 
ſeine Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall. 
Ich ſchließe die Abſtimmung. An ihr haben ſich 58 
Damen und Herren beteiligt. Das Haus iſt beſchluß⸗ 
unfähig und damit die Sitzung geſchloſſen. Ich berufe 
eine neue Sitzung auf heute 4.15 Uhr ein mit der Ta⸗ 
gesordnung: Reſt von heute. 

(Schluß der Sitzung 3 Uhr 55 Minuten.) 


241. Sitzung. 


Donnerstag, den 15. September 1927. 
„Die Sitzung wird 4 Uhr 20 Minuten durch den 
Vizepräsidenten Gehl eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Oberregierungsrat Brieſewitz. 

Vizepräfident Gehl: Ich rufe Punkt 1 der Tages 
ordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz) — Fortſetzung. — 

Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir haben die 
namentliche Abſtimmung bei $ 14 zu wiederholen, da 
das Haus vorhin beſchlußunfähig war. Ich eröffne die 
Abſtimmung und bitte die Stimmkarten einzuſammeln. 
(Geſchieht.) Wünſcht noch jemand eine Karte abzugeben? 
Das iſt nicht der Fall. Dann ſchließe ich die Abſtimmung. 
An ihr haben ſich 58 Damen und Herren beteiligt, das 
Haus iſt beſchlußunfähig. (Abg. Raſchke: Sie haben 
nicht Zeit für Ihre Geſetze! — Abg. Liſchnewſki: Die 


Regierung ſoll zurücktreten!) Ich ſetze die nächſte Sitzung 


für 4,30 Uhr an mit folgender Tagesordnung: 


(O) 


— 


gegen das Wohnungswirtſchaftsgeſetz als eine der Haupt⸗ | 


(D) 


— — — 


(A) 


8) 
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Volkstag Danzig — 241.242, Sitzung. Donnerstag, den 15. September 1927. 


(Bizepräſident Gehl 
1. Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. auf Zurückziehung des 
Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes. ; 
dann die Punkte 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 der jetzigen 
Tagesordnung. 
(Schluß der Sitzung 4 Uhr 25 Minuten.) 


242. Sitzung. 


Donnerstag, den 15. September 1927. 
Die Sitzung wird 4 Uhr 30 Minuten durch den 
Vizepräsidenten Gehl eröffnet. 
Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Strunk, Dr. 


Wiereinſki Obergerichtsrat Kettlitz; Oberregierungs⸗ 


räte Dr. Hemmen, Mundt. H k 
Vizepräſident Gehl: M. D. u. H.! Ich eröffne die 
241. Vollſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung 


auf: 

Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. auf Zu⸗ 
rückziehung des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes, 
Druckſache Nr. 2443 durch den Senat. 

Druckſache Nr. 2687. Ich eröffne die Beſprechung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Liſchnewſfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Ich rufe Ihnen 
nochmals zu, Schluß mit der Komödie! 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Liſchnewfki, 
wird nicht Komödie geſpielt. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Die Regierung 
ſoll zurücktreten. Die Steuergroſchen ſind zu ſchade, als 
daß man ſich ſolche Schauſpiele hier vor Augen führen 
läßt. Aus dieſem Grunde haben wir auch den Antrag ge⸗ 
ſtellt, daß das Erwerbsloſenfürſorgegeſetz in der Faſſung, 
wie es ſeit dem 11. November vorliegt, zurückgezogen 
wird. Die Geſetzesmaſchinerie funktioniert abſolut nicht 
mehr. Sie brauchen ſich keine Mühe zu geben, die Ge⸗ 
ſetzesmaſchinerie funktioniert nicht mehr vor den Volks⸗ 
tagswahlen. Das Volk ſoll entſcheiden. Es ſoll ſagen, ob 
es dieſer veaktionären Clique noch weiter Gefolgſchaft 
leiſtet. Die Kommuniſtiſche Fraktion beantragt, das Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetz vom 11. November zurückzu⸗ 
ziehen. 

Es hat keinen Zweck hier lange Ausführungen zu 
machen, denn alles Reden iſt vergebens. Das Volk ſoll 
entſcheiden. Ich bitte die Volkstagsabgeordneten, die 
dem Volk kein Schauſpiel bieten wollen, unſerm Geſetz⸗ 
entwurf zuzuſtimmen. 


hier 


Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 


gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, 
die die Druckſache Nr. 2687 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minder⸗ 
heit, der Urantrag iſt abgelehnt. Ich rufe Punkt 2 der 


Tagesordnung auf: 


Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. betr. das 
Notopfer der Beamten. f 
Drucksache Nr. 2683. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 
Schwegmann, Abgeordneter (D. N.): Ich beantrage, 
dieſen Punkt von der Tagesordnung abzuſetzen. 
Vizepräſident Gehl: Es iſt der Antrag geſtellt wor⸗ 


den, dieſen Gegenſtand von der Tagesordnung abzu⸗ 


ſetzen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 


Damen und Herren, die dieſem Antrag zuſtimmen wol⸗ 


len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 

iſt die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Ich rufe 
Punkt 3 der Tagesordnung auf: a 

Große Anfrage Nr. 80 des Abg. Nehberg u. 

Fr. betr. zwangsweise Vermittlung der einheimi⸗ 

ſchen Landarbeiter zur Arbeit nach Deutſchland. 

Druckſache Nr. 2678. Ich eröffne die Ausſprache. 

Das Wort hat der Herr Abg. Wierſchowſki. 


- ] ] ]Üùũ Q i ↄ ² d Wm . . de anne 


Wierſchowſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! (O) 


Die Große Anfrage hat ja mein Kollege Rehberg ſchon 
zum Teil begründet. Welches Unrecht aber die Regierung 
mit der Abſchiebung einheimiſcher Landarbeiter nach 
dem Ausland begeht, will ich durch folgendes Zahlen⸗ 
material beweiſen. (Unruhe.) Für den Kreis Großes 
Werder wurden 1249 Männer, 1443 Burſchen und 3291 
Mädchen, alles polniſche Saiſonarbeiter, zugelaſſen. 
Am 27. Auguſt waren noch 406 einheimiſche arbeitsloſe 
Landarbeiter im Kreiſe Großes Werder vorhanden. 
Aus der Gemeinde Kalthof wurde eine Anzahl er⸗ 
werbsloſer Landarbeiter nach Deutſchland verſchickt. 
In den Gemeinden, die 


nersdorf, Schönau, Stadtfelde, Mielenz, Kaminken, 
Heubuden und Blumſtein, alles Gemeinden, die zwei 
bis ſechs Kilometer von Kalthof entfernt ſind, werden 
211 polniſche Männer beſchäftigt. 

Mit Leichtigkeit wären die Erwerbsloſen aus Kalt⸗ 
hof in dieſen genannten Gemeinden zu Erntearbeiten 
unterzubringen geweſen. Aber nein, ſie wurden nach 
Deutſchland vermittelt. Dasſelbe Bild ergibt ſich bei 
Schöneberg. Auch von dort ſind einheimiſche Arbeiter 
nach Deutſchland zur Arbeit geſchickt worden. In der 
nächſten Nähe, in Neumünſterberg, in Schönſee und in 
Schöneberg ſelbſt werden 52 polniſche männliche Saiſon⸗ 
arbeiter beſchäftigt. Aus Marienau hat man ebenfalls 
13 Mann nach Deutſchland zur Arbeit geſchickt. Es wer⸗ 
den in Marienau, Niedau, Rückenau und Tiege, das ſind 
Dörfer, die zwei bis drei Kilometer von Marienau 
entfernt liegen, insgeſamt 79 polniſche Männer als 
Saiſonarbeiter beſchäftigt. Aus Alt⸗Weichſel find eben⸗ 
falls einheimiſche Männer mach Deutſchland zur Arbeit 
werſchickt worden. In dem kleinen Dorf werden 18 polni⸗ 
ſche Saiſonarbeiter beſchäftigt. In Kunzendorf werden 
44 polniſche Männer als Saiſonarbeiter beſchäftigt. Aus 
Schadtwalde hat man ebenfalls Mäner nach Deutſch⸗ 


männliche Saiſonarbeiter beſchäftigt werden. 

Ich habe mich an den Arbeitsnachweis des Kreiſes 
Großes Werder gewandt, um zu erfahren, wieviele ein⸗ 
heimiſche erwerbsloſe Landarbeiter gemeldet ſeien. Der 
Beamte war anfänglich etwas zugeknöpft, er wollte mit 
der Wahrheit nicht heraus und verſuchte, mich zu ver⸗ 
tröſten. Ich habe es dann ſoweit gebracht, daß er mir in 
einer halben Stunde die Auszüge machen wollte. Als 
ich nach einer halben Stunde hinkam, waren die Auszüge 
nicht fertig. Aus den Geſichtszügen des Beamten ent⸗ 
nahm ich, daß er von oben einen Druck bekommen hat, 
mir die Auszüge nicht zu machen. Er ſagte mir dann 
kurzerhand: „Es ſind nur 56 Erwerbslose gemeldet.“ 
Die Behörde glaubte vielleicht, daß ich mich damit zu⸗ 
frieden gebe. Ich wandte mich aber dann an die beiden 
Krankenkaſſen und habe von denen das genaue Mate⸗ 
rial bekommen. Es waren am 27. Auguſt 406 einhei⸗ 
miſche Landarbeiter als erwerbslos gemeldet. (Leb⸗ 
haftes Hört, hört! links.) Die Landwirte geben an, 
fie könnten die hohen Löhne für die einheimiſchen Ar⸗ 
beiter nicht bezahlen und müßten daher polniſche Sai⸗ | 
ſonarbeiter nehmen, weil dieſe bedeutend billiger ſeien. 
Sie klagen vielfach über die Not den Landwirtſchaft. f 
Ich will verſuchen, hier die Not der Landwirtſchaft zu 
ſchildern. Zugeben will ich, daß es einem Teil der! 
Landwirte ſchlecht gehen mag, aber nicht allen. Die Not 
der Landwirte iſt meiner Meinung nach zu einem Teil 
auf den außerordentlich hohen Zinsſatz zurückzuführen, 
andererſeits iſt ſie aber einem Teil der Landwirte ſelbſt 
zuzuſchreiben. Ich kenne Grundſtücke, die größten aus 
dem Großen Werder, auf denen mehrere Waſſergänge 
geweſen find. Die Waſſergänge find, heute zugeſchüttet 
und verwahrloſt. Entwäſſerungasrbeiten werden nicht 
viel gemacht. Bei ſtarken Niederſchlägen bleibt das 


in allernächſter Nähe von 
Kalthof liegen, wie z. B. Warnau, Dammfelde, Wer⸗ 


(00 
land zur Arbeit vermittelt, troßdem dort 13 polniſche 


(A) 


(B 


— 


Volkstag Danzig — 242. Sitzung. 
(Wierſchowfk, Abgeordneter) 


Waſſer auf dem Lande ſtehen und die Ernte fault aus. 
Vielleicht wird durch das Geſetz über die Waſſerläufe, 
das wir angenommen haben, eine Beſſerung eintreten. 
Aber, wenn dies nicht an der Quelle gemacht wird, das 
werden mir die Herren Landwirte, die Abgeordnete 
ſind, zugeben müſſen, wenn an Ort und Stelle an der 
Entwäſſerung nichts gemacht wird, hilft auch das große 
geplante Werk, welches die Entwäſſerung voll und ganz 
bewerkſtelligen ſoll, nichts. (Abg. Kloſſowſki: Sehr 
richtig!) Es muß ſchon etwas an der Quelle gemacht 
werden. Vielfach iſt es den Landwirten aber ſehr an⸗ 
genehm, wenn die Ernte nicht ſo ausfällt, wie ſie eigent⸗ 
lich ausfallen ſoll. (Hört, hört! links.) Die Verſiche⸗ 
rungen decken ja den Schaden zum größten Teil, und 
dann läßt man ja die Anterſteuerausſchüſſe walten. Ich 
kenne ein Gut, bei dem der Anterſteuerausſchuß dann 
feſtſtellte daß es der Landwirtſchaft tatſächlich furchtbar 
ſchlecht geht. (Abg. Kloſſowſki: Wie immer!) Miß⸗ 
ernten folgen auf Mißernten. M. D. u. H.! Ich will 
Ihnen ein Stück praktiſche Landwirtſchaft vorführen. 
Och will Ihnen einen Landwirt, einen der größten im 
Werder, vor Augen führen. Im vergangenen Jahr be⸗ 
baute diejen Herr ca. 7 Hufen mit Mohn. Arbeitskräfte 
hatte er nicht genügend, trotzdem Erwerbsloſe genug 


vorhanden waren. Aber die werden nicht eingeſtellt. 


Der Hederich überwucherte den Mohn, der Mohn wurde 
nicht gehackt. Der Hederich wurde abgeſpritzt, er fiel 
auf den Mohn, was war das Ende vom Lied? Der Er⸗ 
trag der Ernte war ein minimaler. Als der Mohn ab⸗ 
geerntet war, ließ der Beſitzer den Acker liegen, er hat 
ihn nicht geſchält, hat nichts damit gemacht. Er ließ 
den Acker mit der Dreiſchar umpflügen und ſäte Weizen 
ein. (Hört, hört! links.) Die Arbeiter, die dort jahre⸗ 
lang arbeiten, bekundeten mir, daß mindeſtens ſeit 10 
Jahren kein Stalldünger mehr auf das Land gekom⸗ 


men iſt. (Hört, hört! links.) Wenn das Land jo ver⸗ 


nachläſſigt wird, kann es keinen Ertrag bringen. (Sehr 
richtig! links.) Der Unterſteuerausſchuß kommt, kon⸗ 
trolliert die Grundſtücke und ſtellt an Hand von einzel⸗ 
nen Beiſpielen feſt, daß es der geſamten Landwirtſchaft 
ſchlecht geht. Es wind dann eine Steuerermäßigung 
beantragt. 

M. D. u. H.] Die Not der Landwirte iſt ja jo 
groß, daß Beſitzer, die klagen, daß es ihnen ſehr ſchlecht 
geht, heute noch in der Lage find, ihre Grundſtücke er⸗ 
weitern zu können. Ich weiß mindeſtens ein Dutzend 
Fälle, ich kann die Namen der Betreffenden nennen, die 
ſolange ein zwei Hufen großes Grundſtück hatten, die⸗ 
ſes behalten haben und noch ein weiteres vier Hufen 
großes Grundſtück zugekauft haben. Ein anderer Be⸗ 
ſitzer, den ich ebenfalls kenne, hat ein weiteres Grund⸗ 
ſtück von 5 Hufen gekauft, ein anderer Herr ein 
weiteres von 6 Hufen, ein anderer ein weiteres 
Grundſtück von 8 Hufen. (Der hat in der Lotterie ge⸗ 
wonnen! links.) Nein, er hat nicht in der Lotterie ge⸗ 
wonnen, ſondern hat das aus ſeinem Grund und Boden 
herausgewirtſchaftet! (Weil er verarmt iſt! links.) 
Ein anderer hat ein Grundſtück von 9 Hufen zu ſeinem 
bisherigen hinzugekauft. Zwei Beſitzer, die ſehr ärm⸗ 
lich angefangen a kauften ein Grundſtück von nicht 
ganz 6 Hufen. Das war im Jahre 1923. Heute haben 
die beiden Herren ſich das geteilt, der eine behielt das 
Grundſtück, das die beiden gekauft haben und der an⸗ 
dere kaufte ſich ein 5 Hufen großes Grundſtück. Ich bin 
in der Lage, die Namen der Herren hier zu nennen. 
Als ich geſtern die Ausführungen zum § 5 des Woh⸗ 
nungsbaugeſetzes gemacht hatte, ſagte Herr Dyck, daß 
meine Angaben nicht ſtimmten. Vielleicht will er auch 
jetzt ſagen, daß das nicht ſtimmt. Ich bin aber in der 
Lage, die Namen zu nennen. Herrn Dyck ſind die Her⸗ 
ren gut bekannt. Da ich ſehr oft in Danzig bin und 
natürlich mit der Eiſenbahn fahren muß, habe ich auch 


hört! links) der noch nicht einmal die 
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Gelegenheit, die Geſpräche der Herren Landwirte anzu⸗ 
hören. (Auch zu ſehen, wenn ſie betrunken ſind! links.) 
Das auch! Man kann heute in der Eiſenbahn die Be⸗ 
obachtung machen, daß ſich die Geſpräche nicht nur um 
die Landwirtſchaft drehen, ſondern um Raſſehunde, En⸗ 
tenjagd, neueſte Tänze, Badereiſen uſw. Einen ganz 
beſonders kraſſen Fall in Bezug auf die Not der Land⸗ 


(©) 


wirtſchaft will ich noch anführen. Es iſt ein Herr, den 


ich ſehr genau kenne. Es iſt ein Beſitzer, der 11 Hufen 


Land hat. Dieſer hat in ſeiner Wohnung einen Mas⸗ 
kenball veranſtaltet. (Hört, hört! links.) Es war im 
Februar d. Is. Er hat zu dieſem Maskenball friſche 


Blumen im Wert von 1000 Gulden gebraucht. Das iſt 
ein deutlicher Beweis für die Not der Landwirtſchaft. 
(Wer iſt das? rechts. — Unruhe links.) Herr Mierau⸗ 
Altmünſterberg. (Das iſt die Not der Landwirtſchaft! 
links. — Abg. Dr. Ziehm: Es werden wohl 2,50 Gulden 
geweſen ſein !) 

Die Löhne der Landarbeiter ſollen ja zu hoch ſein, 
das iſt immer die Klage der Herren Arbeitgeber. Der 
Schlichtungsausſchuß, der die Löhne regelte, hat den 
Landarbeitern die Löhne im Kreiſe Großes Werder um 
6 Prozent gekürzt. Trotzdem dieſe unberechtigte Kür⸗ 
zung der Löhne ſtattgefunden hat, zahlt einer der größ⸗ 
ten Beſitzer im Kreis Großes Werder, hier will ich auch 
den Namen nennen, (Herr Dyck? links) — ich kann nicht 
ſagen, wie die Löhne bei Herrn Dyck ſind — aber es wird 
Sie alle intereſſieren, es iſt Herr Ziehm⸗Ließau, (Hört, 
tarifmäßigen 
Löhne zahlt. Es ſchwebt gegen ihn eine Klage vor dem 
Gewerbegericht, und meine Wenigkeit vertritt die 
Kläger. (Hört, hört! — Der Mann iſt Senator! — 
Abg. Raſchbe: Der Burſche läßt ſich ja auch für jede 
Steuer pfänden, nur um dem Staat Schwierigkeiten zu 
machen!) 

Zur Zulaſſung der polniſchen Saiſonarbeiter iſt im 
Kreis eine Kommiſſion tätig, der ich ſelbſt angehöre. 
Wir haben uns aufs entſchiedenſte geſträubt, eine grö⸗ 
ßere Menge von Saiſonarbeitern zuzulaſſen. Die Kom⸗ 


— — 


(D) 


miljton der Arbeitnehmer hat auch die große Zahl der 


N 


Saiſonarbeiter abgelehnt. Die Sache wird jo gehand⸗ 
habt, daß diejenigen Herren Arbeitgeber, die Saiſon⸗ 
arbeiter haben wollen, ſich beim Gemeindevorſteher 
rechtzeitig melden, damit dies auf einer Liſte angeführt 
wird, die nachher dem Landratsamt unterbreitet wird. 
Nachdem die Kommiſſion getagt hat, wird das Ergeb⸗ 
nis dem Senat vorgelegt, und der Senat trifft ſeine 
Maßnahmen. Im Kreiſe Großes Werder wird es aber 
auch noch anders gehandhabt, und zwar geſchah das 
neulich, als der Landrat Poll in Ferien war. (Abg. 
Liſchnewſki: Ds iſt die richtige Marke!) und der erſte 
Kreisdeputierte den Landrat vertreten hat. Ein Be⸗ 
ſitzer mit Namen Enß aus Neumünſterberg hat keine 
Saiſonarbeiter beantragt; denn ich habe die Liſte über 
die Zulaſſung der Saiſonarbeiter in Händen. Er hat 
dann Schöneberger Arbeiter dort beſchäftigt, einigte ſich 
aber nicht über den Akkordſatz, ſo daß die Arbeiter von 
ihm fortgingen. Er hat dann von Schöneberg eine an⸗ 
dere Gruppe von Arbeitern gefordert, die auch kam und 
drei Tage lang gearbeitet hat. Dieſe Arbeiter wurden 
dann wegen Mangel an Arbeit entlaſſen. Der Beſitzer 
telephonierte dann nach Tiegenhof, daß ſeine ganze 
Ernte noch auf dem Halm ſtände, er könne keine Ar⸗ 
beiter bekommen. Das Arbeitsamt telephonierte dem 
Gemeindevorſteher von Schöneberg, ob in Schöneberg 
keine Erwerbsloſen wären. Es wird zurückgerufen, es 
ſeien genügend Erwerbsloſe vorhanden. Nun wurden 
auch Erwerbsloſe hingeſchickt, aber nicht eingeſtellt. Dar⸗ 
auf ſchickte ein Verwandter dieſes Beſitzers aus Kalthof 
ſeine eigenen Saiſonarbeiter in den Betrieb, aber weil 
dort die Löhne und die Verpflegung ſehr miſerabel wa⸗ 
ren, ſind ſogar die polniſchen Saiſonarbeiter fortgegan⸗ 


(A 


(B 


— 


— 


3682 
(Wierſchowſt, Abgeordneter) 

gen. (Hört, hört! links.) Nach zwei Tagen bekommt 
der Beliger nun ſechs polniſche Mädchen und ſechs Ar⸗ 
beiter zugebilligt. Das Schreiben trägt den Namen des 
erſten Kreisdeputierten, des Herrn Abg. Penner aus 
Neukirch. (Abg. Kloſſowſki: Kann man von dem Mann 
mehr verlangen?) Wie iſt das möglich? Der Senat 
ſoll die Saiſonarbeiter bewilligen und dieſer Beſitzer 
ſollte überhaupt keine bekommen, weil er ſie nicht be⸗ 
antragt hatte. Im Kreiſe Großes Werder iſt alles 
möglich. 

Die Behörde des Kreiſes Großes Werder kann aber 
auch noch anders handeln. Ein Arbeiter aus Heubuden 
erhielt von ſeinem Arbeitgeber nicht den richtigen 
Lohn, aber verlangte ihn. Im Kreiſe Großes Werder 
haben wir zur Zeit einen für allgemeinverbindlich er⸗ 
klärten Schiedsſpruch. Der Arbeiter hat ein Recht auf 
dieſen Löhn, weil er ihn nicht bekam, aber forderte, ſo 
wurde er entlaſſen. Er wandte ſich nach Tiegenhof zwecks 
Zuweiſung anderer Arbeit bzw. Zahlung der Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung. Am 4. Auguſt erhält er ein Schrei⸗ 
ben, welches ich mit Genehmigung des Herrn Präſiden⸗ 
ten verleſen werde: 

Auf Ihre zu Protokoll gegebene Beſchwerde im hieſi⸗ 
gen Büro vom 14. Juli d. Is. teilen wir mit, daß Sie 
keinen Anſpruch auf Erwerbsloſenunterſtützung haben, da 
Sie die Arbeit bei der Witwe Regehr — dortſſelbſt frei⸗ 
willig niedergelegt haben. Herr Regehr hat Ihnen tarif- 
mäßigen Akkordlohm und Herr Loewen wegen Ihrer In⸗ 
re 15 Prozent unter tarifmäßigem Tagelohn ge⸗ 

Was ein tarifmäßiger Akkordlohn ſein ſoll, kann 
ein Arbeiter nicht verſtehen. Das iſt Unſinn, ſo etwas 
gibt es nicht. Weiter hat ein Arbeitgeber 15 Prozent 
unter tarifmäßigem Tagelohn geboten. Das verſtößt 
gegen die vorläufige Landarbeitsordnung; denn ſie be⸗ 
ſagt, daß nur der Schlichtungsausſchuß feſtzulegen hat, 
ob der Mann ein Vollarbeiter iſt oder nicht. Weiter 
heißt es in der vorläufigen Landarbeitsordnung, daß 
Renten irgendwelchen Art auf den Lohn nicht anzurech⸗ 
nen ſind. (Sehr richtig! links.) Das Schreiben lautet 
dann weiter: 

Wir werden die Angelegenheit als erledigt betrachten, 
wenn Sie nicht binnen 14 Tagen Beſchlußfaſſung durch den 
Kreisfürſorgeausſchuß beantragen werden. 

Am 5. Auguſt erhält der Mann folgendes Schreiben: 
Hiermit weiſen wir Sie dem fare er Guſtav Loewen 

1 NN gu. Sie wollen ſich ſofort bei dem p. Loewen 

In der Zwiſchenzeit fand der Mann lohnendere 
Arbeit und iſt in der Zuckerfabrik in Neuteich beſchäf⸗ 
tigt, wo er mehr verdient. Nachdem er dieſe Arbeit ge⸗ 
funden hat, erhält er vom Arbeitsnachweis des Kreiſes 
Großes Werder folgendes Schreiben: 

Tiegenhof, den 16. Auguſt 1997. 

Da Sie die Ihnen bei dem Hofbeſitzer Guſtav Loewen 
gugewieſene Arbeit nicht innerhalb der feſtgeſetzten Friſt 
angenommen haben, teilen wir mit, daß nach 8 27 des Er⸗ 
werbsloſenfürſorgegeſetzes die Zahlung der Exwerbsloſen⸗ 
unterſtützung nicht in Frage kommt. Um den Anſpruch auf 
die Gewährung der Erwerbsloſenunterſtützung nicht gu 
werlieren, fordern wir Sie nochmals auf, die Aubeit inner⸗ 
halb drei Tagen anzunehmen. 

(Lachen links.) Wie mag es dieſem Mann ergehen, 
wenn er im kommenden Winter erwerbslos iſt. Er wird 
keine Erwerbsloſenunterſtützung erhalten. (Na, na! 
beim Zentrum.) Wir haben dieſe Fälle ſchon im vo⸗ 
rigen und vor zwei Jahren miterlebt. Solche alten Ka⸗ 
mellen werden dann ausgegraben und es wird dem 
Arbeiter geſagt, er habe damals die Arbeit nicht ange⸗ 
nommen und ſomit keinen Anſpruch auf die Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung. Es wäre eine Kleinigkeit, die noch 
im Kreiſe Großes Werder vorhandenen Erwerbsloſen 
den Beſitzern zur Arbeit zuzuweiſen. Das geſchieht aber 
nicht. 5 
b Bei Beratungen der Umſatzſteuer haben wir aus 
dem Munde des Herrn Präſidenten des Senats gehört: 
Sparen, ſparen und nochmals ſparen! Hier könnte die 
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Regierung ſparen, wenn fie die Erwerbsloſen in Ar⸗ 
beitsſtellen brächte. Sie tut es aber nicht. Die Ab⸗ 
ſchiebung der einheimiſchen Landarbeiter nach Deutſch⸗ 
land iſt aber auch mit der Verfaſſung nicht in Einklang 
zu bringen. Ich frage die Regierung, wie ſie die Ar⸗ 
tikel 75, 80 und 111 der Verfaſſung mit der Abſchiebung 
der einheimiſchen Landarbeiter nach dem Ausland ver⸗ 
einbaren will? Ich habe hier eine Broſchüre: „Was 
will die Bodenpeform in Danzig?“ Ich hoffe, daß dieſe 
Broſchüre allen Abgeordneten zugeſchickt worden iſt. 
Mit Genehmigung des Herrn Präſidenten will ich die 
markanteſten Stellen verlejen, die auch zu den einzelnen 
Artikeln der Verfaſſung ſprechen. 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Wierſchowſki, die 
Verleſung darf ſich nur auf ſolche Stellen beziehen, die 
fe dem Tagesordnungspunkt im Zuſammenhang 
tehen. e 

Wierſchowfki, Abgeordneter (SPD.): Jawohl. 
Auf Seite 6 der Broſchüre heißt es zu Artikel 111 der 
Danziger Verfaſſung: 

Kein Bodenxreformer hätte ſeine Re ſchärfer for 
multeren können, aber 5 Jahre, ſeitdem der erſte Senat 
auf dieſen Artikel wereidigk wurde, wird won Amtswegen 
die Auswanderung Danziger Staatsangehöriger nach 
Amerika organiſtert, (die ſchlechteſten gehen nicht außer 
Landes) und vielleicht noch errechnet, wieviel der Staat 
durch Fortfall der Arbeitsloſenunterſtützung infolge Aus⸗ 
wanderung ſeiner Bürger „verdient“ hat. Dies erſcheint 
uns als ſchlimmerer Staatsbankrott als die Inflation; 
denn wir glauben mit dem großen König, daß die Zahl 
der Menſchen den Reichtum der Staaten ausmacht. Oder 
will das deutſche Danzig Dazu beitragen, daß der Fluch 
won Verſailles wahr wird daß 20 Millionen Deutſche zu 
viel auf der Welt find? Liegt die Heimſtätte, die Artikel 
111 der Verfaſſung M will, in Amerika? Wo iſt 
das Recht, das den Mißbrauch des Bodens verhindert, das 
Recht, welches das Deutſchland, das im Nopember 1918 zu 
Grabe getragen wurde, nicht zu haften wermocht hatte? 

Auch wir haben hier genug Ländereien, auf die der 
Artikel 111 der Verfaſſung Anwendung finden könnte, 
und zwar ſolche, die verwahrloſt ſind und nach Artikel 
111 enteignet werden müßten. Die Bodenveformer 
ſchreiben weiter: 

In ihrer Entwurzlung von der Scholle, nicht in einer an⸗ 

geblichen Ueberbevölkerung, iſt der Grund zu ſuchen für 

die Auswanderung ſo wieler Volksgenoſſen im 19. Jahr⸗ 

hundert, die allein nach den Vereingten Staaten von 1821 

bis 1903 538 091 Deutſche, d. h. ein Viertel der Einwan⸗ 

8 betrug, deren Söhne den großen Krieg gegen das 

Vaterland ihrer vaterlandsloſen Eltern entſchieden. Die 

Auswanderung hat ſich jetzt jogar gegen die Vorkriegszeit 

etwa verdreifacht. Es iſt der ſchwerſte Fluch, der eine 

Rechtsordnung treffen kann, wenn ſie die Kinder des Lan⸗ 

des, die ſie ſchützen Noll, heimatlos werden läßt! Soll ſich 

dieſes Trauerſpiel noch einmal wiederholen? Will die 
deutſche Freie Stadt Danzig dazu beitragen, daß auch das 

Land, das uns nach dem unglücklichen Krieg geblieben iſt, 

von deutſchen Menſchen entvölkert wird 

(Abg. Kloſſowſei: Dafür ſorgen die Herren Land⸗ 
räte und Senatoren!) M. D. u. H.] Wenn wir uns 
die Geſchichte des Gebiets, in welchem wir wohnen, vor 
Augen führen und uns den deutſchen Ritterorden be⸗ 
trachten, der hier Germaniſator war und dann an die 
Herrſchaften denken, die die Nachfolger des damaligen 
deutſchen Ritterordens ſind, (Sehr gut! links) die ſich 
heute Jungdeutſcher Orden nennen, die das Abzeichen 
auf der linken Bruſtſeite tragen, und wenn wir uns 
deren Handlungsweiſe anſehen, dann iſt fie mit den 
Taten des deutſchen Ritterordens nicht in Einklang zu 
bringen. Herr Dyck II. Ladekopp, trägt auch ſolch ein 
Abzeichen und beſchäftigt 12 polniſche Saiſonarbeiter. 
(Hört, hört! links.) In Ladekopp und Umgegend ſind 
in früheren Jahren, auch vor dem Kriege, keine Saiſon⸗ 
arbeiter beſchäftigt worden. (Hört, hört! links.) Heute 
ſind in Ladekopp Erwerbsloſe vorhanden. Im ver⸗ 
floſſenen Winter waren dort 70 Erwerbsloſe zu ver⸗ 
zeichnen. Die Gemeinde war nicht in der Lage, das 


eine Sechſtel der Erwerbsloſenunterſtützung zu zahlen. 


Dieſe Erwerbsloſen hatten einen ſchweren Kampf zu 
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(Wierſchowfk, Abgeordneter) 

beſtehen, damit ſie das eine Sechſtel nachgezahlt erhiel⸗ 
ten. Die Landarbeiter haben mir in der Verſammlung 
gejagt, daß wohl der Haupttreiber in dieſer⸗ Angelegen⸗ 
heit, daß die Erwerbsloſen das eine Sechſtel micht be⸗ 
kamen, Herr Dyck geweſen iſt. (Hört, hört! links.) Auf 
der andern Seite nimmt man polniſche Saiſonarbeiter 
und die einheimiſchen können ja ſehen, wie ſie fertig 
werden. 

Wir haben in Deutſchland vor dem Krieg 800 000 
Wanderarbeiter gehabt. Die Quote wurde im vorigen 
Jahr in Deutſchland auf 150 000 heruntergedrückt. Auch 
hier in Danzig muß eine derartige Quote feſtgelegt wer⸗ 
den. Es darf nicht geduldet werden, daß das Land mit 
polniſchen Saiſonarbeitern überſchwemmt wird und daß 
die einheimiſchen zu Hauſe hungern. (Sehr richtig! 
links.) Die Arbeiter, die im Winter ſtempeln gehen 
mülſſen, find in ihrem Einkommen beſckränkt. Wenn ſie 
dann noch den Sommer über jtempeln gehen, iſt es ganz 
ſchlimm, die Groſchen reichen nur noch zur Beſtreitung 


des nackten Lebens. Die Leute brauchen doch aber auch 


Brennmaterial, Kartoffeln uſw. Außerdem iſt das Herz 
der Arbeitgeber ſo weich, daß ſie den Freiarbeitern kein 
Karl offelland verpachten oder wenn ſie es tun, die Rute 
für 1.— Gulden oder 1,20 Gulden. Ich bin aber neu⸗ 
gierig, wie die Herren Landwirte die Rute Land bei 
der Verſteuerung ihres Bodens anſetzen, da werden ſie 
wohl nicht 1.— Gulden oder 1,20 Gulden angeben, ſon⸗ 
dern ihn vielleicht mit 2 Pfennig berechnen. (Sehr 
gut! links.) Aber von den Aermſten der Armen neh⸗ 
men ſie 1,20 Gulden. Wollen Sie das auch beſtreiten, 
Herr Dyck? (Zuruf des Abg. Dyck.) Wenn die Land⸗ 
wirtſchaft mit den eigenen Kräften nicht auskommen 
kann, was ich zum Teil zugeben will, dann darf aber 
die Zahl nicht überſchritten werden. Ich will nur ein 
Beiſpiel dafür anführen. In Petershagen bei Tiegen⸗ 
hof wurden einem Beſitzer nur 4 Saiſonarbeitery be⸗ 
willigt, die er auch bekommen hat. In Petershagen 
wurden aber während der Ernte 24 Mann polniſcher 
Saiſonarbeiter beſchäftigt. Es kommen ſehr viel Sai⸗ 
ſonarbeiter über die Brücke bei Dirſchau, und die Zahl, 
die vom Senat bewilligt iſt, wird noch weit überſchrit⸗ 
ten. Es muß hier eine ſtrenge Kontrolle einſetzen und 
eine Quote feſtgelegt werden, damit wir nicht in der 
Folgezeit von polniſchen Saiſonarbeitern überſchwemmt 
werden. Das wirkt ſich auch zum Schaden der Kauf⸗ 
mannſchaft aus, denn die polniſchen Arbeiter nehmen 
die Gelder, die ſie verdienen, nach drüben mit, und der 
Kaufmann und Gewerbetreibende wird ſeine Ware 
nicht los. 
geringere. Den Schaden hat die Danziger Wirtſchaft. 
Um dieſem vorzubeugen, müßte ſich die Regierung 
möglichſt bald entſchließen, auch hier eine Quote für die 
Zulaſſung der polniſchen Saiſonarbeiter feſtzulegen. 
(Lebhaftes Bravo! links. — Abg. Arczynſki: Ich ber 
antrage Beſprechung!) 

Vizepräſident Gehl: Ein Antrag auf Beſprechung 
iſt nicht nötig, weil dieſe auf der Tagesordnung ſteht. 
Das Wort hat Herr Senator Dr. Wiercinſki. 

Dr. Wiercinſki, Senator: M. D. u. H.] Im Auf⸗ 
trage des Senats habe ich auf die Große Anfrage Nr. 80 
folgende Antwort zu erteilen: 

Im vorigen Monat traten einzelne Arbeitsnach⸗ 
weiſe in den Grenzkreiſen Oſtpreußens an Danziger 
Arbeitsnachweiſe mit dem Erſuchen heran, dorthin Dan⸗ 
ziger arbeitsloſe Landarbeiter zu Erntearbeiten zu ver⸗ 
mitteln. Obwohl die Arbeitsbedingungen als durch⸗ 


aus angemeſſen bezeichnet werden mußten — es wurde 


neben freier Station ein Tagelohn von 3 bis 4,50 
Reichsmark geboten — weigerte ſich nach Mitteilung 
der Landratsämter ein Teil der Arbeitsloſen ohne An⸗ 
gabe ſtichhaltiger Gründe, die Stellen anzunehmen. 
(Hört, hört! rechts.) Da nach 8 12 des Erwerbsloſen⸗ 


Seine Steuerzahlung wird ſomit auch eine 


fürſorgegeſetzes dey Erwerbsloſe grundſätzlich verpflich⸗ 
tet iſt, eine ihm zugewieſene Arbeit anzunehmen, (Abg. 
Arczynſki: Herr Senator, das iſt falſch! Sie müſſen 
richtig zitieren! links.) die auch außerhalb ſeines Be⸗ 
rufes und Wohnortes liegen darf, hat die Abteilung S 
auf eine Anfrage der Landratsämter dieſen als Be⸗ 
ſchluß der zuſtändigen Senatskommiſſion mitgeteilt, daß 
gegen eine Entziehung der Erxwerbsloſenunterſtützung 
nichts einzuwenden ſei, wenn ſich die Erwerbsloſen 
grundlos weigern, dieſe Stellen anzunehmen. Eine 
Anordnung, eine zwangsweiſe Vermittlung vorzuneh⸗ 
men, iſt vom Senat nicht ergangen. (Zwiſchenrufe 
links. — Unruhe.) Der Senat hat ſich mit ſeiner, den 
8 12 des Erwerbsloſenfürſorgegeſetzes auslegenden, An⸗ 
ordnung nur auf den Boden des Geſetzes geſtellt. Der 
Umſtand, daß die Arbeitsſtellen außerhalb Danzigs 
Grenzen liegen, kann im Hinblick auf die Gleichheit der 
Verhältniſſe in Danzig und im Reich in kultureller und 
wirtſchaftlicher Beziehung nicht als ausreichender Ab⸗ 
lehnungsgrund angeſehen werden. (Zwiſchenrufe des 
Abg. Raſchke. — Große Unruhe links.) 

In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle haben 
ſich die Arbeitsloſen zur Uebernahme der Stellen in 
Deutſchland freiwillig gemeldet, zum Teil haben ſie ſich 
auch dort ſelbſt Arbeit geſucht und gefunden, ohne die 
Danziger Arbeitsnachweiſe in Anſpruch zu nehmen. Die 
Zahl der Fälle, in denen mit der Entziehung der Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung gedroht iſt, iſt verhältnismäßig 
klein. Soweit der Senat hat feſtſtellen können, iſt in 
den Fällen, in denen nach Deutſchland vermittelte Ar⸗ 
beitsloſe zurückgekommen ſind und die Nichtannahme 
der Arbeit mit ungenügender Entlohnung begründet 
haben, die Erwerbsloſenunterſtützung nicht entzogen 
worden. (Widerſpruch links.) Soweit die Vermittel⸗ 
ten den verſprochenen Arbeitsverdienſt nicht erreicht 
haben, iſt ein Ausgleich aus Mitteln der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge vorgeſehen. (Zurufe links.) 
ah Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Kloſſowfki, ich rufe 
Sie wegen der fortgeſetzten Ruheſtörung, die Sie ver⸗ 
anlaſſen, zur Ordnung. 

Dr. Wiercinſki, Senator: Beſchwerden von einzel⸗ 
nen Erwerbsloſen über unberechtigte Entziehung der 
Erwerbsloſenunterſtützung anläßlich der Vermittlung 
nach dem deutſchen Reiche ſind bisher nicht an den Se⸗ 
nat gelangt. . . ö 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewſki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Die Antwort, 
die der Herr Senator auf die Große Anfrage des Herrn 
Abg. Rehberg und Wierſchowſki gab, war eine Provo⸗ 
kation, (Sehr richtig! links) die ſich die Arbeiterſchaft 
bieten laſſen muß. Herr Senator Wiercinſki hat hier 
die Arbeiterſchaft tief getroffen und ſie provoziert, Wenn 
das Herz voll iſt, dann entſtehen Taten, für die niemand 
verantwortlich gemacht werden kann. Ich erinnere an 
die Winzerauſſtände und an die Zuſtände, die ſich in 
letzter Zeit in Wien abgeſpielt haben. Dieſe Rede des 
Senators war eine Provokation gegen die Arbeiter⸗ 
ſchaft. Wir Kommuniſten verpflichten uns von dieſer 
öffentlichen Stelle, dieſe Antwort gebührend an anderer 
Stelle zu beantworten. (Abg. Arczynſki: Das ſind die 
Hüter der deutſchen Kultur!) 


Die Angaben des Senators beruhten auf Anwahr⸗ 


heiten, die man hier den Volkstagsabgeordneten unter⸗ 
breitet hat. Wenn der Herr Senator erklärte, daß die 
Arbeiter, die nach Deutſchland überwieſen worden ſind, 
um landwirtſchaftliche Arbeiten zu verrichten, und zu⸗ 
rückkehrten, die Erwerbsloſenunterſtützung erhalten 
hätten, ſo hat er abſichtlich gelogen. Das kann ich be⸗ 
weiſen. Als Arbeiter bin ich gewohnt, deutſch zu reden, 
auch mit Ihnen, Herr Senator, mache ich keine Aus⸗ 
nahme. Geſtern kam ein Arbeiter namens Walter 
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(Liſchnewſti, Abgeordneter) 

(A) Witlitzti, Danzig, Plappergaſſe, zu mir. Ich nenne den 
Namen, damit Sie nicht ſagen können, daß ich etwas 
Falſches berichte. Der Betreffende iſt 19 Jahre alt 
und hat niemals landwirtſchaftliche Arbeiten vervichtet. 
Er iſt nach einem Orte im Kreis Marienburg überwie⸗ 
ſen worden und ſollte täglich 3 Mark und freie Station 
erhalten. Die Leute erhielten ſolches Eſſen, daß man 
ſich als anſtändiger Menſch ſchämen würde, es den 
Schweinen vorzuſetzen, das kann ich aus meiner Praxis 
erklären. Wenn Schweine gedeihen ſollen, ſetzt mun 
ihnen beſſeres Freſſen hin. Wenn dieſer unterernährt 
ausſehende Menſch ſchon das Eſſen verweigert hat, ſo 
muß es unter aller Kanone geweſen ſein. Wegen dieſes 
ſchlechten Eſſens und weil der Arbeiter überhaupt keine 
landwirtſchaftlichen Arbeiten verrichten konnte, kam es 
mit dem Beſitzer im Kreis Marienburg zu Auseinander⸗ 
ſetzungen . Der Beſitzer jug ihn zum Teufel. 

Dieſer 19jährige Arbeiter wandte ſich nun an das 
Arbeitsamt, um wieder die Erwerbsloſenunterſtützung 
oder neue Arbeit zu bekommen. Die Stempelkarte 
wurde ihm mit dem Hinweis abgenommen, daß er die 
Erwerbsloſenunterſtützung nicht mehr erhalte. Wir ha⸗ 
ben für den Arbeiter eine Eingabe an den Fürſorgeaus⸗ 
ſchuß, Danzig, Wiebenkaſerne, gemacht. Ich bin begſe⸗ 
rig, was nun in dieſer Beziehung geſchieht. Vom 24. 
Auguſt bis heute hat der Betreffende keine Unterjtüt- 
zung bekommen. Da auch der Vater erwerbslos iſt, it 
dieſe Familie ziemlich heruntergekommen und man kann 
ſich vorſtellen, daß eine große Familie, deren Ernährer 
erwerbslos iſt, Not leiden muß. N 

Dieſen Fall habe ich deswegen geſchildert, weil der 
Senator ſagte, daß den aus Deutſchland zurückkommen⸗ 
den Arbeitern Erwerbsloſenunterſtützung gezahlt würde. 
Das ſtimmt alſo nicht. Welche Auswüchſe ſich bei der 
Arbeitsvermittlung nach Deutſchland herausgeſtellt ha⸗ 

(8) ben, ſchildere ich am folgenden Beiſpiel. 30 Arbeiter 
aus Kalthof, die vom Kreisarbeitsnachweis Großes 

Werder zur Arbeit im Kreiſe Marienburg vermittelt 

- wurden, kamen zu einem Beſitzer, der nur drei Abeiter 

behielt. Er telephonierte aber zu einem andern Be⸗ 

ſitzer, er könne ihm 27 Arbeiter abgeben, falls ihm drei 

Mark pro Kopf gezahlt würden. Herr Senator, ich 

rede keinen Unſinn, ich kann Ihnen auf Wunſch mit 

Namen dienen. Die Zeugen können rernommen wer⸗ 

! den. Die drei Mark wurden alſo dem Beſitzer zugeſagt, 

worauf er den Arbeitern ſagte, ſie ſollten beim andern 
| Beſitzer die Arbeit übernehmen. Nun kam es heraus, 
daß der erſte Beſitzer tatſächlich drei Mark pro Kopf ver⸗ 

1 langt hatte und das war ſo: Weil die 27 Mann die Ar⸗ 

| beit bei dem andern Beſitzer, der die drei Mark pro 

| Kopf gegeben hatte, nicht annahmen, war der Beſitzer 
empört, weil er drei Mark gezahlt hatte und die Arbei⸗ 

5 ter nicht die Arbeit annahmen. So kam die Geſchichte 

ans Tageslicht, daß der eine Beſitzer Kopfgeld genom⸗ 

N men hatte. Wie nennen wir das in unjerem modernen 

i Staat? (Sklavenhandel! links.) Das it richtiger 

Sklavenhandel, wie er nicht ſchlimmer ſein kann. Das 

} alles iſt analog der Verſchickung Danziger Arbeiter nach 

| Argentinien. Da ſehen wir, wie der Sklavenhandel in 

* Danzig blüht, alles unter dem Dezernat des Senators 

»Dr. Wiercinſki, der ſich hier hinſtellt, als bliebe nichts 
anderes übrig, als die Danziger Arbeiter auf dieſe Art 

0 und Weiſe nach dem Auslande auszuliefern. Wir ſte⸗ 


„ hen auf dem entgegengeſetzten Standpunkt, wie die So⸗ 

} zialdemokratie, die erklärt, die Saiſonarbeiter müßten 
hinaus. / 

f Wir Kommuniſten find international und haben 

gar keine Arſache, gegen unſere polniſchen Brüder Stel⸗ 

lung zu nehmen. Wir verlangen aber, daß die Saiſon⸗ 

arbeiter tarifmäßig entlohnt werden. Da werden wir 


die Landwirte an der richtigen Stelle treffen. Ich 
weiß aus Erfahrung, daß die hieſigen Arbeiter beſſer ar⸗ 


1 
1 
1 
1 


beiten und intelligenter find als die polniſchen Arbei⸗ 
ter. Bei tarifmäßiger Entlohnung wird ſich heraus⸗ 


(©) 
I 


ſtellen, ob der polniſche Saiſonarbeiter oder der hieſige 


Arbeiter eingeſtellt wird. Ich weiß aus Erfahrung, daß 
unſere hieſigen Arbeiter bei richtiger Entlohnung und 
Ernährung ausgezeichnete landwirtſchaftliche Arbeiter 
ſind. Kein Danziger Arbeiter läßt ſich wachſagen, wenn 
er richtig entlohnt wird, er wäre faul. Daher ſagen 
wir, daß auch die polniſchen Brüder ebenſo tarifmäßig 
entlohnt werden müſſen, wie die Danziger Arbeiter. 
Wir ſind im wahrſten Sinne des Wortes international 
und ſprechen hier nicht von Danziger, deutſchen und pol⸗ 
niſchen Arbeitern. Wir verlangen gleichen Lohn und 
gleiche Behandlung für Jedermann. 

Ich möchte noch ein paar Worte über die Arbeits⸗ 
vermittlung im Kreiſe Großes Werder ſagen. Wer ſich 
die Verhälrniſſe in der Erwerbsloſenfürſorge, 3. B. im 
Kreis Großes Werder angeſehen hat, muß ſagen, leider, 
es iſt gut, daß der Mann im Gefängnis iſt. Ich erinnere 
an den Arbeitsvermittler, der die Erwerbsloſenfürſorge 
im Kreis Großes Werder unter ſich hatte, Ziezmann, 
der Gelder der Erwerbslosen unterſchlagen hat und jetzt 
im Gefängnis ſitzt. Geſtern hat ſich wieder einer er⸗ 


ſchoſſen, der im Kreiſe Großes Werder Gelder unter⸗ 


ſchlagen hat. Solchen Leuten ſind die Arbeitnehmer 
ausgeliefert. Sie tragen aber immer das Deutſchtum 
beſonders zur Schau. Ich möchte beinahe behaupten, 
daß die Arbeiter auf dem Lande viel größeren Schika⸗ 
nen ausgeſetzt ſind, als die Induſtriearbeiter in Danzig. 
Dann ſetzt ſich aber noch der Senat für die Sache ein. Ich 
ſage Ihnen, Herr Senator, Sie ſind verantwortlich für 
die Arbeitsloſen⸗ und die Arbeitsnachweisangelegen⸗ 
heiten. Wenn Sie die Geſchichte weiter ſo treiben, ſo 
ſage ich Ihnen, daß Sie zu Klumpen gehauen werden. 
Niemand kann die Verantwortung übernehmen, wenn 
die Sache nicht anders wird. Wie weit es mit dem 
Landrat Poll iſt, kann man nicht beweiſen. Aber nach 
den Erfahrungen, die man mit dieſem Menſchen gemacht 
hat, befürchte ich das Schlimmſte, daß er nämlich eines 
ſchönen Tages hinter den ſchwediſchen Gardinen enden 
wird. Man müßte die Geſchichte bei der Wurzel an⸗ 
faſſen. Mir iſt bekannt geworden, daß vom 24. Juli 
bis jetzt noch keine Reviſion im Kreis Großes Werder 
geweſen it. Die Kreistagsabgeordneten find neu ge⸗ 
wählt, aber Prüfungen ſind nicht vorgenommen. Was 
ſagt uns das? Das ſagt uns mit aller Deutlichkeit, daß 
nicht alles ſo iſt, wie es ſein ſoll. Ich möchte Sie erſu⸗ 
chen, Herr Senator. Ihr Augenmerk darauf zu richten, 
daß die Verhältniſſe nicht überhand nehmen. Wenn 
die Not und die Unterdrückung ſo groß ſind, wird die 
Bevölkerung zu Aktionen ſchreiten. Wir werden den 
Arbeitern jagen, daß fie ſich das unter keinen Umitän- 
den gefallen laſſen ſollen. Wenn die Geſchichte ſo weit 
gediehen äſt und kein Ausweg mehr vorhanden iſt, leh⸗ 
nen wir jede Verantwortung ab. Der Schuldige ind 
Sie! (Bravo bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Rehberg. 

Rehberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Die Erklärung des Herrn Senators bezeichne ich als 
eine glatte Verhöhnung der Arbeiter im Freiſtaat. 
Ganz beſonders hat der Herr Senator ſein Zentrums⸗ 
gewiſſen bei der Auslegung des § 12 des Erwerbsloſen⸗ 
fürſorgegeſetzes offenbart. In diefem Paragraphen iſt 
wohl bemerkt. daß erwerbsloſe Arbeiter in anderen 
Orten — damit iſt gemeint in Nachbargebieten inner⸗ 
halb des Freiſtaates — Arbeit annehmen müſſen. Von 
Deutſchland ſteht in dieſem Paragraphen nichts. 
(Senator Dr. Wiercinſbi: Es iſt aber auch nicht aus⸗ 
geſchloſſen!) Dann können Sie fie auch nach Argen⸗ 
tinien verſchicken. (Das iſt ganz etwas anderes! rechts.) 
Wenn ein Zentrumsſenator es fertig bekommt, den 


— 


D) 


(A 


— 


(B) 


Volkstag Danzig — 242. Sitzung. 
(Rehberg, Abgeordneter) 
§ 12 ſo auszulegen, daß man Danziger Arbeiter 
zwangsweiſe fortſchicken kann, wohin man will, kommt 
es mir wor, das ſage ich ganz offen, als ob man von 
Verbrechern regiert wird. (Frau Abg. Döll: So iſt es 
auch!) Wenn der Herr Senator bemerkt hat, daß eine 
zwangsweiſe Vermittlung mit dieſem Rundſchreiben 
micht, geplant war, dann will ich hier aus dem Rund⸗ 
ſchreiben etwas in Erinnerung bringen, und dann 
ſollen Sie ſelbſt urteilen. Ich will nur die Stücke her⸗ 
ausnehmen, die hier beſonders charakteriſiert werden 
müſſen. Der Senat ſchreibt an die Kreisbehörden, an 
ſämtliche Landratsämter: 

Den Arbeitsloſen des dortigen Kreiſes, denen eine 
in den oſtpreußiſchen Grenzgebieten durch die zuſtändi⸗ 
gen Arbeitsnachweiſe angebotene ländliche Dienſtſtelle 
nach den hier mitgeteilten Bedingungen nachgewieſen 
wird und die die Uebernahme dieſer Arbeit grundlos 
verweigern, iſt die weitere Zahlung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung zu ſperren. 

(Was heißt das denn, Herr Senator! links.) Es 
wind noch beſonders durch den folgenden Satz erhärtet! 

Der Umſtand, daß die Leute verheiratet ſind, kann 
keinen Hinderungsgrund bilden, (Hört, hört! links.) weil 
ihnen freie Station zugeſichert iſt. 

Paſſen Sie auf, Herr Senator, nun läßt gerade 
ausgerechnet wieder das Landratsamt Großes Werder 
auf Veranlaſſung von Ihnen folgendes Schreiben los, 
d. h. der Landrat Großes Werder ſchickt an die Ge: 
meindewvorſteher folgendes Schreiben, dem allerdings 
eine Abſchrift eines Schreibens vom Senat beige⸗ 
fügt üt:! 


Vorſtehendes Schreiben des Senats zur Kenntnis. 

Auch an uns ſind die Arbeitsnachweiſe von Marienburg, 

Stuhm und Roſenberg mit der Bitte, um Ueberweiſung 

von arbeitsloſen Landarbeitern herangetreten. Wir er⸗ 
ſuchen daher, ſich unverzüglich mit den genannten Ar⸗ 
beitsnachweiſen zwecks Arbeitsvermittlung für die dor⸗ 
tigen Erwerbsloſen in Verbindung zu ſetzen. Falls die 
Erwerbsloſen die Uebernahme der ihnen in Deutſchland 
zugewieſenen Arbeiten verweigern, iſt die Weiterzahlung 
der Erwerbs loſenunterſtſützung eintzuſtellen. 

J. A. Güßfeld, Kreisausſchußamtsrat. 

Sie ſehen, was Sie für ein Verbrechen mit Ihrem 
Schreiben getätigt haben, in dem Sie die Weiterzah⸗ 
lung der Erweubsloſenunterſtützung einſtellen. Sie 
ſagen, es handelt ſich um keine zwangsweise Vermitt⸗ 
lung nach Deutſchland. Das kann nur ein Zentrums⸗ 
mann ſſagen aber kein ehrlicher Menſch. Auch über 
die Behandlung hat der Herr Senator ſich ſo wunder⸗ 
bar ausgesprochen. Es soll in Deutſchland für die Ar⸗ 
beiter ſo ſchön geweſen ſein. Wie ſchön es war, dafür 
will ich Ihnen ein Bespiel vor Augen führen. Eine 
Kolonne wurde nach dem Gut Birkenfelde vermittelt. 
Der Beſitzer heißt Radtle. Die Kolonne von 12 Mann, 
darunter ein Mann mit feiner Frau, ſollte einem pol- 
niſchen Arbeiter unterſtellt werden, der noch andere 
Saiſonarbeiter unter ſich hatte. Dies haben die Arbei⸗ 
ter abgelehnt. Dann wurde ihnen verſprochen, daß ſie 
nicht dieſem Unternehmer unterjtellt werden ſollten. 
Man fuhr mit ühnen auf einem Laſtauto zum Gut und 
dann wurden ſie doch gezwungen, mit Ausnahme des 
Ehepaars, unter dem Unternehmer zu arbeiten. Ja, 
man macht es ſo, daß man die Kolonnen zuſammen⸗ 
ſtellt und vermittels eines Sammelpaſſes abtranspor⸗ 
tiert, ſodaß für die Arbiter garnicht die Möglichkeit be⸗ 
ſteeht, wenn ſie unerträgliche Verhältniſſe vorfinden, 
allein in die Heimat zurückzugelangen, weil ſie einen 
Sammelpaß Haben und micht mit eigenem Paß zurück⸗ 
kehren können. 

Nun einen besonderen Fall, Herr Senator. Ein 
Geſiſteskranker wurde auf dieſes Gut geſchickt. Den 
hat der Gutsbeſitzer nicht eingeſtellt, weil der Arbeiter 
ein bischen geiſtesſchwach war. Der Mann irrt umher. 
Der Gemeindevorſteher ſeines Heimatsortes hat ühn 
noch nicht gefunden, trotzdem er geſucht wurde. Der 
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irrt in Deutſchland umher. (Unerhört! links.) Ich habe (C) 


eine ganze Maſſe Material. Wenn der Herr Senator 
daran vielleicht zweifeln ſollte, will ich die Zeugen 
beibringen; denn die Herren belieben immer, zu jagen, 
was wir Arbeitervertreter mitteilen, ſei unwahr. Ich 
behaupte aber, was Sie geſagt haben, war direkt eine 
Verhöhnung der geſamten Landarbeiter und ihrer 
Rechte. (Sehr richtig! links.) Für einen Zentrums⸗ 
ſenator iſt das ganz beſonders bedauerlich. 


Die ſſogenannte ſchöne Entlohnung von 3 bis 4 
Gulden täglich, (Senator Dr. Wiercinſki 3 bis 4 Mark!) 
oder 3 bis 4 Mark ſieht folgendermaßen aus. Im all⸗ 
gemeinen erhielten die Arbeiter 2.50 M. 3 M. war 
ſchon ſehr hoch, in einzelnen Fällen wurde auch 3.50 M. 
gezahlt. Beim Arbeitsnachweis versprach man, daß 
auch die Regentage bezahlt würden. Als die Arbeiter 
hinkamen, geſchah das aber nicht. Es iſt vorgekommen, 
daß die Arbeiter nur drei Tage in der Woche arbeite 
ten und alſo auch nur für drei Tage Lohn erhielten. 
Wie ſieht dann die ſchöne Entlohnung aus? Außerdem 
wurde der Lohn noch nicht einmal wöchentlich ausge⸗ 
zahlt, ſondern nur alle 14 Tage. Ich will nur ſagen, 
was ich weiß. Auf einigen Arbeitsſtellen wurde alle 
14 Tage ein Vorſchuß gezahlt mit der Begründung, 
wenn die Arbeiter nicht jo lange aushielten, bekämen 
ſie auch nicht ihr Geld. So ſieht in Wirklichkeit die 
ſchöne Arbeitsvermittlung nach Deutſchland aus. | 

Mein Freund Liſchnewſki erwähnte hier vorhin, 
daß die polniſchen Arbeiter, die nach Danzig kommen, 
ebenſo bezahlt weden müßten wie die Danziger. Ich 
ſtelle feſt, daß Herr Liſchnewſki hier mit den Deutſch⸗ 


nationalen konform geht, aber nur auf dem Papier. 


Wir haben ſchon längſt eine Senatsverordnung, daß 
die polniſchen Saiſonaubeiter nicht billiger arbeiten 
jollen. Das iſt wunderbar Schön, aber mit ſochen Re⸗ 


densarten kann man die Sache nicht aus der Welt (D) 


ſchaffen. Der Sozialdemokratie kann am allerwenig⸗ 
ſten ein Vorwurf gemacht werden. Herr Wierſchowfki 
und lich ſind für Tarife für die Saiſonarbeiter einge⸗ 
treten, damit ſie nicht unter den Danziger Löhnen be⸗ 
zahlt würden. Wenn man dann den Mut hat, der 
Sozialdemokratie einen Vorwurf zu machen, ſo dürfte 
man gar nicht darauf antworten. Die Verordnung be⸗ 
ſteht ſchon ſeit mehreren Jahren. Ich habe aber ſchon 
öfter gejagt, daß alle dieſe Verordnungen Unfug ſind, 
wenn ſäämtliche behördlichen Unterorgane im entgegen- 
geſetzten Sinne arbeiten. Ganz beſonders trübe ſieht 
es im Kreiſe Großes Werder mit der Innehaltung der 
geſetzlichen Beſtimmungen aus. Wir haben uns in faſt 
jeder Verhandlung über ländliche Verhältniſſe damit 
beſchäftigen müſſen. Trotzdem nur 6000 Saiſonar⸗ 
beiter durch das Emigrantenlager hereingelaſſen find, 
haben wir 10 000 hier. (Hört, hört! links — Abg. 
Doerlbſen: Woher wiſſen Sie das?) Sie erzählen es mir 
doch nicht, ich weiß vom Emigrantenlager, daß 6000 
mit Genehmigung hier ſind, die anderen 4000 ſind ſo 
hereingelaſſen worden. (Abg. Wierſchowſhi: Ich habe 
Ihnen doch Beiſpiele geſagt!) Herr Abg. Doerkſen, ich 
habe Sie immer als meinen guten Papa geſchätzt, aber 
wenn Sie ſolche dummen Fragen ſtellen, kann ich dar⸗ 
über wirklich nur meine Verwunderung ausdrücken. 
(Heiterleit.) Seien Sie micht jo neugierig. Wenn Sie 
von mir willen. wollen, woher ich das habe, ſo ſage ich 


Ihnen, daß iich ſehr gute Verbindungen beſitze. Die 
andern 4000, polniſchen Arbeiter find alſo ohne Ge⸗ 
nehmigung in den Freiſtaat gelangt. Sie unterliegen 


daher auch nicht der tariflichen Kontrolle, da fie heim- 
lich über die Grenze gekommen ſind. Zur Zeit haben 
wir aber rund 1500 Erwerbsloſe auf dem Lande. Wenn 
der Herr Senator das notiert, ſo muß ich ſagen, wo ſie 
ſitzen. 550 im Kreis Danziger Höhe, 200 im Kreis 


| 
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zeit ein Abkommen mit Polen getroffen. 


(Das war die geſchickteſte Sache, die er gemacht Hat! | 


— — 
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nimmt man ſich das Recht, 
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Danziger Niederung und 700 im Kreiſe Großes Mer: 
der. Von dieſen rund 1500 Arbeitern ſind mindeſtens 
die Hälfte direkte Landarbeiter. Ein großer Teil der 
anderen Hälfte ſind ehemalige Landarbeiter, die aus 
der Landwirtſchaft weggeekelt worden ſind durch das 
Hineinſchleppen der Saiſonarbeiter und durch die Kün⸗ 
digung der Arbeitgeber, weil dieſe Arbeiter nicht zu 
denſelben Bedingungen arbeiten wollten, wie die Sat: 
ſonarbeiter. Wie vereinbart ſich das mit dem Deutſch⸗ 
tum der echt deutſchen Regierung? Geſtern hatten wir 
auch das Schauspiel, daß Polen und Deutſchnationale 
Arm in Arm im Intereſſe der Deutſchnationalen Par⸗ 
tei eine ſehr gute Sache gemacht haben. (Das machen 
Sie ja dauernd! rechts.) Hier müſſen wir feſtſtellen, 
daß der Senat zur Hochhaltung des Deutſchtums im 
Freiſtaat Danzig 10000 Saiſonarbeiter beſitzt. (Abg. 
Arczynſhi: Hört, hört!) Wenn Freiſtädter gewaltſam 
hinausbefördert werden, ſo nennt maͤn das Hochhal⸗ 
tung des Deutſchtums. Der Senat hat ja auch ſeiner⸗ 
(Abg. Arc⸗ 
der Deutſch⸗ 


zynſki: Heinrich Sahm hat es gemacht, 


nationale!) Danach darf kein Pole aus dem Freiſtaat, 


auch wenn er noch ſo läſtig wird, ausgewieſen werden. 


links.) Deutſche können ausgewieſen werden. Hier 
Danziger Staatsbürger 
auszuweiſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Nur logiſchl) 
Wenn man ſich das durch den Kopf gehen läßt, kann 
man an der ganzen Geſellſchaft irre werden, die den 
Freiſtaat regiert. N 355 
Der ganze Grund der Sache, die wir hier behan⸗ 
deln, iſt aber, dem Arbeitgebertum billige Arbefts⸗ 
kräfte zu verſchaffen und die Arbeiter zu verſklaven. 
Wenn die Verfaſſung dabei nicht beachtet wird, dann 
muß man dieſe Handlungsweiſe als gegen die Ver⸗ 
faſſung verſtoßend betrachten. (Zuruf rechts.) Sie 
haben wohl überhaupt keine Verfaſſung, wenn Sie das 
nicht als Verſtoß betrachten. Das iſt doch direkt eine 
Ausweiſung aus dem Freiſtaat. (Zwiſchenvufe und 
große Unruhe links.) 


Vizepräſident Neubauer: Ich möchte doch bitten, 
die beleidigenden Zurufe zu unterlaſſen. 

Rebherg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Wir wollen uns nicht darüber ſtreiten, was gegen die 
Verfaſſung verſtößt. Wir haben in dieſem Hauſe 
ſchon jo oft darüber Streit gehabt, was vichtig und was 
unrichtig iſt. In dieſem Falle will ich nicht . 
Mit einem Senator, der aus der Zentrumspartei 
ſtammt, ſtreite ich überhaupt nicht, denn dort legt man 
alles nach dem Gewiſſen aus. (Abg. Kloſſowſki: Das 
iſt ziemlich weit!) Aber eins muß feſtgeſtellt werden, 
daß man den Arbeitern ein großes Unrecht getan hat. 
Das wird nicht nur wirtſchaftlich, ſondern auch mora⸗ 
liſch auf die Danziger Bürger einwirken. Sollen ſie 
moch Freude haben an dem Leben im Freiſtaat? Sie 
verekeln ja den Danziger Bürgern das Leben hier. 
(Abg. Kloſſowſki: Sehr richtig!) Die Lehre wird aber 
für die Arbeiterſchaft nicht ausbleiben. Ich glaube. 
daß dies gewiſſermaßen eine gute Schule für einen 
großen Teil der Arbeiter geweſen ſein wird, um die 
Regierung des Freiſtaates, die deutſchnationale Par⸗ 
tei und die Regierungsgruppen, hier ſchätzen zu lernen. 
Hoffentlich wenden die Arbeiter Ihnen bei den nächſten 
Wahlen die Quittung geben, damit Sie aus dem Hauſe 
hinausfliegen, in dem Sie nach Willkür geherrſcht, in 
dem Sie die Arbeiterrechte verbogen haben. (Lebhaf⸗ 
tes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Se⸗ 
nator Dr. Wiercinfki. (Döll, Frau Abgeordnete: Er⸗ 


klären Sie doch, wie die freie Station ausſieht!) 
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Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Da der Herr ( 


Präſident des Volkstages wohl überhört hat, daß mir 
als Regierungsvertreter von dem Abg. Liſchnewſki ab⸗ 
ſichtliche Lüge vorgeworfen wurde, möchte ich mich ſelbſt 
dazu äußern. Es iſt natürlich für mich und den Senat 
ausgeſchloſſen, zu erklären, daß nie Fälle vorgekommen 
ſind, in denen ſolchen Rückkehrern die Erwerbsloſenun⸗ 
terſtützung entzogen worden iſt. Das habe ich auch nicht 
gejagt. Ich kann lediglich Feſtſtellungem veranlaſſen 
und das Ergebnis der Feſtſtellungen hier bekannt geben. 
Ich habe wörtlich geſagt: „Soweit der Senat hat feſt⸗ 
ſtellen können, iſt in den Fällen uſw.“ Das, was mir 
vorgeworfen iſt, fällt alſo in ſich zwiammen. Ich kann 
auch nicht zugeben, daß in dieſem Fall irgendwie die 
Verfaſſung verletzt worden wäre. Ich habe mer jetzt 
eben noch einmal die Beſtimmungen angeſehen und 
kann nur wiederholen: Die Verfaſſung iſt nicht verletzt 
worden, ſonſt hätten wir es auch gewiß nicht getan. 
(Abg. Arczynſki: Herr Senator, das iſt Freiheitsberau⸗ 
bung!) M. D. u. H.! Man bann verſchiedener Anſicht 
ſein, ob es zuläſſig und ob es opportun iſt oder nicht, 
aber Sie werden mir doch zugeben müſſen, daß ſchließ⸗ 
lich hierin nach den wertſchaftlichen Verhältniſſen, in 
die die Leute gebracht wurden, keine Härte zu finden iſt. 
In Deuiſchland war großer Mangel an Arbeitskräften 
wegen der ſchlechten Ernte, beſonders, weil das Getreide 


darniederlag. Man brauchte viele Arbeitskräfte, weil 


man die Maſchinen nicht anwenden konnte. M. D. u. 
H., wenn wir nich! vom Deutſchen Reich abgeivennt 
worden wären, wären unſere einheimiſchen arbeits: 
loſen Landarbeiter noch viel weiter verſchickt worden. 
(Zwiſchenrufe und große Unruhe links.) Sie wiſſen, 
wie innerhalb des Deutſchen Reiches der Austauſch 
ſtattſindet. Wenn nun innerhalb eines Kreiſes, wie 
hier im Kreis Marienburg, der in zwei Teile geteilt 
worden iſt, ein Austauſch ſtattfindet, ſo kann ich eine 
Härte für die Arbeiter, die erwerbslos ſind und die drü⸗ 
ben bedeutend mehr an Lohn, das Zwei⸗ und Dreifache 
der Erwerbsloſenunterſtützung erhalten, nicht erkennen. 
(Frau Abg. Döll: Was verſtehen Sie unter freier Sta⸗ 
tion, was haben die Arbeiter dort?) Es gibt verſchie⸗ 
dene Arten freier Station, ich kann Ihnen die verſchie⸗ 
denen Möglichkeiten jetzt hier nicht erklären. Wenn 
Sie ſich darüber erkundigen wollen, dann wenden Sie 
ſich an das Arbeitsamt in Danzig, das viele dieſer Ar⸗ 
beiter an Ort und Stelle begleitet hat. (Große Unruhe 
links.) Wenn Sie das aber abſolut aus meinem Munde 
hören wollen, können Sie das in Form einer Anfrage 
verlangen, ich werde Ihnen darauf Rede und Antwort 
0 (Andauernde Zwiſchenrufe und große Unruhe 
inks. 


fertig bringen könnten, polniſche Arbeiter im Lande zu 
laſſen, aber unſere einheimiſchen Arbeiter ins Ausland 
zu ſchicken. Glauben Sie, daß es für uns in der Regie⸗ 


rung eine Freude iſt, zuſehen zu müſſen, daß polniſche 
Arbeiter im Lande find! M. D. u. H., Sie alle willen! 
ganz genau, aus welchen Gründen das geſchieht. (An⸗ 
dauernde Zwiſchenrufe und große Unruhe] daß uns 


hier die Hände gewiſſermaßen gebunden ſind. (Abg. 
Liſchnewſki: Sie Schwindler!) | 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Liſchnewſki, 
Sie haben den Herrn Senator einen Schwindler ge⸗ 
nannt. ich rufe Sie zur Ordnung. 

Dr. Wiercinſti, Senator: Genau ſo liegt es auch bei 
der Spezialfrag? der Saiſonarbeiter. Es dürfte, glaube 
ich, keiner von Ihnen im Zweifel darüber ſein, daß wir 
das ernſthafte Beſtreben haben, die Zahl der polniſchen 
Saiſonarbeiter herabzuſetzen. (Andauernde große Un⸗ 
ruhe.) Wir haben das auch von Jahr zu Jahr erreicht. 
Wenn Sie das durch Zwiſchenrufe verdunkeln wollen, 
ſo überlaſſe ich es Ihnen, es zu tun. Es iſt aber eine 


Es iſt weiter hier erklärt worden, wie wir es wohl, 
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(Dr. Wiercinſti, Senator) 


wahre Tatſache, daß die Zahlen von Jahr zu Jahr zu⸗ 


rückgegangen ſind. (Abg. Arczynſki: Das beſtimmen 
doch die deutſchnationalen Landwirte!) Und wir wer⸗ 
den auch weiter alle Anstrengungen machen, dieſe Zahl 
weiter herunterzudrücken. Sie würden mehr von Er⸗ 
folg begleitet ſein, wenn die in Frage kommenden Wirt⸗ 
ſchaftskreiſe, und zwar Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
den Senat in dieſen Fragen unterſtützten. 
Lärm.) Es iſt nicht richtig, daß dieſer Widerſtand allein 
bei den Arbeitgebern ausgeübt wird, ſondern auch bei 
den Arbeitnehmern. Wir haben ſo und ſo oft feſtſtellen 
müſſen, daß die Leute, die gerade von einem meiner 
Vorredner als halbe Landarbeiter und dergleichen be⸗ 
zeichnet wurden, die Uebernahme von Landarbeit mit 
der Bemerkung verweigerten, ſie wären Induſtriear⸗ 
beiter, ſie hätten in Bölkau uſw. gearbeitet. Wenn Sie 
wollen, daß die Maßnahmen der Regierung in dieſer 
Beziehung von Erfolg begleitet ſein ſollen, dann ſorgen 
Sie dafür, daß in allen Kreiſen die richtige Einſtellung 
eintritt und die nötige Anterſtützung erfolgt. 
Vizepräſident Neubauer: Es iſt nachträglich feſtge⸗ 
teilt worden, daß der Abg. Liſchnewſki den Herrn Se⸗ 
nator Dr. Wiercinfki während jeiner Rede einen Lüg⸗ 
ner genannt hat, ich rufe den Herrn Abg. Liſchnewfki 
deshalb nachträglich zur Ordnung. Das Wort hat Herr 
Abg. Reek. ; 
Reek, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! So oft 
von Regierungsſeite Erklärungen abgegeben wurden, 
hatte man den Eindruck, daß dieſe Herren abſolut nicht 
willen, was in den Landkreiſen vorgeht. (Abg. Doerkſen: 
Na nul) Sie ſollen Aufſichtsorgan der Landkreiſe ſein, 
und nun frage ich, wie ſie die Aufſicht ausüben. Was 
tun fie, um in den Landkreiſen endlich einmal ver⸗ 
faſſungsmäßige Zuſtände herbeizuführen. Wenn wir 
verfaſſungsmäßige Zustände in den Landkreiſen hätten, 


wäre es unmöglich, daß, nachdem am 22. Mai d. Is. die 


Kreistagswahlen ſtatlgefunden hatten — heute haben 
wir den 15. September —, nur eine einzige Ausſchuß⸗ 
ſitzung im Kreiſe Großes Werder ſtattgefunden hat. 
(Hört, hört! links.) Der Kreis wird nur von einer 
Handvoll Beamten regiert. (Sehr richtig! links.) Die 
Selbſtverwaltung iſt vollſtändig ausgeſchaltet, der Land⸗ 
rat bekümmert ſich abſolut nicht um dieſe Dinge. (Hört, 
hört! links.) Am 6. Juli d. Is. wurde die ordnungs⸗ 
mäßige Wahl der Ausſchüſſe vorgenommen. Bis zum 
heutigen Tage iſt kein Ausſchuß zuſammengerufen wor⸗ 
den, keine Kommunalkaſſe, keine Kreisſparkaſſe revidiert 
worden. (Hört, hört! links.) Erſt ganz unlängſt wur⸗ 
den zwei Beamte im Kreiſe Großes Werder zu Gefäng⸗ 
nisſtrafen verurteilt, weil fie große Unterſchlagungen 
vorgenommen hatten. Geſtern hat ſich in einem Dan⸗ 
ziger Hotel der Kreisſparkaſſenrendant erſchoſſen. (Hört, 
hört! links.) Das geſchieht alles aus dem Grunde weil 
die Beamten ſchalten und walten können, wie ſie wollen. 
Die Kaſſen werden nicht reridiert, die Prüfungskom⸗ 


miſſionen werden nicht einberufen der Kreisausſchuß 


wird nicht zuſammenberufen, um zu all dieſen Dingen 
Stellung zu nehmen. Es herrſch“ dort der reinſte — 
man weiß nicht, wie man das bezeichnen ſoll. Dieſelben 
Kreiſe aber, die ſich eine derartige Handlungsweiſe ge⸗ 
fallen laſſen wollen anderweitig die Selbſtverwaltung 
in vollſter Breite ſehen, nämlich dort, wo ein Partei⸗ 
freund von ihnen als Beamter fungiert. Da kann die 
Wirtſchaft drunter und drüber gehen, wie ſie will, da 
guckt niemand danach. Ich frage, wie lange die Regie⸗ 
rung dieſes Spiel anſehen will, ohne im Kreiſe Großes 
Werder einzugreifen. Es iſt hörte Zeit wenn wir 
nicht noch ganz beſondere Dinge erleben wollen. 

Die Zuſtände, die dort herrſchen, müſſen mit Na 
turnotwendigkeit dazu führen, was hier heute beſpro⸗ 
chem wurde. Der Landrat Poll pfeift auf die Verfü⸗ 
gungen und Anordnungen des Senats. Er wird von 
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drei bis vier Beſitzern regiert und tut alles, was dieſe 
wünſchen ſund gibt nicht die Arbeit an Staatsbeamte her⸗ 


aus. Das find Zuſtände, die zum Himmel ſtinken. Das 


muß der Regierung bekannt ſein, was während der 
Dienſtzeit des Landrats Poll im Kreiſe Großes Werder 
vorgegangen iſt. Wenn Landarbeiter aus dem Frei⸗ 
ſtaat Danzig nach Deutſchland geſchickt werden, ſieht 
mam darin keine Härte, Herr Senator Dr. Wiexrcinſki, 
Ich habe die Leute geſprochen, die dort geweſen ſind. 
Die Leute ſind im Kreiſe Marienwerder ſo unterge⸗ 
bracht worden, daß es jeder Beſchreibung ſpottet. Pol⸗ 
niſche Saiſonarbeiter hatten die Arbeitsſtellen verlaſſen 
und in dieſen Viehſtällen ſind dann die Danziger Ar⸗ 
beiter einquartiert worden. (Hört, hört! links.) Die 
Streu haben ſich die Leute ſelbſt holen müſſen. Der 


Beſitzer hielt es nicht für nötig, Stroh für die Lagerſtatt 


der Leute in die Viehſtälle hineinzubringen. Auf die 
Frage, womit fie ſich in einem undichten Stall bedecken 


— 


ſollten, hat man ihnen alte Zementſäcke hingeworfen 


und geſagt, ſie ſollten ſich damit zudecken. Das ſind keine 
vereinzelten Fälle. Meinen Sie, m. H., es ſei ein Wun⸗ 
der, daß die Landarbeiterſchaft bei den Kreistagswahlen 
von allen abgegebenen Stimmen 42 Prozent ſozialde⸗ 
mokratiſche Stimmen aufbrachtle. Sie werden bei den 
Volkstagswahlen noch etwas anderes erleben, wenn die 
Regierung nicht bald dafür ſorgt, daß in den Landkrei⸗ 
ſen und ſpeziell im Kreiſe Großes Werder verfaſſungs⸗ 
mäßige Zuſtände Platz greifen. In den Ställen, wo 
die Leute untergebracht werden ſollten, kroch das An⸗ 
geziefer an den Wänden herum. Wan wagt, hieſige 
Staatsbürger bei einem Lohn von drei Mark dort hin⸗ 
zuſchicken. Wenn ſie nich; hingehen, wird ihnen die Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung verweigert. Früher hatten wir 
hier 2000 polniſche Saiſonarbeiter, während man heute 
7000 hineinläßt. Hat die Regierung ſchon die Vertre⸗ 
tung der Arbeiter gefragt, um etwas in bezug auf die 
polniſchen Saiſonarbeiter zu unternehmen, 
Einverſtändnis zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitneh⸗ 
mern herbeigeführt wird? 

Nichts hat man getan. Sie wenden ſich an Ihre 
Landräte und bekommen vollkommen entſtellte Berichte. 
Sie machen Erhebungen über die Wohnungemot auf 
dem. Lande und erhalten Berichte, daß auf dem Lande 
keine Wohnungsnot herrſche, obgleich in jedem Dorf 
des Kreiſes Großes Werder ſechs bis ſieben Familien 
vorhanden ind, die tatſächlich obdachlos ſind, die in 
Ställen oder Speichern irgendwo auf dem Boden kam⸗ 
pieren müſſen. Anlängſt iſt ein Haus in Leske dicht bei 
Neuteich abgebrannt; vom Wohnungsamt des Kreiſes, 


damit ein O) 


wo ein Schreiber ſitzt, wurde der Familie ein Raum zu⸗ 


gewieſen der 2 Meter breit iſt und einen Treppenver⸗ 
ſchlag darſtellt. Die Familie wohnt heute noch unter 
dieſem Treppenverſchlag. Gehen Sie hin und ſehen 
Sie ſich die Familie Krauſe an. Der Mann arbeitet in 
der Malzfabrik, einer Filiale der Danziger Aktienbler⸗ 
brauerei. Sehen Sie ſich die Unterbringung von 70, 80 
anderen Familien an. Ich bin in der Lage, Ihnen nach⸗ 
weiſen zu können, in welchen Ortſchaften das iſt und 
wie die Familien heißen. Der Landrat wagt es, dem 
es herrſche keine Wohnungsnot. 
Demzufolge beraten Sie ein Geſetz, welches die Woh⸗ 
nungsbauabgabe auf dem Lande jo gut wie aufhest, das 
nur 10 Prozent erheben will. Aufgrund ſoſcher Berichte 
machen Sie Geſetze und glauben, der Bevölkerung etwas 
Derartiges bieten zu können. Was hier vorgeht, ſchreit 
zum Himmel. (Sehr richtig!) Im Mai haben Wahlen 
ſtattgefunden, aber bis auf den heutigen Tag u“ man 
nichts, um dort verfaſſungsmäßige Zuſtände herbeizu⸗ 
führen. Die Selbſtverwaltung wird außer Kraft geſetzt. 
Es herrſchen einige Beamte. a 
Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Reek ch muß 
Sie unterbrechen und darauf aufmerkſam machen, doß 
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(Vizepräſident Neubauer) 1 5 5 
Sie vom Thema weit abgewichen find. (Abg. Reef: 
Das kann ich nicht finden!) Es ſteht die Vermittlung 
von Arbeitskräften nach dem Ausland auf der Tages⸗ 
ordnung. Ich bitte Sie, ſich an dieſes Thema zu halten. 
Reek, Abgeordneter, (S. P. D.): Die Zuſtände im 
Kreiſe können dabei ſehr wohl Berücksichtigung finden. 
Ich habe ſchon einmal in einem Ausſchuß in Gegenwart 
von Senatsvertretern dieſe Zuſtände zur Sprache ge⸗ 
bracht. Hier ſitzt jetzt einer den hauptamtlichen Herren 
und ich möchte ihn bitten, dafür zu ſorgen, daß dieſe Zu⸗ 
ſtände einmal unterſucht werden. Der Herr Landrat 
muß zu einem Bericht aufgefordert werden, aus wel⸗ 
chen Gründen ſeit dem 6. Juli, an dem die Kommiſſion 
des Kreisausſchuſſes gewählt wurde, bis heute nicht eine 
einzige Kreisausſchuß⸗Sitzung ſtattgefunden hat und wie 
eigentlich die Geſchäfte des Kreiſes geführt werden. (Zu⸗ 
ruf rechts.) Sie haben eine Einladung zum 27. Sep⸗ 
tember bekommen? Sie waren ja der ſtellvertretende 
Landrat, Herr Abg. Penner. Warum haben Sie keine 
Sitzung einberufen? Glaubten Sie ſich dazu nicht be⸗ 
fähig!? Wenn das jo iſt, hätten Sie jemand anders den 
Platz einräumen ſollen, der imſtande geweſen wäre, die 
Geſchäfte des Landrats zu übernehmen. (Hört, hört! 
links.) Wenn Sie dazu nicht fähig ſind, müſſen Sie ſich 
nicht zu ſolchen Aemtern wählen laſſen. (Abg. Doerkſen: 
Warum haben Sie das nicht beantragt?) Ich habe wie⸗ 
derholt telegraphiſch und ſchviftlich einen Antrag ge⸗ 
ſtellt. Es beſtehen aber wahrſcheinlich Gründe dafür, 
warum die Kreiskommunal⸗ und ſonſtige Kaſſen nicht 
revidiert werden. Weil Zuſtände herrſchen, die jeder 
Beſchreibung ſpotten. Wir werden vielleicht in nächſter 
Zeit etwas über die Kaſſen im Kreiſe Großes Werder 
erfahren. Es wird auch feſtgeſtellt werden, wer von 
Ihren Herrſchaften den Sparkaſſenrendanten Kwandt 
auf dem Gewiſſen hat. Es wird intereſſant jein. in dieſe 
Dinge hineinzuleuchten und feſtzuſtellen, welche Kreiſe 
der Deutſchnationalen es waren, die den Mann in den 
Tod gehetzt haben. (Lebhaftes Bravo! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. f 
Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Es war früher üblich, daß in puncto deutſcher Kultur 
in dieſem deutſchen Hauſe immer eine Einheit beſtand. 
Nur in einem Punkt ſcheint die Einheit der deutſchen 
Kultur in Danzig nicht mehr vorzuliegen, das iſt leider 
die Landarbeiterfrage. Ich möchte anläßlich der Beſpre⸗ 
chung des vorliegenden Punktes darauf hinweiſen, daß 
gerade von der Linken heute das hohe Lied des deut⸗ 
ſchen Arbeiters geſungen wurde, ſogar won dem Abgeord⸗ 
neten Liſchnewſki, der ſich nachher allerdings widerrief, 
der am Anfang aber ſagte, daß dey deutſche Arbeiter 
einen ganzen Teil beſſer und intelligenter wäre als der 
polniſche. Von Ihrer Seite, die das Deutſchtum in je⸗ 
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kehrte zu dem hohen Lied des deutſchen Arbeiters iſt die 
Beſprechung der Antwort des Senators Dr. Wiercinifi. 
Das war kein hohes Lied der deutſchen Arbeit, ſondern 
mehr oder weniger eine Erniedrigung dieſes Wortes. 
Herr Dr. Wiercinſki hat ſelbſt geſagt, daß in keinem 
Falle eine zwangsweiſe Vermittlung ſtattgefunden hat. 
(Senator Dr. Wiercinſki: Vom Senat angeordnet wor⸗ 
den iſt!) Das iſt ſchon eine Revidierung. (Senator 
Dr. Wiercinſki: Ich habe es wörtlich fo geſagt!) Ich 
habe es anders verſtanden. Aber dieſer Ausdruck, den 
Sie jetzt wählen, iſt bezeichnend. Es wurde zwar nicht 
angeordnet, aber es wurde durchgeführt. Aber für den 
Fall, daß es nicht angeordnet wurde, — Sie haben eben 
ſelbſt den Ausdruck gebraucht, — dann läge eben eine 
freiwillige Arbeitsmeldung vor, d. h., daß die Leute, die 
nach Oſtpreußen oder Pommern gegangen ſind, ſich frei⸗ 
willig Arbeit ſuchten, und daß fie nachher dafür beſtraft 


wurden, indem ihnen die Erwerbsloſenunterſtützung ge (O) 


ſtrichen wurde. 

Die Angabe von 3 bis 4 Mark Verdienſt pro Tag 
mag nach Ihren Ermittelungen ſtimmen. Ich habe ſelbſt 
Leute vermittelt, und in jedem Fall wurde nur freie 
Station und 30 Mark den Monat verſprochen. Das wäre 
ein Drittel von dem, was der Herr Senator als das 
Uebliche angibt. Der übliche Preis iſt aber ſchon durch 
die Angabe reduziert worden, daß die Regentage nicht 
bezahlt wurden. Das iſt in der Regel ſo geweſen. Da 
möchte ich Sie, vor allem die ſogenannte Rechte des 
Hauſes, auf eins hinweiſen: Seit Jahr und Tag gibt es 
in Deutſchland eine ſogenannte Artamanen⸗Bewegung, 
die die deutſchen Arbeitswilligen, die in der Stadt ſitzen, 
aufs Land bringen ſoll. Sie will ſie wieder mit dem 
Heimatboden in Verbindung bringen. Dieſe Bewegung 
wird in erſter Linie won nationalen Kreiſen propagiert. 
Ich kenne nicht nur in der Freien Stadt, ſondern auch 
in Oſtpreußen viele Leute, die von dieſer Bewegung 
nichts wiſſen wollen, ſondern lieber den Polen Arbeit 
geben. Die Gründe ſind ſchon ſo oft dargelegt worden. 
Wenn Sie die beiden Gedanken nicht zuſammenbringen 
können, den deutſchen Arbeitsmenſchen und die deutſche 
Arbeit, wenn Sie über beides nur reden, vor allem in 
der Wahlzeit, aber den deutſchen Arbeiter nicht wieder 
national machen wollen, dann tragen Sie die Verant⸗ 


wortung, wenn es jo kommt, wie Herr Abg. Reek aus⸗ 


geführt hat. Sie haben nichts getan, um das Deutſch⸗ 
tum, das in großen Arbeiterkreiſen vertreten wird, zu 
erhalten. Sie haben im Gegenteil erreicht, daß die 
Leute in dem Wort „national“ etwas Gegneriſches und 
Feindliches ſehen. Sie ſind es, die die Urſache dazu ge⸗ 
geben haben. Sie wiſſen nicht, daß man die Arbeit 
ebenſo ſchätzen muß, wie den Beſitz, den Sie allerdings 
durch dieſelben Leute ſchützen laſſen, wenn es zum Kra⸗ 
wall kommt. Wenn Sie den deutſchen Arbeiter an ſei⸗ 
ner Heimat teilnehmen laſſen wollen, dann behandeln 
Sie ihn, bitte, als Menſchen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dyck II. 

Dyck II, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! Die 
Herren Redner der Linken haben dieſe Große Anfrage 
über die Beſchäfbigung Danziger Landarbeiter in 
Deutſchland zu ſcharfen Angriffen gegen die Landwirt⸗ 
ſchaft benutzt, (Das iſt nicht wahr! Sie unterſtellen ja 
etwas! links,.) die im Intereſſe der Wahrheit nicht un⸗ 
widerſprochen bleiben dürfen. Bei den Erwerbsloſen, 
die in Deutſchland beſchäftigt werden ſollten, handelt 
es ſich ausnahmslos um ſolche Leute, die nach den be⸗ 
ſtehenden Tarifbeſtimmungen zu den höchſten Lohnſätzen 
hätten beſchäftig werden müſſen. (Abg. Kloſſowfki: Un: 
ſinn!) Genau jo, wie in jedem kaufmänniſchen Betrieb 
Angeſtellte, Verkäuferinnen, Laufburſchen und Lehr⸗ 
linge ſein müſſen und dieſer Betrieb zugrunde gehen 
würde, wenn man die Beſchäftigten genannter Art etwa 
durch Prolkuriſten erſetzen wollte, genau jo, wie im 
Staate jeder Beamte das Gehalt der Stelle bezieht, die 
er bekleidet, genau ſoſind auch die Arbeiten in der Land⸗ 
wirtſchaft eingeteilt. Der weitaus größte Teil der 
landwirtſchaftlichen Arbeiten iſt aber ſo, daß er von 
Jugendlichen, Mädchen und Burſchen, ausgeführt wer⸗ 
den kann (Von Kindern! links) und muß. Und jeder 
landwirtſchaftliche Betrieb, der etwa gezwungen wäre, 
über ein beſtimmtes Maß hinaus Vollarbeiter zu höch⸗ 
ſten Lohnſätzen zu beſchäftigen, würde über kurz oder 
lang zuſammenbrechen. (Abg. Rehberg: Es ſind doch 
aber einige Tauſend polniſche Arbeiter hier!) Es be⸗ 
ſteht eben in Danzig ein großer Mangel an Jugend⸗ 
lichen, an Burſchen und Mädchen, während Vollarbeiter 
im Aeberfluß da find. Lediglich dieſem Mangel an ju⸗ 
gendlichen Arbeitern wird durch die Beſchäftigung von 
polniſchen Saiſonarbeitern abgeholfen. (Das iſt nicht 
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(Dyck II, Abgeordneter) 
wahr! links.) Das iſt der eine Grund für die Arbeits⸗ 
loſigkeit auch während der Erntezeit auf dem Lande. 

In Deutſchland iſt die Landwirtſchaft nach jeder 
Richtung hin durch Zölle geſchützt und daher auch in der 
Lage, höhere Löhne zu zahlen als hier in Danzig, wo 
die Landwireſchaft durch unſer Verbundenſein mit Po⸗ 
len der polniſchen Konkurrenz preisgegeben iſt. Man 
ſollte eigentlich von Herzen froh ſein, daß es gelungen 
iſt, der Danziger Arbeiterſchaft in Deutſchland Stellen 
nachzuweiſen, wo fie längere Zeit hindurch Beſchäfti⸗ 
gung gegen angemeſſenen Lohn finden können. (Sehr 
richtig! rechts.) a 

Es iſt beſtimmt keine Verſtändnisloſigkeit auf Sei⸗ 
ten der Arbeitgeber, von Ausnahmen abgeſehen, für die 
ſchwierige Lage der Arbeiterſchaft. Was zu der Er⸗ 
werbsloſigkeit geführt hat, ſind lediglich die Auswirkun⸗ 
gen unumſtößlicher, eherner Wirtſchaftsgeſetze, die auch 
auf der Seite der Arbeitgeber zu einem dauernden, ern⸗ 
ſten, innerlichen Konflikt zwiſchen Wollen und Vermögen 
führen. Auf der einen Seite das Mitgefühl mit dem 
Arbeiter, (Abg. Arczynſki: Das haben Sie doch nicht, 
wo ſteckt es bei Ihnen!) das Gefühl der Schickſalsver⸗ 
bundenheit ſagt auch dem Arbeitgeber, du ſollſt und 
mußt dem Danziger Arbeiter Lohn und Brot geben, da⸗ 
mit er ſeine Familie ernähren kann. Aber auf der an⸗ 
dern Seite ſteht die bittere Tatſache, daß es wirtſchaft⸗ 
lich nicht immer möglich iſt. (Zuruf links.) Es darf aber 
in dieſem Zuſammenhang auch nicht verſchwiegen wer⸗ 
den, daß zu einem gewiſſen Teil an der Erwerbsloſig⸗ 
keit während der Ernbezeit auch die Art ſchuld iſt, wie 
die Erwerbsloſenfürſorge gehandhabt wird, ſo daß da⸗ 
durch ſchwachen Charakteren ſehr oft die Luft zur Arbeit 
genommen wird. n 

Das alles wiſſen auch die Herren Antragſteller ganz 
genau. Man betrachtet aber dieſe Große Anfrage als 
eine willkommene Gelegenheit, hier ſchon Wahlpropa⸗ 
ganda zu treiben. (Abg. Liſchnewſki: Schämen Sie ſichl) 
Das Gefühl der Schickſalsverbundenheit, das nirgend 
ſo vorhanden iſt, wie auf dem Lande, paßt offenbar den 
Herren von der Linken nicht. Deshalb die dauernden 
Verſuche, Unfrieden zwiſchen Arbeitgeber⸗ und Arbeit⸗ 
nehmerſchaft zu ſäen. (Nach links) Aber an dem geſun⸗ 
den Sinn unſeres Landpolkes werden dieſe Beſtrebun⸗ 
gen letzten Endes doch ſcheitern! (Lachen links. — Leb⸗ 
haftes Bravo! rechts.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
Ich möchte nur noch einige Angaben kurz richtigſtellen, 
die Herr Senator Dr. Wiercinſki und Herr Abg. Dyck 
vorhin gemacht haben. Letzterer behauptete, es handele 
ſich bei den nach Deutſchland geſchickten Landarbeitern 
um ſolche, die hier zu den höchſten Lohnſätzen hätten an⸗ 
geſtellt werden müſſen. Wenn das der Fall geweſen 
wäre glauben Sie denn, daß die Leute ſich für 30 Mark 
den Monat, wie es geſchehen iſt, nach Deutſchland ge⸗ 
meldet hätten? Sie hätten dann hier ja mehr Erwerbs 
loſenunterſtützung bezogen. Die uns von Herrn Dyck 
gegebene Auskunft iſt alſo nicht ganz zutreffend. Was 
mich aber an den Ausführungen des Herrn Senators 
Dr. Wiercinſki intereſſiert hat, war das, daß er ſagte, 
man könne erfreut jein, daß die Arbeiter in Deutſchland 
beſchäftigt werden. Herr Senator Dr. Wiercinſki 
hat erklärt, daß Deutſchland ſeine Arbeiter viel 
weiter in andere Gegenden verſchickt. Das trifft 
zu. Es iſt aber ein Anterſchied, ob der Staat eine Kon⸗ 
trolle über ſeine Staatsangehörigen behält, wie es bei 
Deutſchland der Fall iſt, wenn die Arbeiter in andere 


Provinzen geſchickt werden. Aber bei uns hat der Senat. 


in Danzig nicht einmal die Kontrolle über ſeine unter⸗ 
geordneten Stellen, die mit den Arbeitsloſen umgehen, 


nennt, Bürgerliche Arbeitsgemeinſchaft. 


Dr. Wiercinſki nach Argentinien geſchickt hat, als es 
ſchon zu ſpät war, ſich zu erkundigen, wie die dortigen 
Verhältniſſe für unſere Ausgewanderten ſind. Vielleicht 
arrangierd man nun eine Fahrt nach Oſtpreußen. In 
beiden Fällen kommteer mit demſelben Reſultat nach 
Hauſe, nämlich daß man jehn gut über die Arbeitsver⸗ 
hältniſſe im Ausland berichtet, daß es aber in Wirklich⸗ 
keit ganz anders ausſieht. 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. (Abg. Reh⸗ 
berg: Weil die Angelegenheit jo wichtig iſt, beantrage 
ich, die Große Anfrage dem Hauptausſchuß zu überwei⸗ 
jen). Herr Abg. Rehberg hat beantragt, die Große An⸗ 
frage dem Hauptausſchuß zu überweiſen. Ich laſſe hier⸗ 
über abſtimmen und bitte die Damen und Herren, die 
dieſem Antrag zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht. — Lachen links.) Die Abſtimmung iſt zweifel⸗ 
haft. Ich bitte die Damen und Herren den Saal zu ver⸗ 
laſſen, die Auszählung beginnt. (Geſchieht.) Die Aus⸗ 
zählung iſt beendet. Es haben ſich an ihr 92 Abgeordnete 
beteiligt. Davon ſtimmten mit Ja 47, mit Nein 45. 
Der Antrag Rehberg auf Ueberweiſung der Großen An⸗ 
frage an den Hauptausſchuß iſt angenommen. Ich rufe 
Punkt 4 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung des Volkstagswahlgeſetzes. 

Drucksache Nr. 2699 zu Nr. 2673. Bericht des Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſes. Ich eröffne die Ausſprache zu Ar⸗ 
tikel 1. Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Kamnitzer. 

Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. 
u. H.! Bei der erſten Beratung dieſes Geſetzes habe ich 
hier namens meiner Fraktion die grundſätzliche Zu⸗ 
ſtimmung zu dem Grundgedanken des Geſetzes, nämlich 
der Vorbeugung einer Parteizerſplitterung, erklärt. 
Wir haben uns damals vorbehalten, im Ausſchuß auf 
das Geſetz näher einzugehen und entſprechende Anträge 
zu ſtellen. Das haben wir getan. Wir haben verſucht, 
alles aus dem Geſetz herauszubringen, was den an⸗ 
deren Staatsbürgern und Volkstagsabgeordneten das 


Recht geben könnte, davon zu ſprechen, daß der Geſetz⸗ 
entwurf irgendwie nicht der Demokratie entſpreche. 


Ich will hier die prinzipielle Diskuſſion über die Frage, 
was iſt Demokratie, wann iſt fie überſpannt und ſonſt 
damit zuſammenhängende Fragen nicht nochmals er⸗ 
öffnen. (Abg. Liſchnewſki: Es iſt auch beſſer, fonſt wür⸗ 
den Sie ſich blamieren!) Herr Liſchnewſwi, ich kann Sie 
als Sachverſtändigen für Demokratie nicht anerkennen. 


(Abg. Liſchnewſli: Das it Ihre Anſicht!) Wenn ich. 


Sie anerkennte, müßten Sie aus der Kommuniſtiſchen 
Partei ausgeſchloſſen werden. (Abg. Liſchnewſki: Bei 
uns iſt die größte Demokratie!) 

Wir haben uns in erſter Reihe gegen die Angleich⸗ 
heit gewandt, die das Geſetz einführt, indem es eine 
Partei beſonders begünstigt. Dieſe Partei iſt die ſoge⸗ 
nannte Beamtengruppe oder wie ſie ſich jetzt verſchämt 
| Wir haben 
geſagt und werden immer ſagen, dieſe Partei hat durch 
nichts ihre Exiſtenzberechtigung in dieſem Volkstag 
bewieſen. Dieſe Partei iſt von niemand gewählt wor⸗ 
den. Sie beiteht aus Apoſtaten, aus irgendwelchen 
Splittern anderer Parteien. Sie haben einſeitige In⸗ 
teveſſenpolitik einem allgemeinen Programm vorge⸗ 
zogen. Eine ſolche Gruppe hat keine Exiſtenzberechli⸗ 
gung im Volkstag. Wenn ein Geſetz gemacht werden 
ſoll, um die Demokratie zu retten, den Parlamentaris⸗ 
mus zu ſtärken und um Splitter zu vermeiden, ſo muß 
dieſe Partei beſtimmt verſchwinden. Sie muß nicht 
nur um des Parlamentarismus willen verſchwinden, 
ſondern auch um der Beamtenſchaft willen; denn dieſe 
Partei nützt der Beamtenſchaft nichts, ſie ſchadet ihr 


wie fie wollen. Ich erinnere, daß man Herrn Senator vielmehr. Sobald ſich ein Stand etabliert und kraſ⸗ 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 
ſeſte Egolſtenpolitik macht, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
alle anderen Parteien ſich gegen ihn wenden müſſen. 
Dazu führt es, wenn ſich Volksvertreter ſo einſeitig 
einſtellen, wie dieſe Herren es tun. Die Beamten: 
ſchaft ſelbſt müßte in ährem eigenen Intereſſe dieſe 
Partei werſchwinden laſſen. 

Wir haben einen Antrag eingebracht — er liegt 
Ihnen vor — der das ganze Problem außerordentlich 
vereinfacht, nicht nur dem Umfang nach, wie Sie aus 
der kurzen Faſſung des Antrages ſehen, ſondern auch 
dem ganzen Sinne nach. Wir haben verlangt, daß die 
Erſchwernis, die eintreten ſoll, nämlich die 1500 Wäh⸗ 
lerſtimmen, für ſämtliche Parteien in gleicher Meile 
gelten ſollen. (Abg. Liſchnewſki: Das iſt auch Demo⸗ 
kratie!) Sicher! Dann kann ſich keine Partei beſchwe⸗ 
ven. Ich weiß micht, Herr Liſchnewſbi, ob aus Ihrem 
Zwischenruf die Angſt ſpricht, daß Sie die 1500 Stim⸗ 
men nicht mehr bekommen werden. (Abg. Liſchnewfki: 
Haben Sie nur keine Sorge!) Ich ſagte, keine Partei 
wird ſich damm beſchwert fühlen können. Nun haben 
ſämtliche Parteien, ſoweit ſie im Ausſchuß vertreten 
find, erklärt, daß ihnen an und für ſich dieſer Vorſchlag 
ſympathiſch wäre, daß er aber an der techniſchen Durch⸗ 
führung ſcheitern würde. Uns haben dieſe Ausfüh⸗ 
rungen über die Schwierigkeiten der techniſchen Durch⸗ 
führung nicht überzeugen können, insbeſondere nicht, 
wenn Sie ſich mit dem Vorſchlag, den mein Parteifreund 
Mau im Ausſchuß gemacht hat, und der uns ſehr zweck⸗ 
mäßig erſcheint, einverſtanden erklären. Es wird näm⸗ 
lich geſagt, die Schwierigkeit beſtehe darin, dieſe 1500 
Unterſchriften als ſolche zu prüfen und darauf, ob der 
Unterſchreiber auch die Danziger Staatsangehörigkeit 
habe. Bei 10 Parteien und 15 000 Unterſchriften 
wäre das eine ſehr erhebliche Arbeit. Aber Dieſe läßt 
ſich auf eln Minimum zurückführen, wenn man dem 
Vorſchlag des Herrn Abg. Mau folgt. Dieſer verlangt 
nur, daß man erſtens die jedem Danziger Staatsbürger 
in der Stadt und den Vorortgemeinden zugeſtellte 
Wahlkarte auf den verhältnismäßig kleinen Bezirk des 


Landes ausdehnt und zweitens, daß die Zuſtellung ſo 


rechtzeitig erfolgt, daß jede Partei in der Lage Mt, dem: 
jenigen, der unterſchvelbt, zu jagen: „Gib mir Deine 
Wahlkarte, ich reiche ſie ein“. Dann wird dadurch 
der Behörde die beſonderxe Nachprüfung erſpart. Es 
kann wohl jemand 2 Wahlkarten bekommen, das wäre 
aber doch eine große Ausnahme. Die beiliegende 
Wahlbarte beweiſt die Identität deſſen, der unterſchrie⸗ 


ben hat. Es beweiſt, daß er Danziger Staatsbürger 
iſt. Es tritt keine Vermehrung der Arbeit ein, ſon⸗ 


dern nur eine Verſchiebung. Es muß etwas früher an⸗ 
gefangen werden. Die einzige Arbeitsvermehrung be⸗ 


ſtände darin, daß nach Durchſicht der Wahlbarten beim 


Amt ein paar Damen ſitzen müßten, die dieſe paar Tau⸗ 
end Wahlkarten in einen Umſchlag ſteckten, die Adreſſe 
auf den Umſchlag ſchrieben und ſie den Betreffenden 
weder zuſchickten, damit er die Karte zur Wahl hat. 
Die Koſtenfrage iſt alſo nicht ſo erheblich, Sie dürfte 
hierbei, auch wenn ſie größer wäre, feine Rolle ſpielen. 
Ich bin überzeugt, daß das, was dadurch an Koſten ge⸗ 
ſpart wird, wenn es vermieden werden kann, daß allzu 


kleine Splitter im parlamentariſchen Leben eine Rolle zu 


piolen verſuchen, viel erheblicher it, insbeſondere wenn 


wir berückſichtigen, daß vornehmlich alle die Abgeord⸗ 


neten hier reden die nicht im Ausſchuß vertreten ſind. 
die Druckberichte und verringern die Arbeit der Steno⸗ 
graphen. (Wo bleibt das Wahlgeheimnis! rechts.) 
Das iſt ja das Prinzipielle, worüber wir auch ſehr 
wohl ſprechen können. Darüber gibt es ſehr viele Aus⸗ 
legungs möglichkeiten. Ein juriſtiſches Gutachten des 
Herrn Gerichtspräſidenten ſtellt ſich auf den Stand⸗ 
Dadurch ſparen wür viel Arbeitskraft und Koſten für 


punkt, daß man zu unterſcheiden habe zwiſchen der Vor⸗ (0) 


bereitung der Wahl und der Wahl ſelbſt. Hier han⸗ 
dele ſich es um die Vorbereitung der Wahl. Die Wahl 
ſelbſt wäre dann nach wie vor im geheimen ſicher. 
(Zuruf des Abg. Liſchnewſki.) Ich nehme an, daß die 
kommuniſtiſche Partei jetzt ſo ſtark iſt, daß fie nichts 
mehr in der Richtung fürchtet. (Zuruf links.) Ich 
möchte mir das Gutachten des Gerichtspräſidenten 
nicht ohne weiteres zu eigen machen. (Abg. Rahn: Er 
ſoll wieder nach Aſien gehen, da gehört er hin!) 

Was die Geheimhaltung der Wahl anbetrifft, ſo 


frage ich, wie es mit den 50 Anterſchriften iſt. (Abg. 
Rahn: Das ſind bekannte Parteifunktionäre!) Das 


iſt nicht immer geſagt. Wenn z. B. Herr Abg. Mrocz⸗ 
kowſbi 50 Unterſchriften beibringen ſoll, jo wird bei der 
Bedeutung ſeiner Partei niemand die Betreffenden 
kennen. Es trifft alſo nur auf die großen Parteien zu. 
Wir würden darin einen Verſtoß gegen die Geheim⸗ 
haltung der Wahl nicht ſehen; denn wenn die 50 Un⸗ 
terſchriften offen liegen, iſt es nur eine Frage der 
Zweckmäßigkeit, die Zahl höher zu jegen. Wo ſoll aber 
die Grenze der Geheimhaltung fein. Auch 50 ſind 
nicht die Grenze. Es ſind ſchon 120 Namen offen gelegt, 
die als Volkstagsaſpiranten auf der Liſte ſtehen und 
wenn die 50 nicht mit ihnen identiſch ſind, jo find das 
170, jo daß Sie immer höhere Ziffern herausrechnen 
können, wenn Sie noch die Redner und Funktionäre 
hinzunehmen, (Zuruf rechts.) möglicherweiſe auch die 
Beſucher der Verſammlungen uſw. Darin würden wir 
ein Bedenken nicht ſehen. Wir ſehen es einmal, und 
das bitten wir unter allen Amſtänden herauszulaſſen, 
in der Forderung nach einer Garantie von 3000 Gul⸗ 
den. Das halten wir für ein bapitaliſtiſches Moment 
in dem Geſetzentwurf; denn er ſcheidet zwiſchen armen 
und reichen Partejien. Einem Manne, der ein begei⸗ 
ſterter Volkstribun ſein mag, aber ein armer Teufel 
iſt, macht es unmöglich, zu kandidieren, weil er die 
3000 Gulden nicht aufbringen kann. Ja, Herr Abg. 
Kurowſki, Sie Find eine veiche Partei, es gibt zweifel⸗ 
los aber auch arme Parteien. Was ſollen die 3000 
Gulden nützen? Wenn ſchon die 1500 Stimmen geſam⸗ 
melt werden, ſo iſt das ſchon Arbeit genug, auch für die 
großen Parteien. (Abg. Liſchnewſhi: Herr KRımomifi 
hat für die Unterſchrift 30 000 Gulden bekommen!) 
Ich will mich wom Thema nicht entfernen. Das 
Sammeln der 1500 Untrſchriften tft ſchon eine verhält⸗ 
nismäßig ſtarke Belaſtung für jede Partei, für die klei⸗ 
nen genau ſo, wie für die großen. Man braucht die 
finanzielle Garantie nicht. Die größeren würden das 
Geld natürlich hinterlegen können, aber den kleineren 
Parteien würde es Schwierigkeiten machen. Das 
wollen wir nicht. Das Geſetz ft im Ausſchuß abgelehnt 
worden. Ob unſer Antrag Annahme findet, darüber 
mögen die Parteien entſcheiden. Es war die ſeltſame 
Situation, daß ſämtliche Parteien ihn ablehnten, ob⸗ 
wohl die Regierungsparteien die Möglichkeit gehabt 
hatten, ihren eigenen Geſetzentwurf anzunehmen. Sie 
erklärten, daß das ein Problem ſei, das über den Par⸗ 
teien ſtände. Das it mir klar, darüber wollen wir 
uns ganz einig ſein. Die Vorlage mußte ſcheitern. 
weil wir die Bevorzugung der Beamtengruppe nicht 
mitmachen wollten. Ich kann wohl verſtehen, daß 
man aus parteipolitiſchen Geſichtspunkten heraus einer 
Gruppe entgegenkommen will, die die Regierung treu 
und bieder, wie es bei der Beamtengrupe geſchehen iſt, 
ſtützt. Handelt es ſich aber um ein überparteiliches 
Problem, ſo dürfen ſolche kleineren Gefälligkeitsge⸗ 
ſichtspunkte keine Rolle ſpielen. (Abg. Förſter: Wir 
legen gar keinen Wert darauf!) Sie perſönlich nicht, 
Sie werden vielleicht daran verzweifeln, hier wieder 
einzuziehen. Ihre Partei iſt groß und Ehrgeiz fit eine 


(D) 
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(Dr. Kamnitzer, Abgeordneter) 


(0 Eigenſchaft, die in Ihrer Partei durchaus verbreitet 


) 


iſt. Ich knüpfe an das an, Herr Abg. Förſter, was Sie 
ſagten. Es darf ſich nicht um Sie handeln, Sie ſind 
ein Fremdkörper im Parlamentarismus. Dieſen aus⸗ 
zumerzen wäre ſchon ein Vorteil des Geſetzes. (Leb⸗ 
haftes Bravo! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Abg. 
Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.] Als 
die Wahlſchlacht zur vorigen Volkstagswahl begann, 
konnte man in der Volksſtimme leſen: „Frauen, die So⸗ 
zialdemokraten ſind diejenigen, die das Wahlrecht für 
euch erobert haben, alſo gebt den Sozialdemokraten die 
Stimme.“ Ferner las man, die Sozialdemokratie ſei 
die Partei, die für das geheime Wahlrecht gekämpft 
habe, jetzt ſei es eingeführt, niemand dürfe ſich mehr mit 
dem Gedanken tragen, daß er wegen der abgegebenen 
Stimme gemaßregelt werden könne. Ich entſinne mich 
auch noch der Vorkriegszeit, als die Sozialdemokraten 
Wahlrechtsdemonſtrationen abhielten. Da ſind wir un⸗ 
angemeldet durch die Langgaſſe gezogen. Damals durf⸗ 
ten überhaupt keine Demonſtrationen ſtattfinden. Die 
blaue Polizei war es, die in der Langgaſſe mit blank 
gezogenem Säbel in die Maſſen hineinhaute. Das war 
damals der Kampf für das allgemeine, gleiche und ge⸗ 
heime Wahlrecht. ENT 

Als dies Wahlrecht 1918 eingeführt wurde, war 
natürlich der Jubel und der Trubel ſehr groß. Heute er⸗ 
leben wir, daß dieſe Sache wieder ein anderes Geſicht be⸗ 
kommen ſoll. Die Sozialdemokratie gibt mit dieſem 
Antrag die Handhabe, um langſam und ſicher das ge⸗ 
heime und gleiche Wahlrecht zu beſeitigen. Wenn es 
darauf ankommt, maßen wir uns an, auch noch mehr 
als 1500 Stimmen zur Anterſtützung unſeres Wahlvor⸗ 
ſchlages aufzubringen. Die Arbeiterſchaft hat heute den 
Mut, ſich zu ihrer Farbe zu bekennen. Dieſer Mut war 
vor dem Kriege bei den Herren, die jetzt teilweiſe der So⸗ 
zialdemokratie angehören und ſich aus Kreiſen der In⸗ 
telligenz rekrutieren, noch nicht vorhanden. Ich ſage, 
unſere Parteianhänger und diejenigen, die mit uns 
ſympathiſieren, haben den Mut, in dieſer Beziehung 
Farbe zu bekennen. Aber wir Führer wiſſen auch, daß 
die Arbeiter infolge ihrer Erklärung ſchwer ſchikaniert 
und gemaßregelt werden. Wenn Herr Dr. Kamnitzer 
hien erklärte, daß die Vorbereitung vor der Wahl etwas 
anderes iſt als die Wahl ſelbſt, ſo können wir ihm auf 
dieſem Gebiet abſolut nicht folgen. Die Anterſchriften, 
die beſonders für die Kommuniſtiſche Partei getätigt 
ſind, werden in jedem Falle dazu benutzt, um die Arbei⸗ 
ter ſofort auf die Straße zu ſetzen. Glaubt Herr Dr. 
Kamnitzer und die Sozialdemokratie, daß die Agrarier 
einen Arbeiter, den für die Kommuniſtiſche Partei zeich⸗ 
net, noch weiter beſchäftigen werden. Rüchſichtslos wird 
er aus der Wohnung hinausgeſetzt, ob er zwei oder zehn 
Kinder hat. Er wird rückſichtslos aus der Arbeit gewor⸗ 
fen und kann verhungern. Allerdings iſt nicht anzuneh⸗ 
men, daß das einem ſozialdemokratiſchen Anhänger 
paſſiert. Warum nicht? Weil es ja heute eigentlich 
keinen Unterſchied zwiſchen den ſozialdemokratiſchen 
Führern und der bürgerlichen Gemeinſchaft gibt. (Abg. 
Arczynſki: Das iſt Anſichtsſache!) Sie haben heute 
vielleicht ſchon ſoviel Einfluß auf die Behörden und die 
Agrarier, daß Sie es verhindern können, daß Ihre An⸗ 
hänger evtl. aus Lohn und Brot hinausfliegen. Aber 
unſere Anhänger werden ſofort hinausgeworfen werden 
und nicht nur bei den Agrariern, ſondern auch bei den 
Induſtriellen. Feſt ſteht, daß ein Nos und der jetzige 
Inhaber der Schichauwerft — ich weiß nicht, wer es 
jetzt iſt, Herr Carlſon hat ja das Zeitliche geſegnet, — 
das Direktorium ebenſo verfahren. Sobald die Herren 
wiſſen, daß jemand Kommuniſt iſt, fliegt er auf die 
Straße. Wenn er ſeine Intereſſen im Betrieb vertritt, 
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wird er entlaſſen. Die Arbeitsloſenunterſtützung wird 
ihm entzogen. Schütteln Sie nicht mit dem Kopf, Herr 
Arczynſki, ich kann Ihnen Beweiſe bringen. Einen ganz 
beſonders kraſſen Fall möchte ich in dieſem Zuſammen⸗ 
hang anführen. Zur Kreistagswahl hatten wir unter 
anderem auch den Genoſſen Berganſki aus Sperlings⸗ 
dorf auf die Kreistagswahlliſte an ausſichtsreiche Stelle 
geſtellt. Er iſt auch jetzt Kreistagsabgeordneter. Sein 
Unternehmer hat ihm vor der Wahl erklärt: „Treten Sie 
von der Wahlliſte zurück und Sie können weiter bei mir 
arbeiten.“ Berganſki hatte Charakter genug und erklärte: 
„Niemals werde ich das tun, ich kann nicht Verräter an 
meiner Klaſſe werden. Ich vertrete meine und meiner 
Mitmenſchen Intereſſen. Ich werde, auch wenn Sie 
mich entlaſſen, zu meinen Worten ſtehen.“ Die Wahl 
ging wor ſich, und der Herr Beſitzer warf den Arbeiter 
hinaus. Er liegt noch jetzt auf der Straße. Erwerbs⸗ 
loſenunterſtützung hat er nicht bekommen. Bezeichnend 
iſt noch, daß Berganſki eine ſo dreckige Entlaſſung be⸗ 
kommen hat, daß er daraufhin jetzt keine Arbeit be⸗ 
kommt. 

Wenn man nun 1500 Unterſchriften verlangt, jo iſt 
tauſend gegen eins zu wetten, daß alle diejenigen, die 
unterzeichnet haben, ſofort auf die Straße fliegen und 


nicht etwa wegen Mangel an Arbeit entlaſſen werden, 


ſondern ordnungsgemäß, beziehungsweiſe es wird ihnen 
in den Entlaſſungsſchein etwas hineingeſchrieben, daß es 
ihnen unmöglich iſt, Arbeit zu bekommen. (Abg. Liſch⸗ 
newſki: And das nennen die Sozialdemokraten Demo⸗ 
fratie!) Wenn Herr Dr. Kamnitzer glaubt, dieſe 1500 
Unterſchriften damit begründen zu können, daß ſich 
ſchließlich bei 50 Unterſchriften dasſelbe Bild zeigen 
würde, ſo kann ich nur ſagen, daß wir Kommuniſten es 
auch verurteilen, daß für einen Wahlvorſchlag 50 Unter⸗ 
ſchriften notwendig ſein ſollen. Es genügt, wenn die 
Liſte eingereicht wird, und dann alle, die auf der Liſte 
ſtehen ‚ihre Zuſtimmung zur Kandidatur geben. Sie 
ſtehen dann in der Oeffentlichkeit. Man ſoll aber dieſer 
5 nicht noch mehr Arbeiter ausliefern als notwen⸗ 
dig iſt. 

Nun noch einige Worte über die Demokratie. Herr 
Dr. Kamnitzer, mit Ihnen darüber zu ſtreiten, erübrigt 
ſich. Aber ich will Ihnen ſagen, für uns beſteht heute 
beine Demokratie, wenn ein kapitaliſtiſcher Staat be 
ſteht. (Abg. Dr. Kamnitzer: Und in Rußland!) In 
Rußland beſteht heute noch die Diktatur des Proleta⸗ 
riats. Wir Kommuniſten jagen, exit die Diktatur des 


(©) 


o 


Proletariats und dann die Demokratie. Durch die Dik⸗ 


tatur des Proletariats werden wir zur wahren Demo⸗ 


kratie kommen. Dieſe Demokratie herbeizuführen, iſt 
unſere Aufgabe, die wir uns geſtellt haben und die wir 


durchführen werden. | 
eine Demokratie der Kapitaliſten!) 

M. D. u. H.! Den Antrag der Sozialdemokratie 
habe ich genügend gekennzeichnet. Wir werden ihn na⸗ 
türlich ablehnen und verlangen, daß es bei den alten 
Zuständen bleibt, wenn nicht überhaupt die zu leiſtenden 


Unterſchriften verſchwinden. Wir haben aber weiter 


Gelegenheit genommen, dem Wahlgeſetz eine andere 
Wendung zu geben, dahingehend, daß amtliche Stimm⸗ 
zettel eingeführt werden. In unſerem Antrag, Druck⸗ 
ſache Nr. 2704, iſt dies Verlangen geſtellt. Ich glaube, 
daß dieſer amtliche Stimmzettel für Danzig jehr not⸗ 
wendig iſt. Er muß unbedingt eingeführt werden. 
Wenn der Freiſtaat auch nicht ſehr groß iſt, jo haben wir 
doch Ortſchaften, die ſehr ſchlecht zu erreichen ſind, die 
von der Bahnſtrecke bzw. von den Chauſſeen ſehr weit ab 
liegen. Es wird deshalb den einzelnen Parteien ſchwer 
werden, in allen Ortſchaften Stimmzettel verteilen zu 
laſſen. Auf der anderen Seite iſt aber zu verzeichnen, 
daß bei dem jetzigen Zuſtand wieder die Parteien die 
Geſchädigten ſind, die dem Senat nicht ſehr angenehm 


(Abg. Liſchnewſki: Dies hier iſt 
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aſchke, Abgeordneter) 


(A) find, Es wird vielleicht den Herren noch in Erinnerung 


(B) 


5 


ſein, daß der Senat uns bei der letzten Wahl die aller⸗ 
größten Schwierigkeiten machen zu müſſen glaubte. Am 
Wahlſonntag, als unſere Stimmzettelverteiler mit dem 
erſten Zuge aufs Land hinausfahren wollten, hatte der 
Senat davon Wind bekommen und ließ ſämtliche Stimm⸗ 
zettelverteiler verhaften. Dadurch wurde uns die Mög⸗ 
lichkeit genommen, in den äußerſten Winkeln des Frei⸗ 
ſtaats überhaupt Stimmzettel abzugeben. Ich möchte 
jagen, daß der Verfolgungswahnſinn des Senats bei 
dieſer Wahl den Kommuniſten gegenüber ſchon jetzt ein⸗ 
ſetzt. Er verbietet jetzt ſchon den Rotfrontkämpferbund 
und deſſen Demonſtrationen, öffentliche Umzüge uſw. 
verhaftet diejenigen, die aufklärend für den Kommunis⸗ 
mus wirken. Wir wiſſen nicht, welche weiteren Schika⸗ 
nen noch im Gehirn des Senats ſchlummern. Es iſt 
aber beſtimmt damit zu rechnen, daß der Senat auch bei 
dieſer Wahl dazu übergeht, den Kommuniſten ſoviel 
Stimmzettelverteiler wegzuſchnappen, wie nur möglich. 
Bei der Kreistagswahl haben wir erlebt, daß die Wahl⸗ 
vorſteher trotz des ſchlechten Wetters — es regnete am 
22. Mai den ganzen Tag, — die Stimmzettelverteiler 
vom Wahllokal wegjagten oder wenigſtens verſuchten, 
ſie einzuſchüchtern. Das alles wird bei der nächſten 
Volkstagswahlen vielleicht noch mehr in Erſcheinung 
treten. Wir wiſſen ja, daß dies alles von den Parteien 
von der Sozialdemokratie bis Herrn Schwegmann ge⸗ 
billigt wird, daß wir ſchließlich allein dastehen. f 

Die Bevölkerung hat kein Intereſſe, ſich das Wahl⸗ 
recht ſozuſagen rauben zu laſſen. Sie will es ausüben 
und wird es nach unſerer Ueberzeugung am beſten tun 
können, wenn der Wahlvorſteher gezwungen wird, vor 
dem Wahlakt nicht nur den Umſchlag, ſondern auch den 
Stimmzettel auszuhändigen. Das iſt nach unſerem Da⸗ 
fürhalten etwas Demokratiſches. Es wird ſich heraus⸗ 
ſtellen, ob Sie bei der Abſtimmung dieſer Demokratie 
folgen wollen. Ich ſetze voraus, daß alle Parteien ein 
Intereſſe am amtlichen Stimmzettel haben, einerſeits, 
um dieſer Laſt ledig zu werden, andererſeits um mehr 
Kräfte für andere Arbeiten frei zu bekommen. Dann 
noch die Koſtenfrage. Nach der Wahl erhalten die ein⸗ 
zelnen Parteien eine Entſchädigung, für jede abgegebene 
Stimme wohl einen Pfennig. Dieſe Summe könnte 
wegfallen und für die amtlichen Stimmzettel verwandt 
werden, daß dem Senat dadurch eigentlich keine Ausgabe 
entſteht. 

Wie der amtliche Stimmzettel gedacht iſt, ſteht im 
Antrag. Wir wollen uns nicht auf die Anzahl der Kan⸗ 
didaten feſtlegen, unſeretwegen brauchen es auch nur 
zwei zu ſein, ſo daß der Stimmzettel ſelbſt bei 20 Par⸗ 
teien nicht allzu groß würde. Jedenfalls muß derſelbe 
Stimmzettel eingeführt werden, wie in Deutſchland. Ich 
glaube. daß dann erſt überhaupt vom einem demokrati⸗ 
ſchen Wahlrecht geſprochen werden kann. Wir verlangen 
deshalb, daß die einzelnen Parteien unſerm Antrag zu⸗ 
ſtimmen und der Antrag der Sozialdemokratie abgelehnt 
wird. In letzterem ſehen wir keine Demokratie. Viel⸗ 
mehr ſind wir der Meinung, daß die Danziger Bevöl⸗ 
kerung genau weiß, wem fie ihre Stimme zu geben hat. 
Sie weiß, daß die hier vertretene Beamtengruppe nicht 
die Intereſſen der Allgemeinheit vertritt, ſondern nur 
die oberen Beamten. Das werden Sie nicht beſtreiten, 
Herr Abg. Foerſter, das wiſſen die unteren Beamten 
ganz genau. Sie mögen Ihre Liſte deshalb ruhig auf⸗ 
ſtellen, die Wahl wird zeigen, was für einen Andrang 
Sie haben. Sie werden vielleicht mit 1000 Stimmen an⸗ 
rücken, das ſind die Herren der oberen Kreiſe. Was die 
andern Parteien anbetrifft, Mieterpartei, Arbeiter- und 
Mittelſtandspartei, ſo beſteht die Gewähr, daß die Be⸗ 
völkerung heute genau weiß, wo ihre Intereſſen vertre⸗ 
ten werden. Sie wird ſich daher durch die Aufſtellung 
dieſer Liſten nicht beeinfluſſen laſſen. Und mögen noch 


jo viel Liſten erſcheinen, die Bevölkerung wird doch ihr (O) 


Urteil fällen. Das kann nicht anders ſein, als daß ſie 
den größten Teil der Abgeordneten wählt, die bewieſen 
haben, daß fie die Intereſſen der Bevölkerung tatſächlich 
vertreten. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat Herr Abg. 
Hohnfeldt. 

Hohnfeldt, Abgeordneter (Nat. Soz.): M. D. u. H.! 
In bezug auf den zweiten Punkt, den gemeinſamen 
Stimmzettel, ſchließe ich mich den Worten des Herrn 
Abg. Raſchke an. Der gemeinſame Stimmzettel iſt eine 
Einrichtung, die ſich in Deutſchland bewährt hat. Da 
wir ſonſt die Errungenſchaften Deutſchlands überneh⸗ 
men, liegt kein Grund vor, uns dieſer Neuerung in Dan⸗ 
zig zu verſchließen. Andererſeits hat der Abg. Raſchke 
auch gezeigt, daß die erforderlichen Geldmittel auch vor⸗ 
f ſind, und zwar in der Aufhebung der bisherigen 
Form prozentueller Beteiligung nach dem Wahlaus⸗ 
gange. 

Nun zu dem Antrag des Herrn Abg. Dr. Kamnitzer. 
In einem Teile Deutſchlands, in erſter Linie in Berlin, 
iſt meine Partei verboten. In Berlin iſt das Verbot 
durch den Polizeipräſidenten erfolgt. Der Polizeipräſi⸗ 
dent und vor allen Dingen der Vizepräsident, der Jude 
iſt, mußte als Vertreter ſeiner Anſichten zu einem Ver⸗ 
bot unſerer Partei kommen. Ich weiſe auf die Ereigniſſe 
des Nürnberger Parteitages hin. Auf Grund der Zuge⸗ 
hörigkeit zu unſerer Partei ſind Leute aus ihren Aem⸗ 
tern entlaſſen worden, unter anderem Polizeibeamte. 
Der Polizeipräſident von Berlin hat ſich auf einer Ta⸗ 
gung der Polizeibeamten in Süddeutſchland deſſen ſogar 
gerühmt und erklärt, daß er die Mitglieder unſerer Par⸗ 
tei, DEN Namen er aus der Parteiliſte erfahre, entlaſſen 
würde. 

Wenn das im Deutſchland geſchieht, wo die Sozial⸗ 
demokratie maßgebenden Einfluß hat, ſo können wir 
nach dem Ausfall der kommenden Wahlen befürchten, 
daß ſie ihre Methoden aus Deutſchland übernehmen oder 
wenn der Ausfall dasſelbe Ergebnis haben ſollte, wie 
jetzt, daß die Rechte zu einem Verbot bzw. einer Behin⸗ 
derung der Wähler kommen wird. Das muß auf jeden 
Fall vermieden werden. Ich möchte Herrn Raſchke er⸗ 
gänzen. Es iſt nicht ſo ſehr das Moment des Nichtmut⸗ 
habens, weswegen man ſich gegen die 1500 Anterſchrif⸗ 
ten wenden muß. Sie aufzubringen iſt nicht ſo ſchwer. 
Aber die Partei, die ſie verlangt, hat die Verpflichtung, 
ihre Leute zu ſchützen. Welche Partei, die zu Staat und 
Regierung in Oppoſition ſteht, iſt in der Lage, den Leu⸗ 


ten die Garantie zu geben, daß ſie nicht durch Staats⸗ 


und Regierungsorgane ſpäter verfolgt werden? Das iſt 
das, was wir zu bedenken geben. Daß die Leute den 
Mut aufbringen, die Unterſchrift zu leiſten, iſt bewieſen, 
weil ſich die Kandidaten für die Liſten melden. Geben 
Sie es offen zu, daß ſelbſt große Parteien nicht in der 
Lage ſind, ihre Leute gegenüber der jeweiligen Regie⸗ 
rung zu vertreten. Wenn die 1500 Unterſchriften vor⸗ 
liegen, ſo ſind die Betreffenden der Regierung und ihren 
Organen ausgeliefert. Das geſchieht durch dieſen An⸗ 
trag und deshalb ſtimmen wir gegen den Antrag der 
1500 Unterſchriften. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Mroczkowſki. 

Mroczkowſki, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 
Ich habe ſchon bei der erſten Leſung die Stellungnahme 
der Mieter zu dieſem Geſetzentwurf gekennzeichnet. Ich 
hätte heute nicht das Wort genommen, wenn Herr Dr. 
Kamnitzer nicht geſagt hätte, daß der Herr Gerichtsprä⸗ 
ſident ein Gutachten angefertigt hat, welches dahin 
geht, daß dieſer Entwurf Geſetz werden kann. Es be⸗ 
rührt einen auch unangenehm, wenn man jetzt noch den 
Erweiterungsantrag der Sozialdemokratie hört, daß jede 
Partei 1500 Unterſchriften bringen ſoll. Dann würde 


. 


(D) 
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in der Tat bei 10 Parteien 15 000 Namen veröffentlicht. 


Alle dieſe Perſonen könnten, wie ich ſchon einmal ausge⸗ 


B) 


führt habe, dann verfolgt werden. Es werden nicht nur 
Kommuniſten und Sozialiſten verfolgt, ſondern auch 
Leute aus dem bürgerlichen Lager. Ich ſelbſt habe es 
am eigenen Leibe gemerkt. (Abg. Kloſſowſki: Sie ſind 
doch jo lammfromm, was ſoll Ihnen paſſieren!) Man 
würde nicht vor den Perſonen Halt machen, ſondern im 
Gegenteil alles aufbieten, um Leute, die die Anter⸗ 
ſchrift unter eine Liſte gegeben haben, zu verfolgen. Es 
wäre für mich intereſſant, das Urteil des Herrn Ge⸗ 
richtspräſidenten über dieſen Geſetzentwurf zu erfahren. 
Ich möchte gern wiſſen, wie ſich der Danziger Gerichts⸗ 
präsident zu dieſem Verfaſſungsbruch ſtellt. 71 
Ich habe ja bei der erſten Leſung eine ganze Anzahl 
von Gutachten vorgeleſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Lei⸗ 
der anonym!) Ich kann heute auch Namen nennen, die 
Ihnen unangenehm ſein werden. Mit Genehmigung 
des Herrn Präſidenten möchte ich ein beſonderes Gut⸗ 
achten worleſen, welches gerade das bezeichnet, Herr Dr. 
Kamnitzer, was Sie hier allgemein ausgeſprochen ha⸗ 
ben. Es heißt da: N 2585 
Wahlgeſetze der Länder, welche den Wahlvorſchlag 
bisher noch nicht vertretener Parteien von einer größeren 
Zahl won Anterſchriften oder der Hinterlegung einer im 
Falle des Mißerfolges dem Staate verfallende Geldſumme 
abhängig machen, können m. G. gegen Artikel 7 der 
A meh bor als fie die Grundſätze 
der Gleichheit und Geheimheit der Wahl verletzen. Ich 
ſtimme Ihnen ganz darin bei, daß Wahlbvorſchlag und Ab⸗ 
ſtimmung zuſammengehören. Jede Beſchränkung jenes er⸗ 
greift dieſe mit. Es iſt nichts anderes, als wenn man die 
Beachtlichkeit der für eine beſtimmte Partei abgegebenen 
Stimmen von der Zahlung eines Geldbetrages durch den 
einzelnen Wähler abhängig machen wollte. Daß darin 


eine Verletzung des Grundſatzes der Gleichheit der Wahl⸗ 


rechte liegen würde, iſt unzweifelhaft. Das Geſagte gilt 
mindeſtens, wenn die von der Partei erforderte Summe 
außer Verhältnis 5 den dem Staate durch die Wahlbe⸗ 
teiligung der betreffenden Partei entſtehenden Koſtenſteht. 
Der Grundſatz der en der Wahl wird werletzt, 
wenn unter den Wahlvorschlägen der zurückgeſetzten Par⸗ 
teien eine ſo große Anzahl von Anterſchriften erfordert 
wird, daß damit die Namen eines verhältnismäßig er⸗ 
Heblihen Teiles der Wähler bekannt werden. Streng 
genommen ſteht natürlich jeder Zwang zur Untergeich- 
nung von Wahlvorſchlägen durch eine beſtimmte Zahl 
Wahlberechtigter zu dem Grundſatz der geheimen Wahl 
in einem gewiſſen Gegenſatz. Aber wie ſo oft, wird auch 
hier erſt die Quantität zur Qualität. Geht die erforderte 
Zahl nicht über das Maß derjenigen hinaus, die ſich durch 
Kandidatur oder Agitation ohnehin als Parteiangehörige 
bekennen, jo wird man von einer Verletzung des Grund⸗ 
ſatzes der geheimen Wahl noch nicht ſprechen können. An⸗ 
ders aber ijt es, wenn eine im Verhältnis zur Geſamtzahl 
der Wähler des Kreiſes oder Landes erhebliche Anzahl 
von Wählern genötigt wird, ihre Namen bekannt zu ge⸗ 
ben. Dann liegt in der Tat eine Vereitelung der gehei⸗ 

men Wahl wor. 99 
Bedenklich war mir ſchon das preußiſche Wahlgeſetz, 
das bei e für Kreis⸗ 
tagswahlporſchläge 500, für Landeswahlvorſchläge 1500 
Anterſchriften verlangt. Immerhin ſind die Zahlen im 
Verhältnis auf die 40000 Stimmen, auf die in Preußen 
erſt ein Abgeordnetenſitz fällt, geringfügig. Anders liegt 
es in kleinen Ländern, ſo wenn in Heſſen 7000 Unter⸗ 
ſchriften gefordert werden ſollen. Am finnfälligſten tritt 
die Vereftelung der geheimen Wahl in einem mir vor⸗ 
liegenden Senatsentwurf für Danzig hervor. Hier wird 
für Wahlvorſchläge won Parteien, die noch nicht in be⸗ 
ſtimmter Art im Volkstage vertreten geweſen find, die Un: 
terſchrift von 1500 Wählern verlangt. Das iſt nach der 
Begründung die Mindeſtzahl der Stimmen, die für Wahl 
eines Abgeordneten erforderlich äſt. Hier wird m. E. vor 
. die geheime Hauptwahl eine öffentliche Vorwahl geſetzt. 
ns Profeſſor der Rechte Goldſchmidt, Berlin. j 
(Sehr richtig! links.) Alſo, Herr Dr. Kamnitzer, revi⸗ 
dieren Sie Ihre Anſicht, Sie werden zu einer andern 
Auffaſſung kommen. Ein Zweiter, Herr Profeſſor Dr. 

Jellinek, Kiel, ſagt: 

Ich bin augenblicklich jo ſehr mit Arbeiten überhäuft, 
daß ich die mir vorgelegte Frage nicht in Ruhe überden⸗ 
ken kann. Soviel iſt mir allerdings klar, daß ſich die ge⸗ 
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plante Danziger Vorſchrift mit der entſprechenden in 
Mecklenburg⸗Schwerin, Mecklenburg ⸗Strelitz, Sachſen und 
Preußen nicht vergleichen läßt, da in keinem dieſer Län⸗ 

der die Anterſchriftenzahl der für einen Sitz erforder: 
lichen Stimmenzahl auch nur annähernd gleichkommt. 
Vorſichtig ausgedrückt, habe ich ſtarke Bedenken gegen 

die Danziger Vorſchrift. 

Ein anderer ſagt: nn ee Ale 

Nach Ihrer Verfaſſung wäre das Geſetz ein Ausnah⸗ 
megeſetz, welches gegen den Artikel 73 verſtößt. Damit 
fällt das Geſetz. Auch wird das geheime Stimmrecht auf⸗ 
gehoben. Zwar könnte man einwenden, daß Wahl vor⸗ 
ſchläge noch nicht eine Stimmabgabe Gum aber unzweifel⸗ 
haft wird 19 die Wahlworſchlags⸗Einzeichnung das ge⸗ 
heime Wahlrecht, die geheime Stimmabgabe für einen 
Teil der Wähler aufgehoben. Geht es ſo weiter, dann 

iſt die Verfaſſung nichts weiter als ein Papierwiſch. 
Weiter wird geſchrieben: 

Wenn ich auch annehme, daß in Danzig eine neue 
Partei, deren Gründung berechtigt erſcheint, ſo viele 
Wähler hinter ſich hat, daß ſowohl die 1500 Unterſchriften 
als auch die 3000 Gulden geleiſtet werden könnten, ſo iſt 
der Geſetzentwurf doch als ein ſchwerer Verfaſſungsbruch 
ohne jeden Zweifel feſtzuſtellen. Sie nennen den Geſetz⸗ 

entwurf eine Zertrümmerung der Verfaſſung. Richtig! 
Nur meine ich, daß an der Verfaſſung bei uns in Deutſch⸗ 
land und wohl ebenſo bei Ihnen in Danzig ſchon über⸗ 
haupt kaum noch viel zu zertrümmern ſein dürfte. 

Se dag Hört, hört! links. — Wer ſchreibt denn das? 
inks. N ö 

Sie fragen nach meiner Beurteilung des Entwurfs 
Ihres Senats zur Abänderung des Volkstagswahlgeſetzes. 
Damit bin ich bald fertig. Wer behauptet, der Entwurf 
jet, eine Geſtaltung des „allgemeinen, gleichen und ge⸗ 
heimen Wahlrechts“, (Artikel 8 der Danziger Verfaſſung) 
und der Gleichheit aller Staatsangehörigen wor dem Ge⸗ 
50 und eine Enthaltung von unſtatthaften Ausnahme⸗ 
geſetzen, (Artikel 73 iſſen 1 der Danziger Verfaſſung) 
mit dem lehne ich wiſſenſchaftliche Diskuſſion ab, aus 
Gründen, die ich nicht erſt darzulegen brauche. Wenn 
man ſich entſchließt, zum Gewaltknüppel zu greifen, 5 
Hi ich den kennen lernen, der es wagen darf, von Recht 
zu ſprechen. f N 

(Abg. Dr. Kamnitzer: Namen!) So ſehen die Gut⸗ 
achten aus. Daraus können Sie am beſten erkennen, 
welche Pflicht dem Danziger Volkstag in dieſer Frage 
erwächſt. Er hat über alles zu wachen und darf darum 
dieſem Entwurf nicht ſeine Zuſtimmung geben. Wenn 
1500 Anterſchriften von jeder Partei gefordert werden, 
jo find das 15 000 Menſchen, die in Danzig verfolgt 
werden können. Ich glaube, die Sozialdemokratie will 
ihre Unterſchriften nicht zur Verfolgung ausliefern, 
ebenſo wie die andern Parteien das nicht wünſchen. 
Wenn man es nicht will, muß man dieſen Vorſchlag 
allerdings ablehnen. Ich bedaure ſehr, daß der Senat 
dieſe Vorlage noch nicht zurückgezogen hat, trotzdem der 
Entwurf ſchon im Ausſchuß abgelehnt wurde. Man 
dürfte heute doch eigentlich kein Wort verloren haben, 
wenn man dem Antrag des Ausſchuſſes auf Ablehnung 
gefolgt wäre. Dann wäre die Sache erledigt und der 
Volkstag hätte in der Tat eine Arbeit geleiſtet, wie ſie 
das Volk haben will. (Bravo!) 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den einzigen Artikel der 
Drucksache Nr. 2673. Hierzu liegt ein Abänderungsan⸗ 
trag in Drucksache Nr. 2716 vor, unterſchrieben von Dr. 
Kamnitzer und den übrigen Mitgliedern der Sozialde⸗ 
mokratiſchen Fraktion. 

Artikel 1 erhält folgende Sajlung: 
Artikel 1. 


5 14 Abſatz 2 Satz 1 des Volkstagswahlgeſetzes vom 

Be 1922 (Geſetzbl. S. 420) erhält folgende 

Die Wahlvorschläge müſſen 1500 

Wählern unterzeichnet ſein. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
derungsantrag Druckſache Nr. 2716 annehmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um 
die Gegenprobe. Jetzt ſteht die Mehrheit, der Abände⸗ 
rungsantrag des Abg. Dr. Kamnitzer iſt abgelehnt. 


von mindeſtens 


(O) 


— 


D) 
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(Vizepräſident Neubauer) 0 


Wir kommen jetzt zur Abſtimmung über den einzigen 


Artikel der Vorlage in Druckſache Nr. 2673. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den einzigen Artikel der 
Vorlage annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Niemand erhebt ſich. — Heiterkeit.) Der Artikel iſt 
abgelehnt. (Abg. Weiß: Seltſame Einmütigkeit!) Es 
liegt nun ein Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2704 vor, der einen weiteren Artikel 1a wünſcht, unter: 
ſchrieben „Raſchke“. 

Die Druckſache Nr. 2673 erhält folgenden Artikel 1 a: 

5 20 des Volkstagswahlgeſetzes vom 6. September 
1922 erhält folgende Faſſung: 

Die Stimmzettel werden durch den Senat für den 
Wahlkreis amtlich hergeſtellt in der Weiſe, daß die Stimme 
zettel alle zugelaſſenen Wahlvorſchläge unter Angabe der 
Partei und Hinzufügung der Namen je der erſten vier 

Bewerber enthalten. Die Stimmabgabe erfolgt derart, 
daß der Wähler durch ein auf den Stimmzzettel geſetztes 
Kreuz oder auf andere Weiſe kenntlich macht, welchem 
Wahlporſchlag er ſeine Stimme geben will. 

Ich muß auch über deſen Abänderungsantrag ab⸗ 
ſtimmen zu laſſen und bitte die Damen und Herren, die 
ihm zuſtimmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Der 
Abänderungsantrag iſt abgelehnt. Ich rufe die Ueber⸗ 
ſchrift auf: „Geſetz zur Abänderung des Volkstagswahl⸗ 
geſetzes vom 6. September 1922 (Geſetzblatt S. 422 ff).“ 
Ich bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift 
annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht. 
— Heiterkeit links.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Vorhin ſtand die Mehrheit, die Ueber⸗ 
ſchrift iſt angenommen. Ich ſchlage dem hohen Hauſe 
jetzt vor, daß wir uns heute vertagen. Ich höre keinen 
Widerſpruch, es iſt ſo beſchloſſen. Ferner iſt mir mit⸗ 
geteilt worden, daß das hohe Haus den Wunſch hat, aus 
den verſchiedenſten Gründen die nächſte Sitzung erſt am 


Donnerstag, den 15. September 1927. 


übernächſten Mittwoch abzuhalten. Ich höre keinen G) 


Widerſperuch, es iſt ſo beſchloſſen. Entſprechend dieſem 
Wunſche ſetze ich die nächſte Sitzung auf Mittwoch, den 
28. September nachmittags 3,30 Uhr feſt. Ich ſchlage 
ferner folgende Tagesordnung vor: 

1. 1 der ee 0 eines 5 zur Be⸗ 
ſeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchaftsgeſetz) 
Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552. 

2. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung des 
Volkstagswahlgeſetzes. Drudiahe Nr. 2720. 

3. Zweite a Geſetzes zur Durchführung der acht⸗ 
jährigen Schulpflicht. Druckſache Nr. 2710 zu 2618. 
Ferner die Punkte 7, 8, 9 und 10 den heutigen Tages⸗ 
ordnung. Außerdem möchte ich für den Präſidenten um 
die Erlaubnis bitten, im Einvernehmen mit dem Ael⸗ 
teſtenausſchuß weitere Punkte auf die Tagesordnung 
zu ſetzen, falls dies erforderlich erſcheint. Zur Geſchäfts⸗ 

ordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 


Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Präſident, 
ich bitte ferner die Große Anfrage des Herrn Abg. Brill 
hinſichtlich des Bauunglücks bei der neuen katholiſchen 
Kirche und weiter die Große Anfrage des Herrn Abg. 
Rehberg hinſichtlich der Zuſtände im Schlichtungsaus⸗ 
ſchuß auf die Tagesordnung zu ſetzen. Die Friſten ſind 
abgelaufen. (Abg. Rahn: Und die Anfrage bezüglich 
Dr. Roſenbaum!) 

Vizepräſident Neubauer: Es wird noch gewünſcht, 
daß dieſe drei weiteren Anfragen auf die Tagesordnung 
kommen. Widerſpruch erhebt ſich nicht, ſie werden auf 
die nächſte Tagesordnung geſetzt werden. Die vorge⸗ 
ſchlagene Tagesordnung iſt angenommen. Ich ſchließe 
die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 7 Uhr 25 Minuten.) 


— 


243. Sitzung. 


Mittwoch, den 28. September 1927. 


Erſte Beratung eines Jugendgerichtsgeſetzes (Druckſache 
B 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung 
der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchaftsgeſetz) 
Fortſetzung (Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 255) 
Namentliche Abſtimmung über § 14 der Druckſache Nr. 
e e en ern 
Vertagung wegen Beſchlußunfähigkeit und Feſtſetzung 
der nfichſten Sienngsgsg 8 


244. Sitzung. 


Mittwoch, den 28. September 1927. 


Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung 
der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchaftsgeſetz) 
Fortſetzung. (Druckſache Nr. 2696 zu Nr. 2552) 

Namentliche Abſtimmung über $ 14 der Druckſache Nr. 
269 


6 . . . . . . . . . * . 7 7 7 ’ ’ 
Namentliche Abſtimmung über § 17 der Drudiahe Nr. 
2696 A a N en 


. 


Fooken (S. P. O.) FFF 
Namentliche Abſtimmung über $ 22 der Druckſache Nr. 
2696 es 


RÜNDHERDIEE ;; 8 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung 
des Volkstagswahlgeſetzes (Druckſache Nr. 2720) 
Naſchee B) 
Abänderungsantrag des Abg. Raſchke u. Gen. zu Druck⸗ 
ſache Nr. 2720 (Druckſache Nr. 27217 
Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Durchfüh⸗ 
rung der achtjährigen Schulpflicht. (Drucksache Nr. 
e Dose ee 
Beyer (SPD. . - 
Thiel, Oberſchulrat 2 
Kreft; Frau ; 8 
Abänderungsantrag des Abg. Beyer u. Fr. zu Druckſache 
Nr. 2710 (Drückſache Nr. 27109²̃ 
Eingaben laut Druckſache Nr. 2712 gu Nr. 2725 
Antrag des Senats auf Genehmigung der Strafverfol⸗ 
gung gegen einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2701) 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Se⸗ 
nats auf Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
einen Abgeordneten (Druckſache Nr. 2705 zu Nr. 


— 7 ’ 
’ ’ 


c 
Bericht 95 Rechtsausſchuſſes über den Antrag des Se⸗ 
nats = Genehmigung zur Strafverfolgung gegen 
ae bgeordneten (Druckſache Nr. 2715 zu Nr. 
ß 
Bericht des Rechtsausſchuſſes über den Urantrag des 
Abg. Arczynſti u. Fr. auf Vorlage eines Arbeits⸗ 
gerichtsgeſeges (Druckſache Nr. 2703 zu Nr. 2526) 
F „ 
Urantrag des Alg. Raſchke u. Gen. auf Ausweiſung ehe⸗ 
maliger ruſſiſcher Staatsangehöriger (Druckſache 
Nr 
Kreft, Frau C 
Ordnungsruf für den Abg. Liſchnewſki 8 5 . a: 
Große Anfrage Nr. 78 des Abg. Dr. Blavier u. Gen. 
über das Verordnungsrecht der Polizei (Druckſache 


TTT 
(DV. P.) zur 


S 


Dr. Blavier Geſchäftsordnung 
Große Anfrage Nr. 84 des Abg Rahn u. Fr. betr. ein 
Gutachten des Kreisarztes Dr. Roſenbaum (Drud- 
2ͥͤé] ͤâũ 8 vo» 
e K  c: 5 
Da (0 N. o 
Rahn (DV. P.) zur Geihäftsordnung . . 
Rahn (DV. P) gi 255 85 
Dr. Blavier (D. V. P.) 
Dr. Bing (S. P D.) 
Liſchnewſki (K. P.) 8 8 
Dr. Blavier (DV. P)) . 
Große Anfrage Nr. 79 des Abg. RNaſchke u, Gen. betr. 
Verbot einer Proteſtkundgebung des 
kämpferbundes Druckſache Nr. 2677) 


— 
er er, 
a ’ 


a EEE 
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Maſchke P) 33779 
Ordnungsruf für den Abg. Naſchke (K. P.) 3709 A 
Zweiter Ordnungsruf für den Abg Rafchte (K. P.) 3710 B 
f Dr. Schwartz, Senator 3710 
Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung BESTER 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präsidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Schwartz, 
Dr. Wiercinſki; Obergerichtsrat Kettlitz; Oberregie⸗ 
rungsrat Brieſewitz; Oberſchulvat Thiel. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 243. Voll⸗ 
ſitzung. Nach Rückſprache mit allen Fraktionen des 
Hauſes ſchlage ich Ihnen vor, daß wir nachträglich als 
Punkt 1a die erſte Beratung eines Jugendgerichtsge⸗ 
ſetzes, Druckſache Nr. 2718, auf die Tagesordnung 
ſetzen, unter der Vorausſetzung, daß das Haus damit 
einverſtanden iſt, daß die Sache ohne Ausſprache an 
den Rechtsausſchuß geht. Es erhebt ſich kein Wider⸗ 
ſpruch; das Haus iſt mit meinem Vorſchlag einverſtan⸗ 
den. Ich rufe Punkt 1a der Tagesordnung auf: 

5 Erſte Beratung eines Jugendgerichtsge⸗ 

ſetzes. 

Drucksache Nr. 2718. Es wird vorgeſchlagen, das 
Geſetz dem Rechtsausſchuß zu überweiſen. Ich höre 
keinen Widerſpruch; es iſt jo beſchloſſen. Ich rufe jetzt 
Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetzz. — Fortſetzung. — 

Drucksache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir haben heute 
mit der namentlichen Abſtimmung über § 14 einzu⸗ 
ſetzen. Ich bitte die Damen und Herren, die Plätze 
einzunehmen. Bitte die Stimmkarten einzuſammeln, 
die Abſtimmung beginnt. (Geſchieht.) Wünſcht noch 
jemand ſeine Slimmkarte abzugeben? Das alt wicht der 
Fall, dann ſchließe ich die Abſtimmung. Es ſind im 
ganzen 58 Stimmkarten abgegeben worden, das Haus 
iſt beſchlußunfächäg. Ich ſetze die nächſte Sitzung 
auf heute 4,20 Uhr feſt mit der gleichen Tagesordnung. 

(Schluß der Sitzung 3 Uhr 55 Minuten.) 


244. Sitzung. 


Mittwoch, den 28. September 1927. 

Die Sitzung wird 4 Uhr 20 Minuten durch den 
Präfidensen Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Senatoren Dr. Schwartz, Dr. 
Wiercinſli; Obergerichtsrat Kettlitz; Oberregierungs⸗ 
rat Brieſewitz; Oberſchulrat Thiel. 

Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 244. Voll⸗ 
ſitzung und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Beſeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz) — Fortſetzung. — 

Drucksache Nr. 2696 zu Nr. 2552. Wir haben die 
namentliche Abſtimmung über § 14 zu wiederholen. Die 
Abſtimmung beginnt. Ich bitte die Stimmkarten ein⸗ 
zuſammeln. (Geſchieht.) Wünſcht noch jemand ſeine 
Stimmkarte abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich 
ſchließe die Abſtimmung. Es ſind im ganzen 65 Stimm⸗ 
karten“) abgegeben worden, davon 60 mit Ja, fünf mit 


) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: Abgegeben 65 Stimm⸗ 
karten, davon 60 mit Ja, 5 Stimmenthaltungen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Boecker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahfler, Doerk⸗ 
ſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falken⸗ 
berg, Fiſcher Paul, Foerſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grund⸗ 
mann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klawikter, Fr. Knoblauch, Fr. Kuntz, Kurowſki, Fr. 
Landmann, Dr. Lembke, Lemle, Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. 
Meyer, Neubauer, Penner J, Philipſen, Polſter, Rohde, 


i 7 


(A 


— 


) 
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(Präſident) 
Enthaltung; § 14 iſt angenommen. Ich rufe 8 15 auf. 
Ich eröffne die Beſprechung und ſchlleße fie, da keine 
Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die 8 15 an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, § 15 iſt angenommen. Ich rufe 
§ 16 auf und eröffne die Beſprechung. Wortmeldungen 
liegen nicht wor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtämmung. Ich bitte die Damen und Herren, 
die 8 16 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er 
heben, (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 16 iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe § 17 auf. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. (Abg. Liſchnewſki: Namentliche Abſtim⸗ 
mung!) Wird der Antrag auf namentliche Abſtim⸗ 
mung unterſtützt? (Geſchiehn.) Die Unterſtützung reicht 
aus. Wir kommen zur namentlichen Abſtimmung 
über 8 17. Die namentliche Abſtimmung beginnt, ich 
bitte die Stimmkarten einzuſammeln. (Geſchieht.) 
Wünſcht noch jemand ſeine Stimmkarte abzugeben? 
Das iſt micht der Fall. Ich ſchließe die Abſtimmung. 
Es find im ganzen 65 Stimmkarten“ ) abgegeben wor- 
den, davon 59 mit Ja, eine mit Nein, fünf Stimment⸗ 
haltungen. § 17 iſt angenommen. Ich rufe § 18 auf 
und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der Herr 
Abg. Fooken. 

Fooken, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der § 18 dieſes Gesetzentwurfs iſt nach den bisher er⸗ 
ledigten Paragraphen eigentlich überflüſſig geworden. 
Für die Veranlagung der Wohnungsbauabgabe kommt 
im weſentlichen für die Zukunft, nachdem dieſe Vorlage 
angenommen iſt, nur noch die Stadtgemeinde Danzig 
in Frage. Soweit das flache Land, Ohra, Prauſt, 
Emaus und die anderen Arbeitervororte in Betracht 
kommen, dürften nennenswerte Beträge für den Woh⸗ 
nungsbau aus den Mitteln der Wohnungsbauabgabe 


Fr. Richter, Schilke, Rob Schmidt, Schütz, Schwegmann, Semrau, 


Senftleben, Stahnke, Schülke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt 
Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper; 3 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Bahl, Dr. Blapier, Ko⸗ 
chanſki, Maier, Fr. Mohn. 

Keine Stimmlarte gaben ab: Abg. Arczynſti, Bergmann, 
Beyer, Dr. Bing, Brill, Buckmakowſki, Fr. Doell, Fr. Falk, Jul. 
Fiſcher, Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Hennke, 
Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſki, Joſeph, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowfki, Fr. Kreft, 
Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langowfſki, Laſchewfki, Lehmann, Leu, 
Liſchnewſki, Loops, v. Malachinſki, Fr. Malikowfki, Mau, Dr. 
Moczynſti, Mroczkowſki, Müller, Dr. Neumann, Noriwig, Dr. 

anecki, Plettner, Rah, Rajchke, Raube, Reek, Rehberg, Ed. 
Schmidt, Schulz, Spill, Werner, Wierſchowſki, Wisniemiki. 


70 
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Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 65 abgegebene 
Stimmen, davon 59 mit Na, 1 mit Nein, 5 Stimmenthaltungen. 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Boecker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahfler, Doerk⸗ 
ſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falken⸗ 
berg, Fiſcher Paul, Foerſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grund⸗ 
mann, Guttzeit, Habel Ae Hoppe, Janzen, Fr. Kalähne, 
Karkutſch, Klawitter, Fr. noblaud, Fr. Kuntz, Kurowfki, Fr. 
Landmann, Dr. Lembke, Lemke, Lietzau, Mathieu, Mayen, Fr. 
Meyer, Neubauer, Penner I, Philipſen, Polſter, Rohde, 
Schilke, Rob. Schmidt, Schülke, Schütz, Schwegmann, Semrau, 
Senftleben, Stahnke, Dr. Wagner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſal owſfki, 
Dr. ieh, Fr Zuper. 

eſtimmt hat mit Nein: Abg. Fr. Richter. 


Der Stimme enthielten ih: Abg. Bahl, Dr. Blapier, Ko⸗ 


chanſti, Maier, Fr. Mohn. 
Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bergmann, 


Beyer, Dr. Bing, Britt, Buckmakowſki,“ Fr. Doell, Fr. Falk, Jul. 


Fiſcher, Fooken, Gebauer, Gehl, Geri „„Grünhagen, Hennke, 
Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Jedwabſk, Sojepd, Dr. Kam⸗ 
nitzer, Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſki, Fr. Kreft, 
Dr. Kubacz, Kuckelkorn, Langomjki, Laſchewſki, Lehmann, Leu, 
Liſchneroſti, Loops, v. Malachinſki, Fr. Malikowſki, Mau, Dr. 
Moczynſbi, Mroczkowſki, Müller, Dr. Neumann, Nordwig, Dr, 
Panecki, Plettner, Rahn. Raſchke, Raube, Reek, Rehberg, Ed. 
Schmidt, Schulz, Spill, Werner, Wierſchowfki, Wisniewwfki. 


für dieſe Gemeinden in Zukunft nicht mehr zur Verfü⸗ 
gung ſtehen. Sehen wir uns einmal die Gemeinde 
Ohra an. Man darf wohl annehmen, daß 90 bis 95 
Prozent der in Ohra, Prauſt, Kalthof usw. gelegenen 
Wohnungen unter 30 Gulden Miete koſten. Hier er⸗ 
mäßigt ſich die Wohnungsbauabgabe am 1. April 1929 
auf 10 Prozent, ſodaß von der Geſamtſumme von 30 
Prozent der Wohnungsbauabgabe dieſen Gemeinden 
mach dem 1. April 1929 nur noch 10 Prozent zur Verfü⸗ 
gung ſtehen. Von dieſen 10 Prozent müſſen dann noch 
3 Prozent für den Ausgleichsfonds zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt werden, ſodaß dieſe Gemeinden nur 7 Prozent der 
Friedensmiete als Wohnungsbauabgabe behalten wer⸗ 
den. Dieſe 3 Prozent, die dem Ausgleichsfonds zur 
Verfügung geſtellt werden müſſen, ſollen unter allen 
Amſtänden dazu dienen, daß den Hausbeſitzern die 
Miete in jedem Fall garantiert wird. 

Es liegt tatſächlich fo, daß heute in den Arbeiter⸗ 
gemeinden, in denen Rentenempfänger, Erwerbsloſe 
uſw. wohnen, dieſe wom 1. April 1929 ab ſtatt der 70 
Prozent Miete, die ſie heute bezahlen, 120 Prozent 
Miete zu zahlen haben. 130 Prozent beträgt die ge⸗ 
ſetzliche Miete. Davon Hat der Hausbeſitzer 10 Pro⸗ 
zent abzuführen. Die 50 Prozent mehr gegenüber der 
Friedensmiete muß der Erwerbslose, der Rentenemp⸗ 
fänger uliw. aus Seinen eigenen Mitteln aufbringen. 
Dieſe Erhöhung der Miete bedeutet, daß der Hausbe⸗ 
ſitzer 70 Prozent mehr Einkommen als heute hat. Der 
Hausbeſitzer bezieht heute aus einer Wohnung, die im 
Monat 30 Gulden einbringt, 21 Gulden. Das iſt die 
reine Friedensmiete. Ab 1. April 1929 bezieht der⸗ 
ſelbe Hausbeſitzer für dieſelbe Wohnung 130 Prozent. 
Bei 30 Gulden Friedens miete find das dann 39 Gul⸗ 
den. Davon hat er 10 Prozent abzuführen, das ſind 
3 Gulden, ſodaß die reine Miete 36 Gulden beträgt. 
Das iſt eine Mieterhöhung von 21 auf 36 Gulden. 
Dieſe 70 Prozent werden den Hausbeſitzern gegeben, 
und den Gemeinden ent ieht man zweidrittel des heu⸗ 
tigen Aufkommens, ſodaß den Gemeinden für den Woh⸗ 
nungsbau kaum noch Mittel mehr zur Verfügung 
ſtehen. Infolgedeſſen iſt der § 18 betreffend den Ver⸗ 
teilungsmodus vollkommen überflüſſig geworden, weil 
die Erträgniſſe der Wohnungsbauabgabe micht mehr 
zum Wohnungsbau zu verwenden find. (Bravo! links). 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung zu § 18. Wir kommen 
zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, 
die $ 18 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 18 iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe § 19 auf und eröffne die Beſpre⸗ 
chung. Ich ſchließe ſie, da beine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die § 19 annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, § 19 fit angenommen. Ich rufe § 20 auf und 
eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe fie, da keine 
Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen umd Herren, die § 20 an⸗ 
nehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 20 äſt angenommen. 
Ich rufe $ 21 auf. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da beine Wortmeldungen vorliegen. Wir 
kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die § 21 annehmen wollen, ſich won den Plät⸗ 
zen zu erheben. (Geſchieht.) Das it die Mehrheit, § 21 
iſt angenommen. Ich rufe § 22 auf. Ich eröffne die 
Besprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. (Abg. Arc⸗ 
zynſki: Ich beantrage namentliche Abſtimmung). Wird 
dieſer Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unterſtüt⸗ 
zung reicht aus. Wir kammen zur namentlichen Ab⸗ 
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(Präſident) 

ſtimmung über $ 22. Ich bitte die Stimmkarten einzu 
ſammeln. (Geſchieht.) Wünscht noch jemand eine Karte 
abzugeben? Das iſt nicht der Fall, ich ſchließe die Ab⸗ 


ſtimmung. Es ſind im ganzen 63 Stimmen abgege⸗ 
ben worden, davon 56 mit Ja, eine mit Nein und ſechs 
Stimmenthaltungen“), § 22 iſt angenommen. Ich rufe 
§ 23 auf und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat 
der Herr Abg. Liſchnewfki. 

Liſchnewſki, Abgeordneter (K. P.): Im 8 23 ſteht, 
daß das Geſetz am nächſten Vierteljahrserſten in Kraft 
treten ſoll, demnach alſo am 1. Januar 1928. Ich bin 
mir bewußt, daß die Arbeſiiterſchaft ſchon zu dieſem Ge⸗ 
ſetz Stellung genommen hat und es noch tun wird. Ich 
hoffe ganz beſtimmt, daß Sie die Quittung für dieſes 
reaktionäre Geſetz bekommen werden. Die Avbeiter⸗ 
ſchaft wird ſich in letzter Stunde beſinnen, ob ſie dieſer 
reaktionären Klicke vom Zentrum einſchl. der Blavier⸗ 
Gruppe bis zu den Deutſchnationalen ihre Stimme ge⸗ 
ben wird. 80 Prozent der Bevölkerung find Mieter. 
Von dieſem Geſetz wird die Bevölkerung derart bee rof⸗ 
fen, daß die Laſten gar nicht tragbar ſind. Die revo⸗ 
lutionäre Aubeiterſchaft wird ſich beſinnen und dieſen 
Leuten die Quittung geben. Wenn die Sozialdemo⸗ 
kraten einen Stimmenzuwachs haben werden, verſpre⸗ 


chen wir uns nichts davon. Vorausgeſetzt, daß die So⸗ 


zialdemokraten eine größere Stimmenzahl befämen, 
würden ſie in der Lage ſein, die Zurückziehung dieſes 
Geſetzes zu vevanlaſſen. Ich hoffe ganz beſtimmt, daß 
dieſe Vorlage nicht Geſetz wird. Von dieſer Stelle aus 
möchte ich an die Arbeiterſchaft und gn die Mieter 
appellieren, dieſe Vorlage unter keinen Umſtänden Ge⸗ 
ſetz werden zu laſſen. 

Wenn die Arbeiterſchaft dem Ruf der Kommu⸗ 
niſten Folge leiſten wird, werden wir zu gegebener Zeit 
die Aufhebung dieſes Geſetzes beantragen. Wir rech⸗ 
nen damit, daß ſich die Arbeiterſchaft dementſprechend 
einrichten wird. Wir werden dann verhindern können, 
daß es zu dieſen reaktionären Maßnahmen kommt, die 
das Geſetz vorſieht. 8 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur 
Abſtimmung über den § 23. Ich bitte die Damen und 
Herren, die 8 23 annehmen wollen, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, § 23 iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur 
Beieitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchafts⸗ 
geſetz)“ einſchließlich der Abſchnittsüberſchviften. Ich 


*) Endgültiges Abſtimmungsergebnis: 63 abgegebene 


Stimmen, davon 56 mit Ja, 1 mit Nein, 5 Stimmenthaltungen, 


1 Stimme ungültig. F 

Geſtimmt haben mit Ja: Abg. Arndt, Boecker, Böhm, Bro⸗ 
dowſki, Bürgerle, Dr. Bumke, Burandt, Cierocki, Dahſler, Doerk⸗ 
ſen, Dyck II, Ediger, Ehm, Eichholtz, Dr. Eppich, Falk, Falken⸗ 
berg, Fiſcher Paul, Foerſter, Gaikowſki, Glombowſki, Fr. Grund⸗ 
mann, Guttzeit, Habel, Harnau, Hoppe, Fr. Kalähne, Karkutſch, 
Klawitter, Fr. Knoblauch, Fr. Kuntz, Fr. Landmann, Lemke, 
Lietzau, Makhieu, Mayen, Fr. Meyer, Neubauer, Penner I, 

hilipſen, Polſter, Rohde, Schilke, Robert Schmidt, Schütz, 

Schülke, Schwegmann, Semrau, Senftleben Stahnke, Dr. Wag⸗ 
ner, Weiß, Dr. Wendt, Weſſalowſki, Dr. Ziehm, Fr. Zuper. 

Geſtimmt hat mit Nein: Abg. Fr. Richter. 

Der Stimme enthielten ſich: Abg. Bahl, Dr. Blavier, Ko⸗ 
chanſki, Maier, Fr. Mohn. 

Ungültig: 1 Stimmkarte. P 

Keine Stimmkarte gaben ab: Abg. Arczynſki, Bergmann, 
Beyer, Dr. Bing, Brill, Buckmakowſki, Fr. Doell, Fr. Falk, Jul. 
Fiſcher, Fooken, Gebauer, Gehl, Gerick, Grünhagen, Hennte, 
Herrmann, Hoffmann, Hohnfeldt, Janzen, Jedwabſki, Joſeph, 
Dr. 1 Karſchewſki, Klapps, Klingenberg, Kloſſowſti, 
Fr. Kreft, Dr. Kubacz. Kuckelkorn, Kurowski, Langowſki, La⸗ 
ſchewſki, Lehmann Dr. Lembke, Leu Liſchnewſki, Loops, v. Mala⸗ 
chinſki, Fr. Malikowſki. Mau, Dr. Moczynfki, Mroczkowſki, 
Müller, Dr. Neumann, Nordwig, Dr. Panecki, Plettner, Rahn, 
Raſchke, Naube Reef, Rehberg, Ed. Schmidt, Schulz, Spill, 
Werner, Wierſchowſki, Wisniewdſki. 
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eröffne die Besprechung und ſchließe fie, da keine Wort⸗ 
melldungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die die UVeberſchrift 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz iſt damit 


in zweiter Leſung angenommen. (Abg. Boecker: Ich be⸗ 


antrage dritte Leſung! — Lebhafte Heiterkeit links.) 
Ich frage geſchäftsondnungsmäßig, ob ſich Widerſpruch 
dagegen erhebt. (Wir widersprechen! links.) Ich rufe 
dann Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 

Aenderung des Volkstagswahlgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2720. Dazu liegt ein Abänderungs⸗ 
antrag Druckſache Nr. 2721 vor. Ich eröffne die allge⸗ 
meine Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 
Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Wir 
haben zu dieſem Geſetzentwurf noch einmal den Antrag 
geſtellt, die amtlichen Stimmzettel einzuführen. Als 
wir zur zweiten Leſung den Antrag ſtellten, konnten 
wir feſtſtellen, daß ein großer Teil der Mitglieder die⸗ 
ſes Hauſes abſolut nicht wußte, worum es ſich handelte. 
Ich habe feſtgeſtellt, daß viele Abgeordnete den Antrag 
micht geleſen hatten, ein Zeichen dafür, wie ſich die 
Volksvertreter mit den Intereſſen des Volkes beſchäf⸗ 
ligen. Ich hoffe, daß der Antrag nunmehr allen be⸗ 
kannt iſt und ſeiner Annahme nichts mehr im Wege 
ſteht. Bereits bei der zweiten Leſung habe ich alles 
angeführt, was für den Antrag ſpricht. Wir ſind der 
Meinung, daß gerade dieſer Antrag dazu angetan iſt, 
den Wählern das vollkommene Wahlrecht zu gewähr⸗ 
leiſten. Wenn Sie in Ihrem Staate alſo Demokratie 
gelten laſſen wollen, dann müſſen Sie notgedrungen 
alle das Wahirech /lusinen laſſen und unſerm Antrag 
zuſtuͤmmen. N 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Einzelberatung, und zwar zunächſt über den 
Abänderungsantrag des Abg. Raſchke und Genoſſen in 
Drucksache Nr. 2721. Ich eröffne die Beſprechung und 
ſchließe ſie, da beine Wortmeldungen vorliegen. Wir 
kommen zur Abſtimmung über den Abänderungsantrag 
in Drucksache Nr. 2721. 

Die Druckſache Nr. 2673 erhält folgenden Artikel 1: 

$ 20 des Volkstagswahlgeſetzes vom 6. September 
1922 erhält folgende Faſſung: 

Die Stimmzettel werden durch den Senat für den 
Wahlkreis amtlich hergeſtellt in der Weiſe, daß die 
Stimmzettel alle zugelaſſenen Wahlvorſchläge unter An⸗ 
gabe der Partei und Hinzufügung der Namen je der 
erſten vier Bewerber enthalten. Die Stimmabgabe erfolgt 
derart, daß der Wähler durch ein auf den Stimmzettel ge⸗ 
ſetztes Kreuz oder auf andere Weile kenntlich macht, wel⸗ 
chem Wahlvorſchlag er ſeine Stimme geben will. 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
derungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag fit abge⸗ 
lehnt. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur Abän⸗ 
derung des Volkstagswahlgeſetzes vom 6. September 
1922 (Geſetzblatt Seite 420)“. Ich bitte die Damen 
und Herren, die die Unterſchrift annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. Es iſt keine Stimme dafür, die 
Ueberſchrift iſt alſo abgelehnt. Wir kommen zur 
Schlußabſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, 
die das Geſetz in der Schlußabſtimmung annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. Es iſt keine Stimme 
dafür geweſen, das Geſetz iſt in dritter Beratung ge. 
fallen. Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf 

Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 

Durchführung der achtjährigen Schulpflicht. 

Druckſache Nr. 2710 zu Nr. 2618. Ich eröffne die 
ee zu $1. Das Wort hat der Herr Abg. 

Eper. 
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Beyer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Daß 

wir Sozialdemokraten an dem Geſetz das größte Inter⸗ 
eſſe haben, iſt ja ſelbſtverſtändlich; denn es handelt ſich 
um die Steigerung der Bildungsmöglichkeit derjenigen, 
die in Zukunft für das Geſchick des Volkes und unſrer 
Heimat verantwortlich ſind. Ihre Ausbildung muß na⸗ 
türlich intenſiver als bisher geſteigert wenden. Alles 
was dieſe Ausbildung beeinträchtigt, iſt aus dem Weg 
zu räumen. Da darf man auch nicht mehr rückwärts 
blicken und die eigene Jugend mit den Hemmungen der 
Bildungsmöglichkeit in Betracht ziehen. Es gilt vor⸗ 
wärts zu ſchauen, die Aufgaben der Zukunft zu erken⸗ 
nen. Darauf muß man ſich einſtellen. Dem trug die 
Vorlage in ihrer urſprünglichen Faſſung nicht voll und 
ganz Rechnung. Die Beratung im Unterrichtsausſchuß 
entſprach auch nicht allen Erwartungen, die man daran 
knüpfen mußte. Wir Sozialdemokraten konnten uns 
leider nicht an der Ausſchußberatung beteiligen, und 
ich will Ihnen ſagen, weshalb nicht. 
Dem Unterrichtsausſchuß lagen zwei Aufgaben vor, 
erxſtens Beratung des Geſetzentwurfs über die Durchfüh⸗ 
rung des Ausbaues des Schulweſens auf ſimultaner 
Grundlage, zweitens der Geſetzentwurf über die Durch⸗ 
führung der achtjährigen Schulpflicht. Mit dieſer Ta⸗ 
gesordnung beantragten wir gleich nach Beendigung 
der Ferien eine Sitzung des Unterrichtsausſchuſſes. Wir 
wählten dieſe Tagesordnung, weil die Vorlagen dem 
Ausſchuß in dieſer Reihenfolge zugegangen waren und 
zum andern, weil die Erledigung des Geſetzentwurfs 
betr. Simultanſchulen ſchnell erfolgen konnte. Ueber 
den ſachlichen Inhalt dieſes Geſetzes waren ſich die Frak⸗ 
tionen vollſtändig klar, auch die Liberalen, da ſie ja die 
Regierungskoalition daran ſcheitern ließen. Daran än⸗ 
derten jedenfalls auch weitere Beſprechungen nichts. 

Aber im Unterrichtsausſchuß, wie in jedem andern 
Ausſchuß, haben die Deutſchnationalen und das Zen⸗ 
trum, die im Plenum in der Minderheit ſind, unnatür⸗ 
licherweiſe die Mehrheit. Dieſe Mehrheit beantragte 
Umſtellung der Tagesordnung im Unterrichtsausſchuß. 
So kam es, daß zuerſt das Geſetz über die Durchführung 
der achtjährigen Schulpflicht erledigt werden ſollte. Die 
Herrſchaften begründeten dieſe Umſtellung, und zwar 
mit der Eilbedürftigkeit des Geſetzes über die Durchfüh⸗ 
rung der achtjährigen Schulpflicht. Der Herr Senator 
Dr. Strunk war der Helfershelfer dieſer Saboteure, 
weil das Zentrum die Erledigung dieſes Geſetzes zur 
Lebensfrage für den Reſt der Koalition gemacht hat. 
Darum droſch Herr Senator Dr. Strunck im Ausſchuß 
leeres Stroh. Er begründete die Eilbedürftigkeit dieſes 
Geſetzes, das nur ſehr, ſehr wenig an dem bisherigen 
Zuſtand ändert, und das zur Durchführung bei Gott nur 
einer Verfügung von drei bis wier Zeilen bedarf. Es 
iſt möglich, anzuordnen, daß wenn das Geſetz in Kraft 
getreten iſt, die Schulleiter angewieſen werden, ſich nach 
den Beſtimmungen des Geſetzes zu richten. Noch keine 
Verwaltung hat es ſo bequem gehabt, ein neues Geſetz 
durchzuführen. Aber, wie geſagt, es handelte ſich nicht 
um die Durchführung des Geſetzes der achtjährigen 
Schulpflicht, ſondern um ein Aufhalten der Erledigung 
des Geſetzes über den Ausbau des Schulweſens auf 
ſimultaner Grundlage. Wir haben uns deshalb an der 
Sabotage des Geſetzes micht beteiligen können. Wir 
haben uns an der Arbeit über dieſe Vorlage nicht be⸗ 
teiligen können. Wir hätten nur den Saboteuren Ge⸗ 
legenheit gegeben, ſtundenlang nichtsſagende Reden zu 
halten. Wir haben lediglich unſere Freude daran ge⸗ 
habt, daß, wie ein Mitglied des Ausſchuſſes ſagte, der 
Herr Senator bis aufs Hemd ausgezogen wurde. Es 
wurden üble Fragen an ihn geſtellt, und er mußte zu⸗ 
letzt erklären, daß er ſie nicht beantworten könnte. Da 
trifft das Sprichwort zu: „Ein Ochſe kann mehr fragen, 
als zehn Weiſe beantworten können.“ Daran haben 
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wir zwar unſere Freude gehabt, aber Abänderungsan⸗ 

träge können wir erſt im Plenum ſtellen. Wir haben 

5 5 unſere Anträge in Druckſache Nr. 2719 unter⸗ 
reitet. 

Gehe ich auf das vorliegende Geſetz ein, ſo kann ich 
mich kurz faſſen. § 1 dieſes Geſetzes bringt tatſächlich 
das, was notwendig iſt, nämlich die Durchführung des 
A 103 der Verfaſſung, in dem geſagt wird, daß die 
Schulpflicht mindeſtens acht Jahre beträgt. Daneben 
bringt das Geſetz die einmalige Aufnahme im April 
und die einmalige Entlaſſung am Ende 0 
jahres, Ende März. Es iſt zugleich der Anfang und das 
Ende der Schulpflicht feſtgelegt. Im § 1 wird eine vor⸗ 
zeitige Aufnahme und eine Hinausſchiebung der Auf⸗ 
nahme zugelaſſen. Aber die Tendenz des § 1 iſt, daß 
dieſe Veränderungen lediglich aus Gründen erfolgen 
dürfen, die in der Perſon des Kindes liegen. Ohne 
jede Berüdjichtigung bleiben bei der Aufnahme die 
wirtſchaftliche Lage der Erziehungsberechtigten und die 
häuslichen Gründe. Ich ſage noch einmal, es dürfen 
einzig und allein die Gründe berüdjichtigt werden, die 
in der Perſon des Kindes liegen. Das iſt das Natür⸗ 
liche, das Erfreuliche an dem Geſetz. Die Kinder ſind 
die Anterſtützungsberechtigten einer Familie. Die 
ſchulreifen Kinder dürfen in ihrer Bildungsmöglichkeit 
durch nichts beeinträchtigt welden. Wenn man wirt⸗ 
ſchaftliche und häusliche Gründe zulaſſen wollte, ach 
in wie wielen Fällen würde dann die Hinausſchiebung 
des Beginns der Schulpflicht beantragt werden. Wenn 
wir aber alle dieſe Gründe konſequent ablehnen, dann 
haben wir eine geregelte Schulaufnahme. Das Kind 
kommt zu ſeinem Recht auf Ausbildung, das Sie ihm 
ja durch das Jugendwohlfahrtsgeſetz beſonders ſichern 
wollten. Im § 1 dieſes Geſetzes wird geſagt: „Jedes 
Kind hat das Recht auf Ausbildung ſeiner geiſtigen und 
körperlichen Fähigkeiten.“ Mit der Tendenz dieſes Ge⸗ 
ſetzes muß man alſo als wahrer Kinderfreund, als ein 
Vorſorger betreffs der Zukunft unſeres Volkes voll und 
ganz einverſtanden ſein. Darum werden wir natürlich 
auch dem § 1 unſere Zuſtimmung geben. 

Leider ſteht 8 2 im Widerſpruch mit $ 1, auch im 
Widerſpruch mit der Verfaſſung, denn die Verfaſſung 
will mindeſtens 8 Schuljahre. § 2 der Vorlage läßt 
eine vorzeitige Entlaſſung zu, die ausdrücklich in der 
Verfaſſung ausgeſchaltet iſt: Im Unterrichtsausſchuß 
kam auf Veranlaſſung des Herrn Schulſenators in den 
§. 2 hinein: „eine vorzeitige Entlaſſung aus Gründen, 
die in der Perſon des Kindes liegen“. Das war der 
einzige vernünftige Gedanke. Das iſt die Fortſetzung 
der Tendenz aus § 1. Aus Gründen, die nicht in 
der Perſon des Kindes liegen, darf eine Hinaus⸗ 
ſchiebung der Aufnahme des Kindes nicht erfol⸗ 
gen. Wenn die häuslichen Gründe bei der Auf⸗ 
mahme des Kindes in die Schule abgelehnt werden, 
dann muß man bei der Entlaſſung gleichfalls 
häusliche Gründe, die wirtſchaftliche Lage der Er⸗ 
ziehungsberechtigten als eine Rechtfertigung der vor⸗ 
zeitigen Entlaſſung ablehnen. Wie im § 1 muß 
auch in 8 2 die Ausbildungsmöglichkeit des Kindes 
maßgebend ſein. Mam darf nicht im § 1 das Kind als 
Erziehungsberechtigten hinſtellen und in 8 2 als unter⸗ 
ſtützungsverpflichtet. Wenn im § 2 gejagt wird, daß 
eine vorzeitige Entlaſſung aus wirtſchaftlichen Gründen 
möglich ſein kann, ſo iſt damit gemeint, wenn die Fa⸗ 
milie in Not iſt, wenn der Ernährer vielleicht erwerbs⸗ 
los oder krank iſt und ſeine Familie nicht verſorgen 
kann, dann ſoll er berechtigt ſein, das ſchulpflichtige 
Kind in Erwerbsarbeit zu geben. Ihm ſoll die Bil⸗ 
dungsmöglichkeit abgeſchnitten werden. Das Kind ſoll 
zum Ernährer der Familie gemacht werden. Das iſt 
Unſinn. Das Kind iſt der Erziehungs⸗ und Anter⸗ 
ſtützungsberechtigte, aber nicht der Unterſtützungsver⸗ 


des Schul⸗ 
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pflichtete einer Familie. Das Kinz ſoll nicht zum Laſt⸗ 
träger gemacht werden. Ich will Ihnen einmal die Be⸗ 
gründung vorleſen, die der Senat ſeinerzeit zu dieſer 
Geſetzesvorlage gegeben hat, worin er die Notwendigkeit 
der achtjährigen Schulpflicht nachweiſen wollte, und 
daß es jetzt die paſſende Zeit wäre, dies Geſetz zur 
Durchführung zu bringen. Er jagt: 

Die durch das Geſetz bedingte Verlängerung der Schul⸗ 
pflicht für einen Teil der Kinder wird von den Erziehungs⸗ 
berechtigten, die häufig aus wirtſchaftlichen Gründen auf 
eine frühzeitige Entlaſſung ihrer Kinder Wert legen, leichter 
getragen werden können, weil bei der beſtehenden Arbeits⸗ 
9 die Kinder doch nicht ſofort eine Stellung erlangen 

unten. 8 


Nun kommt noch ein wichtiger Satz: „Auch iſt es wün⸗ 
ſchenswert, daß durch beſſere Schulbildung die Möglich⸗ 
keit, einen Erwerb zu finden, vermehrt iſt.“ Der Se⸗ 
nat will die Notwendigkeit der achtjährigen Schulpflicht 
begründen, daraus ergibt ſich auch die Notwendigkeit, 
eine vorzeitige Entlaſſung abzulehnen. Beſſer kann ich 
die Ablehnung einer vorzeitigen Entlaſſung nicht be⸗ 
gründen, als es der Senat ſelbſt getan hat. Wenn je⸗ 
mand denkt, ein ſchulpflichtiges Kind könne nicht der 
Verſorger der Familie ſein, ſo hat der Senat auch hier 
Recht. Wenn man einem Kinde aus einer armen Fa⸗ 
milie eine ſorgfältigere Ausbildung angedeihen läßt, 
dann kann es ſpäter für die Familie ſorgen. Als ſchul⸗ 
pflichtiges Kind iſt es jedoch nicht verpflichtet, die Fa⸗ 
milie zu ernähren. 

Dann iſt in § 2 Abi. 2 gejagt, daß häusliche Ver⸗ 
hältniſſe auch zu berückſichtigen ſeien. Es iſt da auch an 
die Krankheit der Mutter gedacht, der ein ſchulpflichti⸗ 
ges Mädchen gegebenenfalls Hilfe leiſten müſſe. Das 
kommt doch nicht nur vor, wenn das Kind entlaſſungs⸗ 
reif iſt. Wir müſſen ſchon bei neun⸗, zehn⸗ und elfjähri⸗ 

en Kindern die häuslichen Verhältniſſe berüchſichtigen, 
indem wir Beurlaubungen eintreten laſſen. Die kann 
man nicht nur an dem Entlaſſungstermin eintreten 
laſſen, ſondern im Laufe eines Jahres. Durch Beur⸗ 
laubungen kann man immer den häuslichen Bedürfniſſen 
Rechnung tragen, und es bedarf keiner vorzeitigen Ent⸗ 
laſſung. Dieſe Zuſtände in der Familie ſind auch nur 
vorübergehender Art, ſo daß eine Beurlaubung genügt. 
Dauernde Zuſtände kann man durch Verkürzung der 


liegen. Ich will einmal ein recht deutliches Beiſpiel 
wählen. Wird z. B. ein ſchulpflichtiges Kind Mutter, 
dann muß es natürlich entlaſſen werden. Die Verhält⸗ 
niſſe, die in der Perſon des Kindes liegen, zwingen zur 
vorzeitigen Entlaſſung. Da brauche ich nicht zu ſagen, 
daß die Entlaſſung nur ſtattfinden darf, wenn das Kind 
ein oder zwei Jahre der Oberſtufe angehört. Alle dieſe 
Beſtimmungen ſind überflüſſig. Beachten Sie unſern 
Antrag genau. Wir jagen zu § 2, daß eine vorzeitige 
Entlafjung aus der Schulpflicht nur ausnahmsweiſe 
zuläſſig iſt, wenn beſondere in der Perſon des Kindes 


liegende Gründe ſie bedingen. Sie wird auf Antrag 


des Erziehungsberechtigten oder der Schule nach Anhö⸗ 
rung der Schule oder des Erziehungsberechtigten durch 
den Schulrat verfügt. 

In 8 3 der Vorlage wird dann die Verlängerung 
der Schulpflicht vorgeſehen. Ueber die Verlängerung 
der Schulpflicht hat der Herr Kollege Falkenberg feine 
beſondere Anſicht, nämlich, wenn ein Kind unregel⸗ 
mäßig die Schule beſucht hat, wenn es faul geweſen iſt, 


ſoll es ſeine Strafe dafür haben und die Schulpflicht ( 


verlängert werden. Er betrachtet alſo die Schule als 
Strafanſtalt. Das iſt ſie nicht. Die Schule iſt eine An⸗ 
terrichts⸗ und Erziehungsanſtalt. Wer in der Schule in 
acht Jahren als Hänschen nichts gelernt hat, wird als 
Hans hernach ſicherlich auch nichts lernen. Bedenken 
Sie, was es heißt, ſolch einen wiergehnjährigen Schul⸗ 
jungen noch weiter gegen ſeinen Willen in die Schule 
zu zwingen, am Ende gegen den Willen der Eltern. 
Wollen Sie ihn zwingen, mit acht⸗ oder neunjährigen 
Schülern zuſammen zu ſitzen? Nun möchte ich einmal 
jagen, Herr Falkenberg ſollte zur Strafe eine ſolche 
Klaſſe bekommen, in der gegen ihren Willen zurück⸗ 
geſetzte Jungen ſind. Dann würde er erkennen, daß er 
der Beſtrafte iſt und nicht die Jungen. Die Schule iſt 
keine Strafanſtalt, darum wollen wir für § 3 Abſatz 1 
folgende Faſſung: 

Die Schulpflicht kann ſpäteſtens einen Monat vor 
ihrem Ablauf um ein weiteres Schuljahr werlängert wer⸗ 
den, wenn die Vorausſetzungen für eine vorſchriftsmäßige 
Entlaſſung nicht gegeben ſind und eine Förderung des 
Kindes durch eine Verlängerung der Schulpflicht erwartet 
werden darf. 

Wenn es Sinn hat, daß der Junge in die Schule geht, 
damn ſoll er ſie weiter beſuchen. Er ſoll es aber nicht, 
wenn er nur zur Laſt und zum Hemmſchuh der Klaſſe 
wird. Dann iſt es ſchon beſſer, wenn man ihn entläßt. 
Er hat von dem weiteren Schulbeſuch keinen Nutzen, 
aber die übrigen Kinder werden dadurch in ihrer Ar⸗ 
beitsleiſtung und Arbeitsfreiheit geſtört. 

Es wird Ihnen auffallen, daß wir hier geſagt ha⸗ 
ben, die Schulpflicht kann ſpäteſtens einen Monat vor 
ihrem Ablauf verlängert werden. Sie haben in Ihrer 
Vorlage nicht vorgeſehen, wann man die Schulpflicht 
verlängern kann. Sie haben auch nicht vorgeſehen, daß 
die Erziehungsberechtigten zu benachrichtigen ſind, wie 
es jetzt in der Schulpraxis iſt. Zur Zeit müſſen die El⸗ 
term, wenn die Schulpflicht verlängert wird, durch eine 
Verfügung, die ihnen ſogar mit Zuſtellungsurkunde zu⸗ 
geſandt wird, benachrichtigt werden. Jetzt ſoll nichts 
von alledem geſchehen. Das iſt, wie ich ſagte eine un⸗ 
genügende Behandlung im Unterrichtsausſchuß. Es 
iſt ſchade, daß die Vertreter der Regierung, die Vertre⸗ 
ter der Schulbehörde, vergeſſen haben, daß es auch Er⸗ 
ziehungsberechtigte gibt, die betreffs ihrer vierzehnjähri⸗ 
gen Kinder Vorſorge zu treffen haben, was ſpäter aus 
ihnen werden ſoll. Für den einen wird eine Lauf⸗ 
jungenſtelle, für den andern eine Lehrſtelle beſorgt. Da⸗ 
her müſſen die Eltern wiſſen, ob das Kind entlaſſen 
wird oder nicht. Von der Verfügung der Entlaſſung 
iſt den Eltern ſofort Mitteilung zu machen. Darum 
wollen wir im § 3 Abſatz 2 ſetzen: „Die Verlängerung der 
Schulpflicht wird durch den Schulrat nach Anhörung 
von Schule und Erziehungsberechtigten bei ſofortiger 
Mitteilung an den Erziehungsberechtigten verfügt.“ 

Im Unterrichtsausſchuß wurde im Geſetz ein § 3a 
eingefügt. Dieſer Paragpaph iſt eine Notwendigkeit, 
wenn er auch in ſeiner Form eine Ermächtigung der 
Schulverwaltung darſtellt. Aber ein Fehler iſt darin 
enthalten. 8 3a jagt: 

ür die Beſchulung ſchwerhöriger, ſprachleidender, 
ſchwächſtuniger, dene a ir nt 
und en Kinder dürfen im Wege der Verord⸗ 

nung beſondere Vorſchriften erlaſſen werden. 
Alſo zwiſchen den Gebrechen der Schwerhörigkeit uſw., 
die ſelbſt der Laie feſtſtellen kann, liegt die Beſtimmung 
yſittlich gefährdet“. Wer ſoll die sittliche Gefährdung 
bei den Kindern feſtſtellen, die noch gar nicht die Schule 
beſucht haben, bei denen es überhaupt darauf ankommt, 
daß fie eine Schule beſuchen? Dieſe Beſtimmung gehört 
hier nicht hinein. Sie berührt ganz andere Gebkete, 
die durch das Jugendwohlfahrtsgeſetz geregelt werden. 
Es iſt keine Beeinträchtigung der Behörde, wenn man 


3700 
U (Beyer, Abgeordneter) 
( dieſe Beſtimmung fortläßt. Es iſt aber ein Fehler, wenn 


Volkstag Danzig — 244. Sitzung. Mittwoch, den 28. September 1927. 


nommen, daß bei der vorzeitigen Aufnahme von Kin⸗ (O 


ſie im Geſetz verbleibt. Darum bitten wir, daß in 8 Za 
die Worte „ſittlich gefährdeter“ geſtrichen werden. 

85 Satz 1 ſoll folgende Faſſung erhalten: „Das 
Geſetz tritt am 1. Januar 1928 in Kraft.“ Das iſt ein 
Widerſpruch mit der Eilbedürſtigkeit der Vorlage, wenn 
ſie erſt am 1. März in Kraft treten ſoll. Für den Se⸗ 
nator war die Sache ſo eilig, daß ſie ſofort erledigt wer⸗ 
den ſollte. Er hat alſo ſelbſt nicht geglaubt, was er 
ſagte. In einer anderen Betziehung hat ihm Herr Kol⸗ 
lege Schülke gejagt: „Herr Senator, wenn ſo viele nicht 
wüßten, daß Sie nur von Amtswegen ſprechen und nicht 
von Ihrem Standpunkt als Schulmann aus, könnten 
wir Ihre Ausführungen nicht verſtehen.“ So iſt es auch 
hier mit der Eilbedürftigkeit. Ich will, daß die Eltern 
wor der Entlaſſung darüber angehört werden ſollen. 
ob das Kind überhaupt entlaſſen wird. Darum kann 
das Geſetz, wenn es in allen ſeinen Konſequenzen ange⸗ 
wandt werden ſoll, nicht am 1. März in Kraft treten; 
denn Ende März find die Entlaſſungen, und Ende März 
ſind gerade Kinder vorhanden, die bei der Entlaſſung 
tatſächlich erſt ſieben Schuljahre haben. Wenn alſo bei 
Kindern die Schulpflicht verlängert werden ſoll, dann 
geſchieht das gerade Ende März. Da werden mehrere 
Kinder betroffen, und da müſſen die Eltern wiſſen, daß 
die Schulpflicht für ihre Kinder verlängert wird. Dar⸗ 
um möchte ich, daß das Geſetz am 1. Januar in Kraft 
tritt, damit es in allen ſeinen Konſequenzen zur Aus⸗ 
führung gelangen kann. 

M. D. u. H.! Ich bitte Sie, überlegen Sie ſich ge⸗ 
nau, was ich geſagt habe. Ich hatte ja die Freude, im 
Anterrichtsausſchuß zu hören, daß das, was ich bei der 
erſten Leſung ſagte, den Herrſchaften durch den Kopf ge⸗ 
gangen ſei, und Herr Senator Dr. Strunk brachte die 
Gründe bei der Entlaſſung, die in der Perſon des Kin⸗ 
des liegen. Ueberlegen Sie, was im Intereſſe der Schule 
und der Jugend liegt, der Jugend, die in Zukunft die 
Verantwortung für unſere Heimat und unſer Volk tra⸗ 
gen muß. Je beſſer wir ſie ausrüſten, deſto beſſer wird 
es um die Zukunft unſeres Volkes beſtellt ſein. Was ich 
geſagt habe, iſt getragen von kinder⸗ und ſchulfreund⸗ 
lichem Herzen. Verſtehen Sie es und ſtimmen Sie un⸗ 
ſerm Antrag zu! (Lebhaftes Bravo links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Re⸗ 
gierungsvertreter. 

Thiel, Oberſchulrat: M. D. u. H.! Der Herr Vor⸗ 
redner hat zunächſt davon geſprochen, daß der Inhalt 
und die Aenderungen des Geſetzes eigentlich ſehr gering⸗ 
fügig ſeien. Das trifft nicht zu; (Oh ja! links) denn 
bisher haben wir in unſerm Volksſchulweſen darunter 
gelitten, daß wir nicht die achtjährige Schulzeit hatten, 
ſondern tatſächlich in vielen Fällen nur eine ſiebenjäh⸗ 


rige. Daher iſt der Wunſch der Lehrerſchaft und weiter 


Kreiſe immer wieder der geweſen, ein Geſetz zuſtande 
zu bringen, das endlich die achtjährige Schulzeit zur 
Tatſache macht. (Abg. Beyer: Das wurde alles in erſter 
Leſung geſagt, Sie brauchen es nicht zu wiederholen!) 
Inſofern iſt das Geſetz denn doch recht inhaltsvoll. Der 
Herr Vorredner (Abg. Beyer: Der Herr Vorredner! — 
Zuruf beim Zentrum! — Abg. Beyer: Das kommt dar⸗ 
auf an wer es jagt!) Ich habe es ſelbſtverſtändlich ge⸗ 
ſagt, Sie haben es vielleicht überhört. (Abg. Beyer: 
Bitte ſo laut, daß ich es höre! — Abg. Kurowſki: Alſo 
Herr im Quadrat!) 

Vizepräſident Gehl: Sie haben jetzt nicht das Wort, 
Herr Abg. Beyer. : 

Thiel, Oberſchulrat: Ich gehe zu dem Antrag über 
Die vorgeſehene Aenderung beſteht darin, daß im 8 2 


die Stelle, welche anordnet, daß auch wirtschaftliche 


Mißverhältniſſe oder ſchlechte häusliche Verhältniſſe 
Grund für eine vorzeitige Entlaſſung ſein können, ge⸗ 


A 
ö 


ſtrichen iſt. Der Herr. Abg. Beyer hat darauf Bezug ge⸗ 


dern doch nur die Perſon des Kindes in Frage komme, 
und hat dann geſagt, folgerichtig müſſe auch bei einer 
vorzeitigen Entlaſſung nur das Kind im Mittelpunkt 
ſtehen. Es iſt doch aber ein Anterſchied, ob es ſich, wie 
bei der Schulaufnahme eines Kindes um ein fünf⸗ oder 
jechs jähriges Kind handelt, oder um ein Kind, das 
aus der Schule entlaſſen wird, das 14 Jahre alt iſt und 
in einen Beruf eintreten ſoll. Da liegen die Verhält⸗ 
niſſe doch ganz anders. (Abg. Beyer: Es iſt immer ein 
ſchulpflichtiges Kind!) Aus der Praxis heraus möchte 
ich bitten, die Stelle ſo ſtehen zu laſſen, wie ſie im Aus⸗ 
ſchuß angenommen worden it. In manchen Fällen 
wird eine vorzeitige Entlaſſung auch durch häusliche 
Verhältniſſe bedingt ſein. (Frau Abg. Döll: Dazu iſt 
das Kind auf keinen Fall da, die Eltern zu unterſtützen, 
dazu iſt die Behörde da!) M. D. u. H.! Ich ſpreche aus 
der Praxis, auch von Ihrer Seite (nach links) iſt eine 
Anzahl won Anträgen eingegangen, die die wirtſchaftli⸗ 
chen Verhältniſſe der Eltern zur Grundlage der Befür⸗ 
wortung des Antrages nehmen. (Abg. Beyer: Das har 
jeder Lehrer bisher abgelehnt!) Der Herr Abg. Beyer 
glaubt, es ſei beſſer, durch einen Urlaub Abhilfe zu 
ſchaffen ſtatt einer vorzeitigen Entlaſſung. Dieſe Pra⸗ 
xis iſt früher gehandhabt worden, fie hat ſich aber nicht 
bewährt, ſo daß ſchon unter der früheren Regierung 
eine Verfügung herausgekommen iſt, man ſolle davon 
abſehen. Dies Verfahren führt zu Anzuträglichkeiten, 
denn das Kind, das beurlaubt iſt, iſt ja noch Kind der 
Schule, es iſt nur beurlaubt. Tatſächlich aber hat die 
Schule nicht mehr den Einfluß auf das Kind, den ſie 
haben müßte. Wenn es vorkommt, daß dieſes Kind ſich 
etwas zuſchulden kommen läßt, ſo fällt das Odium auf 
die Schule zurück. Es iſt darum im Intereſſe der Schule 
beſſer, daß klarer Tiſch gemacht wird. Liegen die Ver⸗ 
hältniſſe ſo, daß eine Entlaſſung erfolgen kann, dann 
Entlaſſung, aber nicht Beurlaubung. 

Was die Aenderungen in $ 3 betrifft, jo ift ausge⸗ 
ſprochen worden, daß die Zurückhaltung eine Härte für 
das Kind iſt. Es wurde das Schreckensbild einer Klaſſe 
gemalt, die aus ſolchen Burſchen zuſammengeſetzt iſt, die 
alle nicht rechtzeitig entlaſſen worden ſind, ſondern de⸗ 
ren Schulpflicht werlängert wurde. Eine ſolche Klaſſe 
wird es ja nicht geben. Es ſind immer nur einzelne 
Schüler, bei denen es vorkommt. Das Geſetz bringt in 
dieſer Beziehung nichts Neues, ſondern es iſt eine Hand⸗ 
habung, die ſchon ſeit langem beſteht. Ganz unverſtänd⸗ 
lich iſt es aber, wie bei dieſer Schilderung der Zurück⸗ 
haltung als einer Härte andererſeits verlangt wird, 
daß die Verlängerung um ein Fahr erfolgen ſolle. Das 
Geſetz jagt „bis zu einem Jahr“ Es läßt alſo größere 
Freiheit. (Abg. Beyer: And zehn Entlaſſungstermine!) 
Das iſt ein Widerſpruch, über den man nicht hinweg⸗ 
kommt. Auf der einen Seite bezeichnet mam etwas als 
Härte und iſt dann ſelbſt wiel härter, als es der Geſetz⸗ 
geber will. ö . 

„In $ 3a wird beantragt, daß das „ſittlich gefähr⸗ 
det geſtrichen, wird. Ich kann mich damit nicht befreun⸗ 
den, ſondern ich möchte bitten, dieſen Paragraphen jo 
beſtehen zu laſſen, wie er jetzt lautet. (Abg. Beyer: 
Das iſt überflüſſig, es ſteht im Jugendwohlfahrtsgeſetzl) 
Wir haben hier ein Schulgeſetz vor uns und müſſen uns 
darin Sicherungen ſchaffen. Leider Gottes kommt es 
vor, daß Kinder ſchon während der Schulzeit ſittlich ge⸗ 
fährdet ſind, ſo daß die Schule einſchreiten und ſich von 


dieſen Kindern befreien muß, um die andern Kinder 


nicht verderben zu laſſen. 

„Was endlich den Zeitpunkt des Inkrafttretens be: 
trifft, jo ſehe ich keinen Grund dafür ein, daß ſtatt des 
1. März der 1. Januar geſetzt werden ſoll. Tatſächlich 
iſt das ohne beſondere Bedeutung. Beim Feſthalten 


am 1. März können aber noch en er. Härten beſeitigt wer⸗ 


(A) 


(B) 
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den, die in ſolcher Aebergangszeit doppelt ſchwer emp⸗ 


funden werden. Auch werden die Eltern ſich leichter 
mit dem Gedanken vertraut machen, als wenn ihnen 
ſchon der 1. Januar gewiſſermaßen als Schreckgeſpenſt 
vorgemalt wird. Für die Praxis wird es dieſelbe ‚Be 
deutung haben, bis auf die Möglichkeit, in einigen 
Fällen, wo eine Härte eintreten wird, leichter abhelfen 
zu können. i 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat die Frau Abg. 
Kreft. 3 
Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): M. D. u. 9. 
Wie man hier Thon öfters Geſetze macht, von denen 
man worgibt, daß man etwas für die Jugend der Ar⸗ 
beiterſchaft tue, jo iſt es auch bei dieſem Geſetz. Es geht 
dabei nach dem Grundſatz: „Waſch mir den Pelz, aber 
mach' mich nicht naß!“ Der Regierungsvertreter zeigte 
ſich in ſeiner Rede als reaktionärer Erzieher umſerer 
Jugend. Beſonders bei der Kinderarbeit vertrat er 
den Standpunkt, daß Arbeiten für Die Kinder von acht 
bis zwölf Jahren nicht gefährlich ſei, ſondern daß dieſe 
Arbeit nur zur Gewöhnung diene. Wenn er jetzt aus⸗ 
führte, daß die Hinder bei wirtſchaftlicher Not der El⸗ 
tern ſchon nach ſiebenjähriger Schulzeit entlaſſen wer⸗ 
den können, ſo zeigt er damit dasſelbe reaktionäre Ge⸗ 
ſicht. Es zeigt ſich, daß wir mit unſerem Antrag auf 
Schutz der schulpflichtigen Jugend Recht haben. Wir 
haben verlangt, daß endlich dazu übergegangen wer⸗ 
den müſſe, die Eltern während der Schulzeit der Kinder 
zu unterſtützen. Das Kind hat nicht die Pflicht, ſchon 
mit 14 Jahren die Eltern zu ernähren, ſondern das iſt 
die verdammte Pflicht und Schuldigkeit des Staates. 
Der kapitaliſtiſche Staat zwingt die Arbeiterfrau, Kin⸗ 
der zur Welt zu bringen, ob ſie will oder nicht. Wenn 
dann die Kinder da find, ſieht der Staat nicht die Not⸗ 
wendigkeit ein, fie zu unterſtützen, um dieſelben als 
vollberechtigte und nützliche Mitglieder der Menſchheit 
zu erziehen. Deshalb jagt man, daß die Kinder ſchon 
nach ſieben Schuljahren aus der Schule entlaſſen wer⸗ 
den können. Wenn man ſchon davon ſpricht, daß die 
Kinder während der Schulzeit ſittlich und moraliſch 
gefährdet find, dann ſage ich, Herr Oberſchulrat Thiel: 
Was haben Sie getan, um das Elend und die Not zu 
beſeitigem, die in der Arbeiterklaſſe herrſchen? Not und 
Elend werden nicht beſeitigt, wenn ein Kind, das auf 
Grund der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe ſittlich und 
moraliſch gefährdet it, aus der Schule entfernt wird. 
Das kann vielmehr nur geſchehen, wenn Not und Elend 
in der arbeitenden Klaſſe aufhören, wenn die Woh⸗ 
nungsnot behoben wird. Sie als Leiter des Schulwe⸗ 
ſens müßten vom Staat verlangen, daß Säuglings⸗ 
und Kinderheime für die arbeitende Jugend geſchaffen 
werden. Dann wird ſie micht ſittlich und moraliſch ge⸗ 
fährdet werden. Hunderte von Kindern, die mit Ge⸗ 
ſchlechts krankheiten in den Krankenhäuſern liegen, 
find die Opfer ihrer kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe 
Sie ſind ſchuld daran, wenn nichts getan wird, um die⸗ 
ſen ſkandalöſen Zuſtänden abzuhelfen. 

Weder Sie als reaktionärer Schulmann, weder 
der geſamte Volkstag, noch der Staat denkt daran, die 
Not zu beheben. Deshalb ſage ich den Arbeitereltern, 
daß nur ſie es in der Hand haben, einen Staat zu ſchaf⸗ 
fen, der ihre Intereſſen vertritt, der nicht Geſetze ein⸗ 
bringt, die hundert offene Türen haben. (Bravo! bei 
den Kommuniſten.) ö 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen micht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Es liegt der 
Abänderungsantrag Druckſache Nr. 2719 vor. 

8 2 erhält folgende Faſſung: N z 

Eine vorzeitige Entlaſſung aus der Schulpflicht iſt aus⸗ 

nahmsweiſe nur 19 0 wenn beſondere in der Perſon 
des Kindes liegende Gründe ſie bedingen; ſie wird auf 

Antrag des Erziehungsberechtigten oder der Schule nach 


Anhörung der Schule oder des Erziehungsberechtigten 
durch den Schulrat verfügt. 

8 3 Abf. 1 erhält folgende Faſſung: 

Die Schulpflicht kann ſpäteſtens einen Monat vor ihrem 
Ablauf um ein weiteres Schuljahr verlängert werden, 
wenn die Vorausſetzungen für eine vorſchriftsmäßige Ent⸗ 
laſſung nicht gegeben ſind und eine Förderung des Kindes 
2 . Verlängerung der Schulpflicht erwartet wer⸗ 
den darf. 

§ 3 Abi, 2 erhält folgende Faſſung: 

Die Verlängerung der Schulpflicht wird durch den Schul⸗ 
rat nach Anhörung von Schule und Erziehungsberechtig⸗ 
tem verfügt bei ſofortiger Mitteilung an den Erziehungs⸗ 
berechtigten. 

§ 3a erhält folgende Faſſung: 

Für die Beſchulung ſchwerhöriger, ſprachleidender, ſchwach⸗ 
inniger, krankhaft weranlagter und werkrüppelter Kinder. 
uſw. wie in Druckſache Nr. 2710. 

8 5 Satz 1 erhält folgende Faſſung: 

Das Geſetz tritt am 1. . 1928 in Kraft. 
\ eher 
und die übrigen Mitglieder der Sozialdemokratiſchen 
Fraktion. ‘ 

Wir kommen zur Mflimmung Ich eröffne die 
Abſtümmung über $ 1 und bitte Die Damen und Herren, 
die 8 1 der Druckſache Nr. 2710 annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, § 1 iſt angenommen. Ich rufe auf § 2. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor, die Beſprechung iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Zu § 2 liegt der Abänderungsantrag des 
Herrn Abg. Beyer u. Fr., Druckſache Nr. 2719, vor, 
über den ich zuerſt abſtimmen laſſen werde. Ich bitte 
die Damen und Herren, die dieſen Abänderungsantrag 
zu § 2 annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Das fit die Minderheit. (Frau Abg. Kreft: 
Wo ſind die Lehrer, wo iſt Fräulein Kuntz?) Der 
Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung 
über § 2 der Vorlage. Ich bitte die Damen und Herren, 
die § 2 der Vorlage annehmen wollen, ſich vom Platz 
zu erheben. (Geſchieht.) Das äſt die Mehrheit, 8 2 iſt 
angenommen. Ich rufe § 3 auf. Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung iſt geſchloſſen. Es liegen 
zwei Abänderungsanträge zu § 3 vor. Ich werde zuerſt 
über den Abänderungsantrag zu Abſatz 1 abſtimmen 
laſſen. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Ab⸗ 
änderungsantrag in Drucksache Nr. 2719 zu Abſatz 1 
zuſtümmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, der Antrag iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über den zweiten 
Abändevungsantrag zu Abſatz 2 des § 3. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dieſen Antrag annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir kommen 
zur Abſtimmung über den § 3 der Vorlage. Ich bitte 
die Damen und Herren, die $ 3 der Vorlage annehmen 


(©) 


(D) 


wollen, ſich nom Platz g erheben. (Geſchieht.) Danke, 


Das ft die Mehrheit, § 3 iſt angenommen. Ich rufe 
§ 3a auf. Auch hierzu liegt ein Abänderungsantrag 
in Druckſache Nr. 2719 vor. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dieſen Abänderungsantrag annehmen wol⸗ 
len, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Minderheit, der Abänderungsantrag iſt abgelehnt. 
Wir ſtüämmen nun über § 3 a der Vorlage ab. Ich bitte 
die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit, § 3 a iſt angenommen. Zu § 4 liegen weder 
Wortmeldungen, noch Anträge vor. Ich darf wohl an⸗ 
nehmen, daß § 4 mit derſelben Mehrheit angenommen 
kit. Das iſt der Fall. Zu 8 5 iſt ebenfalls ein Abände⸗ 
rumgsantrag geſtellt. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abände⸗ 
rungsantrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit; er iſt abge⸗ 
lehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über § 5 der 
Vorlage. Wer ihn annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die Mehr⸗ 


3702 
(Bizepräfident Gehl) 


(A) heit; er iſt angenommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: 


(B) 


„Geſetz zur Durchführung der achtjährigen Schulpflicht 
der Kinder Danziger Staatsangehörigkeit“. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht wor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Wer die Ueberſchrift annehmen will, bitte ich, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 
die Ueberſchrift iſt angenommen. (Abg. Weiß: Ich be⸗ 
antrage dritte Leſung! — Abg. Arczynſki: Ich wider⸗ 
ſpreche!) Es iſt widerſprochen worden, die Dritte Le⸗ 
ſung kann nicht ſtattfinden. Ich rufe Punkt 4 der Ta⸗ 
gesordnung auf: 

Eingaben laut Druckſache Nr. 2712 und Nr. 2725. 

Wortmeldungen liegen nicht vor, Abänderungsan⸗ 
träge ſind nicht geſtellt. Ich darf alſo annehmen, daß 
die Eingaben gemäß den Ausſchußanträgen angenom⸗ 
men ſind; es iſt ſo beſchloſſen und dieſer Punkt der Ta⸗ 
gesordnung damit erledigt. Ich rufe Punkt 5 der Ta⸗ 
gesordnung auf: 

Antrag des Senats auf Genehmigung der 
Strafverfolgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2701. Nach alter Uebung überwei⸗ 
ſen wir ja dieſe Anträge dem Rechtsausſchuß. Wider⸗ 
ſpruch gigen meinen Vorſchlag höre ich nicht, es ii jo 
beſchloſſen. Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf: 

Bericht des Nechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung der Strafver⸗ 
folgung gegen einen Abgeordneten. 3 

Druckſache Nr. 2705 zu Nr. 2682. Ich eröffne die 
Beſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte 
die Damen und Herren, die den Antrag des Ausſchuſſes 
auf Genehmigung der Strafverfolgung annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Da⸗ 
mit iſt dieſer Punkt der Tagesordnung erledigt. Ich 
rufe Punkt 7 auf: . 

Bericht des Nechtsausſchuſſes über den An⸗ 
trag des Senats auf Genehmigung zur Strafver⸗ 
folgung gegen einen Abgeordneten. 

Druckſache Nr. 2715 zu Nr. 2675. Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung über den Antrag des Ausſchuſſes 
auf Genehmigung der Strafperfolgung. Wer dieſem 
Antrag zuſtimmen will, den bitte ich, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag 
iſt angenommen und dieſer Punkt der Tagesordnung 


damit erledigt. Ich rufe Punkt 8 auf: 


Bericht des Nechtsausſchuſſes über den Ur⸗ 
antrag des Abg. Arczynſki u. Fr. auf Vorlage 
eines Arbeitsgerichtsgeſetzes. a 
Druckſache Nr. 2703 zu Nr. 2526. Ich eröffne die 
Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. Arczynſßi. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. ſehr geehr⸗ 
ten D. u. H.! Erfreulicherweiſe hat der Rechtsausſchuß 
unſeren Antrag einſtimmig angenommen. Ich kann es 
mir daher verſagen, längere Ausführungen zu dieſer 
Materie zu machen. Ich möchte aber mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit und allem Nachdruck betonen, daß wir das 
deutſche Arbeitsgerichtsgeſetz ſchnellſtens haben möchten, 
wie es worliegt, d. h. daß wir keine weſentlichen grund⸗ 
ſätzlichen Abänderungen haben wollen. Es iſt ja ſelbſt⸗ 
werſtändlich, daß einige Abweichungen, ſoweit Bezeich⸗ 
nungen in Frage kommen, notwendig ſein werden, aber 
im Grunde wollen wir, daß die Danziger Arbeitnehmer 
in arbeitsrechtlicher Beziehung den deutſchen Arbeit⸗ 
nehmern auf keinen Fall nachſtehen. Wir bitten die Re⸗ 
gierung, unſere Wünſche bei der auszuarbeitenden Vor⸗ 
lage zu berückſichtigen. (Bravo! links.) 9 
Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beratung it geſchloſſen. Ich habe nicht 
recht verſtanden, Herr Abg. Arczynſki haben Sie einen 


Antrag geſtellt? (Abg. Arczynſki: Nein!) Wir kom⸗ 
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men dann zur Abſtimmung über den Urantrag des Abg. (C) 


Arczynſki u. Fr. Drucksache Nr. 2526. Ich bitte die Da⸗ 
men und Herren, die ihn annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Danke, das iſt die 
Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. Damit iſt die⸗ 
ſer Gegenſtand der Tagesordnung erledigt. Ich rufe 
Punkt 9 der Tagesordnung auf: 
Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. auf Aus⸗ 
weiſung ehemaliger ruſſiſcher Staatsangehöriger. 

Druckſache Nr. 2688. Ich eröffne die Beſprechung, 
das Wort hat die Frau Abg. Kreft. 

Kreft, Frau Abgeordnete (K. P.): M. Dl u. H.] Wir 
haben Ihnen einen Antrag vorgelegt, daß die weißgar⸗ 
diſtiſchen Offiziere, die aus Polen ausgewieſen ſind und 
ſich in Danzig aufhalten, ausgewieſen werden ſollen. 
Es handelt ih um weißgardiſtiſche Offiziere, die nicht 
nur in Polen, ſondern überall ihre Organiſationen ha⸗ 
ben, die ſyſtematiſch den Kampf gegen Sowjetrußland 
führen, die ſyſtematiſch Morde gegen Sowjetrußland 
reſp. Führer der Sowjetregierung ausführen, und die 
weiter Terrorakte gegen die Sowjetunion durchführen. 
Dieſe Mördergeſellen waren es, die mit ihre Hand im 
Spiell Hatten, als der Genoſſe Wojkow in Warſchau er⸗ 


| mordet wurde. Dieſe Weißgardiſten haben die Unter⸗ 


ſtützung der engliſchen Regierung, mit deren Hilfe auch 
die Kugel auf den Genoſſen Wojkow abgeſchickt wurde, 
mit dem Wunſche, wie damals in Serajewo durch dieſe 
Erſchießung wieder einen Krieg anzuzetteln. Man 
wollte durch die Schüſſe in Warſchau die Sowjetunion 


zwingen, den Krieg gegen Polen und damit gegen die 


Entente durchzuführen. Daß der Krieg damals nicht 
ausbrach, iſt nur der großen Friedensliebe der Sowjet⸗ 
union zu verdanken. (Sehr richtig! bei den Kommu⸗ 
miſten. — Heiterkeit rechts.) 

Wenn nun dieſe Mörder, dieſe faſchiſtiſchen Offi⸗ 
ziere, ſelbſt aus dem reaktionären Polen ausgewieſen 
werden, dem Lande, das ſich als reaktionärſte Stütze 
Englands gegen die Sowjetunion gezeigt hat, was tut 
dann der Danziger Freiſtaat? Er nahm dieſe weißgar⸗ 
diſchen Mörder wohlwollend auf, trotzdem der Danziger 
Senat ümmer wieder erklärt, daß er freundſchaftliche 
und gute Beziehungen mit der Sowjetunion unterhal⸗ 
ten will. Während der Senat ſtarbe Verſuche macht, 
gute wirtſchaftliche Verbindungen mit der Sowjetunion 
zu bekommen, geht man auf der anderem Seite dazu 
über, die Mörder, die gegen die Sowjetunion mit allen 


Mitteln vorgehen, zu unterſtützen. Ich brauche Ihnen 
nicht die Namen dieſer Weißgandiſten 1 verleſen, die 
werweiſen, daß 


ſich in Danzig aufhalten, ich will da rau 
es die „Arbeiterzeitung“ war, die ſchon im Juli auf die 
weißgardiſtiſche Mörderzentrale in Danzig hinwies, und 
von dem Senat ein Eingreifen verlangte. Es wurde 
mitgeteilt, daß in der Danziger Teefabrik „Aſiatic“ 150 


bis 200 weißgardiſtiſche Offiziere beſchäftigt ſind, daß in 


dieſer Fabrik aber weder Lohn⸗ noch Steuerbücher ge⸗ 
führt werden. (Hört, hört! bei den Kommuniſten.) 
An der Spitze dieſes Betriebes ſteht ein Oberſt Ger⸗ 
ſchelmann. Dieſe Leute ſollten ausgewieſen werden, 
aber auf Vorſtellungen eines Generals Fabricius dürfen 
ſie weiter ihr Anweſen im Freiſtaat treiben. Dieſer 


Fabricius iſt nicht nur der Reiter dieſer Fabrik, ſondern 


er iſt auch Sekretär für e e e bei 
dem Bischof O'Rourke. Dieſer Mann ſteht ebenfalls in 
offener Verbindung mit den Weißga rdiſten, denn er hat 
die Katholiſierung der Ukraine durchzuführen. Bei ihm 
laufen die geſamten weifſgardiſtiſchen Fäden zuſammen. 

Trotſdem dem Senat das alles bekannt iſt, hat er 
ſeit Juli noch nichts unternommen, um dieſe Mörder⸗ 
zentrale auszuheben. Weiter ſteht ſeſt, daß nicht nur 
der Senat nicht dagegen auftritt, ſondern daß der Senat 
dieſe reaktionären Mördergeſellen offen unterſtützt. Es 
wurde in Danzig ein Wohltätigkeitsfeſt weranſtaltet, 


D) 


(Kreft, Frau, Abgeordnete) 

auf dem ſelbſt die Frau des Senatspräſidenten Sahm 
anweſend war, außerdem die Spitzen der Danziger Be⸗ 
hörden. Dieſes Wohltätigkeitsſeſt wurde angeblich zur 
Unterstützung der weißruſſiſchen Angehörigen aufgezo⸗ 
gen, es war aber nichts weiter, als eine Anterſtützung 
dieſer weißgardiſtiſchen Mörder. Ferner wird im Frei⸗ 


ſtaat eine Vereinigung der weißgardiſtiſchen Jugend 


geduldet, der ein Oberſt worſteht, der im Kriege zwiſchen 
Polen und Sowjetrußland an erſter Stelle ſtand. Dieſe 
Fußgend⸗Vereinigung iſt dazu angetan, ſolche Mordge⸗ 


ſellen zu organiſieren, wie es Kuwerda in Warſchau 
war. Alle dieſe Mordorganiſationen befinden ſich in 


Danzig. Trotzdem der Senat das weiß, unternimmt er 
nichts dagegen, unterſtützt vielmehr die Vereinigungen. 


Der Senat duldet auch, daß dieſe Leute Sammelliſten in 


Danzig herumgehen laſſen zur angeblichen Unterſtützung 


) 


Fürſten in Danzig Einlaß gewährt. Ich will Ihnen 
einmal worleſen, welche Herren in Danzig ihren Aufent⸗ 
halt genommen haben. Arbeiter, die jahrelang in Dan⸗ 


früherer ruſſiſcher Staatsangehöriger. Die Sammel⸗ 
liſten der Arbeiter, ich erinnere ganz beſonders an die 
Antikriegsfondsmarken, Sammlungen der Roten Hilfe 
und andere, werden aber vom Senat verboten. Hier 
aber gibt der Senat die Genehmigung zur Sammlung, 
trotzdem als Antragſteller ſich das Wort „Oberbürger⸗ 
meiſter“ von Petersburg befindet. f 

Offener konnte der Senat nicht zeigen, daß er mit 
dieſen reaktionären Geſellen gegen die Sowjetunion ſich 
in einer Linie befindet. Trotzdem dies dem Senat ſchon 
ſeit dem 23. Juli bekannt war und wir in der „Arbeiter⸗ 
zeitung“ werlangten, daß der Senat in dieſer Frage 
Stellung nehmen ſollte, wurde nichts getan. Man ging 
weiter dazu über, dieſer Geſellſchaft in der Töpfergaſſe 
eime ganze Etage eines Wohnhauses als ſogenanntes 
Bethaus zur Verfügung zu ſtellen. Der Senat weiß, 
daß dieſe Geſellſchaft in Zoppot im Reichsadlerx regel⸗ 
mäßig ihre Verſammlungen abhält. Obwohl der Se⸗ 
nat angeblich auf gute wirtſchaftliche Beziehungen mit 
Sowjetrußland hinarbeitet, hat man dieſen ſelbſt aus 
dem reaktionären Polen ausgewieſenen Offizieren und 


zig waren, deren Eltern in Danzig gewohnt haben, und 
die ſelbſt bis zu ihrem 25. Lebensjahr in Danzig waren, 
aber wegen der Anbeitsloſigbeit ins Ruhrgebiet geſchickt 
wurden, erkennt man nicht als Danziger Staatsbürger 
an. Wenn Arbeſter kommuniſtiſch eingeſtellt find, und 
die polniſche oder deu ſche Staatsangehörigkeit beſitzen, 
werden ſie ſofort des Landes verwieſen, ſofern der Se⸗ 
nat davon erfährt. Hier aber unternimmt man nichts, 
obwohl dieſe Geſellen ſelbſt vom reaktionären Polen 
ausgewieſen wurden, weil ſie Polens gute Beziehungen 
zu Sowjetrußland ſchädigten: 

1. W. Hoffmann, ehemaliger Gardeoffizier und Ge⸗ 
neralſtäbler, wohnte bis 1922 in Warſchau, nachher in 
Wilno. Gehörte als Generalſtabsoffizier der Militär⸗ 
kommiſſion des Generals Machroff dem diplomatiſchen 
Korps an. War ſehr populär unter den ruſſiſchen Emi⸗ 
granten. (Machroff war im Jahre 1920 Vertreter des 
Weißgardiſten⸗Generals Wrangel bei der polniſchen Re⸗ 
gierung. 5 
1 . Akſakoff, ehemaliger Gardeoffizier, gehörte der 
Armee des Generals Judenitſch und Balachowitſch an. 
Die letzten vier Jahre wohnte er in Wilno. Durch Hei⸗ 
rat einer polniſchen Gräfin unterhielt er viele Beziehun⸗ 
gen au der polniſchen Ariſtokratie, die er für feine weiß⸗ 
gardiſtiſchen Zwecke gut zu verwerten wußte. 5 8 

3. G. Jermakoff, ehemaliger Staatsanwalt, war bei 
dem Magiſtrat in Wilno angeſtellt. : 

4. W. Zubkoff traf im Jahre 1921 in Wilno aus Ju⸗ 
goflawien ein. Er entwickelte eine lebhafte antibolſchewi⸗ 
ſtiſche Arbeit unter den dortigen ruſſiſchen Emigranten. 
Be Pal Jahre 1926 zum Emigrantenkongreß in Paris 
gewählt. 75 3 
ie 5 M. Jakowleff hat im Jahre 1920 als Kavallerie⸗ 

Diviſions⸗ Kommandeur der polniſchen Regierung im 
Kamufe gegen VBolſchewiſten ſehr piel geholfen. Nach 
dem Friedensſchluß übergab er der polniſchen Regierung 
Kriegsmaterialien für etwa 1000 000 Zloty. Sorgte für 
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beizuführen. 


die Befreiung der ehemaligen ruſſiſchen Offigiere aus den 

Konzentrationslagern. 5 

6. Fürſt Druzki⸗Sokolinſti iſt in Wilno wegen Dieb⸗ 
ſtachls zu einem Monat Gefängnis verurteilt worden. 

7. A. Romaſchoff, geboren in Samara, in Wilno im 
Jahre 1919 N Von 1921—4927 redigierte er 
die Zeitung „Wilenſkoje Utro“. 

8. General Wolochowſki wohnte als Emigrant in der 
Gegend Dubno. 

9. W. Adamopwitſch, orthodox und Weißruſſe. Wohnte 
in Wilno ſeit 1919. Hat im Jahte 1918/19 in Slutzk bei 
dem Aufſtand der weißruſſiſchen Brigade gegen Bolſche⸗ 
wiki teilgenommen. Nachdem der Aufitand unterdrückt 
wurde, war Adamowitſch nach Polen entflohen Er grün⸗ 
dete eine antibolſchewiſtiſche Organiſation „Die grüne 
Eiche“ (Seleny Dub). 

10. M. Mislin gehörte dem rechten Flügel der ruſſi⸗ 
ſchen Emigranten an. Wurde zum Emigrantenkongreß 
in Paris im Jahre 1926 gewählt. Organiſierte eine „Nas 
tionalpatriotiſche Partei der ruſſiſchen Emigranten in 
Wilno“ zwecks Bekämpfung des Bolſchewismus und der 
3. Internationale unter der Führüng des Großfürſten 
Nikolai Nikolajewitſch. 

Sie ſehen alſo, um was für Leute es ſich im dieſem Falle 
handelt. Während ſchon Polen dieſe Leute auswies, 
ſah ſich der Danziger Senat nicht veranlaßt, ſie aus dem 
Freiſtaat auszuweiſen. (Abg. Dr. Kamnitzer: Er 
braucht fie für den Zoll!) Danziger Arbeiter werweiſt 
man des Landes. Der Senat ging datzu über, den Ge⸗ 
ſchäftsführer unſeres Buchladens zu werhaften und 
wollte ihn ausweiſen. Arbeiter, die im Ruhrgebiet 
waren, aber in Danzig groß geworden ſind, und deren 
Väter jetzt angeblich Polen ſind, werden ausgewieſen. 
Dieſe Verbrecher läßt man aber in Danzig. (Senator 
Dr. Schwartz: Sie ſind gar nicht mehr hier!) Das kann 
niemand wiſſen, wenn Sie nicht Veranlaſſung nehmen, 
der Oeffentlichkeit davon Mitteilung zu machen. Wenn 
ich dieſe Leute in Danzig befinden und der Senat nichts 
dagegen unternimmt, dann ſagen wir: Verlangen Sie 
nicht, daß der Sowjetſtaat mit Ihnen freundnachbar⸗ 
liche und wirtſchaftliche Beziehungen anknüpft. Als die 
Danziger Arbeiterſchaft nach der Ermordung Saccos 
und Vanzettis eine Trauerkundgebung für dieſe revo⸗ 
lutionären Helden veranſtalten wollte, gab der Senat 
im gleichen Augenblick den hier anweſenden amerikani⸗ 
ſchen Offizieren, dieſen Vertretern der Mordregierung, 
ein Feſteſſem. Die kommuniſtiſche Demonſtration wurde 
nicht genehmigt, angeblich ſollte dadurch das außerpoli⸗ 
tiſche Moment geshen Amerila geſtört werden. Hier, wo 
es ſich um Mordgeſellen handelt, it der Senat drauf und 
dran, das außenpolitiſche Moment außer Acht zu laſſen. 
Hier unternimmt er nichts, um gute Beziehungen her⸗ 
Wir werlangen deshalb, daß dieſe Gle⸗ 
mente aus Danzig ausgewieſen werden. Wenn der Se⸗ 
nat die Ausweiſung nicht vornimmt, fordern wir, daß 
die Leute in Haft genommen werden. (Sie ſind ſchon 
längſt fort! rechts.) 

Vizepräſident Gehl: Weitere Wortmeldungen lie⸗ 
gen nicht vor, die Beſprechung iſt geſchloſſen, wir kom⸗ 
men zur Abſtimmung. (Frau Abg. Kreft: Und der 
Senat ſagt nichts dazu, mit einem Zwiſchenrüf ſollen 
wir uns zufrieden geben? Wir erwarten von Ihnen, 
daß Sie Antwort geben, Sie haben der Danziger Oef⸗ 
fentlichkeit zu jagen, was gejchehen iſt! Unerhört iſt das! 
Abg. Liſchnewſki: Eine Beleidigung Sowjetrußlamds, 
Sie ſollen uns eine Antwort geben, die Oeffentlichkeit 

verlangt ſie!) Frau Abg. Kreft, Sie haben Ihre Rede 
beendet, Sie haben jetzt nicht mehr das Wort. Wir 
kommen zur Abſtimmung über den Antrag. Ich bitte 
diejenigen, die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Min⸗ 
derheit, der Antrag iſt abgelehnt. (Andauernde Zwi⸗ 
ſchenrufe der Frau Abg. Kreft. — Abg. Liſchnewſki: 
Anerhörte Beleidigung Sowjetrußlands.) Frau Abg. 

Kreft, wir find ſchon bei einem anderen Tagesordnngs⸗ 
punkt. Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf: 
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(Vizepräſident Gehl) 


Große Anfrage Nr. 78 des Abg. Dr. Blavier 


u. Gen. über das Verordnungsrecht der Polizei. 

Druckſache Nr. 2616. (Abg. Liſchnewſki: Sie find 

ein ganz freches Geſindel!) Herr Abg. Liſchnewſfki, ich 

rufe Sie zur Ordnung. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Ich möchte 
beantragen, die Großen Anfragen Punkt 10 und 15 zu 
tauſchen. Es ſind beides Anfragen meiner Partei, aber 
die Anfrage Punkt 10 hat vielleicht noch etwas Zeit, 
während die Anfrage Punkt 15 eilt. Ich möchte alſo 
eine Umſtellung dahin beantragen, daß ſtatt des Punk⸗ 
tes 10 erſt der Punkt 15 behandelt wird. 

Vizepräſident Gehl: Es iſt beantragt, dieſen Punkt 
der Tagesordnung abzuſetzen. Das kann nur geſchehen, 
wenn nicht ſieben Abgeordnete widerſprechen. Wird 


Widerſpruch erhoben? Das tt nicht der Fall. Dann 


G 


iſt die Umſtellung genehmigt. Ich rufe Punkt 15 der 
Vagesordnung auf: 5 
Große Anfrage Nr. 84 des Abg. Rahn u. Fr. 
51 ein Gutachten des Kreisarztes Dr. Noſen⸗ 

aum. 

Druckſache Nr. 2711. Zur Begründung der Großen 
Anfrage hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Der 
Kreisarzt Dr. Roſenbaum in Danzig hat vor einigen 
Jahren zum Zweck der Auswanderung ein Atteſt aus⸗ 
gefertigt, nach welchem einem Studenten beſcheinigt 
wurde, daß er ſich in gutem körperlichen Zuſtande be⸗ 
findet, daß die Atmungs⸗ und Kreislauforgane regel⸗ 
recht ſeien, daß die Geſichtsnerven in Ordnung ſeien 
und daß Sprache und Gehör regelrecht ſeien. Noch einige 
andere Angaben wurden in dieſem Atteſt gemacht. Der 
betreffende Unterſuchte hat im Krieg durch Kolbenſchlag 
ein Auge verloren und trägt ein Glasauge. Trotzdem 
beſcheinigt der Danziger beamtete Arzt, daß der Be⸗ 
treffende eine normale Sehſchärfe habe. 

Ich kann nur annehmen, daß dem Herrn Kreisarzt 
Dr. Rosenbaum ein bedauerliches Verſehen unterlaufen 
iſt. Da wir alle Menſchen und dem Verſehen unterwor⸗ 
fen find, kann etwas Derartiges vielleicht einmal wor 
kommen. Es ſollte aber bei einem beamteten Arzt nicht 
paſſieren. Wenn derartige Atteſte für ausländiſche Be⸗ 
hörden beſtimmt ſind, kann, wenn die ausländiſche 
Dienſtſtelle von dem wahren Sachverhalt und dem 
Atteſt Kenntnis erhält, eine eigenartige Meinung über 
die Danziger Behörden im Auslande aufkommen. 

Wenn derartig leichtfertig bei der Ausſtellung von 
Atteſten vorgegangen wird, muß der gute Ruf der Dan⸗ 
ziger Behörden leiden. Ich enthalte mich zunächſt jeder 
weiteren Ausführung und bin begierig, zu erfahren, 
was die Regierung auf dieſe Mitteilungen zu ſagen hat. 
Wir werden ſpäter nach dem Ausfall der Regierungs⸗ 
erklärung die Beſprechung beantragen und ich behalte 
mir wor, dann noch weitere Ausführungen zu dieſer An⸗ 
gelegenheit zu machen. 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Beantwortung 
der Großen Anfrage hat Herr Senator Dr. Wiercinſki. 

Dr. Wiercinſti, Senator: M. D. u. H.! Ich habe im 
Auftrage des Senats folgendes zu erklären: 

Es iſt feſtgeſtellt worden: Am 23. Februar 1921 iſt 
durch den damaligen Kreisarzt des Kreiſes Danzig 
Stadt ein Mann, der ſich Alexander Guſowſki nannte, 
zwecks Tauglichkeit zur Ausreiſe nach Braſtlien unter⸗ 
fucht und, wie dies bei Auswanderern ſtets zu geſchehen 
pflegt, im Anſchluß an die Anterſuchung, alſo am glei⸗ 
chen Tage, geimpft worden. Nach der Anterſuchung iſt 
auf ſeinen Einſpruch der Name auf Gufgowſki hand⸗ 
ſchriftlich abgeändert und beſcheinigt worden. Ein Paß 
lag alſo wahrſcheinlich nicht vor, ſonſt wäre der Name 
ſofort richtig geſchrieben worden. 
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Der Gewährsmann des Herrn Rahn iſt als 
Ruſſe Alexander Guſkowſki ermittelt worden, der 1921 
nach Danzig zurückkehrte. Derſelbe hat ein künſtliches 
Auge und noch eine Reihe anderer Kriegsverletzungen. 
Es wird nun behauptet, daß Aexander Guſkowſti mit 
dem laut Atteſt 1921 unterſuchten und für geſund be⸗ 
fundenen Alexander Guſowſki identiſch iſt, daß mithin 
ſeine Gebrechen, namentlich das künſtliche Auge bei der 
Unterſuchung überſehen worden find, 

Hierauf wird folgendes bemerkt: Die Möglichkeit 
beſteht zweifellos, daß bei gutſitzendem und bei paſſend 
ausgeſuchtem künſtlichem Auge ein ſolches unter Ume 
Händen überſehen werden kann. (Große Heiterkeit 
links.) Das iſt aber völlig ausgeſchloſſen bei Unter 
ſuchungen eines Auswanderers. (Hört, hört! rechts.) 
Die wichtigſte Unterſuchung bei Auswanderern erſtreckt 
ſich auf das Vorhandenſein einer anſteckenden Augener⸗ 
krankung, dem ſogenannten Trachom, das an der Ueber⸗ 
gangsfalte der Augenlider ſeinen Sitz hat. Eine Schiff⸗ 
fahrtslinie, die einen Auswanderer mit Trachom be⸗ 
fördert, wird mit einer hohen Konventionalſtrafe be⸗ 
legt, weswegen ſie vorher ein amtsärztliches Zeugnis 
verlangt. Bei der Unterſuchung werden die Lider um⸗ 
gestülpt. Ein künſtliches Auge fällt dabei heraus. Es 
muß mithin völlig ausgeſchloſſen erſcheinen, daß der 
Alexander Guskowſki mit dem Glasauge damals unter⸗ 
ſucht und für geſund befunden worden iſt. Wie er in 
den Beſitz des Geſundheitszeugniſſes gekommen iſt, läßt 
ſich heute, nach faſt ſieben Jahren, ſchwer ermitteln. Es 
bleibt nur übrig, daß ein anderer ſich zur Anterſuchung 
geſtellt hat, wie das mehrfach feſtgeſtellt worden iſt. 

Die Vorſchrift, durch Paß und beſonderes Lichtbild 
ſich auszuweiſen, iſt für Kraftwagenführer erſt ſeit 1922 
vorgeſchrieben, für alle übrigen beſteht ſie jetzt erſt durch 
Senatsverfügung ſeit Bekanntwerden dieſes Falles. Zur 
weiteren Klärung des Falles iſt gegen Guſgowſti ein 
Verfahren wegen Betruges und Urkundenfälſchung ein⸗ 
geleitet, das noch nicht abgeſchloſſen iſt. Bis zur völligen 
Klärung des Falles müſſen die gegen Dr. Roſenbaum 
erhobenen Vorwürfe zurückgewieſen werden. (Lebhafte 
Zwiſchenrufe bei der Deutſch⸗Danziger Volkspartei.) 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich beantrage Be⸗ 
ſprechung der Großen Anfrage. 

Vizepräſident Gehl: Wird der Antrag unterſtützt? 
(Geſchieht.) Die Unterstützung reicht aus. Die Beſpre⸗ 
chung iſt beſchloſſen. Das Wort hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D.V. P.): Aus den Ausfüh⸗ 
rungen des Herrn Senators Dr. Wiercinſki geht hervor, 
daß bei den Auswanderern eine Augenunterſuchung auf 
ägyptiſche Krankheit vorgenommen wird, und daß der 
Arzt zu dieſem Zweck die Lider hochhebt und bei ſolch 
einer Gelegenheit ein Glasauge unbedingt herausfallen 
mlißte, was ein Arzt feſtſtellen würde. Ich hatte Gele⸗ 
genheit, den unterſuchten Herrn, der ſich hier im Hauſe 
befindet, heute einem Arzte, der Mitglied dieſes Hauſes 
iſt, vorzuſtellen, welcher bei dieſer Gelegenheit feſtſtellte, 
daß bei dem Berühren der Augenlider und dem Nach⸗ 
ſehen des Auges auf ägyptiſche Krankheit das künſtliche 
Auge nicht herausfiel. 

Die Regierung ſcheint mit dem Herrn Kreisarzt 
Dr. Roſenbaum kein großes Glück zu haben und hat ſich 
durch die hier abgegebene Erklärung nur noch mehr hin⸗ 
eingeritten, als es ſowieſo ſchon der Fall war. Wenn 
hier offen und ehrlich erklärt worden wäre, daß damals 
ein Verſehen vorgekommen iſt. (Das kann doch 
nicht! rechts) dann würde man dafür Verständnis ge⸗ 
habt haben. Ich glaube, meine Eingangsausführungen 
waren fo worſichtig gehalten, der Regierung dieſe gol⸗ 
dene Brücke zu bauen. Aber ungeſchickt, wie man in 


Danzig iſt, rennt man in der Stiernackigkeit, die man 
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(Rahn, Abgeordneter) 


(A) hier beſitzt, noch extra hinein und verteidigt die unmög⸗ 
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lichſten Dinge als ordnungsmäßig. Natürlich muß eine 
Begründung gefunden werden, und ſo ſoll der Herr, der 
. 3. unterſucht worden iſt, wahrſcheinlich gar nicht der 
Betreffende geweſen ſein, und zu allem Ueberfluß hängt 
man ihm noch einen Strafprozeß an. Dieſer Mann hat 
ſich an jenem Tage, als er ſich auf dem Polizeipräſidium 
meldete und won einer Dame empfangen wurde, die die 
Sekretärin des Herrn Dr. Roſenbaum war, mit einem 
derartigen Ausweis gemeldet, der jährlich mit Bild er⸗ 
neuert wird. Als der Kreisarzt das Atteſt geſchrieben 
hatte, und der Name unvollſtändig war, machte der 
Unterſuchte Herrn Dr. Roſenbaum darauf aufmerkſam, 
daß er nicht Guſowſki, ſondern Guſgowͤſki heiße, und daß 
er Schwierigkeiten im Auslande befürchte, wenn der 
Name nicht vollſtändig wäre. An Hand dieſer Perſonal⸗ 
beſchreibung aus dem Jahre 1921 — die ich hier habe, 
iſt won 1927, fie wird jedes Jahr erneuert — hat der 
Arzt den Namen berichtigt und ſowohl in dieſem Atteſt, 
als auch im Impfatteſt den Namen vervollſtändigt und 
eigenhändig darauf wermerkt, daß der Name won ihm, 
Dr. Roſenbaum, abgeändert ſei. N 

Da man in dieſem Falle nicht aus und ein weiß, 
hat man am geſtrigen Tage als Krönung dieſer Unge⸗ 
hörigkeit, um nicht einen ſchärferen Ausdruck zu wählen, 
bei dem Manne Hausſuchung gehalten, um das Geſund⸗ 
heitsatteſt zu finden. Dies Geſundheitsatteſt war glück⸗ 
licherweiſe in meinem Beſitz und nicht im Beſitz des Un- 
terſuchten. Daraufhin iſt der Mann zum Polizeiprä⸗ 
ſüdium geführt und dort feſtgehalten worden. Er konnte 
mich glücklicherweiſe telephoniſch erreichen, jo daß ich 
mit meinem Parteifreund Dr. Blavier auf dem Poli⸗ 
zeipräſidium unter Vorlage des Atteſtes vorſtellig 
wurde und die Freilaſſung dieſes Herrn veranlaßte. Die 
Kriminalpolizei hat ſich auf Grund des Originalatteſtes, 
die Unterſchrift Dr. Roſenbaum iſt dort bekannt, und 
der übrigen Tatſachen won der Unſinnigkeit der Dr. Ro⸗ 
ſenbaumſſchen Anſchuldigung überzeugt und den Mann 
ſofort in Freiheit geſetzt. Ich kann werſtehen, daß es der 
Regierung und einer beamteten Stelle unangenehm iſt, 
wenn derartige Fehler vorkommen. Es iſt unverſtänd⸗ 
lich, wie in einem Rechtsſtaat auf Grund von Verſehen, 
die vorgekommen ſind, in einer derartigen Form rea⸗ 
giert wird, daß man bei dem Betreffenden Hausſuchung 
abhält, ihn dann zur Polizei ſiſtiert, ihn feſthalten will 
und ihm einen Prozeß wegen Betrug und Urkundenfäl⸗ 
ſchung macht. Die Regierung hätte es leicht gehabt, ſich 
mit mir in Verbindung zu ſetzen. 
Atteſtes war in Abſchrift in der Großen Anfrage be⸗ 
kanntgegeben. Ich hätte der Regierung alsdann das 
Atteſt vorgelegt; anvertraut hätte ich es ihr nicht, weil 
die Gefahr beiteht, daß ein derartiges Dokument unter 
den Händen der Regierung verſchwindet. (Zurufe.) 
Eine Regierung, die es unternimmt, bei einem derar⸗ 
tigen Verſehen eines beamteten Arztes Hausſuchungen 
abzuhalten und Arretierungen vorzunehmen, erweckt 
den Glauben, daß ſie die Dokumente, die ihr anvertraut 
werden, im Intereſſe der Verdunkelung einfach ver⸗ 
ſchwinden läßt. 

Die Erklärung, was mit dieſem Kreisarzt geſchehen 
ſoll, iſt uns die Regierung ſchuldig geblieben. Ich kann 


mir nicht denken, daß man einen Mann, der in ſo leicht⸗ 
fertiger Weiſe Geſundheitsatteſte ausſtellt, die für 


Ueberſee⸗Behörden heſtimmt find, weiter auf ſeinem 
Poſten beläßt. Ich kann mir auch nicht denken, daß ein 
Mann, der ſeine Praxis als beamteter Arzt ſo ausübt, 
wie es Dr. Roſenbaum in der Vergangenheit getan hat, 
für einen derartigen Poſten geeignet iſt. Die Atteſte, 
die dieſer Mann in Fragen der Sozialverſicherung ab⸗ 
gibt, ſchreien zum Himmel. Atteſte, die er für Penſio⸗ 
nierungszwecke ausfertigt, ſtellen ſich als abwegig her⸗ 
aus und werden von den praktiſchen Aerzten mit Kopf⸗ 


Der Wortlaut des 
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ſchütteln aufgenommen. Daher kann ich mir nicht vor⸗ 
ſtellen, daß ein ſolcher Mann länger auf ſeinem Poſten 
bleiben darf. Es iſt höchſte Zeit, daß die Regierung Hier 
Remedur ſchafft und nicht jede Gemeinheit irgendeines 
ihrer Funktionäre durch weitere Gewaltmaßnahmen be⸗ 
mäntelt und zu decken verſucht, wie in dieſem Fall. 
Wenn die Bevölkerung Danzigs zu den Behörden Ver⸗ 
trauen haben ſoll, iſt es höchſte Zeit, daß mit dieſem 
Syſtem aufgeräumt wird, und daß ſowohl Herr Dr. Ro⸗ 
ſenbaum als auch einige andere Staatsfunktionäre, die 
glauben, ſich alles leiſten zu können, aus ihren Aemtern 
werſchwinden. 

Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Blawier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D.V. P.) M. D. u. H.! 
Das Intereſſanteſte an der Anfrage iſt ja zweifellos die 
Art und Weiſe, wie die hohe Staatsregierung auf un⸗ 
ſere große Anfrage reagiert hat. Es iſt tatſächlich ſchon 
faſt ein Witz, daß ein Danziger, der etwas gegen die Be⸗ 
hörde ſagt, ſofort verhaftet und ein Verfahren gegen 
ihn eröffnet wird. Das iſt typiſch, wie ich in letzter Zeit 
feſtſtellen konnte. Wenn ſich irgend jemand über eine 
Steuereinziehung oder einen öffentlichen Eingriff be⸗ 
ſchwert, dann bekommt er folgende Antwort, wie die 
letzte von der Schutzpolizei: „Ihre Anzeige gegen den 
Beamten Sowieſo, weil er nicht entſprechend den Vor⸗ 
ſchriften gehandelt hat, wird zurückgewieſen. Aber der 
Beamte hat Strafantrag wegen Verleumdung geſtellt.“ 
So regiert eine Regierung, die nicht mehr zu regieren 
hat. Wenn der Staatsbürger, der eine Beſchwerde ge⸗ 
gen einen Beamten erhebt, erwarten muß, daß der 
Spieß umgedreht wird, dann haben wir ſchlimmere Zu⸗ 
ſtände als in Rußland. (Abg. Liſchnewſki: Was willen 
Sie von Rußland? — Abg. Dr. Kamnitzer: Er meint 
das alte Rußland! — Abg. Liſchnewſki: Das laſſen wir 
uns nicht gefallen!) Hier wurde ſchon geſagt, daß ich 
das alte Rußland meine. 

Das Anglaublichſte iſt das Juriſtiſche der Angele⸗ 
genheit. Die Anzeige vom Geſundheitsamt iſt wegen 
Urkundenfälſchung und Betruges erfolgt. Nun frage 
ich die Juriſten, die hier ſitzen, insbeſondere den hier 
anweſenden ſehr hohen Juriſten, wie in dieſem Fall ein 
Betrug gefunden werden kann. Ein Auswanderer geht 
den Vorſchriften gemäß zum Kreisarzt. Dieſer unter⸗ 
ſucht als Vertrauensarzt der braſilianiſchen Regierung 
den Betreffenden, und jetzt behauptet die Regierung, es 
ſei ein anderer dageweſen oder die Unterſchrift ſei ge⸗ 
fälſcht. Daß die Urkunde gefälſcht iſt, iſt ausgeſchloſſen, 
denn ſie liegt im Original vor. Wo ſoll der Betrug 
liegen? Dieſe kühne Konſtruktion des Betruges, Herr 
Abg. Bürgerle, wurde der Danziger Juſtiz vorbehalten. 
Ich zweifle nicht, daß Guſgowſki, wenn er wegen Be⸗ 
truges angeklagt wird, auch verurteilt wird. Ich möchte 
aber fragen, wie in dieſem Falle ein Betrug konſtruiert 
werden kann. Ich glaube aber, die Lächerlichkeit der 
jetzigen Regierung und die Lächerlichkeit der Straf⸗ 
verfolgung wird am beiten dadurch illustriert, daß 
der Mann, der hier das Material gegeben hat, bei 
Nacht und Nebel aus dem Bett geholt und verhaftet 
wird, weil man in den Beſitz der Urkunde kommen will, 
weil man die Urkunde verſchwinden laſſen wollte, oder 
anderen Unfug vor hatte. Wir ſtellen alſo feſt, daß die 
Blamage eines Danziger Vertreters der offiziellen 
Aerzte erfolgt iſt. Einmal iſt in der wüſteſten Weiſe die 
Unterſuchung geführt worden, und dann liegt insbeſon⸗ 
dere auch ein Leichtſinn vor. Herr Rahn hat anzufüh⸗ 


ren vergeſſen, daß der Kreisarzt Dr. Roſenbaum einmal 
einen Mann mit einſeitiger Pneumonie unterſucht hat, 


der in eine Farbenfabrik nach Belgien gehen wollte. 
Der Mann iſt ſofort in der Fabrik geſtörben, denn es iſt 
klar, daß ein Mann mitt Pneumonie nicht arbeiten kann. 
Er hat auch Leute für fronzöſiſche Fabriken unkorſucht, 
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die dort geſtorben find. Das iſt die Art und Weiſe, wie 


Herr Dr. Roſenbaum verfährt. Die Regierung ſchützt 
einen ſolchen Beamten, wie ſie ſich auch zu Verfaſſungs⸗ 
brüchen hinreißen läßt. 9 8 

Vizepräfident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Dr. Bing. 

Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Die Regierung hat erklärt, man wäre mitten in der Un⸗ 
terſuchung, und man müſſe noch gewiſſe Reſultate ab⸗ 
warten. In der Regierungserklärung war ein Satz, der 
lautete, wenn eine Trachomunterſuchung bei einem 
künſtlichen Auge ſtattfindet, ſo muß das Auge eraus⸗ 
fallen. Ich habe den betreffenden Kranken ſelbſt geſe⸗ 
hen und möchte auch den Kollegen Dr. Wendt bitten, 
ihn ſich als Spezialiſten einmal anzuſehen. Ich ſelbſt 


habe eine glänzende Protheſe mit Blutgefäßen ulm. ge⸗ 


ſehen, und bei der Unterſuchung fiel ſie nicht heraus. Ich 
kann mir ſehr wohl worſtellen, daß dieſe gute Protheſe 
bei einer Unterſuchung, wo es ſich nicht um die Seh⸗ 
ſchärfe, ſondern um die Unterſuchung auf Trachom han⸗ 
delt, überſehen wind. Das iſt techniſch möglich und das 
hätte man zugeben können. Ich muß es zur Wahrung 
der Gerechtigkeit ausſprechen, daß ich den Fall für er⸗ 
klärlich halte. Ich glaube, daß er bei dem Ziel, das dieſe 
Unterſuchung hat, ſehr leicht vorkommen kann. Es darf 
aber natürlich nicht in einem amtsärztlichen Zeugnis 
geſchehen. en . 

In Danzig wird das Autoritätsprinzip der, beam⸗ 
teten Aerzte außerordentlich hoch gehalten, und das iſt 
der Grund, weshalb ich hier das Wort ergreife. Der 

alt als ſolcher iſt nicht jo wichtig, aber bei vielen Ge⸗ 

egenheiten habe ich immer wieder darauf hingewieſen, 
daß es falſch iſt, und Schaden anrichtet, der von Fall zu 
Fall immer wieder nachgewieſen werden kann, wenn 
die beamteten Aerzte viel mehr Einfluß bei der Beur⸗ 
teilung der Kranken bekommen als die Praktiker. Wenn 
die beamteten Aerzte mit dem Verwaltungsdienſt be⸗ 
ſchäftigt ſind, und ſie haben wahrhaftig hier genug Zu 
tun, beſonders jetzt, wo noch ein Bolten ausgefallen iſt, 
dann iſt es ganz unmöglich, daß in der kurzen Zeit, die 
für die Unterſuchung bleibt, derartig autoritative Artei⸗ 
le abgegeben werden, wie es jetzt, beſonders in der ſozi⸗ 
alen Rechtſprechung geſchieht, wo die Kreisärzte als un⸗ 
umſchränkte und unwiderſprochene Gutachter gelten und 
wo ſie kraft ihres Amtes (Unerhört! Leider! links) eine 
derartige Suggeſtion auf den Vorſitzenden und die bür⸗ 
gerlichen Beiſitzer dieſer Verſicherungsämter ausüben, 
daß jeder noch ſo ſachliche Kampf auf Grund von Beob⸗ 
achtungen, auf Grund von monatelangen Beoba chtungen 
von Kranken gänzlich ausſichtslos iſt. Bei komplizier⸗ 
ten Nexvenleiden z. B. kann eine Fehldiagnoſe, unter⸗ 
laufen. Es geht aber nicht an, daß das kreisärztliche 
Gutachten, das auf einer einzigen kurzen Anterſuchung 
beruht, weſentlicher genommen wird als das Zeugnis 
des nichtbeamteten Arztes, der den Kranken monatelang 
beobachtet hat. Ich werweiſe auf den Fall des Lehrers 
Kaſtrowitz, der wegen Paralyſe zwangsweise penſioniert 
werden ſollte. Ich habe dagegen mit allen Mitteln ge⸗ 
kämpft. Ich habe den betreffenden Lehrer zu Nonne nach 
Hamburg geſchickt, und es wurde ein Gutachten der größ⸗ 
ten Nervenſtation vorgelegt, wonach keine Paralyſe vor⸗ 
handen war. Ich betone dieſe Dinge zu wiederholten 
Malen, um die Regierung zu bitten, das Syſtem zu än⸗ 
dern und darauf hinzuwinken, daß die Beobachtungen 
der praktiſchen Aerzte in irgendeiner demokratiſchen 
Weiſe herangezogen werden. Das muß bei allen Be⸗ 
ſcheinigungen geſchehen, die bei Anträgen auf Rente, bei 
Penſionjerungen ulm. gebraucht werden. Es geht nicht 
an, daß ber beamtete Arzt kraft ſeines Amtes bevorzugt 
wird. Man muß berückſichtigen, daß er infolge ſeiner 
Beamtentätigkeit längſt nicht mehr die praktiſche Er⸗ 
fahrung und die dauernde praktiſche Fühlung mit dem 
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Krankenmaterial hat. Ich möchte bitten und noch ein⸗ 
mal betonen, daß es unbedingt notwendig iſt, dieſe Ent⸗ 
ſcheidungen nicht allein auf die einfach unmöglichen und 
ſicherlich nicht gottesähnlichen Fähigkeiten der beamte⸗ 
ten Aerzte aufzubauen. 

Wenn die beamteten Aerzte derartig viel könnten, 
wie ſie können müßten, damit alles, was ſie behaupten 
und unterschreiben, richtig iſt, müßten ſie Genies der 
Medizin ſein. Das können ſie nicht. Wir ſind gern be⸗ 
reit, mit den beamteten Aerzten zu arbeiten. Wir 
brauchen ſie zur Beauſſichtigung der Gewerbehygiene 
und der Apokheken und zu anderen Dingen. Aber ſie 
ſollen nicht glauben, daß ſie kraft ihres Amtes von Me⸗ 
dizin mehr Ahnung hätten als diejenigen, die die Kran⸗ 
lite für Monat behandeln. (Lebhaftes Bravo! 
inks. 

„ Vizepräſident Gehl: Das Wort hat der Herr Abg. 
Liſchnewfki. gi 

Liſchnewſti, Abgeordneter (K. P.): Die Tätigkeit 
der Herren beamteten Aerzte liegt in der Linie der 
Willkürherrſchaft der höheren Beamten im Freiſtaat 
überhaupt. Aehnlich wie dieſe beamteten Aerzte ſich 
Rechte anmaßen, die ſie auf Grund ihrer Kenntniffe 
nicht haben können, ſo maßen ſich auch viele andere Be⸗ 
amte vom Regierungsrat aufwärts Rechte an, die ſie in 
Wirklichkeit nicht beſitzen. Als Beiſitzer der Invaliden⸗ 
Verſicherung konnte ich z. B. feſtſtellen, daß die beamte⸗ 
ten Aerzte in einer halben Stunde ungefähr 30 Fälle be⸗ 
handeln. Da iſt es ſehr leicht denkbar, daß ſolche Irr⸗ 
tümer unterlaufen, wie ſie bei Herrn Dr. Roſenbaum 
vorgekommen ſind. Ich habe mit Herrn Dr. Roſenbaum 
in der Iuvaliden⸗Verſicherung auch guſammengearbeitet 
und dabei feſtſtellen können, daß er ſich hohnlächelnd mit 
zyniſcher Offenheit über jedes Recht und Geſetz hinweg⸗ 
geſetzt hat. Sein Gutachten war maßgebend, wenn 
auch Privatärzte 90 und mehr Prozent Erwerbsun⸗ 
fähigkeit begutachtet hatten. Herr Dr. Roſenbaum 
ſtellte dann mur 45 bis 50 Prozent Erwerbsunfähigfeit 
feſt. (In einer halben Minute! links.) Er war offen 
genug, gu erklären, daß nicht nur der Krankheitsbefund 
maßgebend ſei, ſondern man müſſe ſich auch nach der 
Decke ſtrecken, da ſich die Inwaliden⸗Verſicherung in 
Geldſchwierigkeiten befinde. Das zeigt mit aller Deut⸗ 
lichkeit, daß er nicht begutachtender Arzt nach Recht und 
Geſetz iſt, ſondern Beauftragter der Regierung, der mit 
allen Mitteln dafür zu ſorgen hat, daß die armen Pro⸗ 
leten keine Unterf ützung bekommen, weil die Invali⸗ 
denperſicherung nicht in der Lage iſt, die Sätze zu zahlen. 
1 ſoll es führen, wenn ſolche Maßnahmen Platz 
greifen. 

Dieſelben Herrenrechte, die ſich die Beamten an- 
maßen, fanden wir bei Herrn Dr. Birnbacher in Bezug 
auf die Tempelburger Zöglinge. Mit welchem Recht 
erlaubte ſich Dr. Birnbacher die Zöglinge für eine 
Treibjagd gu benutzen, von der ſie mit erfrorenen Füßen 
zurückkamen und Zeit ihres Lebens verkrüppelte Men⸗ 
ſchen ſind? Ebenfalls iſt die Behandlung auf dem 
Steueramt, in der Erwerbsloſen⸗Fürſorge und in der 
Wohlfahrts⸗Fürſorge willkürlich. Es ift, als wenn nicht 
die Beamten für die Staatsbürger, ſondern die Staats⸗ 
bürger für die Beamten da wären. Das iſt die Tendenz 
im Freiſtaat. Sie kann nicht eher verſchwinden, bis 
dieſe reaktionäre Klicke und der Senat verſchwunden 
ſind. Die Arbeiter werden erkennen, daß ſie alle Kraft 
anſetzen müſſen, dieſe reaktionäre Regierung einſchließ⸗ 
lich des Zentrums zu beſeitigen. 

Aufgabe des revolutionären Arbeiters muß es ſein, 
innerhalb und außerhalb des Parlaments dafür zu 
ſorgen, daß dieſe Klicke verschwindet. Meines Erach⸗ 
tens hat Herr Or. Roſenbaum aufgehört beamteter Arzt 
zu fein. Dafür, daß er den Freiſtaat Danzig ſo blamiert 
hat, müßte er diſziplinariſch beſtraft werden. Es geht 
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(Liſchnewfki, Abgeordneter) 
unter keinen Amſtänden, daß er weiter der Lächerlich⸗ 
keit preisgegeben iſt. Mit aller Deutlichkeit geht her⸗ 
vor, wie wenig Geiſt unſer Senat und überhaupt die 
Beamten beſitzen. Wir haben keine Arſache, uns in der 
Oeffentlichkeit lächerlich machen zu laſſen. Aus meiner 
Tätigkeit als Beiſitzer in der Invaliden⸗Verſicherung 
iſt mir bekannt, daß der beamtete Arzt erklärte, jemand 
habe ſich mit der Zeit ſo an ſein Holzbein gewöhnt, daß 
ihm die Rente um 30 Prozent gekürzt werden könne. 
Die Arbeitnehmer⸗Vertreter bemühen ſich vergeblich, 
ſolchen beamteten Aerzten enigegenzutreten. Das Gut⸗ 
achten eines Privatarztes, der einen Kranken jahrelang 
behandelt hat, lautet auf 90—100 Prozent Erwerbsun⸗ 
fähigkeit. Der beamtete Arzt kommt aber in einer Mi⸗ 
nute zu dem Reſultat von 45—50 Prozent. Bekanntlich 
müſſen auf Grund des Geſetzes 66 Prozent Erwerbs⸗ 
beſchränkung vorliegen. Dieſer Arzt ſorgt immer dafür, 
daß die Erwerbsbeſchränkung nicht höher als 45 oder 50 
Prozent geſchätzt wird. Das geht unter keinen Umſtän⸗ 
den. Wir Kommuniſten wiſſen ganz genau, daß alle 
dieſe Maßnahmen nur darauf hinauslaufen, den Ar⸗ 
beiter aus Danzig ſhinauszujagen, der ſich im Genuß der 
Erwerbsloſen⸗Unterſtützung befindet. Darum werden 
die Arbeiter nach Deutſchland, nach Argentinien und 
Kanada verſchickt. Daß die Arbeiterſchaft, die auf 
Grund der heutigen kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung 
keine Arbeit findet, elend zugrunde geht, daran ſind Sie 
nicht unſchuldig, m. H. Sozialdemokraten. Sie wiſſen 
ganz genau, daß Sie in dieſer Beziehung ſehr viel ge⸗ 
fündigt haben. 

Wir fordern, daß die beamteten Aerzte von der 
Bildfläche verſchwinden, ſowohl Herr Dr. Birnbacher, 


. wie Herr Dr. Roſenbaum und andere beamtete Aerzte, 


— 


die mir weniger bekannt ſind. Sie entſcheiden nicht nach 
Recht und Geſetz, ſondern, wie es dem Senat gefällt. 
Sagt der Senat, ſie könnten mehr bewilligen, dann be⸗ 
willigen ſie mehr. Reichen die Mittel nicht, dann wird 
gedrückt und dafür geſorgt, daß nicht die Anterſtützungen 
zu hoch werden. Wir wiſſen ganz genau, daß die Ar⸗ 
beiterſchaft die vorhandenen Mißſtände nicht ohne wei⸗ 
teres beſeitigen kann. Wir glauben auch nicht, daß die 
Sozialdemokratie ſie beſeitigen wird, wenn fie nach den 
Wahlen in die Regierung eintreten ſollte. Die Erfah⸗ 
rung in Sachſen und Preußen, wo die Sozialdemokraten 
in der Regierung ſaßen, hat gezeigt, daß auch dort dieſe 
Mißſtände nicht bejeitigt worden ſind. Wir wiſſen ge⸗ 
nau, daß in Preußen, in Sachſen und Thüringen dieſe 
Mißſtände nicht beſeitigt find. Das wird erſt geſchehen, 
wenn die Arbeiter ihre Herrſchaft aufrichten, wenn ſie 
einen Staat einrichten, der im Intereſſe der Produkti⸗ 
vität liegt. Wir wehren uns mit aller Entſchiedenheit 
dagegen, wenn Herr Dr. Blavier es hier darzuſtellen be⸗ 
liebte, daß in Rußland ſolche Zuſtände ſind. Wir wer⸗ 
den als Gutachter ja nicht anerkannt, aber Sie müſſen 
ſagen, daß der Staat Sowjetrußland Arbeiterfürſorge, 
Kinderfürſorge treibt. Ein Arzt, der ſolch ein Zeugnis 
ausſtellt, wäre in Sowjetrußland nicht möglich. Der 
Mann müßte nicht nur diſziplinariſch, ſondern ganz er: 
ledigt werden. Wir können der Arbeiterſchaft nur emp⸗ 
fehlen, mit dieſem kapitaliſtiſchen Regime, mit dieſer 
reaktionären Beamtenwirtſchaft endlich aufzuräumen 
Dann werden auch andere Zeiten beginnen. (Bravo! 
bei den Kommuniſten.) N 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Dr. Blavier. . 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): M. D. u. H.! 


Wir möchten am Schluß, ohne irgendeinen Antrag zu 


ſtellen, die Sache dem Ausſchuß zu überweiſen, nur fol⸗ 
gendes bemerken. Wir werden die Sache ſehr ſcharf im 


Auge behalten und werden es auch zu werhindern wiſſen, 


daß der Wig beſchritten wird, den wir in Danzig ſchon 
kennen, Strafverfahren gegen Guſguſowſki wegen Betru⸗ 


ges und wegen Urkundenfälſchung, wegen Fluchtver⸗ 
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dachts, da er Ausländer iſt, Verhaftung, dann zwei Mo⸗ 
nate intenſive Tätigkeit der Staatsanwaltſchaftsbehör⸗ 
den, dann Kleine Anfrage des Abg. Schwegmann „Ge⸗ 
denkt die Regierung eine Antwort zu geben, ob irgend⸗ 
ein Verſchulden des Kreisarztes vorliegt?“ Antwort 
des Senats: „Staatsanwaltſchaft und Gericht haben die 
Sache unterſucht, Guſguſowſki iſt wegen Betrugs, Arkun⸗ 
denfälſchung und ſonſtiger Delikte verurteilt, der Kreis⸗ 
arzt ſteht ſomit makellos da.“ Sollten ſich die Dinge jo 
entwickeln, werden wir im Volkstag mit allen Mitteln 
auf dieſe unglaubliche Art und Weiſe eingehen. Wir 
wollen hoffen, daß dies Mal der richtige Weg einge⸗ 
ſchlagen wird, daß nämlich entweder das Diſziplinar⸗ 
verfahren gegen Herrn Dr. Roſenbaum eingeleitet wird, 
was ja ſonſt ſehr leicht geſchieht, oder daß er es ſelbſt 
beantragt und daß nunmehr die andern als Zeugen wer⸗ 
nommen werden. Faktiſch liegt es ſo, das hat die Dan⸗ 
ziger Juſtitz ſehr gut heraus, derjenige, der nicht genehm 
iſt, wird in Anklagezuſtand verſetzt und der andere be⸗ 
kommt den Eid. Wenn das Verfahren wegen Guſguſowfki 
losgeht, ſchwört Dr. Roſenbaum, die Sache war ſo und 
ſo und das Verfahren geht ſeinen ordnungsmäßigen 
Gang. Wenn dieſe Art und Weiſe weiterbeliebt wird, 
werden wir im Volkstag eingreifen. Wir hoffen, daß 
die Regierung allmählich erkennt, wie ſchwer ſie ſündigt, 
wenn ſie die Juſtiz zu ihrem Werkzeug macht. Wir 
machen darauf aufmerkſam, daß große Gefahren drohen. 
Gerade im Intereſſe des Deutſchtums und der Aufrecht⸗ 
erhaltung der deutſchen Belange iſt es nötig, daß ſich 
die Danziger Juſtiz bemüht, ein anſtändiges Renommee 
zu bekommen. Man munkelt ſchon jetzt, daß Entſchei⸗ 
dungen des hohen Kommiſſars in der Eiſenbahnerfrage 
damit zuſammenhängen, daß in den letzten vier Jahren 
die Danziger Juſtiz im Auslande einen ſehr ſchlechten 
Ruf bekommen hat. Man meint, daß der hohe Kom⸗ 
miſſar, der als Juriſt genau beobachten kann, wie hier 
Recht geſprochen wird, vielleicht gerade deshalb ein 
Mißtrauen hat, und daß vielleicht das das Deutſchtum 
jo ſchwer ſchädigende Verfahren des hohen Kommiſſars 
jo zu erklären iſt. Wir warnen Sie alſo, ſtellen Sie das 
Anſehen der Danziger Juſtiz wieder her! 

Vizepräſident Neubauer: Weitere Wortmeldungen 
liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. Anträge 
ſind nicht geſtellt, die Große Anfrage Nr. 84 iſt ſomit 
erledigt. Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf: 

Große Anfrage Nr. 79 des Abg. Raſchke u. 
Gen. betr. Verbot einer Proteſtkundgebung des 
Roten Frontkämpferbundes. - 

Druckſache Nr. 2677. Zur Begründung hat das 
Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): In dem freien de⸗ 
mokratiſchen Staat Danzig haben wir eine Verfaſſung, 
und der Artikel 84 der Verfaſſung lautet: 

Alle Staatsangehörigen haben das Recht, ſich ohne 
beſondere Erlaubnis friedlich und unbewaffnet zu ver⸗ 
ſammeln. Verſammlungen unter freiem Himmel ſind 
anmeldepflichtig und können bei unmittelbarer Gefahr für 
die öffentliche Sicherheit verboten werden. Zum Schutze 
des Volkstages können beſondere Beſtimmungen erlaſſen 
werden. Kirchliche Umzüge ſind nicht anmeldepflichtig. 

So lautet der Artikel der Verfaſſung. Jeder un⸗ 
befangene Bürger wird ſich ſagen, daß die Verfaſſung 
dazu da iſt, um beachtet zu werden und daß nach ihren 
Grundſätzen gehandelt werden muß. Der Danziger 
Senat macht es natürlich anders. Es it nicht das erſte 
Mal, daß er Kundgebungen unter freiem Himmel ver⸗ 
boten hat. Ich erinnere daran, daß im Januar 1926 


die Kundgebung der Erwerbsloſen auch vom Senat ver⸗ 
boten wurde. Nur war damals der Senat anders zu⸗ 


ſammengeſetzt. Wir hatten die Regierung der „Ret⸗ 
tung“. Aber auch ſie ſcheute ſich nicht, das Verbot aus⸗ 
zuſprechen und dadurch die Freizügigkeit der Danziger 
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(Naſchke, Abgeordneter) 


(A) Staatsbürger zu untergraben. Der Artikel jagt natür⸗ 
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lich auch, daß, wenn Gefahr im Verzuge iſt, derartige 
Veranſtaltungen verboten werden können. Der Poli⸗ 
zeipräſident iſt natürlich ſchlau genug, aus allem Mög⸗ 
lichen eine Gefahr zu konſtruteren, wenn es ihm be⸗ 
liebt, eine Kundgebung zu verbieten. Er wäre ein 
ſchlechter Polizeipräſüdent, wenn er nicht einen Anlaß 
fände. Nun fragt es ſich, welcher Anlaß für ihn maß⸗ 
gebend iſt, und wie er überhaupt den Artikel auslegt. 

Als der Rote Frontkämpferbund am 9. Auguſt eine 
Kundgebung zur Rettung der beiden Revolutionäre 
Sacco und Vanzetti veranstalten wollte, erklärte der 
Polizeipräſident, dieſe Veranſtaltung dürfe nicht ſtatt⸗ 
finden, und zwar mit folgender Begründung: 

Mit Rückſicht auf die Vorfälle am Sonntag, 
den 7. Auguſt auf dem Dominibanerplatz anläßlich 
der Anti⸗Kriegsbundgebung der Kommuniſtiſchen 
Partei, Ortsgruppe Danzig, bedeutet die geplante 
Veranſtaltung (d. h. die am 9.) eine unmittelbare 
Gefährdung der öffentlichen Sicherheit. Ich ver⸗ 
biete daher den für heute vorgeſehenen Demon⸗ 
ſtyationsumzug. Fr j 5 

Nach Meinung des Polizeipräſidenten lag eine Gefähr⸗ 
dung der öffentlichen Sicherheit vor, und die Kundge⸗ 
bung mußte verboten werden. 5 ans 
Wenn wir uns nun weiter die Gefährdung anläßlich 
unſerer Kundgebung anſehen, ſtellen wir feſt, Daß, der 
Sachverhalt folgender iſt: Die Kundgebung auf dem 
Dominikanerplatz am 7. Auguſt war wom Polizeipräſi⸗ 
denten freigegeben. Alle vorhergehenden Demonſtra⸗ 
tionen, die ſtattgefunden haben, haben ſich reibungs⸗ 
los abgewickelt. Warum nicht auch dieſe am 7. Auguſt? 
Der Polizeipräſident fühlte ſich befugt, ſeine Polizeibe⸗ 
amten auf den Platz zu ſchicken. Bis dahin war das 
noch niemals geſchehen, und die Demonſtrationen konn⸗ 
ten reibungslos vor ſich gehen. Wenn ein Platz zur 
Demonſtration freigegeben wird, ſo ſind wir der Mei⸗ 
nung, daß er von der Polizei abſolut micht überwacht 
werden darf. Der Polizeipräſident und ſeine Schergen 
haben kein Recht, ſich bei derartigen Kundgebungen 
unter das Publikum zu miſchen und es zu provozieren. 
Bis dahin iſt es auch fo gehandhabt worden. Am 7. 
Auguſt ging der Polizeipräſident dazu über, Polizei⸗ 
beamte wach dem Platz zu entſenden, um für „Ord⸗ 
nung“ zu ſorgen, trotzdem abſolut beine Anordnung be⸗ 
ſtand. Wir haben nichts dagegen, wenn Polizeibeamte 
in der Nähe des Platzes ſind, wenn ſie meinen, es 


könnte ein Zuſammenſtoß ſtattfinden, trotzdem bei uns 


nie etwas derartiges geſchehen iſt. 2 
Die Danziger Bevölkerung hat ſich daran gewöhnt, 
daß bei jeder unſerer Veranſtaltungen Polizeibeamte 


dabei ſind, und ſie hat nichts dagegen, wenn ſich die 


Beamten in der Nähe der Kundgebung aufhalten. Sie 
verbittet es ſich aber ganz energiſch, daß ſich Diele Poli⸗ 
zeibeamten unter das Publikum begeben und es provo⸗ 
zieren. Dieſe Provokation hat natürlich auch am 7 j 
Auguſt ſtattgefunden. Die Beamten hielten ſich nicht 
nur auf dem Platz auf, ſondern verſuchten auch, die 
Teilnehmer an diefer Kundgebung vom Platz fortzu⸗ 
drängen bezw. ſie von der Kundgebung zurückzuhalten. 
Der Polizeipräſident erklärt, daß Angehörige der Roten 
Marine und Rote Frontkämpfer mit Meſſern auf Poli⸗ 
zeibeamte losgegangen ſind. Das iſt eine der gemein⸗ 
item Lügen von Seiten der Polizeibeamten bezw. des 
Polizipräſidenten. Das Gegenteil trifft zu. Uns iſt be⸗ 
kannt, daß den Polizeibeamten geſagt worden iſt, die 
Roten Frontkämpfer und die Rote Marine ſeien be⸗ 
waffnet. Daraufhin haben natürlich die Polizeibeamten 
eine gewiſſe Nervosität an den Tag gelegt und dem Ge⸗ 
heiß der Offiziere Folge geleiſtet ſich auf den Platz zu 
begeben und dadurch die Kundgebung zu ſtören. Wir 


ſagen in unſerer großen Anfrage, daß das Verbot am G 


9. Auguſt auf die Hetzartikel der Zeitungen zurückzu füh⸗ 
ren iſt. Das ſtimmt inſofern nicht, als dieſe Hetzartikel 
der Preſſe vom Polizeipräſidenten zugeſtellt wurden. 
Sie wollen doch nicht behaupten, daß alle Schmierfinken 
der bürgerlichen Preſſe dort geweſen ſind und ſich ſelbſt 
ein Urteil gebildet haben. Dazu find: ſie natürlich un⸗ 
fähig. Sie haben fi alſo vom Polizeipräſidenten in⸗ 
ſpirieren laſſen. Das geht daraus hervor, daß die Be⸗ 
richte über die Kundgebung am 7. Auguſt einheitlich ge⸗ 
halten find. Die „Volksſtimme“ ſtützt ſich auf den Be 
richt. Das iſt der dritte Beweis dafür, daß der Polizei⸗ 
präsident der Preſſe dieſe Meldungen übergeben hat. 
Dieſe Zeittungshetzartikel fin fo gefaßt, daß ſie die Ro⸗ 
ten Frontkämpfer⸗Kameraden und die Kameraden der 
Roten Marine in das gemeinſte Licht rücken. Daß die 
Volksſtimme“ dabei nicht fehlen darf, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Ich möchte ſagen, daß fie in dieſer Beziehung 
den Vogel abſchießt. So lautet ein Abſatz, den ich mit 
Genehmigung des Herrn Präſidenten Verleſe, folgen⸗ 
dermaßen: g 
So kam es mit den nur ſchwach vertretenen Schupo⸗ 

mannſchaften zu Reibereien, die nach den amtlichen Feſt⸗ 

ſtellungen unbeſtreitbar von Angehörigen der Roten Ma⸗ 

rine ausgegangen ſind. 
Alſo die „Volksſtimme“ bringt zum Ausdruck — und 
nicht nur ſie allein — die Kommuniſten ſeien eine Hor⸗ 
de, Schuldig ſeien die rote Marine und die Front⸗ | 
kämpfer. Sie glaubt nur das, was ihr der Polizeiprä⸗ 
ſident vorlegt. Sie unterſtreicht das noch, indem fie 
ſagt, daß die Reibereien unbeſtreitbar von der Roten 
Marine ausgegangen ſeien. Die „Danziger Allgemei⸗ 
ne Zeitung“ entblödet ſich wicht, in denſelben Ton zu 
verfallen. 
dieſe Artikel alle vom Polizeipräſidenten den Zeitun⸗ 


gen übergeben worden find, werde ich mir erlauben, (DJ ) 


fie zu verleſen; denn der Sinn ült in allen Zeitungen 
derſelbe. Das beweißt, daß der Polizeipräſident der⸗ 
jenige iſt, der dieſe Provokation angeordnet hat, um 
dann nachher ein Verbot darauf fundieren zu können. 
Die „Danziger Allgemeine Zeitung“ ſchreibt am 8. Au⸗ 
guſt folgendes: 


Am der Oeffentlichkeit nachzuweiſen, da 


Kommuniſtenkrawalle in Danzig. Rote Frontkämpfer 


bedrohen die Polizei. 5 
Die Kommuniſten ſind in letzter Zeit wieder außer⸗ 
ordentlich rege geworden und versuchen durch Lärm und 
Terror, ſich in der Oeffentlichkeit Geltung zu verſchaffen. 
So hatten ſie geſtern wieder einmal eine ihrer Sonntags⸗ 
umgüge mit anſchließender Verſammlung auf dem Domi⸗ 
nikanerplatz veranstaltet und marſchſerten dort, verſtärkt 
durch die Roten Frontkämpfer und die ſogenannte Rote 
Marine, auf, Auf dem Dominikanerplatz war, wie es 
bei den Verſammlungen allgemein üblich iſt, ein Schutz⸗ 
polizeiaufgebot erſchienen, um Störungen der öffentlichen 
uhe und Sicherheit zu verhindern. An dieſe Polizei⸗ 
beamten ſtellten die Kommuniſten plötzlich das Verlan⸗ 
gen, ſofort den Platz zu räumen. Als die Beamten dieſer 
unfinnigen und nur Provokationszwecken dienenden Auf⸗ 
forderung nicht nachkamen, wurden ſie von den kommuni⸗ 
ſtiſchen Helden angegriffen, in gröblichſter und gemeinſter 
Weiſe beſchimpft und mit Stöcken bedroht. Ganz beſon⸗ 
ders taten ſich dabei ein Berliner Kommuniſt und die 
Danziger Kommumiſtin Frau Kreft hervor. Die Schutz⸗ 
polizeibeamten ſahen ſich ſchließlich gezwungen, in der 
Notwehr von ihren Gummiknüppeln Gebrauch zu machen, 
um ſich vor den Angreifern zu ſchützen. Als dann poli⸗ 


zeiliche Verſtärkung herbeigeeilt war, konnten die Ruhe 
und Ordnung wieder hergeſtellt werden. Es wurde eine 


Verhaftung vorgenommen. Eh: F 

Dieſer Vorfall zeigt erneut, daß es notwendig ift, mit 

aller polizeilichen Schärfe gegen die kommuniſtiſchen 

Ruheſtörer vorzugehen, (Abg. Dr. Bumke: Sehr richtig!) 

um ähnliche Vorkommniſſe zu verhindern. Es iſt auı er⸗ 

warten und zu hoffen, daß der Polizeipräsident dieſem 
kommuniſtiſchen Treiben ein Ende bereitet. 

Herr Dr. Bumke. wenn ſie jagen, es wäre ſehr richtig, 

dann möchte ich ſagen, daß man die Kundgebung „aus 

Anlaß des Hindenburg⸗Geburtstages verbieten müßte. 
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(Naſchke, Abgeordneter) 
Dieſer Maſſenſchlächter Hindenburg iſt es nicht wert 
(Lebhafte Pfufrufe rechts — Große Unruhe.) 


Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, ich 
rufe Sie zur Ordnung. 


Raſchke, Abgeordneter (K. P.) Es freut mich, daß 
das geſeſſen hat. Wir können ſehr gut mit gleicher 
Münze dienen. Ich werde auf den Hindenburg⸗Rum⸗ 
mel noch zurückkommen. (Frau Abg. Kreft: In der 
Schule werden die Kinder mit Hindenburg vergiftet!) 
Die „Danziger Neueſten Nachrichten“ ſchreiben eben⸗ 
falls unter dem 8. Auguſt: 


Die Kommuniſten entfalten in letzter Zeit eine rege 

Agitation. An den verfloſſenen beiden Sonntagen ver⸗ 
anſtalteten ſie Demonſtrationsumzüge, die mit einer 
Kundgebung auf dem Dominikanerplatz endeten. Bei 
dem geſtrigen Zuge hatten ſie ihre ſogenannte Schal⸗ 
meien⸗Kapelle aus Königsberg dabei. 


Ich möchte den Herren zur Beruhigung jagen, daß das 
micht eine Königsberger, ſondern eine Danziger Schal⸗ 
meien-Rapelle it. 


Unter Teilnahme der „roten Marineleute“, die ſie ſich in 
Auffriſchung der Erinnerung der Revolutionstage neuer⸗ 
dings zugelegt haben, marſchierten fie durch die Straßen. 
Auf dem Dominikanerplatz kam es bei Gelegenheit der 
Schlußkundgebung zu einer Störung. 

Als mehrere Beamte der Schutzpolizei den Platz be⸗ 
treten wollten, wurden ſie von den Kommuniſten ver⸗ 
drängt mit der Begründung, daß den letzteren allein das 
Zutrittsrecht zum Platz zuſtände. Angehörige der ſoge⸗ 
nanten „roten Marine“ ſchloſſen die Polizeibeamten in 
einen Ring ein und hielten ſie an den Armen feſt. Auch 
wurden die Beamten mit Knüppeln bedroht. Bei dieſen 
Angriffen wurden als hauptſächliche Urheber ein Kommu⸗ 
niit Krüger aus Berlin und die kommuniſtiſche Abg. Frau 
Kreft feſtgeſtellt. Auch gegen das Publikum maßten ſich 
die Kommuniſten das Recht an, allein auf dem Platz den 
Ordnungsdienſt auszuüben. 

Es hat den Anſchein, als ob die Kommuniſten ſolche 
Störungen und Zuſammenſtöße abſichtlich provozieren 
wollen, um das dann notwendige Einſchreiten der Polizei 
agitatoriſch auszunutzen. 


(Abg. Liſchnewſki: Das it eine Verleumdung!) Ich 
möchte den Herren von den „Neueſten Nachrichten“ ſa⸗ 
gen, daß wir es nicht nötig haben, künſtlich Agitations⸗ 
mittel herbeizuſchaffen, Sie (nach rechts) ſind es, die 
uns die Agitationsmittel liefern. (Abg. Liſchnewſki: 
Sehr gut!) Sie ſorgen dafür, daß unſer Weizen bei 
den 1 5 — blüht. (Abg. Senftleben: Eine große Miß⸗ 
ernte! 


Die „Landeszeitung“ erlaubt ſich natürlich auch 
einen Erguß. Sie geht dabei aber einen Schritt wei- 
ter, wird deutlicher und glaubt, pofitives Material zu 
haben, indem ſie am 10. Auguſt ſchreſbt: 


Die e N Parade am Sonntag iſt, wie ſchon 
berichtet, zum Anlaß won Ausſchreitungen durch die Kom⸗ 
muniſten genommen worden. Ueber die Einzelheiten der 
Vorgänge weiß ein hieſiges Blatt — ich glaube ſicher, daß 
es die „Danziger Zeitung“ iſt, auf die man ſich beruft — 
folgendes zu ſagen: Als einige Schutzpoliziſten den Do⸗ 
minikanerplatz betreten wollten, wurden ſie zurückge⸗ 
drängt. Der Kommuniſt Krüger aus Berlin ſprang auf 
einen Tisch, riß fi den Rock herunter und ſchrie mit ge⸗ 
ballten Fäuſten „Laßt Euch nichts gefallen!“ Auf dieſes 
Signal hin wurden Fahnenſtöcke verteilt und einige von 

den Roten Marineleuten zogen blanke Meſſer. Die Po⸗ 
lizeibeamten wurden eingeſchloſſen und bedroht. Ingwi⸗ 
ſchen verſuchte ein anderer Schutzpoliziſt von einem Re⸗ 
ſtaurant aus um Verſtärkung zu kelephonieren. Kommu⸗ 
niſten, die ſich in dem Lokal befanden, verſchloſſen jedoch 
die Tür, die erſt nach einiger Zeit von dem Wirt geöffnet 
werden konnte. Als ſchließlich Verſtärkungen eintrafen, 
konnte die Ordnung wiederhergeſtellt werden. Das Vor⸗ 
gehen der Kommuniſten machte den Eindruck des Vor⸗ 

bereiteten und des Planmäßigen. (Abg. Dr. Bumke: 

Sehr richtig!) In Zukunft wird man den Dominikaner⸗ 
platz für derartige Zwecke nicht freigeben. 


Es ſteht poſitiv feſt, daß der Polizeipräsident zu 
ſeinen Beamten geſagt hat: „Die Komuniſten ſind be⸗ 
waffnet, allem Anſchein nach wird es am Sonntag zu 
blutigen Auseinanderſetzungen kommen.“ Daher die 
Nervoſität, daher das Ueberſchreiten den Machtbefug⸗ 
niſſe dieſer Beamten, Machtbefugniſſe inſofern, als ſie 
kein Recht hatten, ſich auf dem Dominikanerplatz un⸗ 
ter das Publikum zu miſchen und den Platz von den 
Teilnehmern abzuſperren. Das iſt zum erſten Mal am 
7. Auguſt 1927 geſchehen. Man hat an Hand der In⸗ 
ſtrubtionen, die man den Beamten gegeben hat, ver⸗ 
lch die Teilnehmer zu provozieren. Es it tatſäch⸗ 
ich jo, daß die Beamten ohne jeden Anlaß auf das 
Publikum mit dem Gummiknüppel losgegangen ſind. 
Sie wollten die Leute provozieren und haben auch im 
letzten Grade der Erregung zugeſchlagen. Zweitens 
hat der Polizeipräſident die Preſſe änſpiriert. Dieſe 
nahm das als Anlaß, zu fordern, daß der Rote Front⸗ 
kämpferbund die Kommuniſtiſche Partei verboten 
werden ſollten. Der Polizeipräſident hat vielleicht et⸗ 
was weitblickender gehandelt. Er ſagte ſich, wenn ich 
auf alle Dummheiten der Deutſchnationalen und der 
bürgerlichen Preſſe überhaupt eingehe, dann könnte es 
eintreffen, daß ich der erſte bin, der am nächſten Later⸗ 
nenpfahl hängt. Dadurch, daß man der kommuniſti⸗ 
ſchen Preſſe und dem Roten Frontkämpferbund noch 
mehr Agitationsmittel gibt, werden ſie ſich noch mehr 
ausdehnen. Das wird die Schaufel für Ihr Grab (nach 
rechts) werden. Der Polizeipräſident hat alſo nicht 
bis zur letzten Konſequenz gehandelt, ſondern verſucht, 
die Partei und den Roten Frontkämpferbund ſo viel 
als möglich zu ſchädigen, indem er dieſe Demonſtration 
für Sacco und Vanzetti und weitere Demonſtrationen 
verbot, außerdem das Tragen der Uniformen der Ro⸗ 
ten Frontbkämpfer und der Roten Marine verbot. (Zu⸗ 


ruf vechts) Sagen Sie nicht Gott ſei Dank, Herr Abg. (D) 


Dr. Bumke, ſonſt müßten Sie ſich bei Ihrem Freunde 
Froboes beſchweren, denn er hat das Verbot wieder 
aufgehoben. 


Am ſeinen Berichten auch Zugkraft zu geben, hat 
der Polizeipräſident Ermittlungen angeſtellt. Er hat 
verſucht, feſtzuſtellen, ob Rote Marine und Rote Front⸗ 
kämpfer mit offenem Meſſer auf die Beamten losge⸗ 
gangen find. Die Landeszeitung ſchreibt, der Kommu⸗ 
nit Krüger aus Berlin habe ſich den Rock abgezogen 
und geſchrien „Laßt Euch das nicht gefallen!“ Die 
Ermittlungen des Polizeipräſidenten haben in dieſer 
Hinſicht großes Fiasko erlitten. Bis heute iſt noch 
miemand feſtgeſtellt worden, der das Meſſer gegen die 
Schupo gezückt hat. Man hat auch nicht feſtſtellen kön⸗ 
nen, daß ſich Krüger in provobatoriſcher Weiſe benom⸗ 
men habe. Krüger war verhaftet und ſollte ausge⸗ 
wieſen werden. Aber die Polizei mußte ihn notge⸗ 
drungen wieder freigeben, weil abſolut kein Grund vor⸗ 
lag, ihn auszuweiſen. Wenn aber kurz vorher die 
Preſſe im gegenteiligen Sinne inſpiriert worden iſt, 
die Polizei aber nichts finden kann, müſſen wir ſchon 
jagen, daß der Polizeipräſident ein Idiot it. Er ſoll 
ſeine Maßnahmen vorher prüfen, ehe er ſie durchführen 
läßt. Ich kann mich nicht anders ausdrücken, denn bie 
vorliegenden Beweiſe laſſen keine andere Begzeich⸗ 
nung zu. 


Feſt ſteht natürlich, daß die Polizei jede Wahl⸗ 
propaganda, jede Aufklärung der Maſſen, unterbinden 
ſollte. Das war der Sinn der Sache. Sonſt hätte ſich 
die „Volksſtimme“ nicht erlaubt, in dieſer ſchmutzigen 
Meile gegen die Kommuniſten zu ſchreiben. Sie haben 
ein Intereſſe daran, daß die Kommuniſtiſche Partei in 
ihrer Aufklärungsarbeit gehindert wird. Auf der an⸗ 
dern Seite ſind es die bürgerlichen Parteien, die beſon⸗ 
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Raſchke, Abgeordneter) 
ders den Deutſchnationalen und ihrer Propaganda 
allen möglichen Vorſchub leiſten. Wir ſtellen feſt, 
daß den faſchiſtiſchen Organiſationen kein Leid zu⸗ 
gefügt wird. Die letzten Ereigniſſe haben be⸗ 
wieſen, daß ſich ein Hohnfeldt mit ſeiner Garde 
erlauben darf, Verſammlungsteilnehmer mit Stei⸗ 
nen zu traktieren und mit Salzſäure zu begießen. 
Das wäre für den Polizeipräſidenten viel eher 
ein Anlaß, einzuſchreiten. Hier hätte er Gelegen⸗ 
heit, ein Verbot gegen die faſchiſtiſchen Horden auszu⸗ 
ſprechen. Aber den Herren iſt es angenehm, wenn ſie 
eine Garde beſitzen, die die Arbeiterſchaft niederknüt⸗ 
telt, und die Aufklärungsarbeit hindert, Sie haben. 
doch auch noch nicht alle Gründonnerstage erlebt. Die 
Arbeiterſchaft wird zur Selbſthilfe ſchreiten. Sie wird 
ohne Ueberfallkommando mit dieſen faſchiſtiſchen Lüm⸗ 
mels fertig werden, wenn ſie es wagen ſollten, unſere 
Verſammlungen bezw. unſere Veranſtaltungen zu 
ſtören. 

Auf der anderen Seite wird alles getan, um die 


bürgerlichen Parteien in ihrer Wahlpropaganda zu 


(B 


— 


— 


unterſtützen. Ich erinnere nur daran, daß der Senat 
es zugelaſſen hat, daß die Deutſchnationalen eine große 
Ehrenpforte vor dem Bahnhof aufitellten, um zu ihrem 
Parteitag einzuladen. (Zuruf rechts) Das nennen 
Sie natürlich Demokratie. Sie werden ja in dieſer 
Demokratie auch noch won den Sozialdemokraten unter⸗ 
ſtützt. Auch fie glauben, daß dies der demokratische 
Staat iſt, der unbedingt erhalten werden müſſe. Ge⸗ 
nau ſo, wie die Propaganda der Bürgerlichen unter⸗ 
ſtützt wird, wird natürlich alles das, was den kapitali⸗ 
ſtiſchen Staat ſtützt, gutgeheißen. Es iſt eine Mißach⸗ 
tung des Semats, wenn er es nicht für nötig hält, auf 
unſeren Antrag zu antworten. Was iſt mit den Weiß; 
gardiſten geſchehen? Warum ſind ſie nicht ausgewieſen 
worden? Wenn eine derartige Regierung und eine 
derartige Parteikonſtellation zuſammenſitzt, wundern 
wir uns garnicht, wenn die Aufklärungsarbeit der 
Kommuniſten für die ſchaffendde Bevölkerung verhin⸗ 
dert wird. Aber, m. H., glauben Sie nicht, daß Sie 
uns irgendwie an der Ausübung deſſen hindern könn⸗ 
ten, was wir vorhaben. Wir werden ungeachtet der 
Schikanen, ungeachtet der Provokation durch Schupo 
und den Poligzeipräſidenten unſeren Weg gehen, der 
dahin führt, dieſen bapitaliſtiſchen Staat zu zerſchla⸗ 
gen und die Machtbefugniſſe zu zertrümmern. die ſich 
in den Händen von Idioten befinden. (Lachen rechts). 
Wir verlangen deshalb vom Senat Auskunft darüber, 
ob er das Verbot der Kundgebung billigt. re 

Wir fragen weiter, wie der Senat derartige Ver⸗ 
faſſungsbrüche zu unterbinden gedenkt. M. D. u. H.! 
Es iſt nicht der erſte Verfaſſungsbruch, den ſich nicht 
mur die untergeordneten Stellen, ſondern der Senat 
ſelbſt erlaubt haben. Es muß endlich einmal mit die⸗ 
ſen Verfaſſungsbrüchen Schluß gemacht werden. Im⸗ 
mer dann, wenn ſich die Verfaſſung zu Gunſten der 
ſchaffenden Bevölkerung auswirkt, iſt der Senat ge⸗ 
mein genug, fie zu brechen (Unerhört rechts). 

Bizepräfident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, Sie 
haben dem Senat Gemeinheit und Verfaſſungsbruch 
vorgeworfen. Ich rufe Sie zur Ordnung. Ich habe 
Sie ſchon einmal zur Ordnung gerufen und mache Sie 
daher auf die Folgen eines eventuellen dritten Ord⸗ 
nungsrufes aufmerkſam. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.) Ich finde keinen 
anderen Ausdruck für das Gebaren des Senats. Wenn 
es in der Verfaſſung ſo ſteht, aber anders gehandhabt 
wird, dann iſt es nichts anderes, als wie ich es bezeich⸗ 
net habe. Ich ſage, mit dieſen Machinationen des Se⸗ 
nats muß aufgeräumt werden. Der Senat muß die 
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Verfaſſung fo durchführen, wie ſie verabſchiedet iſt. (O) 


Wenn man das nicht tut, dann bleibt nichts anderes 
übrig, als dem Senat zu ſagen, daß er die Verfaſſung 


bricht. (Bravo! bei den Kommuniſten.) 


Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Beant⸗ 
wortung der Großen Anfrage hat Herr Senator Dr. 
Schwartz. . 


„Dr. Schwartz, Senator: M. D. u. H.! Zunächſt 
möchte ich bezüglich der Beantwortung der Großen An⸗ 
frage ſagen, daß ich ſoeben aus den Akten feſtgeſtellt 
habe, daß die Große Anfrage ſelbſt vom 13. Auguſt da⸗ 
tiert und das Schreiben des Senats, daß er bereit iſt, 
die Antwort zu geben, vom 20. Auguſt. Daß ich zwi⸗ 
ſchendurch in Genf zu tun hatte, dafür konnte ich nichts 
und daß Herr Oberregierungsrat Mundt zu einem an⸗ 
deren Kongreß ebenfalls von Danzig abweſend war, ich 
glaube, dafür können Herr Oberregierungsrat Mundt 
und der Senat auch nichts. 


Was die Große Anfrage anlangt, habe i folgen- 
des zu erklären: Den Anlaß zu dieſem Verbot aben die 
am Sonntag, den 7. Auguſt d. Is. durch Mitglieder des 
Roten Frontkämpferbundes, insbeſondere der ſogenann⸗ 
ten Roten Marine, begangenen Ausſchreitungen gegen⸗ 
über Schutzpolizeibeamten. Die Mitglieder des Moten 
Frontkämpferbundes und der Roten Marin 
ſich während der Antikriegskundgebung auf 2 
nikanerplatz am 7. dieſes Monats polizeiliche 9 ſugniſſe 
an. Es wurde an anweſende Polizeibeamte das Erſu⸗ 
chen gerichtet, ſich zu entfernen, weil der Platz zur De⸗ 
monſtration nur ihnen allein zugewieſen ſei. (Heiterkeit 
rechts.) Dieſes Erſuchen ſtellte auch die kommuniſtiſche 
Volkstagsabgeordnete Frau Kreft. Als dem nicht Folge 
gegeben wurde, wurden die Schutzpolizeibeamten in pro⸗ 
vozierender Form unter Drohungen fortgeſetzt beleidigt. 
Einzelnen Beamten wurden beim Einſchreiten die Arme 
feſlgehalten. Es iſt feſtgeſtellt, daß zwei Leute der Ro⸗ 
ten Marine ihre offenen Meſſer aus der Taſche gezogen 


Le‘ 


und Drohungen ausgeſtoßen haben, die einen beabſich⸗ | 
tigten Ueberfall auf die Beamten zweifellos erkennen 


ließen. Es fielen Rufe: „Laßt Euch von der Schupo 
nichts gefallen. Haut ihn! Schlagt die Hunde tot!“ Ver⸗ 
ſchiedentlich wurden den Beamten die Zungen gezeigt 
und vor ihnen ausgeſpieen. Da die Beamten inzwiſchen 
umringt und eingeſchloſſen waren und mit Stöcken be⸗ 
droht wurden, mußten ſie zur Brechung des ihnen gelei⸗ 
ſteten Widerſtandes von dem Gummiknüttel Gebrauch 
machen. Ferner iſt erwieſen, daß einem der Schutzpoli⸗ 
zeibeamten, der ſich infolge der vorerwähnten Aus⸗ 
ſchreitungen zwecks telephoniſcher Heranziehung der Ver⸗ 
ſtärkung von der Polizeiwache in ein Lokal des Alt⸗ 
ſtädtiſchen Grabens begab, der Zutritt hierzu geſperrt 
wurde. 

Da dieſe Vorfälle geeignet waren, ſich gelegentlich 
der am 9. Auguſt beabſichtigten Proteſthundgebung in 
ausgedehnterem Maße zu wiederholen, war der Polizei⸗ 
präſident gemäß Artikel 84 der Verfaſſung berechtigt, 
die Kundgebung zu verbieten. Von einem Verfaſſungs⸗ 
bruch kann gar keine Rede fein. (Abg. Raſchke: Ich be⸗ 
antrage Beiprehung!) N 


Vizepräſident Neubauer: Es iſt Beſprechung der 
Großen Anfrage beantragt worden. Wird der Antrag 
unterſtützt? (Geſchieht.) Die Anterſtützung reicht nicht 
aus. Ich möchte nunmehr vorſchlagen, da es 7⅛ Uhr 
iſt, daß wir die Sitzung vertagen. Ich höre keinen Wi⸗ 
derſpruch; es iſt fo beſchloſſen. Entgegen den Vereinba⸗ 
rungen im Aelteſtenausſchuß ſchlage ich nach neuer Ver⸗ 
ſtändigung mit den Herren Fraktionsführern vor, daß 
die nächſte Sitzung am Mittwoch, den 5. Oktober, nach⸗ 
mittags 3,30 Uhr ſtattfindet. Ich höre keinen Wider⸗ 
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(Bizepräfident Neubauer) 5 
r Geſetzentwurfs über Leiſtungen und (B) 


A ruch, das hohe Haus iſt damit einver en. J 5. Erſte Beratun 
a) ip ch d hoh Haus iſt damit einverſtanden Ich Beiträge in der Inwpalidenverſicherung. Urantrag des 


ſchlage folgende Tagesordnung Vor: N Abg. Gebauer u. Gen. (Druckſache Nr. 2722.) 
1. Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung der 6. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aenderung des 
ee (Drucksache Nr. 2696. Preſſegeſetzes. Urantrag des Abg. Rahn und S. P. D.⸗ 
2. er un 5 1 8 2 1 54 Fraktion. (Druckſache Nr. 2713.) 
Beamtendienſteinkommensgeſetzes. (Druckſache Nr. 27 e h 15 
Dann den Reſt won heute. Ich höre keinen Wider⸗ 


u Nr. 2523.) 

3. Urantrag des Abg. Raſchke u. Gen. betr. das Notopfer der] ſpruch, die Tagesordnung iſt beſchloſſen. 
Beanten \ a 5 en 1 ie ſpruch, die Tagesordnung iſt beſchloſſen 

4. Urantrag des Abg. Dr. Wagner u. Fr. betr. die Belegung 8 2 2 
freiwerdender Beamtenſtellen. (Druckſache Nr. 2700.) (Schluß der Sitzung 7 Uhr 20 Minuten.) 
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Geſchäftliches 


Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über Lei 
und Beiträge in der Invalidenverſicherung. Uran⸗ 
trag des Abg. Gebauer u. Gen. (Druckſache Nr. 2722) 


Vertagung wegen Beſchlußunfähi 
der nöchſten Sitzung 3 


Unterbrechung der Sitzung 


245. Sitzung. 


Mittwoch, den 5. Oktober 1927. 


„„ En a a 


Arczynſki (SPD) zur Geſchäftsordnungg 


Gebauer BERN zur Geſchäftsordnung Men 
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Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
Gebauer (b.k. Fr) zur Geſchäftsordnung 


tungen u 


Arczynſki (S. P. D.) zur Geihäftsordnung . . 


246. Sitzung. 


Mittwoch, den 5. Oktober 1927. 


Wiedereröffnung der Sitzun ng 
Ausſchluß des Abg, Liſchnewſki von der weiteren Teil⸗ 
nahme der Sitzung (§ 57 der G. O 3 


Schwegmann (D. Nat.) Erklärung 
Raſchke (K. P.) Erklärung 
Dr. Ziehm (D. Nat.) Erklärung 
Dr. Bumke (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 


Dr. Bumke (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung an 


Kloſſowſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 


gkeit und Feſtſetzung 


Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Penner (D. Nat.) Erklärung 


Mau (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung ae: 


Ordnungsruf für den Abg. Mau (S. P. D.) 


1 zur Geschäftsordnung Er 


Dr. Schwartz, Senator 5 55 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Vertagung und Feſtſetzung der nächſten Sitzung f 
Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäfts ordnung 


Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Spill (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Dr. Blavier (D. V. P.) 


zur Geſchäftsordnung a 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 
Kloſſowſbi (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Weiß (Z.) sur Geſchäftsordnung 


Dr. Kamnitzer (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 
Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 


Schwegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung 


Dr. Blavier (D. V. P.) zur Geihäftsordnung . 
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Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 
Rahn (D. V. P.) zur Geſchäftsordnung 
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Schmidt Ed. 
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Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Vizepräsidenten Gehl eröffnet. . 

Am Regierungstiſch: Oberregierungsräte Brieſe⸗ 
witz, Dr. Grentzenberg. f 


Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die 245. Voll⸗ 


ſitzung. Ehe ich den erſten Punkt der Tagesordnung 
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on 


aufrufe, habe ich einige geſchäftliche Mitteilungen zu 


machen. Der Aelteſtenausſchuß ſchlägt Ihnen vor, fol⸗ 


gende Umſtellung in der Ihnen worliegenden Tages⸗ 
ordnung vorzunehmen. Es ſoll verhandelt werden als 
Punkt 2 der bisherige Punkt 3, Notopfer der Beamten, 


als Punkt 3 der bisherige Punkt 4, Beſetzung freiwer⸗ 
dender Beamtenſtellen, als Punkt 4 der 
Punkt 2, Beamtendienſteinkommensgeſetz. Widerspruch 
höre ich nicht, das Haus iſt mit meinem Vorſchlag ein⸗ 


bisherige 


verſtanden. (Abg. Weiß: Verbindung der drei Punkte!) 


Es wird zweckmäßig ſein, die allgemeine Ausſprache 
über die eben von mir genannten Punkte zu verbinden. 
Widerſpruch höre ich nicht, es iſt jo beſchloſſen. Ferner 
habe ich einem Wunſche des Hauptausſchuſſes ent⸗ 
ſprochen und nachträglich auf die Tagesordnung als 
Punkt 4a die zweite Beratung eines 


Geſetzentwurfs 


über den Beamtenabbau geſetzt. Urantrag des Abg. 


Fooken und Fraktion, Druckſache Nr. 2734 zu Nr. 2442. 
Der Nachtrag zur Tagesordnung mit der zugehörigen. 


Druckſache liegt auf Ihren Plätzen. Nach § 46 Ziffer 3 


der Geſchäftsordnung erbitte ich nachträglich die Ge⸗ 


nehmigung des Volkstages. Da ich keinen Widerſpruch 


höre, iſt die Genehmigung erteilt. Es handelt ſich hier 
um einen Punkt, der heute vom Hauptausſchuß erledigt 
wurde und zur Beamtenfrage gehört. Wir können die 


Aueſſprache deshalb mit den anderen Punkten verbin⸗ 


den. (Sehr richtig!) Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich mache darauf aufmerkſam, daß der Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß geſtern vereinbart hat, daß der Punkt 5 der vor⸗ 
liegenden Tagesordnung als Punkt 1 behandelt wir 
und ohne Ausſprache an den Sozialen Ausſchuß über⸗ 
wieſen werden ſoll. Es handelt ſich hier um die Lei⸗ 
ſtungen und Beiträge aus der Invalidenverſicherung. 


D 


Der Aelteſtenaueſchuß war ſich darüber einig, daß dieſe 


Angelegenheit als eine dringende zu betrachten ſei und 
möglichſt ſchon morgen im Sozialen Ausſchuß materiell 
behandelt werden ſollte. Ich bitte alſo, dieſen Punkt 
gemäß den Vereinbarungen im Aelteſtenausſchuß als 
erſten zu behandeln. 

Vizepräſident Gehl: Ich möchte darauf erwidern, 
daß die Umſtellung nicht möglich iſt, da der Antrag⸗ 
ſteller, Herr Abg. Gebauer, dagegen Widerſpruch er⸗ 
hoben hat, daß dieſer Punkt ohne Ausſprache an den 
Ausſchuß gelangt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
Herr Abg. Gebauer. 

Mir 


Gebauer, Abgeordneter (b. k. F.): iſt heute 


morgen von Seiten des Beamten dieſes Hauſes, Herrn 


Gramſe, mitgeteilt worden, daß der Aelteſtenausſchuß 


beſchloſſen habe, dieſen Punkt ohne Ausſprache einem 


Ausſchuß zu überweiſen. Ich habe meiner Verwunde⸗ 
rung darüber Ausdruck gegeben, daß das Präsidium des 
Hauſes dieſen Beſchluß gefaßt hat, ohne mit dem An⸗ 
tragſteller in Verbindung zu treten, damit er ſieht, was 
mit dem Antrag beabſichtigt iſt. Ebenſo gut, wie man 
ſagt, daß der Soziale Ausſchuß die Sache morgen end⸗ 


gültig beſchließen ſolle, kann man annehmen, daß die⸗ 


ſem Antrag ein ſtilles Begräbnis bereitet werden ſoll. 
Es iſt üblich, daß die Abgeordneten, die keiner Fraktion 
angehören, vorher über die Beſchlüſſe des Aelteſtenaus⸗ 
ſchuſſes gehört werden, damit ſie wiſſen, was geſchehen 
ſoll. Ich kenne nicht die Stellungnahme der Parteien 
und bin der Anſicht, daß dieſe Ueberweiſung an den 


Ausſchuß zu einem ſtillen Begräbnis werden ſoll. Ich 
habe aber den dringenden Wunſch, für die Invaliden 


in dieſer Seſſion noch etwas herauszuholen. Der Antrag 
liegt Ihnen über vier Wochen wor. Wenn ein jo drin: 


gendes Intereſſe dafür beſteht, ſo wäre es längſt mög⸗ 
lich geweſen, ihn auf die Tagesordnung zu ſetzen und 
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(Gebauer Abgeordneter) 
zu verabſchieden. Ich würde dem Antrag nicht wider⸗ 
ſprechen, wenn ich wüßte, daß in Wirklichkeit beabſich⸗ 
tigt iſt, dieſe Sache zur ſchnellen Verabſchiedung an den 
Ausſchuß zu überweiſen. Es iſt beſchloſſen worden, den 
Sozialen Ausſchuß für morgen einzuberufen. Wenn 
dieſe Frage dort erledigt werden ſoll, will ich keinen 
Einspruch erheben. Falls die Sache aber nicht im Aus 
schuß behandelt wird, und dies nur ein Manöver ijt, 
209 en die Ueberweiſung. (Abg. Arczynſki: Un⸗ 
erhört! 

Vizepräsident Gehl: Ich möchte Herrn Abg. Ges 
bauer auf ſeine Geſchäftsordnungsrede erwidern, daß 
das Präſidium des Hauſes nicht dem Antragſteller von 
der Abſicht des Aelteſtenausſchuſſes Kenntnis geben 
konnte, bevor die Sitzung des Aelteſtenausſchuſſes ab⸗ 
gehalten wurde, weil der Vorſchlag der Umſtellung exit 
in der Aelteſtenausſchuß⸗Sitzung gemacht wurde. Der 
Vertreter des Herrn Direktors dieſes Hauſes hat natür⸗ 
lich heute morgen in meinem Auftrage mit Herrn Abg. 
Gebauer darüber verhandelt, weil ich wegen Abweſen⸗ 
heit nicht dazu in der Lage war. Das iſt der Hergang. 
Ein anderer Grund liegt bei der Angelegenheit nicht 
vor. Weil Herr Abg. Gebauer Widerſpruch erhoben hat, 
können wir den Gegenſtand nicht behandeln. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte das 
hohe Haus darauf aufmerkſam machen, daß die Druck⸗ 
ſache Nr. 2722 ferner die Unterſchriften der Herren 
Mroczkowſli, Bergmann, Maier und Fr. Mohn trägt, al⸗ 
ſo auch von Vertretern der Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
geſtützt wird. Der Herr Abg. Rahn war m. W. geſtern im 
Aelteſtenausſchuß und hat ſich ebenfalls mit dieſer Ver⸗ 
einbarung einverſtanden erklärt. Alſo die Gruppe von 
Abgeorneten, die den Antrag mit eingebracht hat, hat 
im Aelteſtenausſchuß eine Vertretung gehabt. Man 
kann annehmen, daß der Vertreter der Deutſch⸗Danzi⸗ 
ger Volkspartei für dieſe Gruppe mit geſprochen hat. 
Wenn alle Fraktionen ſich darüber einig ſind, daß die 
Materie behandelt werden ſoll, berührt es eigentün- 
lich, wenn ein Abgeordneter ausdrücklich Widerſpruch 
erhebt und hinterher erklärt, daß ihm an der ſchnellen 
Verabſchiedung des Geſetzes gelegen ſei. Ich betone 
ausdrücklich, daß wir die Vorlage nur dann auf die 
Tagesordnung des Sozialen Ausſchuſſes ſetzen können, 
wenn das Haus heute den Geſetzentwurf verabſchiedet. 
Wir beabſichtigen keine Verſchleppung, wie ſich Herr 
Abg. Gebauer auszudrücken beliebte. Uns liegt daran, 
daß die Angelegenheit materiell behandelt und ver⸗ 
abſchiedet wird. 

a Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Als von Seiten 
des Vertreters der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
geſtern die Anregung gegeben wurde, den Antrag ohne 
Beſprechung dem Ausſchuß zu überweiſen, glaube ich, 
daß bei allen Parteien, die im Aelteſtenausſchuß ver⸗ 
treten waren, der Wunſch mitſprach, den Rentenemp⸗ 
fängern, um die es ſich im Antrag handelt, mit größter 
Beſchleunigung zu helfen. Wenn Herr Abg. Gebauer 
der Anſicht iſt, daß heute etwas verſchleppt werden 
ſolle oder dieſem Antrag ein Begräbnis erſter, zweiter 
oder dritter Klaſſe zuteil werden ſolle, glaube ich, daß 
er ſich grundſätzlich irrt. Die Perſönlichkeiten, denen 
die Anweſenden von ganz rechts bis links helfen wol⸗ 
len, ſollen nicht dazu dienen, hier Theater zu machen. 
Es ſprach der Wunſch mit, die Sache recht ſchnell an 
den Aueſchuß gehen zu laſſen und ſie möglichſt vor den 
Ferien zu verabſchieden. Wenn Herr Gebauer nun heute 
hier noch Ausführungen machen will, wenn er glaubt, 
daß das notwendig iſt, ſo ſoll er das ſagen. Die Rede 
könnte längſt ſtatt der Geſchäftsordnungsdebatte ſtatt⸗ 
gefunden haben. Da Parteivertreter ſonſt nicht ſprechen 
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wollten, glaube ich, daß auch Herr Abg. Gebauer dar⸗ 
auf verzichten kann. Wenn ſich eine längere Debatte 


‚enlipinnt, könnten die anderen Geſetze nicht zurück⸗ 


ſtehen und müßten zuerſt verabſchiedet werden. Weil 
die Sache à tempo über die Bühne gehen kann, haben 
wir beſchloſſen, dieſen Punkt als erſten ohne Debatte 
zu erledigen. Ziehen Sie alſo Ihren Widerſpruch zurück 
und halten Sie die Sache nicht auf! (Heiterkeit.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Gebauer. 

Gebauer, Abgeordneter (b.k. F.): Ich habe zu er⸗ 
klären, daß der Herr Abg. Rahn im Aelteſtenausſchuß 
nicht der Vertreter der Antragſteller war, ſondern die 
vier Abgeordneten der Deutſch⸗Danziger Volkspartei 
haben mir durch ihre Unterſchrift nur die Gelegenheit 
gegeben, den Antrag einzubringen. Sie haben ſich nicht 
mit dem Antrag identifiziert. Auf meine Frage, die 
ich ſoeben an den Vorſitzenden des Sozialen Ausſchuſſes 
gerichtet habe, ob es wahr ſei, daß die Sache morgen 
im Ausſchuß behandelt werden ſoll, hat er mir mitge⸗ 
teilt, daß die Tagesordnung für morgen ſchon feſt⸗ 
ſteht, und daß es nicht beabſichtigt ift, dieſen Gegenſtand 
morgen auf die Tagesordnung zu ſetzen. Das iſt ein 
Widerſpruch zu den Ausführungen, die hier gemacht 
worden ſind. Ich nehme bezug auf die Ausführungen 
des Herrn Abg. Rahn, der zum Ausdruck brachte, die 
Parteien ſeien ſich einig geweſen, daß dieſe Frage 
ſchnellſtens erledigt werden ſolle. Ich ziehe meinen 
Widerſpruch in der Annahme zurück, daß die Parteien 
morgen im Sozialen Ausſchuß beſchließen werden, die 
Vorlage als erſten Punkt auf die Tagesordnung zu 
ſetzen. (Das iſt ausgeſchloſſen! rechts.) Dann werden es 
die anderen Parteien machen, die das hier geſagt haben. 

Pizepräſident Gehl: Wenn ich Herrn Abg. Gebauer 
richtig verſtanden habe, ſo hat er ſoeben ſeinen Wider⸗ 
ſpruch zurückgezogen. Ich würde dann in der Lage ſein, 
dem Wunſche des Aelteſtenausſchuſſes Rechnung zu tra⸗ 
gen, indem dieſer Gegenſtand hier als erſter Punkt be⸗ 
handelt wird, ſtatt als Punkt 5, vorausgeſetzt, daß dazu 
nicht geſprochen wird: 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
Leiſtungen und Beiträge in der Invalidenver⸗ 
ſicherung. — Urantrag des Abg. Gebauer und 
Genoſſen. — N 

Druckſache Nr. 2722. Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Im Einverſtändnis 
mit dem hohen Hauſe wird dieſer Punkt an den Sozia⸗ 
len Ausſchuß überwieſen; es iſt ſo beſchloſſen. Das Wort 
zur Geſchäftsordnung hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich unterbreite 
Ihnen folgenden Geſchäftsordnungs⸗Antrag: Wir be⸗ 
antragen, den Antrag Klingenberg, Geſetz betr. Er⸗ 
richtung von Schulen auf ſimultaner Grundlage, Druck⸗ 
ſache Nr. 2610, am Freitag, den 7. Oktober auf die 
Tagesordnung zu ſetzen. Dieſer Geſetzentwurf iſt hier 
im Hauſe eingehend behandelt worden und ruht ſeit 
Wochen im Unterrihtsausihuß. Die Ausſchüſſe find jo 
zuſammengeſetzt, daß ſie das Bild des Volkstages nicht 
wiederſpiegeln. Die beiden noch in der Regierung ver⸗ 
bliebenen Parteien, die Deutſchnationalen und das 
Zentrum, ſcheinen abſichtlich die Beratung dieſes Ge⸗ 
ſetzes im Anterrichtsausſchuß zu verſchleppen. (Hört, 
hört! links.) Das können wir uns als Antragſteller nicht 
gefallen laſſen. Auch dieſes Geſetz muß verabſchiedet 
werden. Die Ausſchüſſe dürfen jedenfalls die Arbeit 
nicht jabotieren. Eine Sabotage liegt im Anterrichts⸗ 
ausſchuß nachgewieſenermaßen vor. Deshalb iſt es not⸗ 
wendig, daß das Haus beſchließt, daß dieſer Gegenſtand 
am Freitag mit der zweiten Beratung auf die Tages⸗ 
ordnung geſetzt wird. Ich bitte Sie, unſerem Antrag 
zuzuſtimmen. (Brawo! links.) ii, 
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über den ſoeben gehörten Geſchäftsordnungsantrag. Ich 
bitte die Damen und Herren, die ihm zuſtimmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) SH 
bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Das Büro iſt ſich 
nicht einig, wir müſſen aus zählen. (Geſchieh t.) 
Die Auszählung iſt geſchloſſen. An ihr haben ſich 48 
Damen und Herren beteiligt, das Haus iſt beſchluß⸗ 
unfähig. (Nächſte Sitzung Mittwoch! links.) Ich 
ſetze die nächſte Sitzung für heute 4 Uhr 05 feſt mit. der 
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Tagesordnung, die den Damen und Herren vorliegt. 


(Schluß der Sitzung 4 Uhr.) 


246. Sitzung. 


Mittwoch, den 5. Oktober 1927. 

Die Sitzung wird 4 Ahr 05 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präsident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Biſchoff, Jentzſch, Dr. Schwartz, 
Dr. Volkmann; Staatsrat Scheunemann; Obergerichts⸗ 
rat Kettlitz; Oberregierungsräte Brieſewitz, Dr. Gren⸗ 
tzenberg, Dr. Hemmen; Regierungs- und Finanzrat 
Rodenacker. 

Vizepräſident Gehl: Ich eröffne die 246. Voll⸗ 
ſitzung. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Klingenberg. 

Klingenberg, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich ſehe mich genötigt, den geſchäftsordnungsmäßigen 
Antrag von vorhin zu widerholen. (Brawo! links.) Wir 
beantragen, das Geſetz betr. die Errichtung von Simul⸗ 
tanſchulen auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung, 


nämlich am Freitag, den 7. Oktober zu ſetzen, und zwar 


als erſten Punkt. Jur Begründung dieſes Antrages 
möchte ich folgendes feſtſtellen. Dieſer Geſetzentwurf 
wurde dem Unterrichtsausſchuß am 28. Juni vom 
Haufe überwieſen. Erſt Mitte September wurde die 
erſte Ausſchußſitzung einberufen. (Nach den Ferien! 
rechts.) Sie haben damit das Geſetz über acht Wochen 
verſchleppt. Sie hätten das noch länger getan, wenn 
nicht von unſerer Seite ein Antrag geſtellt worden 
wäre, den Unterrichtsausſchuß einzuberufen. (Hört, 
hört! — Unerhört! links.) Unſer Geſetzentwurf ſta ad 
als Punkt 1 auf der Tagesordnung und als zweiter 
Punkt das Geſetz über die Durchführung der achtjähri⸗ 
gen Schulpflicht. Auf Antrag der Regierungsparteien 
wurde der Punkt 2 unſerem Geſetzentwurf vorangeſtellt, 
angeblich, weil dieſes Geſetz außerordentlich dringlich 
wäre. 

M. D. u. H.! Das war nur ein Scheingrund; denn 
das Geſetz über die Durchführung der achtjährigen 


Schulpflicht, das jetzt in dritter Leſung verabſchiedet 


werden ſoll, iſt ja durchaus nicht dringlich. Es wird 
praktiſch erſt am 1. April wirkſam und greift in die 
Schulentlaſſung am 1. Oktober d. Is. noch nicht ein. 
Dieſer Geſetzentwurf hätte alſo noch Zeit gehabt. Aber 
um das Simultanſchulgeſetz zu verſchleppen, haben Sie 
dieſe Umſtellung beantragt und beſchloſſen, was an ſich 
geſchäftsordnungswidrig iſt. Vier lange Ausſchuß⸗ 


ſitzungen haben Sie gebraucht, um den Geſetzentwurf 


über die achtjährige Schulpflicht zu verabſchieden. Sie 
haben über allerlei Dinge geredet, die mit dieſem Ge⸗ 
ſetz jo gut wie nichts zu tun haben: über das Eingreifen 
der Polizei in den Unterrichtsbetrieb, über Schulpflege⸗ 
rinnen, Hilfsſchulen uſw. Bei der Beratung des dies⸗ 
jährigen Etats haben wir Anträge eingebracht, die ſich 
mit dieſen Dingen beſchäftigen. Sie haben ſich damals 
aber nicht im geringſten dazu geäußert. Sie haben ledig⸗ 
lich das Abſtimmungsbeil gehandhabt. Jetzt, wo Sie 


ſabotieren wollten, haben Sie das alles an den Haaren 


herbeigezogen und damit das Geſetz verſchleppt. Be⸗ 
dauerlicherweiſe hat der Senat hierbei Helfersdienſte 


\ 


geleiſtet. (Hört, hört! links.) Kaum daß der Ausſchuß 


eine Stunde beraten hatte, haben Sie Vertagung bean⸗ 


tragt. Weil Sie die Mehrheit im Ausſchuß haben, 
— trotzdem Sie im Plenum in der Minderheit ſind, — 


haben Sie den überwiegenden Teil des Volkstages ver⸗ 


gewaltigt und die Vertagung erzwungen. Drei Wochen 
find ſeit der letzten Sitzung werfloſſen. Der Ausſchußvor⸗ 
ſitzende hatte verſprochen, den Ausſchuß am Donners⸗ 
lag voriger Woche einzuberufen. (Sit das der Fiſcher 
Boehm? links.) Jawohl! dieſes Verſprechen iſt nicht 
eingehalten worden. Wir ſehen in allem die Abſicht, 
der Regie rungsparteien, dies wichtige Geſetz nicht zu 
fördern, ſondern zu perſchleppen. In dieſer Auffaſſung 
beſtärkt mich ein Ausſpruch des Abgeordneten Weiß, 
der im Ausſchuß recht zyniſch ſagte: „Meine Herren, 


laſſen Sie ſich nur die Zeit nicht lang werden, wir 


haben Ihnen noch ſehr viel zu ſagen!“ 

Was iſt denn zu dieſem Geſetz noch viel zu ſagen? 
Wer ein Freund der Simultanſchule iſt, der wird für ſie 
eintreten, und der Gegner wird mit „Nein“ ſtimmen. 
Die Angelegenheit iſt ja in vielen Sitzungen ſowohl 
hier im Plenum, als auch im Ausſchuß erörtert und 
geklärt worden. Es iſt auch erſichtlich, daß Sie won 
vornherein garnicht die Abſicht hatten, zu unſerm Ge⸗ 
ſetz in längerer Beratung Stellung zu nehmen. Als 
das Geſetz in erſter Leſung auf der Tagesordnung des 
Plenums ſtand, haben Sie die Ausſchußberatung ver⸗ 
weigert. Run kam es gegen Ihren Willen bei der 
zweiten Leſung an den Ausſchuß. Dort halten Sie es 
jetzt feſt und laſſen Dauerreden vom Stapel. Das iſt 
eine Inkonſequenz, die Sie nicht abſtreiten können. Die 
Oppofttion hat dies Geſetz nicht verſchleppt. Sie hat im 
Ausſchuß geſchwiegen und hat Sie reden laſſen. Aber m. 
H., alles hat einmal ein Ende. Wir haben keine Luſt, 
dies jo wichtige Geſetz von den Regierungsparteien 

ſabotieren zu laſſen. Wir werden dieſen Verſchleppungs⸗ 
abſichten und Sabotageakten nicht länger untätig zu⸗ 
ſehen. Wir beantragen daher, dies Geſetz als Punkt 1 
auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung zu ſetzen. 
(Lebhaftes Brawo! links.) » 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat der Herr Abg. Dr. Bumkke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (Dat.): M. D. u. H.! 
Man ſollte nicht annehmen, daß wir die 245. Sitzung 
des Volkstages, ſondern die erſte Sitzung eines neuen 
Volkstages hätten, da ein derartiger nicht nur ge⸗ 
ſchäftsordnungswidriger, ſondern ſogar verfaſſungs⸗ 
widriger Antrag eingebracht wird. (Zwiſchenrufe links.) 
Dieſe Feſtſtellungen ſcheinen Ihnen ſehr peinlich zu 
ſein. (Abg. Liſchnewſki: Sie oller Meckerer!) 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Liſchnewſki, ich rufe 
Sie wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. 

(Abg. Liſchnewſki dringt gegen die Rednertribüne 
vor und hindert den Abg. Dr. Bumke durch lebhafte 
Zurufe, weitere Ausführungen zu machen. — Glocke 
des Präſidenten. — Der Abg. Liſchnewſki dringt mit 
fuchtelnder Hand auf den Abg. Dr. Bumke ein — der 
Präſident verläßt ſeinen Platz — und ſtößt den Redner 
von der Tribüne. Großer fortdauernder Lärm und 
Zwiſchenrufe rechts und links.) 

(Unterbrechung der Sitzung 4 Uhr 15 Minuten.) 


Die Sitzung wird 5 Uhr 55 Minuten durch den 
Vizepräſidenten Gehl wieder eröffnet. 

Vizepräſident Gehl: M. D. u. H.! Ich eröffne die 
vertagte Sitzung. Wir waren alle Zeuge eines bedauer⸗ 
lichen Vorfalls, der ſich vorhin in dieſem Hauſe ab⸗ 
geſpielt hat. Der Herr Abg. Liſchnewſki hat die Ord⸗ 
nung dieſes Hauſes in gröblichſter Weiſe verletzt. (Hört, 
hört! rechts — Durch weſſen Schuld? links.) Nach Ab⸗ 


ſatz 2 des § 57 der Ordnungsbeſtimmungen der Ge⸗ 
ſchäftsordnung iſt ein Abgeordneter, der die Ordnung 
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(Bizepräfident Gehl) 


des Hauſes in gröblichſter Weiſe werletzt, von der weite⸗ 
„ten. Teilnahme an der Sitzung aus z wicht e Ben. 


„Ich ſchließe alſo hiermit den Herrn Abg. Liſchnewſki von 


der weiteren Teilnahme an dieſer Sitzung aus. Das 
Wort zur Abgabe einer Erklärung hat der Herr Abg. 


Schwegmann. 
Schwegmann, Abgeodneter (D. Nat.): 
M. D. u H.] Was ſoeben vor ſich gegangen iſt, iſt 


eine ſehr tief bedauerliche Angelegenheit. Die Deutſch⸗ 


nationale Fraktion iſt nicht gewillt, ſich dieſen tätlichen 


Angriff auf eins ihrer Mitglieder: gefallen zu laffſen. 
Sie fordert, daß der Strenge des Geſetzes Genüge ge⸗ 


ſchieht. (Lebhafte Zwiſchenrufe links.) Der Abg. Liſch⸗ 

newſki muß für die ſtrafbare Handlung, die von ihm be⸗ 
gangen iſt, zur Verantwortung gezogen werden. (Zuruf 
des Abg Raſchke.) 

Vizepräſident Gehl: Zur Abgabe einer Erklärung 

hat das Wort der Herr Abg. Raſchke. 
Raſchke, Abgeordneter (K. P.): 8 
Das provokatoriſche Verhalten des Abg. Dr. Bumke 
hat den Anlaß zu dem Zuſammenſtoß zwiſchen Liſchnewfti 
und Dr. Bumke gegeben. Die kommuniſtiſche Gruppe iſt 
ſich darüber klar, daß es ſich für die reaktionäre Mehr⸗ 
heit des Volkstages darum handelte, einen Anlaß zu fin⸗ 
den, Abgeordnete der Kommuniſtiſchen Partei im Wähl⸗ 
kampf auszuschalten. Die Nichtbefolgung des vom Ael⸗ 
teſtenausſchuß gefaßten Beſchluſſes ſoll der weitere An⸗ 
laß für die Verhaftung des Abg. Liſchnewſki ſein. Die 
kommuniſtiſche Gruppe bringt den ſchärfſten Proteſt zum 
Ausdruck, hat jedoch beſchloſſen, den Abg. Liſchnewſti zu 
veranlaſſen, den Beſchluß des Aelteſtenausſchuſſes durch⸗ 
zuführen 
Der Danziger Arbeiterſchaft und der geſamten Be⸗ 

völkerung wird die Kommuniſtiſche Partei die hinterhäl⸗ 
tigen Methoden der reaktionären Volkstagsmehrheit auf: 
zeigen und die Maſſen mobiliſteren zur Beſeitigung die⸗ 
ſes Syſtems, das unter dem Deckmantel der Demokratie 
die Diktatur der Bourgeoifie zu verbergen ſucht. (Zwi⸗ 
ſchenrufe rechts.) 


Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 


0 Wort Herr Abg. Dr. Ziehm. (Fr. Abg. Kreft! Kommt 


der Revolverheld nicht?) 


Dr. Ziehm, Abgeordneter (Dat.): Auf Grund eines 
Beſchluſſen der Fraktion g ebe ich folgende Erklärung ab: 
Die Deutſchnationale Fraktion gibt ihrer Entrüstung 
über die Vorgänge Ausdruck, die ſich ſoeben im Volkstag 
abgeſpielt haben. Der Abg. Liſchnewſti hat dadurch, daß 
er den Abg. Dr. Bumke mit Gewalt von der Tribüne des 
Volkstages heruntergeſtoßen und ihn am weiteren Re- 
den verhindert hat, nicht nur die Ordnung des Hauſes 
aufs ſchwerſte verletzt, ſondern ſich auch eines ſchweren 
Verbrechens gegen das Strafgeſetzbuch ſchuldig gemacht. 
Wir verlangen, daß der Präſident des Hauſes gegen 
den Abg. Liſchnewſki auf Grund der Geſchäftsordnung 
alle hm zuſtehenden geſchäftsordnungsmäßigen Mittel 
anwendet, (Bravo! rechts) Wir verlangen weiter, daß 
der Präsident wegen des im Hauſe begangenen Verbre⸗ 
chens des Abg. Liſchnewſki Strafanzeige bei der Staats⸗ 
anwaltſchaft erſtattet, damit die Straftat ihre gerichtli⸗ 
che Sühne erfährt. (Frau Abg. Kreft: Das iſt es, was 
Sie wollen!) Das erfordert die Rückſicht auf die geſetz⸗ 
gebende Verſammlung und auf die Sicherheit des Staa⸗ 
es. (Warum jagt das nicht Dr. Bunte? links). 

Wir verlangen, daß der Präſident auf Grund des 
Artikel 21 der Verfaſſung unverzüglich die Verhaftung 
des Abg. Liſchnewſki veranlaßt. 
paſſen! links) Das Haus iſt es ſich ſchuldig, daß es gegen 
die parlamentariſche Verwilderung, wie ſie in dem Ver⸗ 
halten des Abg. Liſchnewſki ihren Ausdruck gefunden hat, 
proteſtiert, damit das Haus die vorliegende Tagesord⸗ 


nung, insbeſondere die von der Bevölkerung dringend 


zewünſchte Erledigung des Wohnungs wirtſchaftsgeſetzes 
vornimmt. (Unerhört! links) Wir behalten uns vor, 
nötigenfalls alle uns geeignet erſcheinenden Schritte 
ſelbſt zu tun. 

Vizepräſident Gehl: Ich ſtelle feſt, daß der Abg. 
Liſchnewſki nicht im Hauſe anweſend iſt. Weitere Wort⸗ 
meldungen zur Geſchäftsordnung liegen jetzt nicht vor. 
Herr Abg. Dr. Bumke hat ſeine Rede vorhin nicht be⸗ 
enden können. Ich frage, ob Herr Dr. Bumke Wert 


darauf legt, fie jetzt zu beenden. (Abg. Dr. Bumke: 
Jawohl!) Dann hat Herr Abg. Dr. Bumke das Wort. 


(Das könnte Ihnen ſo 


Dr. Bumke, Abgeordneter [D.Nat.): M De u. 5.100) 


Ich bin Ihnen bisher den Beweis dafür ſchuldig ge⸗ 
blieben, weil ich vorhin unterbrochen wu rde, weshalb 
dieſer Antrag, der geſtellt wurde, ni cht nur geſchäfts⸗ 
ordnungs⸗, ſondern auch verfaſſungswidrig iſt. Unfere 
Geſchäftsordnung enthält genaue Be ſtimmungen dar⸗ 

über, was zu geſchehen hat, wenn ein Ausſchuß oder 
ſein Vorſitzender ihre Pflichten nicht erfüllen ſollten. 

An ſich liegt nach der Geſchäftsordnung und nach der 
Verfaſſung in erſter Linie dem Vorſitzenden des Aus⸗ 
ſchuſſes die Pflicht ob, für die Erledigung der Geſchäfte 
zu ſorgen. Wenn der Vorſitzende das nicht tut, und Aus: 
ſchußſitzungen nicht einberuft, jo enthält die Geſchäfts⸗ 
ordnung Beſtimmungen, wie zu verfahren iſt. (Das 
brauchen Sie uns nicht zu erzählen! links.) Es ſcheint 
doch notwendig zu ſein, ſonſt würden Sie nicht ſolche 
Anträge ſtellen. Es iſt aber nach der Geſchäftsordnung 
nicht möglich, einen Antrag oder einen Geſetzentwurf, 
der noch im Ausſchuß behandelt wird, vor das Plenum 
zu bringen. Wer Anträge in dieſer Richtung. bringt, 
bricht nicht nur die Geſchäftsordnung, ſondern auch die 

Verfaſſung. a 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Wenn der Herr 
Abg. Dr. Bumke in ſeiner Eigenſchaft als Richtet die 
Geſetze ſo kennt, wie er eben hier die Geſchäftsordnung 
und die Verfaſſung der Freien Stadt interpretiert hat, 
dann iſt es tatſächlich ſehr bedauerlich um die Danziger 
Juſtiz. Herr Dr. Bumke hat dem Hauſe etwas erzählen 
wollen, was nicht Tatſache iſt. Herr Dr. Bumke muß 
wiſſen, daß das Plenum jederzeit das Recht, hat, die 
einer Kommiſſion überwieſenen Geſetzesvorlagen durch 
Plenarbeſchluß zurückzuziehen oder an irgend einen 
anderen Ausſchuß zu überweiſen. Dies Recht hat das 
Plenum unbedingt. Wenn aber Ausſchußvorſitzende ihre 
Pflichten verletzen, parteimäßig eingeſtellt ſind, und 
jede Objektivität vermiſſen laſſen, wenn ſie Anträge, 
die vom Plenum überwieſen ſind, willkürlich ver 
ſchleppen, wird es Pflicht des Präfidenten, der aller⸗ 
dings nach unſerer Geſchäftsordnung die Machtvoll⸗ 
kommenheit nicht hat, aber des Plenums, Mittel und 
Wege zu finden, daß die dem Ausſchuß überwieſenen 
Anträge einem ſo pflichtvergeſſenen Ausſchußvor⸗ 
ſitzenden bzw. einer Ausſchußmehrheit entzogen werden. 
Sie müſſen an das Plenum zurückgegeben werden. Es 
geht nicht an, daß ein Geſetz, das wir heute auf der 


Tagesordnung haben, wie die Aenderung des Preſſe⸗ 


geſetzes, vier Jahre lang im Ausſchuß liegt. Es geht 
nicht, daß das Geſetz über die Simultanſchulen, ganz 
gleich, wie man zu dieſem Geſetz ſteht, monatelang im 
Ausſchuß verſchleppt wird. Die Kommiſſionen ſind dazu 
da, mit größter Beſchleunigung zu arbeiten. Das 
Schickſal einer Vorlage wird nicht im Ausſchuß ent⸗ 
ſchieden, ſondern der Ausſchuß hat mit größter Beſchleu⸗ 
nigung die ihm überwieſenen Aufgaben zu erledigen 
und die Vorlage ans Plenum zurückzugeben. Das 


Schickſal der Vorlage muß den Ausſchuß kalt laſſen! Er 


iſt eine Kommiſſion fürs Plenum, die ſachlich arbeitet. 
Wir haben dann hier mit Stimmenmehrheit zu ent⸗ 
1 ob ein Geſetz angenommen oder abgelehnt 
wird. 

So gehen die Dinge nicht weiter. Die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Fraktion hat in dieſem Falle recht, wenn ſie 
ſich eine ſolche Behandlung nicht gefallen läßt. Die Er⸗ 
eigniſſe wären heute nicht paſſiert, (Sehr richtig! links) 
wenn die Ausſchußvorſitzenden es ſich endlich abge⸗ 
wöhnen wollten, (Sehr richtig! links — Unruhe) 
Wünſchen ihrer Parteien zu entſprechen. Dann würden 


derartige Ereigniſſe, wie ſie ſich heute hier abgeſpielt 
haben, nicht vorkommen können. 


D) 


— —— 


(A) 
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Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Dr. Bumke. 

Dr. Bumke, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. H.! 
Herr Abg. Rahn hat behauptet, das Plenum könate 
jederzeit einen Antrag oder einen Geſetzentwurf, der 
im Ausſchuß beraten wird, an ſich ziehen. Den Beweis 
für dieſe Behauptung iſt uns Herr Abg. Rahn ſchuldig 
geblieben. Er wird auch keine Beſtimmung der Ge⸗ 
ſchäftsordnung oder der Verfaſſung anführen können, 
in der etwas Derartiges ſteht. Dagegen habe ich Ihnen 
die betreffenden Beſtimmungen der Geſchäftsordnung 
genannt, nach denen im vorliegenden Fall zu verfahren 
wäre. Das hat Herr Abg. Rahn nicht widerlegen 
können. Ich muß ſchon bei dem bleiben, was ich ausge⸗ 
ſprochen habe. (Bravo! rechts.) 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort Herr Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D.) M. D. u. H.! 
Was wir ſoeben gehört haben, iſt das richtige Juriſten⸗ 
deutſch, das der Herr Abg. Dr. Bumke im Laufe der 
ſieben Jahre des öfteren hier verzapft hat. Er beruft 
ſich darauf, daß in der Geſchäftsordnung das, was der 
Herr Abg. Nahn angeführt hat, nicht enthalten iſt. Herr 
Abg. Nahn beruft ſich auf den geſunden Menſchenver⸗ 
fand, (Aha! rechts) auf den ſich natürlich verſchiedene 
Richter in Danzig nicht berufen, ſondern nur auf die 
Macht, über die ſie verfügen. Es iſt aber in der Ge⸗ 
ſchäftsordnung nicht verboten, jo zu verfahren, wie 
Herr Abg. Rahn das hier ausgeführt hat. Wenn man 
die Geſchäftsordnung ſinngemäß auslegen und die 
rechtliche Grundlage der ganzen Angelegenheit hier feſt⸗ 
ſtellen will, dann liegt nichts klarer als das. Was 
würde die Folge ſein, wenn hier im Volkstag einem 
Ausſchuß Geſetze überwieſen werden und dieſer die 
Machtvollkommenheit haben ſollte, die Sie ihm von 
Ihrem Standpunkt aus geben wollen, weil Sie die 
Mehrheit haben. Wenn ein ſolcher Ausſchuß die Macht 
haben ſollte, die Arbeiten der geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaft ſo zu ſabotieren, daß es von dem guten Willen 
oder gar von dem Willen eines Ausſchußvorſitzenden 
abhängen ſollte, ob ein Geſetz, daß dem Ausſchuß über⸗ 
wieſen wird, bearbeitet wird oder nicht, ſo iſt die Demo⸗ 
kratie nicht zu verſtehen. Wenn Worte Anſinn bedeuten 
ſollen, dann müſſen die Worte, die Herr Landgerichts⸗ 
direktor Dr. Bumke hier verzapft hat, Anſinn bedeuten. 
Jeder Menſch mit geſundem Verſtand, (Abg. Dr. 
Ziehm: Der fehlt Ihnen!) jeder rechtlich denkende 
Menſch kann nicht anders, als uns in dieſer Beziehung 
Recht zu geben. Der Parlamentarismus iſt nicht aus 
dem Grunde geſchaffen worden, damit er ſolche Zu⸗ 
ſtände zuläßt, wie Sie ſie hier erſtreben. Das Parla⸗ 
ment, die Volksvertretung kann und muß verlangen, 
daß Geſetze und Anträge, die durch Beſchluß des Ple⸗ 
nums einem Ausſchuß überwieſen worden ſind, ſo 


ſchnell als möglich erledigt werden. Es darf nicht vor⸗ 


kommen, daß eine oder zwei Parteien ſolche Anträge 
verſchleppen und ihre Behandlung verhindern. (Abg. 
Dr. Ziehm: Ich denke, die Mehrheit entſcheidet!) Das 
hat mit Mehrheit nichts zu tun. Sie bringen das An⸗ 
ſehen des Parlamentarismus und der Demokratie in 
einen üblen Ruf, wenn Sie durch ſolche Machinationen 
Leute, die nicht über die Bildung verfügen, die Sie 
glauben für ſich allein in Erbpacht genommen zu Haben, 
in unnötige Erregung bringen. Sicher wäre der einfache 
Arbeiter Liſchnewſki nicht in Erregung geraten, wenn 
nicht in ſolch zyniſcher Weiſe hier verfahren worden 
wäre. (Brawo! links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Ich vermag den 
Ausführungen des Herrn Abg. Dr. Bumke immer noch 
nicht zu folgen. Unſere Geſchäftsordnung beſtimmt, daß 
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Vorlagen nach der erſten Leſung einem Ausſchuß über € 
wieſen werden können. Finanzvorlagen müſſen einem 
Ausſchuß überwieſen werden. Wenn der Ausſchuß Vor⸗ 
lagen erhält, hat er ſie in der Reihenfolge ihres Ein⸗ 
ganges zu bearbeiten und an das Plenum zurückzuge⸗ 
ben. (Sehr richtig! links.) Beruft der Ausſchuß⸗Vor⸗ 
ſitzende nach Eingang einer Vorlage den Ausſchuß nicht 
ein, ſo ſteht fünf Ausſchußmitgliedern das Recht zu, 
beim Präſidenten vorſtellig zu werden und mit ihrer 
Anterſchrift die Einberufung des Ausſchuſſes zu ver⸗ 
langen. (Na alſo! rechts.) Das iſt geſchehen Herr Abg. 
Bürgerle. Trotzdem haben die Deutſchnationale Frak⸗ 
tion und die Zentrumsfraktion mit ihrer Mehrheit im 
Ausſchuß, nämlich mit den elf Stimmen, die dieſe Par⸗ 
teien dort ganz widerſinnig beſitzen, die Vorlage wiede⸗ 
rum abgeſetzt. 

Ein derartiges Vorgehen iſt geſchäftsordnungswi⸗ 
drig. Wenn ſolche Geſchäftsordnungswidrigkeiten wie⸗ 
derholt vorkommen und ſich häufen, bleibt kein anderer 
Weg, als im Plenum zu beantragen, daß die Vorlage 
dem Ausſchuß entzogen wird. Ob eine derartige aus⸗ 
drückliche Geſchäſtsordnungs⸗Beſtimmung beſteht oder 
nicht, iſt unerheblich. Das Plenum iſt in jeder Bezie⸗ 
hung ſouverän, es kann beſchließen, daß ſich das Haus 
vertagt. Das Plenum kann mit Stimmenmehrheit be⸗ 
ſchließen, was es will. Wenn derartige Beſchlüſſe ge⸗ 
faßt ſind, haben die Abgeordneten nur das Recht, ſich 
verfaſſungsmäßig die Plenarſitzung wieder zu erzwin⸗ 
gen. Die Tatſache des Plenarbeſchluſſes auf Zurückzic⸗ 
hung einer Vorlage aus dem Ausſchuß iſt jedenfalls 
unbeſtreitbar. Deshalb iſt auch der geſchäftsordnungs⸗ 
mäßige Antrag der Sozialdemokratiſchen Fraktion un⸗ 
bedingt zuläſſig. Ich wundere mich, daß Herr Dr. 
Bumfe in dieſem Fall eine ſolche Stellung einnehmen 
kann. (Zuruf des Abg. Schwegmann.) Ich ſage Ihnen 
ja, daß das Plenum ſouverän iſt! (Abg. Schwegmann: 
Wo ſteht das?) Der Sinn der Geſchäftsordnung darf 
nicht der ſein, daß Rechte des Plenums an irgendeinen 
Ausſchußvorſitzenden übertragen werden, der eigen⸗ 
mächtig Vorlagen im Ausſchuß verſchleppt. Der Ausſchuß 
hat den Auftrag, die Vorlage zu verhandeln. Es iſt eine 
e des Plenums, wenn der Ausſchuß das nicht 
uf. 

Wenn Herr Abg. Dr. Ziehm vorhin erklärte, daß 
wichtige Geſetze zu erledigen ſeien, ſo ſtimmen wir ihm 
in dieſer Beziehung unbedingt zu. Ich muß feſtſtellen, 
daß es heute die Deutſchnationalen waren, die eingangs 
der Sitzung zuſammen mit dem Zentrum das Haus 
beſchlußunfähig machten. (Sehr richtig! links.) Sie 
verhinderten jo, daß das Wohnungswirtſchaftsgeſetz bis 
auf den jetzigen Augenblick — / 7 Uhr — behandelt 
wurde. (Lebhafte Zwiſchenrufe rechts.) 

Vizepräſident Gehl: Wir kommen jetzt zur Abſtim⸗ 
mung über den vorliegenden Antrag, wonach der Ge⸗ 
ſetzentwurf über die Simultanſchule auf die Tagesord⸗ 
nung der nächſten Sitzung gesetzt werden ſoll. Wer die: 
ſem Antrag zustimmen will, bitte ich, ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Das Büro iſt ſich nicht einig, wir müſſen 
auszählen. Die Auszählung beginnt. (Geſchieht.) Ich 
ſchließe die Auszählung. An ihr haben ſich 100 Damen 
und Herren beteiligt. Davon ſtimmten mit Ja 49, mit 
Nein 51. Der Antrag iſt abgelehnt. Zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat das Wort Herr Abg. Rahn. | 

Rahn, Abgeordneter (DVP.): Da durch den Aus 
ſchluß eines Abgeordneten das Stimmverhältnis an⸗ 
ders geworden iſt muß die Abſtimmung in der nächſten 
Sitzung wiederholt werden. (Das ſtimmt nicht! rechts.) 

Vizepräſident Gehl: Ich möchte darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß die eine Stimme an dem Ergebnis 
nichts geändert hätte. Es muß bei dem Reſultat bleiben 


(B) 
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(Vizepräſident Gehl) 
das Wort Herr Abg. 

Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich beantrage 
jetzt Vertagung der Sitzung auf Mittwoch nächſter 
Woche. Es hat wohl keinen Sinn, daß wir das Geſetz 
über die Wohnungswirtſchaft noch beraten. Anderer⸗ 
ſeöts hat die Zentrumspartei im Aelteſtenausſchuß den 
Wunſch geäußert, daß am Freitag nicht getagt werden 
ſolle, weil ſie eine Konferenz oder etwas Aehnliches 
vorhabe. Da wir die Gepflogenheit haben, ſolchen 
Wünſchen der Parteien Rechnung zu tragen, ſo glaube 
ich, wird es gut ſein, wenn wir die worliegende Tages⸗ 
ordnung bis auf Mittwoch nächſter Woche vertagen. Ich 
bitte Sie, meinem Antrag die Zuſtimmung zu geben. 

Vizepräſident Gehl: Es iſt der Antrag geſtellt wor⸗ 
den, die Sitzung auf nächſten Mittwoch zu vertagen. 
Wer dafür iſt, den bitte ich, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Das letztere iſt die Mehrheit, der Antrag iſt abgelehnt. 
(Unerhört! Dann ſitzen wir Freitag! links.) 

Bevor ich den erſten Punkt der Tagesordnung auf⸗ 
rufe, erteile ich dem Abg. Penner das Wort zur Abgabe 
einer Erklärung, die mir vorgelegen hat. 


Penner, Abgeordneter (D. Nat.): 

In der vorletzten Volkstagsſitzung hat der Herr 
Abg. Reek unſern allverehrten und bis weit in die 
Kreiſe des Herrn Reek hinein beliebten Herrn Land⸗ 
rat Poll (Große Heiterkeit links), ſowie mich perſön⸗ 
lich als Vertreter des Herrn Landrats ſehr ſcharf 
und in beleidigende Meile angegriffen. Er hat da⸗ 
bei mindeſtens leichtfertige Behauptungen aufge⸗ 
ſtellt. So hat Herr Abg. Reek den Vorwurf erhoben, 
es hätte ſeit Beſtehen des neuen Kreistages noch 
keine der gewählten Kommiſſionen getagt, auch 
hätten keine Kaſſenreviſionen ſtattgefunden. 

Auf Grund amtlichen Materials ſtelle ich fol⸗ 
gendes et: 

Es haben getagt am 9. Auguſt die Feſtſtellungskom⸗ 
miſſion für Unfallrenten, am 10. Auguſt die Kommiſſion 
dex Kreiswege und Straßenverwaltung, am 16. Auguſt 
dieſelbe Kommiſſion, am 13. September die Kommiſſion 
des Kreiswohnungsamtes, am 17. Auguſt die Kommiſſion 
des Kreisſäuglingsheim, (Abg. Brill: Und wann der 
Kreisausſchuß?) Am 23. Auguſt der Kreisfürſorgeaus⸗ 
ſchuß für Erwerbsloſe, am 26. Auguſt die Kommiſſion des 
1 7 Stutthof (Hört, Hört! rechts — Unruhe 
inks). 

Wenn Herr Abg. Reek behauptet, die Kommiſſion 
zur Prüfung der Kreiskommunal⸗ und . jei 
bisher nicht zuſammenberufen worden, jo hat er darin 
Recht, ſtellt ſich aber dabei das Armutszeugnis aus, 
daß er keine Kenntnis von den geſetzlichen und ſatzungs⸗ 
mäßigen Beſtimmungen hat. Dieſer Kommiſſion liegt 
nämlich ausſchließlich die Vorprüfung der dem Kreistage 
zur Feſtſtellung und Erteilung der Entlaſtung vorzule⸗ 
genden Jahresrechnung ob. Für die Rechnungsjahre 
1925 und zurück haben dieſe Sitzungen ordnungsmäßig 
ſtattgefunden. Die Jahresrechnung für 1926 iſt bisher 
nicht abgeſchloſſen, fie wird aber der Prüfungskommiſſion 
vor der Ba Kreistagsſitzung vorgelegt werden. 

Beide Kaſſen ſind übrigens gemäß § 28 der Kreis⸗ 
ordnung, ſowie gemäß der Satzungen monatlich von dem 
Herrn Vorſitzenden des Kreisausſchuſſes regelmäßig ge⸗ 
prüft worden. Die Zweigſtellle der Kreisſparkaſſe in 
Neuteich iſt monatlich durch den Kaſſendirektor Viermann 
vevidiert worden. Außerdem iſt jährlich einmal eine 
Reviſion durch den Vorſitzenden des Kreisausſchuſſes un⸗ 
ter Zuzjehung eines Mitgliedes des Kreisausſchuſſes vor⸗ 
geſchrieben. Die letzte Reviſion dieſer Art hat in Tiegen⸗ 
hof am 17. März 1927 ſtattgefunden. (Zwiſchenrufe links) 

„Die Satzungen der Kreisſparkaſſe ſchreiben ferner in 
Abſtänden von nicht mehr als drei Jahren eine Ge⸗ 
ſſchäfts- und Kaſſenreviſion durch einen Beauftragten des 
Sparkaſſenverbandes vor. Derartige Reviſtonen haben 
nicht nur alle drei Jahre, ſondern ſogar jährlich ſtattge⸗ 
funden, (Donnerwetter eine Leiſtung! Alle Monate müſ⸗ 
ſen ſie ſtattfinden! links — Heiterkeit und Unruhe) und 
zwar das letzte Mal in der Zeit vom 26. bis 29. Oktober 
1926 durch die Städtiſche Treuhandgeſellſchaft. 
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Ich ſtelle ſomit feſt, daß Herr Landrat Poll ſeinen (O 


Verpflichtungen voll und ganz nachgekommen iſt. (Sehr 

richtig! rechts). Vor geriſſenen Betrügern, zumal wenn 

mehrere zuſammenarbeiten, wird man ſich trotz aller Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln nie ganz ſchützen können. Das beweiſen 
ja auch die Vorgänge bei der Stadtſparkaſſe in Danzig. 

Wenn nun ſchließlich Herr Abg. Reek meint, ich ſei zur 

Vertretung des Herrn Landrats unfähig und durchblicken 

ließ, er käme als zweiter Kreisdeputierter allein als Ver⸗ 

treter in Frage, jo überlaſſe ich das Urteil darüber gern 
der Oeffentlichkeit. : 
(Bravo! rechts. — Zwiſchenrufe und Unruhe links.) 

Vizepräſident Gehl: Das Wort zur Geſchäftsord⸗ 
nung hat der Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.] Zu 
unſerem Bedauern iſt unſer Kollege Reek infolge einer 
Veranſtaltung verhindert, ſeinen Pflichten nachzukom⸗ 
men. Ich werde deshalb ganz kurz auf dieſe eigenartige 
Erklärung eingehen. & 

Vizepräſident Gehl: Das können Sie nicht, Herr 
Abg. Mau. 


Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich ſtelle feſt, daß 
hier ein Abgeordneter wider beſſeres Wiſſen Behaup⸗ 
tungen aufgeſtellt hat. (Herr Reek! rechts) die den tat⸗ 
ſächlichen Vorgängen im großen Werder geradezu ins 
Geſicht ſchlagen. Ich ſtelle weiter feſt, daß die Korrup⸗ 
tion, die unter der Verwaltung des Landrats Poll im 
Kreiſe Danziger Höhe Platz gegriffen hat, ſofort im 
ſelben Maße im Kreiſe Großes Werder einſetzte, als er 
dort ankam. Ich ſtelle feſt, daß einer der größten Be⸗ 
trüger des Staates gerade der Landrat Poll iſt. 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Mau ich rufe Sie 
wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. (Abg. Weiß: Iſt 
das zur Geſchäftsordnung?) N 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Das iſt zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung. Ich ſtelle weiter feſt, daß alle die Kom⸗ 
miſſionen, die Herr Abg. Penner hier nannte, ſolche 
waren, die das Intereſſe der Landwirtſchaft wahrneh⸗ 
men. Aus dieſem Grunde werden wir Gelegenheit neh⸗ 
men, näher auf dieſe Ausführungen einzugehen. 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Mau, das war nicht 
zur Geſchäftsordnung. Ich möchte doch die Herren Ab⸗ 
geordneten dringend bitten, ſich an die Geſchäftsord⸗ 
nung zu halten, oder ſolche Erklärungen dem Präſiden⸗ 
tem vorher ſchriftlich au unterbreiten. Es iſt kein Ver: 
gnügen, hier oben zu amtieren, wenn dem Präſidenten 
das Leben ſo ſchwer gemacht wird. Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Sie haben ſoeben 
einen Vertagungsantrag abgelehnt. Nach der Erklärung 
des Herrn Abg. Penner können Sie nicht annehmen, 
daß die Linke dieſe Ausführungen unwiderſprochen hin⸗ 
nimmt. Wir befinden uns deshalb in Erregung, und ich 
ſtelle erneut den Antrag, das Haus zu vertagen. Es iſt 
Zeit, daß nach den heutigen Debatten eine Vertagung 
eintritt, weil eine ſachliche Beratung doch nicht mehr 
möglich iſt, nachdem hier Erklärungen wider beſſeres 
Willen abgegeben ſind. (Zwiſchenrufe rechts.) 

Vizepräsident Gehl: Das Wort zu einer Erklärung 
hat Herr Senator Dr. Dr. Schwartz. 

Dr. Schwartz, Senator: Herr Abg. Mau hat ſoeben 
den Herrn Landrat Poll den Vorwurf der Korruption 
gemacht, ohne den Schatten eines Beweiſes dafür zu 
erbringen. Ich weiſe dieſen Vorwurf auf das machdrück⸗ 
lichſte zurück. (Bravo! rechts — Große Unruhe links.) 

Vizepräſident Gehl: Es iſt der Antrag geſtellt 
worden, die Sitzung zu vertagen. (Wir ziehen den Ver⸗ 
tagungsantrag zurück! links.) Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (SP. D.): Wir ziehen 
den Vertagungsantrag zurück, beantragen dafür jetzt 
aber Beſprechung der durch den Herrn Senator Dr. 
Schwartz abgegebenen Regierumgserflärung. 


Volkstag Danzig — 246. Sitzung. 


(Arczynſti, Abgeordneter) 

Vizepräſident Gehl: Wird der Antrag des Herrn 
Abg. Arczynſki unterſtützt? (Geſchieht.) Die Unter⸗ 
ſtüützung reicht aus. Die Beſprechung iſt eröffnet. (Abg. 
Weiß: Zur Geſchäftsordnung! — Abg. Brill: Jetzt habt 
Ihr Angſt!) Ich werde jo lange warten, bis Ruhe ein⸗ 
getreten iſt. Abſatz 2 des § 67 der Geſchäftsordnung 
8 Erhält ein Senator oder ein Beauftragter des Se⸗ 

nats das Wort außerhalb der Tagesordnung, ſo wird die 

Beſprechung eröffnet, wenn ein dahingehendes Verlangen 

von ſieben anweſenden Abgeordneten unterſtützt wird. 

Sachliche Anträge dürfen hierbei nicht geſtellt werden. 

Es iſt der Antrag geſtellt worden, die Beſprechung 
zu eröffnen. Der Antrag hat die notwendige Anter⸗ 
ſtützung gefunden. Ich hatte alſo nichts anderes zu tun, 
als die Beſprechung zu eröffnen. Das Wort zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat jetzt Herr Abg. Weiß. 

Weiß, Abgeordneter (Z.): Ich möchte feſtſtellen, 
daß ich mich zur Geſchäftsordnung zum Wort gemeldet 
habe, bevor der Antrag auf Besprechung gekommen iſt. 
(Abg. Raſchke: Wollten Sie auch Beſprechung bean⸗ 
tragen?) Ueberlaſſen Sie es mir, was ich zu beantra⸗ 
gen habe. (Zwiſchenrufe.) Ich habe die Abſicht gehabt, 
Vertagung auf nächſten Mittwoch zu beantragen. Ich 
ſtelle hiermit den Antrag. (Zuruf des Abg. Raſchke.) 

Vizepräſident Gehl: Ich mache darauf aufmerkſam, 
daß ich die Beſprechung der Regierungserklarung er⸗ 
inet habe. Der Antrag kam zu ſpät. (Abg. Weiß: Ich 
kam zu ſpät zu Wort!) Wir treten in die Beſprechung 
ein. Das Wort hat der Herr Abg. Brill. (Unruhe 
rechts. — Raus mit den Deutſchnationalen! links.) 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
freue mich, daß die Deutſchnationale Partei mir Ver⸗ 
anlaſſung gegeben hat, den ſogenanten altbewährten, 
beliebten Landrat Poll in ſeiner neuen Tätigkeit zu 
beleuchten. (Bravo! links) Ich habe jck Gelegenheit ge⸗ 
habt, einige Jahre mit dem ſogenannten altbewähr⸗ 
ten, beliebten Landrat Poll zu arbeiten. Ich kann alſo 
aus eigener Kenntnis beurteilen, weshalb ſich mein 
Kollege Reek darüber beſchwerte, daß der Landrat Poll 
es bisher nicht für notwendig gehalten hat, den wich⸗ 
tigſten Ausſchuß oudnungsmäßig zu Sitzungen einzube⸗ 
rufen, wie es im Intereſſe des Kreiſes und der Bürger 
des Kreiſes notwendig iſt. Ich kann im Augenblick nicht 
auf die vielen Sitzungen eingehen, die abgehalten ſein 
ſollen, kann aber gleich ſagen, daß die genannten Kom⸗ 
miſſionen, die Sitzungen abgehalten haben ſollen, ganz 
untergeordnete Kommiſſionen find, die mebenſächliche 
Arbeiten leiſten. (Sehr richtig! links.) Die eigentliche 
Exekutivbehörde iſt der Kreisausſchuß, der die Geſchäfte 
des Kreiſes zu verwalten hat. Ihm allein obliegt es, 
die wom Kreistag gefaßten Beſchlüſſe durchzuführen und 
neue Beſchlüſſe vorzubereiten. Ich kann mir nicht den⸗ 
ken, daß im Kreiſe Großes Werder ſo wenig Verwal⸗ 
tungsarbeit zu erledigen war, daß in vier Monaten ſage 
und ſchreibe nur zwei Kreisausſchufſſitzungen ſtattzufin⸗ 
den brauchten. 8 

Am allermeiſten wundere ich mich, daß der Abg. 
Penner uns hier die Mitteilung machte, daß nur alle 
drei Jahre eine Reviſion der Kreieſparkaſſe ſtattzufin⸗ 
den hat, es ſei aber nicht nur alle drei Jahre, ſondern 
jedes Jahr revidiert worden. Ich weiß, daß es dem 
Kreisausſchuß oder dem Vorſitzenden der Sparkaſſe ob⸗ 
liegt, mindeſtens monatlich einmal mit den Vorſtands⸗ 
mitgliedern die Sparkaſſe zu revidieren und mindeſtens 
jährlich einmal won einem Sachverſtändigen eine gründ⸗ 
liche Reviſion vornehmen zu laſſen. (Sehr richtig! 
links.) Wenn das nicht der Fall iſt, dann machen Sie 
ſich mitſchuldig an dem Verbrechen, das im Kreiſe 
Großes Werder vorgekommen it; denn Sie leiſten da⸗ 
durch Vorſchub, daß die Beamten ſo handeln konnten, 
wie ſie gehandelt haben. Dann iſt nicht der Beamte in 
Neuteich ſchuldig, der Frau und Kinder im Stich m- 
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laſſen hat, ſondern dann find Sie die Verbrecher, die (O) 


Gelegenheit geboten haben, daß der Beamte das be⸗ 
gehen konnte. Da man es nicht für notwendig hielt, die 
Rewiſionen vorzunehmen, bot ſich den Beamten Ge⸗ 
legenheit, Schiebungen zu machen. Jetzt haben Frau 
und Kinder darunter zu leiden. Es liegt aber in der 
Art des Landrats Poll, der ein reiner Buchſtabenmenſch 
iſt, ſo die Geſchäfte zu verwalten. (Sehr richtig! links.) 
Es liegt in der Art des Landrats Poll, die Geſetze nach 
dem Buchſtaben zu leſen. Wir wiſſen aber auch aus 
alter Erfahrung, daß ein Geſetz nicht ſo gehandhabt 
wird, wie es wörtlich geſchrieben iſt. Das Geſetz wird 
ſo ausgelegt, wie der Betreffende eingeſtellt iſt und je 
nachdem, was er für eine Ueberzeugung, was er für 
Anſchauung hat. Das Geſetz wird ſo ausgelegt, wie ich 
es auffaſſe. So wie Landrat Poll die Kreisordnung 
aufgefaßt hat, ſo hat er gehandelt und dadurch den 
Kreis Danziger Höhe in die größte Verlegenheit ge⸗ 
bracht. Er hat es fertig bekommen, daß zwei Millionen 
um die Ecke gegangen find. (Sehr richtig! links.) die 
heute die leidtragende Bevölkerung aufzubringen hat. 
(Hört, hört! links.) Diejenigen, die das geduldet haben, 
die den Landrat Poll auf dieſen wichtigen Poſten ge⸗ 
ſetzt haben, haben ihm zum Dank dafür, daß 2 Millionen 
verpulvert ſind, zum Landrat des Kreiſes Großes Wer⸗ 
der gemacht. Der deutſchnationale Senat wußte, daß der 
Kreis Danziger Höhe ſich auf dem ſchnellſten Wege 
eines pflichtwidrig handelnden Beamten entledigen 


würde und micht eine einzige Stunde länger mit Poll 


gearbeitet hätte. 

Auch im Kreiſe Danziger Höhe hat Poll ähnlich 
wie im Großen Werder gehandelt. Anträge auf Einbe⸗ 
rufung des Kreistages lehnte er damit ab, daß er er⸗ 
klärte, ein Viertel der Kreistagsabgeordneten hat wohl 
das Recht zu beantragen, einen Kreistag einzuberufen, 
aber die Kreisordnung ſieht nicht vor, wann der Kreis⸗ 
tag einberufen wird, denn die Einberufung liegt ja dem 
Vorſitzenden allein ob. Den beantragten Tagesord⸗ 
nungspunkt, wegen deſſen die Sitzung ſtattfinden ſollte, 
ſetzte er an ſolche Stelle, daß er nie zur Behandlung 
kommen konnte. Weil er ſo handelte, war es möglich, daß 
bei der Sparkaſſe des Kreiſes Danziger Höhe in unver⸗ 
antwortlicher Weiſe gewirtſchaftet iſt. (Abg. Kloſſowſki: 
Was geſchieht mit dieſem Verbrecher?) Wir haben 
dauernd auf die Volksbank hingewieſen, aber die 
Deutſchnationalen haben im Kreiſe Danziger Höhe in 
der ähnlichen Art und Weiſe, wie es heute der Herr 
Abg. Penner zu werteidigen ſuchte, gehandelt. Sie 
haben mit Perſonen, die nicht berechtigt waren, im Auf⸗ 
ſichtsrat der Volksbank zu ſitzen, geſoffen, fie haben mit 
ihnen Geſchäfte gemacht. Unter der Leitung Polls war 
es möglich, daß einem Aufſichtsratsmitglied, das der 
Volksbank angehörte, Geld geliehen wurde. Das Geld 
war nicht mehr zurückzubekommen. Unter dem Landrat 
Poll war es möglich, daß der frühere Direktor Riedel 
gewaltige Forderungen an die Volksbank ſtellen konnte. 
Riedel, der entlaſſen war, klagte gegen die Volksbank, 
trotzdem blieb er Mitglied des Aufſichtsrats. Er blieb 
Mitglied des Aufſſichtsrats auch zu der Zeit, nahm an 
allen Sitzungen, in denen ſeine eigenen Angelegenheiten 
behandelt wurden, teil. Er hatte alſo die Möglichkeit, 
in jedem Fall die Stimmung des Auſſſichtsrats zu be⸗ 
einfluſſen. Er wußte genau, wie die Klage beantwortet 
wurde, denn er war dabei. (Unerhört! links.) Hält 
man jo etwas für möglich! So etwas kann doch nur unter 
Verrückten workommen, aber nicht unter mormalen 
Menſchen. (Sehr richtig! links.) Dieſes war aber doch 
wohl nur unter der Leitung des Landrats Poll möglich. 
Dadurch ſind die gewaltigen Verluſte entſtanden. 

Mit der Einberufung der Kreisausſchuß⸗Sitzungen 
war es nicht anders, dort handelte er natürlich in der⸗ 
ſelben Weiſe. Er lehnte es ab, Ausſchußſitzungen einzu⸗ 
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(Brill, Abgeordneter) 


(A) berufen oder Tagesordnungspunkte auf die Tagesord⸗ 


nung der Sitzung zu ſetzen. Er ſagte, er allein ſei be⸗ 
rechtigt, Sitzungen einzuberufen, er allein ſetze die 
Tagesordnung feſt, er allein behandle die Tagesord⸗ 
nung ſo, wie er ſie feſtgeſetzt habe. So war die Art des 
5 Poll im Kreis Danziger Höhe. Dieſe Art der 
Behandlung, dieſe Art der Geſchäftsführung koſtete den 
Kreis Danziger Höhe 2 Millionen Gulden. (Hört, hört! 
links. — Unruhe.) 
| Die Gemeinde Oliva wäre heute noch eine ſelb⸗ 
ſtändige Gemeinde, die Gemeinde Oliva hätte das Geld 
nicht verloren, (Abg. Raube: Sehr richtig!) wenn nicht 
Landrat Poll und Senator Dr. Schwartz ihre Pflicht 
verſäumt hätten. Hätten ſie damals gehandelt, als 
Bürgermeiſter Dr. Creutzburg die Mitteilung machte, 
dann hätte viel Geld gerettet werden können, dann 
wäre die Gemeinde Oliva heute noch ſelbſtändig. (Se: 
mator Dr. Schwartz: Dr. Creutzburg hat uns keine 
Mitteilung gemacht!) Herr Senator Dr. Schwartz, ich 
halte Sie beim Wort. Ich werde an Hand der Akten den 
Nachweis erbringen, daß Bürgermeister Dr. Ereutzburg 
im Monat Dezember dem Landrat Poll Mitteilung 
machte, und der Landrat Poll hat uns mitgeteilt, daß 
er im Januar dem Senat won der Angelegenheit in 
Oliva Mitteilung gemacht habe. (Senator Dr. Schwartz: 
Das ſtimmt, aber in dem Bericht ſtand etwas anderes!) 
Jetzt ſtimmt es mit einem Mal! Dann kam der Zu⸗ 
ſammenbruch in Oliva. Er kam aber nicht im Januar, 
ſondern im September. Was iſt vom Landrat Poll als 
Auſſichtsbehörde und was iſt vom Senat als Aufſichts⸗ 
behörde in der Olivaer 
neun Monaten geſchehen? Nichts! (Senator Dr. 
Schwartz: Das habe ich alles auseinandergeſetzt!) Sie 
haben geſagt, nichts ſei mitgeteilt worden. Ich hebe alte 
Tatſachen hervor, um zu beweiſen, daß der Landrat 
Poll genau ſo pflichtwidrig wie im Kreiſe Danziger 
Höhe auch im Kreiſe Großes Werder handelt. Auch dem 
Kreiſe Großes Werder iſt durch pflichtwidriges Handeln 
des Landrats Poll Schaden entſtanden. Ich erinnere an 
den wielgenannten und berühmten Kreisausſchuß⸗ 
| Sekretär Weizmann, der unter der Leitung Polls große 
Anterſchlagungen machte. Ich erinnere an den Beamten 
der Filiale der Kreisſparkaſſe Großes Werder in Neu⸗ 
teich. Hat der Landrat Poll aus dem Kreiſe Danziger 
Höhe nichts gelernt? Durfte er jo handeln? Er hält ſich 
ſtändig als Werkzeug des deutſchnationalen Klüngels. 
(Sehr richtig! links.) Weil er nur Werkzeug des 


deutſchnationalen Klüngels iſt, mußte das alles im 


Kreiſe Danziger Höhe paſſieren. Dasselbe Verfahren 
führt er jetzt im Kreiſe Großes Werder durch. 

Wenn wir ſchärfer im Kreiſe Großes Werder nach⸗ 
forſchen würden, würden wir ſicher noch vieles heraus⸗ 
finden. Wenn das nicht der Fall wäre, weshalb wehrt 
ſich dann der Landrat Poll, Kreisausſchußſitzungen 
einzuberufen? Warum wehrt er ſich, Kommiſſions⸗ 
ſitzungen abzuhalten? (Zuruf rechts.) Wer erledigt die 
ganzen Kreisgeſchäfte? Iſt im Kreiſe Großes Werder jo 
wenig zu ſchaffen, daß in vier Monaten nur zwei 
Sitzungen notwendig ſind, dann erbringen Sie damit 

den beſten Beweis, daß es endlich an der Zeit iſt, den 
Kreis Großes Werder aufzuheben und die dort ent⸗ 
ſtehenden Unkoſten zu erſparen. Wenn für einen großen 
Verwaltungsbezirk mit 51 000 Einwohnern in vier 
Monaten nur zwei Kreisausſchußfitzungem abgehalten 
werden, ſo iſt der Beweis erbracht, daß ſo wenig zu 
tun iſt, daß der Kreis überflüſſig iſt. Ich glaube aber 
nicht, daß ſo wenig zu ſchaffen iſt. Vielmehr nehme ich 
an, daß Herr Poll fürchtet, der Kreisausſchuß ſehe ihm 
in die Karten und würde manches aufdecken. Daher 
verſucht er, jede Sitzung zu verſchieben, um dann an 
einem einzigen Tage ſoviel Tagesordnungspunkte zur 
Behandlung zu haben, daß es den Kreisausſchuß⸗Mit⸗ 


Sparkaſſenangelegenheit in 


gliedern gar nicht möglich iſt, die anderen Sachen zu (O 


behandeln. (Zuruf rechts.) Wenn Sie meinen, das ſei 
ſehr gut, Herr Abg. Penner, warum haben Sie dann 
nicht als Vertreter des Landrats Poll während deſſen 
Behinderung eine Sitzung des Kreisausſchuſſes ein⸗ 
berufen? Weil es nicht nötig war? Vielleicht müſſen Sie 
auch decken, was dort gedeckt werden muß. Vielleicht 
können Sie nicht anders, weil der Landrat Poll ja in 
Ihrem Auftrage gehandelt hat. Vielleicht hat auch mein 
Kollege Reek recht, daß Sie nicht fähig ſind, den Vorſitz 
im Kreisausſchuß zu führen und ſich während der Be⸗ 
hinderung des Landrats nur als Anterſchreibmaſchine 
fühlen, um das zu unterſchreiben, was die Beamten wor⸗ 
legen. Ein Grund muß doch vorhanden ſein. 

Im Kreiſe Danziger Höhe iſt der Landrat auch in 
Arlaub geweſen. Sein Stellvertreter hat während die⸗ 
ſer Zeit vier Sitzungen abgehalten. Sie waren natürlich 
nicht überflüſſig, fie waren notwendig. Derjenige, der 
den Landrat vertritt, iſt kein Dummerian. Er gehört zu 
Ihnen, und ich halte ihn für einen der Schlaueſten Ihrer 


Partei. Sie ſehen aber, daß dieſer Herr es für notwen-- 


dig hielt, in der kurzen Zeit von vier Wochen wier 
Kreisausſchußſitzungen abzuhalten, damit die geſchäft⸗ 


lichen Angelegenheiten des Kreiſes Danziger Höhe nicht 


ins Stocken geraten. Das hätte im Großen Werder na⸗ 
türlich ebenfalls geſchehen müſſen. (Zuruf rechts.) 


Herr Präſident, ich werde jetzt ſolange reden, wie 
ich es für notwendig halte. Wir haben Ihnen genügend 
Gelegenheit gegeben, das Haus zu vertagen. Sie grif⸗ 
fen meine Partei an. Sie hatten geglaubt, dieſe Er⸗ 
klärung ginge als Schluß widerſpruchslos hinaus. Sie 
griffen einen meiner Kollegen, der nicht anweſend iſt, 
an, ich drehe den Spieß um und handle ſo, wie ich es für 
notwendig halte, Herr Abg. Penner. Ich behalte mir 
natürlich vor, nachdem Ihre Erklärung gedruckt vor⸗ 
liegt, zu überprüfen, ob die einzelnen Sitzungen, die 
Sie angegeben haben, zutreffen, um Ihnen dann an der 
Hand Ihres Materials zu jagen, wie Sie und Lande 
rat Poll pflichtwidrig und pflichtvergeſſen gehandelt 
haben, und wie Sie die Intereſſen der Bürger des 
Großen Werders ſchädigten. (In der Erwerbsloſen⸗ 
Kommiſſion erſchienen nur die Arbeitnehmer! links.) 
Intereſſant war, daß Herr Abg. Dych ll den Zuruf 
machte, die Erwerbsloſen⸗Kommiſſion habe einmal ge⸗ 
tagt. (Abg. Kloſſowſki: Nur die Arbeitnehmer!) Ich höre 
eben, daß nur die Arbeitnehmer erſchienen waren, die 
Arbeitgeber dagegen nicht. Warum waren ſie nicht er⸗ 
ſchienen? Was bedeutet es, wenn in wier Monaten ein⸗ 
mal der Erwerbsloſen⸗Fürſorgeausſchuß tagt? Fragen 
Sie, wieviel Beſchwerden bei der Senatsabteilung für 
Soziales liegen, die erledigt werden müßten. Sie werden 
nicht erledigt. Der Erwerbsloſen⸗Fürſorgeausſchuß wird 
nicht einberufen. Er könnte Entſcheidungen fällen, da⸗ 
mit die Erwerbsloſen zu ihrem Recht kommen. So 
lange der Erwerbsloſen⸗Fürſorgeausſchuß nicht ent⸗ 
ſchieden hat, wird den Erwerbslosen nicht ihr Recht zu⸗ 
teil. Wenn dieſer Ausſchuß alſo nur einmal getagt hat, 
ſo iſt das der beſte Beweis dafür, daß man in der ge⸗ 
meinſten, gefährlichſten Weiſe Sabotage treibt, um Ein⸗ 
richtungen, die durch das Geſetz geſchaffen worden ſind, 
nicht zur Geltung zu bringen. 

Aus dieſen geringen Tatſachen ergibt ſich ſchon, 
daß der Landrat Poll nicht ein ſo gut bewährter Beam⸗ 
ter iſt. Wenn Sie Ihre Beamten danach einſetzen, und 
ſie für gut bewährt halten, wenn ſie Millionen ver⸗ 
pulvert haben, dann gratuliere ich Ihnen. Er iſt für 
die Deutſchnationalen brauchbar, weil er nur 2 Millio⸗ 
nen verpulvert hat, vielleicht wird er noch bewährter, 
wenn noch ein paar Nullen hinzukommen und es 20 
oder 200 Millionen ſind. Wenn Sie jemand für beliebt, 


bewährt und gut halten, der alseandrat 2 Millionen 
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(Brill, Abgeordneter) 
Gulden werpulvert, jo iſt das eine Anmaßung, die Sie 
allein mit ſich abzumachen haben. 

Jeder denkende Menſch wird natürlich über einen 
ſolchen Verwaltungsbeamten anders urteilen. Ein Ar⸗ 
beiter in der Lage des Herrn Poll hätte ſchon längſt die 
Konſequenzen gezogen. Das Geld, das verloren ge⸗ 
gangen iſt, müſſen jetzt die armen Leute in Geſtalt er⸗ 
höhter Strompreiſe aufbringen. Ein Arbeiter, der das 
vollbracht hätte, was Poll getan hat, hätte längſt den 
Staub won ſeinen Füßen geſchüttelt und ſich eine andere 
Arbeitsſtätte geſucht. Landrat Poll wäre nach ſeiner 
Angabe aus Danzig gegangen, wenn er nicht den 
preußiſchen Staatsdienſt bereits quittiert hätte. Aus 
Angſt, ſich ſelbſtändig eine Exiſtenz ſchaffen zu müſſen, 
aus Angſt, än der Privatwirtſchaft nicht unterzukommen, 
hängt er an der Staatsfutterkrippe und rührt ſich aus 
Danzig nicht heraus. (Sehr richtig! links.) Wenn Sie 
das für ehrenwert halten, damn gratuliere ich Ihnen 
dazu. Solche Exemplare wie Poll, wiſſen, daß Sie ſich 
micht ſelbſt ernähren können, daß ſie nur durch Protek⸗ 
tion zu einer Stelle kommen, und nur ſolange ihre 
Exiſtenz aufrechterhalten, wie der deutſchnationale 
Klüngel es haben will. Er kann dann nicht ſelbſtändig 
handeln, ſondern muß immer das ausführen, was ihm 
von dieſer Clique diktiert wird, der auch der Abgeord⸗ 
nete Penner angehört. Leute, die zu Ihnen gehören, 
Herr Abg. Penner, die die Volksbank des Kreiſes Dan⸗ 
ziger Höhe und die Sparkaſſe des Kreiſes nachträglich 
zu revidieren hatten und die die Abwicklungsgeſchäfte 
zu führen hatten, haben erklärt, daß geradezu werbreche⸗ 
riſch bei beiden Geldinſtituten gehandelt worden iſt. 
Gegen wen richtet ſich das Wort werbrecheriſch? Doch 
nur gegen den Leiter, den Vorſitzenden der Sparkaſſe, 
gegen den Vorſitzenden des Auſſichtsrates im Kreiſe 
Danziger Höhe. (Abg. Rahn: Aber ſonſt iſt in Danzig 
alles in Ordnung! — Heiterkeit links.) Das haben wir 
ja auch von Herrn Senator Dr. Schwartz gehört, der 
uns ebenfalls erzählen wollte, daß in Oliva alles in 
Ordnung wäre. 

Vizepräsident Neubauer: Herr Abg. Brill, würden 
Sie vielleicht geneigt ſein, ſich mit Rückſicht darauf, daß 
ich um 7 Ahr in einer großen Verſammlung ſprechen 
muß und von den Präſidenten allein im Haufe bin, 
kurz zu faſſen. (Abg. Kloſſowſki: Soll ich wielleicht den 
Vorſitz übernehmen? — Heiterkeit.) 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Ich werde dem 
Wunſche des Herrn Präſidenten nachkommen und be 
halte mir vor, gelegentlich auf die Ausführungen des 
Herrn Abg. Penner eingehend zu antworten, um den 
altbewährten, guten, beliebten Landrat Poll an Hand 
des Aktenmaterials, das ich im Laufe ſeiner Geſchäfts⸗ 
führung im Kreiſe Danziger Höhe geſammelt habe, zu 
beleuchten. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizeprüfident Neubauer: Das Wort hat Herr Se⸗ 
nator Dr. Schwartz. 

Dr. Schwartz, Senator: Ich will mich im Hinblick 
auf die Worte des Herrn Präſidenten kurz faſſen. Es iſt 
vom Abg. Brill wieder ein großer Teil der Vorwürfe 
erhoben worden, die im Kreisausſchuß des Kreiſes 
Danziger Höhe eine Rolle geſpielt haben. Es iſt Herrn 
Abg. Brill bekannt, daß gegen den Landrat Poll eine 
Anterſuchung ſchwebt, die noch nicht abgeſchloſſen iſt 
und manches Neue zutage gefördert hat, das aber 
durchaus nicht geeignet iſt, den Landrat Poll ſo erſchei⸗ 
nen zu laſſen, wie Herr Abg. Brill es geſchildert hat. 

Herr Abg. Brill hat ferner dem Herrn Landrat 
Poll und mir vorgeworfen, daß in der Sache Oliva et⸗ 
was verſehen ſei. Ich habe ſeinerzeit, als die Angele⸗ 
genheit des Olivaer Zuſammenbruchs hier beſprochen 
wurde, genau zur Kenntnis gebracht, wie die Vorgänge 
waren. Ich habe die Daten heute nicht genau im Kopf, 


des Landrats Poll eine Reviſion der Sparkaſſe ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dieſer erſte Reviſionsbericht war nun 
durchaus nicht ſo, daß man ohne weiteres aus ihm er⸗ 
ſehen konnte ... (Abg. Brill: War nicht zu erſehen, 
daß Dr. Creutzburg ſein Konto verſchoben hat?) Dar⸗ 
über iſt, ſoweit ich mich erinnere, erſt viel ſpäter etwas 
verlautet. Wenn Sie weiter ausführten, Herr Dr. 
Ereutzburg habe mich und den Landrat Poll genau 
ſchon damals über die Sache informiert, ſo ſtimmt das 
nicht. Das hat Dr. Creutzburg erſt viel ſpäter zu tun 
verſucht. Aus dem Reviſionsbericht ergab ſich jedenfalls 
nicht ſoviel, daß man daraus genaues erſehen konnte. 
Der Senat hat, als der Reviſionsbericht vorlag, ſofort 
das Diſziplinarverfahren gegen den Rendanten eröff⸗ 
net, um in dieſem Verfahren die notwendigen Feſt⸗ 
ſtellungen zu treffen. Das iſt noch im Januar des 
Jahres geweſen. . 

Nun hat Herr Brill weiter angeführt, daß ein 
Beamter, ich weiß nicht mit welcher Amtsbezeichnung, 
Unterſchlagungen begangen habe. Ferner habe ſi 
Herr Poll geweigert, Sitzungen abzuhalten. Die Ge⸗ 
ſchäfte des Kreiſes Großes Werder ſind mir perſönlich 
nicht ſo bekannt. Ich kann es daher nicht beurteilen, 
ob es nötig war, häufiger Kreisausſchußſitzungen ab⸗ 
zuhalten, als es geſchehen iſt. Herr Brill hat den 
Kreisausſchuß mit einem Magiſtrat verglichen und hat 
geſagt, wenn ein Magiſtrat ſo und ſo oft tagt, müſſe 
ein Kreisausſchuß es auch tun. Es iſt wohl bekannt, 
daß ein Kreisausſchuß niemals ſo häufig Sitzungen ab⸗ 
hält, wie ein Magiſtrat. Dieſe Frage kann aber nach⸗ 
geprüft werden. Was den Erwerbsloſenausſchuß und 
ſein Nicht⸗Sitzen anlangt, ſo höre ich davon zum erſten 
Male. Ich werde dieſer Sache ebenfalls nachgehen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Abg. Raube. 

RNaube, Abgeordneter (bk. Fr.): M. D. u. H.! Wenn 
von einem Abgeordneten dieſes Hauſes derartig ſchwer⸗ 
wiegende Vorwürfe gegen einen Regierungsvertreter 
oder gegen ein Mitglied unſerer Danziger Regierung, 
wie es doch auch indirekt der Landrat Polbüſt, erhoben 
werden, dann müßte man von der Regierung, die hier 
durch den Senator Dr. Schwartz vertreten wird, erwar⸗ 
ten, daß ſie nicht einfach, ich möchte beinahe ſagen, in 
etwas brüsker Form, von der Tribüne aus mon vornher⸗ 
ein, ohne überhaupt die Angaben eines Abgeordneten 
nachprüfen zu laſſen, die Behauptung desſelben zurück⸗ 
weiſt. (Zuruf des Abg. Dr. Ziehm.) Herr Abg. Mau 
hat behauptet, daß der Landrat Poll ein Betrüger ſei. 
(Senator Dr. Schwartz: „Korruption“ ]!) Die Regie⸗ 
rung kann in einem ſolchen Fall höchſtens jagen, fie 
könne im Moment zu der Angelegenheit nicht Stellung 
nehmen, fie werde erſt eine Nachprüfung vornehmen. 
Wenn ein Abgeordneter eine ſolche Erklärung abgibt, 
iſt dies doch etwas anderes, als wenn Hinz oder Kunz 
ſo etwas ſagen. Wenn früher ſo etwas von rechts ge⸗ 
ſagt wurde, dann erklärte die Regierung auch entgegen⸗ 
kommender, wenn aber ein Arbeitervertreter ſpricht, 
dann geht man einfach mit einer Handbewegung dar⸗ 
über hinweg. 

Ich will aber nur hier einige Daten feſtſtellen, weil 
der Herr Präſident gebeten hat, mich kurz zu faſſen. Herr 
Senator Dr. Schwarz, ich frage Sie in alle Oeffentlich⸗ 
keit als dem damals verantwortlichen Leiter der Ange⸗ 
legenheit: „Iſt das Reviſionsprotokoll des damaligen 
Reviſors in der Angelegenheit der Sparkaſſe Oliva, 
zwar wohl auf Veranlaſſung des Landrats Poll — das 
ſtimmt —, als Sie dies geſagt haben, iſt dieſes Pro⸗ 
tokoll nicht bereits im November 1924 dem Senat ein⸗ 
gereicht worden? Iſt nicht bereits im Mai 1924 ein 
Ausſpruch des Senators Dr. Volkmann gefallen: „Wir 
müſſen unbedingt die Angelegenheit der Sparkaſſe 


die Sache war aber ſo, daß gerade auf Veranlaſſung Oliva unterſuchen“. (Zuruf des Senators Dr. Schwartz.) 
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Ich rede jetzt vom Senat und nicht mehr vom Landrat 
Poll. Hat Herr Dr. Volkmann nicht im März 1924 in 
einem öffentlichen Bekanntenkreis die Aeußerung ge⸗ 
tan, in der Angelegenheit der Sparkaſſe Oliva, in die 
auch Raube verwickelt ſei, ſei etwas faul, man müſſe die 
Sache unterſuchen, (Abg. Dr. Ziehm: Das iſt ſehr faul!) 
Sie haben nachher mit Ihrer ſchönen Juſtiz die Sache 
wunderbar in einen Fall Raube umgewandelt. Der Herr 
Senatspräſident Sahm hat perſönlich n einer Privatge⸗ 
ſellſchaft, ich glaube auch im April oder Mai 1924 — ich 
weiß es nicht genau — erklärt: „Wir haben in Danzig 
bei der Sparkaſſe Oliva einen Barmatfall wie in 
Deutſchland.“ (Große Heiterkeit rechts.) 

Von April bis Mai 1924 ab hat man über ein gan⸗ 
zes Jahr gebraucht, um die Sache zu unterſuchen. Man 
hat, und das iſt das Schwerwiegendſte, unter der Aera 
und mit Wiſſen des Landrats Poll immer noch neue 
Gelder in das angeblich faule Geſchäft hineingeſteckt. 
(Zuruf des Senators Dr. Schwartz.) Bis zum 1. Sep⸗ 
tember 1925. Am 1. September 1925, Herr Senator 
Dr. Schwartz — ich behaupte, daß Sie davon Kenntnis 
gehabt haben, widerlegen Sie es bitte — iſt ein Ver⸗ 
trag mit der Sparkaſſe Oliva reſp. mit den Bevollmäch⸗ 
tigten der Sparkaſſe bei Herrn Juſtizrat Heiſe, Danzig, 
und der Färma Mathis Automobile des Inhalts ge⸗ 
ſchloſſen worden, daß dieſer Firma die notwendigen 
Mittel zur Weiterführung zur Verfügung geſtellt wer⸗ 
den ſollten. Am 6. September 1925, das wiſſen Sie 
vielleicht auch noch, Herr Senator, iſt es durch eine ge⸗ 
ſchickte Regie Bankdirektor Meißner und der ſtaatlichen 
Treuhand⸗Geſellſchaft gelungen, das Geſchäft widerrecht⸗ 
lich zu ſchließen. (Abg. Philipſen: Weshalb rückten Sie 
aus?) Wenn Sie ſich in meiner Situation befunden 
hätten, Herr Philipſen, dann hätten Sie ſich vielleicht 
erſchoſſen. 

Ich wollte nur ein paar Daten nennen; denn es 
iſt ſ. Z. und auch heute wieder behauptet worden, der 
Senat ſei unſchuldig, er hätte von der ganzen Angele⸗ 
genheit womöglich bis zum September 1925 nichts ge⸗ 
wußt. Die Reviſion vom November 1924 und die 
zweite vom Juli 1925 wurde doch durch Landrat Poll 
weranlaßt und die ſpäteren Verträge mußten auf Druck 
von oben geſchloſſen werden. Daraus geht hervor, daß 
der Senat und Landrat Poll alles vor November 1924 
bereits gewußt haben. (Hört, hört! links.) Als die 
Sache nachher nicht mehr ging und die Oeffentlichkeit 
rebelliſch wurde, und als ich Sie, Herr Senator, in 
Ihrem Gebäude drüben perſönlich im September 1925 
darauf aufmerkſam machte, wenn Sie jetzt nicht Maß⸗ 
nahmen ergriffen gegen die widerrechtliche Schließung, 
verlören Sie das Geld der Sparkaſſe. — (Wo haben 
Sie die Millionen gelaſſen? rechts) Die habe ich auf⸗ 
gefreſſen, damit Sie es genau wiſſen. (Heiterkeit.) Als 
im September 1925 die Karre nicht mehr ging, nicht 
weil zu dieſer Zeit Gelder verloren gegangen waren, 
ſondern weil die Sparkaſſe nicht die Mittel hatte beizu⸗ 
ſteuern, und ſie geſchloſſen wurde, kam der Zuſammen⸗ 
bruch. Das hat Dr. Creutzburg erklärt, das haben alle 
Leute erklärt. Es wurde geſagt, weil die Gelder nicht 
da wären, könnte das Geſchäft nicht weitergeführt wer⸗ 
den. Ich verweiſe auf Aeußerungen der Beamten der 
Sparkaſſe, ſowie der ehemaligen Vorſtandsmitglieder 
in der Unterſuchungsſache gegen mich, wo dieſe erklärt 
haben, wenn man Raube noch Zeit gelaſſen hätte, etwa 
ein halbes Jahr, ſo wäre nichts verloren gegangen. 
(Abg. Dr. Ziehm: Das Gegenteil iſt richtig) Woher 
wiſſen Sie das? Woher kennen Sie meine Anterſu⸗ 
chungsakten? (Abg. Dr. Ziehm: Aus dem Diſziplinar⸗ 
verfahren!) Das iſt mir ſehr intereſſant zu erfahren. 
Ich werde beweiſen, daß alle diejenigen Kreiſe, die ich 
nenne, bei der Angelegenheit Oliva Schiebungen ge⸗ 
macht haben. (Aha! rechts.) Man hat Angſt gehabt, 
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ben. Herr Dr. Ziehm und m. H. von rechts, prüfen Sie 
doch einmal die Konten der Herren Dyck, das Konto von 
Herrn Janzen! (Hört, hört! links.) Prüfen Sie das 
Konto Dr. Creutzburgs! Prüfen Sie einmal nicht 
immer die Angelegenheit Raube, die Sie ſchon ſo inten⸗ 
ſiv geprüft haben, ſondern das, woran ich perſönlich ein 
großes Intereſſe habe, die Angelegenheit der Sparkaſſe 
Oliva. Ich könnte Ihnen auf Grund der Anklageſchrift 
beweiſen, daß deutlich ausgeſprochen wird, es ließe ſich 
mir in dieſem und dieſem Fall nichts nachweiſen. Es 
wird aber ſehr deutlich auf die diverſen Diſziplinarver⸗ 
fahren hingewieſen. Wir werden uns ja in dem Pro⸗ 
zeß ſehr eingehend darüber unterhalten. Es ergibt ſich 
ſchon deutlich aus dieſer Anklageſchrift, daß nicht Raube 
die Schuld trägt. Ihnen, m. Herren von rechts, werden 
bei dieſem Prozeß die Augen übergehen. Der Fehler 
liegt im Syſtem, liegt an den paar Leuten Dr. Creutz⸗ 
burg, Feldtkeller und Konſorten. (Abg. Dr. Ziehm: 
Sie find das Unſchuldslamm!) Davon iſt keine Rede. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte bitten, den 
Redner nicht dauernd zu unterbrechen. 

Raube, Abgeordneter (bak. Fr.): Ich habe nicht er⸗ 
klärt, daß ich ein Anſchuldslamm bin. Ich will nur zei⸗ 
gen, wo die Fehler liegen. Damit komme ich aber auf 
den Kern des ganzen Problems Oliva. Mir hat noch 
am 1. September 1925 ein ehemaliges Sparkaſſenmit⸗ 
glied aus Oliva erklärt, wenn wir heute noch mit Hilfe 
des Senats oder anderer Stellen eine Million bekämen, 
würden wir die Sparkaſſe in Oliva halten können, aber 
es liegt an beſtimmter Stelle ein Intereſſe dafür vor, 
8 Oliva einzugemeinden. Darum handelte 
es ſich. 

Ich frage Herrn Senator Dr. Schwartz weiter, was 
geſchehen iſt, nachdem die Sparkaſſe zuſammenbrach. 
Ich habe den Senat mit kleinen Anfragen bombar⸗ 
diert und auch hier vor Monaten gefragt, was aus der 
Liquidationsmaſſe der Firma Raube von 400 000 G. 
geworden iſt. Ich habe offiziell und privatim ange⸗ 
fragt, auch als Schuldner wollte ich, wie das Recht und 
billig iſt, Einſicht in die Liquidation haben. Antwort 
habe ich bis jetzt nicht bekommen. Der bewußte Schulich, 
der junge Mann, den Dr. Meißner als armen Schlucker 
hierher brachte, beſitzt jetzt ein Vermögen von 50 000 
Gulden. Ein ganzes Jahr lang iſt er aus Liquidations⸗ 
geldern beſoldet worden. Die Herren von rechts müßten 
wiljen, daß der Tabak aus der Maſſe machher von dem 
Liquidator Schulich, abgeſehen von anderen kleineren 
Sachen, erworben wurde, und zwar für die lächerliche 
Summe von 4000 Gulden. Herr Schulich hat das nach⸗ 
her wunderbar gedeutet, indem er ſagte, er erwerbe 
dieſe Waren im Auftrage eines Dritten, Auf der einen 
Seite wird behauptet, 2 Millionen öffentliche Gelder 
ſeien bei Seite gebracht, auf der anderen Seite iſt von 
den 400 000 Gulden reſtlichen öffentlichen Geldern 
nichts übrig geblieben. Dem Schuldner Raube gibt 
man keinen Einblick in die Liquidation. Warum ver⸗ 


— 


anlaſſen Sie das nicht, Herr Senator Dr. Schwartz? 


(Zuruf des Senators Dr. Schwartz.) 


Herr Senator Dr. Volkmann ſagte immer, er habe 
der Sparkaſſe keinen Auftrag zu geben. Ich habe mich 
am Herrn Sahm gewandt, der mir erklärte, die Angele⸗ 
genheit meiner Einſichtnahme in die Liquidation würde 
geprüft, ich bekäme Beſcheid. Sie entſinnen ſich meiner 
kleinen Anfrage, die ich vor Monaten geſtellt habe. Bis 
heute habe ich keinen Beſcheid darauf erhalten. Man 
ſoll ſich nicht in die Bruſt werfen und mit der weißen 
Weſte operieren. Das Verfahren Raube wird Licht in 
die Geſchichte bringen aber die Angelegenheit der Spar⸗ 
kaſſe Oliva und die Frage der Eingemeindung muß in 
aller Oeffentlichkeit geklärt werden. Die geſamte 
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und die Sache wurde daher auf das tote Gleis verſcho⸗ (0 
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daran, zu erfahren, was ſich hinter den Kuliſſen abge⸗ 
ſpielt hat, nämlich daß man den Fall Raube benutzt 
hat, um die Gemeinde Oliva nach Danzig zu bekommen. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort hat der Herr 
Senator Dr. Schwartz. 

Dr. Schwartz, Senator: Der Herr Abg. Raube hat 
eine große Verteidigungsrede gehalten. (Zwiſchenrufe 
und große Unruhe links). 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Ich mache 

Sie darauf aufmerksam, daß ſich der Herr Senator Dr. 
Schwartz bereits vor einer Viertelſtunde zum Wort ge⸗ 
meldet hat. 
ö Dr. Schwartz, Senator: Der Herr Abg. Raube hat 
alles in ſeinem Sinne dargeſtellt. Er hat aber die 
Jahreszahlen falſch genannt. Er hat immer von 1926 
geſprochen, das hat ſich aber 1925 abgeſpielt. Ich habe 
im Jahre 1925, Herr Raube hat darin Recht, (Es iſt 
alles in Butter! links) — davon kann leider in Oliva 
keine Rede ſein — genaue Auskunft über alles gegeben, 
was damals geweſen iſt. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.) Ich möchte jetzt 
erneut den Vertagungsantrag ſtellen. Es iſt nicht un⸗ 
fere Schuld, das wir jetzt bei der Angelegenheit Oliva 
und beim Landrat Poll gelandet ſind, aber von der Ta⸗ 
gesordnung nichts erledigt haben. Nachdem durch die 
Deutſchnationale Fraktion dieſe Angelegenheit auf die 
Tagesordnung geſetzt worden iſt, haben wir ein Inter⸗ 
eſſe daran, daß unſer Kollege, Bürgermeiſter Reek, der 
wegen der Teilnahme an einer Verſammlung heute 
nicht hier ſein kann, ſich zu dieſer Angelegenheit äußert. 
Das kann, wie geſagt, nur in der nächſten Sitzung ge⸗ 
ſchehen. Ich beantrage alſo jetzt Vertagung der Sitzung 
und Fortſetzung am mächſten Mittwoch gemäß der Ver⸗ 
einbarung des Aelteſtenausſchuſſes mit der heutigen 
Tagesordnung, aber als Punkt 1 Beſprechung der Re⸗ 
gierungserklärung. (Heiterkeit). 

Vizepräſident Neubauer: Sie haben den Antrag 
des Herrn Abg. Arczynski gehört, der Vertagung der 
heutigen Sitzung vorſchlägt.“ Wird der Antrag unter 
ſtützt? (Geſchieht). Die Unterſtützung reicht aus. Ich 
laſſe nunmehr über den Antrag auf Vertagung abſtim⸗ 
men. Ich bitte die Damen und Herren, die für Ver⸗ 
tagung der Sitzung ſind ſich von den Plätzen zu erhe⸗ 
ben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; die Vertagung 
auf Mittwoch, den 12. Oktober, nachmittags 2,30 Uhr 
iſt ſomit beſchloſſen. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Wir ſind 
mit der Vertagung einverſtanden geweſen, aber nicht 
mit dem Vorſchlag für die neue Tagesordnung. Wir 
beantragen, die Tagesordnung ſo feſtzuſetzen, wie es im 
Aelteſtenausſchuß werabredet iſt und die Beſprechung 
der Regierungserklärung an den Schluß zu ſetzen. (Das 
a Sen jo paſſen! Zwiſchenrufe und große Unru⸗ 

e links. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Abg. 
Schwegmann hätte das vor der Abſtimmung ſagen 
müſſen. (Nein! rechts). Ich habe Vertagung der 
Sitzung und gleichzeitig die Feſtſetzung der Tagesord⸗ 
nung beantragt. (Der Präſident hat nur über die Ver⸗ 
tagung abſtimmen laſſen! Machen Sie doch keinen 
Dreh! rechts. — Abg. Brill: Sie ſind Richter, Sie ha⸗ 
ben doch ein Intereſſe, daß die Spitzbübereien aufge⸗ 
deckt werden! — Unruhe.) Ich erinnere mich, daß es 
im Haufe ſehr ruhig war, als ich meinen Antrag ſtellte. 
Ich weiß, daß ich ſehr deutlich und klar ſprach. Ich 
ſagte, ich beantrage Vertagung und Fortſetzung mit dem 


erſten Punkt Beſprechung der Regierungserklärung. 
(Abg. Schwegmann: Maßgebend iſt das, worüber der 
Herr Präſident hat abſtimmen laſſen!) Maßgebend iſt 
das, was das Haus beſchließt. Nur, wenn das Haus 
keine Beſchlüſſe faßt, was es jetzt getan hat, (Abg. Dr. 
Bumke: Nein!) ſetzt der Präſident die Tagesordnung 
feſt. Ich habe meinen Antrag klar präziſiert und mit 
der Vertagung die Feſtſetzung der Tagesordnung ver⸗ 
bunden. Sie haben gemeinſam für dieſen Antrag ge⸗ 
ſtimmt. (Lebhafter Widerspruch rechts.) Das Haus 
hat alſo beſchloſſen, am nächſten Mittwoch zu tagen mit 
der Tagesordnung, wie wir ſie oben abgebrochen haben. 
M. D. u. H.! Es iſt auch garnicht anders denkbar. 
Soviel ich weiß, liegen noch Mortmeldungen vor, die 
erledigt werden müſſen, und zwar in der nächſten Sit⸗ 
zung. Sonſt würden wir ja den Abgeordneten das 
Wort abschneiden. Das wollen Sie matürlich auch 
nicht. Ich mehme an, daß Sie das gleiche Intereſſe ha⸗ 
ben wie wir, daß die Angelegenheit Oliva erledigt 
wird, änsbeſondere nach der Erklärung des Abg. Raube 
die weite Kreiſe zu ziehen ſcheint. Wir haben eine 
ganze Anzahl won Abgeordneten, die beim Olivaer Ge⸗ 
ſchäft beteiligt ſein ſollen. Die Danziger Bevölkerung 
(hat eim Intereſſe, zu erfahren, was in Oliva alles paſ⸗ 
ſtert iſt. Es liegt im allgemeinen Intereſſe, daß eine 
reſtloſe Klärung erfolgt. Wir legen auch Wert darauf, 
daß unfer angegriffene Kollege Reek die Möglichkeit 
bekommt, ſich dazu zu äußern (Abg. Schwegmann: Das 
kann alles in der nächſten Sitzung erledigt werden!) 
Wenn Sie entgegen der klaren Rechtslage anders be⸗ 
ſchließen ſollten, ſo verhindern fie uns nicht, die Sache 
zur Sprache zu bringen. Sie erſchweren ſich ſelbſt die 
Verhandlung auf andern Gebieten ganz unnötig. Es 
ſiſt notwendig, daß wir den klaren Verſtand ſprechen 
laſſen und die Dinge ſo behandeln, wie wir es immer 
gewohnt ſind. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Es ſtimmt, 
daß der Abg. Arczynſki zunächſt den Antrag auf Ber 
tagung der nächſten Sitzung ſtellte und ſodann auch 
gleichzeitig den Antrag, die Tagesordnung für die 
nächſte Sitzung ſo aufzuſtellen, daß der Punkt Beſpre⸗ 
chung der Regierungserklärung als erſter auf die 
Tagesordnung kommt. Ich habe zunächſt aber nur 
über die Vertagung der Sitzung abſtimmen laſſen. Das 
wird auch das Stenogramm nachweiſen. Ich wollte 
dann, nachdem die Vertagung beſchloſſen war, die Ta⸗ 
gesordnung für die nächſte Sitzung vorſchlagen. Da 
wurde von einer Seite das Wort zur Geſchäftsordnung 
ergriffen, um dagegen Stellung zu nehmen, daß dieſer 
Punkt, alſo die Beſprechung der Regierungserklärung, 
als erſter auf die Tagesordnung kommt. Das Wort 
zur Geſchäftsordnung hat Herr Abg. Weiß. (Abg. Weiß 
Ich verzichte!) Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): Geben Sie doch 
(nach rechts) zu, daß Sie etwas hineingefallen ſind. 
(Widerſpruch rechts) Sie ſind ſehr böſe hineingefallen. 
Wer ſchimpft, hat Unrecht. Durch Ihr Verhalten be⸗ 
weiſen Sie, daß Sie es dumm angeſtellt haben. Der 
Antrag Arczynſki lautete auf Vertagung und Feſtſet⸗ 
zung der nächſten Tagesordnung. Herr Fraktionsfüh⸗ 
ver, da hätten Sie eingreifen müſſen. Jetzt iſt es zu 
ſpät. Herr Präſident, Ihnen möchte ich jagen, daß der 
Präſident ſelbſtändig keinen Antrag geteilt zur Abſtim⸗ 
mung bringen kann. (Sehr gut! links) Der Präſident 
hat keine Vorſchläge gemacht ſondern er hat einfach 
über den Antrag, wie er geſtellt war, abſtimmen laſſen. 
(Widerſpruch rechts). Damit war die Vertagung be⸗ 
ſchloſſen. Wenn das Haus eine Vertagung beſchloſſen 
hat, kann zur Geſchäftsordnung nur inſoweit geſprochen 
werden, daß die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
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(Spill, Abgeordneter) 
feſtgelegt würd. 
durch den Antrag Arczynſbi feſtgelegt. (Lebhafter Wi⸗ 
derſpruch rechts). Der Präſident hätte niemand mehr 
das Wort geben dürfen, auch nicht zur Geſchäftsord⸗ 
nung, weil die Tagesordnung für die nächſte Sitzung 
ſchon durch den Antrag Arczynſki feſtgelegt war. 

M. D. u. H.! Sie haben jo oft die Geſchäftsord⸗ 
nung verbogen. Ich nehme gar keinen Anſtand, zu be⸗ 
haupten, daß das, vielleicht unbewußt, dem jetzt amtie⸗ 
renden Präſidenten ſchon oft paſſiert ft, ich betone, 
vielleicht unbewußt. Das können Sie doch garnicht be⸗ 
ſtreiten. Wenn der Herr Präſident darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht wurde und er erklärt, ich habe über die 
Vertagung abſtimmen laſſen und jetzt kommt die Ta⸗ 
gesordnung, dann behaupte ich, daß er bewußt die Ge⸗ 
„ bricht (Unerhört! rechts — Große Un⸗ 
ruhe). 

Vizepräſident Neubauer: Ich ſtelle noch einmal 
feſt, daß das hohe Haus nur die Vertagung beſchloſſen 
hat, und über die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
ſelbſt noch beine Entſcheidung gefällt hat. (Abg. Ed. 
Schmidt: Wie können Sie einen Antrag teilen?) Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Dr. Blapier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wir möch⸗ 
ten uns in dieſen Streit nicht einmiſchen, hätten aber 
gewünſcht, daß Herr Abg. Schwegmann gegen viele 
Form der Vertagung geſtimmt hätte. Aber bisweilen 
ſchläft auch der gute Schwegmann. (Heiterkeit.) Die 
Kontroverſe wäre dann gar nicht entſtanden. Ihnen 
war aber die Angelegenheit eines Landrats, eines Re⸗ 
gierungsrats und die heraufbeſchworene Debatte wich⸗ 
tiger als die praktiſche Weiterarbeit am Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz. (Große Unruhe rechts). 

Vizepräſident Neubauer: Ich glaube doch, daß wir 
uns in Güte verſtändigen können. Ich werde jetzt das 
Haus entſcheiden laſſen, welche Tagesordnung ge⸗ 
wünſcht wird. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Der Präſi⸗ 
dent bann feine Trennung eines Antrages von ſelbſt 
wornehmen. Das kann er nur im Einverſtändnis mit 
den Antragſtellern. Er hätte alſo fragen müſſen, ob 
ſie mit einer Trennung einverſtanden ſind. (Abg. Mau: 
Sie kommen damit nicht durch Herr Präſident!) Da 
dieſe Frage nicht geſtellt wurde, iſt die Abſtimmung 
über den Antrag in ſeiner Geſamtheit erfolgt. (Abg. 
Dahſler: Das iſt Anſinn!) Wer nicht zu belehren iſt, 
dem iſt nicht zu helfen. Dem Präſidenten iſt eben ein 
Fehler unterlaufen. Deshalb mache ich ihm keinen 
Vorwurf, das konnte in der heutigen Sitzung dem be⸗ 
ſten Präsidenten geſchehen. Das Haus befleißigte ſich 
ja, dem Präſidenten das Leben ſo ſchwer als möglich 
u machen. (Zuruf rechts.) Allſeitig, einverſtanden! 
Ich gebe zu, daß der Präſident in dieſem Falle die Fra⸗ 
geſtellung unterlaſſen hat. Wenn das geſchehen iſt, 
ſo ft es ſelbſtverſtändlich, daß wir an einem ordnungs⸗ 
mäßig gefaßten Beſchluß micht rütteln können. (Zuruf 
des Abg. Dahſler. — Abg. Ed. Schmidt: Das ſiſt der 
Mann, der die Ohrfeige bekam!) 

M. -H. von der Rechten, Sie haben ein Intereſſe 
an der Berabſchiedung des Wohnungswirtſchaftsge⸗ 
ſetzes. Wenn Sie es erledigen wollen, dann hindern 
Sie uns nicht gewaltſam daran, daß wir eine Angele⸗ 
genheit, die nicht wir, ſondern Ihr Kollege aus Neuteich 
auf die Tagesordnung gebracht hat, klären. Weiter 
wollen wir nichts. Dann fahren wir in dieſer Tages⸗ 
ordnung fort. Machen Sie uns nicht verantwortlich 
für die Fehler, die Sie ſelbſt begangen haben. Es liegt 
in Ihrem eigenen Intereſſe, und im Intereſſe der Er⸗ 
ledigung der Geſetze, die Sie ſelbſt am meiſten inter⸗ 
eſſieren, daß Sie dieſen Beſchluß ſo laſſen. 
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Die Tagesordnung war aber ſchon 


ordnung hat der Herr Abg. Schwegmann. 
Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): Man muß 
wirklich erſtaunt ſein, wie gering die Kenntnis der Ge⸗ 
ſchäftsordnung bei einigen Abgeordneten der Linken 
iſt, obwohl wir hier ſchon bald vier Jahre beiſammen 
ſind. Es wäre zu wünſchen, daß dieſe Herren die Naſe 
etwas mehr in die Geſchäftsordnung ſteckten. Der 
Präſident hat richtig werfahren. Es waren zwei An⸗ 
träge geſtellt, auf Vertagung und Feſtſetzung der Ta⸗ 
gesordnung. Das find zwei Anträge und bleiben mach 
Adam Rieſe zwei Anträge. Ueber den erſten Antrag 
hat das Haus entſchieden, über den zweiten noch nicht. 
Der Präſident hat ſehr wohl das Recht, ſeinerſeits Vor⸗ 
ſchläge zu machen. Das iſt geſchehen. Wir beharren 
auf der Abſtimmung über den zweiten Antrag. (Zwi⸗ 
ſchenrufe und Heiterkeit links — Abg. Senftleben: Euch 
wird das Lachen ſchon vergehen!) 
| Vizepräſident Neubauer: Es find Zweifel über die 
| Auslegung der Geſchäftsordnung vorhanden. Ich könn⸗ 
| 


te darüber ſelbſt entſcheiden, möchte aber doch lieber 


einen Beſchluß des Volkstages herbeiführen. Zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung hat das Wort Herr Abg. Kloſſowſki. 

Kloſſowſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Was ſoll das Theater, das Sie aufführen? (Oder Sie! 
vechts.) Mit dem Herrn Abg. Dr. Bumke fing es an, 
mit dem Abg. Schwegmamn ſoll es aufhören. Es iſt 
geradezu umwerantwortlich, wenn ein Mann wie Herr 
Schwegmann Abgeordneten den Rat gibt, die Naſe in 
die Geſchäftsordnung zu ſtecken. Wir Sozialdemokraten 
nehmen für uns in Anspruch, daß wir die Geſchäfts⸗ 
ordnung ebenſo gut kennen, wie Sie als Deutſchnatl⸗ 
onale. (Zuruf rechts.) Lieber Herr, ſehen Sie in den 
Spiegel, Sie find kein Mann, der ein Werturteil ab: 
geben kann. (Lachen rechts.) Vielleicht kennen wir die 
Geſchäftsordnung ſogar beſſer; denn wir nehmen die 
Sache ernſter als Sie. Herr Abg. Reef Hat in der vori⸗ 
gen Sitzung die Verhältniſſe im Großen Werder ge⸗ 
ſchildert und feiner Empörung Ausdruck gegeben, daß 
dort ſo gewirtſchaftet wird. Herr Abg. Penner hat dar⸗ 
auf acht Tage Gelegenheit gehabt, eine Erklärung aus⸗ 
zuarbeiten. Das iſt für ahn ein furchtbares Stück Ar⸗ 
beit geweſen. Wenn er acht Tage lang dieſen Brutusdolch 
geſchliffen hat, ſo wäre es vornehmer geweſen, Diele 
Erklärung am Anfang der Sitzung vorzulegen, als 
unſer Kollege Reek noch anweſend war. Die Sache iſt 
jo fein abgebartet oder auch jo plump eüngefädelt, daß 
auch der Dümmſte im Volkstag die Abſicht durchſchauen 
muß. (Zwiſchenrufe rechts.) Sie wollen einen gewiſſen 
Trumpf ausſpielen und glauben, daß nun alles erle⸗ 
digt ſei. Sie find aber bei dieſem Spiel die getäuſchten 
Rokgerber geweſen. 

Der Vertagungsantrag kann nur in dem Sinn 
geſtellt ſein, daß wir den Punkt, der zuletzt behandelt 
wurde, als erſten auf die nächſte Tagesordnung ſetzen 
wollen, um ihm zu klären. Glauben Sie, daß wir uns 
etwas anderes gefallen laſſen werden? Sie werden 
Ihren Willen, uns mit Schmutz zu bewerfen, zu ver⸗ 
gewaltigen und unſeren Kollegen Reek in der Weiſe 
anzugreifen, micht durchſetzen. Legen Sie ſich die Frage 
vor, ob Sie nicht ſchon genug Dummheiten begangen 
Haben. Sie Haben die Wahl, ob Sie dieſe Dummhei⸗ 
ten noch weiter fortſetzen wollen. Ich glaube, daß Sie 
alle Veranlaſſung haben, in ſich zu gehen und zu jagen, 
daß das Haus nicht anders entſcheiden kann, als es ent⸗ 
ſchieden hat. Es iſt bereits entſchieden, daß die Tages⸗ 
ordnung ſo fortgeſetzt wird, wie wir ſie heute verlaſſen, 
und daß der letzte Punkt der erſte wird. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Sie dringend 
bitten, davon überzeugt zu ſein, daß ich völlig objektiv 
meines Amtes walte. Wie liegen denn die Dinge? 


Bizepräfident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ (0 
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N (Vizepräſident Neubauer) 
1 () 
f ſchäftsordnung gemacht und geſagt, er ſtelle den Antrag 
auf Vertagung der Sitzung. Er hat ferner beantragt, 


Det Herr Abg. Arczynſki hat Ausführungen gur Ge⸗ 


die Tagesordnung ſo feſtzuſetzen, daß als erſter Punkt 


die jetzt vorliegende Regierungserklärung behandelt 
wird. Dem Sinne nach glaube ich die Ausführungen 
des Abg. Arczynſbi richtig widergegeben zu haben. Ich 
laſſe mir aber noch das Stenogramm geben. Es waren 
alſo zwei Anträge geſtellt! (Sehr richtig! rechts.) Ich 


glaubte nun objektiv und richtig zu handeln, indem ich 


zwei Mal abſtämmen laſſen wollte, einmal über den 


Vertagungsantrag und dann über die Tagesordnung. 


(Zwiſchenrufe und Unruhe links.) Ich bitte um einen 
Moment Geduld, es wird mir ſoeben das Stenogramm 


überreicht. Herr Abg. Arczynſki hat geſagt: 


(6B) 


Ich beantrage jetzt die Vertagung der Sitzung und 

Fortſetzung am nächſten Mittwoch gemäß der Vereinba⸗ 

rung des Aelteſtenausſchuſſes mit der heutigen Dagesord⸗ 
mung, aber als Punkt 1 die Regierungserklärung. 


(Ma alſo! links.) Wir hatten uns aber im Ael⸗ 


teſtenausſchuß über einen anderen Vorſchlag werſtän⸗ 
digt. (Zwiſchenrufe und große Anruhe.) Um nun dem 
geſamten Hauſe Rechnung zu tragen, mußte ich ſo ver⸗ 
fahren, wie ich es getan habe. Zur Geſchäftsordnung 
chat das Wort der Herr Abg. Weiß. 8 
Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Wenn wir 
uns den Verlauf der Sitzungen während der vorigen 
Woche anſehen und beſonders die heutige Sitzung in 
Betracht ziehen, (Boykott des Simultan⸗Schulgeſetzes! 
links.) dann glaube ich, müſſen wir alle zu der Ueber⸗ 
zeugung kommen, daß es bei dieſer Erregung der Ge⸗ 
müter keinen Zweck mehr hat, weiter zu tagen. Die 
meiſten der Redner haben micht mehr zu den Vorlagen 
oder zur Geſchäftsordnung geſprochen, ſondern die mei⸗ 


ſten haben geglaubt, ſich hier in einer Wahlverſammlung 


| 


zu befinden (Sehr richtig! rechts). Ich beantrage des⸗ 
halb, daß wir die Sitzung vertagen. (Das können Sie 
micht mehr! Die Vertagung iſt beſchloſſen, was wollen 
Sie denn? Timfs.) 
Vizepräsident Neubauer: Ich bitte, den Herrn 
Redner nicht zu ſtören. (Fortgeſetzte große Unruhe.) 
Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich gebe 
es ohne weiteres zu, daß Sie die größere Lungenkraft 
Haben. Ich werde mich mit Ihnen in dieſer Bezie⸗ 


hung nicht meſſen. Ich beantrage, daß wir jetzt die 


Sitzung auf Mittwoch, den 16. November vertagen. 
(Das it nicht mehr nötig, das ft ſchon beſchloſſen! 
links.) 

Vizepräſident Neubauer: Der Antrag des Herrn 
Abg. Weiß iſt nicht mehr nötig, denn wir haben die 


Vertagung der Sitzung bereits beſchloſſen. Es handelt 


ſich jetzt lediglich um die Tagesordnung für die nächſte 
Sitzung. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort Herr 
Abg. Dr. Kamnitzer. ! 


Dr. Kamnitzer, Abgeordneter (S. P. D.): Der 


Antrag des Herrn Abg. Weiß macht uns die ganze Si⸗ 


tuation in einem Moment klar. Es war uns nicht ver⸗ 
ſtändlich, weshalb die Regie rungsparteien heute die 
ganze Sitzung über die ſachliche Arbeit ſabotiert haben. 
(Lebhafter Widerſpruch rechts.) Der Antrag des Herrn 
Abg. Weiß ſagte es uns, Sie haben Angſt vor dem 
Wohnungsbaugeſetz. (Widerſpruch rechts.) Es wäre 
richtig, wenn die Deutſchnationalen in der Oeffentlich⸗ 


keit dementierten, daß wir ſie etwa zu dem heutigen 


Verhalten beſtochen haben. (Sehr gut! links.) Beſſer 
konnten Sie das Wohnungsbaugeſetz nicht ſabotieren 
als Sie es getan haben. Der unbefangene Tribünen⸗ 
zuſchauer muß denken, daß eine Intrigue von uns da⸗ 
hinter ſteckt. Wir haben heute das ſeltſame Bild, daß 
die Oppoſitionsparteien gegen die Sabotage der Re⸗ 
gierungsparteien auftreten müſſen. (Sehr richtig! 


links.) Das iſt allerdings ſchon mehr als ſeltſam. (Abg. 100 


Dr. Wendt: Was iſt ein Rabuliſt?) Ein Augenarzt! 
Zur Sache ſelbſt iſt folgendes zu ſagen. Die Aus⸗ 


führungen des Herrn Präſidenten ſind nach dem Steno⸗ 


gramm unbeſtreitbar. Er beſtreitet ja auch nicht, daß 
ein Antrag vorlag auf Vertagung der Sitzung und 


Fortſetzung mit der heutigen Tagesordnung. Der Herr 


Präſtdent wird finden, daß er nicht in der Lage war, 
den Antrag zu teilen. Es mußte ein Antrag kommen, 


Zum eine Teilung vorzunehmen. Das Haus hat es auch 
nicht anders aufgefaßt. 
Schwegmann wollte ſich zur Geſchäftsordnung melden, 
ich habe es beobachtet, hat dann aber davon Abſiand 


(Widerſpruch rechts.) Herr 


genommen. g A 
Wie war aber, ganz abgeſehen von der Geſchäfts⸗ 


ordnungsdebatte, die Sache? Zum Schluß der heutigen 
Sitzung kam plötzlich eine Erklärung des Herrn Abg. 
Penner. (Sie lag ſchon vor acht Tagen vor! rechts.) 


Sie iſt jedenfalls heute abgegeben worden. (Sie war 
ſchon vor acht Tagen da! rechts.) Dann iſt es nur das 
Intereſſe des zuerſt amtierenden Herrn Präſidenten an 
der Erledigung der fachlichen Tagesordnung geweſen, 
daß er ſie nicht an den Anfang der Sitzung gebracht hat. 
(Warum! rechts.) Ich ſtelle ſachlich feſt, daß ſie zum 
Schluß gekommen iſt. Sie enthält ſchwere Vorwürfe 
gegen unſeren Kollegen Reek. Es muß die Möglichkeit 
gegeben werden, daß der Kollege Reek ſich dazu äußert. 
Er iſt heute dienſtlich verhindert. Sie ſprechen ja im⸗ 
mer von dem feinen Ton. Ich appelliere an den feinen 
Ton. Dazu gehört es, daß dieſe Anwürfe des Herrn 
Penner nicht unwiderſprochen in die Welt hinaus⸗ 
gehen dürfen. Herr Reek muß Gelegenheit haben, (Hat 


er auch! rechts.) ſie zu widerlegen. Sie ſehen, wohin 


es kommt, wenn das Haus nicht friedlich it. Wir wer⸗ 
den alles daran ſetzen, um dem Kollegen Reek die Mög⸗ 


lichkeit zu geben, (Um das Wohnungsbaugeſetz zu ſabo⸗ 


tieren!) ſich dazu zu äußern. Sie ſabotieren es doch, 
nicht wir. (Abg. Dr. Ziehm: Wir werden doch nicht 
unſere eigenen Geſetze ſabotieren!) Wir find Ihnen 
dankbar, Herr Dr. Ziehm, daß Sie uns geholfen haben, 
das Geſetz heute von der Tagesordnung abzuſetzen. Sie 
müſſen dem Kollegen Reek die Möglichkeit geben, ſich zu 
äußern. Wenn nicht, werden wir dafür ſorgen, daß er 
die Möglichkeit erhält. (Sehr richtig! links.) 
Vizepräſident Neubauer: Ich glaube, wir ſtellen 
uns auf den Boden der Tatſachen. Ich ſtelle nochmals 
feſt, daß das Haus lediglich die Vertagung beſchloſſen 
hat. (Widerſpruch und großer Lärm links.) Ob nun ein 
Fehler auf meiner Seite oder einer anderen vorliegt, 
darüber wollen wir uns ſpäter unterhalten. (Abg. 


Mau: Das wäre noch schöner, wenn wir für Ihre Fehler 


leiden ſollten!) Es ſoll niemand vergewaltigt wer⸗ 
den. Daher werde ich den Vorſchlag des Herrn Abg. 
Arczynſki, die Tagesordnung für die nächſte Sitzung jo 
feſtzuſetzen, wie er wünſcht, zur Abſtimmung bringen. 
(Widerſpruch und große Unruhe links.) Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 
Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der Herr Präſident gibt die Möglichkeit zu. daß er ſich 


geirrt hat. Feſt ſteht, daß mir der § 72 der Geſchäfts⸗ 


ordnung zur Seite ſteht, Herr Abg. Schwegmann. Nach 
8.72 der Geſchäftsordnung iſt es nicht möglich geweſen, 
eine Trennung meines Antrages herbeizuführen. Abg. 
Dr. Bumke: Zwei Anträge!) Es war ein Antrag. Ich 
brauche mich darüber nicht zu ſtreiten, da das Steno⸗ 
gramm vorliegt, und der Herr Präſident es verleſen 
hat. Ich glaube, daß kein Juriſt außer Ihnen natür⸗ 
lich, ſich findet, der aus dieſem ſchriftlich vorliegenden 
Antrag zwei Anträge konstruiert. Herr Abg Schweg⸗ 
mann hätte ſein Ziel erreicht, wenn er die Trennung 
meines Antrages beantragt hätte. Da er das nicht ge⸗ 
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tan hat, hat ſich das Haus mit der unerledigten Tages⸗ 
ordnung vertagt, d. h. daß als erſter Punkt die Be⸗ 


ſprechung der Regierungserklärung auf der nächſten 
Tagesordnung ſteht. Herr Präſident, es ſteht mir nicht 
zu, Kritik gan Ihrer Geſchäftsführung zu üben. Nachdem 
Sie aber die Möglichkeit zugeben, daß Sie ſich geirrt 
haben, gehen Sie einen Schritt weiter. Das würde Sie 
in dieſem Fall nur ehren und das Vertrauen zum Prä⸗ 
ſidenten noch mehr ſtärken. 

Vizepräſident Neubauer: Ich kann nur noch ein⸗ 
mal wiederholen, was ich ſo oft geſagt habe, daß ich 
die Ausführungen des Herrn Abg. Arczynſbi zur Ge⸗ 
ſchäftsordnung als zwei Anträge aufgefaßt habe. Es 
iſt ſtets ſo üblich geweſen, daß wir zunächſt über die 
Vertagung abgeſtimmt haben und dann über die Ta⸗ 
gesordnung ſelbſt. Ich habe tatſächlich im beſten Glau⸗ 
ben gehandelt. Können wir uns nun nicht in der 
Weiſe verſtändigen, daß ich den Vorſchlag des Herrn 
Abg. Arczynſki die Tagesordnung der nächſten Sitzung 
betreffend zur Abſtimmung bringe? (Abg. Arczynſki: 
Er iſt angenommen!) Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Die Linke 
ſtellt die Dinge geradezu auf den Kopf. Es beſteht kein 
Zweifel, daß zwei Anträge vorgelegen haben. Es 
wurde auch bisher immer jo verfahren, daß zunächſt 
einmal die Vertagung beſchloſſen wurde. Wenn aber 
der Präſident die Frageſtellung über den Antrag ge⸗ 
teilt hat, ſo liegt nicht der geringſte Anlaß vor, das zu 
beanſtanden. 

Bizepräfivent Neubauer: Zur Geſchäftsordnung 
hat das Wort der Herr Abg. Dr. Blavier. 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V P.): Herr Abg. 
Dr. Kamnitzer hat der Koalition den ſchweren Vorwurf 


gemacht, ſie ſabotiere das Wohnungswirtſchaftsgeſetz. 
((Das haben Sie getan! rechts.) Wenn Ihnen dieſer 


Entwurf am Herzen liegt, weshalb beſtehen Sie dann 
auf der formalen Debatte. Das Unglück liegt doch 
nicht darin, daß wir den Kollegen Reek darüber hören, 
was er auf die Erklärungen des Herrn Abg. Penner zu 
ſagen hat. Wenn Ihnen das Wohnungswirtſchafts⸗ 
geſetz am Herzen liegt, Herr Abg. Schwegmann, dann 
geben Sie formal nach. Laſſen Sie ruhig Herrn Abg. 
Reek ſeine Erklärung abgeben und wir beraten dann 
über das Wohnungswirtſchaftsgeſetz. Wenn Sie tat⸗ 
ſächlich auf dieſer formalen Sache beharren, dann iſt 
es erwieſen, daß Sie das Geſetz ſabotieren. 
Vizepräfident Neubauer: Damit wir endlich zum 
Ende kommen, möchte ich mir einen Vorſchlag erlauben. 
Herr Abg. Schwegmann, würden Sie den Antrag, den 
Sie vorhin ſtellten, die Tagesordnung in der alten 
Reihenfolge anzunehmen, zurückziehen? (Abg. Schweg⸗ 
mann: Nein!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Brill. 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Jetzt rächt es ſich, daß die Rechte des Hauſes den Ver⸗ 
handlungen nicht beigewohnt hat. 
Die Deutſchnationalen haben Herrn Abg. Penner vor⸗ 
geſchickt, Herr Senator Dr. Schwartz gab eine Erklärung 
ab, und als die Beſprechung durchgeführt werden ſollte, 
verließ die Rechte das Haus. (Sehr richtig! Links.) 
Ihre Pflicht wäre es geweſen, hier zu bleiben. Dann 
hätten wir nicht 
dieſer Dauer erlebt. 


Verſammlung hätte. Dem kam ich nach, indem ich 
zum Ausdruck brachte, daß ich noch ſpäter auf die An⸗ 
gelegenheit eingehen würde. (Zuruf des Abg. Mau.) 
Hätten Sie in dieſem Fall den Wunſch des Präſidenten, 
der um 7 Uhr fort wollte, in derſelben Weiſe wie ich 
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möchte ſeine Ausführungen abbrechen, 


Boden der Tatſachen ſtellen, 


(Zurufe rechts.) 


eine Geſchäftsordnungsdebatte von 
Ich habe meine Rede nur mit 
Rücksicht darauf abgebrochen, weil der Herr Präſident 
mich bat, mich kürzer zu faſſen, da er noch eine wichtige 


erfüllt, wäre die Sitzung längſt vertagt. Herr Präſi⸗ 
dent, ich will Ihnen das eine ſagen, Sie haben nicht 
das Recht, von ſich aus ohne Zuſtimmung des Antrag⸗ 
ſtellers einen Antrag zu teilen. Der Antrag iſt ſo be⸗ 
ſchloſſen worden, wie mein Kollege Arczynſki ihn ge⸗ 
ſtellt hatte. Wenn Sie heute noch eine Abſtimmung 
vornehmen, ſo iſt es ganz natürlich, daß unſer Vertreter 
im Aelteſtenausſchuß beauftragt wind, ſich über dieſe 
geſchäftsordnungswidrige Handlung zu beſchweren. 
1 Präſident, wollen Sie, daß wir uns in der nächſten 

itzung mit einer großen, langen Geſchäftsordnungs⸗ 
debatte beſchäftigen? Glauben Sie, daß ſich eine Frak⸗ 
tion won der Stärke der Sozialdemokratiſchen Fraktion 
die Behandlung ihres Antrages jo wie Sie wollen, ge 
fallen läßt? Ich brach meine Ausführungen ab, um 
Ihnen einen Gefallen zu tun, und nachher verbiegen 
Sie einen Antrag meiner Fraktion, um uns auf dieſem 
Wege die Möglichkeit zu nehmen, das nachzuholen, was 
noch zu der Erklärung zu ſagen iſt. Das laſſen wir uns 


| auf feinen Fall gefallen. Wenn das Haus ſo beſchließt, 


wie Herr Abg. Schwegmann angekündigt hat, ſo werden 
wir uns in der nächſten Sitzung mit der Handlungs⸗ 
weiſe des Herrn Präſidenten beſchäftigen. Herr Schilke, 
jo unfair wie hier gehandelt wurde, handelt man nicht 
in der Ohraer Gemeindevertretung. Wenn dort der 
Leiter der Gemeindevertretung den Redner bittet, er 
ſo wird dem 
Redner, falls er den Wunſch hat, weitere Ausführungen 
zu machen, Gelegenheit gegeben, ſeine Ausführungen 
ſpäter zu machen. So unfair zu ſein, und in dieſer 
jeſuitiſchen Form eine unliebſame Debatte abzubre⸗ 
chen, iſt ſkandalös und zeigt die Furcht vor der Aus⸗ 
ſprache über Ihre eigenen Leute, die an der Futter⸗ 
krippe ſitzen. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte vorſchlagen, 


[daß wir uns ſpäter in aller Ruhe unterhalten, wer 


Recht und wer Anrecht hat. Wenn wir uns auf den 
ſo müſſen wir zugeben, 
daß wir lediglich die Vertagung der Sitzung beſchloſſen 
haben und nicht die Feſtſetzung der nächſten Tagesord⸗ 
nung. (Widerſpruch links.) Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): Nachdem das Haus 
beſchloſſen hat, am nächſten Mittwoch mit der abgebro⸗ 
chenen Tagesordnung weiter zu tagen, ſtellen wir feſt, 
daß Sie Ihren Parlamentarismus in aller Oeffent⸗ 
lichkeit derart ins Lächerliche gezogen haben, daß man 
darüber keine Worte verlieren darf. Beſchloſſen iſt, 
daß die Tagesordnung, wie ſie heute abgewickelt wor⸗ 
den iſt, in der nächſten Sitzung weiter behandelt wird. 
Daran iſt nichts zu deuteln. Herr Abg. Schwegmann 
wendet ein, es ſei immer ſo verfahren worden. Jawohl, 
bei der Vertagung wurde gleichzeitig beſchloſſen, mit 


welcher Tagesordnung in der nächſten Sitzung fortzu⸗ 


fahren iſt. Das iſt die Praxis des Hauses. Aber weil 
eben Ihr Freund Poll zur Debatte ſteht, iſt Ihnen die 
Sache unangenehm. Jetzt wollen Sie dieſen Beſchluß 
umbiegen, und zeigen damit, wie lächerlich Ihr Par⸗ 
lamentarismus eigentlich iſt. Wenn jemand, der es 
mit der Arbeiterſchaft ehrlich meint, den Reaktionären 
eins in die Schnauze haut, ſo kann man das verſtehen. 
Aber dieſe Herren ſchreien gleich nach dem Staatsan⸗ 
walt und dem Zuchthaus. Das iſt Ihre Parole. Ich 
habe mich zur Geſchäftsordnung gemeldet, um der Def? » 
fentlichkeit zu zeigen, was Sie mit Ihrem Parlamen⸗ 
tarismus anſtellen. Nachdem am nächſten Mittwoch 
die Beſprechung der Regierungserklärung erledigt iſt, 
beantragen wir als erſten Punkt der Tagesordnung 
unſern Antrag betr. die Wirtſchaftsbeihilfe für die 
Minderbemittelten auf die Tagesordnung zu ſetzen. 


(Abo. Senftleben: Das nennt man konſequent!) Sie 
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(Raichte, Abgeordneter) 

geben doch vor, für alle Stände da zu ſein. Ein Artikel 
des Herrn Abg. Philipſen in der „Danziger Allgemei⸗ 
nen Zeitung“, die in 5000 Exemplaren am Bahnhof 
verteilt wurde, enthält auch Derartiges. Auch Herr 
Abg. Philipſen erklärt, daß die Deutſchnationalen alle 
Stände vertreten hätten. Er betont ganz beſonders, 
daß die Not der Minderbemittelten beſeitigt werden 
und unbedingt von der Bildfläche verſchwinden müſſe. 

In unſerm Antrag wird verlangt, daß die Arbeits⸗ 
loſen, Kleinrentner, Wohlfahrtsrentenempfänger, 
Kriegsbeſchädigten eine Winterbeihilfe bekommen. 
Wenn Sie in der nächſten Woche dieſen Antrag als 
zweiten Punkt behandeln, dann kann er in den Sozi⸗ 
alen Ausſchuß geſchickt werden und dort verabſchiedet 
werden. Es wird alſo Ihre Aufgabe jein, den Minder⸗ 
bemittelten zu zeigen, daß Sie auch deren Intereſſe 
vertreten. Ich erkläre nochmals, daß wir die Verta⸗ 
gung der Sitzung mit der Tagesordnung, wie ſie be⸗ 
ſtanden hat, beſchloſſen haben. 

Vizepräſident Neubauer: Ich möchte Ihnen noch⸗ 
mals den Beweis liefern, daß das Hohe Haus nur die 
Vertagung beſchloſſen hat. Das Stenogramm lautet: 

Vizepräſident Neubauer: Sie haben den Antrag des 
Herrn Abg. Arczynſki gehört, der Vertagung der heutigen 
Sitzung vorſchlägt. Wird der Antrag unterſtützt? (Ge⸗ 
ſchieht.) Die Unterſtützung reicht aus. Ich laſſe nunmehr 
über den Antrag abſtimmen. Ich bitte die Damen und 

Herren, die für Vertagung der Sitzung ſind, ſich von den 

Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das it die Mehrheit. 

(Das iſt kein Beweis! links.) Herr Abg. Arczynſki, 
Sie hätten ſofort dazwiſchen rufen müſſen, wie Ihr 
Antrag gemeint iſt. Sie ließen es aber ruhig zur Ab⸗ 
ſtimmung kommen. (Abg. Ed. Schmidt: Sie dürfen 
doch aber den Antrag nicht trennen!) Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Rahn. 

Rahn, Abgeordneter (D. V. P.): Die Begründung 
des Abg. Raſchke führt uns nicht weiter, und die Inkon⸗ 
ſequenz, daß er die Aufnahme eines weiteren Antrages 
auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung beantragt, 
führt uns auch nicht weiter. Wenn das Haus ein Ste⸗ 
nographiſches Büro chat und gedruckte Anträge nicht 
vorliegen, dann bleibt nichts weiter übrig, als den 
amtlichen Wortlaut heranzuziehen. Der amtliche Wort⸗ 
laut des Antrages des Abg. Arczynſki fit durch den 
Herrn amtierenden Präſidenten verleſen worden. Die⸗ 
ſer Antrag durfte nach unſerer Geſchäftsordnung nur mit 
Zuſtimmung des Antragſtellers geteilt werden. Das 
iſt nicht geſchehen. Die Feſtſtellung des Herrn Präſiden⸗ 
ten, daß er nur über die Vertagung abſtimmen ließ, 
mußte gezwungenermaßen auf der Seite der Antrag⸗ 
ſteller und auch bei unparteiiſchen Abgeordneten den 
Eindruck erwecken, daß ein für alle Mal über beide ab⸗ 
geſtimmt iſt. (Schr richtig! links.) Geehrter Herr Dr. 
Wendt, darüber iſt nichts zu lachen. Sie ſind anderer 
Auffaſſung als die Antragſteller, damit kommen wir 
nicht weiter. Es iſt 8 Uhr, geben Sie doch in dieſer 
Frage nach. 

Es gibt noch einen anderen Weg. Die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Partei hat die Möglichkeit, genau wie es heute 
der Abg. Penner gemacht hat, durch den Abg. Reef eine 
ſchriftlich formulierte Erklärung, die noch ſo lang ſein 
kann, vor Eintritt in die Tagesordnung nachdem er 
fie dem Herrn Präſidenten worgelegt hat, zur Verleſung 
zu bringen. Ich ſehe keine Möglichkeit, weiterzukom⸗ 
men, wenn wir dauernd über eine derart lapidare 
Frage reden wollen. Ich appelliere an das Haus, um 
unſerem Präfidenten nicht Schwierigkeiten zu machen, 
die Frage in der Weiſe zu regeln, daß wir die Sitzung 
jetzt vertagen und daß der Vertreter der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei am kommenden Mittwoch vor Eintritt in 
die Tagesordnung eine Erklärung abgibt. Dann it 
allen geholfen, und wir können nach Hauſe gehen. (Wi⸗ 
derſpruch rechts.) Ich hoffe, daß ſich eine Verſtändigung 
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herbeiführen laſſen wird. Wenn Heute noch betont (C) 


wurde, daß Herr Präſident Gehl inſofern nicht richtig 
verfahren hätte, als er die Erklärung des Abgeordneten 
Penner an den Schluß der Tagesordnung ſetzte, ſo 
möchte ich den Herrn Präſidenten Gehl in Schutz neh⸗ 


men. Er hat bei der erſten Gelegenheit, bei der es mög⸗ 


lich war, dem Hauſe eine Erklärung bekannt zu geben, 
dieſe zugelaſſen. Zuerſt machte Herr Präſident Gehl ge⸗ 
ſchäftsordnungsmäßige Mitteilungen, woran ſich die Er⸗ 
ledigung des fünften Punktes der Tagesordnung 
zwangsläufig anſchloß. Als dieſer Punkt erledigt war, 
kam die Erklärung des Abgeordneten Penner. Es iſt 
alſo ſachgemäß verfahren worden. (Abg. Schwegmann: 
Wir machen dem Herrn Präſidenten keinen Vorwurf 
daraus!) Es wurde der Vorwurf erhoben. Ich bitte 
das Haus, dem amtierenden Herrn Präſidenten nicht 
weiter Vorwürfe zu machen und die Verhandlungen 
nicht aufzuhalten. Es iſt 10 Minuten nach 8 Uhr und 
es iſt heute ſchon hier genug Unfug getrieben worden. 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Wir haben kein 
Intereſſe an einer langen Tagung. Wir haben durch 
wiederholte Vertagungsanträge zu verſtehen gegeben, 
daß wir Schluß machen wollten. Deshalb beſtehen wir 
darauf, daß dieſer Punkt als erſter auf die Tagesord⸗ 
nung der nächſten Sitzung kommt, damit unſer ange⸗ 
griffener Abgeordneter, Bürgermeiſter Reek, Gelegen⸗ 
heit hat, dazu zu reden. Wahrſcheinlich wird er ſich kurz 
faſſen, denn der Kollege Reek hält keine Reden von 
langer Dauer. Es iſt immer üblich geweſen, daß man 
einem ſolchen ſelbſtverſtändlichen Verlangen Rechnung 
getragen hat. (Abg. Dr. Ziehm: Er kann eine Erklä⸗ 
rung abgeben! — Abg. Leu: Das müſſen Sie uns über⸗ 
laſſen!) Nachdem Sie ſich ausgeſprochen haben, die Re⸗ 
gierung zweimal das Wort genommen hat, ſoll ausge⸗ 
rechnet der angegriffene Abgeordnete in Form einer Er⸗ 
klärung die Angelegenheit erledigen. So geht die Ge⸗ 


ſchichte nicht. Ich ſtehe auf dem Standpunkt, daß wir 


Vertagung beſchloſſen und die Tagesordnung gleichzei⸗ 
tig feſtgelegt haben. (Abg. Dr. Ziehm: Darüber ent⸗ 
ſcheidet der Präſident!) Nein, das iſt in der Geſchäfts⸗ 
ordnung feſtgelegt, und Sie können Ihre eigene Ge⸗ 
ſchäftsordnung nicht brechen. i 

Vizepräſident Neubauer: Der Vorſchlag des Herrn 
Abg. Rahn ſcheint mir ſehr geeignet, mit dieſer Sache 
endlich einmal fertig zu werden und zu einem guten 
Ziel zu kommen. Ich möchte bitten, ſich dieſem Vor⸗ 
ſchlag des Herrn Abg. Rahn anzuſchließen. (Lebhafter 
Widerſpruch links.) Ich laſſe über die Tagesordnung 
abſtimmen. (Wiederholte Rufe zur Geſchäftsordnung.) 
S 1 hat das Wort der Herr Abg. 
Schmidt. 


Schmidt, Ed., Abgeordneter (S. P. D.): Der Herr 
Präſident beliebte eben wieder die alte, bewährte Me⸗ 
thode einzuführen. Ich habe aus den Mundbewegungen 
des Präſidenten michts entnehmen können. Zu hören 
war es nicht, es war nur zu ſehen, daß er ſprach. Er 
wollte eine Abſtimmung vornehmen. Ich glaube, nie⸗ 
mand hätte verſtanden, worüber. Es darf nicht wergeſſen 
werden, daß eine Regierungserblärung zur Beſprechung 
ſtand und daß im Verlaufe dieſer Beſprechung Verta⸗ 
gung beantragt und gleichzeitig die Tagesordnung feſt⸗ 
gelegt wurde. Die Beſprechung der Regierungserklä⸗ 
rung iſt noch nicht geſchloſſen. Sie muß ſowieſo auf die 
Tagesordnung einer Sitzung kommen. Ich ſehe nicht 
ein, warum ausgerechnet der Präſident auf Veran⸗ 
laſſung der Deutſchnationalen und des Zentrums an⸗ 
ders verfahren will. Ich ſtelle weiter feſt, daß der Abg. 
Raube einigen Mitgliedern der Rechten ſehr ſchwere 
Vorwürfe gemacht und Namen genannt hat. (Zwiſchen⸗ 
rufe rechts.) Wenn Sie die weitere Beſprechung dieſer 


— 


(AY Angelegenheit verhindern wollen, ſo muß man daraus 
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ſchließen, daß Sie in der Frage der Sparkaſſe Oliva 


ein ſehr ſchlechtes Gewiſſen haben, und daß Sie aus die⸗ 
ſem Grunde, wie der ganze Verlauf der Angelegenheit 
ſtark genug, und die Mittel der Geſchäftsordnug ſtehen 


zeigt, eine ſolche Beſprechung nicht haben wollen. Sonſt 
würden Sie ſich nicht dagegen ſträuben. (Zuruf rechts. 
— Abg. Brill: Sie kennen doch die Akten, dann kennen 
Sie auch die Mitglieder des Haufes!) 


Das letzte Wort hat in dieſer Frage der Herr Se⸗ 
Er hat nicht gewagt, 


nator Dr. Schwartz geſprochen. 
die Behauptungen Des Abg. Raube zu widerlegen. Sie 
find unwiderlegt geblieben. Herr Janzen von der Zen⸗ 
trumsfraktion iſt vollkommen blau angelaufen, als ſein 
Name hier genannt wurde. (Große Unruhe) Wenn 
Sie die Klärung dieſer Angelegenheit verhindern, dann 
beweiſen Sie, daß das, was man ſich ſchon lange in Oli⸗ 
va erzählt, daß Raube nicht allein geſtohlen hat, richtig 
iſſt, und daß Sie ihren großen Anteil dabei gehabt ha⸗ 
ben. (Zwiſchenrufe und fortgeſetzte große Anruhe.) — 
Wir werden jedenfalls mit aller Schärfe unſeren Stand⸗ 
punkt bis zu Ende vertreten. 

Vizepräſident Neubauer: Könnten wir uns viel⸗ 
leicht dahin verſtändigen, daß die Fortſetzung der Be⸗ 
ſprechung der Regierungserklärung als Punkt 3 auf die 
Tagesordnung der nächſten Sitzung geſetzt wird? (Leb⸗ 
hafter Widerſpruch links.) Es wäre das beſte, um aus 
der ſchwierigen Situation herauszukommen. M. D. u. 
H.! Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung. (Lebhafter 
Widerſpruch links. — Abg. Ed. Schmidt: So ein Prä⸗ 
ſident iſt einfach unmöglich! — Abg. Kloſſowſki: So 
geht die Geſchichte nicht, wie Sie ſich das vorſtellen! — 
Große Unruhe.) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort 
der Herr Abg. Kloſſowſfki. 


Kloſſowſki, Abgeordneter (S. P. D.): So geht die 


Sache wirklich nicht, wie fie hier geſpielt werden ſoll. 
Auf Grund einer Regierungserblärung hat der Herr 
Abg. Brill Beſchuldigungen gegen den Landrat Poll er⸗ 
hoben. Weiter ſind Vorwürfe gegen den Senator Dr. 
Schwartz erhoben worden. 
Rede auf die geſamte Mißwirtſchaft in den Kreiſen 
Danziger Höhe und Großes Werder hingewieſen. Die 
Bevölkerung iſt natürlich geſpannt, wie die Regierung 
dieſe Beſchuldigungen parieren wird. Jeder Staats⸗ 


e g annehmen, daß Sie 
Angſt vor Enthüllungen haben, die bei Beſprechung der 
Regierungserklärung erfolgen. Wir müſſen die Mög⸗ 
lichkeit haben, daß unſer Genoſſe Reek auf die Erklärung 


des Abg. Penner erwidert. Das wollen Sie werhindern.“ 
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zu ihrem Recht. 


Haltung aufmerbſam machen. 


Herr Brill hat in ſeiner 


geſetzt werden ſoll, 
ordnung des Hauſes gebrochen. (Widerſpruch rechts.) 


Ich nehme an, daß die Beſprechung der Regierungser⸗ 


0 


klärung in der nächſten Sitzung ein bis zwei Stunden 


dauern wird. Geben Sie ſich nicht dem Glauben hin, 


daß Sie dieſe zwei Stunden retten könnten. Wir ſind 


für uns ſo, daß wir Ihnen mehr Zeit rauben können, 


als die beiden Stunden, die die Beſprechung der Regie⸗ 
Die Situation iſt ſo, daß 


rungserklärung erfordert. 
über Vertagung und Tagesordnung abgeſtimmt worden 
iſt, wie Herr Abg. Arczynſki beantragt hatte. Legen 


Sie den Antrag nicht künſtlich anders aus. Im Innern 


werden Sie doch ſo denken, wie ich. 


Vizepräſident Neubauer: Ich möchte einen Irrtum 


des Herrn Abg. Kloſſowſki aufklären. Es iſt durchaus 


nicht beabſichtigt, die Fortſetzung der Beſprechung der 
Die Fort⸗ 
ſetzung der Beſprechung der Regierungserklärung ſollte 
nächſte Tagesordnung 
(Abg. Dr. Kamnitzer: Die Deutſchnationalen 


Regierungserklärung fortfallen zu laſſen. 


ſelbſtverſtändlich auch auf die 
kommen. 
ſabotieren wieder!) Herr Abg. Schwegmann wünſcht 
nur, daß dieſe Beſprechung nicht als erſter Punkt be⸗ 
handelt wird. Ich glaube alſo, daß wir nicht ſo weit 
auseinander ſind. Daher möchte ich noch einmal vor⸗ 
ſchlagen, die Fortſetzung der Regierungserklärung als 
dritten Punkt zu behandeln. Dann kommen Sie auch 
(Warum als dritten Punkt? links.) 
Weil wir aus dieſer Zwickmühle ſonſt nicht herauskom⸗ 
men. Darum mache ich dieſen Vorſchlag. Glauben Sie 
mir doch, daß ich dem Haufe ganz objektiv dienen will. 


Ich möchte Sie noch einmal dringend bitten, ſich mit 


meinem Vorſchlag einverſtanden zu erklären. (Abg. 
Leu: Nein!) Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Mau. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte den 
Herrn Präſidenten auf folgende Inkonſequenz in ſeiner 
8 Wenn der Herr Präfi⸗ 
dent jetzt darauf beſteht, daß der gefaßte Beſchluß des 
Hauſes micht zur Durchführung 
dann iſt das ein Bruch der Geſchäftsondnung durch den 


D 


gebracht werden ſoll, 


amtierenden Präſidenten. Die Folge wird ſein, daß die 
Sozialdemokratiſche Fraktion dazu Stellung nimmt. Es 


liegt die Erklärung des früheren Vizepräſidenten des 


Hauſes, des Abg. Spill vor, der gejagt hat, wenn der 
Herr Präſident Neubauer, trotzdem er von uns darauf 


aufmerkſam gemacht worden iſt, daß die Geſchäftsord⸗ 
nung keine Trennung eines Antrages durch ihn zuläßt, 
darauf beſteht, daß die beſchloſſene Tagesordnung feſt⸗ 
dann hat er bewußt die Geſchäfts⸗ 


Vizepräſident Neubauer: Ich muß dies auf das 
ſchärſſte zurückweiſen. Sie haben mir bereits mehrere 
Male Bruch der Geſchäftsordnung vorgeworfen, ich 
kann mir das nicht länger bieten laſſen. 

Mau, Abgeordneter (S. P. D.): Dieſe Vorwürfe 


hat der Abg. Spill, der frühere Vizepräsident des Volks⸗ 


tages, erhoben. (Warum haben Sie ihn abgeſetzt? 
rechts.) Glauben Sie, daß die Sozialdemokratiſche 
Fraktion um dieſe Erblärung des Abg. Spill herum⸗ 


kommt? Nein. Die Folge wird ſein, daß wir uns in 


einer Fraktionsſitzung mit der Erklärung des Herrn 
Abg. Spill beſchäftigen werden. Der Herr Präſident 
Neubauer iſt unmöglich, wenn die Sozialdemokratiſche 
Fraktion den Abg. Spill deckt. Er iſt unmöglich, wenn 
er darauf beſteht, die einmal beſchloſſene Tagesordnung 
jetzt zu ändern. So liegt die Situation. Die Folge 
wird ſein, daß der amtierende Präſident eine Alteſten⸗ 
ausſchußſitzung einberufen wird. Dort wird die Situ⸗ 
ation beſprochen werden. Es wird ſich ſtundenlang im⸗ 
mer nur um die Frage handeln, welchen Fehler der 
Präſident Neubauer gemacht hat uſw. Die weitere 


Folge wird ſein, daß in der nächſten Plenarſitzung eine 


ſtundenlange Geſchäftsordnungsdebatte folgen wird, 


— 
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falls keine Einigung zuſtandekommt. Dann wird die 
zweitſtärlſte Fraktion des Hauſes wiederum in einer 
Geſchäftsordnungsdebatte im Plenum darauf beſtehen, 
daß der Beſchluß des Volkstages, der einmal gefaßt iſt, 
reſpektiert wird. Das iſt die Kraftprobe, auf die der 
Präfident hinſteuert. Dieſe Konſequenz ſoll der Herr 
Präſident erwägen und ſich bewußt fein, daß es nur eine 
Möglichkeit des ſachlichen Zuſammenarbeitens mit mei⸗ 
ner Fraktion gibt, wenn er dem jetzt gefaßten Beſchluß 
des Hauſes Folge leiſtet. Weder Sie, Herr Präſident, 
noch ich, noch alle anderen Redner, die hier geſprochen 
haben, durften überhaupt nach dieſem Beſchluß reden. 
(Sehr richtig! links.) So liegt die Situation. (Abg. 
Schwegmann: Dann melden Sie ſich doch nicht zum 
Wort!) Glauben Sie, daß die Sozialdemokratiſche 
Fraktion, nachdem dieſer Präzedenzfall geſchaffen iſt, 
achtlos daran vorübergehen kann? Nach unſerer Anſicht 


kann die Sache außerordentlich ſchwere Konſequenzen 


für das zukünftige Arbeiten des Volkstages haben. 
Wenn wir das zulaſſen, können wir uns in der Zukunft 
niemals vor derartigen Geſchäftsordnungsbrüchen der 
amtierenden Präſidenten ſchützen. Sie kommen alſo 
nicht darum herum, daß für uns die Sache ein Präze⸗ 
denzfall iſt und daß hier von einem früheren Präſiden⸗ 
ten dem jetzt amtierenden Präſidenten der ſchwerſte 
Vorwurf gemacht worden iſt. (Abg. Senftleben: Der 
war auch danach!) Ich glaube, daß das ganze Haus mit 
mir einig iſt, daß der Abg. Spill doch ſchließlich ein 
beſſeres Anſehen hat. (Ach du lieber Himmel! rechts.) 
Ich habe Sie und den Herrn Präſidenten auf die Kon⸗ 
ſequenzen aufmerkſam gemacht. Ich warne Sie und 
mache Sie darauf aufmerkſam, daß es ſich bei den zu⸗ 
künftigen Verhandlungen im Aelteſtenausſchuß, ebenſo 
in der Plenarſitzung, nur um den Fall Neubauer drehen 
wird und nicht um den Fall, der hier ſolange diskutiert 
wird. Ich ſage, der amtierende Präsident kann jetzt 
nichts anderes tun, als die Sitzung ſchließen. 

Bizepräfident Neubauer: Die lange Geſchäftsord⸗ 
nungsdebatte ändert nichts an der Tatſache, daß das 
hohe Haus lediglich die Vertagung der Sitzung und 
nicht die Tagesordnung beſchloſſen hat. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Spill. 

Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Es 
dreht ſich hier gar nicht darum, daß dem Abg. Reek, weil 
er angegriffen wurde, die Möglichkeit gegeben werden 
ſoll, zu antworten. Die Möglichkeit kann ſich die Sozial⸗ 
demokratiſche Fraktion ſchon verſchaffen. (Na alſo! 
rechts.) Wenn Sie ſagen „na alſo“, dann begreifen Sie 
nicht, daß jeder Parlamentarier verpflichtet iſt, dafür 
zu ſorgen, daß nach der Geſchäftsordnung verfahren wird. 
(Abg. Schwegmann: Sie wollen sabotieren!) Ich war 
bisher der Meinung, daß hier bei den Verhandlungen 
die deutſche Sprache Geltung hat. Der Antrag Arczynfki 
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Bindewort. Ueberlegen Sie ſich einmal, wenn Ihre Be⸗ 
hauptungen in die Oeffentlichkeit gehen, daß das Wort 
„und“ kein Bindewort iſt, dann werden Sie ſich lächer⸗ 
lich machen. (Das überlaſſen Sie uns! rechts.) Der 
Antrag, der das „und“ und keinen Trennungsſtrich ent⸗ 
hält, iſt insgeſamt angenommen. Ich ſtelle noch einmal 
die Behauptung auf, daß der Herr Präſident nichts an⸗ 
deres hätte tun dürfen, als die Sitzung zu ſchließen; 
denn die Vertagung war beſchloſſen, einſchließlich der 
Tagesordnung für die nächſte Sitzung. (Abg. Dr. 
Bumke: Nein]) Das hat der Herr Präſident nicht ge⸗ 
tan. Man kann ſich auch oben irren. Ich habe erſt ge⸗ 
glaubt, daß der Herr Präſident den Antrag des Herrn 
Abg. Arczynſki nicht richtig verſtanden hätte. Nachdem 
er ſich aber das Stenogramm hat geben laſſen, wo aus⸗ 
drücklich ſtand „Vertagung und Fortſetzung der Tages⸗ 
ordnung“, habe ich gedacht, wenn der Herr Präſident 
jetzt die Sitzung nicht gleich ſchließt, bricht er bewußt 
die Geſchäftsordnung. (Sehr richtig! links.) 
Vizepräfident Neubauer: Wenn ich To verfahren 
hätte, wie der Herr Abg. Spill und die Herren von der 
Linken es wünſchten, ſo hätte ich bewußt die Mehrheit 
des Hauſes vergewaltigt. (Abg. Brill: Sie vergewalti⸗ 
gen uns!) Was ich zu tun habe, weiß ich als amtieren⸗ 
der Präfivent. Die Tagesordnung für die nächſte Sit⸗ 
zung war im Aelteſtenausſchuß bereits feſtgelegt wor⸗ 
den. Jetzt ſchlug Herr Aba. Arczynſbi plötzlich eine neue 
Tagesordnung vor. Wenn ich dem einfach zugeſtimmt 
hätte, ſo hätte ich die Mehrheit des Hauſes, die ſich be⸗ 
reits auf eine andere Tagesordnung geeinigt hatte, ver⸗ 
gewaltigt. Ich mußte unter allen Amſtänden eine Tei⸗ 
lung vornehmen. (Abg. Brill: Jetzt bringen Sie den 
Beweis, daß Sie zu Gunſten der rechten Parteien par⸗ 
teiiſch ſind! — Unruhe und Zwiſchenrufe links.) Zur 
Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. Schilke. 
Schilke, Abgeordneter (Z.): Nachdem der Vorfall 
endgültig geklärt ſein dürfte, beantrage ich Schluß der 
Geſchäftsordnungsdebatte und Abſtimmung darüber. 
Bizepräfident Neubauer: Nach S 69 Ziffer 4 iſt 
auch in einer Beſprechung zur Geſchäftsordnung oder 
über die Feſtſtellung der Tagesordnung ein Schlußan⸗ 
trag zuläſſig. Ein Schlußantrag iſt geſtellt. Ich laſſe 
darüber abſtimmen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dem Antrag Schilke zuſtimmen wollen, ſich vom 
Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit; 
der Antrag iſt angenommen. (Lebhafte Zwiſchenrufe 
und Lärm links.) Ich bitte jetzt die Damen und Herren, 
die die Tagesordnung für die nächſte Sitzung in der von 
Herrn Abg. Arczynſki vorgeſchlagenen Weiſe annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. (Fort⸗ 
dauernder Lärm links.) Ich ſtelle ausdrücklich noch 
einmal feſt, daß der Antrag des Herrn Abg. Arczynſki 
die vorliegende Regierungserklärung als Punkt 1 der 


—— —— 


lautete auf Vertagung der Sitzung „und“, es Aft das 
Bindewort. (Das willen wir ſchon! rechts.) Sie machen 
aus dem Bindewort einen Trennungsſtrich. Das Wort 
„und“ bedeutet immer noch in der deutſchen Sprache ein 


nächſten Tagesordnung zu behandeln, angenommen iſt. 
Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 8 Uhr 35 Minuten.) 


— 
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Vertagung 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
(B) Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Regierungstiſch: Präsident des Senats Dr. 
Sahm; Senatoren Dr. Biſchoff, Jentzſch, Reichenberg, 
Dr. Schwartz; Oberregierungsräte Brieſewitz, Dr. Hem⸗ 
men; Regierungsräte Koeppen, Dr. Schimmel. 

Präſtdent: M. D. u. H.! Ich eröffne die 247. Voll⸗ 
ſitzung. Ehe ich die Tagesordnung aufrufe, teile ich mit, 
daß der Herr Abg. Dr. Eppich zur Wiederherſtellung 
jeiner Geſundheit um Arlaub bis zum 9. November 
gebeten hat. Ich höre keinen Widerſpruch, der Urlaub 
iſt bewilligt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Einer Anregung des Herrn Präſidenten folgend, b:an- 
antrage ich im Namen meiner Fraktion, die Tagesord⸗ 
nungspunkte 2 bis 6 abzuſetzen und die Punkte 7, 8, 9, 
10 und 11 als Punkt 2, 3, 4, 5 und 6 zu ſetzen und mach 
Erledigung dieſer Punkte das Haus bis zum 16. Novem⸗ 
ber zu vertagen. Der Herr Präfldent hat in einer Sit⸗ 
zung des Aelteſtenausſchuſſes erklärt, daß er nicht 
glaube, daß die worliegende Tagesordnung in Bälde er⸗ 
ledigt werden könnte, insbeſondere jo weit es ſich um 
das Wohnungswirtſchaftsgeſetz, den Beamtenabbau und 
die Beamtenbeſoldung uw. handelt, das find die Punkte 
2 bis 6. Meine Fraktion iſt dieſer Anregung gefolgt, 
weil einige Parteien des Hauſes den Wunſch Haben, in 
der Wahlbewegung mit ihren Wählern zu ſprechen und 
dazu einige Zeit brauchen. Die Sozialdemskratie hat 
es an ſich nicht nötig, eine Vertagung zu beantragen, 
weil wir Funktionäre genug haben, um unſere Wahl⸗ 
verſammlungen jederzeit abzuhalten. Aber wir wollen 
den kleinen Parteien Gelegenheit geben, wenigſtens 
einmal zu ihren Wählern zu iprechen. (Sehr gut; Sehr 
liebenswürdig! — Heiterkeit.) Aus dieſem Grunde 
bitte ich Sie, unſerem wohlgemeinten Antrag Ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu geben. 
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Präſident: Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der 
Herr Abg. Schwegmann. N f 
Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): M. D. u. 
H.! Zunächſt trifft es nicht zu, daß der Herr Präſident 
die Anregung gegeben hat, mit der Tagesordnung jo zu 
verfahren, wie Herr Abg. Arczynſki behauptet hat. Er 
hat andere Vorſchläge gemacht. Im übrigen widerſpre⸗ 
chen wir dieſem Vorſchlag. Wir werlangen, daß der 
Volkstag praktiſche Arbeit leiſtet und die Vorlagen er⸗ 
ledigt, die vorliegen. Sie haben lange genug die Vor⸗ 
lagen verzögert. KR 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
Herr Abg. Dr. Blavier. „ 

Dr. Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wir ſchlie⸗ 
ßen uns dem Antrag des Herrn Abg. Schwegmann an. 
Was das Mitleid mit den kleinen Parteien anlangt, ſo 
kommen wir auch aus, wenn wir tagen. (Ohne Scho⸗ 
nung! links — Heiterkeit.) 

Präſident: Weitere Wor meldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht wor. Es ſind zwei Anträge geſtellt 
worden, zuerſt die Punkte 2 bis 6 von der Tagesord⸗ 
nung abzuſetzen und weiter das Haus bis zum 16. No⸗ 
vember zu vertagen. Ich laſſe zuerſt über den Antrag 
alſtimmen, die Punkte 2 bis 6 von der Tagesordnung 
abzuſetzen und die Punkte 7, 8, 9, 10, 11 als Punkt 2, 
3, 4, 5, 6 zu, ſetzen. Ich bitte die Damen und Herren, 
die dieſen Antrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, 
er iſt abgelehnt. Ich laſſe jetzt über den zweiten Teil 
des Antrages abstimmen. (Abg. Arczynſki: Das iſt jetzt 
gegenſtandslog!) Ja, das iſt jetzt gegenſtandslos ges 
worden. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Arczynſli. 

Arczynfki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Nachdem Sie unſerem Rat nicht gefolgt ſind, ſehe ich 
mich genötigt, unſeren Antrag von der vorigen Sitzung 

zu wiederholen. Ich beantrage, daß das Geſetz betref⸗ 
fend Errichtung won Schulen auf ſimultaner Grundlage, 
Arantrag des Abg. Klingenberg, Druckſache Nr. 2610, 
auf die Tagesordnung der nächſten Sitzung geſetzt wird. 
Seit der letzten Tagung hat der Unterrichtsausſchuß 
zwei Sitzungen abgehalten. Am Donnerstag voriger 
Woche hat ſich der Sprecher der Zentrumspartei, der 
Herr Abg. Weiß, in eineinhalbſtündigen Ausführungen 
bemüht, die Unmöglichkeit des Geſetzes nachzuweiſen. 
Allerdings iſt ihm das nicht gelungen. Ich nehme nicht 
an, daß er einem einzigen Mitgliede des Anterrichts⸗ 
ausſchuſſes ſeine Ueberzeugung beigebracht hat. Ihm 
folgte der deutſchnationale Sprecher, Abg. Falkenberg, 
der ebenfalls eine einſtündige Obſtruktionsrede gehalten 
hat. Schließlich waren die Regierungsparteien, Deutſch⸗ 
mabionale und Zentrum, Arm in Arm, müde und bean⸗ 
tragten Vertagung. (Abg. Weiß: 2½ Stunden haben 
wir getagt!) Es iſt durch dieſe Sitzung nachgewieſen, 
wir wußten es ja auch ſchon vorher, daß die Regierungs⸗ 
parteien tatſächlich beabſichtigen, dies Geſetz zu ſabotie⸗ 
ren. (Hört, hört! links.) Das können wir uns nalürlich 
ncht gefallen laſſen. Wir haben gemäß den Beſtimmun⸗ 
gen der Geſchäftsordnung zu einer zweiten Sitzung ein⸗ 
geladen, die auch ſtattgefunden hat. Sie haben aber 
Ihre Mehrheit im Aueſchuß benutzt, um die Tagesord⸗ 
nung nicht zu erledigen, ſondern die Sitzung zu verta⸗ 
gen. Es iſt alſo innerhalb von acht Tagen zum zweiten 
Mal bewieſen, daß die Parteien das Geſetz verhindern 
wollen. Das können wir uns nicht gefallen laſſen. Ich 
bitte daher das Haus, dieſen Geſchäftsordnungsantrag 
anzunehmen. 

Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
Herr Abg. Schwegmann. ; i 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Ich muß 
auch dieſem Antrage w'derſprechen. Zunächſt müſſen 

wir uns unbedingt das Recht vorbehalten, wichtige Vor⸗ 


— 
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lagen im Ausſchuß ſo zu beraten, wie wir es für richtig 
halten. Wenn wir Ausführungen machen, beſtimmen 
wir, was wir jagen. Wenn es (Ihnen nicht paßt, brau⸗ 


chen Sie ja nicht zu kommen. (Hört, hört! Frechheit! 


links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zur Geſchäfts⸗ 
ordnung liegen nicht vor. (Abg. Raſchke: Ich habe mich 
zur Geſchäftsordnung gemeldet!) Dann hätten Sie es 
früher machen müſſen. Es iſt beantragt, das Geſetz betr. 
Errichtung von Schulen auf ſimultaner Grundlage, Ur⸗ 
antrag des Abg. Klingenberg auf die Tagesordnung der 
nächſten Plenarſitzung zu ſetzen. Ich bitte diejenigen, 
die dieſem Antrag zuſtimmen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Ge⸗ 
ſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag iſt abge⸗ 
lehnt. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Raſchke. . 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Nach⸗ 
dem der Volkstag ungefähr drei Jahre und neun Mo⸗ 
nate ſich nur won ſeiner reaktionären Seite gezeigt hat, 
nur die Geſetze beſchloſſen hat, die gegen die Intereſſen 
der ſchaffenden Bevölkerung gerichtet waren, halten wir 
es für an der Zeit, daß der Volkstag jo ſchnell, wie mög⸗ 
lich verſchwindet, und daß heute mit den Tagungen 
Schluß gemacht werden muß. Den Wählern iſt am 13. 
November Gelegenheit gegeben, ihr Urteil über dieſen 
Volkstag zu fällen. 

Sie haben jetzt die Abſicht, noch das Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz zu verabſchieden. Daß es eins der reak⸗ 
tionärſten Geſetze it, darf wohl nicht beſonders erwähnt 
werden. Wenn wir beantragen, datz jetzt die Vertagung 
bis zum 16. Navember vollzogen werden ſoll, ſo kann das 
ſchließlich nur in Ihrem Intereſſe liegen. Wenn Sie 
nicht von Ihren Wählern noch im letzten Augenblick das 
Jackſtück vollgehauen haben wollen, (Heiterkeit und 


Zwiſchenrufe) wenn ich rede, haben Sie die Schnauze 


zu halten, verſtehen Sie! (Unerhört! rechts — Unruhe) 
Ich ſage, wenn Sie nicht noch das Jackſtück vor und wäh⸗ 
rend der Wahl vollgehauen haben wollen, iſt es Zeit, 
daß Sie jetzt Schluß machen. Wir beantragen, daß ſich 
der Volkstag bis nach der Wahl vertagt. Dann werden 
wir ſehen, was Sie noch in dieſer Bude zu quaſſeln haben. 

Präſident: Stellen Sie den Antrag? (Abg. Raſchke: 
Jawohl!) Da über den Antrag, der ſchon einmal ge⸗ 
ſtellt wurde, noch nicht abgestimmt iſt, laſſe ich darüber 
abſtimmen. Es iſt beantragt worden, das Haus bis 
nach den Wahlen zu vertagen. Ich bitte diejenigen, die 
dem Antrag zuſtimmen wollen, ſich won den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag iſt 
abgelehnt. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

Fortſetzung der Beſprechung einer Regie⸗ 
rungserklärung. 
Das Wort hat der Herr Abg. Brill. 

Brill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
hatte damit gerechnet, nachdem Sie (nach rechts) in der 
letzten Sitzung beſchloſſen hatten, daß dieſer Punkt, der 
jetzt zur Beratung ſteht, als erſter Verhandlungsgegen⸗ 
ſtand auf die heutige Tagesordnung geſetzt wird, daß 
Sie auch als Erſte zu dieſem Verhandlungsgegenſtand 
ſprechen würden. In der letzten Sitzung haben Sie nicht 
gern davon hören wollen, was der Landrat Poll und 
mit ähm der Senat in der Sparkaſſen⸗Angelegenheit 
beſchloſſen haben. Ich brauche wohl nicht daran zu er⸗ 
innern, daß nicht nur Landrat Poll, ſondern auch Sena⸗ 
tor Dr. Schwartz und mit ihm der geſamte Senat nicht 
gern über dieſe Angelegenheiten ſprechen möchten. Weiz 
ter gibt es Mitglieder dieſes Hauſes, die froh ſind, wenn 
über dieſe geſamten Angelegenheiten nicht geſprochen 
wird. Es gibt heute hier noch Herren, die die Schul⸗ 
den, die ſie damals als Sparkaſſenvorſtandsmitglieder 
aufgenommen haben, abzutragen haben. Wenn man in 


den eigenen Reihen der bürgerlichen Parteien ſolche (O) 


Mitglieder hat, möchte man nicht gern etwas davon 
hören, ſondern verſucht, wie bei der letzten Sitzung, den 
Saal zu räumen, um zu verhindern, daß über die Ange⸗ 
legenheit geſprochen wird. Das charakteriſiert Sie. 
Merkwürdig iſt, daß der betreffende Beamte, der Bür⸗ 
germeiſter Dr. Creutzburg, der durch den Bezirksausſchuß 
ſeines Amtes enthoben wurde, jetzt durch Fürſprache 
ſeiner Parteifreunde nach Berlin zum Auswärtigen Amt 
als Hilfsarbeiter berufen worden iſt. Alſo man ſorgt 


auch weiterhin für ſolche Beamte, denen nackgewieſen. 


iſt, daß ſie ſelbſt durch ihr Verſchulden den Gemeindean⸗ 
gehörigen großen Schaden zugeſügt haben. Man ent⸗ 
läßt ſie hier des Scheins wegen aus dem Dienſt, ſorgt 
aber dafür, daß ſie anderwärts in eine gute Futter⸗ 
krippe hineingebracht werden. 5 N 
Nun zu den Geſchäften im Kreiſe Großes Werder 
Kubi Wir haben im Kreis Danziger Höhe im erſten 
Kreistag beantragt, daß der Erwerbsloſen⸗Fürſorgeaus⸗ 
ſchuß durch den Kreistag gewählt werden ſolle. Der 
Senat hatte veranlaßt, daß nicht der Kreistag, ſondern 
der Kreisausſchuß der Wahlkörper iſt. Wenn der Kreis⸗ 
tag neu zuſammengeſetzt iſt, und mit ihm alle Kommiſſio⸗ 


nen, war es natürlich notwendig, auch ſofort den Er⸗ 


werbsloſen⸗Ausſchuß zu wählen. Das iſt nicht geschehen. 
Das hat man im Großen Werder in der beſtümmten Ab⸗ 
ſicht unterlaſſen, das Erwerbsloſengeſetz zu ſabolieren 
und die Anträge der Erwerbsloſen auf die lange Bank 
zu ſchieben. Am 22. Mai fanden die Kreistagswahlen 
ſtatt. Bis zum heutigen Tage iſt nicht eine einzige Sit⸗ 
zung des Erwerbsloſenfürſorge⸗Ausſchuſſes im Kreiſe 
Großes Werder abgehalten worden, weil der neue Er⸗ 
werbsloſenfürſorge⸗Ausſchuß nicht gewählt iſt, und bei 
der Zuſammenberufung die Mitglieder der Arbeitgeber⸗ 
ſeite es ablehnten, an dieſem Erwerbsloſen⸗Fürſorge⸗ 
ausſchuß teilzunehmen. (Sehr richtig!) Wer verhilft 
nun den betreffenden Erwerbslosen, die um ihr Recht 
klagen, zu ihrem Recht? Der Senat entſcheidet nicht, 
jo lange nicht der Erwerbsloſen⸗Fürſorge⸗Ausſchuß eine 
Entſcheidung getroffen hat. Darum iſt nicht allein der 
Landrat Poll ſchuld, ſondern auch der Kreisdeputierte, 
der den Landrat Poll während der Behinderung vertre⸗ 
ten hat, Abgeordneter Penner. Herr Abg. Penner erlaub⸗ 
te ſich in der letzten Sitzung eine Erklärung über die gute 
Bewährung und Beliebtheit des Landrats Poll abzu⸗ 
geben. Wer ſo handelt, wie der Abg. Penner, muß na⸗ 
türlich die Schandtaten decken, die der Landrat Poll be⸗ 
gangen hat. Ich habe in der letzten Sitzung bereits 
einige Fälle von früher hervorgeholt. Ich will aber na⸗ 
türlich den Nachweis erbringen, daß der Landrat jetzt 
ähnlich wie früher handelt. Vielleicht weiß ſein Ver⸗ 
treter, der Kreisdeputierte, nichts von allem, was in 
der Verwaltung vor ſich geht. Die Kreisordnung 
ſchreibt genau vor, was der Kreisausſchuß und was der 
Landrat zu erledigen hat. Die 88 134, 186 und 137 der 
Kreisordnung beſagen. was die einzelnen Körperſchaf⸗ 
ten zu erledigen haben. § 136 möchte ich Ihnen mit 
Erlaubnis des Herrn Präſidenten wörtlich vorleſen: 
Der Landrat leitet und beaufſichtigt den Geſchäfts⸗ 
gang des Ausſchuſſes und ſorgt für die prompte Erledi⸗ 
gung der Geſchäfte. Der Landrat beruft den Kreisaus⸗ 
ſchuß und führt in demſelben den Vorſitz mit vollem 
Stimmrecht. Iſt der Landrat verhindert, ſo geht der 
Vorſitz auf ſeinen Stellveptreter über. Iſt dies der Kreis⸗ 
ſekretär, ſo führt nicht dieſer, ſondern das hierzu vom 
Ausſchuß gewählte Mitglied den Vorſitz. 


§ 137 jagt: 


Ausſchuß übertragenen Verwaltung. Er bereitet die Be⸗ 
ſchlüſſe des Ausſchuſſes vor und trägt für die Ausführung 
derſelben Sorge. Er bann die ſelbſtändige Bearbeitung 
einzelner Angelegenheiten einem Mitgliede des Kreis⸗ 
ausſchuſſes übertragen. 


Der Landrat führt die laufenden Geſchäfte der dem 


— 


D 


— — 


(A) 


(B 


— 


3733 


Volkstag Danzig — 247. Sitzung. Mittwoch, den 12. Oktober 1927. 


(Brill, Abgeordneter) f N 5 
Das ſind nach der Kreisordnung die Aufgaben, die der Y 


Landrat zu erledigen hat. Ich frage, ob in den vier 
Monalen ſo wenig zu erledigen geweſen iſt, daß der 
Landrat ſage und ſchreibe nur zwei Kreisausſchuß⸗Sit⸗ 
zungen abhielt, von denen ſich die erſte mit nichts an⸗ 
derem zu beſchäftigen hatte, als den notwendigen Wah⸗ 
len, und die zweite ſich mit anderen Angelegenheiten 
befaßte. = 
2 l Iich glaube, es gibt keinen Kreis, der es in fünf 
Mongten für no wendig erachtete, nur zwei Sitzungen 
abzuhalten. Wer in dieſer Weiſe ſabotiert, hat natür⸗ 
lich zu decken, was ſonſt ein rechtſchaffener Menſch nicht 
zu decken hätte. | 
der Kreisausſchuß zu erledigen hat, und zwar hebt es 
dort, der Kreisausſchuß hat erſtens die Beſchlüſſe des 
Kreistages vorzubereiten und auszuführen, ſoweit da⸗ 
mit nicht beſondere Kommiſſionen, Kommiſſarien oder 
Beamte durch Geſetz oder Kreistagsbeſchluß beauftragt 
werden, zweitens die Kreisangelegenheiten nach Maß⸗ 
gabe der Geſetze und der Beſchlüſſe des Kreistages, ſowie 
in Gemäßheit des von dieſen feſtzuſtellenden Kreistags⸗ 
etats zu verwalten, drittens, die Beamten des Kreiſes 
zu ernennen und deren Geſchäftsführung zu leiten und 
zu beaufſichtigen, viertens ſein Gutachten, über die An⸗ 
elegenheiten abzugeben, welche ihm won den Staatsbe⸗ 
örden Überwieſen werden, fünftens, diejenigen Ge⸗ 
ſchäfte der allgemeinen Landesverwaltung zu führen, 
welche ihm durch Geſetz übertragen werden. Alſo wir 
ſehen, daß eine große Anzahl von Aufgaben dem Kreis⸗ 
ausſchuß durch Geſetz übertragen ſind. Dieſe Aufgaben 
erfordern natürlich, daß Sitzungen abgehalten werden, 
und daß in fünf Monaten nicht nur zwei Sitzungen, 
ſondern mehrere hätten abgehalten werden müiſſen, 
wenn man micht bewußte Sabotage treibt. "uw 

Aber wir willen ja, wie es im Kreiſe Großes Wer⸗ 
der ausſieht, und wer dort regiert. Es iſt kein Geheim⸗ 
nis, warum Landrat Krahmer aus dem Kreiſe Großes 
Werder gegangen iſt. Das geſchah, weil er ſich den Be⸗ 
fehlen des Tyrannen, der dort herrſcht, nicht mehr beu⸗ 
gen wollte. (Unfinn! rechts.) Wer der Tyrann iſt, 
werden Sie genau jo willen wie ich. Das tft doch kein 
Geheimnis. Es iſt Senator Ziehm, (Lebhaftes Hört, 
hört! links) Gutebeſitzer von Ließau. (Abg. Dyck II: Die 
Beiden ſind ſehr eng befreundet!) In Ihren Kreiſen 
findet man oft Freundſchaften auf Grund der Kaſte, der 
Sie angehören. Aeußerlich gibt man ſich den Anſchein 
der Freundschaft, während man innerlich wie Katz und 
Hund gegenüber ſteht. (Abg. Doerkſen: Hat Herr Krah⸗ 
mer Ihnen ſein Herz offenbart?) Herr Doerkſen, Sie 
find immer etwas neugierig. Ich würde dies nicht be⸗ 
haupten, wenn ich nicht wüßte, wie es im Kreis Großes 
Werder ausſieht. Da der Landrat Krahmer ſſelbſtändig 
handeln wollte, kam er in Zwiſtigkeiten mit dem Ty⸗ 
rannen und zog es vor, aus Danzig zu gehen. In Ihren 
Kreiſen iſt auch bekannt, daß Poll ein viel zu ſchwaches 
Element iſt, um ſich dem Tyrannen zu widerſetzen. (Abg. 
Dyck II: Ganz im Gegenteil!) Daher muß Poll das tun, 
was ihm Ziehm befiehlt. Wenn auch Ziehm heute micht 
mehr in der Verwaltung ſitzt, hat er doch große Macht 
in dem Kreis, weil Herr Penner, — ſagen wir es doch 
offen und ehrlich, es geht ja auch aus ſeiner Erklärung 
hervor, — weiches Wachs in den Händen eines Senators 
Ziehm iſt. (Heiterkeit und Zwiſchenrufe rechts.) 

Nun kommen wir zum Kern. Ich habe Sie nur 
herauslocken wollen. Herr Abg. Penner, Kreisdeputier⸗ 
ter des Kreiſes Großes Werder, wo ſind die Mittel ge⸗ 
blieben, die der Kreis Großes Werder in dieſem Jahr 
aus dem Spielklub bekommen hat? Iſt Ihnen bekannt, 
Herr Kreisdeputierter, ſtellvertretender Landrat, wie 
hoch die Summe iſt, die in dieſem Jahre während des 
Monats, als Sie den Kreis wertraten, eingekommen at? 
Ich bitte Sie, mir dieſe Frage durch ein paar Zahlen zu 


Der 8 134 der Kreisordnung jagt, was 


beantworten. (Zuruf rechts.) Das können Sie nicht, 
weil Sie ſie nicht willen. M. D. u. H.] Ich will Nie 
nennen. Es ind von Januar bis Ende September 
dieſes Jahres 170 268,78 Gulden eingekommen. Ich 
erlaube mer nun die höfliche Frage an den Landrat Poll 
und an den Stellvertreter, den ubg. Penner: Wie und 
wo ſind dieſe Mittel geblieben und zu welchem Zweck 
find fie verwandt worden? (Sehr richtig! links.) Das 
iſt doch eine ganz enorme Summe, die doch nur zu dem 
Zweck gezahlt wird, um damit die Wohlfahrtspflege in 
den Kommunalverbänden zu decken. (Abg. Stahnke: 
Das jind doch Kommunalſachen, die nicht hierher gehö⸗ 
ren!) Herr Stadtverordnetenvorſteher von Neureſch, 
was iſt denn der Kreis Großes Wender für eine Einrich⸗ 
tung? Bisher habe ich, Herr Stadtverordnetenvorſteher, 
immer angenommen, daß der Kreis ein Kommunalver⸗ 
band iſt. Warum rufen Sie denn dazwiſchen, das ſei 
eine kommunale Angelegenheit. (Das geht Sie nichts 
an! rechts.) Mich nichts, aber ich habe nicht aus eige⸗ 
nem Antrieb dieſe Frage geſtellt, ſondern mein Kollege 
Reek hat in einer der letzten Sitzungen dem Landrat 
Poll wegen der Sabotage der Einberufung der Sitzun⸗ 
gen des Kreisausſchuſſes Vorwürfe gemacht, und ſein 
Stellvertreter, der Herr Abg. Penner, hat es für not⸗ 
wendig gehalten, in der letzten Sitzung, heute wor einer 
Woche, eine Erklärung abzugeben in der er den Land⸗ 
rat Poll als den bewährten und ſehr beliebten Landrat 
ſchilderte. Dadurch, daß dieſe Erklärung abgegeben 
wurde, iſt es nicht mehr eine Angelegenheit des Land⸗ 
rats Poll und ſeines Stellvertreters, des Kreisdepu⸗ 
tierten und Abg. Penner, ſondern es iſt eine Angelegen⸗ 
heitd er Allgemeinheit geworden. (Sehr richtig! links.) 
Weil ſie es iſt, erlaubte ich mir die Frage. Aber, m. D. 
u. H., warum ſo nervös, warum mit einem Mal ſo laut: 
„Das geht Sie nichts an!“? Das geht uns ſehr viel an. 
Wir bezichtigen Sie der Korruption, die dort getrieben 
iſt, und deshalb geben Sie in aller Oeffentlichkeit die 
Zahlen an. Weil wir den Finger in die offene Wunde 
ſtecken, iſt es Ihnen unangenehm, zu erfahren, daß wir 
jagen, wie Sie die Bevölkerung des Kreiſes Großes 
Werder betrügen. 


Präſident: Ich nehme an, daß Sie mit dem Aus⸗ 


druck keine Mitglieder des Hauſes gemeint haben. 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Auf keinen Fall! 
Ich denke nie ſo ſchlecht von Abgeordneten! Genau ſo 
haben Sie die 180 000 Gulden, die auf Grund des Woh⸗ 
nungsbauabgabengeſetzes einkommen, einer Verwaltung 
übergeben, von der noch nicht einmal die Mitglieder 
des Kreisausſchuſſes etwas erfahren haben, wo ſie blei⸗ 
ben. Es iſt doch natürlich und erklärlich, daß, nachdem 
jahrelang große Mittel im Kreis einkamen, und nie⸗ 
mand weiß, wo die Mittel verwandt worden ſind, nun 
jemand, der neugewählt iſt, und ſeine Aufgabe der All⸗ 
gemeinheſtt widmen will, ein Intereſſe hat, zu erfahren, 


wie die Mittel werwandt werden und wo ſie bleiben. 


Sie ſagen ſich, die Mittel aus der Wohnungsbauabgabe 
verwenden wir nicht, um die Wohnungsnot zu decken, 
um neue Wohnungen zu bauen, ſondern wir geben ſie 
unſeren lieben Freunden, damit ſie die Inſtkaten aus⸗ 
bauen können. Dadurch verhelfen wir den einzelnen 
zu neuen Vermögensvorteilen. 
Das Wohnungsbauabgabengeſetz hat dies nicht ge⸗ 
wollt. Dies Geſetz hat die Altmieter mit der 
Wohnungsbauabgabe belaſtet, um die Wohnungsnot zu 


lindern. Es ſollten neue Wohnungen gebaut werden. 


Der Geſetzgeber des Wohnungsbauabgabengeſetzes hat 
nicht daran gedacht, daß aus den Mitteln der Woh⸗ 
nungsbauabgabe Armenhäuſer gebaut werden ſollten, 
ſondern der Bau von Armenhäuſern iſt Pflicht der Ge⸗ 
meinden. Sie haben die Verpflichtung, den unſchuldig 
in Not Geratenen zu helfen. Wenn in einer Gemeinde 
ein Armenhaus notwendig iſt, ſo muß es die Gemeinde 
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ſchwiegen, ſo haben Sie aus dem Juni die 24 596 Gul⸗ 
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aus eigenen Mitteln bauen. Iſt die Gemeinde dazu 
nicht in der Lage, dann muß ſie ſich ſolche Mittel durch 
ben Kreis verſchaffen. Letzten Endes muß der Senat 
das Geld geben, aber die Mittel aus der Wohnungsbau⸗ 
abgabe haben nicht den Zweck, Ausgaben zu decken, die 
den Gemeinden obliegen. Sie haben mit den Mitteln, 
die auf Grund des Wohnungsbauabgabengeſetzes ein⸗ 
kommen, die den Zweck haben, die Wohnungsnot zu lin⸗ 
dern, nicht neue Wohnungen zu bauen. Sie haben die 
Inſtkaten, die Privateigentum der einzelnen Beſitzer ſind, 
umbauen laſſen. Sie haben Armenhäuſer gebaut oder 
ausbauen laſſen. Das iſt ein Verſtoß gegen das beſtehende 
Wohnungsbauabgabengeſetz. Da Sie Angſt haben, daß 
hier ein Strich durch Ihre Rechnung gemacht werden 
ſoll, müſſen Sie im Kreis Großes Werder ſolange das Zu⸗ 
ſammenkommen der Kommiſſionen und des Kreistages 
ſabotieren, bis Sie Ihren lieben Freunden die Wünſche 
erfüllt haben. Sonſt könnte ja in Ihren eigenen Rei⸗ 
hen eine Revolution entſtehen. Sie haben das Geld 
verteilt und haben geſagt, jetzt kommſt Du heran, das 
nächſte Mal Du. Nun können natürlich die Folgen nicht 
ausbleiben, darum müſſen der Kreisausſchuß und ſeine 
Kommiſſſionen ſabotiert werden, um erit einmal den lie⸗ 
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ben Freunden ihre Wünſche zu erfüllen. g 

Dann kommt noch eins in Frage: Wer verwaltet die 
Mittel und wo bleiben ſie, die dem Kreis aus dem 
Spielklub zufließen? Wenn eine neue Kommiſſion auf 
Grund des Willens der Bevölkerung gewählt iſt, muß 
ihr doch mitgeteilt werden, welche Mittel ihr zur Ver⸗ 
ſügung ſtehen. Im Mai iſt der Kreistag und danach 
der Kreisausſchuß gewählt worden. Sie haben im Mo⸗ 
nat Mai im Kreiſe Großes Werder 16 908,89 Gulden 
aus dem Spielklub bekommen. Sie hätten ſofort die 
Pflicht gehabt, dies dem Kreisausſchuß mitzuteilen und 
ihn fragen müſſen, wie er in Zukunft gedenkt, dieſe 
Mittel zu verwenden. Sie haben im Juni aus dem 
Spielklub 24 596,30 Gulden bekommen. Haben Sie dem 
neugewählten Kreisausſchuß die 16 908 Gulden ver⸗ 


den ebenfalls verſchwiegen. Im Juli haben Sie aus 
dem Spielklub eine Einnahme von 35 223,51 Gulden ge⸗ 
habt. Auch dieſe haben Sie verſchwiegen. Im Auguſt 
haben Sie eine Einnahme von 37 711,30 Gulden gehabt. 
(Zuruf des Abg. Doerkſen.) Würden Sie ſo freundlich 
ſein, Herr Doerlſen, mir an Hand des Etats nachzuwei⸗ 
ſen, daß dieſe Mittel aus dem Spielklub im Etat des 
Kreiſes Großes Werder aufgeführt ſind? Das ſind 
Außeretatsmittel. Sie hat nicht der Landrat perſönlich 
zu verwalten, ſondern der Kreisausſchuß, weil es zu den 
Obliegenheiten des Kreisausſchuſſes gehört. (Abg. 
Doerkſen: Es gehört zum Etat!) Sie find immer ein 
bißchen vorwitzig. Wer hat dem Landrat Poll die Er⸗ 
laubnis gegeben, daß aus den Mitteln des Spielklubs, 
die den Kommunalverbänden zuſtehen, eine Schuldfor⸗ 


derung für den Kaſinoneubau gedeckt wurde? Sein 


Auftraggeber iſt der Kreisausſchuß des Kreiſes Großes 
Werder. Mitbeſchloſſen haben außer dem Landrat Poll 
die Herren Oberbürgermeiſter Laue, Oberregierungsrat 
Meyer⸗Barkhauſen, Landrat Waltzer, Regierungsrat 
Hinz, daß won den Mitteln, die den Kommunalverbän⸗ 
den aus dem Spielklub zufließen, vom Juli an 120 000 
Gulden für eine Schuldforderung des Kaſino⸗Neubaus 
gezahlt wurden. (Hört, hört! links — Zuruf des Abg. 
Penner.) Das wiſſen Sie nicht! Sie waren aber Kreis⸗ 
vertreter und nun iſt Ihnen die Sache neu. Darum ſage 
ich ja, daß Sie weiches Wachs in den Händen des Herrn 


Senators Ziehm im Kreiſe Großes Werder find, ſonſt 


müßten Sie mindeſtens wiſſen, was dieſe Geſellſchaft be⸗ 
ſchloſſen hat, um dem Kaſino⸗Neubau nicht Schwierig⸗ 
keiten zu bereiten. Dieſe 120 000 Gulden, die zur Be⸗ 
gleichung der Schuldforderung des Kaſino⸗Neubaues 
verwandt wurden, ſind ſofort in Abzug gebracht worden. 


Sonſt würden die Beträge, die dem Kreiſe zufließen, 


größer ſein. Wer hatte dem Landrat Poll den Auftrag 
und das Recht gegeben, von den ordnungsmäßigen Mit⸗ 
teln, die dem Kreiſe zufließen ſollten, einen beſtimmten 
Prozentſatz in Abzug kommen zu laſſen, um die Schuld⸗ 
fo rderung des Kaſino⸗Neubaues zu decken? 
Alſo die Allgemeinheit hat ein Intereſſe daran, 
hier etwas mit der Laterne hineinzuleuchten, um gegen 
Diele Schweinerei, gegen dieſe Art und Weiſe der Ver⸗ 
waltung Sturm zu laufen. Wiſſen Sie, Herr Kreisde⸗ 
putierter Abg. Penner, wie hoch die Hypothek iſt, die der 
Kreis Großes Werder bei dem Kaſino⸗NReubau hat? Ich 
glaube, daß Sie das ebenfalls nicht wiſſen. Weil Sie es 
nicht willen, will ich es Ihnen jagen. Die Summe, die 
alls Hoypo hel eingetragen iſt, beträgt 236 080,80 Gul⸗ 
den. Die Deutſchnationalen haben hier gegen den Spiel⸗ 
klub Sturm gelaufen. Mit den Mitteln, die der Wohl⸗ 
fahrtspflege dienen ſollten, werſchaffen Sie ſich Vermö⸗ 
gensvorteile, indem Sie davon Abzüge machen laſſen 
und hypothekariſch auf den Neubau größere Summen 
eintragen laſſen. Zum Bau eines Kreiskrankenhauſes, 
wovon die Inſaſſen des Kreiſes etwas hätten, war kein 
Geld worhanden. Dort in der Spielhölle läßt der Kreis 
Großes Werder auf ſich rund 236 000 Gulden chypothe⸗ 
kariſch eintragen. Fragen Sie den Herrn Senator Ziehm, 
ob er und der Landrat Poll nichts davon wiſſen. Beide 
werden es beſtimmt wiſſen. Gegen den Willen des Se⸗ 
nators Dr. Ziehm hätte matürlich der Landrat Poll ſeine 
Zuſtimmung und Einwilligung nicht gegeben. Nachdem 
er aber die Genehmigung erhalten hat, jo zu verfahren, 
hat er ſich geſagt, die übrigen ſeien zu große Narren, de⸗ 
nen steile er nichts mit. Well zu befürchten iſt, Daß im 
Kreisausſchuß nachgefragt wird, berufe ich einfach den 
Kreisausſchuß nicht ein. Ich habe es nicht nötig, da keine 
Angelegenheiten zu erledigen ſind, ſagte ſich der Landrat 
Poll. Wenn ein Volkstagsabgeondneter den Senat darauf 
aufmerkſam macht, daß dieſe Art der Geſchäftsführung 
endlich einmal ein Ende erreichen muß, kommt einer der 
vertrauteſten Deutſchnationalen hierher und erklärt, der 
gute, bewährte und beliebte Landrat Poll müßte gegen 
die unerhörten Angriffe in Schutz genommen werden. 
Ich glaube, Herr Abg. Penner, daß Sie nun nicht mehr 
den Mut haben werden, von „altbewährt“ zu reden. 
(Abg. Penner: Warum nicht?) Dann arbeiten Sie be⸗ 
mußt an dieſem Betrug an der Bevölkerung des Kreiſes 
Großes Werder mit, nachdem Sie es zugelaſſen haben.. 
Präſident: Herr Abg. Brill, Sie haben den Herrn 
e 2 1 den Ausdruck 
it unparlamentariſch, ich muß Sie zur Ordnung rufen. 
(Abg. Arczynſki: Nur bedingt!) iR 
Brill, Abgeordneter (S. P. D.): Wenn ich für das 
Ausſprechen⸗ einer Wahrheit gerügt werde, 10 1 
ich mein Leben lang Rügen zu bekommen, wenn ich da⸗ 
mit der Allgemeinheit helfe. Wenn es ſo wäre, hätten 
Sie dafür ſorgen müſſen, daß dieſe Mittel zum Bau des 
Kreiskrankenhauſes verwandt werden. Dieſer Bau 
mußte unterbleiben, weil dafür keine Mittel vorhanden 
waren. (Abg. Wierſchowäki: Aber für die Villa des 
Landrats!) Die Ziegelſteine, die bereits für dieſen 
Bau angefahren waren, wurden verwandt, um für den 
Landrat eine Villa zu bauen, (Hört, hört! links) um 
ihm, der Junggeſelle iſt, eine Wohnung von 17 Zim⸗ 
mern zu geben. (Hört, hört! links — Abg. Penner: Das 
ſtimmb nicht!). Herr Abg. Penner, Sie haben geſagt, 
die ganzen Ausführungen ſtimmten nicht, ich lüge. Ich 
halte Sie beim Wort. Ich hoffe, daß Sie den Mut haben 
werden das, was Sie mir worgeworfen haben, in öffent⸗ 
licher Sitzung zurückzunehmen. Gehen Sie morgen zum 
Kreisausſchuß Großes Werder, laſſen Sie ſich die Unter- 
lagen des Spielklubs vorlegen, dann werden Sie die 
Summen, die ich hier genannt habe, finden. Wenn Sie 
die Summen finden, dann erwarte ich von Ihnen, daß 
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(A) Sie, nachdem Sie den Mut gehabt haben, mich der Lüge 


zu bezichtigen, das öffentlich zurücknehmen. (Anruhe. 
— Abg. Rahn: Inzwiſchen laſſen die Deutſchnationalen 
vertagen!) 

Alſo zum Bau des Krankenhauſes war kein Geld, 
aber zum Bau des Hauſes für den Landrat war Geld 


da. 236 000 Gulden für den Kaſinoneubau waren auch 
vorhanden. Natürlich logieren in dieſem Hotel Leute 


Ihresgleichen, nicht die Armen. Deshalb mußten die 
Mittel aufgebracht werden. Der Architekt Prof. Kohnke, 
der ja als Profeſſor ſein Gehalt bezieht, hat für das 
Projekt als Architekt 289 000 Gulden bekommen. (Hört, 
hört! links.) Dazu waren Mittel da! 289 000 Gulden 
wurden an Prof. Kohnke abgeführt, außerdem noch an 
Prof. Klöppel eine ganz gehörige Summe. All das er⸗ 
fordert, daß, wenn ſolche Beſchlüſſe von den Beauftrag⸗ 
ten der Kreiſe gefaßt werden, Sie dem Kreiſe Mittei⸗ 
lung machen. Sie tun das nicht, weil Sie Angſt haben, 
daß dann das Spiel unterbleiben muß. Aus dieſem 
einfachen Grunde ſabotieren Sie. Unter der Leitung 
des Landrats Polb konnten die Unterſchlagungen durch 
den Amtsrat Zeitzmann jtattfinden, unter ſeiner Lei⸗ 
tung konnten die Unterſchlagungen bei der Filiale 
der Kreisſparkaſſe in Neuteich vorkommen. Würde 
ich weiter nachforſchen, jo würde ich wahrſchein⸗ 
lich noch mehr mitteilen können. Weil ſo viel Dreck 
vorhanden iſt, darf eine Sitzung des Kreisausſchuſſes 
nicht ſtattfinden, fie muß verhindert werden. Wenn 
Sitzungen des Kreisausſchuſſes ſtattſünden, würde bes 
ſchloſſen werden, daß die Mittel, die etatsmäßig oder 
außeretatsmäßig einkommen, im Intereſſe des Kreiſes 
Großes Werder verwandt werden. 

Herr Abg. Penner, Kreisdeputierter und Stellver⸗ 
tretender Vorſitzender des Kreisausſchuſſes, darf ich mir 
die Frage erlauben, wie hoch zur Zeit der Steueraus⸗ 
gleichsfonds iſt, wie hoch die Mittel ſind, die bereits an 
leiſtungsſchwache Gemeinden abgeführt worden ſind? 
Vielleicht ſind Sie gleichzeitig ſo freundlich, mitzuteilen, 
welche Gemeinden im Kreiſe Gr. Werder als leiſtungs⸗ 
ſchwach anerkannt ſind. Sie werden ſagen, das wollen 
Sie nicht mitteilen, und zwar deshalb nicht, weil ich 
Ihnen glaube, daß Sie erſtens einmal nicht wiſſen, wie 
hoch die Mittel find, die im Steuerausgleichefonds find, 
(Abg. Penner: Und zweitens, weil Sie ſich darum nicht 
zu kümmern haben!) Sie waren doch während des Ur⸗ 
laubs des Landrats Poll ſein Stellvertreter. (Abg. 
Penner: Das geht Sie doch nichts an! — Heiterkeit. — 
Abg. Arczynſki: Das iſt eine öffentliche Angelegenheit!) 
Wenn man ſich mit einem kleinen Kinde neckt, wird es 
ſchnippiſch und ſagt: „Nein, das ſage ich nicht!“ Von 
Abgeordneten und ehrbaren Menſchen verlangt man 
alber kein Kinderſpiel. Man will ernſt genommen wer⸗ 
den. Herr Abg. Penner, Sie ſind doch Abgeordneter, 
Kreisausſchußmitglied, auch Kreisdeputierter. Alſo, 
der Zweitangeſehenſte im Kreiſe Großes Werder. And 
nun verfallen Sie auf Kinderränke. Das hätte ich nun 
von Ihnen nicht angenommen und das ehrt Sie nicht. 
Letzten Endes lernt man aber die kleinen Kinder kennen. 
Mancher wird alt wie ein Greis und bleibt ein Kind. 
Wenn die Bevölkerung Kinder an verantwortliche Stel⸗ 
len ſchickt, kann man nichts anderes verlangen, alls das, 
was Kinder tun. (Sehr gut! links.) 

Herr Abg. Penner konnte ſich nicht darüber infor⸗ 
mieren, wie hoch die Mittel im Steuerausgleichsfonds 
ſind, wieviel bereits ausgegeben iſt und welche Gemein⸗ 
den als leiſtungsſchwach anerkannt ſind. Sie ſehen dar⸗ 
aus, daß mein Kollege Reek Recht hatte, als er ver⸗ 
langte, daß nun endlich einmal eine Kreisausſchuß⸗ 
ſitzung ſtattfinden ſollte, und nicht nur die eine, ſondern 
daß ſie regelmäßig ſtattfinden, damit die Mitglieder 
des Kreisausſchuſſes wiſſen, wie hoch die Mittel ſind, 
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welche Aufgaben gelöſt werden müſſen, und wie die Mit⸗ 
tel verwandt werden ſollen. Da der Landrat Poll die 
Beauftragten der Bürger nicht informieren will, weil 
er das begonnene Spiel im Kreis Danziger Höhe jetzt 
im Kreis Großes Werder fortſetzen will, deshalb beruft 
er keine Sitzungen ein. Später werden die Kreiseinge⸗ 
ſeſſenen die Leidtragenden ſein. Vielleicht werden ſie 
mehr als zwei Millionen aufzubringen Haben, die der 
Landrat Poll dem Kreis Danziger Höhe als letztes Ge⸗ 
ſchenk an Schulden hinterlaſſen hat. Ich erwarte, daß 
dieſe Handlungsweiſe der Deutſchnationalen allgemein 
bekannt wird, daß ſie die Gewerbetreibenden und die 
kleinen Beſitzer aufrütteln wird, damit endlich einmal 
die Schweinereien aufhören und den Deutſchnationalen 
die Antwort gegeben wird, die ihnen gebührt. (Leb⸗ 
haftes Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raube. 

Raube, Abgeordneter (b. k. Fr.): In der vorigen 
Volkstagsſitzung hat Herr Senator Dr. Schwartz nach ſei⸗ 
ner Rede über die Angelegenheit der Sparkaſſe Oliva, 
die natürlich in engſter Verbindung mit der Perſon des 
Herrn Landrats Poll ſteht, von dieſer Stelle aus er⸗ 
klärt, daß ich mich in den weſentlichſten Punkten, ich 
nehme an, er meinte die Daten, geirrt hätte. Nur um 
dieſe Angelegenheit richtig zu ſtellen, habe ich mich 
heute eigentlich zum Wort gemeldet. Ich möchte heute 
in aller Oeffentlichkeit noch einmal feſtſtellen und ganz 
offiziell die Frage an die Regierung und beſonders an 
Herrn Senator Dr. Schwartz richten, ob Herrn Senator 
Dr. Schwartz und Herr Landrat Poll nicht bereits im 
Nopember 1924 bekannt geweſen iſt, wie die Zuſtände 
bei der Sparbaſſe Olira waren und ob Herrn Senator 
Dr Schwartz und auch Herrn Landrat Poll nicht das 
Repiſionsprotokoll, ich glaube der Staatlichen Treu⸗ 
handgeſellſchaft oder der Reviſionsgeſellſchaft aus der 
Provinz Oſtpreußen, vom November 1924 und vom 
Juni 1925 bekannt war. Die Dokumente beweiſen es. 

Ferner ſtelle ich die Frage, was hat der Danziger 
Senat jeit dem November 1924 bis zum 1. September 
1925 getan, um die angeblich faule Angelegenheit 
Raube in der ſchmutzigen Angelegenheit Oliva zu kon⸗ 
trollieren. Wenn Herr Senator Dr. Schwartz dieſe 
Frage ehrlich beantworten wollte, müßte er von dieſer 
Stelle aus zugeben, daß die Regierung vom November 
1924 ab gewußt hat, wie die Sache lag. Dr. Creutz⸗ 
burg, der geſamte Sparkaſſenvorſtand von Oliva, Se⸗ 
nator Dr. Schwartz, Dr. Volkmann und Herr Sahm, ſie 
alle haben von der Angelegenheit in Oliva gewußt, 
(Lebhaftes Hört, hört! links) und zwar vom November 
1924 ab. Ich werde das in dem Verfahren Raube ak⸗ 
tenmäßig belegen. 

Ich will nur auf die Frage eingehen, ob infolge 
des Falles Raube die Notwendigkeit vorlag, die Spar: 
kaſſe Oliva zu liquidieren, die Gemeinde Oliva einzu⸗ 
gemeinden, und ob überhaupt öffentliche Gelder ver⸗ 
loren gehen mußten. Sie haben in der letzten Sitzung 
ſehr herausfordernde Aeußerungen gemacht, Herr Sena⸗ 
tor Dr. Schwartz. Jetzt werden wir uns ganz öffentlich 
ſprechen. Ich brauche keine Angſt zu haben, denn die 
Danziger Oeffentlichkeit, und wie ich in der vorigen 
Sitzung zum Schluß ſagte, auch die Olivaer Bepölke⸗ 
rung, haben ein beſonderes Recht darauf, zu wiſſen, war⸗ 
um ſie nach Danzig eingemeindet worden ſind. Ich 
will gar nicht den Prozeß Raube anſchneiden. Er wird 
an anderer Stelle erledigt werden. Wir wollen nur 
ganz deutlich die rieſengroßen Schiebungen beleuchten, 
die dort drüben ſeit Jahren zum Schaden der Danziger 
Bepölberung gemacht worden: find. (Hört, hört! links). 

Herr Abg. Brill hat die Spielklubangelegenheit 
angeſchnitten. Dazu möchte ich eine ganz kleine Illu⸗ 
ſtration geben, ich bin ſonſt über den Fall nicht weiter 
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) informiert. Herr Abg Brill äußerte hier etwas von 
dem derzeitigen Bauleiter, jetzt iſt er es wohl nicht 
mehr, Profeſſor Kohnke. Sit den Herren von der Regie⸗ 
rung bekannt, daß Herr Profeſſor Kohnke entgegen dem 
Beſchluß der Baukommiſſion in Zoppot, die über den 
Hotelbau zu wachen und zu entſcheiden hatte, und ohne 
Wiſſen Neſer Kommiſſion 1400 000 G Bauaufträge 
mehr wergeben hat, als veranſchlagt waren? Iſt der 
Regierung ferner bekannt. — dies hat ſich erſt in den 
letzten Tagen zugetragen — daß zwiſchen Herrn Pro⸗ 
feſſor Kohnbe und der Direktion des Spielbaſinos wegen 
dieſer unberechtigt vergebenen Bauaufträge von 
1400 000 G erhebliche Differenzen beſtanden haben, 
die dazu geführt haben, daß Profeſſor Kohnke abge⸗ 
ſägt werden ſoll oder ſchon worden iſt. Ich weiß micht, 
ob die Regierung hiervon Kenntnis hat. Eins ſteht 
aber feſt, daß jetzt die ganzen Bauhandwexker, Liefe⸗ 
ranten uſw. ſeit etwa drei Wochen keine Gelder mehr 
bekommen können, ſodaß ſie jammern, durch den Hotel⸗ 
bau pleite gemacht worden zu ſein. Ich frage außerdem 
die Oeffentlichkeit, was ſolch ein Hotelpalaſt nützt, der 
ſich überhaupt nicht oder doch erſt in 10 oder 15 Jahren 
rentiert. Sie von rechts, m. D. u. H., ſtellen ſich immer 
in dieſem Hauſe her und wollen die Wohnungsnot mil⸗ 
dern. Hätte man ſtatt des Hotelbaus tauſend oder 
mehr Wohnungsloſe in Zoppot und Danzig durch Woh⸗ 
nungsbau untergebracht, jo wären dieſe Millionen 
beſſer verwandt worden. Das wäre praktiſche Arbeit 
für den Wohnungsbau geweſen. Den darbenden Staats⸗ 
bürgern, die beine Wohnung haben, ſchafft man jedoch 
keine Unterkunftsmöglichkelten. In derſelben Zeit 
werden aber Millionen für einen Hotelpalaſt ausge⸗ 
geben. Rein kaufmänniſch geſprochen, wäre es ja zu 
begrüßen, wenn ſich das Hotel rentierte. Das wird aber 
nicht der Fall ſein. Die Direktion des Spielklubs ſagt 
ſelbſt. es ſei eine Lächerlichkeit, daß das Geld aus dem 
Spielkasino in dieſen Bau hineingeſteckt worden iſt, der 
ſich auf Jahre hinaus nicht rentieren dürfte. Aber 
andererseits wären auch zwei oder drei Millionen Gul⸗ 
den etwas jehr Gutes für den Danziger Wohnungs⸗ 
bau geweſen, und Sie hätten, meine Herren won rechts, 
dann micht die Unzufriedenheit vor den Wahlen gehabt, 
Ie Sie jetzt haben. Es geſchieht Ihnen aber recht, Sie 
werden Ihre Quittung dafür bekommen. 

Nun will ich nicht weiter vom Thema abſchweifen, 
ſondern komme auf die Olivaer Angelegenheit zurück. 
Herr Senator Dr. Schwartz mit Hilfe Ihrer Juſtiz und 
Ihrer Richter werden Sie die Angelegenheit Oliva, 
davon bin ich überzeugt, in eine Angelegenheit Raube 
umbiegen, um jemand zu haben, der in der Oeffentlich⸗ 
keit dafür gerade ſtehen ſſoll, daß hier Schweinereien 
gemacht worden ſind. 
Schwartz, ich erkläre heute ſchon, daß ich nicht den Mund 
halten, ſondern äußern werde, was wirklich gemacht 
worden iſt. Hierbei verweiſe ich auf eins. Die Dan⸗ 
ziger Oeffentlichkeit intereſſiert bei der ganzen Ange⸗ 
legenheit nur eine Frage: Wie war es möglich, daß 
eine derartige Summe von 1½ oder 2 Millionen ver⸗ 
loren wurde. Davon war allerdings ein großer Teil 
Zinſeszinſen. Wenn ich auf die Höhe der Summe zu⸗ 
rückgreife, ſo möchte ich aus der Anklageſchrift einen 
Satz zitieren, den der Ankläger, die Staatsanwaltſchaft 
ſolbſt, hineinzuſchreiben ji bemüßigt fühlte, nämlich 
daß bei dieſer exorbitant hohen Summe wöchentlich 
Zinſen und Zinſeszinſen von etwa 50 Prozent pro anno 
berechnet wurden. Daher rührt zu einem erheblichen 
Teil, das werden Ihre Rechenkünſtler micht widerlegen 
können, die ſo ſehr hohe Summe. In der Oeffentlich⸗ 
keit wurde mit Hilfe Ihrer wunderbaren Preſſe verbrei⸗ 
tet, daß 1 Millionen verſchleudert worden ſeien. 
Rechnen Sie 50 Prozent Zinſen, jo gehen ſchon ca. 


Hüten Sie ſich, Herr Senator | 
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750 000 G herunter. Man ſoll alſo nicht jo leichtfertig (O 


mit allen möglichen Zahlen operieren. 

Nun ſtelle ich die klare und deutliche Frage an die 
Regierung: Herr Senator Dr. Schwartz, das muß 
Ihnen als damaligem verantwortlichen Leiter bekannt 
ſein, wie mir jedenfalls won den verantwortlichen Leu⸗ 
ten der Sparkaſſe mitgeteilt wurde, daß am 1. Septem⸗ 
ber 1925 won der Sparkaſſe mit Einverſtändnis des 
Senats ein notarieller Vertrag bei dem Notar der Oli⸗ 
vaer Sparbaſſe getätigt wurde. In dieſem verpflichtete 
fi die Sparkaſſe Oliva nebſt ihren Vorſtandsmitglie⸗ 
dern und Dr. Creutzburg — da ſie ſich wahrſcheinlich, 
jo nehme ich an, überzeugt hatten, daß die Geſchäfte der 
Firma Mathis Automobile noch gut waren —, alle not⸗ 
wendigen Gelder zur Fortführung des Geſchäfts zur 
Verfügung zu ſtellen. Das geschah wahrſcheinlich, weil 
man eben am 1. September 1925, das Datum iſt wichtig, 
noch der Ueberzeugung war, daß aus dem Mathis⸗Au⸗ 
tomobilgeſchäft die Gelder gerettet werden konnten. In 
dem notariellen Vertrag, den Herr Schulich, der der 
Bekannte des Banldirektors Meißner war, als Spar⸗ 
kaſſenbeauftrager gemacht hat, war eine 14⸗tägige 
Kündigungsfriſt feſtgeſetzt. Merkwürdigerweiſe wurde 
aber ſchon am 5. September 1925, nachdem das Mathis⸗ 
geſchäft in den erſten Septembertagen immer noch flo⸗ 
rierte, es widerrechtlich durch den Beauftragten der 
Sparkaſſe Oliva, Herrn Schulich, geſchloſſen. Am 6. 
September, Herr Senator Dr. Schwartz, haben Sie 
von mir einen Brief erhalten, ich glaube nicht, 
daß Sie den ableugnen, worin ich auf die Gefahr 
aufmerſam machte, daß durch die Schließung des Ge⸗ 
ſchäfts eventuell öffentliche Gelder verloren gehen könn⸗ 
ten. Ich bat in dieſem Briefe um eine Sitzung mit dem 
Geſamtſenat, um meine Sanierungsvorſchläge zu 
machen. Ich hatte in Berlin Verhandlungen mit Au⸗ 
tomobilleuten geführt, die eventuell eingeſprungen 
wären. Das können Sie natürlich nicht wiſſen. Was 
erfolgte? Am 5. September ſchrieb ich den Brief, und 
am 6. September war ich perſönlich bei Ihnen, Herr 
Senator. Da erklärten Sie mir, in Gegenwart von 
Herrn Landrat Hinz, wobei Sie noch ein Protokoll an⸗ 
fertigen ließen, das noch vorliegen muß, Sie würden die 
Angelegenheit dem Senat vortragen, und es jollte eine 
gemeinſchaftliche Sitzung ſtattfinden, um meine Sanie⸗ 
rungsvorſchläge anzuhören. Am 7. September erklär⸗ 
ten Sie auf meinen telephoniſchen Anruf, d. h. Sie per⸗ 
ſönlich nicht, ſondern einer Ihrer Sekretäre, der Senat 
ließe ſich für Herrn Raube nicht mehr ſprechen. Ich 
ſtelle nun die Frage: Wer hatte Schuld, daß öffentliche 
Gelder verloren gehen mußten? Wenn Sie, Herr Sena⸗ 
tor Dr. Schwartz damals überzeugt waren, daß es kei⸗ 
nen Zweck gehabt hätte, neue Gelder in das Geſchäft 
hineinzuſtecken, war es dann nicht verantwortungslos, 
daß Sie nicht gum mindeſten meine Sanierungsvor⸗ 
ſchläge angehört haben. Es erfolgte aber damals 
nur ein kurzes Telephongeſpräch, der Senat jei für 
Raube nicht zu ſprechen. 

Jetzt komme ich noch kurz auf das Strafverfahren. 
Am 19. September 1925 hat die Gemeindevertreterver⸗ 
ſammlung in Oliwa beſchloſſen, ich glaube auf Antrag 
des Kommuniſten Laſchewſki, die geſamte Angelegen⸗ 
heit der Sparkaſſe Oliva der Staatsanwaltſchaft zu 
überreichen. Was erfolgte? Ich muß der Staatsan⸗ 
waltſchaft das Kompliment machen, daß Sie ganz kor⸗ 
rekt vorgegangen iſt, Sie hat zurückgeſchrieben: „Mit 
einem ſolchen Beſchluß können wir nichts anfangen, 
gebt uns Material.“ Dann, Herr Senator Dr. Schwartz, 
ich weiß nicht. ob Ihnen dies bekannt iſt, aber es wird 
ſich im Prozeß Herausftellen, ereignete ſich folgendes: 
Die Oeffentlichleit war rebelliſch gemacht, man mußte 
jemand haben, Raube war der Gegebene. Es ging 
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eine ungeheure Preſſekampagne gegen Raube los. In 
Wirklichkeit ſchwebte doch ſchon ein Diſziplinarverfah⸗ 
ren gegen den Sparkaſſenrendanten ſeit langen Mona⸗ 
ten. Außerdem ſollte doch auch, ich kann es nicht genau 
ſagen, ein Disziplinarverfahren gegen Dr. Creutzburg 
ſchweben. Was erfolgte nun? Jetzt waren mit einem 
Mal sämtliche Akten über die Sparkaſſenangelegenheit 
Oliva beim Senat. Nun kam das bereits erwähnte 
Schreiben der Staatsanwaltſchaft: „Wir können mit 
dem Beſchluß des Gemeinderats nichts machen.“ Was 
erfolgte jetzt? Der Senat hat 14 Tage herumkonſtruiert, 
er hat ſich den jungen Mann des Herrn Meißner, Schu⸗ 
lich, geholt und dann endlich erfolgte eine große An⸗ 
klageſchrift des Herrn Schulich an die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft, die durch den Senat nach 14 Tagen merkwürdi⸗ 
gerweiſe der Staatsanwaltſchaft mit einem Anſchreiben 
überreicht wurde. Dann ging die Anklagerei los. 

Wenn Sie mun aber die Anklageſchrift des Schulich 
von damals leſen, die ja im Termin bekannt gegeben 
würd, werden Sie ſtaunen, was da zuſammenkonſtruiert 
iſt. Dieſe Anſchuldigungen ſind, ich möchte ſagen, in 
faſt keinem Punkte mit der jetzigen mir zugeſtellten An⸗ 
klageſchrift zu vereinbaren. Nun frage ich öffentlich. 
wo liegt eigentlich die Schuld? Ich will nicht weiter auf 
den bevorſtehenden Prozeß eingehen, er wird ja an an⸗ 
derer Stelle geklärt werden, aber ich frage den Senat 
ganz offen, war es nicht notwendig, daß Sie, Herr 
Senator Dr. Schwartz wenigſtens gehört hätten, 
welche Sanjerungsvorſchläge ich der Danziger Regie⸗ 
rung machen wollte, ob nicht die Möglichbeit vorhanden 
geweſen wäre, das Geld zu retten. Ich werde eine 
Menge einwandfreier Zeugen nennen, die nicht mehr 
in Danzig ſind, die der Ueberzeugung waren, und das 
iſt das Schwerwiegende, daß die Gelder lediglich verlo⸗ 
ren gingen, weil durch die Beauftragten der Sparkaſſe, 
Herrn Schulich, hinter dem der Senat ſtand, große Ver⸗ 
wirrung angerichtet worden iſt. Es waren Schweine⸗ 
reien in Oliva vorgekommen, ein Bock mußte ſein, der 
das Kreuz hinhalten ſollte und andererſeits waren ſeit 
Jahren Eingemeindungsbeſtrebungen der Stadt Dan⸗ 
zig in Gange. Nun lag durch den Fall der Sparkaſſe 
in Oliva die Möglichkeit wor, Oliva zum Schaden ſei⸗ 
ner Einwohner billig zu bekommen. Das wird das 
Prozeßverfahren erweiſen. Darüber können wir uns 
mit der Regierung ganz deutlich unterhalten. 

Man ſoll ſich alſo nicht, wie es Herr Senator Dr. 
Schwartz in der vorigen Sitzung tat, mit weiſer Miene 
hinſtellen und ſagen, wir haben von nichts gewußt, 
Landrat Poll iſt das reine Anſchuldslamm. Ich möchte 
zum Schluß darauf hinweiſen, daß Herr Landrat Poll 
es geweſen iſt, der den Auftrag zur Reviſion im No⸗ 
vember 1924 gegeben hat, und daß au dieſer Zeit im⸗ 
mer noch mit Wiſſen von Landrat Poll, Dr. Creutzburg 
und dem geſamten Sparkaſſenvorſtand, immer neue 
Gelder in das Geſchäft hineingeſteckt wurden. Ich 
frage Herrn Janzen, ſchade daß keine anderen hier 
ſind, ob man micht bis zum September 1925 überzeugt 
war, daß durch das Mathisgeſchäft die ganzen angeb⸗ 
lichen 1¼ Millionen gerettet werden konnten. Aber 
nachdem dem Sparkaſſenvorſtand und Herrn Dr. Creutz⸗ 
burg die Hände gebunden waren, und fie wicht mehr jo 
handeln konnten, wie ſie wollten, nachdem der Senat 
und die Großbanken dahinter ſteckten, die immer nei⸗ 
diſch auf Sparkaſſengeſchäfte waren, wurde die Geſchichte 
natürlich umgeworfen und es mußte alles kaputt ge⸗ 
macht werden. Ich frage Herrn Senator Dr. Schwartz, 
was iſt aus der angeblich 400 000 Gulden betragenden 
Liquidationsmaſſe herausgewirtſchaftet worden? Die 
Preſſe hat ſchon vor Monaten erklärt, daß dieſe 400 000 
Gulden lediglich für die Verwaltung verbraucht worden 
find. Wenn vom 1. September 1925 bis Dezember 
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1926, alſo etwa in einem Jahre, 400 000 Gulden allein 
für Verwaltungsausgaben für eine Liquidationsmaſſe 
verbraucht werden, dann wirft das ein ſehr betrübliches 
Licht auf die Geſamtverwaltung des Senats. 

Nun noch eine kleine Illustration dafür, wie der 
Senat überhaupt arbeitet. Mir ging heute ein Brief 
des Senats zu, unterzeichnet von Senator Dr. Schwartz. 
In dieſem Brief ſteht: „In der Anlage überſenden wir 
Ihnen eine an Sie gerichtete Eingabe des Strafge⸗ 
fangenen Sowieſo. Wir bemerken, daß die darin ent⸗ 
haltenen Beſchwerden mehrfach geprüft worden ſind“ 
Ich gehe micht auf die Sache ein, aber es berührt doch 
merkwürdig, daß ein Brief, der an einen Volkstags⸗ 
zabgeordneten geschickt wind — er trägt die Adreſſe Abg. 
Raube Volkstag, — erſt zum Senat geht, und mir dann 
zugestellt wird. Ich will nicht ſagen, daß dies eine Ver⸗ 
letzung des Briefgeheimniſſes ft, aber wenn ein Abge⸗ 
ordneter einen Brief bekommt, dann hat die Regierung 
nicht das Recht, den Brief zu empfangen, eine Bemer⸗ 
kung zu machen und ihn mir zu überſchreiben. (Senator 
Dr. Schwartz: Leſen Sie doch die Beſtimmungen!) 
Reden Sie nicht von Beſtimmungen. Jeder Strafgefan⸗ 
gene iſt berechtigt, Briefe zu ſchreiben. (Zuruf des Se⸗ 
mators Dr. Schwartz.) Die Kontrolle bleibt der Ge⸗ 
fängnisverwaltung und der Juſtiz überlaſſen, es geht 
aber nicht, daß der Senat die Angelegenheit beſchnüf⸗ 
fellt und dann den Abgeordneten freundlichſt die Sache 
zuweiſt. Es iſt eine Unerhörtheit ſondergleichen. Ich 
habe den Fall nur angeſchnitten, um zu beweiſen, daß 
Ihnen fees, auch das ſchmutzigſte Mittel, recht iſt. 

Präſident: Herr Abg. Raube, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 

Raube, Abgeordneter (b.k. F.): Ich erkläre zum 
Schluß, daß die Angelegenheit Oliva in aller Oeffent⸗ 
lichkeit geklärt werden muß. War es notwendig, daß 
Gelder verloren gehen mußten? Ich behaupte, daß 
lediglich der Senat und wor allen Dingen feine unfähi⸗ 
gen Leute, die die Materie gar nicht beherrſchten, daran 
ſcchuld ſind, daß Gelder verloren gingen. Den Gegenbe⸗ 
weis, Herr Senator Dr Schwartz, ſoll der Senat im 
Verfahren Raube antreten. 


ſchnewſki: Sie!) Auch Sie fallen darunter, Herr Abg. 
Senftleben, denn auch Sie haben ſich ſchon des öfteren 
Schweinereien erlaubt. (Abg. Philipſen: Sie ſind 
keiner Antwort würdig!) Handeln Sie weiter mit Senf 
und quaſſeln Sie nicht! Die Ausſprache hat ergeben, 
daß der Herr Landrat Poll einer der geriebenſten 
Leute iſt, die wir im Kreiſe Großes Werder haben. Er 
verſteht es meiſterhaft, der armen Bevölkerung das 
Fell über die Ohren zu ziehen und die Geſetze jo auszu⸗ 
legen, daß ſie immer für die Beſitzenden Vorteile er⸗ 
geben. Alle Beſchwerden mit Bezug auf die Erwerbs⸗ 
loſen⸗Unterſtützung und Wohlfahrts⸗Unterſtützung fal⸗ 
len bei dieſem Herrn unter den Tiſch und werden nicht 
beachtet. Daß ſeine Untergebenen ihm dabei die Stange 
halten, iſt ganz ſelbſtverſtändlich. 


lowſki in der „Danziger Arbeiterzeitung“ auch einmal 
anzuprangern. Herr Weſſalowſki hat eine Zeit lang 
Herrn Poll unterſtanden, als dieſer noch Landrat im 
Kreiſe Danziger Höhe war. Weſſalowſki it es, der zu 
den Erwerbsloſen, wenn ſie nach Unterſtützung kommen, 
ſagt: „Geht gu den Kommuniſten und holt die Erwerbs⸗ 
Jloſen⸗Unterſtützung.“ (Abg. Weſſalowſki: Das iſt ge⸗ 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchke. 

Raſchke, Abgeordneter (K P.): M. D. u. H.! Was 
uns bei dieſey Angelegenheit beſonders intereſſtert, iſt, 
daß Herr Senator Dr. Schwartz ſich bemüßigt fühlt, 
jede Schweinerei eines deutſchnationalen Beamten, 
bezw. deutſchnationalen Abgeordneten zu decken. (Abg. 
Schwegmann: Wen meinen Sie damit? — Abg. Li⸗ 


Wir Hatten Gelegenheit, den Herrn Abg. Weſſa⸗ 
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(Elaſchte, Abgeordneter) 

logen!) Herr Abg. Weſſalowſki, Sie können ſich dieſe 
Frechheiten erlauben, weil Sie und ihre Clique heute 
noch die Gewalt in Händen haben. Ich weiß beſtüimmt, 
daß der Richter, der das Urteil in dieſer Sache fällt, zu 
Ihren Gunſten entſcheiden wird, trotzdem das, was die 
Zeitung geſchrieben hat, Tatſache iſt. Genau jo ſchwarz 
wie das Zentrum, iſt auch Ihre Seele, Herr Weſſa⸗ 
lowſhi und die Seele Ihrer Clique. Heiterkeit.) Sie 
ſcheuen micht vor einer Lüge zurück, auch nicht davor, 


einen Meineid zu leiten. 


Präſident: Herr Abg. Raſchke, ich rufe Sie zur 
Ordnung. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Win haben feſtge⸗ 
ſtellt, daß in der Gemeinde des Herrn Abg. Weſſalowſki 
die Sache nicht ganz einwandfrei gehandhabt wird. 
Was tut Herr Senator Dr. Schwartz? Er geht ſofort 
zum Telephon, der Redakteur muß wieder ein paar 
hundert Gulden oder ein paar Monate aufgebrummt 
bekommen, wenn er ſich erlaubt, gegen einen deutſch⸗ 
mationalen Beamten bezw. Abgeordneten etwas zu ſa⸗ 
gen, was (Unwaghr ſiſt! rechts.) wohl dem Tathſachen ent: 
ſpricht, aber vielleicht nicht bis auf das J⸗Tüpfelchen 
bewieſen werden kann. (Aha! rechts.). Bei Ihren Klal- 
ſenrichtern, Herr Abg. Doerlſen, genügt es nicht, wenn 
ein Arbeiter dies durch einen Eid erhärtet. Der Klaſ⸗ 
ſenrichter wernimmt die intereſſierte Perſon als Zeuge, 
und der Elld dieſer Perſon gilt mehr, als der Eid eines 
Unparteiiſchen. Wenn Sie es wünſchen, werde ich den 
Fall des Oberzollkontrolleurs Gallaſch erläutern. (Abg. 
Doerkſen: Nein!) Herr Oberzollkontrolleur Gallaſch wit 
beleidigt worden. Zeugen, die das bekräftigen können, 
ſind genügend vorhanden. Aber die Zeugen wollen 
nichts preisgeben, weil es kleine und untere Beamte 
ſind. Was tut der Klaſſen richter? Er ſtützt ſich leldig⸗ 
lich auf den Eid des Beleidigten. Haben Sie ſchon ein⸗ 
mal erlebt, Herr Abg. Doerkſen, daß der Beleidigte das 
Gegenteil behauptet? Nein, er wird immer ſagen, er 
jei der Unſchuldsengel, kein Wort jei an dem wahr, was 
geſchrieben bezw. (gejagt worden ſel. Es it natürlich für 
uns ſchwer, den Beweis ſo zu bringen, wie ihn Ihre 
Klaſſenrichter verlangen. Ich ſagte, Herr Senator Dr. 
Schwartz it es, der immer wieder die Lanze bricht, wenn 
jeine Klique angegriffen wird. 

Heute haben wir wieder eine Strafverfolgung vor⸗ 
gelegt erhalten. Es handelt ſich um den Fall Hoffmann. 
Die Akten habe ich durchgeſehen. Da finde ich zufällig. 
daß dort auch etwas vom Zollſchmuggel des Abg. Falk 
enthalten iſt. Ich frage den Herrn Senator Dr. 
Schwartz, warum noch nicht ein Strafantrag gegen den 
Abg. Falk vorliegt. Aus den Akten geht hervor, daß 
ein Verfahren gegen Herrn Falk läuft. Eim Schrift⸗ 
ſtück ſagt hier: 

In der Straſſache gegen Falk und Genoſſen überſende 
ich beifolgend die Akten nebſt drei Anlagen mit dem Er⸗ 
luchen, gemäß den Ausführungen der Juſtizabteilung vom 
20. Juni zunächſt den Beſchuldigten Falk zu hören und 
die ſonſt erforderlichen Ermittelungen anzuſtellen. 

Dies Schreiben it am 28. Juli verfaßt. Jetzt haben wir 
den 12. Auguſt, und bis jetzt haben wir von der Straf⸗ 
verfolgung dieſes deutſchnationalen Abgeordneten noch 
nichts gehört. (Abg. Doerkſen: Der läßt ſich auch nichts 
zu ſchulden kommen!) Sie waren draußen. Ich habe 
geſagt, aus den Akten gehe hervor, daß ſich der Abg. 
Falk eines Zollſchmuggels ſchuldig gemacht hat. Dar⸗ 
aufhin iſt kein Strafantrag geſtellt. 

Ihnen allen iſt bekannt, daß der Lehrer Pleni⸗ 
kowſki auch Gemeindeporſteher von, Ließau fit, Herrn 


Dr. Schwartz, der alle Zeitungen durchſtöbert, um etwas 
zu finden, um ſeine Juſtigbeamten zu beschäftigen, wird 
es auch nicht entgangen ſein, daß die bürgerliche Preſſe 
über den Gemeindevorſteher Plenikowſki bei ſeinem 
Uebertritt zur Kommuniſtiſchen Partei in der gemein⸗ 
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ſten und ſchofelſten Weiſe gehetzt hat, nicht zuletzt die 
„Volksſtimme“, die ihm unterstellt hat, daß er ſich habe 
beſtechen laſſen, daß er Sowjetrubel bekommen halbe. 
Herr Senator Dr. Schwartz, das iſt auch ein Beamter 
Ihres Staates, warum haben Sie noch nicht Strafan⸗ 
trag gegen die „Landeszeitung“ geſtellt, die auch in der 
ſchofelſten Weile gegen den Gemeindevorſteher Pleni⸗ 
kowſki vom Leder gezogen hat? Auch die „Danziger 
Allgemeine Zeitung“, alle dieſe Schmierfünten haben 
ſich mit Plenikowſbi beſchäftigt. Herrn Senator Dr. 
Schwartz it es nicht eingefallen, diefem Mann gu heiiment 
Recht zu verhelfen, ihm ſeine Ehre wiederzugeben. Ne⸗ 
benbei bemerkt, pfeifen wir auf ſeine Rehabilitierung 
durch Ihre Klaſſe, und der Gemeindevorſteher Pleni⸗ 
kowſki tut das ebenfalls. Aber man ſieht doch, wie 
Ihre Klaſſenjuſtiz eingeſtellt iſt. Man ſieht daraus, 
daß Sie der Meinung ſind, einem Teile der Bevölkerung 
könne alles geboten werden. Wenn der andere Teil 
der Bevölkerung ſchief angeſehen wird, wenn mur ein 
Wort gegen dieſe Klique verloren wird, dann ſind der 
Staatsanwalt und die Klaſſenfuſtiz da, um den Betref⸗ 
fenden in das Gefängnis zu bringen. Wir ſagen alſo, 
daß der Fall Plenikowfki micht vereinzelt daſteht, ſondern 
er bewegt ſich im Rahmen der Klaſſenjuſtiz, die wär im 
kapitaliſtiſchen Staat zu verzeichnen haben, Die Be⸗ 
wölkerung, die langſam, aber ſicher erwacht, wird die 
Konſequenzen daraus ziehen. Sie wird mit 
Klaſſenjuſtig Schluß machen und mit allen denen, die 
es zulaſſen, daß ehrliche Arbeiter ins Gefängnis kom⸗ 
men. 


M. D. u. H.! Laſſen Sie ſich geſagt fein, wenn dieſe 
korrupte Wirtſchaft des Senats und der bürgerlichen 
Klique moch ein Vierteljahr weitergeht, dann haben wir 
die Folgen zu tragen, die daraus entſtehen, die Folgen, 
die ſich darin ausdrücken werden, daß das Volk rebel⸗ 
liſch wird. Wenn das Volk erſt won ſeinem Recht Ge⸗ 
brauch macht, wird Sie (nach rechts) die Schupo nicht 
mehr ſchützen. Auch Ihre Klaſſenjuſtiz wird Ihnen kel⸗ 
nen Schutz gewähren. Dann werden Sie trotz Schupo, 
krotz Juſthiz, guerſt an den Galgen kommen und am den 
höchſten Sie, Herr Senator Schwartz! (Bravo! bei den 
Kommuniſten — Heiterkeit.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Reek. 

Reek, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Nach 
dem vorliegenden Stenogramm hat der Herr Abg. 
Nenner eine Erklärung verleſen. Auf Grund: dieſer Er⸗ 


klärung hat ſich dann Herr Senator Dr. Schwartz be⸗ 


müßigt gefühlt, die Sache des Landrats Poll hier zu 
vertreten. Daraus rekrutiert dieſe Beſprechung der Re⸗ 
gierungserklärung. Was in dieſer | 
Herrn Penner gejagt iſt, ſtimmt mit den tatſächlichen 
Verhältniſſen absolut wicht überein. Ich nehme an, 
daß der Landrat Poll der Verfaſſer der Erklärung iſt, 
die Herr Penner hier abgegeben hat. (Sehr gut! links.) 

Ich ſtelle ausdrücklich noch einmal feſt, daß die 
Wahlen zum Kreistag am 22. Mai stattfanden, und daß 
bis zum 27. September eine einzige Kreisausſchuß⸗ 
Sitzung ſtattgefunden hat, eine einzige Sitzung in der 
Zeit vom 22. Mai bis zum 27. September. (Abg. 
Penner: Das ſtimmt nicht!) Wie können Sie ſagen, das 
ſtimmt nicht? Liebſter Herr Penner, Sie wiſſen doch das 
ebenjo genau, wie ich. Wie man die Stirn haben kann, 
zu ſagen, das ſtimme nicht, verſtehe ich micht. Herr 
Penner hat dann einige Kommiſſionen angeführt, die 
in dieſer Zeit getagt haben ſollen. Das iſt richtig und 
won mir auch niemals beſtritten worden. Aber worauf 


kam es bei dem Ganzen an? Es kam darauf an, daß der 


Kreisausſchuß, der nur befugt war die Zuſtände abzu⸗ 
ſtellen, die im Kreiſe Großes Werder herrſchen, während 
der vergangenen Monate nicht getagt hat. 


dieſer 


Erklärung des 
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(Reel, Abgeordneter) 

Was hat ſich im Laufe dieſer Zeit alles heraus⸗ 
geſtellt? In der Kreisausſchuß⸗Sitzung, die am 27. 
September ſtattfand, wurde klargeſtellt, daß der Spar⸗ 
kaſſenrendamt Quandt bereits im Jahre 1924 Kredite in 
Höhe von 90 000 Gulden (Hört, hört! links.) an Leute 
gegeben hat, wozu er nicht berechtigt war. (Hört, hört! 


Uimks). Ueber den Kopf des Sparkaſſenvorſtandes hin⸗ 


weg hat dieſer Mann im Jahre 1924 Kredite in Höhe 
von 90 000 Gulden gegeben! (Wie war das möglich?) 
Das wurde bereits damals feſtgeſtellt. Was hat man 
mit dieſem Manne gemacht? Anſtatt ihn von ſeiner 
Stelle fortzunehmen und auf einen anderen Poſten zu 
verlegen, wo er keine weiteren Schiebungen jo unerhör⸗ 
ter Art machen konnte, anſtatt ihm eine Stelle als Se⸗ 
kretär oder Oberſekretär im Kveisausſchuß zu geben, 
hat mam ihn ruhig im Amte gelaſſen. Man hat ihn, 
wie aktenmäßig feſtgeſtellt wurde, mit einem ganz len⸗ 
denlahmen Verweis beſtraft. M. D. u. H.! Haben Sie 
keine Gefühle dafür, daß allein die Verwaltung des 
Kreiſes Großes Werder den Mann in den Tod getrie⸗ 
ben hat! Das mußte doch mit Naturnotwendigkeit To 
kommen, nachdem er 90 000 Gulden Kredite gegeben 
hatte, ohne dazu berechtigt zu ſein und ihm dann noch 
aufgegeben war, gu verſuchen, dieſe Kredite hereinzu⸗ 
bekommen. Ihm wurde gewiſſermaßen ein Befehl ge⸗ 
geben, weitere betrügeriſche Manipulationen zu machen. 
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Damals ſtand bereits feſt, daß die Kredite abſolut nicht 


eintreibbar waren. (Hört, hört! links.) Wenn man ihm 
dann ſagt, er ſolle die Kredite eintreiben und er ſeine 
Stellung weiter behalten wollte, ſo lag doch nichts näher, 
als daß er Kreditkonten auf dieſe Konten fälſchlicher⸗ 
weiſe überſchrieb. Aus dieſem Anfang war kein Ende 
vorhanden. Von den Reviſionsbeamten iſt in dieſer 
Kreisausſchuß⸗Sitzung feſtgeſtellt worden, daß von 
ſämtlichen Krediten kein einziger in Ordnung war. 
Von etwa 400 Kreditkonten, die dieſer Mann gegeben 
hat, iſt nicht ein einziges in Ordnung. Das würde 


nicht geweſen fein, wenn die Reviſionen ordnungsmäßig 


erfolgt wären. 

M. D. u. H.] Was ſoll man zu einer ſolchen Ver⸗ 
waltung überhaupt ſagen? Wenn man ſich dann noch 
weigert, die Satzungen der Kreisſparkaſſe zu ändern, 
wenn man mit allen Mitteln dagegen kämpft, dann 
kann man ein ſolches Verhalten des Vorſitzenden des 
Kreisausſchuſſes nicht verſtehen. Ich habe in der Sitzung 
im September beantragt, daß das Statut der Sparkaſſe 
dahin geändert werden muß, daß regelmäßig Reviſionen 
der Kaſſe ſtattzufinden haben. (Abg. Doerkſen: Sie 
finden ja ſtatt!) Nein, die finden micht ſtatt! Der Spar⸗ 
kaſſenvorſtand hat die Kaſſe nicht ein einziges Mal revi⸗ 
diert (Hört, hört! links) Sondern fie wurde nur von dem 
Kreiskommunalkaſſendirektor Biermann nachgeprüft. 
Wie dieſe Repiſionen ausfielen, darüber erzählt man 
ſich in Neuteich, wo ja der Sitz dieſes ungetreuen Be⸗ 
amten war, alles Mögliche. Inwieweit das auf Wahr⸗ 
heit beruht, habe ich noch nicht nachprüfen können. (Zu⸗ 
ruf des Abg. Doerkſen.) Die nächſte Kreistagsſitzung 
wird Gelegenheit geben, darüber Nachforſchungen anzu⸗ 
ſtellen, wie dieſe Repiſionen erfolgt find. Nachdem das 


im Kreiſe Danziger Höhe paſſſert tt, nachdem ſich dieſel⸗ 


ben Dinge im Kreiſe Großes Werder wiederholten, mag 
verjtehen, wer will, daß man ſich dagegen nicht gewehrt 
hat, daß die Unterſchlagungen ſtattfanden. Ich habe 
dem Landrat Poll geſagt, er müſſe die Reviſionen zu 
feiner eigenen Entlaſtung vornehmen und dürfe ſich nicht 
abe auf ein veraltetes Statut berufen. Es iſt unbe⸗ 
dingt notwendig, daß die Kreiskommunalkaſſe und die 
Kreisſparbaſſe revidiert werden, dem widerſetzte ſich 
Herr Poll ohne jede Begründung und berief ſich auf die 
total veraltete Gemeindeordnung und die total veral⸗ 
tete Kreisſparkaſſenſatzung. N 


Mittwoch, den 12. Oktober 1927. 


Da muß man doch zu der Auffaſſung gelangen, daß 
mam tatſächlich Urſache hat, etwas zu verbergen. An⸗ 
ders kann ich mir eim ſolches Verhalten nicht erklären. 


Wenn man nicht Arſache hat, etwas zu verbergen, was 


durch Repiſionen an den Tag kommen bann, dann wi⸗ 
derſetzt man ſich doch nicht der Vornahme von Nachprü⸗ 
fungen. (Abg. Mau: Jetzt wird Poll wohl gehen 
müſſen!) Es iſt ſicherlich Urſache vorhanden, bei den Re⸗ 
viſtonen feſtzuſtellen, wer die Leute waren, die die Kre⸗ 
dite erhalten haben, und wer die Perſonen ſind, die in 
ganz unerhörter Art und Weiſe die Leichtſinnigkeit des 


Urſache haben, das zu verſchleiern. Daher will man 
nicht, daß Kreisausſchußmitglieder die Kaſſen revidie⸗ 
ren. Ich bin ſſehr meugierig, wie ſich Herr Landrat Poll 
zu den weiteren Anträgen in dieſer Hinſicht hellen würd, 
ob er ſich immer noch auf die veralteten Satzungen der 
Sparkaſſe beruft, und ob er immer noch allein die Kreis⸗ 
kommunalkaſſe revidieren will. In der kleinſten Ge⸗ 
meinde verwaltung, in irgendeinem Dorf, prüft nicht nur 
der Gemeindevorſteher, ſondern eine Kommiſſion der 
Schöffen die Gemeindekaſſe. Im Kreſſe Großes Werder, 
der 50 000 Perſonen umfaßt, prüft der Vorſitzende ganz 
allein die Kaſſe und beruft ſich dabei auf das Kreiskom⸗ 
munalabgaben⸗Geſetz. Wie der Herr Landrat Poll die 


Sparkaſſe revidiert, dafür hat uns ja der Kreis Danzi⸗ 
ger Höhe genügend Matevial gegeben. 

Jetzt iſt dieſer Fall in Neuteſch paſſiert. Es iſt des⸗ 
halb durchaus notwendig, zu fragen, wie lich es ſ. Zt. 
getan habe, wann der Senat als Aufſichtsbehörde nach 
dieſer Richtung endlich eingroifen wind. Es it notwen⸗ 
dig, daß dieſen Dingen auf den Grund gegangen wird. 
Es iſt ferner notwendig, daß vom Seiten des Senats 


alles geſchieht, um verfaſſungsmäßige Zuſtänſde im 


Kreis zu ſchaffen. (Abg. Brill: Eher müſſen wir Dich 
begraben! Wenn ſie zuſammen ſaufen, können ſie doch 
nicht bei ihm revidieren!) 

Vizepräſident Gehl: Herr Abg. Brill, ich rufe Sie 
wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. 

Reek, Abgeordneter (S. P. D.): Herr Abg. Penner 
hat n ſeiner Erklärung geſagt „beide Kaſſen“. Er 
meint damit die Kreiskommunalkaſſe und auch die 
Kreisſparkaſſe. Beide Kaſſen ſind übrigens gemäß 
§ 28 der Kreisordnung, ſowie gemäß der Satzungen mo⸗ 
natlich von dem Herrn Vorſitzenden des Kreisausſchuſſes 
regelmäßig geprüft worden. Dann muß der Landrat 
Poll zur Rechenſchaft gezogen werden. (Sehr gut! 
links.) Wenn ich als erſter Beamter eine Kaſſe revi- 
diere, habe ich die Verpflichtung, jo zu revidieren, daß 


wenigſtens nicht die allerſchlimmſten und allerkraſſeſten 
Zuſtände dort jahrelang haben Platz greifen können. 
Die nicht ſtimmenden Konten, etwa 25 bis 30 in der er⸗ 
ſten Zeit, 50, 60 bis 100 in der ſpäteren Zeit, find ein⸗ 
fach aus dem Kaſſenſchrank genommen worden und an 
andere Stellen verlegt worden. Der Prüfer hätte die 


Möglichkeit gehabt, in dem laufenden Kontobuch die 
Stückzahl der Konten feſtzuſtellen und dann mit den 


Kontokarten der einzelnen Kontoinhaber zu vergleichen, 
jo daß alſo dort ebenfalls in der Kreisausſchußſitzung 
feſtgeſtellt wurde, daß man bei dieſen Reviſionen nicht 
einmal verglichen hat, ob die Kontokarten, die im Geld⸗ 
ſchrank der Sparkaſſe verwahrt wurden, mit der Zahl 
der laufenden Konten in den Sparkaſſenbüchern über⸗ 


eünſtimmten. Sie können ſich alſo ein Bild machen, wie 


die monatlichen Reviſionen vor ſich gegangen fein müſ⸗ 
ſen, wenn man nicht einmal das Allernotwendigſte ge⸗ 
macht hat, nachdem man ſogar ſeit 1924 wußte, daß die⸗ 
er Mann Kredite in Höhe von 90 000 Gulden ohne Be⸗ 
ſchluß des Vorſtandes gewährt hatte. Der jetzige Land⸗ 
rat des Kreiſes Großes Werder iſt dafür, was im Jahre 


1924 im Kreiſe vor ſich ging, nicht verantwortlich zu 
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Sparkaſſenrendanten ausgenutzt haben. Man wird wohl 
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(Reek, Abgeordneter) g 
machen. Aber die Beamten der Kreisverwaltung wuß⸗ 
ten doch, was im Jahre 1924 geſchehen war. Ihre 
Pflicht wäre es geweſen, den neuen Landrat darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß Dieſe Dinge paſſiert find. Pflicht 
des Landrats wäre es geweſen, nun erſt echt vorſichtig 
zu ſein und mit aller Schärfe die Kaſſe zu überprüfen. 
Dabei hätten ſich die Mißſtände ohne weiteres heraus⸗ 
ſtellen müſſen. 0 

Alſo Herr Abg. Penner, mit der Erklärung, die hier 
abgegeben wurde, können Sie keinen Staat machen. 
Was ich damals gejagt habe, trifft Wort für Wort zu. 
Die Kommiſſionen, die einberufen worden find, waren 
für die Kreisverwaltung ohne Bedeutung. Wenn man 
der Kreiswegekommiſſion einen Vortrag hält, warum 
der Kreis im Gegenſatz zu kleineren Gemeinden keine 
Anleihe bekomme, um den Kreiswegebau zu fördern und 
die Sache aus laufenden Steuermitteln machen müſſe, 
dann iſt das eine Angelegenheit, die man zwar den 
Landarbeitern, die in dieſen Kommiſſionen find, erzäh⸗ 
len kann, won irgendwelcher Bedeutung fit das aber 
nicht. Es ſtimmt, daß die Kommiſſionen, die einberufen 
ſind, jegliche Bedeutung für die Kreisverwaltung ver⸗ 
loren haben, und daß gerade der Kreisausſchuß, auf den 
es ankommt, und den gerade der Landrat Poll fürchtet, 
in dem Zeitraum vom 22. Mai bis zum 27. September 
nicht einberufen wurde. (Bravo! links.) 

Vizepräſident Eehl: Wortmeldungen liegen nicht 
mehr vor, die Beratung iſt geſchloſſen, wir kommen zu 
Punkt 2 der Tagesordnung: 

Dritte Beratung eines Geſetzes zur Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungsnot (Wohnungswirtſchafts⸗ 


geſetz.) 

Drucksache Nr. 2729 zu Nr. 2696. Hierzu Abänderungs⸗ 
amträge Drucksache Nr. 2723, 2731. Ich eröffne die all: 
gemeine Ausſprache. Das Wort hat der Herr Abg. Brill. 

Brill, Abgeordneter (S.P. D.): M. D. u. H.! Trotz⸗ 
dem in den letzten Wochen das Maſſenaufgebot der Mie⸗ 
ter aufmarſchiert iſt, ſcheinen Sie doch den Millionen⸗ 
raub an den Mietern vornehmen zu wollen. Sie wollen 
ihn durchführen, ohne daß Sie auch nur einen einzigen 
wichtigen Grund haben, die 7½ Millionen mehr Miete 
aus den Altmietern herauszuholen. Trotz unſerer vielen 
Anfragen haben Sie nicht angeben können, weshalb die 
Mieten erhöht werden ſollen. Der einzige Grund liegt 
nur in der Mammonſucht. Sie wollen auf Koſten der 
Mieter einem Teil der Vermieter ein ſorgenfreies Le⸗ 


ben ſchaffen. Nur deshalb wollen Sie die Miete um 30 


Prozent erhöhen und die zur Beſſerung neigende Wirt⸗ 
ſchaft in ihrem Lauf aufhalten. Sie wollen die Miete 
um 30 Prozent erhöhen, trotzdem in den letzten Jahren 
die Löhne für die Danziger Arbeiter nicht erhöht wor⸗ 
den ſind, ſondern im Gegenteil einem großen Teil der 


Danziger Arbeiterſchaft die Löhne reduziert wurden. 


Das geſchah damals mit der Begründung, daß die In⸗ 
duſtrie konkurrenzfähig ſein müſſe, und bei den jetzigen 
Löhnen ſei das nicht möglich. Es gab tatſächlich Schlich⸗ 
tungeſtellen, die ein feines Gehör für die Begründung 
ſolcher Anträge der Unternehmerkreiſe hatten, und die 
Löhne abbauten. 

Trotz dieſer abgebauten Löhne wollen Sie nun eine 
weitere Verteuerung des Lebensunterhaltes der großen 
Maſſe der Mieter herbeiführen. In den letzten Jahren 
ſind die Löhne nicht geſtiegen, die Lebenshaltungs⸗ 
koſten aber dauernd geſtiegen. (Sehr richtig! links.) 
Haben Sie ſchon einmal überlegt, wohin es führt, wenn 
dem Arbeiter ſein Lebensunterhalt immer wieder ver⸗ 
teuert wird, ohne daß die erhöhten Ausgaben durch 


neue Einnahmen erſetzt werden. Sie haben ſich mit die⸗ 
ſen Fragen nicht beſchäftigt, trotzdem wollen Sie aber 
aus 90 Prozent der Danziger Bevölkerung für 10 Pro⸗ 
zent der Bevölkerung 7½ Millionen Gulden mehr im 
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Jahr herausholen. Das iſt ein Raub, wie er ſelten an (0) 


einer Bevöllerungsſchicht vorgenommen worden iſt. 
(Sehr richtig! links.) Dieſen Raub wollen Sie aus 
Mammonſucht ohne jeden wichtigen Grund durchführen. 
Erhöhen Sie die Mieten, dann bleibt es natürlich nicht 
dabei, ſondern dann iſt es ganz natürlich, daß infolge 
der erhöhten Mieten weitere Teuerungen einſetzen. Das 
iſt keine Phantaſie, ſondern das iſt Tatſache. Wir er⸗ 
leben dieſe Tatſache zur Zeit in Deulſchland. Dort 
waren die Lebenshaltungskoſten zum Stüillſtand ge⸗ 
kommen, jetzt aber mit der Erhöhung der Mieten ſind 
ſie dauernd im Steigen. Dies müßte man ſich doch als 
abſchreckendes Beiſpiel in Danzig zu eigen machen und 
icht unnötigerweiſe 90 Prozent der Bevölkerung be⸗ 
aſten. Die Mietſteigerung beeinflußt natürlich die Le⸗ 
benshaltung der Volksmaſſen. Mit Erlaubnis des 
Herrn Präſidenten will ich einen kleinen Abschnitt aus 
einem Artikel verleſen. Es heißt da: 

Dazu kommt, daß infolge einer ungeſunden Boden⸗ 
und Häuſerſpekulation die Mietpreiſe zu unverhältnismä⸗ 
ßiger Höhe getrieben werden. Die auf Kleinwohnungen 
angewieſenen Bevölkerungskreiſe ſind daher genötigt, bei 
der Befriedigung des Wohnungsbedürfniſſes auf das denk⸗ 
bar beſcheidenſte Maß herabzugehen. a 

Dieſe Notiz oder dieſe Stelle, die ich ſoeben ver⸗ 
leſen habe, finden Sie nicht in einer ſozialdemokratiſchen 
Zeitung, auch nicht in einem ſozialdemokratiſchen Flug⸗ 
blatt, ſondern dieſe Notiz ſtammt aus einem Woh⸗ 
nungsgeſetzentwurf, den die frühere wilhelminiſch⸗preu⸗ 
ßiſche Regierung im Jahre 1916 dem Preußiſchen 
Landtag unterbreitet hat. Ich wende mit Erlaubnis des 
Herrn Präſidenten eine Notiz zum Beſten geben. Ein 
Armenpfleger ſchildert den Gang, den er gemacht hat. 
Er ſchreibt über ein Haus in der Altſtadt: 

In der oberſten Etage wohnte die von mir zu be⸗ 
ſuchende Familie, eine Witwe mit Kindern. Nicht ganz 
ohne Lebensgefahr ſtieg ich die Leiter, ich wollte ſagen, 
Treppe, hinauf. (Hört, hört! links.) Ich trat in eine Küche 
mit Kochherd und Kloſett, und es wurde mir beſchieden, 
daß ich von der Küche noch eine weitere Treppe zu erklim⸗ 
men hätte. Am Ziel angelangt, fand ich die Tochter vor, 
die eine Aufwarteſtelle innehat. Sie ſchlief in ihrem Bett, 
nämlich auf dem Fußboden. Bittere Armut! Der Gerichts⸗ 
vollsieher, der hier etwas holen wollte, könnte nur feſt⸗ 
ſtellen, wieviel hier noch fehlt, um an eine Pfändung 
denken zu können. Die Leute wohnten untermöbliert. 
Die Bewohnerin der unteren Etage war mitgekommen, 
und in deren Gegenwart wurde mir erzählt, daß die Woh⸗ 
mung von einem Zimmer einer Kammer und einem Koch⸗ 
raum monatlich 16 Mark koſte. (Hört, hört! links.) Das 
Kloſett befand ſich in der unteren fremden Küche. 
Die Wirtin hat aber früher durch die Sittenmädchen mehr 
aus der Wohnung herausgeſchlagen. Sie erklärte deshalb 
dem Mädchen, das geſund ausiah und der Hauswirtin als 
geeignetes Objekt erſchien, die Miete ſollte auf 22 Mark 
geſteigert werden. Dies konnte natürlich auf geradem 
Wege nicht verdient und bezahlt werden, aber die hilfs⸗ 
bereite Wirtin wußte Rat. In ihrer Speiſewirtſchaft, in 
der auch Bier ausgeſchenkt wird, verkehrten junge Männer 
Eines Tages wurde einem jungen Manne gejagt, er ſolle 
oben das Mädchen beſuchen ihr fünf Gulden zahlen und 
recht viel Bier von der Wirtin nach oben holen laſſen. 
(Hört, hört! links) Der junge Mann ging mach oben, wur⸗ 
de aber von der Mutter unſanft die Treppe hinabgeworfen. 
Am nächſten Tage erſchien die Wirtin bei dem Mädchen 
und machte ihr Vorwürfe, daß ſie ſo üppig wäre und Ver⸗ 
Dienſt ausſchlage, Sie müſſe auf jeden Fall die geforderte 
Miete bezahlen, und zwar mit rückwirkender Kraft. Die 
Leute hatten ihre Miete bisher pünktlich bezahlt, aber die 
Wirtin verweigerte die Herausgabe des Quittungsbuches, 
eee Oele vermietet man den Leuten keine andere 
Wohnung. 8 

Aeber ein anderes Haus auf Pfefferſtadt ſchreibt 
ein Armenpfleger folgendes: 

Ich ſuchte die Armenwohnung auf, die im Hinterhauſe 
liegen ſollte. Ein dunkler Gang, der immer niedriger wur⸗ 

de, machte mit ſeinen Balken den Eindruck eines Berg⸗ 

werksſtollens. Vor Jahren kroch ich einmal im Walde, 
in einem alten verlaſſenen Stollen herum und dabei über⸗ 
kam mich ein Gefühl der Beklemmung, obwohl ich ſonſt 
Furcht nicht kenne. Aehnlich war das Gefühl, das mich 
hier beſchlich, als ich den Gang weiter verfolgte und die 
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(Brill, Abgeordneter) . 

Decke immer tiefer ſank, Ich beugte meine Knie und den 
Kopf und doch ſtieß ich immer wieder an die Decke an. 
Das Pflichtgefühl, der Sache auf den Grund zu gehen und 
die „prächtige Wohnung“ kennen zu lernen, trieb mich 
vorwärts. Ich kam in einen noch dunkleren Raum mit 
einem Seitenloch. Wie ich ſpäter hörte, war es die Küche 
meiner Armen. Im Winter wurde die Küche unbenutzbar, 
und die Frau mußte im Ofen kochen. Das Zimmer ge⸗ 
ſtattete mir nicht, aufrecht zu ſtehen. Ich ſtieß an die Bal⸗ 
ken der Decke an, die ſo tief oder geſunken waren. Das 
Haus dürfte, wie die beiden Häuſer in der Brotbänken⸗ 
gaſſe, erſt geräumt werden, wenn es einſtürzt. Da bei 
jenem Häuſereinſturz Menſchenleben nicht vernichtet wur⸗ 
den, ijt man wohl der 1 daß man bei den alten 
Danziger Häuſern beine Vorſicht anzuwenden braucht. 
Die Miete für dieſe Wohnung betrug acht Mark. Das 
Zimmer liegt mit ſeinem Fußboden etwa einen Meter 
unter der Erde. Ein Lichthof verbreitet hinreichende 
Dunkelheit, ſo daß die Bewohner hier nie durch das Son⸗ 
nenlicht beläſtigt werden. 


(Zuruf rechts.) Herr Habel, Sie waren jo freund⸗ 
lich, den Zwiſchenruf zu machen, „ein feiner Schrift⸗ 
ſteller“. Das iſt er auch. Sie willen ganz genau, daß 
dieſer Armenpfleger kein Sozialdemokrat, ſondern einer 
von Ihren Leuten war. Es war zu der damaligen Zeit 
Aſus, daß ein Verbrecher alles werden konnte, nur ein 
Sozialdemokrat wurde nicht einmal Nachtwächter. 
(Sehr richtig! links.) Alſo einer Ihrer Leute hat dies 
feſtgeſtellt und der Nachwelt überliefert. Es iſt an der 
Zeit, ſo etwas anzuführen, da Sie (heute dieſe Verhält⸗ 
niſſe wieder ſchaffen wollen. Die Vieh⸗ und Schweine⸗ 
ſtälle ſind vielfach beſſer als die Räume hier in Danzig, 
die man Wohnungen nennt, (Sehr gut! links), die man 
micht nur als Wohnungen anſpricht, ſondern für die die 
Mieter einen großen Teil ihres Einkommens zahlen 
müſſen. Um in dieſen Räumen hauſen zu können, müſſen 
die Leute hungern, damit ſie nur die Miete zahlen 
können. 

Sie wollen nun, daß dieſe Mieten weiter erhöht 
werden ſollen, und zwar für Löcher, für Schwindſuchts⸗ 
buden, für Höhlen, die man hier in Danzig nicht nur 
jetzt, ſondern auch früher Wohnungen genannt hat. 

Im Zuſammenhang mit Ihrer 
muß man prüfen, woher eigentlich das Wohnungs⸗ 
elend ſtammt, welches die Urſachen des Elends ſind und 
warum Sie ſo auf Mietserhöhung für die alten 
Wohnungen drängen. Ich habe ſchon bei der vorigen 

Leſung geſagt, daß es hier um eine Spekulation geht, 
die Häuſerpreiſe und damit gleichzeitig den Preis für 
Grund und Bodem in die Höhe zu treiben. Das iſt der 
eigentliche Zweck, den Sie dabei verfolgen. Nun ſage ich 


Ihnen, wenn wir ſo elende Wohnungen haben, eine ſo 


große Wohnungsnot und mit der Wohnungsnot ein 
noch größeres Wohnungselend, ſo liegt es daran, daß 
von privatwirtſchaftlicher Seite mit Grund und Boden 
Wucher getrieben worden fit, und daß ſich daraus das 
Wohnungselend rekrutiert. Grund und Boden, der früher 
Gemeindeeigentum war, der von jedem benutzt werden 
konnte, und jedem zur Verfügung ſtand, der ihn benutzen 
wollte, iſt leider zu einer Ware geworden. Weil das der 
Fall iſt, wird mit ihm Handel getrieben. Weil mit dem 
Grund und Boden Handel getrieben wird, werden die 
Bodenpreiſe in die Höhe getrieben, und damit die 
Wohnungspreiſe, dadurch wird das gewaltige Woh⸗ 
nungselend und mit ihm die Wohnungsnot geſchaffen. 
Um die Preiſe hochtreiben zu können, haben ſich in 
großen und mittleren Städten die Bodenſpekulanten 
zuſammengeſchloſſen. Sie kauften das ganze Land auf 
und gaben es an Bauluſtige nur dann ab, wenn fie den 
Bodenſpekulanten den Preis gaben, den die Bauſpeku⸗ 
lanten forderten. Dadurch ſind die Bodenpreiſe ganz ge⸗ 
waltig in die Höhe getrieben worden. Dieſen Weg 
wollen Sie wieder gehen, und den muß man natürlich 
im Auge halten, wenn man Ihren Geſetzentwurf richtig 
behandeln will. Man muß immer auf die Erfahrungen 
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zurückgreifen, um Ihre Pläne kennen zu lernen und um 
ſie zu zerſchlagen. Da kommt uns eine Schrift des 
großen Bodenreformers Adolf Damaſchke zu Hilfe: 
„Aufgaben der Gemeindepolitik.“ Ich kann Ihnen leider 
keine Danziger Beiſpiele anführen. Darauf kommt es 
letzten Endes auch nicht an. Was ſich in anderen 
Städten bemerkbar macht, iſt hier ebenfalls der Fall. 
Damaſchke gibt an, daß in der Kolonie Grunewald bei 
Berlin der Quadratmeter baureifen Bodens im Jahre 
1889 40 Mark koſtete, dagegen 13 Jahre ſpäter, 1899, 
derſelbe Quadratmeter bereits 700 Mk. Im Laufe von 
zehn Jahren haben alſo die Bodenſpekulanten den 
Quadratmeter Boden um 660 Mk. erhöht. Am Kurfür⸗ 
ſtendamm koſtete der nackte Boden 1865 1 Million Mk., 
1898 bereits 50 Millionen Mk. Sie ſehen alſo, daß die 
Bodenſpekulanten es verſtanden haben, den Grundwert 
im Laufe von dreißig Jahren von 1 Million auf 50 
Millionen, alſo um 49 Millionen, zu erhöhen. Der 
Boden, auf dem die evangeliſche Kirche in Friedenau 
ſteht, wurde im Jahr 1871 für 84 000 Mk. gekauft. Die 
Quadratrute koſtete damals 10,84 Mk, ſpäter koſtete 
die Quadratrute dort 1000 Mk. Der Wert des nackten 
Bodens von Charlottenburg wurde 1886 auf 45 Mil⸗ 
lionen geſchätzt, 1897 auf 300 Millionen Mark. Da: 
maſchke e dann weiter: 
er Bodenpreis in Berlin ſtieg für den Quadratmeter 
von 1881 bis 1910 in der Leipziger Straße von 340 Mk. 
auf 2220 Mk. in der Friedrichſtraße von 240 Mk. auf 2250 
Mk., in der Potsdamer Straße von 240 Mk. auf 2220 Mk. 
So finden wir, daß die Bodenpreiſe ganz gewal⸗ 
tig geſtiegen ſind, daß dieſe Leute, die den Boden zur 
Ware machten, mit dieſer Ware handelten und ohne 
daß ſie den Finger dabei rührten, ganz koloſſale Geſchäf⸗ 
te machten. Das iſt natürlich auch jetzt Ihr Wunſch. 
Dieſen Weg können Sie nur beſchreiten, wenn Sie es 
fertig bekommen, die Miete gewaltig zu ſteigern und 
ſich nächt damit zufrieden geben, was Sie jetzt be⸗ 
kommen. Mit der Steigerung der Mieten wollen Sie 
auch gleichzeitig dazu übergehen, die Mieterſchutz⸗Be⸗ 
ſtämmungen zu beſeitigen, um das freie Spiel der 
Kräfte auf dem Wohnungsmarkt ſich austoben zu 
laſſen. Ein anderer, Profeſſor Julius Wolff, ſagt in 
ſeiner Schrift: 5 
Der reine Bodenwert in Berlin betrug 1830 17 Milli⸗ 
onen Mark, 1850 45 Millionen, 1870 623 Millionen, 1890 
2184 Millionen und 1910 5 000 Millionen Mark. 
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Alſo, Sie ſehen, daß der Wert von Grund und 
Boden ohne die Häuſer, die darauf ſtehen, im Laufe 


von 70 Jahren von 17 Millionen auf 5000 Millionen 
geſtiegen iſt. Eine ähnliche Steigerung hat der Grund 
und Boden in Danzig und Umgegend erfahren. Da⸗ 
durch, daß die Bodenpreiſe ſo gewaltig ſteigen, tritt 
natürlich eine Erſchwerung des Bauens ein. Mit dieſer 
Erſchwerung werden wieder die Wohnungen verteuert. 
Alles dies geſchah, um einer kleinen Maſſe von Men⸗ 
ſchen ohne Arbeit große Summen zukommen zu laſſen. 
Dafür aber mußten die Mieter in elenden Wohnungen, 
Dachkammern und Kellerwohnungen aushalten, wo 
niemals die Sonne hineinkam. Dadurch wurde die Ge⸗ 
ſundheit und damit das Leben dieſer Leute unter 
graben. Die gewaltige Kinderſterblichkeit, die wir in 
Danzig hatten, läßt einen Rückſchluß auf die Wohnungs⸗ 
verhältniſſe zu. Nach der Statiſtil ſtarben in Danzig von 
tauſend Säuglingen im Jahre 1898 346,7, in Preußen 
257,6. Von tauſend Säuglingen ſtarben im Jahre 1899 
in Preußen 249,1, in Danzig 383,4. 1900 ſtarben in 
Preußen 258,2, in Danzig 460,2. 1901 ſtarben in 
Preußen 269,69, in Danzig 394,74, 1902 ſtarben in 
Preußen 209.37, in Danzig 316,95, im Jahre 1903 
in Preußen 230.48, in Danzig 357,18. Alſo Sie ſehen, 
daß Danzig bei der Kinderſterblichkeit eine ganz gewal⸗ 
tige Ausnahme macht, und daß die Kinderſterblichkeit 
in Danzig immer größer als in Preußen war. Das iſt 
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natürlich auf die elenden Wohnungsverhältniſſe in 
Danzig zurückzuführen, wie wir ſie haben, und wie ſie 
durch Ihren Geſetzentwurf verewigt werden ſollen. 
Ihnen geht es natürlich nicht darum, Verbeſſerungen 
zu ſchaffen, ſondern, aus den Mietern möglichſt gewal⸗ 
tige Summen herauszuholen. Ebenſogut wiſſen wir aus 
Erfahrung, daß dort, wo die ſchlechteſten Wohnungs⸗ 
verhältniſſe ſind, auch das größte Elend herrſcht. Die 
Wohnungen, wie wir ſie in Danzig hatten, haben die 
Geſundheit Tauſender von Menſchen untergraben. Da⸗ 
durch haben dieſe Leute ihre Arbeitskraft früh einge⸗ 
büßt und mußten früh aus dem Leben ſcheiden. Die 
Wohnungsformen ſind nicht überall die gleichen. Es 
gibt Unterſchiede. Sie ſind in der Stadt Danzig anders 
als in Zoppot, Ohra, Brentau, Emaus und Prauſt. 
Im allgemeinen laſſen ſich jedoch im Wohnungsweſen 
charakteriſtiſche und überall wieder auftauchende Züge 
herausfinden. Je kleiner eine Wohnung iſt, um ſo dich⸗ 
ter iſt ſie beſetzt, d. h. um jo größer iſt die Zahl der Be⸗ 
wohner, die angewieſen ſind, in einer Einzimmerwoh⸗ 
nung zu wohnen. Je kleiner das Einkommen der Fami⸗ 
lie iſt, umſo größer iſt ihr Aufwand für die Miete. Es 
iſt klar, daß jemand mit geringem Einkommen eſſen 
muß, um ſeine Arbeit verrichten zu können. Er muß 
joviel haben, um den größten Hunger zu ſtillen. Weil 
er für Lebensmittel faſt ſeine geſamten Mittel aufwen⸗ 
det, muß er an anderer Stelle ſparen. Das geſchieht bei 
der Kleidung, anderen Lebensgütern und natürlich 
auch bei der Wohnung. 
N Darum beziehen die Familien, die geringeres 
Einkommen haben, die kleinſten Wohnungen, die auch 
die ſchlechteſten ſind. Je kleiner und ſchlechter eine Woh⸗ 
nung iſt, um ſo teurer iſt ſie. Der Kubikmeter Wohn⸗ 
raum iſt in einer Einzimmer⸗Wohnung natürlich viel 
teurer als in einer Dreizimmer⸗Wohnung. Man kann 
ganz ruhig ſagen, daß der Bewohner in der Einzimmer⸗ 
Wohnung für den Kubikmeter Wohnraum fünf Mal 
joviel bezahlt, wie der Bewohner in einer Dreizimmer⸗ 
Wohnung für den Kubikmeter. Je größer die Wohnung 
iſt, um ſo billiger wird der Kubikmeter. Darum iſt der 
Mieter in der kleinſten Wohnung am ſchlimmſten dar⸗ 
an. Aus dieſem Grunde ſind ſchon heute die Mieten 
für die kleinen Wohnungen ſo teuer, daß es geradezu 
ein Verbrechen ſein würde, wenn man dieſe Wohnungs⸗ 
mieten noch höher triebe oder wenn gar Ihr Wille in 


Erfüllung gehen ſollte, daß eine Mietsſteigerung von 


30 Prozent erfolgt. Selbſt der nationalliberale Dan⸗ 
ziger Kommerzienrat Gibſone ſtellte im Jahre 1902 
feſt, daß in Danzig infolge der elenden Wohnungs⸗ 
verhältniſſe gegenüber dem Landesdurchſchnitt jährlich 
770 Menſchen mehr ſterben. Er führt dies auf die 
ſchlechten Wohnungsverhältniſſe zurück. Wir können das 
am beſten an der Lungentuberkuloſe feſtſtellen, die wir 
nicht nur jetzt, ſondern bereits vor dem Kriege hatten. 
Jeder wird zugeben, daß die Lungentuberkuloſe direkt 
eine Wohnungskrankheit iſt, darum gerät man immer 
in Harniſch, wenn Sie mit allerhand kleinlichen Mit⸗ 
teln dieſer Seuche Einhalt tun wollen, aber nicht 
daran denken, geſunde Wohnungen zu ſchaffen. Wollen 
Sie, daß die Lungentuberkuloſe beſeitigt werden ſoll, 
dann geben Sie den Bewohnern Danzigs gute, ſonnige 
Wohnungen. Geben Sie ſoviel Lohn, daß die Arbeiter 
ſich kräftige Nahrung beſchaffen können, dann werden 
Sie am allerbeſten die Tuberkuloſe bekämpfen. Alle 
anderen Mittel nützen nichts, mit denen werden Sie 
nichts erreichen. Statt ſich ernſthaft mit dieſer Krank⸗ 
heit zu beſchäftigen und ſie richtig zu bekämpfen, wollen 
Sie durch die Erhöhung der Wohnungsmieten die 
Krankheit noch weiter verbreiten. Ihr Wille geht ja 
noch weiter. Sie wollen ſich nicht mit 30 Prozent zu⸗ 
frieden geben, Sie wollen 50 Prozent, Sie wollen ſogar 
die Aufhebung der Zwangs wirtſchaft, die Beſeitigung 
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des Mieterſchutzes, das heißt auf gut Deutſch, Sie wollen (0) 


die freie Ausbeutung der Mieter haben, Sie wollen 
die Wohnungsmieten bis ins Unendliche ſteigern. Das 
bedeutet, daß Menſchen in Ställen, Kellerwohnungen 
und lichtloſen Wohnungen hauſen. Dort wird ſofort den 
Säuglingen der Keim der Seuche eingeimpft. Das it Ihr 
Wille. Sie wollen die Volksgeſundheit untergraben, 
Sie wollen das Volksvermögen, das doch in der Wr 
beitskraft liegt, unterminieren, zerſtören, ze yſchlagen, 
um 10 Prozent der Danziger Bevölkerung ein ſorgen⸗ 
freies Leben zu ſchaffen. (Sehr gut! links.) s 

Das iſt ein Verbrechen an der Danziger Bevölke⸗ 
rung, und ich wundere mich, daß Leute, die ſonſt wiel von 
ſich reden machen, und ſagen ſie ſeien ſozial veranlagt, 
ſie trieben Geſundheitspflege und weiß der Himmel, 
was noch, ſich an dieſem Verbrechen beteiligen. An⸗ 
ders iſt der Raub an den Mietern nicht zu bezeichnen 
als mit Verbrechen. Ich habe Ihnen einige Notizen ge⸗ 
geben, wie das Wohnungselend ausſah. Ich greife jetzt 
zurück, um Ihnen an der Hand von Beiſpielen zu 
zeigen, wie die Wohnungsnot in Danzig ausſah, und 
zwar ſtammt dieſe Schrift, betitelt „Danziger Woh⸗ 
nungsnot“ nicht von einem Sozialdemokraten, ſondern 
von jemand, der ſich rühmt, deutſchnational zu fein. Er 
fühlt aber in ſich das Bedürfnis, dieſem Wohnungs⸗ 
elend ein Ende zu machen und hat zu dieſem Zweck 
eine Schrift herausgegben. (Abg. Doerkſen: Wer iſt 
das?) Das iſt der Regierungsbaumeiſter a. D. Erwin 
Lenz, Danzig, einer der Ihrigen. Dieſe Schrift iſt nicht 
geheim erſchienen. Sie iſt käuflich zu erwerben. Ich habe 
angenommen, daß auch Sie, Herr Abg. Doerkſen dieſe 
Schrift kennen, denn die Wohnungsnot beſteht nicht erſt 
jeit heute und geſtern, und wir beſchäftigen uns doch 
ſchon ſehr lange im Volkstag mit dieſer Frage. Jeder 
Politiker müßte es ſich angelegen ſein laſſen, ſich mit 
all den Dingen, die die Geſamtbevölkerung angeht, 
ſelbſt zu befaſſen, um zu einem Arteil zu kommen. Ich 
glaube aber, daß nur ſehr wenige Mitglieder des 
Volkstages im Beſitz der Schrift ſind. Es kommt Ihnen 
natürlich auch nicht darauf an, die Wohnungsnot zu 
beſeitigen. Es handelt ſich bei Ihnen auch nicht darum, 
die Nöte, die uns umgeben, zu beſeitigen, ſondern hier 
gibt es reine Klaſſenpolitik. (Sehr gut! links.) Hier 
helfen ſich die beſitzenden Klaſſen untereinander. Heute 
helfen die Hausbeſitzer den Großgrundbeſitzern, morgen 
Helfen die Großgrundbeſitzer den Hausbeſitzern, die 
Danziger Bevölkerung ganz gehörig ſchröpfen. Heure 
helfen dieſe Kreiſe den Beamten die Gehälter zu erhö⸗ 
hen. Morgen helfen die Beamten den Hausbeſitzern, die 
Mieten zu erhöhen. Ein andeves Mal ſtimmen die Haus- 
beſitzer für die neue Beſoldungsordnung. So tauſcht 
man gegenſeitig im Volkstag die Rollen aus, um ſich 
auf Koſten der Allgemeinheit, auf Koſten der großen 
Maſſe der Bevölkerung die Taſchen zu füllen und um 
ein ſorgenfreies Leben zu führen. 

„Ich kann nicht annehmen, daß Sie ſich ernſthaft 
mit der Wohnungsfrage befaſſen, und daß Sie darum 
zu Schriften greifen, die die Danziger Verhältniſſe in 
der Wohnungsfrage beleuchten und die gleichzeitig Vor⸗ 
ſchläge machen, wie die Wohnungsnot beſeitigt werden 
kann. Die Schrift von Lenz ſtammt nicht aus der Vor⸗ 
kriegszeit, ſie ſtammt aus den letzten Jahren. Sie iſt 
von einem Mann geſchrieben, der ſich rühmt, Ihr Mit⸗ 
glied zu ſein, und der bei jeder paſſenden Gelegenheit 
auf ſeine Zugehörigkeit zur Deutſchnationalen Volks⸗ 
partei ſchwört. Da die Deutſchnationale Volkspartei 
der Treiber it, daß der Millionenraub an der Dan⸗ 
ziger Bevölkerung vorgenommen werden ſoll, ſo will 
ich mir erlauben, ich hoffe beſtimmt die Erlaubnis des 
Herrn Präsidenten dazu zu bekommen, einige Notizen 
und Abſchnitte aus dieſer Broſchüre. betitelt „Danziger 
Wohngift“ zu verleſen, um Ihnen an Hand der Schrift. 
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zu zeigen, wie das Wohnungselend ausſieht. Sie wollen 
die Wohnungsnot vergrößern, indem Sie die Beſeiti⸗ 
gung des Mieterſchutzes fordern, und indem Sie verlan⸗ 
gen, daß die Wohnungsmieten erhöht werden ſollen. Sie 
verlangen weiter, daß die Wohnungsbauabgabe abge⸗ 
baut werden ſoll, ſo daß alſo in Zukunft weniger gebaut 


wird. Das heißt auf deutſch, wer das will, der will zu |. 


den bisherigen elenden Zuſtänden neue ſchaffen. Der 
Regierungsbaumeiſter Lenz ſchreibt auf Seite 10 jeiner 
Broſchüre „Danziger Wohngift“: 

Ich kann mir nicht denken daß die Berichte des Ma⸗ 
giſtrats vom 24. 4. 02 „Zur Wohnungsſtatiſtik“ und 13. 
6. 1924 an die Stadtverordneten⸗Verſammlung die Tat⸗ 
ſachen jo auf den Kopf geſtellt hätten. Aus ihnen iſt zu 
entnehmen, daß bis Kriegsausbruch ſowohl ein Mangel an 
Kleinwohnungen überhaupt, als auch beſonders an wohl⸗ 
feilen Wohnungen beſtanden hat. Der Magiſtrat als Trä⸗ 
ger dieſer Feſtſtellung aber ſetzte ſich ſtets aus Männern 
zuſammen, die in der Mehrzahl entweder ſelbſt Hausbe⸗ 
ſitzer waren, oder aber dem Hausbeſitz ſehr nahe ſtanden. 
Er würde eine ſolche Behauptung nie aufgeſtellt haben, 
wenn die Wohnungspreiſe der ob ihrer kleinen Wohnungs. 
werhältniſſe verrufenſten deutſchen Stadt wirklich ſo be⸗ 
friedigend geweſen wären, wie in genannter Ueberſicht be⸗ 
hauptet wird. Die Richtigkeit der Magiſtratsberichte wird 
für das Jahr 1900 durch eine Mietpreis⸗Ueberſicht mit 
gleichzeitiger Leerwohnungszahl in den einzelnen Preis⸗ 
Gruppen beſtätigt. Aus dieſer Statiſtik geht gerade der 
ſchreiende Mangel an billigen Wohnungen zu 100300 
Mark klar hervor, d. h. der Ein⸗ und Zweizimmerwoh⸗ 
nungen. Hierbei darf nicht überſehen werden, daß faſt 
dreivſertel, nämlich 68 Prozent aller vorhandenen rund 
48 000 Wohnungen in Danzig Ein⸗ und Zweizimmerwoh⸗ 
nungen ſind. Berückſichtigt werden muß auch in Danzig 
die Entſtehungsgeſchichte der Mehrzahl dieſer Kleinwoh⸗ 
mungen. Sind ſie doch unter dem einengenden Druck des 
Feſtungsgürtels meiſt mit dem Hineinfluten der Induſtrie⸗ 
arbeitermaſſen vom Lande plump und roh, entweder aus 
ehemaligen Einfamilienhäuſern zurechtgeflickt oder auf 
handtuchſchmalen Hinterhöfen, dünnwandig und lieblos 
aneinander gereiht und übereinander gepackt; man hat ſie 
auch zu Zeiten beſonderer Kleinwohnungsnot in Kellern 
und Dachböden unter gleichzeitiger Wertminderung 
natürlich nur in wohnungstechniſcher, nicht pekuniärer Hin⸗ 
ficht — der im Hauſe ſchon vorhandenen Wohnungen abge⸗ 
ſchlagen; minderwertiger Bruch, die einen feucht, ſonnen⸗ 
los, die anderen ohne Flur, oft, ohne eigenen Abort, mit 
fenſterlos dunkler Küche, ohne Nebenräume, verſchwindend 
wenige aber mit Querlüftung. And für dieſe geſundheits⸗ 
ſchädliche, verlegene Ware mußte der kleine Mann in 
Danzig vor dem Kriege ſich und ſeinen oft unmündigen 
Kindern unverhältnismäßig hohe Mieten abdarben; denn 
von Jahr zu Jahr in ſteigendem Maße fehlende Klein⸗ 
wohnungen und ein veraltetes, nicht deutſches Recht hie⸗ 
ßen ihre Mieten ſteigen mit ihrer zunehmenden Brüchig⸗ 
keit, ihrer zunehmenden Geſundheitsſchädlichkeit. Und die 
won Jahr zu Jahr wachſende Spekulation mit Wohnungs⸗ 
grundſtücken bezw. für Wohnzwecke geeigneten Baugrund⸗ 
ſtücken trug das ihre zum Steigen der Mieten bei; denn 
in der vorkrieglichen deutſchen Wohnungswirtſchaft läuft 
das Waſſer bekanntlich bergauf, werden die Wohnungen 
teurer, je kleiner, je älter und ſchlechter ſie werden. Wert⸗ 
voll find hier die Feſtſtellungen des Kgl. Kommerzienrats 
Otto Münſterberg über Danzigs Kaufſchoß: „Bemerkens⸗ 
wert it noch ein Vergleich zwiſchen den Ergebniſſen des 
Kaufſchoßes und der Gebäudeſteuer. Während jener von 
1891—4910 ſich mehr als verdreifacht hat, iſt dieſer nur et⸗ 
was mehr als verdoppelt. Der ſpekulative Wechſel der 
e en jener Jahre muß alſo ein derartig ſtarker ge⸗ 
weſen ſein.“ 


Alſo, m. H., einer der Ihrigen ſchreibt in einer 
Schrift, daß zu damaliger Zeit die Wohnungsmieten 
verhältnismäßig teuer waren, daß die Wohnungen ne⸗ 
beneinander und beieinander gepackt worden ſind. Nun 
kommen Sie her und werlangen, daß für dieſe Wohnun⸗ 
gen ein Mietzuſchlag von 30 Prozent und mehr heraus⸗ 
gequetſcht werden muß. Ob Sie das mit Ihrem Gewiſſen 
vereinbaren können, bezweifle ich, aber nach allem, was 


ich im Laufe der Jahre hier erfahren habe, glaube ich, 


daß Sie auch dieſes Verbrechen an den Mietern fertig 
1 werden. Derſelbe Herr ſchreibt weiter auf 
eite 15: a a 


Mittwoch, den 12. Oktober 1927. 


3743 


In Danzig wurde im Verlauf eines Jahres mindeſtens 
jede vierte Wohnung gewechſelt. Die Statiſtik erweiſt, 
daß gerade die mittelloſe, kinderreiche Bevölkerung den 
größten Prozentſatz dieſer nomadenhaft von Wohnzelle zu 
Wohnzelle jährlich ſich ſchiebenden Maſſen beſtritt. Am 
welche Unmaſſe von Arbeitskraft, Geld, koſtbarer Zeit, Ge⸗ 
ſundheit, Lebensmut und Vaterlandsliebe find dieſe jähr⸗ 
lich umziehenden 12 000 Familien in Danzig betrogen wor⸗ 
den? Ich habe im erſten Teil eine Haupttriebfeder dieſes 
Herumgetriebenwerdens berührt, die hohen Danziger Woh⸗ 
nungsmieten. Statiſtiſch nachgewieſen find gerade für 2⸗ 
und 3⸗räumige Wohnungen, bei denen — ſoweit es ſich um 
brauchbare handelt — in den letzten Jahrzehnten ſtets die 
Nachfrage das Angebot überſtieg, die Mietpreiſe von 1890 
bis 1910 um 48 bis 53 Prozent geſtiegen, während in glei⸗ 
cher Zeit die Lebenshaltungskoſten nicht annähernd geſtie⸗ 
gen ſind. Jeder ältere Danziger Bürger hat es vor dem 
Kriege — vielleicht am eigenen Leibe erfahren, wie viele 
Hauswirte über jede in Erfahrung gebrachte Gehaltsauf⸗ 
beſſerung ihrer Mieter — beſonders in den kleinen Woh⸗ 
nungen, mit einer Mietsſteigerung quittierten. Der Be⸗ 
amte mit mittlerem Einkommen konnte dieſer Ausnutzung 
jeiner Zwangslage entweder durch Umzug in eine andere 
Wohnung begegnen; denn das Angebot an mittleren Woh⸗ 
nungen entſprach ungefähr dem e ee unbe⸗ 
dingt nötig erachteten 3⸗prozentigen Leerwohnungsſatz, 
oder er mußte ſich auf anderen Gebieten größere Entbeh⸗ 
rungen auferlegen, wozu ihm ſein mittleres Einkommen 
immerhin noch die Möglichkeit bot. Wie 5 es aber um 
die kleinen Angeſtellten und Arbeiter? Dr. Schwabe, der 
Leiter des Statiſtiſchen Amtes in Berlin, faßte ſeine Be⸗ 
obachtungen auf dem Gebiete der Mietpreisbildung in dem 
inhaltsſchweren Satz zuſammen: „Je ärmer jemand iſt, 
deſto größer die Summe, die er im Verhältnis zu ſeinem 
Einkommen verausgaben muß. Solide Familien dieſer 
armen Volksſchichten waren vor dem Kriege an ein ganz 
anderes Haushalten gewöhnt, zu äußerſter Sparſamkeit ge⸗ 
swungen. 8 . 5 N 

So finden Sie, daß hier einer Ihrer Leute erneut 
und immer wieder darauf hinweiſt, daß die Wohnungs: 
miete ſchon in der Vorkriegszeit gar nicht begründet 
war auf Grund der Wohnungen, ſondern daß einfach 
Angebot und Nachfrage preisbeſtimmend auf den Woh⸗ 
nungsmarkt waren. 

8 Die Danziger Hausbeſitzer verſtanden es ſchon in 
früherer Zeit, den Wohnungsbau einzudämmen. Da 
ſie die Stadtverordneten⸗Verſammlung beherrſchten, 
war niemand vorhanden, der ſich dieſer Sabotage des 
Wohnungebaues ‚entgegenjegte. Darum hatten die 
Hausbeſitzer es leicht, aus elenden, miſerablen Räumen 
gewalbige Mieten herauszuquetſchen. Schließlich blieb 
ja den Mietern, wenn ſie ſich nicht auf die Straße ſetzen 
laſſen wollten, nichts anderes übrig, als das zu geben, 
was der Vermieter verlangte. Sie mußten den Hunger⸗ 
riemen enger und immer enger ſchnallen. (Zuruf des 
Abg. Bahl.) Herr Bahl, ich habe an Hand der Statiſtik 
nachgewieſen, daß das nicht zutrifft. Das ſind amtliche 
Zahlen des Statiſtiſchen Amts, und wir müſſen uns 
ſchon an dieſe Zahlen halten. Sie werden doch zugeben 
müſſen, daß die Hausbeſitzer es fein verſtanden haben, 
die Mieter auszubeuten. Sie wollen jetzt ebenfalls eine 
neue und gewaltige Ausbeutung der Mieter vornehmen. 
Trotz der allgemeinen Not, trotzdem nicht der geringſte 
Grund vorliegt, die Mieten zu ſteigern, ſcheuen Sie ſich 
nicht, das zu tun. Sie wollen die Mieter in noch viel 
ſchlechtere Wohnungen hineintreiben. 5 

ö Ich könnte Ihnen aus dieſer Schrift natürlich noch 
mehrere ähnliche Stellen vorleſen. Der Regie rungsbau⸗ 
meiſter Lentz, der früher einmal beim Wohnungsamt 
tätig war, ſchreibt auf Seite 17 über einen Wohnungs⸗ 
beſuch. Ich will dieſe Stelle deshalb verleſen, weil ſonſt 
der Verdacht entſtehen könnte, ſolche Häuſer, wie früher 
in der Altſtadt waren, gehörten der Vergangenheit an, 
wir hätten jetzt beſſere Verhältniſſe. Der Regierungs- 
baumeiſter Lenz ſchreibt auf Seite 17: 

An eine Familie mit 12 Köpfen erinnere ich mich. 
Ich fand ſie auf Grund eines Schreibens, deſſen Inhalt 
mir unglaubwürdig erſchien, in einer kleinen ſonnenloſen 
Stube mit einem denkbar winzigen Straßenflur vor in 
deſſen Rückwand das offene Herdfeuer lag; vergebliches 
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Unterfangen, geometriſch zu ermitteln, wie dieſe 12 Men⸗ 
ſchen in der Nacht Platz fanden, zum Schlafen neben den 
dürftigen, ſtark beſchädigten Möbeln, die zu erneuern bei 
dem häufigen Umziehen, ja auch gar nicht lohnt. Der Fa⸗ 
milienvater ordentlich, aber kriegsbeſchädigt. Sit es zu ver⸗ 
wundern, daß die verwahrloſte Frau mir apathiſch erklärte, 
als ich ihr ſchließlich eine geeignete Wohnung zuweiſen 
konnte, ſie wolle nun ſchon lieber wohnen bleiben? Heute 
ſieht die Familie wie die zugewieſene Wohnung geſund 
appetitlich aus. Eine andere Familie hat heißhungrig 
mach der leergewordenen Giftwohnung gegriffen, in der 
den ſonſt geſunden Eltern hintereinander zwei Säuglinge 
geſtorben waren. 

Sie ſehen, die Leute greifen ſchnell zu, um ein paar 
Wände um ſich zu haben. Sie müſſen ſich nicht nur won 
Munde die hohe Miete abſparen, ſondern müſſen ihr 
eigenes Fleiſch und Blut opfern, weil ein Raum, in den 
man ſonſt kein Vieh einſperrt, für Menſchen noch gut 
genug fit, die das dortige Wohnungsgift in ſich aufneh⸗ 
men und dadurch ihr eigenes Leben oder das ihrer 
Kinder opfern müſſen. Für ſolche erbärmlichen Gift⸗ 
wohnungen fordern Sie Erhöhung der Miete. Wir ha⸗ 
ben vor dem Kriege in Danzig zur Unterbringung von 
Menſchen jährlich 1400 neue Wohnungen gebaut. Ich 
habe bereits geſagt, daß wir auch vor dem Kriege ſchon 
eine Wohnungsnot hatten. Dieſe Wohnungsnot iſt in⸗ 
zwiſchen ins Ungeheuerliche geſtiegen. Sie laſtet wie 
ein drückender Alp auf der Volksgeſundheit und Volks⸗ 
kultur. Es müßte jedem klar ſein, daß dem Wohnungs⸗ 
elend entgegengetreten werden muß. Aus den von mir 
verleſenen Berichten geht deutlich hervor, daß man einen 
Menſchen nicht mur mit der Axt, ſondern auch durch eine 
ſchlechte Wohnung töten kann. Um dieſe Mordart zu 
verhindern, iſt der Bau neuer Wohnungen erforderlich. 
Bis 1912 haben wir in der Stadtgemeinde Danzig in 
jedem Jahr 850 Wohnungen gebaut. Bereits im Jahre 
1913 trat ein Rückgang ein, denn im Jahre 1913 wur⸗ 
den im Danzig 436 Wohnungen neu gebaut. Von 1914 
bis 1919 wurden in der Stadtgemeinde Danzig insge⸗ 
ſamt 106 neue Wohnungen geſchaffen. Wenn vor dem 
Kriege in jedem Jahr neben den beſtehenden Wohnun⸗ 
gen 850 neue Wohnungen notwendig waren, wenn dann 
in fünf Jahren nicht über 100 Wohnungen gebaut wur⸗ 
den, jo iſt ſchon daraus erklärlich, daß durch das Anter⸗ 
laſſen des Bauens in dieſen Jahren eine Wohnungsnot 
eintreten mußte. Außerdem hat Danzig nicht nur durch 
den Krieg, ſondern auch in der Nachkriegszeit eine große 
Zuwanderung bekommen. Es iſt erklärlich, daß ſich die 
Wohnungsnot um ſo mehr ſteigern mußte, und daß dar⸗ 
um um ſo mehr Wohnungen hätten gebaut werden 
müſſen. Aber was geſchah? Statt die Wohnungsnot 
durch den Bau von Wohnungen zu beſeitigen, iſt der 
Neubau von Wohnungen im Durchſchnitt nie über 300 
Wohnungen im Jahre herausgekommen. Gegenüber dem 
Vorkriegsſtand ſind das immer noch über 500 Wohnun⸗ 
gen weniger. Wie wollen Sie dadurch die Wohnungsnot 
beſeitigen? Ich glaube, dem Danziger Senat und Ihnen 
geht es ſo, wie Adolf Damaſchke in ſeiner wolkstümlichen 
Redekunſt es an einem Beiſpiel beſchreibt. Mit Erlaub⸗ 
nis des Herrn Präſidenten werde ich dieſe Stelle ver⸗ 


leſen, um einmal an dieſem Beiſpiel die Wohnungsver⸗ 


hältniſſe zu kennzeichnen: 

Ich beſuchte einen alten Freund, den Leiter einer grö⸗ 
ßeren Anſtalt für Geiſteskranke. Ich fragte ihn, ob es 
nicht ſehr ſchwer ſei, die Grenze zu finden, die den Sonder⸗ 
ling vom Geiſteskranken trennt, zumal es völlig normale 
Menſchen doch kaum gebe. Da ſagte der erfahrene Mann: 
Theoretiſch iſt es ſchwer, aber ich habe im Laufe der Zeit 
ein Mittel gefunden, das mir gute Dienſte leiſtet. Die 
Kranken, bei denen ich zweifelhaft bin, laſſe ich in ein 
Badezimmer führen. Die Waſſerhähne ſind geöffnet, das 
Waſſer droht überzulaufen. Ich bitte die Kranken, das zu 
verhindern, und weile auf allerlei Schöpfgeräte hin. Dann 
laſſe ich ſie allein, beobachte ſie aber durch ein Schiebefen⸗ 
ſter. Manche Kranke beginnen, mit ſich zu ſtreiten, ob 
fie beſſer mit einer Kanne oder mit einem Eimer ſchöpfen 
und beginnen dieſes Streits wegen überhaupt nicht mit 


nungen 8% Prozent angegeben. 
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der Arbeit. Andere nehmen das erſte beſte Gerät und trei⸗ 
ben ihre hoffnungsvolle Arbeit mit ſtiller Befriedigung. 
Wieder andere ſehen, wenn trotz ihrer Arbeit das Waſſer 
ſteigt, prüfend die Einrichtung an und ſchließen die Waſſer⸗ 
hähne. Die erſteren find noch ſehr krank, und nur die leb⸗ 
teren ſind geſund. 

Aehnlich liegt die Sache in Danzig. Sie wollen 
die Wohnungsnot nicht durch den Bau von neuen Woh⸗ 
nungen beſeitigen, ſondern durch Steigerung der Woh⸗ 
nungsmiete. Genau wie jene Geiſteskranken greifen 
Sie, ſtatt die Waſſerhähne abzudrehen, zu Schöpfgeräten 
und wollen das laufende Waſſer ausſchöpfen. So geht 
es dem Senat und der Mehrheit des Volkstages, die 
glauben, die ſchreckliche Wohnungsnot dadurch am ehe⸗ 
ſten zu beſeitigen, wenn ſie die alten Mieten erhöhen 
und aus der Danziger Bevölkerung 7¼ Millionen Gul- 
den mehr an Mieten herausholen. Wenn Sie dazu noch 
nach einigen Jahren die Zwangswirtſchaft aufheben 
wollen, ſo können Sie am allerbeſten das Beispiel Da⸗ 
maſchkes auf ſich anwenden. Sie werden das erleben, 
was die Geiſteskranken mit den Schöpfgeräten erlebten. 
Sie werden die Wohnungsnot nicht beſeitigen, ſondern 
das Wohnungselend vergrößern. Haben Sie erſt einmal 
das Portemonnaie des Hausbeſitzers gefüllt, ſo werden 
keine neuen Wohnungen gebaut werden. 

Wenn Sie der Danziger Bevölkerung helfen wollen, 
ſo laſſen Sie die Wohnungsmieten Wohnungsmieten 
ſein, bauen Sie genügend Wohnungen, ſo daß ein Ueber⸗ 
angebot von Wohnungen entsteht. Dann tritt won ſelbſt 
ein Ausgleich zwiſchen neuen und alten Wohnungen 
ein. Dann leiſten Sie micht durch Geſetz der Ausbeu⸗ 
tung der Bevölkerung Vorſchub, wie Sie es hier beab⸗ 
ſichtigen. Leſen Sie das ſtatiſtiſche Material der Stadt⸗ 
gemeinde Danzig aus der Vorkriegszeit, dann werden 
Sie finden, daß in Danzig immer und immer wieder 
über die Wohnungsnot geklagt worden iſt. Man hat 
immer wieder darauf hingewieſen, daß es ſo nicht wei⸗ 
ter gehen könne. Dem Uebel wurde aber nicht abgehol⸗ 
fen. Sie verfallen in dieſelben Fehler. Einer Gruppe 
ſollen Mittel gegeben werden, um ſie zu befriedigen. 
Sie vergeſſen dabei, daß durch die Geldentwertung die 
Hypotheken auf ein Viertel ihres Vorkriegsſtandes her⸗ 
abgeſetzt ſind, daß die Hausbeſitzer mit den 70 Prozent 
Miete ſchon mehr als in Friedenszeiten für die elenden 
Wohnungen bekommen. Sie wollen ſich nur auf Grund 
Ihrer Macht, auf die Sie ſich ſtützten, die nur auf Grund 
der Wohnungsnot vorhanden iſt, auf Koſten der breiten 
Maſſen der Bevölkerung bereichern. Ich habe hier eine 


Auſſtellung, wie Sie in Friedenszeiten die Wohnungs⸗ 


mieten berechneten. Dieſe Aufſtellungen legten Sie bei 
Steuerreklamationen der Steuerverwaltung vor. Es 
iſt nicht Material, das irgendwoher geholt iſt, ſondern 
Sie ſelbſt haben es bei Ihren Steuerreklamationen bei⸗ 
gebracht. Sie rechneten in Friedenszeiten folgender⸗ 
maßen. Für die Verzinſung des fremden und des eige⸗ 
nen im Grundſtück angelegten Geldes wurden 60 Pro⸗ 
zent der eingegangenen Mieten in Anſatz gebracht. Auf 
die Betriebskoſten entfielen 16 Prozent. Hierzu rech⸗ 
neten Sie die Grundſteuer, die Feuerkaſſenbeiträge, die 
Schornſteinfegergebühren und ſchließlich die Verwal⸗ 
tungskoſten des Hauſes mit 2½ Prozent. Weiter haben 
Sie in Ihren Steuerreklamationen für die Abſchreibung 
und die Gefahr des eventuellen Leerſtehens von Woh⸗ 
Weiter wurden die 
noch verbleibenden reſtlichen 15 Prozent für laufende 


Inſtandſetzungen, für Malen und Tapezieren in den 


Wohnungen zu Buch gebracht. In dieſer Weiſe haben 
Sie früher der Steuerbehörde Ihre Reklamationen un⸗ 
terbreitet. . f 

Nehmen wir dieſe Reklamationen von früher, die 
Sie ſelbſt aufgestellt haben und jagen wir, heute brau⸗ 
chen Sie nicht mehr für Verzinſung des fremden und 
eigenen Kapitals 60 Prozent der Wohnungsmiete aus⸗ 
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zugeben. Da die Vorkriegshypotheken um ein Viertel 
reduziert ſind, kommen nur 15 Prozent in Frage. Rech 
nen wir alles zufammen, dann werden Sie zugeben 
müſſen, daß Sie mit 55 Prozent Miete den Stand er⸗ 
reicht haben, den Sie in der Vorkriegszeit hatten. Sie 
bekommen heute bereits 15 Prozent mehr. Wenn Sie 
jetzt noch mehr haben wollen, ſo wollen Sie nur die Woh⸗ 
nungsnot ausnutzen, um ſich Vorteile zu verſchaffen. An⸗ 
dere Gründe haben Sie nicht. N 7 

Wir haben uns im Plenum und im Ausſchuß dar⸗ 
über unterhalten und wenn wir alles verfolgen, was 
Sie geſagt haben, ſo haben Sie nicht einen einzigen ſtich⸗ 
haltigen Grund angeben können, um eine Erhöhung 
der Mieten zu rechtfertigen. Sie ſind auch nicht in der 
Lage, das von uns vorgelegte Material zu entkräften. 
Sie äußern ſich auch gar nicht dazu oder gehen mit ein 
paar Redensarten darüber hinweg. Für Sie iſt die 
Hauplſache, ſtillſchweigend, möglichſt ſchnell die Mieten 
zu erhöhen. Das laſſen wir nicht zu, daß eine zufällig 
hier zuſammengeſetzte Mehuheit 90 Prozent der Bepöl⸗ 
kerung ſchröpfen kann. Wir können es nicht dulden, daß 
ein Hand⸗in⸗Hand⸗arbeiten vor ſich geht, heute hilfſt du 
mir, morgen ich dir, wie ich es vorhin geſchildert habe. 
Die Hausbeſitzer helfen den Großgrundbeſitzern, die 
Großgrundbeſitzer den Hausbeſitzern, die beiden Teile 
helfen den Beamten, die Beamten helfen dafür die Mie⸗ 
ten erhöhen. g 

M. D. u. H.! So kann es nicht gehen. Die große 
Maſſe der Bevölkerung hat ein ganz minderwertiges 
Einkommen. Sie hat nicht ſolche guten Arbeitgeber, wie 
die Beamten. Die große Malle der Bevölkerung konnte 
ſich nicht ſelbſt den Lohn erhöhen, ſondern mußte Zahn 
um Zahn mit den Unternehmern um einen halben Pfen⸗ 
nig kämpfen, um ihn zu bekommen. Da Tauſende von 
Arbeitern arbeitslos waren, ſchreckten die in Arbeit Ste⸗ 
henden noch davor zurück, eine Erhöhung zu verlangen, 
weil an ihrer Stelle ſchon ein anderer ſtand, der in die 
Fabrik hineinziehen wollte. Sie mußten ſich zähneknir⸗ 
ſchend Lohnreduzierungen gefallen laſſen, Arbeiter, die 
Schlichtungsſtellen anriefen, glaubten, die Beamten 
würden ſoviel Gemeinſinn haben, und es nicht zulaſſen, 
daß die Löhne reduziert würden. Kraft Ihrer Stel⸗ 
lung aber als Schiedsrichter haben Sie Schiedsſprüche 
gefällt, wodurch die Unternehmer die Löhne um 7, 8, 10 
und 15 Pfennig abbauten. So haben wir heute Stun⸗ 
denlöhne in Danzig won 40 bis 45 Pfennig. M. D. u. H.! 
Iſt es möglich, als Familienvater mit 40 oder 45 
Pfennig Stundenlohn überhaupt zu exiſtieren? M. H. 
Beamten, die Sie dieſem Geſetz Ihre Zustimmung me: 
ben wollen, werjuchen Sie doch einmal, ein halbes Jahr 
lang mit einem Stundenlohn von 45 Pfennig auszu⸗ 
kommen. Wenn Sie ein halbes Jahr aushalten und 
dann zurückkommen und ſagen, es ſei Ihnen dabei wohl 
gegangen, dann wette ich mit Ihnen 1000 zu 1, daß die 
Arbeiterſchaft es mitmacht. Sie werden aber in der 
zweiten Woche kommen und ſagen, es iſt eine glatte Un⸗ 
möglichkeit, was ſoll ich mit 45 Pfennig anfangen. Brot 
kann ich nicht kaufen, Kartoffeln auch nicht, nun ſoll ich 
auch noch Kleidungsſtücke anſchaffen, das iſt eine glatte 
Unmöglichkeit. Es iſt alſo ein Hungerlohn. 

Mürde es nicht ſo ſein, dann könnten Sie ſich nicht 
Gehälter von 1000, 1500 Gulden und darüber bewilligen. 
Ein Landrat bekommt rund gerechnet monatlich 1200 
Gulden. Die beſitzende Klaſſe, die dieſem Landrat ſo rei⸗ 
che Mittel gibt, entzieht dem Arbeitsloſen 15 Gulden Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung. Dem Landrat gibt man dann 
noch 40 Prozent ſeiner geſamten Dienſtbezüge als Auf⸗ 
wandsentſchädigung. Wenn ich daran denke, daß es einen 
Senat gibt, der ſeinen Landrat als Staatsbeamten be⸗ 
zahlt, der ihm noch eine Dienſtaufwandsentſchädigung 
von 5000 Gulden gibt und wenn ich ſehe, daß derſelbe Se⸗ 
mat es zuläßt, daß der Landrat aus der Kommunalkaſſe 
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40 Prozent feiner geſamten Dienſtbezüge als Aufwands⸗ 
entſchädigung bekommt, dann m. D. u. H., ſage ich, ge⸗ 
ſchieht das mit Wiſſen des Senats, um Beamte zur 
Knechtung der breiten Maſſen der Bevölkerung zu ha⸗ 
ben. [Der Senat beſtätigt damit doch, daß ein ſo hohes 
Gehalt notwendig iſt, um leben zu können. Wenn der 
Senat einſieht, daß ſein Beamter mit 1200 Gulden mo⸗ 
natlich und einer Dienſtaufwandsentſchädigung von 
3000 Gulden jährlich nicht auskommen kann, ſondern 
noch 40 Prozent Dienſtaufwandsentſchädigung bekom⸗ 


men muß, dann kann derſelbe Senat nicht verlangen, 


daß ein Arbeiter, der 45 Pfennig Stundenlohn hat, eine 
Mieterhöhung von 30 Prozent tragen ſoll. (Sehr richtig! 


links.) Entweder iſt das ein Wahnſinn, oder das andere 


iſt ein Verbrechen. Ich glaube, beides iſt hier am Platz. 
Das machen Männer mit, die außerhalb dieſes Hauſes 
ernſt genommen werden wollen, die ſich außerhalb dieſes 
Hauſes als Wirtſchaftler bezeichnen. Die Volkstagsab⸗ 
geordneten, die dieſem Geſetz ihre Zuſtimmung geben, 
ſind ſo verſippt miteinander, daß Hopfen und Malz ver⸗ 
loren iſt. In dies Haus ſind ſehr wiele nur auf Grund 
bon Protektion und Kliquenwirtſchaft hineingekommen. 
Von ihnen kann man nicht verlangen, daß ſie ver⸗ 
münftige Geſetze machen. Sie machen das, was ihnen 
von anderen vorgekaut wird, was ihnen eingeimpft 
wird. Sie betrachten ſich als Stimmvieh, das nur 
die Hand hochhebt. Ob dabei Menſchen zugrunde ge⸗ 
hen, iſt ihnen gleichgültig. Ich appelliere aber an 
den Teil, der ernſt genommen werden will, der ſich ſozi⸗ 
alpolitiſch betätigt. Ein Menſch, der ſich ſozialpolitiſch 
betätigt, muß, ganz gleich, welche politiſche Ueberzeugung 
er hat, eine Mieterhöhung ablehnen. Er muß zugeben, 
daß es wicht gu verſtehen it, wenn in Zeiten der Not eine 
ſolche gewaltige Steigerung vorgenommen werden ſoll. 
Jemand, der die Wirtſchaft heben will, muß ſagen, daß 
der jetzige Zeitpunkt für die Vornahme einer ſo hohen 
Mietſteigerung ſehr ungünſtig iſt. Wir ſind noch nicht 
ſo dicht an dem Silberſtreifen angelangt, den der Fi⸗ 
nanzſenator hier einmal zeigen zu können glaubte. Wenn 
Sie eine Mieterhöhung vornehmen wollen, ſo geht der 
Kampf los. Die Arbeiter müſſen Zulage haben. Die 
Unternehmer kommen und ſagen, ſie hätten bei Ueber⸗ 
nahme der Aufträge nicht mit der Lohnſteigerung ge⸗ 
rechnet, ihre Kalkulation werde über den Haufen ge⸗ 
worfen. Was ſoll werden? Entweder Friede oder 
Kampf. Dann wird das Wirtſchaftsleben durch einen 
Streik geſtört. Wer gibt Ihnen dann noch in Zukunft 
Aufträge? Fragen Sie die Wirtſchaftsführer, was es 
für Arbeit gekoſtet hat, endlich einmal Aufträge nach 
Danzig zu bekommen und Arbeitsgelegenheit zu ſchaffen, 
um die Menſchenmaſſen von der Straße zu bekommen. 
Nun kommen Sie und verſuchen, den Frieden zu zer⸗ 
ſtören. Der einzige Grund dafür it, daß die Hausbe⸗ 
ſitzer ſchreien. Sie wollen, daß dieſer gewaltige Raub 
an der Mieterſchaft vorgenommen wird. | 

Bleibt es bei der Mietſteigerung, dann kommt eine 
Teuerung. Der kleine Gewerbetreibende, der kleine 
Handwerker muß für ſeine Räume, in denen er ſeinen 
Wirtſchaftsbetrieb hat, eine höhere Pacht zahlen. Der 
Kaufmann muß ebenfalls eine höhere Miete zahlen. 
Das wird natürlich auf den Konſumenten umgelegt, für 
den die Ware verteuert wird. Die Mieterhöhung wird 
alſo eine große Steigerung der Lebenshaltungskoſten 
herbeiführen. Schauen Sie doch nach Deutſchland. Auch 
dort war ein gewiſſer Stillſtand eingetreten. Heute 
ſehen Sie, daß die Lebenshaltungskoſten in Deutſchland 
immer mehr ſteigen. Das Ende vom Liede iſt, daß 
Lohnerhöhungen einſetzen müſſen. Das große deutſche 
Reich mit ſeinen natürlichen Bodenſchätzen, mit ſeiner 
hoch entwickelten Induſtrie iſt wohl in der Lage. tiefe 
Erhöhungen zu tragen. Das Danziger kümmerliche 
Wirtſchaftsleben kann es nicht. Wollen Sie wirklich die 
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Danziger Wirtſchaft zugrunde richten? Dann erfüllen 
Sie den Wunſch der Leute, die nach einer Mieterhöhung 
ſchreien und die ſich ein ſorgenfreies Leben ſchaffen 
wollen. Alle diejenigen, die ſich von wirtſchaftlichen 
Gründen leiten laſſen, müſſen ſagen, daß die Hausbe⸗ 
ſitzer genug haben, und daß vorläufig nicht daran zu 
denken iſt, eine Mieterhöhung vorzunehmen. Für uns 
kommt in Betracht, daß wir uns erſt einmal ſellbſt als 
Volksgeſamtheit, als Staat exiſtenzfähig erweiſen. (Bra⸗ 
vo! links.) Wenn der Staat in der Lage iſt, ſeine Le⸗ 
bensfähigkeit zu beweiſen, ſoll eine Verteilung des 
Volksvermögens an den einzelnen Bürger vorgenom⸗ 
men werden. So lange das nicht der Fall iſt, iſt jedes 
Eingreifen ſchädlich. (Sehr gut! links.) 

Sie haben die Macht in der Hand. Wir wenden uns 
jetzt nur noch an Sie, um Sie vor dem Schritt zurückzu⸗ 
halten, den Sie gehen wollen. Für die Folgen, die dar⸗ 
aus entſtehen, find Sie verantwortlich. (Abg. Arczynſki: 

Zuſammenhauen werden wir die Bande!) Seien Sie 
einmal ſelbſt Richter über ſich. Die Geſamtheit der Wäh⸗ 
ler ſetzt ſich nicht ausſchließlich aus Hausbeſitzern zuſam⸗ 
men. Jede Partei vertritt eine ganze Reihe von Bevöl⸗ 
berungsſchichlen. In dieſem Falle, wo es um das Volks⸗ 
ganze geht, müßte ſich jeder Abgeordnete ſagen, daß er 
niemand anderem als ſich ſelbſt und ſeinem Gewiſſen 
verantwortlich ſei. Wenn die Gewiſſensſtimme ſagt, daß 
die Volksgenoſſen geſchädigt werden, dann dürfen Sie 
ſich nicht von irgendeinem Zwang beeinfluſſen laſſen, 
ſondern müſſen der Stimme Ihres Gewiſſens folgen und 
dieſen Antrag ablehnen. Hier geht es um mehr, als 
den Hausbeſitzern zu helfen. Helfen Sie, die Wohnungs⸗ 
not zu lindern, indem Sie mehr Wohnungen ſchaffen, 
indem Sie ſich abgewöhnen, ſo Wohnungen zu bauen, 
wie bisher. Die Menſchen, die keine Wohnung haben 
oder in den alten Höhlen wohnen, die der Bericht be⸗ 
ſchrieb, haben Anſpruch auf eine geſunde Wohnung zu 
einem Mietpreis, der erträglich iſt. 

Wir müſſen von dem Grundſatz ausgehen, das emp⸗ 
fehle ich hauptſächlich der Bauverwaltung, die Vermin⸗ 
derung der Baukoſten als eine Schickſalsfrage des Klein⸗ 
wohnungsbaues überhaupt zu betrachten. Das iſt na⸗ 
türlich die Hauptſache. Soll die Wohnungsnot beſeitigt 
werden, ſo muß alles Denken und Sinnen darauf einge⸗ 
ſtellt ſein, wie der Kleinwohnungsbau verbilligt werden 
bann. Mit dieſer Frage wird dann natürlich die Woh⸗ 
nungsfrage ihrer Löſung entgegengehen. Wir haben 
geſehen, daß bereits in Friedenszeiten die Verſorgung 
der Bevölberung mit genügend geſunden Wohnungen auf 
privatwirtſchaftlichem Wege nicht möglich war. 
das aber ſo iſt, dann haben Staat und Gemeinden als 
Verkörperung der Volksgeſamtheit, aus ſittlichen, kul⸗ 
turellen, wirtſchaftlichem und politiſchen Gründen die 
Pflicht, den Wohnungsloſen bei Erlangung von Woh⸗ 
nungen behilflich zu ſein. Der Weg, der bisher beſchrit⸗ 
ten wurde, daß die Volksgeſamtheit, die Gemeinden, 
Mohnungen bauen, iſt grundſätzlich der richtige. (Sehr 
gut! links) nur bedürfen die Mittel, die dazu ange⸗ 
wandt werden, einer Ergänzung. Wenn der Gedanke 
richtig iſt. von dem man ausgeht, daß die Wohnungsnot 
nur durch den Bau von neuem Wohnungen beſeitigt 
werden kaum, ſo iſt es notwendig, daß die Verwaltung 
ein großzügiges Wohnungsbauprogramm auſſtellt. 
(Sehr richeng! links.) Daran hat es bisher in Danzig 
gefehlt. Zu einem Wohnungsbauprogramm iſt man 
nie gekommen. Man hat blindlings darauf ſosgebaut. 
(Sehr richtig! links.) 

Ich habe vorhin ausgeführt, wie die Bauſpekulan⸗ 
ten es verſtanden haben, den Quadratmeter Boden 
ganz gewaltig in die Höhe zu treiben. Wie wurde hier 
gebaut? Der Senat oder die Städtiſche Bauverwal⸗ 
tung haben losgelegt. Dort und dort wurde gebaut. 
Es wurde etwas hingeklaxt und fertig iſt die Sache. Zu⸗ 


8 


Wenn 


erſt wurden die Häuſer gebaut, dann die Straßen. Frü⸗ 
her hatte jeder Bauunternehmer die Pflicht, den Tieren 
teinen Schaden zuzufügen. Er wurde wegen Tierquä⸗ 
lerei bestraft, wenn er den Bau ſo einrichtete, daß die 
Pferde zu ſchwere Laſten zu ziehen hatten, daß ſie ſie 
wicht zwangen und er ſie prügelie. Wie wird letzt ge⸗ 
baut? Es werden Häuyer auf Gelände gebaut, an das 
nicht heranzukommen ır. Wenn Sie es ſehen wollen, 
gehen Sie nach Langfuhr, nach der Ringſtraße. Nicht 
vier und nicht ſechs erde jchallen den Wagen mit 
Material vomars, ums mat ber großen Zahl wer 
Arbeitsloſen zuerſt Straßen anzulegen und dadurch die 
Herbeiſchaffung des Materials zu erleichtern, baut man 
dort auf einem Gelände Häufer, an das jehr ſchwer her⸗ 
anzukommen iſt. (Sehr gut! links.) Wenn die Häuſer 
feruig ſind, werd endie Straßen gebaut; iſt bie Straße 
fertig, dann wird ſie wieder aufgeriſſen und die Kanali⸗ 
ſation eingebaut. Dann geht es nochmals los. Es 
wird nicht die Waſſerleitung, Gasleitung uſw. Hinter: 
einander angelegt, ſondern mit großen Abſtaänden. Je⸗ 
des Mal wird die Straße neu aufgeriffen. Wenn Sie 
nach Monaten kommen und ſich dann die Straße an⸗ 
ſehen, dann jagen Sie: „Hier hätte man doch endlich 
daran denken können, daß eine Straße gebaut wird.“ 
Wenn Ihnen dann gejagt wind, da iſt ja eine Straße 
gebaut, dann ſagen Sie, daß das nicht wahr ſei. Für 
dieſe Bauten läßt ſich die Stadtverwaltung rieſige An⸗ 
liegerkoſten zahlen. (Chariſius! links). Dieſe Anlieger⸗ 
koſten belaſten die Wohnungen ganz gewaltig. Wür⸗ 
den wir nicht dieſe hohen Anliegerkoſten haben, würden 
manche Wohnungen 10 bis 15 Gulden billiger ſein. 
Man müßte ein feſtes Wohnungsbauprogramm auf⸗ 
ſtellen. Dann würde man auch daran denken, daß 
Straßen mit Waſſerleirung und Kanaliſation und 
allem, was nötig iſt, gebaut werden. Dadurch würde 
natürlich eine Verbilligung eintreten. Mit dem Woh⸗ 
nungsbauprogramm würde man im frühen Frühjahr 
anfangen und den Sommer über bauen. Iſt es nicht bei 
der großen Wohnungsnot ein Skandal, daß bis vor zwei 
Monaten 65 Prozent der Danziger Bauarbeiter er⸗ 
werbslos waren (Hört, hört! links) und Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung beziehen mußten! Jetzt mit einem Mal 
ſollen Wohnungen, eine Schule uſw. gebaut werden. 
Jetzt leſen Sie in den Zeitungen, daß die Bauarbeiter 
nicht ausreichen, um alle Bauaufträge zu erledigen, 
und man müßte ausländiſche Bauarbeiter heranholen. 
Alſo, zuerſt zahlt man Erwerbsloſenunterſtützung, ſchafft 
keine Arbeit und ſchadet der Wirtſchaft, dann fällt es 
dem Senat mit einem Mal ein, daß jetzt gebaut werden 
muß, und dann beihäftigt man Ausländer. Mam nimmt 
dem andern Staat die Laſten ab, um die fremden 
taatsangehörigen zu beſchäftigen. Statt daß man dem 
anderen Staat die Laſten überläßt, erlaubt ſich Danzig 
den Luxus, fremde Arbeitskräfte zu holen, um ſie zu be⸗ 
ſchäftigen, um dem andern Staat die Laſt abzunehmen. 
So darf die Geſchichte unter keinen Umſtänden 
weitergehen. Dann kommen wir unter die Räder. Es 
muß darauf Wert gelegt werden, daß ein aufgeſtelltes 
Wohnungsbauprogramm auch durchgeführt wird. Dann 
muß endlich dazu übergegangen werden, die Bauauf⸗ 
träge für das ganze Jahr zu verteilen. Es iſt nicht not⸗ 
wendig, wenn man Tauſende von Wohnungen zu bauen 
hat, daß alle dieſe Arbeiten in den Sommermonaten er⸗ 
ledigt werden. Im Bau können auch im Winter Innen⸗ 
arbeiten ausgeführt werden. Es muß alſo eine Vertei⸗ 
lung der Arbeiten auf das ganze Jahr erfolgen. Ich 
glaube, das kann unſerem Senat oder der Bauabteilung 
nicht ſchwer fallen. a 
Sehen wir uns aber einmal die Bauleitung an. 

Sie ſchafft es nicht mehr, die Bauaufträge zu erledigen. 
Sonſt hätte ſie nicht dem Privatarchitekten Bielefeldt 
den Bau der Wohnungen für die aus Weichſelmünde 


Volkstag Danzig — 247. Sitzung. 
(Brill, Abgeordneter) 
Aogeſchobenen übertragen, für die Wohnungen in Neu⸗⸗ 
fahrwaſſer geſchaffen werden. Ich kann all die Bauräte 
und Oberbauräte, die Bauinſpektoren, Techniker und 
wer weiß was nicht noch alles, aufzählen. Nun ſtellt 
ſich heraus, daß für die paar Familien in Weichſel⸗ 
münde noch der Privatarchitekt Bielefeldt die Arbeit 
bekommt, weil die Bauabteilung des Senats ſie nicht 
ſelbſt leiſten kann. (Hört, hört! links. — Unruhe.) Ge 
hen Sie hinaus und ſehen Sie ſich an, was Prochnow 
und Fey bauen. Die Architektur hat Bielefeldt über⸗ 
nommen, der vom Senat dazu beauftragt iſt. Natürlich 
werden die Baukoſten dadurch größer. 

Dann muß weiter darauf geſehen werden, dazu 
kommt man allmählich, daß man zur Typiſierung der 
Häuſer übergeht. Als ich vor fünf Jahren zum erſten⸗ 
mal den Vorſchlag machte, hatten die Bauräte auf den 
Regierungsbänken nur ein leiſes Lächeln dafür. Ich 
freue mich, daß man ſich jetzt an Typen gewöhnt. Nur 
eins möchte ich wünſchen, wenn man zur Typiſierung 
der Häufer übergeht, ſoll man auch an eine Normallſie⸗ 
rung der Bauteile denken. Den Luxus, daß die Fenſter 
bei dem einen Haufe fo und beim andern wieder anders 
gemacht werden, ebenſo die Türen uſw. können wir uns 
nicht leiſten. Welcher Hausbeſitzer hat ſich dieſen Luxus 
in Friedenszeiten erlaubt! 

Kann ein Betrieb heute auf Vorrat arbeiten? Es 
müßte möglich ſein, daß die einzelnen Betriebe ihren 
Leerlauf ausnutzen, damit ſie ihre Arbeiter nicht zu 
entlaſſen brauchen. Wenn Normen beſtehen, kann ſtets 
weiter gearbeitet werden. Dadurch wird die Arbeitslo⸗ 
ſigkeit geringer, die Beſchäftigungsmöglichkeit nimmt 
zu. Außerdem muß eine Verbilligung dadurch eintre⸗ 
ten, daß nicht mehr ſoviel Abfälle entſtehen. Es muß 
natürlich auch gegen den Bauſtoffwucher eingeſchritten 
werden. Aber ich weiß nicht, ob ich mich an die richtige 
Adreſſe wende. Der Senat hat die Aufgabe, das Ver⸗ 
mögen der Geſamtheit zu verwalten und ſie wor einer 
Uebervorteilung zu ſchützen. Der Senat hat es fertig 
bekommen, zuzulaſſen, daß es heute noch arbeitsloſe 
Bauarbeiter gibt, trotzdem das nicht notwendig wäre. 
Er hat weiter durch ſein Verhalten veranlaßt, daß der 
Preis für tauſend Ziegelſteine von 46 auf 58 Gulden 
geſtiegen iſt. Warum? Im Frühjahr haben die Zie⸗ 
geleibeſitzer gefragt, ob in dieſem Jahr gebaut würde. 
Darauf ſoll Oberbaurat Chariſius geantwortet haben, 
daß das nicht geſchehen werde. Die Ziegeleibeſitzer haben 
nun 4 Millionen Steine aus Danzig für billiges Geld 
verkauft. Jetzt fehlen fie, Natürlich it das Angebot 
geringer als die Nachfrage. Die Ziegeleibeſitzer, die ſehr 
hellhörig ſind, erhöhen die Preiſe. (Abg. Dr. Kamnitzer: 
Edingen baut billig!) Gdingen baut mit Danziger bil⸗ 
ligen Steinen natürlich billiger. Daran hat kein an⸗ 
derer als der Senat mit ſeinen Bauräten ſchuld. Das 
geſchieht zur Verbilligung des Wohnungsbaues. (Abg. 
Dr. Kamnitzer: Zur Hebung der polniſchen Wirtſchaft!) 
So darf natürlich nicht verfahren werden. 

Ich will gar micht darüber reden, wie manche Bau⸗ 
aufträge an ausländiſche Firmen übertragen werden. 
(Neuteich! rechts.) Das iſt ſehr nett von Ihnen. Ein 
altes Sprichwort ſagt, man müſſe immer werleumden, 
es bleibe ſtets etwas hängen. Was it in Neuteich ge⸗ 
ſchehen? Sie, die Sie den Landrat Poll zu ſchützen ha⸗ 
ben, haben ein Mißfallen daran, daß in Neuteich mit 
der Elektriſierung des Kreiſes Großes Werder vorge⸗ 
gangen werden ſoll. Sie haben ſo lange experimentiert, 
und kamen zu nichts, trotzdem Sie ſich als große, mo⸗ 
derne Verwaltungsbeamte hinſtellen. Der frühere 
Zimmermann und jetzige Bürgermeiſter Reek hat all 
dieſen klugen Leuten, die ſoviel Wert darauf legen, daß 
fie Akademiker find, gezeigt, daß ohne viel Schwierig⸗ 
keiten elektriſches Licht nach Neuteich gebracht werden 


kann. Mit einem Mal ſehen die Leute, daß ſie ins Hin⸗ 
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wäre, ſo hätte die Elektrizitäts⸗Wirtſchaftsſtelle nicht 
ihre Zuſtimmung gegeben. Aber einſtimmig von rechts 
bis links wurde der Stadt Neuteich die Zuſtimmung er⸗ 
teilt. Alſo muß doch kein Fehler begangen worden 
ſein. Worüber Sie ſich ärgern, iſt, daß Herr Reek nicht 
ſo gehandelt hat, wie das Danziger Bauamt es wollte, 
und wie die Neuteicher Unternehmer es annahmen, die 
die Stadtverwaltung ausbeuten wollten. Dieſe dachten, 
ſie gäben die Gebote zwar getrennt ab, aber der ıeime be⸗ 
komme den Auftrag, und in ſeinem Angebot iſt bereits 
ſoviel enthalten, daß die andern eine Abſtandsſumme 
bekommen. (Hört, hört! links.) Wenn Sie das mit 
Herrn Poll verſucht hätten, ſo wäre das möglich gewe⸗ 
ſen. Aber Reek als Praktiler ſagt, ich laſſe mich von Euch 
nicht nasführen. (Bravo! links.) Wenn Ihr ſolche 
Preiſe haben wollt, führe ich die Arbeiten in eigener 
Regie aus. (Lebhaftes Bravo! links. — Zurufe rechts.) 
Sie ſagen, die Arbeit gehe nach Polen. Nun frage ich 
den Vertreter des Bauamtes, wie er dazu kommt, der 
Firma Holzmann den Auftrag zu geben. Es iſt eine 
deutſche Fivma. Der Vertreter des Senats wird ant⸗ 
worten, die Firma habe in Danzig eine Filiale und 
zahle in Danzig Steuern. Aus dieſem Grunde würden 
ihr die Aufträge übergeben. Was dem einen recht iſt, 
iſt dem andern billig. Herr Präsident der Handwerks⸗ 
kammer Habel, wenn Sie ſich um dieſe Dinge beküm⸗ 
mern, möchte ich Ihnen raten, ſich von dem Syndikus 
Zimmermann nicht wie weiches Wachs behandeln zu 
laſſen, ſondern ſelbſt nachzuſchauen. Sie werden daraus 
nicht viel Kapital ſchlagen können. Wenn diejenigen, 
die glaubten, die Verwaltung ſchröpfen zu können, nun 
die betrogenen Lohgerber ſind, ſo dankt die Bevölkerung 
dem Bürgermeister Reek dafür, daß er ein wachſames 
Auge hatte und ſich nicht von dieſen Leuten ausbeuten 
ließ. (Abg. Habel: Vielleicht erzählen Sie das einmal 
in der Stadtverordnetenverſammlung in Neuteich!) Es 
ſind ja Bauarbeiten, und die kenne ich auch. Der Töpfer⸗ 
meiſter Wedlich ſagt: „Ich muß die Arbeit bekommen, 
ich bin ja Stadtverordneter.“ Herr Bürgermeiſter Reel 
ſagt, ich laſſe die Aubeiten in eigener Regie ausführen, 
alſo muß Wedlich es ſich gefallen laſſen, daß nicht er, ſon⸗ 
dern andere die Arbeit ausführen. (Zwiſchenrufe 
rechts.) Sie jagen hungern. Herr Reek wollte die 
Leute nicht hungern laſſen. (Abg. Senftleben: Das iſt 
Ihnen ſehr unangenehm!) Herr Senftleben, wenn mir 
dieſer Fall unangenehm wäre, hätte ich etwas anderes 
geſagt. Aber Ihnen ſcheint der Fall unangenehm zu 
ſein. (Heiterkeit.) Ich habe Ihnen geſagt, wer es iſt. 
(Abg. Habel: Es iſt unerhört, daß man Arbeiten nach 
Polen gibt!) Schimpfen Sie auf Ihren Senat, daß er 
die Schule an die Firma Holzmann vergeben hat. (Gro⸗ 
Be Unruhe.) Ich will Ihnen jagen, dem Herrn Habel 
iſt der Fall der Schule in Langfuhr unangenehm, denn 
er müßte für ſeinen Konkurrenten in der Handelskam⸗ 
mer eintreten, für Fey. Fey war der Gegenkandidat 
für Habel in der Handelskammer. Die Danziger Hand⸗ 
werker wollen von Habel als Handwerkskammerpräſi⸗ 
denten nichts wiſſen. Er iſt nur auf Krücken der länd⸗ 
lichen Unternehmer Handwerkskammerpräſident gewor⸗ 
den. Darum geht ihn der Fall Fey nichts an. Wir 
können uns darüber noch unterhalten, Senat und Volks⸗ 
tag haben die Pflicht, die Beſtümmungen unſerer Ver⸗ 
faſſung einzuhalten. Der Artikel 111 der Danziger 
Verfaſſung beſagt: 8 8 
Der Boden ſamt ſeinen Kräften und Schätzen iſt unt 

ein Recht zu ſtellen, das jeden eg re ee 
jeder Familie der Freien Stadt die Möglichkeit 
erſchließt, eine Wohn⸗Heimſtätte oder bei beruflicher Vor⸗ 
bildung eine Wirtſchaftsheimſtätte zu gewinnen, die ihrem 
S3Zbweck dauernd geſichert äſt. Kinderreiche Familien, Kriegs⸗ 
beschädigte und Invaliden der Arbeit find bei dem zu ſchaf⸗ 
ferden Heimſtättenrecht ganz beſonders zu berückſichtigen. 


tertreffen kommen. Wenn etwas einzuwenden geweſen (C) 


Der unverdiente Wertzuwachs, der ohne eine Arbeits: 
oder Kapitalaufwendung auf das Grundſtück entſtebt, it 
für die Geſamtheit nutzbar zu machen. 

Bei der Beratung dieſes Geſetzes haben Sie daran 
zu denken, daß der Paragraph 111 der Verfaſſung inne⸗ 
gehalten wird. (Abg. Dr. Kamnitzer: Es iſt ja nur die 
Verfaſſung!) Wie wollen Sie dieſem Paragraphen zu 
ſeinem Recht verhelfen, wenn Sie die Wohnungsmieten 
um 30 Prozent erhöhen, wenn Sie die Häuſerpreiſe um 
30 Prozent erhöhen, wenn Sie die Bodenpreiſe um 30 

Prozent erhöhen! Das hängt alles mit der 30prozen⸗ 
tigen Mieterhöhung zuſammen. Es ſteigt der Wert der 
alten Häuſer, wenn Sie die Miete um 30 Prozent erhö⸗ 
hen. Ebenſo der Wert des Grund und Bodens. In der 
Verfaſſung heißt es, daß Sie den unverdienten Wertzu⸗ 
wachs der Allgemeinheit zuzuführen haben. Wenn Sie 
den § 111 der Verfaſſung durchführen wollen, müſſen 
Sie dies Geſetz ablehnen. Sie haben weiter die Pflicht, 
für jeden Danziger Staatsbürger eine Wohnung zu 
ſchaffen. Sie haben die Pflicht, für binderreiche Fami⸗ 
lien Heimſtätten zu ſchaffen. Sie geben ſich keine Mühe, 
das durchzuführen. Sie wollen nicht, daß Wohnungen 
gebaut werden. Ihnen geht es darum, die Wohnungs⸗ 
mieten um 30 Prozent in die Höhe zu treiben. Das iſt 
ein Verſtoß gegen die beſtehende Verfaſſung. Sie fragen 


nicht nach der Verfaſſung, Sie wollen den Raub auf 


Koſten der breiten Maſſen der Bevölberung vornehmen 
Fa einer kleinen Klique von Menſchen die Taſchen 
üllen. 

M. D. u. H.] Nun noch etwas anderes. Wie den⸗ 
ken Sie ſich in Zukunft den Mieterſchutz? Glauben Sie, 
daß Sie die Vorkriegsverhältniſſe auf dem Wohnungs⸗ 
markt wieder einführen können? Daran denken Sie 
doch ſelbſt nicht. So gut, wie es ein Bürgerliches Recht 
gibt, wie es ein Arbeitsrecht gibt, müſſen Sie auch dar⸗ 
an denken, daß ein Mieterrecht geſchaffen wird. Die 
wilden Zuſtände, die in der Vorkriegszeit beſtanden, 
dürfen in Zukunft nicht mehr auf dem Wohnungsmarkt 

errihen. Es muß ein Mieterrecht geſchaffen werden. 

ie Gemeinden müſſen vernflichtet werden, für ausrei⸗ 
chende Wohnungen zu ſorgen. Weiter muß ihnen die 
Obdachspflicht auferlegt werden. Ferner muß in dem 
Mieterrecht den Mietern eine Mitbeſtimmung geſichert 
werden. Sie können in Zukunft den Vermieter micht 
mehr ſo allein ſchalten und walten laſſen, wie er es bis⸗ 
her mit den Mietern getan hat. Dazu iſt notwendig, daß 
noch beſonders für die Mieter ein Mietgericht geſchaffen 
wird. Das iſt ein Gericht, in dem zu gleichen Teilen 
Mieter und Vermieter Recht ſprechen. Heute hat der 
Richter, der mit allerhand anderen Dingen zu tun hat, 
nicht mehr die Möglichkeit, ſich mit dieſem Mieterrecht 
zu beſchäftigen. Es geht nicht an, daß Sie daran denken, 
den Mieterſchutz abzubauen, ſondern Sie müſſen ein ſo⸗ 
ziales Mieterrecht ſchaffen. Es muß natürlich auch eine 
Beſtimmung über die Wohnungen darin enthalten ſein. 
Denken Sie einmal darüber nach, ob die heutigen Zu⸗ 
Hände noch länger beſtehen können. Ein Landarbeiter 
wird z. B. aus der Arbeit entlaſſen und hört mit ſeiner 
Tätigkeit auf. In demſelben Augenblick, in dem er das 
Arbeitsverhältnis löſt, löſt er auch ſein Wohnverhält⸗ 
nis. Was ſoll nun dieſer Arbeitsloſe machen? Er iſt 
arbeitslos geworden, verliert ſeine Wohnung und liegt 
auf der Straße. Kein Menſch kümmert ſich um ihn. Er, 
der ſich nun um neue Arbeit bemühen muß, hat noch die 
Sorge, ſeiner Familie eine Wohnung zu ſchaffen. Dar⸗ 
um muß in einem ſozialen Wohnrecht auch eine Beſtim⸗ 
mung aufgenommen werden, daß mit dem Verluſt der 
Arbeitsſtelle noch lange nicht ein Verluſt der Wohnung 
eintreten kann, und daß eine Trennung der Werkwoh⸗ 
nungen vorgenommen werden muß. 

Dann muß in dieſem Wohnrecht auch die Woh⸗ 
nungsaufſicht feſtgelegt werden. Das ſind alles Dinge, 


| 


die ernſthaft bedacht werden müſſen. Nachdem Sie durch 
Geſetz die Mieipreije feſtgeſetzt haben, darf der Vermie⸗ 
ter nicht ſchalten und walten, wie er will. Es muß die 
Möglichkeit beſtehen, darauf einzuwirken, daß die Woh⸗ 
nung in einem bewohnbaren Zuſtand erhalten wird. 
Sie dürfen es nicht dulden, daß der Arbeiter zum Spitz⸗ 
buben wird, um ſeine elende Wohnung menſchlich zu ge⸗ 
alten, Schauen Sie ſich Arbeiterwohnungen an. Laſſen. 
dort die Hausbeſitzer etwas machen? Die Arbeiter 
murkſen ſelbſt herum. Das Material müſſen ſie zuſam⸗ 
menſtehlen. Sie werden Spitzbuben für den Hausbe⸗ 
ſitzer, der ſich hohe Mieten zahlen läßt. Bei größeren 
Wohnungen iſt das nicht zu merken. Dieſe Gemeinheit 
wird ihnen der Wirt nicht zumuten. Aber bei den Ar⸗ 
beitern iſt es ſo, daß der Hauswirt ſagt, er laſſe nichts 
machen; wenn der Arbeiter eine Verbeſſerung wolle, 
ſolle er ſie ſelbſt durchführen. Der Arbeiter kann aber 
nicht in einer ſchlechten Wohnung wohnen. Er muß in 
der Wohnung Frieden finden. Da ſeine Mittel nicht 
ausreichen, muß er ſehen, wie ſich ein Ausweg findet. 
Er kann nicht mehr Mein und Dein unterſcheiden; er 
riskiert, ins Gefängnis zu kommen und nimmt die Ver⸗ 
beſſerungen an der Wohnung vor. So kann natürlich 
nicht vorgegangen werden, 

Aus dieſem Grunde iſt es notwendig, daß von Ge⸗ 
ſetzes wegen ein Schutz für die Mieter geſchaffen wird. 
Wenn Sie an alle dieſe Sachen denken, werden Sie ſich 
ſagen müſſen, daß eine Erhöhung der Mieten micht not⸗ 
wendig iſt. Sie können jetzt die Mieten nicht erhöhen, 
ſondern im Gegenteil; denn die Hausbeſitzer haben ge⸗ 
nügend Miete, fie lehnen eine Erhöhung ab. Ich habe 
vorhin geſagt, daß es der letzte Appell iſt, den wir im 
Auftrage der 90 Prozent Mieter an Sie richten. Ich 
wende mich an die Abgeordneten, die ſich won der Ver⸗ 
nunft leiten laſſen und nicht von der Mammonſucht. 
Dem Arbeiter iſt es nicht möglich, eine erhöhte Miete 
zu zahlen. Wer ein ſoziales Empfinden hat, muß auch 
den Mut haben, den Hausbeſitzern zuzurufen, daß ſie zu⸗ 
frieden ſein müßten. Nehmen Sie aber den vorgelegten 
Entwurf an, dann tragen Sie die Verantwortung dafür. 
Sie belaſten ſich nicht nur finanziell, ſondern auch mo⸗ 
raliſch. Sie ſind für all die Schäden verantwortlich, die 
aus dem Wohnungsbaugeſetz eniſtehen. Sie tragen für 
die Folgen, Krankheiten, Verbrechen uſw. die Verant⸗ 
wortung. Wenn Hemmniſſe eintreten, werden wir Sie 
dauernd an Ihr Gewiſſen erinnern. In letzter Stunde 
ſind Sie, um vor der Wahl ein paar Stimmen mehr zu 


erhalten, für ein Verbrechen, für einen Raubzug auf die 


Danziger Bevölkerung eingetreten. Wenn Sie eine 
Ueberzeugung haben, wenn Sie ein Programm be⸗ 
ſitzen, das Sie durchführen wollen, dann dürfen Sie die⸗ 
ſen Millionenraub an der Bevölkerung nicht vorneh⸗ 
men. Sie brauchen ſich nicht an dem Verbrechen, das 
einige wenige mammonſüchtige Hausbeſitzer beabſichti⸗ 
gen, ſchuldig zu machen. (Lebhaftes Bravo! links.) 

Vizepräfident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Weiß. A 

Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich habe 
bereits vorhin ausgeführt, daß wir aus mannigfachen 
Gründen hier im Volkstag nicht mehr zu einer ſachlichen 
Arbeit kommen. Wir haben es heute noch einmal wer⸗ 
ſucht, ich glaube aber, die heutige Sitzung hat meine 
Anſicht von damals beſtätigt. (Sehr richtig!) Ich be⸗ 
antrage deshalb, daß das Haus ſeine geſamten Arbeiten 
heute bis nach den Wahlen vertagt, (Bravo! links) und 
zwar auf Donnerstag, den 17. November und nicht auf 
Mittwoch, weil das der Buß⸗ und Bettag iſt. Ich ber 
antrage alſo, den Volkstag und ſeine Ausſchüſſe auf 
Donnerstag, den 17. November zu vertagen und den 
Präſidenten zu ermächtigen, im Einvernehmen mit dem 
Aelteſtenausſchuß die Tagesordnung für die Sitzung 
feſtzuſetzen. 5 uf 


— 


Volkstag Danzig — 247. Sitzung. 
(Vizepräſtdent Neubauer) 

Vizepräſident Neubauer: Zur Geſchäftsordnung hat 
das Wort Herr Abg. Naſchke. (Abg. Raſchke: Ich ver⸗ 
zichte!) Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der Herr 
Abg. Schwegmann. a 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. 
H.! Die Deutſchnationale Fraktion kann ſich mit die⸗ 
ſem Vorſchlag nicht einverſtanden erklären. Wir ſtellen 
zunächſt feſt, daß die Sozialdemokratie wichtigſte Vor⸗ 
lagen, an denen die geſamte Bevölkerung das größte 
Intereſſe hat, dauernd ſabotiert hat. Wir legen Wert 
darauf, daß Vorlagen, die von ſolcher Bedeutung ſind, 
und die der Senat eingebracht hat, wie das Wohnungs⸗ 
wirtſchaftsgeſetz, ordnungsmäßig erledigt werden. Die 
Bevölkerung kann verlangen, daß hier gearbeitet und 
nicht geſchwatzt wird. 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat der Herr Abg. Arczynſki. 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): Wir freuen 
uns, daß das Zentrum ſich von uns hat belehren laſſen. 
(Abg. Weiß: Nicht von Ihnen, Sie von uns, Herr Ar⸗ 
czynſti!) Wir find mit dem Antrag des Herrn Abg. 
Weiß einverſtanden, möchten aber den Zuſatz, daß die 
Ausſchüſſe nicht tagen ſollen, nicht auf alle Ausſchüſſe 
ausdehnen. Es iſt möglich, daß der Hauptausschuß zu⸗ 
ſammenberufen werden muß. Dann muß dem ſtattge⸗ 
geben werden. Wir haben auch ein Intereſſe daran, 
nachdem Sie den Antrag bezüglich der Semultanſchule 
nicht behandeln wollen und unſern Antrag zweimal ab⸗ 


gelehnt haben, daß der Anterrichtsausſchuß und der So⸗ | 


ziale Ausſchuß tagen. Hier find eine ganze Reihe ar⸗ 


beitsrechtlicher und ſozialpolitiſcher Geſetze zu erledigen. IR 


Sie willen, Herr Kollege Weiß, daß der Soziale Aus⸗ 
ſchuß heute auf Beſchluß der Deutſchnationalen und des 
Zentrums nicht tagen konnte, weil Sie einfach wegge⸗ 
blieben ſind. (Abg. Weiß: Das beſteht nur in Ihrer 
Phantaſie, davon müßte ich etwas wiſſen!) Dem Stell⸗ 
vertretenden Vorſitzenden des Sozialen Ausſchuſſes iſt 
heute die Mitteilung gemacht worden, daß die Regie⸗ 
rungsparteien beſchloſſen hätten, ſich von der Beratung 
im Sozialen Ausſchuß fern zu halten. Ich bitte Herrn 
Abg. Kloßowſfi, nachher richligzuſtellen, daß die gꝛnann⸗ 
ten Fraktionen ſich nicht an den Beratungen im Sozia⸗ 
len Ausſchuß beteiligen wollten. Wenn das nicht der 
Fall iſt, jo beweiſen Sie bitte das Gegenteil. Ich bitte 
alſo, über den Antrag des Herrn Abg. Weiß getrennt 
abzuſtimmen, damit die Geſchäftsordnungs⸗Diskuſſion 


ſich nicht ins Aferloſe hinzieht. (Abg. Weiß: Ueber die 
rennung meines Antrages verfüge ich, nicht Sie! — 


Heiterkeit.) Herr Präſident Semrau hat bei Beginn 
der Sitzung, als ein ähnlicher Antrag vorlag, won ſich 
aus die Trennung vorgenommen. Da ich nicht weiß, 
ob Herr Präsident Neubauer es ebenſo machen wird wie 
fein größerer Kollege Semrau, erinnere ich ihn daran. 
Wir ſind mit dem Antrag des Zentrums einverſtanden 
mit der Einſchränkung, daß die drei Ausſchüſſe während 
der Vertagung tagen. 

Vizepräſident Neubauer: Damit wir nicht in eine 
uferloſe Geſchäftsordnungsdebatte kommen, möchte ich 
8 72 der Geſchäftsordnung verleſen, worin es heißt: 

Jeder Abgeordnete kann die Teilung der Frage be⸗ 
antragen. Wenn über die Zuläſſigkeit der Teilung Zwei⸗ 
fel entſtehen, entſcheidet bei Ur⸗ und Abänderungsanträgen 
der Antragſteller, ſonſt der Volkstag. 

Herr Abg. Weiß, es bann alſo eine Teilung beantragt 
werden, und der Volkszag entſcheidet darüber. Zur Ge⸗ 
ſchäftsoronung hat das Wort Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D. Nat.): M. D. u. H.! 
Die Einberufung des Hauptausſchuſſes kann allerdings 
aus zwingerden Gründen notwendig werden. Ich glaube 
auch, daß der Herr Antragſteller einverſtanden ſein wird, 
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daß ſein Antrag in dem Sinne abgeändert wird, daß 
der Hauptausſchuß zuſammentreten hann. Ich bitte, den 
Antrag entſprechend zu ändern. (Sie wollten doch über⸗ 
haupt nicht vertagen! links.) 

Vizepräſident Neubauer: Das Wort zur Geſchäfts⸗ 
ordnung chat Herr Abg. Dr. Blavier. 

Blavier, Abgeordneter (D. V. P.): Wir können die 
Auffaſſung des Zentrums nicht verſtehen; denn daß bei 
einem ſolchen Geſetzentwurf Reden von ein bis zwei 
Stunden Dauer gehalten werden, iſt doch üblich. (Sie 
haben doch micht zugeſtimmt! Sie haben doch Stimment⸗ 
haltung geübt! links — Heiterkeit und große Unruhe.) 
Dieſe Reden werden bei jedem Geſetz gehalten. (Abg. 
Raſchke: Das Gericht hat feſtgeſtellt, daß Schröter me⸗ 
ſchugge iſt und Sie ſind verrückt!) \ 

Vizepräſident Neubauer: Herr Abg. Raſchke, ich rufe 
Sie wegen dieſes Ausdrucks zur Ordnung. (Abg. Raſchke: 
Der Kerl iſt verrückt!) Ich rufe Sie zum zweiten Mal 
zur Ordnung. 5 
Dr. Blavier, Vbgeordneter (D. V. P.): Ich ſage das, 
weil Herr Abg. Weiß erwähnte, daß zwei Reden von 
der Oppoſition gehalten wurden. Deshalb die Flucht 
anzutreten und die Beratung zu vertagen, iſt vollkom⸗ 


men abwegig; denn die Reden werden doch gehalten, 


ob wor oder mach den Wahlen, iſt egal. Es tt ein Rück⸗ 
zug, wenn Sie jetzt die Sitzung vertagen wollen. Wir 
find für den Schwegmannſchen Antrag, daß wir jetzt wei- 


ter tagen. (Zwischenrufe und große Unxuhe.) 


Vizepräſident Neubauer: Ich bitte um etwas mehr 
Ruhe. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat Herr Abg. 
eiß. 

Weiß, Abgeordneter (Z.): M. D. u. H.! Ich habe 
meinen Vertagungsantrag ſelbſtverſtändlich ſo gemeint, 
daß der Hauptausschuß nötigenfalls zuſammentritt, wie 


es auch früher üblich geweſen ft, wenn es aus irgend 


einem Grunde notwendig war. Ich habe meinen An⸗ 
trag ſo gemeint, daß wir uns in gleicher Weiſe verta⸗ 
gen, wie es früher immer üblich geweſen iſt. 

Vizepräſident Neubauer: M. D. u. H.! Wir kennen 
munmeir die Auffaſſung des Herrn Abg. Weiß über 
feinen Antrag. Ich glaube, Sie find alle damit einver⸗ 
ſtanden, daß ich nunmehr über den von Herrn Weiß 
geſtellten Antrag ohne Trennung abſtimmen laſſe. Ich 
denbe, wir ſchließen uns der Auffaſſung des Herrn Abg. 
Weiß an. Es iſt ja auch zu Protokoll genommen, daß nö- 
tigenfalls die Ausſchüſſe zu tagen haben. (Nur der 
Hauptausſchuß!) Nur der Hauptausſchuß ſoll tagen. 
Dann find wir uns wohl alle einja. Wir kommen nun⸗ 
mehr zur Abſtimmung, und zwar über den Antrag des 
Herrn Abg. Weiß, der wünſcht, daß ſich das Haus bis 
zum 17. November vertagt. Ich bitte diejenigen, die 
dieſem Antrag zuſtimmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht. Das iſt die neue Koalition! 
links — Heiterkeit.) Das iſt die Mehrheit, der Antrag 
iſt angenommen. Wir kommen nunmehr zum zweiten 
Teil des Antrages, auch die Aus'chüſſe zu vertagen mit 
Ausnahme des Hauptausſchuſſes, der in dringenden 
Fällen einberufen werden ſoll. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Antrag zustimmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, der Antrag iſt angenommen. 

Es iſt ferner der Antrag geſtellt worden, dem 
Herrn Präſädenten die Ermächtigung zu erteilen, 
die Tagesordnung im Einvernehmen mit dem. 
Aelteſtenausſchuß für die nächſte Sſtzung feſtzu⸗ 
ſetzen. Ich höre keinen Widerſpruch, das hohe Haus 
hat ſo beſchloſſen. Ich ſchließe die Sitzung. 


(Schluß der Sitzung 8 Uhr 50 Minuten.), 
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Volkstag Danzig — 248. Sitzung. Mittwoch, den 23. November 1927. 


(A) Unſere Gründe find folgende. In der Sitzung vom (©) 


De 


248. Sitzung. 


Mittwoch, den 23. November 1927. 
Seite 


Geschäftliches 
Arczynfti (S. P. D.) gur Geſchäftsordnung 

Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über Neuregelung 
der Leiſtungen und Beiträge in der Juvalidenver⸗ 
ſicherung. (Druckſache Nr. 2748) . 
Claaßen, Staatsrat 

Kreft, Frau (K. P.) 

Rahn (D. V. P) i 5 

Zweite und dritte Beratung eines Jugendgerichtsge⸗ 
ſetzes (Druckſache Nr. 2740 zu Nr. 2718 
Abänderungsantrag der Abg. Bürgerle, Schilke, Hennk 
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achtjährigen Schulpflicht (Druckſache Nr. 2710 zu l 
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Nr. 2710 (Druckſache Nr. 27836) 
Entſchliekung des Unterrichtsausſchuſſes zu Druckſache 
Nr. 2618 (Drucksache Nr. 2710 7 777 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur Beſeitigung 
der Wohnungsnot (Wobnungswirtſchaftsgeſetz) 
Drucksache Nr. 2729 zu Nr. 2696) . 
Mrocszkowſki (M. P.) zur Geſchäftsordnung 
Spill (S. P. D.) 


611717! 8 3760 B 

Arczynſki (S. P. D.) zur Geſchäftsordnung 3768 D 
Raſchke (K. P.) zur Geſchäftsordnung 3769 A 
wegmann (D. Nat.) zur Geſchäftsordnung. 3769 A 

Arczunſki (S P. D.) zur Geſchäftsordnung 5769 B 
Vertagung und Feſtietzung der nächſten Sitzung 3769 


Die Sitzung wird 3 Uhr 45 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 
Am Negierungstiſch: Senatoren Dr. Schwartz. Dr. 
Strund, Dr. Wiercinſti; Staatsrat Claaßen; Oberge⸗ 
richtsrat Kettlitz; Oberregierungsräte Brieſewitz. Dr. 
berg; Oberbaurat Chariſius; Oberſchulrat 
9 e F 5 


Präſident: M. D. u. H.! Ich eröffne die 248. Voll⸗ 
ſitzung und teile zunächſt folgendes mit: In der letzten 
Sitzung im Oktober hatte der Volkstag den Präſidenten 
ermächtigt, im Einvernehmen mit dem Aelteſtenaus⸗ 
ſchuß die Tagesordnung aufzustellen. Ich habe das 
verſucht, und wir haben eine Einigung über Punkt 1, 

und 3 erzielt. Ueber die anderen Punkbe iſt im Ael⸗ 
teſtenausſchuß keine Einigung erzielt worden. Um die 
Tagesordnung zu vetvollſtändigen, habe ich den Reit 
der letzten Tagesordnung heraufgeſetzt. Ich bitte das 
zu genehmigen. Das Wort zur Geſchäftsordnung hat 
der Herr a Arczynſki. Go 

Arczynſti, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Im Auftrage der Sozialdemokratiſchen Fraktion bean⸗ 
trage ich erſtens, den Punkt 4 der vorliegenden Tages- 
N ordnung, Geſetz zur Beſeitigung der Wohnungsnot, 

Druckſache Nr. 2729 zu Nr. 2696, von der Tagesordnung 
abzuſetzen zweitens desgleichen die Punkte 5, 6, 7 und 
8. Geſetz über die Aenderug des Beamtenbeſoldungsge⸗ 
. und alle hiermit in Zuſammenhang ſtehenden 

träge. x 5 > j „ 225 — 
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12. Oktober d. Is. hat das hohe Haus auf Antrag des 
Herrn Abg. Weiß vom Zentrum beſchloſſen, daß eine 
Vertagung bis zum 17. November eintritt, und daß der 
Herr Präſident im Einvernehmen mit dem Aelteſten⸗ 
ausſchuß die Tagesordnung der heutigen Sitzung feſt⸗ 
zuſetzen hat. Im Aelteſtenausſchuß iſt über die vor⸗ 
liegende Tagesordnung bis zu Punkt 3 eine Einigung 
erzielt worden. Es ſollen alſo nur die Geſetze über die 
achtjährige Schulpflicht, das Giſetz über die Leiſtungen 
und Beiträge in der Invaliden⸗Verſicherung und das 
Jugendgerich sgeſetz behandelt werden. Alle anderen 
Punkte hat der Herr Präſident ſelbſtändig auf die heu⸗ 
tige Tagesordnung geſetzt. Wir Sozialdemokraten ha⸗ 
ben ſowohl das Wohnungswirtſchaftsgeſetz. als auch 
die Beamtenbeſoldungsvorlage monatelang hier im 
Hauſe und auch im Ausschuß bekämpft. Wir haben die⸗ 
ſen Kampf gegen die ungerechteſten aller Geſetze auch 
in den Wahlkampf hineinge ragen, jo daß die Wähler⸗ 
ſchaft Gelegenheit hatte, ſich für oder gegen dieſe Ge⸗ 
ſetze zu entſcheiden. Die übergroße Mehrheit der Wäh⸗ 
lerſchaft hat mit uns gemeinſam energiſch dieſen Raub⸗ 
zug auf die Taſchen der Mieter zurückgewieſen und die⸗ 
ſem Proteſt wirkſamen Ausdruck in der Stimmabgabe 
für die Sozialdemokratie gegeben. Die Sozialdemokra⸗ 
tie hat bei der Wahl zwölf Mandate gewonnen und 
zieht in den nächſten Volkstag als die ſtärkſte Fraktion 
mit 42 Mandaten ein. Aber auch andere Parteien, 
z. B. das Zentrum, das 80 Prozent ſeiner Wähler in 
den Reihen der arbeitenden Klaſſen hat, ſowie die Mie⸗ 
tet⸗ und kommuniſtiſchen Stimmen ſind beſtimmt gegen 
dieſe Geſetze abgegeben worden. Ich gehe wohl nicht 
fehl, wenn ich behaupte, daß 75 Prozent aller Wähler 
gegen das Wohnungswirtſchaftsgeſetz und dae won mir 
genannten Geſetze geſtimmt haben. (Sehr richtig! links.) 
Dieſer Tatſache haben wir Sozialdemokraten Rech⸗ 
nung getragen und im Aelteſtenausſchuß beantragt, daß 
die Geſetze nicht mehr zur Beratung geſtellt werden, 
ſondern dieſe Vorlagen dem neuen Volksboten über⸗ 
laſſen werben ſollen. Wir haben hierbei auch auf die 
Ta ſſache Rückſicht genommen, daß 61 Abgeordnete neu 
für den kommenden Volkstag gewählt worden ſind, alſo 
über die Hälfte. Unsere Anträge wurden von den 
Deutſchnationalen und dem Beamtenparteiler Hennke 
abgelehnt, jo daß der Herr Präſident gemäß 8 46 der 
Geſchäftsordnung ſelbſtändig zu entſcheiden hatte, ob er 
dieſe Punkte weiter auf der Tagesordnung belaſſen 
wollte oder nicht. Er hat dem Willen des Volkes, der 
höchſten Gewalt mach unſerer Verfaſſung, nicht Rech⸗ 
nung getragen, ſo daß nunmehr das Haus über dieſe 
unſere Anträge zu enlſcheiden hat. Ich möchte Sie je 
denfalls dringend bitten, dieſer Tatſache Rechnung zu 
tragen, unſere Anträge anzunehmen und die von mit 
genannten Geſetze nicht mehr zu behandeln. Ich bitte 
Sie, unſere Anträge anzunehmen. (Bravo! links.) 
Präſident: Sie haben den Antrag gehört. Darf 
ich über beides zuſammen abſtimmen laſſen, die Punkte 
4 bis 8 abzusetzen, oder wollen Sie getrennte Abſtim⸗ 
mung? Darf ich zuſammen abſtimmen laſſen? (Ja⸗ 
wohl! links). Der Antrag lautet, die Punkte A, 5, 6, 
7 und 8 der vorliegenden Tagesordnung abzuſetzen. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die den Antrag annehmen wollen, ſich 
von den Plätzen zu erheben. (Zuruf links. — Ges 
ſchieht). Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht). 
etzt ſteht die Mehrheit; der Antrag iſt abgelehnt. 
= Weiter habe ch vor Eintritt in die Tagesordnung 
mitzuteilen, daß der Aelteſtenausſchuß empfiehlt, 
Punkt 3 der Tagesordnung als Punkt 1 zu behandeln, 
um dem Sozialen Ausſchuß die Möglichkeit zu geben, 
eventuell noch heute zu tagen. Ich höre dagegen keinen 
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(Präſident) 
Aa) Widerſpruch; es iſt fo beſchloſſen. Ich rufe alſo den 
neuen Punkt 1 der Tagesordnung auf: ö 
Erſte Beratung eines Geſetzentwurfs über 
Neuregelung der Leiſtungen und Beiträge in 
der Invalidenverſicherung. a 
Drucksache Nr. 2748. Ich eröffne die allgemeine Aus⸗ 
ſprache. Das Wort hat der Herr Regierungsvertreter. 
Claaßen, Staatsrat: M. D. u. H.! Der vorlie⸗ 
gende Geſetzentwurf über die Neuregelung der Lei⸗ 
ſtungen und Beiträge in der Invallidenverſicherung 
bezweckt die Angleichung auf dieſem Gebiete an die 
neueſte deutſche Geſetzgebung. Im Deutſchen Reiche 
hit bereits mit Wirkung vom 1. Juli 1927 eine Er⸗ 
höhung der Beiträge und Leiſtungen vorgenommen 
worden, und zwar find die Beiträge in Deutſchland 
um 25 Prozent erhöht worden. Der Danziger Gejeh- 
entwurf ſchlägt vor, die Danziger Beiträge vom 1. Ja⸗ 
nuar 1928 ab genau auf die Höhe der deutſchen Bei⸗ 
träge zu bringen. Für Danzig bedeutet das gegenüber 
dem bisherigen Zuſtand eine Beitragserhöhung von 
11 Prozent. Auf Grund eingehender Berechnungen 
kann angenommen werden, daß die Landesverſiche⸗ 
rungsanſtalt Danzig mit dieſen neuen deutſchen Beiträ⸗ 
gen eine Reihe von Jahren auskommen wird. In 
Deutſchland ſind die Beiträge ſo errechnet, daß ſie vor⸗ 
ausſichtlich bis zum Ende des Jahres 1931 ausreichen 
werden. Das Gleiche würde für Danzig zutreffen. 
Was die Leiſtungen anbetrifft, ſo unterſcheidet 
man in Deutſchland zweierlei Leiſtungen, erſtens die⸗ 
jenigen, die auf Grund der Beitragszahlung von den 
Landesverſicherungsanſtalten gemacht werden, zwei⸗ 
tens ſogenannte Mehrleiſtungen des Reiches, die aus 
der Reichskaſſe beſtritten werden. Die in dem Danziger 
(6) Geſetzentwurf vorgeſehenen neuen Leiſtungen entſpre⸗ 
chen genau denjenigen Leiſtungen, die von den deut⸗ 
ſchen Landesverſicherungsanſtalten den Rentenemp⸗ 
fängern zugeführt werden. Leider iſt es in Danzig 
zur Zeit nicht möglich, den Rentenempfängern eben⸗ 
falls die neuen Reichsleiſtungen zu geben, weil die 
Haushaltspläne des Staates für die Jahre 1927 und 
1928 feſtgelegt ſind und deshalb eine Mehrbelaſtung 
dieſer Etats mit etwa 1 Million Gulden pro Jahr im 
Augenblick nicht möglich iſt. 

Die finanzielle Auswirkung des Geſetzes wird jo 
ſein, daß die Landesverſicherungsanſtalt an neuen 
Beiträgen etwa 520 000 Gulden im Jahr einnimmt, 
und daß dieſe neuen Beiträge faſt veſtlos, nämlich im 
Betrage von 500 000 Gulden ſofort den Rentenemp⸗ 
fängern wieder zugeführt werden. M. D. u. H.! Als 
Leiter der Landesverſicherungsanſtalt, welche die Dan⸗ 
ziger Rentenempfänger zu betreuen hat, richte ich die 
herzliche und dringende Bitte an alle Damen und 


Herren, dem Geſetz ſo ſchnell wie möglich ihre Zuſtim⸗ 


mung zu geben, damit die vorgeſehenen Mehrleiſtun⸗ 
gen im Jahresbetrag von rund 500 000 Gulden ſchon 
mit Wirkung vom 1. Januar 1928 den Rentenemp⸗ 
fängern zugeleitet werden können. Wenn auch die ein⸗ 
zelnen Renten keine ſehr weſentliche Steigerung er⸗ 


fahren, jo it immerhin ein Mehrbetrag von 4 Gulden 


pro Monat bei einer Durchſchnittsrente von 36 Gul- 
den nicht ganz ohne Bedeutung, da es ſich doch hier um 
die bedürftigſten Volkskreiſe handelt. Es wäre 


* 


alle dieſe Kkeiſe ſicher eine große Freude und Genug⸗ 
tuung, wenn dies Geſetz möglichſt in dieſer Sitzung, 


jedenfalls aber noch vor Weihnachten verabſchiedet 
werden könnte. Denn gerade hier gilt in erhöhtem 


Maße der Satz: Doppelt gibt, wer ſchnell gibt! 
Prüäſident: Das Wort hat Frau Abg. Kreft. 


ſehen wir bei den Schauen 


| Kreft, Frau, Abgeordnete (K. P.): M. D. u. H.! (0) 
Der Herr Staatsrat ſagte eben, wer ſchnell gibt, gibt 
doppelt. Aber hier handelt es ſich nicht um ſchnelles 
Geben, ſondern ſchnelles Nehmen, und zwar darum, 
daß die Arbeiter recht ſchnell die erhöhten Beiträge be⸗ 
zahlen ſollen. Das Geſetz ſieht ſo aus wie alle übrigen 
Geſetze des Senats. Man will aus den Taſchen eines 
Teils der unterdrückten Bevölkerung dem andern Teil 
der Unterdrückten etwas geben. Der einzelne Invali⸗ 
denrentenempfänger wird, wie Herr Staatsrat Claa⸗ 
ßen ſchon jagte, ſehr wenig Erhöhung erhalten, aber 
dafür ſehen wir, daß die Wochenbeiträge der Arbeiter 
um 30 Pfennig geſtiegen ſind. Ich möchte daran er⸗ 
innern, was ein Hafenarbeiter, der jetzt in Danzig 
wöchentlich höchſtens einen halben Tag arbeitet, nun 
bezahlen ſoll. Wenn er Montag oder Dienstag einen 
halben Tag arbeitet, dann werden ihm ſage und 
ſchreibe 1,25 Gulden für Beiträge abgezogen. (Zuruf 
rechts.) Das ſtimmt, mein Mann iſt Hafenarbeiter und 
ich weiß es genau. Von dem halben Tagelohn werden 
ihm 1,25 Gulden als Invalidenrentenbeitrag abge⸗ 
zogen. Es kommen andere Abzüge hinzu, ſo daß der 
Hafenarbeiter mit ſeiner Familie von 3 Gulden die 
ganze Woche leben ſoll. Ebenſo ſieht es bei den ande⸗ 
ren Arbeitern aus. Nun verlangt man noch, daß die 
Arbeiter erhöhte Beiträge zahlen ſollen. Wir werden 
natürlich ſolch einem Geſetz niemals unſere Zuſtim⸗ 
mung geben. Wir wollen nicht, daß der Lohn der Ar⸗ 
beiter noch weiter abgebaut wird. Berechnet man 
dieſen Abbau, jo zeigt es ſich, daß der Lohn der Arbei⸗ 
ter durch dies Geſetz um nahezu einen Pfennig die 
Stunde abgebaut wird. Es iſt natürlich nicht möglich, 
daß wir ſolchem Geſetz unſere Zuſtimmung geben kön⸗ 
nen. Ich kam mit mehreren Arbeitern hierher, und 
dieſe erklärten mir, daß fie geſtern berechnet hätten. (o) 
daß im vergangenen Jahr durch die verſchiedenſten 
Erhöhungen ihr Lohn um 8 Pfennig die Stunde ge⸗ 
kürzt iſt. Wir wenden uns deshalb ganz ſcharf gegen 
dies Geſetz. 
| Aber auch ſonſt bietet dies Geſetz den Invaliden⸗ 
rentnern nichts. Wenn ein Vater drei Söhne hat, 
dann bezahlen die Söhne pro Woche ſchon 90 Pfennig 
mehr an Beiträgen. Rechnen Sie das vier Mal, dann 
find es ſchon 3,60 Gulden, die die Söhne monatlich 
mehr aufbringen. Im Höchſtfall erhält der Vater 3.60 
Gulden mehr Unterſtützung. Nun frage ich Sie, was 
Sie dem Vater mehr geben. Nichts, denn von der 
Rente, die er bekommt, kann er nicht leben. Die Kin⸗ 
der ſind verpflichtet, ihm noch etwas zu geben. Alſo 
it von einer Erhöhung der Invalidenrente nichts zu 
heben. 

Wir Kommuniſten wehren uns grundfätzlich fer⸗ 
ner dagegen, daß nach Steigerungsſätzen gezahlt wird. 
Sie mit Ihrem kapftaliſtiſchen Syſtem geben den Ar⸗ 
beitern nicht dauernd Gelegenheit zum Arbeiten, ſon⸗ 
dern er iſt als Exwerbsloſer eine ganze Zeit lang von 
der Zahlung der Beiträge ausgeſchloſſen. Er hat die 
Möglichkeit, nur 20 Beiträge im Jahr zu zahlen. Die 
| Ermerbslojenfürforge hält die Invalidenkarten aber 
nur teilweiſe aufrecht. Der größte Teil der Arbeiter 

verliert deshalb die Inwalidenrente, weil er nicht 20 

Marken im Jahr geklebt hat. Nach den Karten be⸗ 
kommt er ſpäter eine Rente. Auf der andern Seite 
ind Sie mit Ihrem kapitaliſtiſchen Syſtem mit ſchuld, 
daß jo erbärmfich wiedrige Löhne gezahlt werden. Wa⸗ 
| hichaunrbeitern? Sie gehen mit 

lumpigen 18 bis 20 Gulden pro Woche nach Haie. 
| Sie zahlen niedrige Beiträge, aber ſie dürfen nicht bei 
Schichau aufhören, weil es dann heißt, Du hast Deine 
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(Kreft, Frau, Abgeordnete) 
Arbeit freiwillig werlaſſen und bekommſt keine Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung. Ich möchte noch einige be⸗ 
ſondere Fälle anführen. Landarbeiter, die Gelegen⸗ 
heit hatten, während des Sommers in der Stadt Ar⸗ 
beit zu erhalten, ſei es im Hafen oder auf dem Holz⸗ 
feld, erhielten, als ſie arbeitslos wurden, keine Er⸗ 
werbsloſenunterſtützung, weil fie ihre Arbeit beim 
Beſitzer für 2,50 Gulden den Tag verlaſſen hatten, 
trotzdem ſie im Sommer auf dem Holzfeld gearbeitet 
haben. Sie ſind alſo gezwungen, für den niedrigen 
Lohn weiterzuarbeiten. Sie haben alſo auch nicht die 
Möglichleit, höhere Beiträge zu zahlen. Wenn Sie 
aber invallde werden, bekommen fie eine. kleinere Un: 
terſtützung, weil ſie nur die niedrigeren Sätze geklebt 
haben. So bildet man noch unter den Aermſten der 
Armen Klaſſen. Solche Klaſſenunterſchiede, ſolche 
Klaſſeneinteilung bei den Invalidenrentnern können 
wir nicht mitmachen. i 
Während man in Deutſchland wenigſtens die 
Grundrente oder den Fammilienzuſchuß erhöht hat, wer⸗ 
den in Danzig nur die Steigerungsſätze erhöht. Der 
Staat ſagt, es iſt kein Geld vorhanden, und das würde 
eine Million ausmachen. Aber 20 Millionen für den 
Ausbau des Hafens. das Gelld für den polniſchen Mu⸗ 
in Lang⸗ 
fuhr, das Eeid für den Waſſerflughafen in Neufähr 
iſt vorhanden. Aber eine Million für die Inwaliden⸗ 
rentner iſt nicht da. Das zeigt immer wieder, wie Ihr 
kapibaliſtiſches Syſtem aufgebaut iſt, daß Sie für 
Kriegsrüſtungen Geld ausgeben. daß Cie Kriegsinva⸗ 
liden ſchaffen wollen, aber kein Geld für die Aermſten 
chelben. Wir Kommuniſten jagen, der Arbeiter hat 
keene Pflichubclträge zu zahlen, denn er gibt ja dem far 
pitalliſtiſchen Staat und dem Unternehmer ſeine Ar⸗ 
becſtskraft. Er verkauft ſie, und er wird Invalide, 
weil er ſeine Arbeitskraft verkauft hat. Wenn der 
Kapitabiſt eine Maſchine kaputt gemacht hat, muß er 
fie veparleren laſſen oder erſetzen. Mit derſelben Ber 
rechbigung muß er dem Arbeiter feine Arbeitskraft be⸗ 
zahlen, wenn er nicht mehr arbeiten kann. Deshalb 
haben Staat und Unternehmer die Pflicht, die Bei⸗ 
träge zu begahlen und nicht der Arbeiter, der ja auf 
Grund der kapitallſtiſchen Ausbeutung Invalide wird. 
Deshalb ſehen wir, daß die Invalidität immer mehr 
ſteigt. weil die Ausbeutungsmethoden immer ſtärker 
werben. Die Unglücksfälle ſteigen bei der Rationali⸗ 
ſierung ins Ungeheure. Gehen Sie nach dem Hafen 
und ſehen Sie, daß faſt täglich Unglücksfälle vorkom⸗ 
men, erſt neulich wieder ein tötlicher Unfall. Schuld 
Taran find hauptſächlich die rationaliſierten Betriebe. 
Deshalb jagen wir, der Arbeiter hat keine Veranlaj- 


ſung, auch noch Verſicherungsbeiträge zu zahlen, ſon⸗ 


dern er hat zu verbangen, wenn er alt oder krank iſt, 
daß der Staat oder die Unternehmer, denen er ſeine 
Arbeitskraft verkauft hat, ihm dieſe erſetzen. In Sow⸗ 
jetrußland iſt das durchgeführt. Dort braucht der Ar⸗ 
beiter keine Beiträge zu bezahlen. Dort bezahlen die 
Betriebe und der Staat fie. Wenn er alt iſt, wenn er 
Invalide iſt, dann bekommt er zwei Drittel feines 
vollen Gehalts, das er ſonſt bekommen hat. Er be⸗ 
kommt aber nicht die Bettelpfennige ausgezahlt, wie 
fie hier die alten Leute bekommen, die zum Leben zu 
wenig und zum Sterben zu viel ſind. Sie werden doch 
nicht glauben, daß die paar Pfennige Anterſtützung, 
die heute hier gezahlt werden, überhaupt die Möglich⸗ 
keit geben, auszukommen. 5 

Weil dem To it, weil dies Geſetz nichts ändern ſoll, 
ſondern wieder den Kindern der Rentenempfänger et⸗ 
was nimmt, lehnen wir als Kommuniſten dies Geſetz 
ab. (Bravo! bei den Kommuniſten). 


Volkstag Danzig — 248. Sitzung. Mittwoch, den 2g. November 1927. 


Präfident: Das Wort hat der Herr Abg. Nahn. 
Nahn, Abgeondneter (D. V. P.): M. D. u. H.! Es 
it an ſich ſchon grober Unfug, wenn dies Parlament, 
nachdem das Volk geſprochen hat, noch einmal zujam- 
mentritt. Es iſt doppelt verwerflich, daß man ein Ge⸗ 
jeg, welches bereits vor den Wahlen fertig war und 
abſichlich zurückgehalten wurde, damit die Anterneh⸗ 
merſchaft in Danzig nicht aufrühreriſch würde, und die 
Steigerung der ſozialen Laſten ſie nicht zu einer an⸗ 
deren Stimmabgabe veranlaſſen könnte, jetzt plötzlich 
in allen drei Leſungen durchgepeitſcht werden ſoll, ein 
Geſetz deſſen Tragweite man im Moment gar micht ab= 
ichen kann. Die meiſten Fraktionen werden zu dieſem 
Geſetz noch kaum Stellung genommen haben. Der Ver⸗ 
treter der Regierung bezw. der Landesverſicherungs⸗ 
anſtalt, wünſcht aber, daß das Geſetz möglichſt heute 
verabſchicldet wird, und wiederum wird, wie in ähn⸗ 
lichen Fällen, mit der Bedürftigkeit der armen Renten⸗ 
empfänger operiert. \ 
Ich bin der Letzte, der den Rentenempfängern die 
kleinen Erhöhungen nicht gönnt, die das Geſetz vorſieht. 
Im Gegenteil, ich gönne ihnen das recht ſchnell. Die 
Frage, wie die Mittel für dieſe Erhöhung aufgebracht 
werden jollen, bedarf aber einer eingehenden Prüfung. 
Ein ſolches Geſetz iſt nicht aus dem Handgelenk zu 
ſchütteln. Die wenigſten der hier anweſenden Abgeord⸗ 
neten, ſo weit ſie nicht auf der linken Seite ſitzen, und 
nicht rein manuelle Arbeiter ſind, werden wiſſen, was 
45 Gulden wöchentlicher Lohn ſind. Die Leute müſſen mo⸗ 
natlich, da die Invalidenrerſicherung vier Mal im Mo⸗ 
nat erhoben wird, 2,50 Gulden pro Woche, davon 50 
Prozent, alſo 5 Gulden bezahlen. Es kommt dazu die 
Krankenkaſſe mit zwei Dritteln des Beitrags und die 
Steuer. Wenn wir nun berüclſichtigen, daß abgeſehen 
vielleicht von den Arbeitern der Firma Schichau, die Frau 
Kreft anführte, das Gros der Induſtriearbeiter einen 
Du rchſchnittsbarlohn von 45 Gulden hat, ſo werden ſämt⸗ 
liche Induſtriearbeiter mit Ausnahme der Schichauar⸗ 
beiser, alſo alle irgendwie qualifigierten Arbeiter, unter 
dieſe Verſicherungsbategorie fallen und mit einer wö⸗ 
chentlichen Invalidenrenten⸗Beitragszahlung von 2,50 
Gulden zu rechnen haben. Wenn man dem Arbeiter 
5 Gulden pro Monat für Invalidenrente abzieht, wenn 
man einen erheblichen Betrag für Krankengeld äbzieht, 
denn die Krankenkaſſe erhebt 8 Prozent, wenn man 
Steuern abzieht, bleibt von dem täglichen Lohn über: 
haupt nichts mehr übrig. Se 
Wenn dann die Arbeiterigaft mit Lohnforderun⸗ 
gen kommt, ſtellt ſich das Gros der Unternehmer hin 
und ſagt: „Wir ſind nicht in der Lage, auch nur einen 
Pfennig zu zahlen.“ Die Anternehmer⸗Vereinigung 
verzapft aber zu den Wahlen an das Unternehmertum 
Briefe, und ersucht um Zahlung von Beiträgen, da fie 
die ſogenannten bürgerlichen Parteßen je nach der poli⸗ 
tiſchen Richtung mit derartigen Beträgen unterſtützen 
werde. (Zuruf rechts.) Herr Karkutſch, Sie kennen das 
auch! So ſorgen dieſe Herren dafür, daß der Lohn 
möglichſt niedrig gehalten wird. Schweinelöhne gezahlt 
werden, und wenn nachher Lohnforderungen kommen, 
gebt man den Leuten nichts, ſondern erklärt, man könne 
nichts zahlen und zeigt der Arbeiterſchaft die kalte 
Seite. So geht die Geſchichte doch nicht zu machen. Man 
erklärt, die Wirtſchaft könne das wicht tragen, daher 
keinen Pfennig Lohnerhöhung! Man will aber auf der 
andern Seite eine Erhöhung der Invalidenverſicherung 
vornehmen, die logiſcher Weſiſe zu Lohnerhöhungen füh⸗ 
ren muß. Ich bedaure deswegen, obgleich ich den In⸗ 


validen die Sätze. die fie beziehen ſollen, ſehr gerne 


gönne, dieſem Geſetz nicht ohne weiteres zuſtimmen zu 
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(Rahn, Abgeordneter) ; 

können, ſolange micht Klarheit darüber geſchaffen wird, 
wie die Mittel aufgebracht werden ſollen. So einfach 
geht Die Geſchichte nicht, wie man ſich das denkt, daß 
man dem Unternehmer zumutet, dem Arbeiter den er⸗ 
höhten Beitrag abzuziehen. 

Ich werde Ihnen einen andern Weg weiſen, wie 
man die Rente erhöhen kann und die Beiträge nicht zu 
erhöhen braucht. Schaffen Sie den Staatsrat an der 
Spitze der Landesverſicherungsanſtalt ab, dann ſparen 
Sie 24 000 Gulden im Jahr. Schaffen Sie den Ober⸗ 
regierungsrat bei der Landesverſicherungsanſtalt ab, die 
eine Selbſtverwaltungskörperſchaft iſt, und Sie werden 
12—15 000 Gulden jährlich ſparen. Schaffen Sie wei⸗ 
ter eine ganze Anzahl der unnützen Broteſſer bei der 
Landesverſicherungsanſtalt ab, und Sie werden Unſum⸗ 
men erſparen! Schaffen Sie die ganz blödſinnigen Kon⸗ 
trolleure der Landesverſicherungsanſtalt ab, die auf den 
Straßen herumlaufen und nachprüfen, ob die Inwa⸗ 
lidenmarken geklebt find. Dann werden Sie ſoviel er⸗ 
ſparen, wie Sie durch die Erhöhung der Beiträge her: 
ausholen wollen. Die Kontrolle der Markenklebung 
läßt ſich auch in anderer Weiſe durchführen, indem man 
dem Arbeitnehmer dae Pflicht auferlegt, ſich von Zeit zu 
Zeit zu überzeugen, daß ſein Klebebuch ordnungsmäßig 
1 iſt. Dann brauchen wir keine Kontrolleure. 

ie Gewerkſchaften aller Kategorien werden es fertig 
bringen, davon bin ich überzeugt. ihre Mitglieder zu 
belehren, daß ſie von ihrer geſetzlichen Pflicht die Karte 
auf ordnungsmäßige Klebung zu Kontrollieren, Ge 
brauch machen. Dann ſparen wir einige fünfzig Kon⸗ 
trolleure, die auf der Straße herumlaufen. Sie ſpa ren 
eine große Anzahl dieſer Nichtstuer in der Landesver⸗ 
ſicherungsanſtalt und die beiden oberen Beamten. Da⸗ 
mit erreichen Sie mehr, als 4—500 000 Gulden, die Sie 
im Jahr erzielen wollen. i 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
wor. Ich ſchließe die allgemeine Beſprechung. Der Ael⸗ 
teſtenausſchuß ſchlägt vor, die Vorlage dem Sozialen 
Ausſchuß zu überweiſen. Ich höre keinen Widerſpruch, 
es 5 fo beſchloſſen. Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung 
auf: 

Zweite und dritte Beratung eines Jugend⸗ 
gerichtsgeſetzes. 

Druckſache Nr. 2740 zu Nr. 2718. Ich eröffne die 
Aussprache zu 81. Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Ich ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die $ 1 ar 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſthieht.) 
Das iſt die Mehrheit; 8 1 iſt angenommen. Ich rufe 
§ 2 auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe ſie, 
da lein Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die 
§ 2 annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht). Das iſt die Mehrheit; § 2 iſt angenommen. 
Ich rufe $ 3 auf. MWortmeldungen liegen nicht vor. 
Wenn kein Widerſpruch erfolgt, nehme ich an, daß § 3 
mit Derielben Mehrheit angenommen iſt. Das iſt der 
Fall. 8 4; angenommen, § 5; angenommen, 8 6; an⸗ 
genommen. Zu 8 7 liegen zwei Abänderungsanträge 
vor, Druckſache Nr. 2750: | 2 

Wir beantragen, dem 8 7 folgenden Abſatz 2 einzu⸗ 
fügen; 

„Der Senat kann auch andere Erziehungsmaßregeln 
für zuläſſig erklären.“ 

Der jetzige Abſatz 2 bleibt unverändert als Abſatz 3. 


Unterſchrieben iſt der Antrag von den Herren Abg. 


Bürgerle, Schilke und Fraktionen und Herrn Abg. 


Hennke. Ich eröffne die Beſprechung über $ 7. Das 
Wort hat der Herr Abg. Dr. Bing. 8 


e N oe ee 


Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Es handelt ſich im §S 7 um den Satz „Der Senat kann 
auch andere Erziehungsmaßnahmen für zuläſſig erklä⸗ 
| ren“. Unſer Mißtrauen gegenüber den Möglichkeiten 
in dieſem Staat iſt jo groß, daß wir dieſe General voll⸗ 
macht der Erziehungs⸗ und Gerichtsbehörde micht geben 
können. Wir glauben, daß der Senator eines Tages, 
wenn er will, die Prügelſtrafe und die Folter einfüh⸗ 
ren kann. Man kann es hier nie wiſſen. Wenn es der 
Senat nicht macht, kramt irgend ein Verwaltungsbe⸗ 
amter ein mittbelalterliches Geſetz heraus. Deswegen 
find wir dafür, dieſſen Abſatz abzulehnen. Im erſten 
Teil des Paragraphen Hit ja deutlich gejagt, womit ge⸗ 
ſtraft werden kann, mit Verwarnung, Ueberweiſung in 
die Zucht der Erziehungsberechtigten oder der Schule, 
Auferlegung beſonderer Verpflichtungen, Schutzaufſicht, 
Unterbringung, Fürſorgeerziehung. Die Fürſorgeer⸗ 
ziehung it durch die alten Beſtimmungen des Oberprä⸗ 
ſidenten und des früheren Miniſterium des Innern 
feſtgeſetzt. Da gibt es ſchon einige Strafen, die wir ab⸗ 
ſchaffen möchten. Es iſt ganz ausgeſchloſſen, daß wir 
jetzt dem Senat noch Vollmacht geben, andere Erzie⸗ 
hungsmethoden einzuführen. Wir bitten, gegen die 
Wiederherſtellung des im Ausſchuß abgelehnten Satzes 
| 
| 


zu ſtimmen. 

Präfident: Weitere Wortmeldungen zu $ 7 liegen 
nicht vor. Wir kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe 
ich zunächſt über den Abänderungsantrag Druckſache 
Schilke, 
annehmen 


Nr. 2750 abſtimmen, unterzeichnet Bürgerle, 
Hennke. Ich bitte diejenigen, die ihn 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
(Geſchieht.) Vor⸗ 
der Abänderungsantrag 
it angenommen. Wir kommen jetzt zur Ab⸗ 
ſtimmung über den geſamten § 7. Ich bitte die 
Damen und Herren, die § 7 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, 8 7 fit angenommen. Ich rufe § 8 auf. Wort⸗ 
meldungen liegen nicht vor. Ich darf wohl ohne be⸗ 
ſondere Abſtümmung feſtſtellen, daß §S 8 angenommen 
iſt. Ich rufe § 9 auf. Zu § 9 liegen zwei Abänderungs⸗ 
antröge vor, einer in Druckſache Nr. 2750, der in 
Ihren Händen iſt, unterſchrieben von den Abg. Bür⸗ 
gerle, Schilke, Henmite: 
Dem 8 9 folgenden Abſatz 2 einzufügen 
„Statt auf Todesſtrafe oder lebenslanges Zuchthaus 
iſt auf Gefängnis von einem bis zu zehn Jahren, ſtatt auf 
lebenslange Feſtungshaft iſt auf Feſtungshaft von einem 
bis zu zehn Jahren zu erkennen.“ 6 
Die jetzigen Abſätze 2, 3 und 4 bleiben unverändert als 
Abſätze 3, 4 und 5. 

Ein zweiter Abänderungsantrag, der ſoeben ein⸗ 
gegangen iſt und noch micht gedruckt werden konnte, iſt 
unterzeichnet von dem Abg. Bing und den übrigen Mit⸗ 
gliedern der Sogialdemokratiſchen Fraktion. Ich werde 
ihn verleſen. 

Wir beantragen, dem 8 9 folgenden Abſatz 2 eintzu⸗ 


um die Gegenprobe. 
die Mehrheit, 


Ich bitte 
hin Stand 


en: i 

„Statt auf Todesſtrafe oder lebenslanges Zuchthaus iſt 
auf Gefängnis von 1 Tag bis zu 5 Jahren, ſtatt auf lebens⸗ 
lange Feſtungshaft iſt auf Feſtungshaft von einem Tag bis 
zu 5 Jahren zu erkennen.“ 


Ich eröffne die Beſprechung zu § 9. Das Wort hat 
der Herr Abg. Dr. Bing. 5 
Dr. Bing, Abgeordneter (S. P. D.): Ich wiederhole 
hier einen Antrag, den wir ſchon im Rechtsausſchuß ge⸗ 
ſtellt haben. Wir find der Meinung, daß, wenn man 
überhaupt für Jugendliche die Möglichkeit der Beſſe⸗ 
rung und die Möglichkeit des Einfluſſes der Strafe im 
Sinne einer Beſſerung haben will, in den kritiſchen 
Entwicklungsjahren eine Gefängnisſtrafe über fünf 


Jahre ein Unfug iſt. Wenn jemand mit 16 oder 15 


— 


D) 


— mens gun ge een inieen ee 


(A) 


(Dr. Bing, Abgeordneter) 
Jahren im Jähzorn, in der Wut oder ſonſtwie ein Ver⸗ 
brechen begeht und dann vom 16. bis zum 21. Jahr im 
Gefängnis ſitzt, jo iſt das lange genug. Wenn er über 
die Zeit hinaus im Gefängnis bleibt, kann kein ſozialer 
Menſch aus ihm werden, der ſich in die Geſellſchaft ein⸗ 
fügt. Ich weiß nicht, wie viele von Ihnen mit Jugend⸗ 
lichen in Berührung gekommen find, die einige Jahre 
Gefängnis hinter ſich hatten, die zwiſchen dem 17. und 
21. Jahr, in der Zeit der jugendlichen Reife, im Ge⸗ 
fängnis geſeſſen haben, wo ſie infolge ihres Tempera⸗ 
mentes zu Hartnäckigkeiten uw. neigen. Wer Jugend⸗ 
liche kennen gelernt hat, die lange Jahre in Haft waren, 
wird über die Zerſtörung des Charakters erſchüttert 
ſein, über die Zerſtörung klarer Einſicht, die im Laufe 
der Jahre eingetreten äſt. Wir glauben, daß die Mög⸗ 
lichkeit, Strafen anzusetzen, unbedingt erhalten werden 
muß. Wenn hier über die normale Form der Gefäng⸗ 
nisſtrafe von fünf Jahren hinausgegangen iſt, jo it 
das eine abſolut unpädagogiſche Maßnahme, die eigent⸗ 
lich aus Verlegenheit entſtanden ſein muß; denn ſämt⸗ 
liche Strafrechtslehrer und ſämtliche Kenner des Straf⸗ 
wollgugs haben ſich dafür ausgeſprochen, daß eine Ge⸗ 
fängnisſtrafe nur dann Wirkung hat, wenn ſie kurz iſt. 
Jede lange Gefängnisitrafe zerſtört den Charakter. 
Deswegen bitten wir Sie, den Verſuch zu machen, 
die Reformen en dieſem Geſetz inſofern zur Geltung zu 
bringen, daß man niedrigere Strafen als ein Jahr Ge⸗ 


Mängnis geben kann, d. h. daß man von einem Tag Ge⸗ 


fängnis an verurteilen kann und daß die höchſte Strafe, 
die möglich iſt, fünf Jahre beträgt. 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor die Besprechung zu § 9 üt geſchloſſen. Wir kommen 
zur Abſtimmung, und zwar ſtelle ich zunächſt den Ab⸗ 
Änderungsantrag zur Abſtimmung, der von Herrn Dr. 
Bing und den übrigen Mitgliedern der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Fraktion unterzeichnet iſt undd der eben verteilt 
wurde. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Ab⸗ 
ärberungsantrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Gefhicht). Ich bitte um die Ge⸗ 
genprobe (Geſchieht). Es ſteht jetzt die Mehrheit. Die⸗ 
ſer Abänderungsantrag it abgelehnt. Wir kommen 
jetzt zur Abſtimmung über den Abänderungsantrag in 
Druchſache Nr. 2750 Ziffer 2, unterzeichnet von den 
Herren Bürgerle, Schilke, Hennke. Ich bitte die Damen 
und Herren, die dieſen Abänderungsantrag annehmen 
wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht). 
Das iſt die Mehrheit. Der Abänderungsantrag iſt an⸗ 
genommen. Ich darf dann wohl feſtſtellen, daß der $ 9 
der Vorlage mit derſelben Mehrheit angenommen iſt. 
Widerſpruch erhebt ſich nicht, er iſt angenommen. Ich 
rufe § 10 auf und eröffne die Beſprechung. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht vor, ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtämmung. Ich bitte diejenigen, 
die § 10 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben (Geſchieht). Das Wit die Mehrheit. Er iſt ange⸗ 
nommen. Ich rufe § 11 auf. Wortmeldungen liegen 
nicht vor. Ich darf wohl ohne beſondere Abſtimmung 
feſtſtellen, daß § 11 angenommen iſt. $ 12; angenom⸗ 
men, $ 13; angenommen, $ 14; angenommen, $ 15; an⸗ 
genommen, $ 16; angenommen. Ich rufe $ 17 auf. Da 
liegt wieder ein Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 
2749 wor, unterzeichnet von der Frau Abg. Meyer, Frau 
Abg. Kuntz und den übrigen Mitgliedern der Deutſch⸗ 
liberalen Fraktion, Schilke und den übrigen Mitglie⸗ 
dern der Zentrumsfraktion. Ich exöffne die Beſpre⸗ 
chung zu § 17. ich ſchließe fie, da keine Wortmeldungen 
vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung über den Ab⸗ 
änderungsantrag in Druckſache Nr. 2749: 

a an beantragen folgenden Zuſatz zu 8 17 des Geſetz⸗ 
entwurfs: 
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In 8 17 Abs. 1 iſt swiſchen Satz 2 und 3 folgender Satz 
einzuschalten: „Einer der Schöffen des Jugendgerichts und 
des Großen Jugendgerichts muß eine Frau ſein.“ 

Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abände⸗ 
rungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht). Das üt die Mehrheit, der Antrag 
iſt angenommen. Ich darf wohl ohne beſondere Ab⸗ 
ſtimmung feſtſtellen, daß der § 17 mit dieſem Antrag 
zuſammen angenommen ült. Es iſt Io beſchloſſen, 8 18; 
angenommen, § 19; angenommen. Zu S 20 liegt ein 
Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 2750 vor, unter⸗ 
zeichnet Bürgerle, Schilke, Hennke: 
Wir beantragen: = 
In 8 20 Satz 1 zwiſchen die Worte „werden“ und „für 
die Dauer“ die Worte einzufügen: „auf Vorſchlag des Ju⸗ 
gendamtes“. 

Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da 
Wortmeldungen nicht vorliegen. Wir kommen zur 
Abſtimmung über den Antrag in Drudiahe Nr. 2750, 
Ziffer 3. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen 
Abänderungsantrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben (Geſchieht). Das iſt die Mehrheit, 
der Antrag iſt angenommen. Ich darf wohl feſtſtellen, 
daß auch der $ 20 mit der Abänderung angenommen 
iſt. Es iſt jo beſchloſſen. $ 21; angenommen, $ 22; an⸗ 
genommen, § 23; angenommen, § 24; angenommen, 
§ 25; angenommen, § 26; angenommen, $ 27; ange⸗ 
nommen, 8 28, $ 29, $ 30, $ 31; angenommen, $ 32, 
§ 33, § 34,8 35, 8 36, $ 37, $ 38, $ 39, § 40, § 41, 
$ 42, § 43; angenommen. 8 44, $ 45, § 46, § 47, 8 48, 
§ 49, § 50; angenommen. Da keine Wortmeldungen 
vorgelegen haben, und kein Widerſpruch erfolgt iſt, 
ſtelle ich feſt, daß alle Paragraphen angenommen ſind. 
(Abg. Eakowell: Dritte Leſung!) Ich rufe die Ueber: 
ſchrift auf: „Jugerdgerichtsgeſetz“. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vor⸗ 
liegen. Ich bitte die Damen und Herren, Die die Ueber⸗ 
ſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erhe⸗ 
ben. (Geſchteht.) Das it die Mehrheit, die Vorlage iſt 
damit in zweiter Leſung angenommen. Ich rufe die 
dritte Beratung auf. (Abg. Gaikowſbi: en bloc!) Ich 
eröffne die allgemeine Beſprechung. Wortmeldungen 
liegen nicht vor. Ich eröffne die Einzelbeſprechung und 
ſchließe ſie, da hierzu ebenfalls keine Wortmeldungen 
worliegen. Es iſt beantragt, über die Paragraphen 
en bıoc abzuſtümmen. Widerſpruch erhebt ſich nicht. 
Ich werde jo werfahren und bitte die Damen und Herren, 
die die 88 1 bis 50 eünſchließlich der Ueberſchriften an⸗ 
mehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben (Geſchieht). 
Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz tft in dritter Leſung 
angenommen. Ich bitte die Damen und Herren, die 
dem Geſetz im der Schlußabſtimmung zuſtimmen wollen, 
ſich vom Platz zu erheben (Geſchieht). Das iſt die Mehr⸗ 
heit. Das Geſetz it damit angenommen. Ich rufe 
Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Dritte Beratung über das Geſetz zur Durch⸗ 
führung der achjährigen Schulpflicht. 

Druckſache Nr. 2710 zu Nr. 2618. Ich eröffne die 
1 Beſprechung. Das Wort hat der Herr Abg. 

eye. 

Beyer, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Ich 
erinnere Sie an das Jahr 1845. Es war für die drei 
öſtlichen Provinzen ein kritiſches und hat für Jahre 
Spuren des Segens hinterlaſſen. Es gab mämlich da⸗ 
mals in der weſtpreußiſchen Provinz, die uns von den 
drei öſtlichen Provinzen am meiſten angeht, Volksſchu⸗ 
len. Aber die Bevölkerung war auf der niedrigſten 
Stufe in Deutſchland, ſtumpf, in Kummer und Elend 
verſunken. Sie war taub gegen Belehrungen und Er⸗ 
mahnungen und nicht dazu zu bewegen, die Jugend in 
die Schule zu ſchichen. Die Eltern konnten nicht ver⸗ 
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(Beyer, Abgeordneter) 

ſtehen, daß ſie die Pflicht hatten, für Ausbildung ihrer 
Kinder zu ſorgen. 1845 konne es die preußiſche Re⸗ 
gierung darum nicht länger mit ansehen, daß ſie mit jo 
einer großen Zahl von Analphabeten belaſtet wurde. 
Sie gab darum die Schulordnun heraus und ſtellte dar⸗ 
in als Grundiag auf: Die Bildung der Kinder iſt eine 
Pflicht der Eltern zu der ſie gezwungen werden können. 
Aus der Schulpflicht wurde für die Eltern ein Schul⸗ 
zwang. Das iſt der Grundſatz der Schulordnung von 
1845. Um den Eltern den Zwang weniger fühlbar zu 
machen, wurden ihnen manche Erleichterungen be⸗ 
willigt, z. B. Ferien während der Erntezeit, in der 
Herbſtzeit, Ferien, ſobald die Arbeit drängte. Die El⸗ 
tern betrachteten es damals als ihr ausſchließliches 
Recht, die Kinder als Arbeitskräfte zu benutzen. Die⸗ 
jenigen El ern, die ihre Kinder nicht oder unregelmä⸗ 
Big zur Schule ſchickten, ſollten geneigt gemacht werden. 
Es wurden Strafen angedroht, Schülſtrafen festgesetzt, 
und letzten Endes wurde angekündigt, daß der Zwang 
der Schulpflicht noch um ein bis zwei Jahre verlängert 
werden könnte. Für die Eltern, die ihre Kinder zum 
Piehhüten gebrauch en, wurden Hüleſcheine für die 
Kinder bewilligt und die Kinder für den Sommer faſt 
ganz vom Schulbeſuch befreit. Alle dieſe Beſtimmungen 
haben doch nur einen Sinn, wenn man ſie als eine Er⸗ 
lichterung des Schulzwanges auffaßt, der den Eltern 
auferlegt war. 

Eine Rückſichtnahme auf das Bedürfnis des Kindes 
gibt es in der Schulordnung nicht. Die Schulordnung 
kannte eben nur den Grundſatz, daß Schulbildung eine 
Zwangsſache der Eltern wäre. Die Kinder waren reine 
Objekte. Subjekt in diefer Schulordnung waren die 
Eltern. Welches iſt die Auswirkung? Es iſt die, daß 
heute noch ein großer Teil der Bevölkerung die Schul⸗ 
pflicht als Zwang empfindet. Wollte man heute z. B. 
bei einem großen Teil der Bevölkerung es den Eltern 
überlaſſen, ob ſie ihre Kinder in die Schule ſchicken 
wollen oder nicht, ſo würde doch der eine oder andere 
Teil ausfallen. 

Daß die Eltern die Schule immer noch als Zwang 
empfinden, wird dadurch bewieſen, daß wir ja immer 
noch die Schulſtrafen gebrauchen und die polizeilichen 
Zuführungen der Kinder nicht entbehren können. Das 
it wahrlich ein häßliches Bild. Wenn nun die Eltern 
ihre Kinder von der Schule zurückbehalten und der 
Lehrer deren Entſchuldigungsgrund micht als ausrei⸗ 
chend anſieht und Beſtrafung eintritt, dann wird auf 
den Lehrer und den Schulzwang geſchimpft, der den El⸗ 
tern auferlegt worden iſt. Ich kenne den Weſten. Er 
ſteht im Gegenſatz zum Oſten. Darum gilt ja auch die 
Schulordnung nur in den drei öſtlichen Provinzen, aber 
nicht in den weſtlichen. 1845 hätte die Schulordnung 
für die alten preußiſchen Provinzen keinen Sinn ge⸗ 
habt; denn dort ſchickten damals die Eltern ſchon ihre 
Kinder nicht zwangsweiſe zur Schule, ſondern ſie ver 
mittelten ihnen Ausbildung, weil fie die Schulbildung 
alls ein Vermögen bewerteten, das man den Kindern 
nicht vorenthalten könnte, das die Kinder berechtigt 
wären zu fordern, wie ja in der Juſtiz der Grundſatz 
gilt, daß ein Kind Ausſteuer durch die Eltern zu ver⸗ 
langen hat. Die Schulbildung als Rechtsforderung 
des Kindes iſt im Weſten längſt anerkannt. Im Oſten 
gilt die Schulpflicht als Zwangsiahe für die Eltern. 
Dieſe Grundſätze ſtehen ſich im Oſten und Weſten gegen⸗ 
über. Wir in Danzig ſind über unſere Vorlage in Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten, weil die einen noch am Grund⸗ 
fat der Schulordnung hängen, und andere den Grund- 
ſatz vertreten, der im Weſten Preußens längſt zur Gel⸗ 
tung gelangt iſt. Wir Sozialdemokraten wollen dem 
Kind Bildung rermitteln, weil es ein Anrecht auf Bil⸗ 
dung hat. 


Wenn man, um ſich für den einen oder anderen (Ö 


Grundſatz zu entſcheiden, den Erfolg ſprechen laſſen will, 
den Erfolg, den der Often mit dem Schulzwang erzielte 
und den der Weſten mit dem Schulrecht erreichte, ſo 
wird niemand beſtreiten, daß die Förderung in geiſtiger 
Beziehung im Weſten bedeutend höher ſteht als im 
Oſten. Daß die große Maſſe des Volkes im Weſten 
geiſtig höher ſtehl, beweiſt auch die blühende Landwirt⸗ 
ſchaft und die hochentwickelte Induſtrie. Daß der Oſten 
unter dem Schulzwang nicht ſoweit gekommen iſt, be⸗ 
merken wir daran, daß im Oſten alles nachhinkt. Ich 
perſönlich bin jahrelang Lehrer im Weſten geweſen 
und bin 40 Jahre im Oſten unter der Schulordnung 
tätig. Es iſt nun ſelbſtwerſtändlich, daß ich jetzt, wo ich 
an der Schulgeſetzgebung in der Freien Stadt milzuar⸗ 
beiten habe, für die Danziger Jugend das haben möchte, 
was ich aus Lebenserfahrung als das beſſere erkannt 
habe. Wer natürlich ſein ganzes Leben lang nur unter 
der Schulordnung geſtanden und gearbeitet hat, freut 
fi) des Forlſchrit.s, das kann ich varſtehen, den der 8 1 
bringt. Weil er ſich in beſcheidenem Maße freut, iſt 
er geneigt, die §8 2 und 3 zu ſchlucken. Aber wer ſich des 
Schulzwanges und der damit zuſammenhängenden Ver: 
günſtigung erfreute, der freut ſich, daß wenigſtens etwas 
aus der Schulordnung gerettet iſt und iſt bereit, den 
§ 1 zu ſchlucken. 

Ich will unsere Vorlage vom ſozialiſtiſchen Stand⸗ 
punkt aus betrachten, aber ich will Ihnen zunschſt noch 
einmal den letzten Abſatz der Begründung vorleſen, die 
der Senat der Vorlage gegeben hat. Da heißt es: „Die 
Vorcchriften des § 1 lehnen ſich an an preußiſch: Vor⸗ 
ſchriften. Die SS 2 und 3 regeln im weſentlichen den 
bereits jetzt geltenden Rechtszuſtand.“ Das iſt der Zu⸗ 
ſtand, der ſich aus der Schulordnung ergibt. Es iſt ein 
wunderbares Gemiſch. Der Grundſatz des Weſthens 
geht voran, der Grundſatz des Oſtens wird nicht fallen 
gelaſſen, er ſoll hineingeſchmuggelt werden. Darum 
finden wir den kraſſen Widerſpruch zwiſchen den 88 1, 
2 und 3. 8 1 der Vorlage bringt die achtjährige Schul⸗ 
pflicht bei einmaliger Aufnahme und einmaliger Ent⸗ 
laſſung. Das iſt längſt Geſetz im Weſten. Die 88 2 
und 3 ermöglichen eine vorzeitige und eine hinausge⸗ 
ſchobene Entlaſſung. Dieſe Beſtimmungen atmen alſo 
den Geiſt der Schulordnung von 1845. 

Ich gehe auf den § 1 ein. Betrachte ich die Ein⸗ 
ſchulung des Kindes, jo iſt keine Rüchſicht auf die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage des Erzlehungsberechtigten und benſo⸗ 
wenig auf häusliche Gründe genommen. Es it kurz 
und bündig das Recht des Kindes auf Unterricht und 
Eeiſtesausbildung anerkannt. Wollte der Geſetzgeber 
die Gründe, die er für eine vorzeitige Entlaſſung an⸗ 
führte, auch bei § 1 bei der Einſchulung anführen, und 
wollte es im Text ſagen, ſo würde das Anträge auf eine 
Zurückſtellung des Kindes herausfordern. Man könnte 
es auch wirklich einer Mutter gar nicht verargen, wenn 
fi> vielleicht ſogar Witwe iſt, eine Aufwar eſtelle hat, 
die Kleinſten un ler der Aufſicht des Aelteren zurück' 
ließe und ihn nicht in die Schule ſchickte, da ſie ſonſt 
die nöligen Verdienſtgroſchen fahren laſſen muß. Wenn 
eine Mutter die wirtſchaftlichen Gründe, die bei der 
Entlaſſung mitſprechen ſollen, in Anwendung bringt, 
dann könnte man es verſtehen, daß ſie einen Antrag 
auf Zurüchtellung des Kindes ſtellt. Das wäre ver⸗ 
ſtändlich. Aber der Geſetgeber, der auf dem Boden 
der Rechtsanſchauung im Weſten ſteht, die im § 1 ver⸗ 
treten iſt, wonach das Kind Geiſtesausbildung verlan⸗ 
gen kann, kann nicht wirtſchaftliche Virhältniſſe der 


Eltern damit vermiſchen. Er muß das Necht vertreten, 


oder er gibt das Recht auf. § 1 vertritt das Recht, dar⸗ 
um hat keiner der Erziehungsberechtigten nach 8 1 die 
Möglichkeit, infolge ſeiner wirtſchaftlichen Berhältniſſe 
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eine Zurüditellung des Kindes zu verlangen. Einzig 
und allein maßgebend ſind nur Gründe, die in der kör⸗ 
perlichen Beſchaffenheit des Kindes liegen. Das Recht 
des Kindes iſt in 8 1 gewahrt. Weil ich auf dem Boden 
des Reches stehe, kann ich mich nur des § 1 erfreuen. 
Wir ſtimmen 8 1 aus vollem Herzen zu. 

Aber nun kommt § 2, der auf Grund der Schul⸗ 
ordnung von 1845 abgeſaßt iſt. In 8 2 ſtand: „Eine 
vorzeitige Entlaſſung von der Schulpflicht iſt nur zu⸗ 
läſſig, wenn dringende wirtschaftliche oder häusliche 
Gründe des Erziehungsberechtigten das rechtfertigen.“ 
Ein wenig abgeändert iſt der Paragraph ja im Aus⸗ 
ſchuß und jetzt lautet er: 

Eine vorzeitige Entlaſſung aus der Schul⸗ 
pflicht iſt ausnahmsweiſe nur zuläſſig, wenn drin⸗ 
gende wirtſchaftliche oder häusliche Gründe der 
Erziehungsberechtigten oder beſondere in der Per⸗ 
ſon des Kindes liegende Gründe dies rechtfertigen. 

Es iſt eben die Vermiſchung von Zwang und Recht. Ich 
habe des öfteren im Gebiet der Schulordnung einen 
Ausspruch hören müſſen und der lautet: „Wir bewilli⸗ 
gen alles für die Schule, wenn es nichts koſtet!“ Die 
Durchführung der achtjährigen, ich möchte nicht ſagen 
Schulpflicht ſondern Schulzeit, wird die Einrichtung 
neuer Klaſſen bedingen und Koſten verurſachen. Es iſt 
erfreulich, daß die Koſten bewilligt werden ſollen. Aber 
die Koſten werden nicht um ein Pfennig durch eine vor⸗ 
zeige Entlaſſung vermindert. Aber die Bäldungs⸗ 
möglichkeit des Kindes wird verkürzt. Und da Bildung 
ein koſtbarer Beſitz iſt, wind das Kind durch die vor 
zeilig? Entlaſſung in ſeinem Vermögen geſchädigt. 
Wenn ein Vormund oder ſonſt ein Erziehungsberechtig⸗ 
ter das Vermögen ſeines Mündels in ſeinem perſönli⸗ 
chen Intereſſe kürzt, dann wehe ihm, wenn er vor Ge⸗ 
richt geſtellt wird. Und Bildung iſt doch ein beſſerer 
Bis als bares Geld. Darum darf unter keinen Um: 
ſtänden dies Vermögen durch den Erziehungsberechlig⸗ 
ten angetaſtet werden. 

Beamte, die Kinder haben, und ihnen Schulbel⸗ 
dung geben müſſen, erhalten mit dem ſechſten Jahr nicht 
mehr die Zulage, wie für wierjährige Kinder, ſondern 
eine höhe Zulage, damit fie die Bildungs möglichbeit 
der Kinder ausnutzen können. Dieſe Zulage wird noch 
einmal geſteigert, wenn das Kind vierzehn Jahre alt 
iſt. Wenn der Vater in bitterer Not iſt, gebt ihm die 
vorgeſetzte Behörde dann und wann noch Anterſtützun⸗ 
gen. Es werden deim Kind Stipendien bewilligt, und 
jedermann hilft, daß das Kind ja nicht in ſeiner Aus⸗ 
bildung geſchädigt wird. Ich halte das für richtig. muß 
aber dagegen ſtellen: Was jagt man dem armen 
Schlucker, der ſein Kind nur in die Volkschule ſchicken 
kann? Dem ſagt man ganz einfach, damit man ihm 
nicht Anterſtützung zuteil werden zu laſſen braucht: 
„Du haſt einen etwa dreizehnjährigen Jungen, der mit 
Ach und Krach verſetzt wurde, er iſt ſteben Jahre zur 
Schule gegangen und glücklich ein Jahr in der Ober⸗ 
ſtufe geweſen, der kann doch entlaſſen werden, und dann 
ſchickſt du ihn auf Erwerb. Die paar Groſchen. die das 
Kind verdient, ſind doch ein angenehmer Zuſchuß für 
dich, dann brauchſt du weniger Unterftügung, brauchſt 
nicht zum Wohlfahrtsamt zu gehen, und der Dreizehn⸗ 
jährige, der ſich Tag für Tag auf der Arbeitsſtelle plagt. 
wird einmal ein Rieſe von Kerl werden.“ Ein Krüppel 
wird es. Sit es ein Mädchen, das unter dieſen Um⸗ 


ſtänden entlaſſen wird, jo geht es wahrſcheinlich als 
Dienſtmädchen auf das Gut. Dort kommen die Miter⸗ 
zieher, die ſich beſonders gern auf unſchuldige Lämmer 
ſtürzen. und wehe dem armen, unſchuldigen Kind! Im 
Jugendfürſorgegeſetz wird das Kind dem Vater weg: 
genommen, wenn es unter ſeiner Aufſicht nicht vor ſitt⸗ 
lichen Gefahren geſchützt iſt. Hier in dieſem Geſetz ra⸗ 


| 


r 


ten ſie ihm ganz einſach, nimm es aus der Schule her- 
aus, ſchicke es auf Erwerb! Natürlich geht die Sache 
ſchief. Das Kind rerunglückt. Dann kommt es vor 
Gericht und wird erbarmungslos verknackt. Schuld 
daran iſt der Geſetzgeber, der das ermöglicht hat. 

Aus der Fürforgeerziehung wird kein Kind ent⸗ 
laſſen. Da kann der Vater ſeine wirtſchaftliche Not in 
den dickſten Farben ſchildern. Seine wir ſchaftliche 
Lage wird nicht berüchſichligt. Aber in dieſem Geſetz 
will man in Wirklichkeit nicht dem Erziehungsberech⸗ 
tigten aus ſeiner mißlichen wirtſchaftlichen Lage helfen, 
ſondern will, wie es früher in der Schulordnung war, 
den Leuten, die Kinder als Hütejungen gebrauchen, 
billige Arbeitskräfte vermitteln. Da wird dem Ar⸗ 
beiter, wenn er arbeitslos iſt, geſagt: „Wenn du deinen 
Jungen nicht zum Viehhüten gibſt, fliegſt du hinaus 


0 


und mußt die Wohnung räumen.“ Ob der Vater will 


oder nicht, er ſtellt einen Antrag auf vorzeitige Ent⸗ 
laſſung, liegt dem Lehrer des Ortes in den Ohren, wird 
durch den Betreffenden unterſtützt, der den Jungen ha⸗ 
ben will. Papier iſt geduldig, es wird dem betreffen⸗ 
den Kreisſchulrat ſo ſchön vorgetragen, und die vor⸗ 
zeitige Schulenllaſſung wird genehmigt. 

Ich will hierbei einſchalten, daß in der Stadt 
Danzig, in den ſtädtiſchen Verhältniſſen die vorzeitige 
Entlaſſung mit anderen Augen angeſehen werden muß 
als eine vorzeitige Entlaſſung auf dem Lande. Die 
ſtädtiſche Bevölkerung iſt auch viel mehr als die Land⸗ 
bevölkerung darauf bedacht, den Kindern Schulbildung 
angedeihen zu laſſen. Die ſtädliſche Bevölkerung iſt der 
Landbevölkerung in dieſer Hinſicht voraus. Ich möchte 
wetten, daß Anträge auf vorzeitige Entlaſſung ſelbſt 
unter der Schulordnung in der Stadt eine große Sel⸗ 
tenheit waren. Die Gefahr des § 2 liegt auf dem Lande. 
Die Schulordnung hat ſie zu einer Milderung des 
Schulzwanges für die gewählt, denen die Kinder leben⸗ 
dige Arbeitskraft waren. Dieſe Ausnahme liegt im 
In tereſſe derer, die auf dieſe Arbeitskraft micht verzich⸗ 
ten wollen. Wir Sozialdemokraten ſind wahrhaftig 
der wirtſchaftlichen Not der Eltern gegenüber nicht 
kühl, Hilfe muß den Leuten werden, aber helfen ſoll 
nicht das Kind, weil es ja nicht helfen kann und ſelbſt 
nur Schaden leidet. 

In der Bigründung des Geſetzes iſt ausdrücklich 
geſagt, daß wegen der Not der Zeit die achtjährige 
Schulpflicht durchgeführt werden muß, weil Durch 
beſſere Ausbildung die Kinder ſpäter viel leichter einen 
Erwerb finden können. Ich möchte hinzuſetzen, daß ſie 
dann den Ihrigen eine Stütze ſein können. Wenn ſie 
aber in jungen Jahren auf Erwerb geſchickt werden, 
leben ſie gar nicht ſo lange, daß ſie die Eltern genügend 
unterſtützen könnten. Ich hoffe, m. D. u. H., daß Sie 
nunmehr unſern Antrag zu 8 verſtehen. Wenn Sie 
ihn verſtanden haben, dann werden Sie ihn auch an⸗ 


nehmen. Wir ſagen, eine vorzeitige Entlaſſung aus 
der Schule iſt ausnahmsweiſe nur zuläſſig, wenn be⸗ 


ſondere, in der Perſon des Kindes liegende Gründe ſie 
bedingen. Sie wird auf Antrag des Erziehungsberech⸗ 
tig en oder der Schule nach Anhörung der Schule oder 
des Erziehungsberechligten durch den Schulrat vorge⸗ 
nommen. Ich bin für glatte Annahme des § 1. 8 2 
lehnte ich am liebſten ganz ab. Aber weil doch die Da⸗ 
men und Herren von der Schulordnung nicht loskommen 
können, will ich den Paragraphen wenigstens jo umge: 
ändert willen, daß nur Gründe maßgebend ſein dürfen 
die in der Perſon des Kindes liegen; denn es ſoll ja 
ſein eigenes Recht gekürzt werden. Da müſſen die Gründe 
dau ar in ihm ſelbſt gefunden werden. 

„Sehen wir uns nun den § 3 der Vorlage an. Da 
gibt es eine Beſtimmung 99 der um die 
beſagt, die Schulpflicht könne bis zur Dauer eines wei⸗ 
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teren Jahres verlängert werden, wenn das Ziel uſw. 


nicht erreicht iſt. In der Schulordnung hieß es ein bis 
zwei Jahre. Im urſprünglichen Text der Vorlage hieß 
es, bis zum 15. Jahr. Im Ausſchuß wurde daraus „bis 
zur Dauer eines Jahres“, Warum? Herr Falkenberg 
wünſchte nämlich im Ausſchuß die Verlängerung der 
Schulpflicht als Strafe für den Faulpelz nach dem 
Grundſatz „Rache iſt ſüß“. Schade, daß Herr Falken⸗ 
berg nicht da iſt. Ich würde ihn daran erinnern, daß 
es Lehrer gibt, die in jedem Kinde, das nicht mitkommt, 
einen Faulpelz ſchen. Aber es gibt auch Schul und Re⸗ 
gierungsräte, wenn die in die Klaſſe kommen, und auf 
ein zurückgebliebenes Kind ſtoßen, dann wittern fie auch 
einen Faulpelz, aber ſehen in dem Lehrer den Faulpelz. 
Es gibt einseitige Lehrer und einſeitige Schulräle. Aber, 
weil wir das wiſſen, ſollten wir Lehrer lieber gar nicht 
vom Faulpelz in der Schule reden. Wir ſollten davon 
abſihen. Wir wiſſen, daß das zurückgebliebene Kind 
nicht ein Faulpelz iſt, ſondern es iſt minderbegabt, erb⸗ 
lich belaſtet, körperlich ſchwach, oder das Zurückbleiben 
hat Gründe, für die das Kind wenig oder vielleicht gar 
nicht verantwortlich zu machen iſt. Wir Lehrer wiſſen, 
daß der geſchickteſte Künſtler nicht aus jedem Holz einen 
Apoll ſchnitzen kann, und daß es unmöglich iſt, daß je⸗ 
des Kind aus der Schule als nach allen Seiten hin gut 
entwickelt entlaſſen werden kann. Aber der Künſtler, 
der ſich dann an ſeinem Werk vergreift, es zertrümmert, 
Rache an ihm nimmt, weil es micht geraten it, hat ſei⸗ 
nen Beruf rerfehlt. Deshalb lehnen wir die Verlän⸗ 
gerung der Schulpflicht als Strafe für das Kind ab. 
Die Schule muß Bildungsanſtalt bleiben, fie darf kein 
Zuchthaus werden. Die Schule darf nur das tun, wo⸗ 
durch die Kinder gefördert werden, ſonſt muß ſie ihre 
Pforten ſchließen. 

Es gab andere Herren im Unterrichtsausſchuß, die 
wollten die Verlängerung um ein Jahr, um das Prin⸗ 
dip der einmaligen Entlaſſung zu haben. Dles Prin⸗ 
zip iſt im § 1 aufgeſtellt, es iſt aber in den 88 2 und 3 
fallen gelaſſen. In Danzig ſcheint die Richtſchnur zu 
ſein, daß es immer zwei Schritte vorwärts geht und 
mindeſtens eineinhalb Schritte zurück. So iſt es auch 
hier. Einmal ſpricht man den Grundja der einmaligen 
Entlaſſung aus, aber im nächſten Satz hebt man ihn 
wieder auf. Wenn dann Herren jagen, wir verlängern 
die Schulpflicht um ein Jahr, ſo bin ich damit einver⸗ 
handen, wie es in unſerem Antrag ſteht, wenn es er⸗ 
folgverſprechend iſt. Zeit kann und darf man in der 
Schule nicht tolſchlagen. Ein Kind, das acht Jahre in 
die Schule gegangen iſt, darf nicht weiter in die Schule 
gepreßt werden, wenn es vergeblich ift, wenn man von 
vornherein weiß, daß ein Erfolg nicht zu erwarten iſt. 
Wer in der Schule nicht mitkommt, hemmt die Arbeits⸗ 
gemeinſchaft. Wer dann noch zum Schulbeſuch gezwun⸗ 
gen wird, vielleicht noch der Schule polizeilich zugeführt 
wird, auf den wollen wir verzichten, den wollen wir 
ganz gern an dem Termin, den das Geſetz vorgeſehen 
hat, entlaſſen. Hat die Verlängerung der Schulpflicht 
Zweck, und warum ſoll ſie den nicht haben, es gibt auch 
ſolche Fälle, und es kann der Schwache auch ſpäter 
Früchte tragen, dann ſoll man die Schulpflicht um ein 
Jahr verlängern; denn eine kürzere Verlängerung hat 
keinen Sinn. Wer in acht Jahren das Ziel der Schule 
nicht erreicht hat, hat es in 14 Tagen ſicher nicht er⸗ 
reicht, auch nicht in zwei Monaten. Wenn wir die 
Schulpflicht von April bis September verlängern, ſind 
das vier Monate, denn dazwiſchen liegen die großen 
Ferien. Was keinen Sinn hat, ſoll man nicht ausſpre⸗ 
chen, ſonſt kommen wir dazu, daß wir dem Hungrigen 
raten, er ſolle ſich ſatt lecken. Das geht nicht, er wird 
dabei nicht ſatt. 7 a 
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Nun jagte zwar der Herr Senatsvertreter bei der 
zweiten Leſung, es wäre eine Härte, die Schulpflicht 
gleich um ein Jahr zu verlängern. Die Katze iſt anderer 
Anſicht, ſie will lieber den Schwanz ganz abgehackt ha⸗ 
ben, als ſtückweiſe. Dann hat der Herr Senatsvertreter 
unſeren Antrag jedenfalls nicht ganz geleſen, ſonſt hätte 
er ja wiſſen müſſen, daß wir, bevor die Verlängerung 
ausgeſprochen wird, in Verhandlungen mit den Erzie⸗ 
hungsberechtigten treten wollen, um feſtzuſtellen, ob 
ein Erfolg von der Verlängerung zu erwarten iſt oder 
nicht. Wenn der Schulmann erkennt, daß die Eltern 
nur dem äußerſten Zwange folgen, und das Kind noch 
wei er zur Schule ſchicken wollen, dann wird er auf die 
Verfügung der Verlängerung verzichten. Die Verlän⸗ 
gerung ſoll kein Zwang, keine Strafe ſein, ſondern ſie 
ſoll als eine Wohltat empfunden werden. Wo die Er⸗ 
ziehungsberech ligten im Oſten nicht jo weit ſind, daß 
ſie das erkennen, können wir die Verlängerung nicht 
ausſprechen. Sie können ſich darauf verlaſſen, wenn ein 
Vater im Weſten anerkennen muß, daß der Junge noch 
nicht die nötige Bildung hat, ſchickt er ihn in Privat⸗ 
unterricht. Dann könnte man natürlich unter den glei⸗ 
chen Umſtänden eine Verlängerung der Schulpflicht 
verfügen. Alſo unſer Antrag will, daß die Verlänge⸗ 
rung der Schulpflicht an und für ſich nach der Ver⸗ 
faſſung möglich iſt, aber nur ſelten unter der größten 
Vorſicht angewandt werden ſoll. 5 

§ Za enthält einen Schönheitsfehler, den man ja 
natürlich überſehen kann. Wenn man aber lieſt: „Be⸗ 
ſchulung ſchwerhöriger, ſprachleidender, krankhaft ver⸗ 
anlagter, ſittlich gefährdeter und verkrüppelter Kinder ; 
jo weiß ich nicht, wie da mit einem Mal das „ittlich 
gefährdet“ hin zinkommt. Erſt iſt von Fehlern die Rede, 
vom Gehörorgan, Sprachorgan, Sinneswerkzeugen, 
krankhafter Veranlagung, und mit einem Mal „)ſittlich 


gefährdet“. Das iſt noch nichts, was in dem Kind ſelbſt (D) 


liegt. Sonſt ſind doch Gründe genannt, die in der Per⸗ 
jon des Kindes liegen, und mit einem Mal iſt etwas 
hineingeſchleppt, was wir gar nicht brauchen. Was 
hier der Gesetzgeber will, erreicht er ja durch das Ju⸗ 
gendfürſorgegeſetz. 

Weiter haben wir verlangt, daß in § 5 der Text 
geändert wind. Anſtatt Inkrafttreten am 1. März, ha⸗ 
ben wir verlangt Inkrafttreten am 1. Januar. Das 
war eine Berückſicht gung des Herrn Schulſenators Dr. 
Strund, der uns im Ausſchuß ungefähr eine ganze 
Stunde klargemacht hat, wie eilbedürftig das Geſetz 
wäre. Er erwartete natürlich nicht, daß wir ein Wort 
davon glaubten, und wir haben auch kein Wort davon 
geglaubt. Aber deshalb wollen wir doch ſeine Leiſtung 
anerkennen, auf die Eilbedürftigkeit Rückſicht nehmen 
und das Geſetz ſchon am 1. Januar in Kraft treten 
laſſen. Der Here Oberregierungsxrat ſagte, das Geſetz 
ſei ſehr ſchwierig durchzuführen. Er hatte länger Zeit 
zur Durchführung des Geſetzes. Aber allen Ernſtes, 
wenn das Geſetz am 1. März in Kraft tritt, finden die 
Entlaſſungen auf Grund des Geſetzes Ende März ſtatt. 
Es kommen zwei Kategorien zur Entlaſſung, die, die 
acht Jahre die Schule beſuchten und alle die, die nur 
ſieben Jahre die Schule beſucht haben; die müſſen dann 
ganz unverhofft von der Entlaſſung ausgeſchloſſen wer⸗ 
den. Mancher Vater hat ſich darauf eingerichtet weil 
es immer jo war, hat eine Lehrſtelle, Arbeitsſtelle be⸗ 
ſorgt. Es iſt ihm vielleicht gelungen, alles vorzuberei⸗ 
ten, und nun heißt es auf einmal, die Siebenjährigen 
werden nicht entlaſſen, der Junge iſt ein Jahr zurückge⸗ 
ſtellt. Wer ſich mit dieſen Geſetzen beſchäftigt, wie mir 
Lehrer im Ausſchuß, der hat dementſprechend ſeine Oi⸗ 
ſten angelegt. Ein eifriger Lehrer fertigt ſeine Liſten 
rechtzeitig an. Sie müſſen drei, vier Wochen vorher 
dem Kreisſchulrat eingereicht werden. Er ſetzt alle 


{A 


(& 


— 


Volkstag Danzig — 248. Sitzung 


3759 


Mittwoch, den 28. November 1927. 


(Beyer, Abgeordneter) 
Siebenjährigen auf die Liſte der zu Entlaſſenden. Das 
wiſſen dann die Kinder und werden auf einmal nicht 
entlaſſen. Das wäre eine Härte. Die Härte will ich 
vermeiden, darum iſt es unbedingt nötig, einen frühe⸗ 
ren Termin anzuſetzen, ſonſt müßte vor dem 1. März 
eine Verfügung erlaſſen werden, die auf das kommende 
Geſetz hinweiſt. Es müßte den Schulen vorher die Mit⸗ 
teilung über den Inhalt des Geſetzes zugehen, damit ſie 
dementſprechend die Leute belehren. Es iſt viel ein⸗ 
facher, wenn man das Geſetz am 1. März in Kraft ſetzt. 
Darum glaube ich, daß ſich über § 5 ein weiteres Wort 
erübrigt. Ich glaube auch, daß ich Licht und Schatten 
des Geſetzes gezeigt habe. Ich glaube, deutlich die Schul⸗ 
ordnung mit dem Schulzwang dargeſtellt zu haben und 
ihre häßlichen Auswirkungen, die die Bevölkerung dau⸗ 
ernd an den Zwang bindet und eine höhere ſittliche 
Stufe, einen höheren ſittlichen Gedanken ſchwer auf⸗ 
kommen läßt. Dem habe ich den Weſten gegenüber ge⸗ 
ſtellt, der keine Schulordnung kannte, mit dom Erfolg, 
daß die Bevölkerung vom Erſten bis zum Letzten eine 
Steigerung der Bildung erſtrebt. 5 
Die achtjährige Schulpflicht war ſchon durchge⸗ 
führt, als ich einmal anfing in die Schule zu gehen. 
Man hatte ſich daran gewöhnt. Sie können zum 
Bauern oder Arbeiter zur Kindtaufe kommen, dann 
wird vom Jungen erörtert — damals — es wird ein 
ſtrammer Soldat. und mit der Schulzeit paßt es auch 


recht ſchön. Vom erſten Geburtstag an wiſſen die Leute, 


ob er vor dem 14. Jahr entlaſſen wird oder bis 14), 
Jahren zur Schule gehen muß. Die Grenze iſt der 1. 
Oktober. Daran wird nicht gerüttelt. Allerdings gibt 
es keine vorzeitige Entlaſſung und keine hinausgeſcho⸗ 
bene Entlaſſung. Es gibt eine feſte Regel, einen ſeſten 
Grundſatz, es iſt eine ſittliche Höhe der Eltern. Dieſe 
ſittliche Höhe jollte unſere Bevölkerung auch erklimmen. 
Da dürfen wir ſie nicht weiter an die Schulordnung 
ketten. Dann müſſen wir das Recht auf Bildung aus⸗ 
ſprechen und von den alten Verordnungen abjehen, 
müſſen nicht Recht und Zwang vermiſchen. 

Was ſich frei entwickeln kann, ſteigt empor zur 
Sonne. Das wünſche ich dem Schulweſen der Freien 
Stadt Danzig! (Bravo! links.) 

Präſident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Ich ſchließe die allgemeine Ausiprade. Wir kom⸗ 
men zur Einzelberatung. Ich rufe 8 1 auf und eröffne 
die Beſprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich 
ſchließe die Beſprechung. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
27905 Es liegt der Abänderungsantrag Druckſache Nr. 

736 vor. 


8 2 erhält folgende Faſſung: f 
Eine vorzeitige Entlaſſung aus der Schulpflicht iſt aus⸗ 
nahmsweiſe nur zuläſſig, wenn beſondere in der Peron 
des Kindes liegende Gründe ſie bedingen; ſie wird auf 
Antrag des Erziehungsberechtigten oder der Schule nach 
Anhörung der Schule oder des Erziehungsberechtigten 
durch den Schulrat verfügt. 
8 3 Abi. 1 erhält folgende Faſſung: 

Die Schulpflicht kann ſpäteſtens einen Monat vor 
ihrem Ablauf um ein weiteres Schuljahr verlängert wer⸗ 
den, wenn die Vorausſetzungen für eine worſchriftsmäßige 
Entlaſſung nicht gegeben ſind und eine Förderung des 
Kindes durch eine Verlängerung der Schulpflicht er⸗ 
wartet werden darf. | 

8 3 Abi. 1 erhält folgende Faſſung: 

Die Verlängerung der Schulpflicht wird durch den 
Schulrat nach Anhörung von Schule und Erziehungsbe⸗ 
rechtigten verfügt bei ſofortiger Mitteilung an den Er⸗ 
siehungsberechtigten. 

8 3a erhält folgende Faſſung: i 

Für die Beſchulung ſchwerhöriger, ſprachleidender, 
ſchwachſinniger, krankhaft veranlagter und verkrüppelter 
Kinder ... ulm. wie in Druckſache Nr. 2710. 

8 5 Satz 1 erhält folgende Faſſung: 
Das Geſetz trätt am 1. Januar 1928 in Kraft. 5 
Gerid, u. die übrig. Mitgl. d. Sozialdem. Fraktion. 


J Ich bitte die Damen und Herren, die $ 1 der Vor⸗ (0) 


lage annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. 
(Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, 8 1 iſt angenom⸗ 
men. Ich rufe § 2 auf und eröffne die Beſprechung. 
Ich ſchließe ſie, da keine Wortmeldungen vorliegen. 
Wir kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zuerſt 
über den Abänderungsantrag zu § 2 in Druckſache Nr. 
2736 abſtimmen, unterzeichnet Gerick und die übrigen 
Mitglieder der Sozialdemokratiſchen Fraktion. Ich 
bitte die Damen und Herren, die dieſen Abänderungs⸗ 
antrag annehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. 
(Geſchieht.) Ich bitte um die Gegenprobe. (Geſchieht.) 
Jetzt ſteht die Mehrheit, der Antrag iſt abgelehnt. Wir 
kommen zur Abstimmung über § 2 der Vorlage. Ich 
bitte die Damen und Herren, die ihn annehmen wollen, 
ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit, § 2 iſt angenommen. Ich rufe 8 3 auf. 
Ich eröffne die Besprechung und ſchließe fie, da Wort⸗ 
meldungen nicht vorliegen. Ich laſſe zuerſt abſtimmen 
über den Abänderungsantrag in Druckſache Nr. 2736. 
Darf ich beide Aenderungen zu $ 3 zuſammen nehmen? 
(Abg. Beyer: Bitte ſehr!) Ich bitte die Damen und 
Herren, die die Abänderungsanträge zu § 3 auf Druck⸗ 
ſache Nr. 2736 annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, die 
Anträge ſind abgelehnt. Ich bitte die Damen und 
Herren, die $ 3 der Vorlage annehmen wollen, ſich 


vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die 
Mehrheit, 8 3 iſt angenommen. Ich rufe § 3a 
auf und eröffne die Beſprechung. Ich ſchließe 
ſie, da Wormeldungen nicht vorliegen. Ich laſſe 
zuerſt abſtimmen üben den Abänderungsantrag in 
Druchſache Nr. 2736 zu § 3a. Ich bitte die 


Damen und Herren, die dieſen Abänderungsantrag an⸗ 
nehmen wollen. ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit. Er iſt abgelehnt. Ich 
bitte die Damen und Herren, die $ 3a der Vorlage an⸗ 
nehmen wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit, 8 3a iſt angenommen. Ich rufe 
§. 4 auf. Wore meldungen liegen nicht vor. Ich bitte 
die Damen und Herren, die § 4 der Vorlage annehmen 
wollen, ſich vom Platz zu erheben. (Geſchieht. — Zu⸗ 
ruf links.) Die Eegenprobe wird gewünſcht. Ich bitte 
um die Gegenprobe. (Geſchieht.) Vorhin ſtand die 
Mehrheit. § 4 iſt angenommen. Ich ruf: § 5 auf und 
eröffne die Beſprechung. Ich schließe ſie, da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. Ich laſſe zunächſt über den Ab⸗ 


änderungsantrag zu § 5 in Druckſache Nr. 2736 abſtim⸗ 


men. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Ab⸗ 
änderungsantrag annehmen wollen. ſich vom Platz zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, er iſt an⸗ 
genommen. Ich rufe die Ueberſchrift auf: „Geſetz zur 
Durchführung der achtjährigen Schulpflicht der Kinder 
Danziger Staatsangehörigkeit“. Ich bitte die Damen 
und Herren, die die Ueberſchrift annehmen wollen, ſich 


vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 


heit; angenommen. Dann liegt noch eine Entſchließung 
des Ausſchuſſes vor: 

Der Volkstag wolle beſchließen, ſobald die wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe es irgend geſtatten, auf dem Wege 
der Geſetzgebung die hauswirtſchaftliche Ausbildung der 
geſamten weiblichen Jugend in Stadt und Land zu 
ſichern. Der Volksſchule iſt daher in Weiterführung der 
bisherigen Arbeit ein neuntes Schuljahr mit allgemein 
bildendem Lehrgang aufsujeken, das insbeſondere 
die praktiſchen Aufgaben in Haushalt und Familie vor⸗ 
e e eeuc d de 
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nicht berührt werden. lee W 

J Ich bitte die Damen und Herren, die dieſe Ent⸗ 
ſchließung annehmen wollen, ſich von ihrem Platz zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ent⸗ 


ſchließung iſt angenommen. Wir kommen zur Schluß⸗ 


für 


D) | 


(A) 


(B} 
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(Präſident) 
abſtimmung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem 
Geſetz in der Schlußabſtimmung zuftimmen wollen, ſich 
vom Platz zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehr⸗ 
heit, das Geſetz iſt angenommen. Punkt 3 iſt damit er⸗ 
ledigt. Ich ruſe Punkt 4 der Tagesordnung auf: 
Dritte Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Bejeitigung der Wohnungsnot (Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz). . 
Druckſache Nr. 2729 zu Nr. 2696. Zur Geſchäfts⸗ 
ordnung hat das Wort der Herr Abg. Mroczkowſki. 
Mroczkowſki, Abgeordneter (M. P.): M. D. u. H.! 
Das Wohnungswirtſchaftsgeſetz iſt eins der einſchnei⸗ 
denſten Geſetze für die Bevölkerung. Die Ausführun⸗ 
gen des Herrn Abg. Arczynſki haben ſchon gezeigt, daß 
die Mehrheit der Danziger Staatsbürger ſich am Wahl⸗ 
tag gegen dieſen Geſetzentwurf entſchieden hat. (Aber 
nicht für Ihre Partei! links.) Für die dritte Leſung 
it eine ganze Reihe von Abänderungsanträgen einge: 
reicht worden. Dieſe Abänderungsanträge würden eine 
Verwirrung in das allem Anſchein nach ungeklärte Ge⸗ 
ſetz bringen, (Widerſpruch beim Zentrum) ſo daß leicht 
wieder etwas hineinkommt, was nicht hineingehört Es 
wäre daher zweckmäßig, daß man dieſes Geſetz nicht 
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nach allen Regeln der Kunſt hier in der dritten Leſung 


durchzupeitſchen verſucht, ſondern es ſcheint zweckmäßig, 
wegen der vielen geſtellten Abänderungsanträge den 
ganzen Geſetzentwurf noch einmal an den Siedlungs⸗ 
ſausſchuß zurückzuweiſen. Ich ſtelle daher den Antrag, 
dieſen Geſetzentwurf und die Abänderungsanträge an 
den Siedlungsausſchuß zurückzuverweiſen. 
Vizepräſident Gehl: Es iſt der Antrag geſtellt wor⸗ 
den, dieſe Vorlage dem Siedlungsausſchuß zu überwei⸗ 
ſen. Wird der Antrag unterſtützt? (Geſchieht.) Die 
Unterſtützung reicht aus. Wir kommen zur Abſtim⸗ 
mung. Ich bitte die Damen und Herren, die dieſem 
Antrag zustimmen wollen, ſich von ihren Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht. Die Mietwucherer bleiben 
ſitzen, das Zentrum auch! links.) Bitte um die Gegen⸗ 
probe. (Geſchieht. — Abg. Mau: Die Mietwucherer 
ſtehen jetzt!) Das Büro iſt ſich nicht einig, wir müſſen 
auszählen. Die Auszählung beginnt. (Geſchieht.) Die 
Auszählung iſt geſchloſſen. An ihr haben ſich 92 Da⸗ 
men und Herren beteiligt. Davon ſtimmten mit Ja 41, 
mit Nein 51, der Antrag iſt abgelehnt. Ich eröffne 
die Beſprechung, das Wort hat der Herr Abg. Spill. 
Spill, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! Vor 
ein paar Minuten hat der Herr Abg. Rahn es als ein 
Anding bezeichnet, daß der jetzige Volkstag ſolche Geſetze 
zur Verabſchiedung bringt, die von der einſchneidendſten 
Bedeutung für die Bevölkerung ſind. Das Volk hat 
durch die Wahl am 13. November unzweideutig kund 
getan, daß ſeine Anſchauungen nicht mehr mit denen 
jeiner Vertreter hier im Volkstag übereinſtimmen. 
(Sehr richtig! links.) Wenn man trotzdem angeſichts 
des Entſcheidens des Volkes wagt, Geſetze, die haupt⸗ 
fächlich das arbeitende Volk betreffen, zu verabſchieden, 
ſo zeigt das meines Erachtens ein ſchlechtes Gewiſſen. 
(Sehr gut! links.) Man weiß nämlich mit Beſtimmt⸗ 
heit, daß der kommende Volkstag ſolch ein Geſetz nicht 
mehr beſchließen wird. Darum heißt es retten, was 
noch zu retten iſt. Aber, m. D. u. H.] Selbſt wenn Sie 
die Stirn haben ſollten, dies Geſetz hier mit allen Mit⸗ 
teln durchbringen zu wollen, was wird Ihnen das groß 
nützen? Daß der kommende Volks tag über dieſe Dinge 
anders denken, reden und beſchließen wird, darüber 
dürfte doch kein Zweifel beſtehen. Dies Geſetz wird ja 
nicht etwa mit verfaſſungsändernder Mehrheit be⸗ 
ſchloſſen. Sie haben ja geſehen, daß Sie bei der zwei⸗ 
ten Beratung dieſes Geſetzes höchſtens 60 oder 61 
Stimmen aufbringen konnten. Selbſt die Wähler, die 
Sie hierhergeſchickt haben, find nicht für dies Geſetz, 


denn es waren faſt ebenſoviele Stimmen gegen dies (0) 


Geſetz, wie für das Geſetz. 

Ich nehme nun mit Beſtimmtheit an, da Herr 
Abg. Rahn doch ein prominenter Vertreter der 
Deutſch⸗Danziger Volkspartei iſt, daß dieſe Partei am 
erkennen wird, daß ſie kein Recht mehr hat, für dies 
Geſetz zu ſtimmen, da es ja ſelbſt einer ihrer Vertreter 
geſagt hat. (Sehr richtig! links.) Ich nehme weiter an, 
daß Herr Abg. Rahn ſeinen ganzen Einfluß in dieſer 
Partei aufbieten wird, um das Zuſtandekommen dieſes 
Geſetzes zu verhindern, weil er ja früher ſchon beim 
Zuſtandekommen des Wohnungsbaugeſetz's ausdrück⸗ 
lich erklärt hat, daß die durch das Wohnungsbauabga⸗ 
bengeſetz auferlegten Laſten für die arbeitende Bevöl⸗ 
kerung nicht tragbar ſeien. Ja, er iſt noch weiter ge⸗ 
gangen. Als ihm entgegen gehalten wurde, daß dies 
Geld ſchließlich nicht in die Taſchen der Hausbeſitzer 
fließe, ſondern dafür Wohnungen geſchaffen werden, 


und ſomit der Baurat in Bewegung gebracht werden 


ſollte, auch da blieb Herr Rahn noch auf ſeinem Stand⸗ 
punkt und verſtieg ſich ſogar zu der Behauptung, die er 
allerdings nicht bewieſen hat, wie manche andere viel⸗ 
leicht auch nicht, daß die Gewerkſchaftler, die dafür ein⸗ 
treten würden, daß der Baumarkt ſich belebt, an Arte⸗ 
tienverbalfung litten. Dies rufe ich Herrn Rahn ins 
Gedächtnis. (Er iſt draußen! rechts.) Nein, er iſt hier, 
ich ſehe ihn vielleicht deutlicher als Sie. Ich ſage das 


abſichtlich. weil Herr Abg. Rahn durch fein früheres Ver⸗ 


halten und durch das, was er heute ſprach, eine gewiſſe 
Verpflichtung hat, dafür zu ſorgen, daß die Partei, der 
er jetzt angehört, mit uns geht und alles tut, um das 
Zuſtandekommen dieſes Geſetzes zu verhindern. (Zuruf 
rechts.) Ja m. D. u. H., die Anſchauungen wechſeln 
oft, das iſt mir wohl bekannt. Ich erinnere mich ganz 
genau, als wir in der erſten Sitzung im Siedlungsaus⸗ 


ſchuß im März zuſammentraten, daß da Ihr Herr Abg. (DI 


Eichholtz wiederholt verſuchte, uns weiß zu machen daß 
dies Geſetz unbedingt notwendig wäre, um die Woh⸗ 
nungsnot zu beſeitigen. Dieſer ſelbe Abgeordnete be⸗ 
kam es bei der zweiten Leſung des Geſetzes fertig, von 
dieſer Stelle aus zu ſagen: „Daß wir durch dies Geſetz 
nicht die Wohnungsnot beſeitigen können, iſt uns klar.“ 
(Ganz etwas anderes hat er geſagt! rechts.) Er hat 
faſt wörtlich dasſelbe gejagt, was ich hier wiedergege⸗ 
ben habe. Leſen Sie es im Sitzungsbericht nach! (Abg. 
Dr. Ziehm: Nicht endgültig!) Ich gebe zu, daß der 
Herr Abg. Eichholtz nicht nach Ihrem Wunſch geſpro⸗ 
chen hat. Sie werden ihm etwas anderes aufgeſchrieben 
haben. Das iſt ſchon einigen Ihrer Redner paſſiert. 
Ich erinnere daran, daß der Herr Abg. Guttzeit einmal 
einen lichten Augenblick als Geſchäftemann hatte. (Sehr 
gut! links.) Er beſann ſich darauf, daß er nicht nur 


deutſchnationaler Abgeordneter, ſondern auch Geſchäfts⸗ 


mann ſei, als er von dieſer Stelle erklärte, es müſſe 
eine Reform in der Beamtenbeſoldung eintreten. Die 
Beſoldung der höheren Beamten erdrücke die Wirt⸗ 
ſchaft. Was taten Sie? Ihr Herr Abg. Ziehm als 
maßgebender Mann Ihrer Fraktion trat an dieſe Stelle 
und ſagte, Herr Euttzeit habe nur für ſeine Perſon ge⸗ 
ſprochen, das ſei nicht die Anſicht der Deutſchnationalen 
Fraktion. (Abg. Leu: Deshalb iſt er nicht wiederge⸗ 
wählt!) Was ſehen wir jetzt? Herr Guttzeit hat nach⸗ 
her nicht mehr die Erlaubnis bekommen zu ſprechen. 
Wir ſehen weiter, daß Herr Guttzeit in der Deutſchna⸗ 
tionalen Fraktion des nächſten Volkstages nicht wieder⸗ 
kehrt. Ob es Herrn Eichholtz nicht auch jo gehen wird, 
weil er den Mut hatte etwas ehrlich zu ſein, wird uns 
die Zeit Lihren. Daß die Anſchauungen mitunter 


wechſeln, iſt alſo richtig, Herr Abg. Ziehm. 
Dasſelbe iſt auch beim Zentrum der Fall. Das 
Zentrum hat früher immer betont, es müſſe alles tun, 


‘ 
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Spill, Abgeordneter) 

um bie Belaſtung der arbeitenden Bevölkerung zu ver⸗ 
hindern. Vor ganz kurzer Zeit hat wohl der promi⸗ 
nenteſte Vertreter des Zentrums erklärt: „Wir können 
alles tun, unſere Wähler find an die Stange gebunden. 
(Hört, hört! links.) Die jetzige Volkstagswahl hat es 
wieder gezeigt, daß wir uns alles leiſten können, nach 
rechts ſo gut wie nach links. Anſere Wähler folgen 
uns.“ Dieſer Herr hat Recht gehabt. Ich möchte mir 
geſtatten, ganz kurz nachzuweiſen, mit welchen Mitteln 
man ſo die Wähler an der Stange hält. Wenn man 
denen die Wahrheit ſagte, wäre es ſehr fraglich. ob ſie 
bei der Stange blieben. (Abg. Weiß: Sagen Sie Ihren 
Leuten die Wahrheit?) Wir ehen es in den Gegerlden 
Deutſchlands, wo die Zentrumsarbeiterſchaft ſchon 
etwas weiter vorgeſchritten iſt, daß man dort Gut und 
Böſe unterſcheiden kann. Dort wackelt es ſchon ganz 
mächtig im Zentrumsturm. Ob der Augenblick nicht 
auch für Danzig kommen wird, ſteht nicht genau feſt. 
So ganz klar ſcheinen die Dinge auch hier nicht mehr 
zu ſein Herr Abg. Schilke. (Na nun! beim Zentrum.) 
In den Wählerverſammlungen und Verſammlungen 
der Zentrumsa beiter muß man ſich, ich will mich ganz 
gelunſde ausdrücken, zu der Unwahrheit verſteigen: 
„Gewiß. Ihr müßt wohl etwas mehr Miete zahlen, das 
läßt ſich aber micht ändern, denn wir müſſen die Woh⸗ 
mungsnot beſeitigen. Das Geld, das Ihr mehr zahlt, 
bekommt micht der Kapitaliſt oder Hausbeſitzer, das 
wird zum Wohnungsbau verwandt!“ M. H.! Wollen 
Sie beſtreiten, daß Sie das in Ihren gewerlſchaftlichen 
Verſammlungen geiagt haben? Wenn Sie wollen, werde 
ich Ihnen Namen von Leuten nennen, die dieſe Be⸗ 
hauptung immer wieder aufgeſtellt haben. (Sehr 
richtig! links). Als ich den chriſtlichen Gewerkſchaft⸗ 
lern ſagte: „Dann haben Euch Eure Abgeordneten 
ſchön verkohlt, das Geld, das Ihr mehr zu zahlen habt, 
wenn die Vorlage Geſetz it, wird nicht zum Wohnungs⸗ 
bau verwandt, ſondern fließt in die Taſchen der Haus⸗ 
besitzer“, waren ſie ſtarr. (Das ſtimmt nicht! beim 
Zentrum). Sie find micht in der Verſammlung geweſen, 
aber ich war dort, ich habe mit den Leuten geſprochen. 
Da ſagten mir dieſe Verſammlungsteilnehmer. wenn 
das Tatſache iſt, allerdings wiſſen wir das nicht, (Aha! 
beim Zentrum.) werden wir mit den Abgeordneten ab⸗ 
rechnen. Wenn es einem großen Teil Ihrer Arbeiter⸗ 
wähler noch nicht klar geworden it, wer das Geld be 
kommt, ſo würd es noch geſchehen. (Das iſt ihnen 
ſchon klar geworden! beim Zentrum). Wenn Sie dieſe 
Behauptung aufſtellen, jo behaupten Sie etwas wider 
beſſeres Wiſſen. Auch Sie werden ſchließlich die Quit⸗ 
tung für Ihr Verhalten bekommen, wie Die Deutſch⸗ 
nationale Parte fie jetzt erhalten hat. (Abg. Cierocki: 
Das haben Sie uns vor der Wahl auch verſprochen!) 
Sie tun genau dasſelbe, was bisher die Deutſchnati⸗ 
onale Fraktion getan hat. Wenn wir von dieser Stelle 
darauf hingewieſen haben, daß das arbeitende Volk 
einmal aufwachen wird, dann hat die Deutſchnationale 
Fraktion darauf eine Antwort bekommen. Sie ſehen, 
was daraus geworden iſt. Als wir kurz vor den Wah⸗ 
len ſtanden, wurde ich oft gefragt, wie wird der neue 
Volkstag ausſehen? Ich habe geſagt, die alten Prop⸗ 
heten ſind geſtorben, was die neuen ſagen, wiſſen wir 
nicht. Aber ich habe auch betont, daß die Sozialdemo⸗ 
kratiſche Fraktion mit nicht weniger als 40 Abgeord⸗ 
neten wiederkehren werde. Ich will jetzt fragen, ob 
meine Prophezeiung geſtimmt hat. Wir haben Zeit, 


Herr Abg. Schilke, die Dinge abzuwarten, denn wir ſind 
die aufſteigende Partei, und der Bürgerblock gleitet 

herunter. (Vorläufig! rechts). Mit welcher Schnellig⸗ 
keit, Herr Schilke, hängt von Ihrem Verhalten ab 
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Wenn Sie weiter jo mit den geſchworenen Feinden des 
arbeitenden Volkes, mit der ſogenannten Deutſchnati⸗ 
onalen Volkspartei zuſammengehen, dann wird es 
ſchnell bei Ihnen gehen. Wenn Sie ſchließlich an die In⸗ 
tereſſen Ihrer Arbeiter denken, wird es langſamer ge⸗ 
ihehen. Das haben Sie in der Hand. 

Nun zu dem Geſetz ſelbſt. Wenn wir uns das Ge⸗ 
ſetz anſehen, ſo finden wir, daß ſchon die Ueberſchrift 
falſch iſt. Die Ueberſchvift lautet: „Geſetz zur Beſeiti⸗ 
gung der Wohnungsnot“. Das erſte, was an dem Ge⸗ 
ſetz geänder werden muß, iſt ſchon die Aeberſchrift; 
denn durch dies Geſetz wird keine Wohnungsnot beſei⸗ 
tigt. Darum müßte man anſtelle der jetzigen Aeber⸗ 
ſchrift ſetzen: „Mietwuchergeſetz“. Das würde die rich⸗ 
tige Bezeichnung fein. (Abg. Schilke: Es liegt kein An⸗ 
trag vor!) Den können Sie noch bekommen. Wir wer- 
den ſehen, ob Sie dafür ſind. Sagen Sie, daß Sie dies 
Geſetz auch als Mietswucher empfinden. Mit mehr 
Leichtſinn iſt wohl an keiner Geſetzesvorlage gearbei⸗ 
tet worden, wie an dieſer. Es wurde wohl geſagt, wir 
müßten ein Geſetz machen. Das alte Wohnungswirt⸗ 
ſchaftsgeſetz läuft bekanntlich am 1. April nächſten Jah⸗ 
rse ab. Es muß etwas an ſeine Stelle geſetzt werden; 
denn die Wohnungsnot iſt vorhanden und muß beſei⸗ 
tigt werden. Man ſagte indeſſen micht, daß allgemein 
eine Wohnungsnot beſteht, ſondern man beſtritt ganz 


entſchieden, daß auf dem Lande eine Wohnungsnot 
vorhanden wäre. (Zuruf des Abg. Doerkſen.) Ja⸗ 


wohl, das beſtritt man. Mit Ihrem Zwiſchen⸗ 
ruf beweiſen Sie, Herr Doerkſen, daß Sie nicht 
willen, was in Ihrer Fraktion vorgegangen iſt. Ihre 
Fraktion it doch der Vater des Gesetzes. Wenn ich 
auch das Zentrum ſchon ziemlich reaktionär einſchätze, 
ſowest will ich doch gehen und jagen, daß das Zentrum 
hier nur gezwungen mitgeht. Ich kann mir nicht 
denken, daß eine Partei, die ſich auf große Maſſen von 
Anbeiterwählern fügt, dieſes reaktionäre Geſetz aufar⸗ 
beitet, ſondern die treibende Kraft it unzweiflhaft die 
Deulſchnationale Volkspartei. Es iſt ja bekannt, daß 
die Herren Dr. Ziehm und Schwegmann beine andern 
Götter neben ſich dulden. Wenn es nicht ſo wäre, dann 
hätten die andern Parteien es doch bei Ihnen ausge⸗ 
halten. Aber wir haben ja immer geſehen, wie es ge⸗ 
gangen iſt. Die einzige Zentrumspartei iſt Ihnen 
immer treu geblieben. Die andern ſind doch weg. 
(Sehr richtig! links.) Die Zentrumspartei hat es getan, 
weil ühr prominenteſter Führer noch vor kurzem ſagte: 
„Wir brauchen keine Angſt zu haben, unſere Wähler 
hält die Kirche zuſammen“! (Abg. Dr. Ziehm: Wie 
lange haben ſie mit Ihnen ausgehalten?) Herr Abg. 
Dr. Ziehm, von einem alten Abgeordneten, der neben⸗ 
bei noch Staatsrat iſt, hätte ich einen andern Zwiſchen⸗ 
ruf erwartet. Sie müßten doch wiſſen, daß nicht die an⸗ 
deren Parteien damals aus der Regierung herausgin⸗ 
gen, ſondern daß es der Herr Abg. Dr. Kamnitzer war, 


de hier erklärte: „Wir legen unſere Mandate nieder“. 


Wer von den anderen Parteien hat denn die Mandate 
niedergelegt? Nun ſtellen Sie nach der Wahl die etwas 
dumme Frage: „Wie lange haben es die andern Par⸗ 
a mit Ihnen e Die Antwort lautet, 
olange wie die Sozialdemokratiſche Partei wollte. 
(Abg. Dr. Ziehm: Warum Malen Gee wicht?! J 
habe einmal ein Sprichwort gehört, ich will es nicht 
auf Sie anwenden, ſondern allgemein ſagen, daß ein 
Narr mehr fragen kann, als zehn Weiſe beantworten 
können. Wenn Sie jetzt ſo fragen, dann muß ich Ihnen 
ſagen, Herr Abgeordneter und Staatsrat, ich weiß 
wirklich nicht, was ich Ihnen antworten ſoll. Sonſt 
bin ich in der Lage, auf jeden vernünftigen Zwiſchenruf 


einzugehen. 
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Ich bleibe dabei, Herr Doerkſen, Ihr Zuruf ändert 
an der Tatſache nichts. Es wurde von vornherein be⸗ 
hauptet, auf dem Lande gebe es keine Wohnungsnot. 
Sie beweiſen durch Ihren Zwiſchenruf, daß Sie nicht 
wiſſen, was Ihre Fraktion getan hat. Ihre Fraktion 
verlangte doch in dieſem Geſetz vom Lande keine Woh⸗ 
nungsbauabgabe. Da ſollte nicht gebaut werden. Erſt 
auf Drängen der Zentrumsfraktion kam die andere Be⸗ 
ſtimmung hinein, und es wurde eine zehnprozentige 
Wohnungsbauabgabe vom Lande erhoben. Alſo ſtimmt 
es, daß Ihre Fraktion der Meinung war, auf dem 
Lande wäre keine Wohnungsnot, weil Sie auf dem 
Lande keine Wohnungsbauabgabe erheben wollten und 
auch keine anderen Mittel durch das Geſetz bereitſtellten. 
Sie können alſo meiner Behauptung nicht widerſpre⸗ 
chen. Als wir nun im Siedlungsausſchuß die Frage an 
die Regierung richteten, wieviel Wohnungen fehlten, 
ſagte uns der Herr Regierungsvertreter: „Ich ſchätze 
ſoundſoviel“. Die Regierung hat uns keine Rede und 
Antwort geſtanden, wieviel Wohnungsloſe in der Stadt 
und auf dem Lande vorhanden ſind. (O doch! rechts.) 
Wiſſen Sie nicht, daß dieſe Erhebungen erſt angeſtellt 
wurden, als wir zwei Monate im Siedlungsausſchuß 
darüber geſprochen hatten? Sie ſcheinen alles während 
der Wahl verſchlafen zu haben. Wir ſaßen ſchon zwei 
Monate im Siedlungsausſchuß über dieſem Geſetz. Da 
fiel es exit der Regierung ein, unſerem Drängen zu fol⸗ 
gen und Erhebungen über die Wohnungsnot auf dem 
Lande und in der Stadt anzuſtellen. Als man dieſe 
Geſetzesvorlage ausarbeitete, hatte man keine Unterla- 
gen, ſondern verließ ſich auf Schätzungen. Der Herr 
Oberregierungsrat Brieſewitz ſagte: „Ich ſchätze in der 
Stadt ſoundſoviel und auf dem Lande ſoundſoviel“. 
(Oberregierungsrat Brieſewitz: Nach den Unterlagen!) 
Auch die neuen Erhebungen ſtimmen nicht. Nach den 
neuen Erhebungen ſollte ja bekanntlich auf dem Lande 
auch beine Wohnungsnot vorhanden ſein oder wenig⸗ 
ſtens nur in ganz geringem Maße. Was hat uns der 
Höhenkreis nachher bewieſen? Dort war ein Beamter, 
der einigermaßen ehrlich war. Er ſtellte feſt, daß im 
Höhenkreiſe die Wohnungsnot noch viel ſchlimmer war 
als in der Stadt ſelbſt, nämlich daß im Höhenkreiſe 540 
Leute vollſtändig ohne Wohnung waren. Sie werden 
ja wohl eine Wohnung haben, Herr Oberregierungsrat, 
darum wird Sie das weniger intereſſieren. Uns inter⸗ 
eſſiert das mehr, weil das unſere Klaſſengenoſſen, un⸗ 
ſer? Arbeiter ſind, die unter dieſem Elend ſchon jahre⸗ 
lang ſeufzen. Sie m. H. von der Regierung einſchließ⸗ 
lich der Deutſchnationalen Volkspartei tragen die Ver⸗ 
antwortung dafür, daß dies Wohnungselend in Danzig 
in ſo kraſſer Form beſteht. 

Ich will zugeben, daß die Sünden, die der Bürger⸗ 
block hier in dem roten Hauſe vor dem Kriege auf ſich 
geladen hat, und all die Sünden, die während des 
Krieges begangen worden ſind, weil man nichts gegen 
die Wohnungsnot tat, nicht mit einmal gutgemacht 
werden können. Aber wenn vorher der Wille beſtan⸗ 
den hätte, die Wohnungsnot zu lindern, wenn auch 
nicht gleich zu beheben, ſo wäre das unzweifelhaft mög⸗ 
lich geweſen. Ich behaupse mit aller Entſchiedenheit, 
daß der Wille dazu ſowohl bei der Deutſchnationalen 
Volkspartei die alleinherrſchend war, wie bei der Re⸗ 
gierung fehlte, die eigentlich nur das getan hat und tun 
konnte, was die Deutſchnationale Volkspartei ihr vor⸗ 
ſchrieb. Wäre dem nicht fo, m. H., dann hätte das erſte 
ganz anders ausſehen 


müſſen, als es ausſah. Die Sozialdemokratiſche Par⸗ 
tei hat damals ſchon immer wieder verlangt, daß die 
Roften für den Wohnungsbau. wenn die Mittel auf 
anderem Wege nicht zu beſchaffen ſind, auf die Schul⸗ 
tern der geſamten Bevölkerung gelegt werden müſſen. 
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Wir haben von vornherein verlangt, daß der Woh⸗ (O) 


nungsbau durch eine Anleihe finanziert werden muß. 
Es war ja der deutſchnationale Finanzſenator, der uns 
immer wieder erklärt hat, zum Zwecke des Wohnungs⸗ 
baues gäbe es kein Geld. Zufälligerweiſe war es ein 
Sozialdemokrat, der nachher in London feſtſtellen 
konnte, daß dieſe Behauptung nicht geſtimmt hat, ſon⸗ 
dern daß es auch Geld zum Wohnungsbau gegeben 
hätte. Aber man wollte nicht. Man ſagte ſich, man 
könne das Geld aus der Wirtſchaft herausnehmen. 
Nach Anſicht jedes vernünftigen Menſchen iſt es ein 
Unding, daß die jetzige Generation das nun auf einmal 
gu.machen ſoll, was bisher geſündigt wurde, Häuſer 
bauen ſoll, in denen nachher ſieben, acht und zehn Ge⸗ 
nerationen wohnen. Man baut doch nicht Häuſer für 
zehn oder fünfzehn Jahre, ſondern man kann die Le⸗ 
bensdauer eines einigermaßen vernünftig gebauten 
Hauſes auf 200 Jahre veranſchlagen. Darum wäre es 
richtig geweſen, was immer wieder von der Sozialde⸗ 
mokratiſchen Partei verlangt wurde, die Laſten auch 
auf die kommende Generation zu legen und den Woh⸗ 
nungsbau durch eine Anleihe zu finanzieren. Ans 
wurde immer wieder won der ausſchlaggebenden Perſon 
verſichert, das ſoll bekanntlich der Finanzſenator ſein, 
— ich habe von dieſer Stelle oft die Behauptung ge⸗ 
hört, daß er in dieſen Dingen nicht der Meiſter iſt, den 
er vorſtellen will, ob es ſtimmt, weiß ich nicht und will 
ich auch nicht unterſuchen, — daß wir kein Geld zum 
Wohnungsbau bekämen. Wir mußten das damals doch 
glauben, denn unſerem Vertreter gelang es erſt etwas 
ſpäter, hinter die Sache zu kommen und Klarheit darüber 
zu ſchaffen, den Beweis zu erbringen, daß dieſe Behaup⸗ 
tung nicht gestimmt hat. Weil es jo war, ſagten wir, 
gut, wenn der Wohnungsbau nicht durch eine Anleihe 
finanziert werden bann, wenn das Geld aufgebracht 
werden muß, dann muß die Laſt auf einen möglichſt 
großen Kreis gelegt werden. Wir rerlangten die 
Wohnungsbauabgabe auch von jenen, die ſich in der 
Inflationszeit die ſchönſten Villen gebaut haben, wo⸗ 
bei eine Villa drei, vier, fünf Dollar koſtete. Wir ver⸗ 
langten auch die Wohnungsbauabgabe von denen, die 
große Läden beſitzen und gu'e Geſchäfte machen. Alles 
wurde abgelehnt. Somit wurde der Kreis derjenigen, 
die die Laſt tragen mußten, immer enger gezogen, an 
ſich ſchon ein nicht wieder gutzumachendes Unrecht. aber 
noch viel weniger gutzumachen darum, weil die Mittel 
viel zu gering waren, um di: Not zu beheben. Wenn 
man den Ratſchlägen der ſozialdemokratiſchen Vertre⸗ 
ter im Siedlungsausſchuß gefolgt wäre, hätten wir 
Mit el in die Hand bekommen, mit denen wir minde⸗ 
ſtens drei Mal ſoviel Wohnungen hätten herſtellen kön⸗ 
nen, wie wir hergeſtellt haben. g 
Wenn dadurch die Wohnungsnot auch nicht voll⸗ 
ſtändig behoben worden wäre, wäre doch eine Situa⸗ 
tion geſchaffen worden, in der man ſagen konnte, daß 
das Ende bald abzuſehen ſei. Das hat die Deutſchna⸗ 
tionale Fraktion verhindert. Sie hat dafür auch die 
Verantwortung zu tragen, daß das Wohnungselend in 
unverminderter Schärfe weiter beſteht. Der Redner 
der ſogenannten Deutſchnationalen Partei — ſie iſt 
weder deutſchnaſjonal, noch eine Volkspartei — betonte 
immer wieder, das Geſetz geſiele ſeiner Partei auch 
nicht, es gefiele ſchließlich keinem, aber wir müßten die 
Wohnungsnot beſeitigen und in den ſauren Apfel bei⸗ 
ben, dies Geſetz anzunehmen. Ob der Herr das damals 
geglaubt hat? Nachher hat er es nicht geglaubt. Bei 
der zweiten Leſung des Geſetzes hat er von dieſer Stelle 
geſagt, er zweifle daran. Ich kenne dieſen Herrn ſeit 
langen Jahren als einen ehrlichen, aufrichtigen Ge⸗ 
ſchäftsmann. Darum nehme ich an, daß nur die Furcht 
vor den Diktatoren ſeiner Fraktion ihn dazu beſtimmte 
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ſeine Behauptung aufzuſtellen. (Zuruf des Abg. Senft⸗ 
leben.) So ungefähr ſtimmt die Sache. Wenn Sie es 
auch nicht zugeben wollen, ſo hat doch das Beiſpiel Gutt⸗ 
zeits gezeigt, wie es gehandhabt wird. Aber ſchließlich 
hat dieſer Herr es doch nicht über ſein Gewiſſen bringen 
können. Er gab zu: „Was ich im März behauptet habe, 
ſtimmt nicht mehr.“ Dann ſollte man auch die Ueber⸗ 
ſchrift des Geſetzes ändern, wenn man ſelbſt anerkennt, 
daß man durch dies Geſetz die Wohnungsnot nicht be⸗ 
ſeitigen kann. Nur ein ganz kleines Kind kann dieſe 
Behauptung glauben. Wenn es bei einer Wohnungs⸗ 
bauabgabe von 30 Prozent bisher nur möglich war, den 
Wohnungsverſchleiß im Jahre gutzumachen, dann kann 
man doch nicht behaupten, daß durch eine Wohnungs⸗ 
bauabgabe von 20 reſp. 15 Prozent mehr Mittel ge⸗ 
ſchaffen werden, um nicht bloß den Wohnungsverſchleiß 
zu decken, ſondern auch die fehlenden Wohnungen zu be⸗ 
ſchaffen. Das kann man nur einem kleinen Kinde ein⸗ 
reden. Daß dieſes das Danziger Volk nicht mehr glaubt, 


hat uns der 13. November bewieſen. 


Die Regierungsvertreter werden das beſtätigen. 


Wir haben in der Vorkriegszeit ungefähr 700, 800 


bis 900 Wohnungen im Jahr gebaut. Dadurch wurde 
der Verſchleiß erſetzt, der bei den Wohnungen alle Jahre 


wor ſich ging, und außerdem wurden für den Bevölbe⸗ 
rungszuwachs die fehlenden Wohnungen geſchaffen. 
Ein großer Ueberfluß an Wohnungen war auch in der 
Vorkriegszeit nicht vorhanden. Es kam wohl vor, daß 
hier und da eine ſogenannte Wohnhöhle leer ſtand, aber 


Wohnungen ſtanden auch bis 1914 nicht leer, jedenfalls 


nicht Wohnungen, die man als Wohnräume für Men⸗ 
ſchen bezeichnen konnte. Nach dem Kriege wurden im 
Durchſchnitt in jedem Jahr 350 Wohnungen 0 
in⸗ 
mal waren es 400, die Höchſtzahl war wohl 650. (Zu⸗ 
ruf des Oberregierungsrats Brieſewitz.) Ich weiß, wie 
die Sache gemacht wird. Es werden in dieſem Jahr 
die Wohnungen gebaut, und im nächſten Jahr bekom⸗ 
men wir das Geld dafür. Ich gehöre ja auch zu den 
Vertretern meiner Genoſſenſchaft. Wenn wir den 
Durchſchnitt ziehen, ſo it es ziemlich hoch gegriffen, 
wenn ich ſage, daß 500 Wohnungen im Jahr gebaut 
ſind. Etwas anderes werden Sie nicht herausrechnen. 
Das ſteht ſeſt und kann nicht beſtritten werden. In der 
Vorkriegszeit, als wir keine Wohnungsnot, wohl ein 
Wohnungselend aber keine Wohnungsnot hatten, wur⸗ 
den 850 bis 900 Wohnungen jährlich gebaut. Daß alſo 
jetzt eine Beſeitigung der Wohnungsnot durch dieſe 
Maßnahmen unmöglich it, muß jedes Kind einſehen. 
Wir haben bei der Schaffung des erſten Wohnungs⸗ 
baugeſetzes immer verlangt, daß mehr Mittel fließen. 
Was tat man nun? Trotzdem das klar vor Augen 
liegt, daß man auch nicht eine fehlende Wohnung durch 
dieſe Mittel beſchaffen kann, ſogar den Wohnungsver⸗ 
ſchleiß noch nicht einmal deckt, will man die Woh⸗ 
nungsbauabgabe um die Hälfte vermindern. Wenn wir 
nur die Hälfte Geld einbekommen, kann doch nur die 
Hälfte Wohnungen gebaut werden. Dazu braucht man 
kein Rechenkünſtler zu ſein. Das fühlt der Blinde mit 
dem Krüditod. (Zuruf des Oberregierungsrats Brie⸗ 
ſewitz.) Verraten Sie doch, was man mit ſieben multi⸗ 
plizieren ſoll. Ich meine, das dürfte ſelbſt ein Ober⸗ 
regierungsrat begreifen, daß 15 Prozent die Hälfte von 
30 Prozent ſind. Ich betone noch einmal, nach dem alten 
Geſetz hatten wir bisher eine Wohnungsbauabgabe von 
30 Prozent. Das Geſetz lief bis zum 30. April 1928. 
Wir ſollen nun nach dieſem Geſetz eine Wohnungsbau⸗ 
abgabe von 20 Prozent, bei den kleinen Hausbeſitzern 
von 15 Prozent und auf dem Lande von 10 Prozent 
haben. Auf dem Lande war die Wohnungsbauabgabe 
bisher eben ſo hoch wie in der Stadt. Ich möchte von 
Ihnen hören, was man mit ſieben multiplizieren ſoll. 


Wird der Kreis derjenigen, die die Wohnungsbauab⸗ 
gabe zu tragen haben, ſiebenmal ſo groß, dann ſtimmt 
es. (Heiterkeit.) Nach Ihrer Geſetzesvorlage ſoll der 
Kreis derjenigen, die dieſe Wohnungsbauabgabe auf⸗ 
bringen, nicht größer werden, ſondern kleiner. (Zuruf 
des Oberregi:rungsrats Brieſewitz.) Aber ich bitte Sie, 
Herr Oberregierungsrat, was heißt acht Jahre laufen. 
Das Geieh, das wir jetzt haben, kann ja auch acht Jahre 
laufen, dann bekommen wir acht Jahre lang 30 Pro⸗ 
zent, nach dem neuen aber nur 20 oder 15 Prozent. 
Wenn Sie das alte Geſetz acht Jahre weiter laufen 
laſſen, haben Sie mindeſtens noch einmal ſoviel Geld 
zur Verfügung wie Sie nach dem neuen Geſetz in den 
acht Jahren bekommen. Nun können Sie doch nicht 
beſtreiten, Herr Oberregierungsrat, daß durch die Ein⸗ 
nahmen, die das neue Geſetz bringen wird, die Woh⸗ 
nungsnot beſeitigt wird. Sie können höchſtens den 
Wahnungsverſchleiß decken. Wenn Sie das beſtreiten, 
dann können Sie alles beſtreiten; denn Zahlen ſtehen 
feſt. Es ſteht feſt, daß Sie einmal 350, einmal 400 
Wohnungen im Jahre gebaut haben, und daß dieſe 
Zahlen nicht ausreichen, um die Wohnungen zu ſchaf⸗ 
fen, die nötig ſind. Alſo an die Schaffung der fehlen⸗ 
den Wohnungen iſt bei einer Wohnungsbauabgabe von 
30 Prozent nicht zu denken geweſen, und nun will der 
Herr Regierungsvertreter behaup.en, was bei einer 
Wohnungsbauabgabe von 30 Prozent nicht möglich 
war, werde jetzt bei einer Abgabe won 20 reſp. 15 und 
auf dem Lande von 10 Prozent möglich ſein. Das iſt 
eine Rechenkunſt, die nur eine deutſchnationale Regie⸗ 
rung fertig bringt. Ein vernünftiger Menſch, auch 
wenn er nur die Volksſchule beſucht hat, rechnet anders. 
Ich laſſe mir das von Ihnen auch nicht weißmachen. 
Wäre ich vielleicht Regierungsvertreter oder ein pro⸗ 
minenter deutſchnationaler Abgeordneter, dann könnten 
Sie mir erzählen, daß 15 Prozent mehr als 30 Prozent 
find. Solange ich ein Laie bin, bleibe ich dabei, daß 
30 mehr iſt als 15. So liegen die Dinge. 

Ich ſagte ſchon, daß das Zentrum den Arbeiter⸗ 
wählern gegenüber etwas behauptet hat. Es hat ge⸗ 
jagt, ihr habt zwei Vorteile, erſtens wird weniger Woh⸗ 
nungsbauabgabe gezahlt. Man jagt aber nicht, daß 
dadurch die Miete nicht ermäßigt wird, ſondern daß ſie 
ſteigt. Man hebt hervor, bisher mußtet ihr 30 Prozent 
Wohnungsbauabgabe zahlen und jetzt zahlt ihr nur 15 
Prozent. Dann ſagt man weiter, dieſes Geld müſſen 
wir haben: denn wir müſſen die fehlenden Wohnungen 
ſchaffen. So wagt eine Partei mit ihren Arbeiterwäh⸗ 
lern umzuſpringen. Ich ſagte ſchon, die Zeit wird leh⸗ 
ren, wie lange die Arbeiterwähler ſich das bieten laſſen. 

Wenn man dieſe Sache nur vom agitatoriſchen 
Standpunkt aus betrachtete, dann könnte uns als Ar⸗ 
beiter ja nichts günſtiger ſein, als wenn dieſe Vorlage 
ſo ſchnell wie möglich Geſetz würde; denn durch hunderte 
von Verſammlungen werden wir die Arbeiter nicht jo 
wachrütteln, als es dies Geſetz tun wird, wenn ſie näm⸗ 
lich die erhöhte Miete auf den Tiſch legen müſſen. Die 
Sozialdemokratiſche Partei hat es aber immer abge⸗ 
lehnt, ſolche Agitation zu treiben. Sie iſt immer be⸗ 
ſtrebt geweſen, die Lebenshaltung ihrer Wähler zu 
beſſern. Deshalb können wir von dieſer guten Agita⸗ 
tionsmöglichkeit nicht Gebrauch machen, ſondern wir 
wehren uns mit allen Mitteln gegen das Zuſtande⸗ 
kommen dieſes Geſetzes, weil es große Schichten des ar⸗ 
beitenden Volkes in unerhörter Weiſe belaſtet. 

Der Herr Abg. Rahn, der ja nicht die arbeitende 
Bevölkerung vertritt, machte in feinen Ausführungen 
über das Geſetz betr. die Erhöhung der Beiträge zur 
Invaldenverſicherung geltend, daß es kaum mehr mög- 
lich ſei, den Arbeitern neue Laſten aufzuerlegen. Ich 
kann ſeine Worte nur unterſtreichen. Daß dem ſo iſt, 
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behauplen ja nicht nur die Arbeiter, ſondern die ge: 
geſamten Wirtſchaftsführer. 
der Profeſſor Noé, der doch einen der größten Betriebe 
Danzigs leitet, der erklärte, eine größere Belaſtung die⸗ 
ſes Betriebes dürfe nicht ſtattſinden, ſonſt ſei die Kon⸗ 
kurrenzfähigkeit nicht mehr gegeben. So, wie Herr 
Profeſſor Noé, ſprachen auch andere Arbeilgeber. Mir 
iſt bis jetzt noch nicht bekannt, daß ein einziger Arbeit⸗ 
geber erklärt hat: „Wenn dieſe Vorlage Geſetz wird, 
könnt Ihr Arbeiter die Laſt nicht tragen, ich werde 
Euren Lohn erhöhen! Angeblich ſoll eine Zuſage des 
Danziger Allgemeinen Arbeitgeber⸗Verbandes vorlie⸗ 
gen; ich habe ſie nur nicht zu ſehen bekommen. Ich be⸗ 
haup'e ganz entſchleden, daß die einzelnen Verbände, 
die dem Allgemeinen Arbei lgeber⸗Verband Danzigs 
angeſchloſſen ſind, auch gar nicht daran denken, ein ſol⸗ 
ches Verſprechen zu erfüllen. Wie die Diſziplin in die⸗ 
fen Reihen ausſieht, m. H., das dürfen Sie der Arber⸗ 
terſchaft nicht mehr zeigen wollen. Die kennt die Ver⸗ 
bände, die kennt die Allmacht des Allgemeinen Danzi⸗ 
ger Arbeitgeber⸗Verbandes. 

Ich erinnere nur an ein Beiſpiel. Als die Danzi⸗ 
ger Arbeiterſchaft immer und immer wieder verlangte, 
daß Schluß mit der deutſchen Mark gemacht würde, 
„Ihr ſeht doch ein, daß wir ins Verderben rollen, daß 
es ſo nicht weiter geht, es iſt doch unmöglich, daß ein 
Mann, wenn er eine Woche gearbeitet hat, ein Fami⸗ 
lienvater ſeiner Frau am Sonnabend oder Freitag die 
paar Papierlappen bringt, die nicht mehr als einen 
Viertel⸗Dollar ausmachen“, ſagle uns Finanzſenator 
Dr. Volkmann immer wieder, Danzig könne keine Wäh⸗ 
rung aufziehen. Es war ein deutſchnationaler Redner, 
der von dieſer Stelle erklärte: „Wir find auf Gedeih' 
und Verderben mit der deutſchen Mark verbunden“. 
(Hört, hört! links.) Auf Verderb ſind wir mit der 
deutſchen Mark verbunden geweſen, von Gedeihen ha⸗ 
ben wir nicht viel geſehen. Immer wieder, wenigſtens 
mehrere Male, das kann ich mit aller Beſtimmiheit 


- jagen, wies der Abg. Rahn nach daß die Möglichkeit 


beſtand, in Danzig eine eigene Währung zu Schalten, 
daß es nicht unbedingt erforderlich war, daß die Dan⸗ 
ziger Arbeiterſchaft das Elend und die Not der deut⸗ 
ſchen Arbeiterſchaft auskoſtete, bis zur Neige auskoſten 
mußte. ; 

Es hieß, es ginge nicht. Da waren es die Danziger 
Arbeiser ſelber, die ihr Geſchick in die Hand nahmen 
und durch den Generalſtreik Entlöhnung in Goldwäh⸗ 
rung erzwangen, und es ſomit auch im Verfolg zu 
Wege brachten, daß Danzig eine eigene Währung be⸗ 
kam. Die Einigung in der Entlohnung in der Golde orm 
kam zwiſchen dem Allgemeinen Gewerkſchaftsverband 
und dem Allgemeinen Arbeitgeberrerband Danzig zu⸗ 
ſtande, dem angeblich alle Danziger Arbeitgeoerver⸗ 
bände angeſchloſſen ſind. Die Unterſchrift war knapp 
trocken, da war es der Verband der Melallinduſtriellen, 
der außer der Reihe tanzte und das von dem Allgemei⸗ 
nen Arbeitgeber⸗Verband unterzeichnete Abkommen 
einfach in den Papierkorb warf. 

Das iſt ein Beiſpiel dafür, was die Arbeiterſchaft 
von Verſprechungen der Danziger Arbeitgeber halten 
kann. In Wahrheit denkt kein Menſch daran, die kom⸗ 
mende Mieterhöhung durch Lohnerhöhungen auszu⸗ 
gleichen. Zum Beweis dafür, wie die einzelnen Ar⸗ 
beitgeber über die Frage denken, möchte ich mir ge⸗ 
ſtatten, ein Schreiben mit Genehmigung des Herrn 
Präfidenien zu verleſen. Dies Schreiben ſtammt von 
der Baltiſchen Waffel⸗ und Keks⸗Fabrikationsgeſell⸗ 
ſchaft m. b. H. Das iſt alſo nicht mehr ein ganz kleiner 
Unternehmer. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 

Ihr Schreiben vom 9. 11. habe ich erſt heute erhalten, 
da der Brief unfrankiert zurückgegangen iſt. Sie wiſſen, 


Vor kurzer Zeit war es 


unter welchen Umſtänden der Tarif zuſtande gekommen 
it. Ich machte Sie damals darauf aufmerksam, daß in 
Anbetracht der finanziellen Lage des Unternehmens ich 
die Löhne nicht werde bezahlen können. Ich zeigte mei⸗ 
nen beſten Willen, und es ging jedoch nicht weiter. 
Nichtsdeſtoweniger werden einzelne in der Belegſchaft hier 
über Tarif bezahlt, und ſo muß man in vielen Fällen 
individuell vorgehen. Ich kann daher den Tarif keines⸗ 
wegs aufrecht erhalten. Die Belegſchaft hat gar keinen 
Grund, unzufrieden zu ſein, und dieſelbe wird gegen ihre 
eigenen Intereſſen handeln, wenn ſie irgendwelche 
Schritte unternehmen ſollte. 

Ich werde mich daher genötigt ſehen, allmählich die 
alte Belegſchaft zu entlaſſen und neue billige Kräfte ein⸗ 
zuſtellen. 

(Lebhaftes Hört, hört! links.) 

Auch ich bin trotz meines beſten Willens nicht in der 
Lage den Lohnzahlungstag einzuhalten; denn ich bin 
öfter genötigt, nur Teilzahlungen zu leiſten. Hier haben 
Sie wieder einen Beweis, unter welchen Schwierigkeiten 
das Unternehmen zu kämpfen hat. uſw. f 

So ungefähr ſieht es in Unternehmerkreiſen aus. 
So ungefähr ſieht die Hoffnung aus, die die Arbeiter⸗ 
ſchaft hegen darf, das, was Sie ihr an dem kargen Lohn 
durch dies Geſetz rauben, in Form von Lohnerhöhun⸗ 
gen wiederzugeben, Sie haben aus dieſem Schreiben 
gehört, daß die Arbeitgeber jetzt ſchon nicht einmal den 
(abgeſchloſſenen Lohntarif einhalten. Sie ſehen, daß 
dieſe Geſellſchaft hier ausdrücklich erklärt, ſie könne den 
vereinbarten Lohn nicht zahlen. Sollten die Arbeiter 
es wagen, bei der Firma vorſtellig zu werden und um 
Lohnerhöhung zu bitten, jo würde die Firma ungweifel- 
haft das tun, was ſie androht und die alte Belegſchaft 
hinauswerfen, um ſich die Leute, die durch zwei Jahre 
lange Arbeitsloſigkeit mürbe geworden find, in den Br 
trieb zu holen ur!) fie untariflich arbeiten zu laſſen. 
So ſieht die Sache in Wahrheit aus, aber man geht 
an dieſen Dingen mit zugebundenen Augen vorüber. 
Man hat den Hausbeſitzern Dieie Liebesgaben verſpro⸗ 
chen, und darum iſt es ganz gleich ob es hält oder bricht, 
es muß herausgeſchunden werden. Wenn jemals das 
2 


Sprichwort „Nach uns die Sintflut“ auf einzelne aus 
ſchlaggebende Parteien anwendbar geweſen iſt, dann 
iſt es hier auf die Deutſchnationale Partei anwendbar. 
(Abg. Pletiner: Sehr richtig!) Jetzt, wo dieſe Partei 
ſicht, daß ihr die Wähler nicht mehr gefolgt ſind, und 
daß ſie in Zukunft nicht mehr im Freiſtaat unbeſchränkt 
herrſchen kann, heißt es noch für die Hausbeſitzer her⸗ 
ausholen, was herauszuholen ift, unbeſchadet deſſen, ob 
weite Volkekreiſe darunter in der ſchlimmſten Weiſe 
leiden und die Wirtſchaft dieſe Laſten nicht tragen kann. 

Der Deutſchnationalen Volkspartei iſt das gleich. 
Sie will ihren Willen durchſetzen. Die Partei, die mit 
dieſer Partei konform geht, ſollte an das Schickſal den⸗ 
ken, das die arbeitende Bevölkerung dieſer Partei am 
13. November bereitet hat. Auch ſie wird es dann 
ſchließlich treffen. Ich möchte nun an den Vertreter 
der Mieter, der ja doch nach dem Programm in erſter 
Linie einzig die Inlereſſen der Mieter vertreten ſollte, 
die Frage ſtellen: Herr Mietervertreter, haben Sie 
nicht ein klein wenig Schuld an dieſen Dingen? Haben 
Ste nicht mit dazu beigetragen, daß die bürgerlichen 
Parteien zu der Anſicht gelangt ſind, ſie könnten alles 
im Freiſtaat machen, die Strafe würde ſie nicht ereilen? 
Das haben Sie gelan, weil Sie vier Jahre lang mi: 
der Liberalen Partei durch Dick und Dünn gegangen 
find, die jetzt für den Mietwucher genau jo ſtimmt wie 
die Deutſchnationale Partei. (Abg. Mroczkowſki: Un⸗ 
ſinn!) Wenn Sie die Intereſſen der Mieter hätten ver⸗ 
treten wollen, Herr Mieterabgeordneter, dann hätten 
Sie ſich von vornherein nur einer einzigen Partei an⸗ 
ſchließen können, der Sozialdemokratiſchen Partei. 
(Zuruf des Abg. Mroczkowſki.) Herr Abg. Mrocz⸗ 
kowiki, ich geſtatte mir an Sie die ganz ergebene Frage, 
wer von März bis jetzt den Kampf gegen den Mietwu⸗ 
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(A) cher geführt hat. Wer war es, der bis jetzt verhinderte, 


daß dieſes Geld nicht ſchon ſeit April aus den Taſchen 
der Mieter gezogen wurde? (Sehr gut! links.) Einzig 
und allein die Sozialdemokratiſche Partei. Nennen Sie 
eine andere Partei, dis im Siedlungsausſchuß auch nur 
einen Finger gerührt hat, die auch nur irgend ein Wort 
gegen das Zustandekommen dieſes Geſetzes gejagt hat. 
Es war keine vorhanden außer der Sozialdemokratiſchen 
Partei. Herr Mös⸗tervertre er, wenn Sie aus dieſen 
Dingen nicht die Lehre für die Zukunft ziehen, dann 
wird Ihnen nicht zu helfen ſein, ſondern, dann wird 
auch mit Ihnen die Abrechnung erfolgen. Was hat es 


denn für einen Sinn, im letzten Augenblick, wenn man 


15) 


ficht, daß der Karren im Moraſt ſteckt, ſich darauf zu be⸗ 
innen, daß man nicht von der Liberalen Partei ge 
wählt iſt, ſondern von den Mieterkreiſen, und man ſich 
dann abſondert. Ja, Herr Abg. Mroczkowſti, es han⸗ 
delt ſich letzten Endes für Ihre Wähler auch nicht bloß 
darum, wieviel ihnen durch die Miete entzogen wird, 
ſondern es handelt ſich bei Ihren Wählern auch darum, 
wie hoch ihr Lohn iſt. Wenn das rich ig iſt, dann dürf⸗ 
ten Sie einer Partei, in der die Induſtriekapitäne das 
Wort führen, nicht vier Jahre Gefolgſchaft leiſten. 
(Sehr richtig! links.) Letzten Endes wird der Lohn des 
Arbeiters nicht durch die Summe beſtimmt, die ihm am 
Lohntag ausgezahlt wird, ſondern dadurch, was ſich der 
Arbeiter dafür kaufen kann. J: höher die Belaſtung 
des Arbeiters iſt, ſei es durch Miete, durch Steuern, 
durch die Höhe der Lebensmittelpreiſe, deſto mehr wird 
ihm von dem erhaltenen Lohn entzogen. Wenn das 
richtig iſt, und Sie nicken ja mit dem Kopf, dann wäre 
es auch Ihre Pflicht geweſen, mit uns zuſammen nicht 
bloß gegen dies Metswuchergeſetz zu kämpfen, ſondern 
für eine Beſſerſtellung der arbeitenden Klaſſe einzu⸗ 
treten. 

M. D. u. H.] Wenn die Frage aufgeworfen wer⸗ 
den ſoll, kann die arbeitende Klaſſe, die ich hier in er⸗ 
ler Linie im Auge habe, daraus mache ich kein Hehl, 
dieſe Mieterhöhung tragen, ſo muß es mit Nein beant⸗ 
worbet werden, um ſo mehr, da dieſe Mieterhöhung am 
1. Januar Platz greifen ſoll, einer Zeit, wo die Ar⸗ 
beitsloſigkeit bekanntlich am ſtärkſten ſein muß, weil 
die Witherungseinflüſſe es mit ſich bringen, daß ſound⸗ 
ſoviel Arbeiter ihrer Beſchäftigung nicht nachgehen 
können. Denken Sie an die große Maſſe der Erwerbs⸗ 
loſen, die ſchon nicht weiß, wie fie über den ſchlimmen 
Winter hinwegkommen ſoll, wo die Ausgaben für Hei⸗ 
zung und wärmere Kleidung in ganz erheblichem Maße 
ſteigen, wo man mehr Nahrungsmittel kaufen muß, 
weil der Menſch bekanntlich bei der Kälte mehr Nah⸗ 
rungsmittel braucht, da wagt man es kaleſchnäuzig, wie 
es die Deutſchnationale Volkspartei tut, ſich über all 
dies hinwegzuſetzen. Man weiß ja, daß man auf die Ar⸗ 
beiter ſowieſo nicht rechnen darf. Dieſe Liebesgabe für 
die Hausbeſitzer kann ich nicht verſtehen. Ich muß be⸗ 
lennen, daß ich vor einem Rätſel ſtehe. Daß die Deutſch⸗ 
nacionale Volkspartei dieſer Anſicht ſein kann, daß wei⸗ 
ter die Liberale Partei oder wie ſie ſich nennt, wo auch 
nur das Induſtriekapital beſtimmend iſt, dieſer Anſicht 
iſt, kann ich verſtehen. Aber wie eine Partei, die immer 
wieder vorgibt, auch die Intereſſen der arbeitenden 
Klaſſe zu vertreten, das zuwege bringt, kann ich nicht 
begreifen. Da ſtehe ich vor einem Rätſel. 

Auch die Deutſchnationale Volkspartei hat ja bei 
der Wahl immer wieder betont, wir ſind eine Deutſch⸗ 
nationale Volkspartei. Damit wollte man ſagen, daß 
man die Intereſſen des geſamten Volkes vertreten will. 
Wie das geſchieht, zeigt am beſten dies Geſetz. Für die⸗ 
jenigen, die Gelegenheit hatten, dieſe Partei auch bei 
anderen Anläſſen kennen zu lernen, war es klar, daß ſie 
nur die Intereſſen der höheren Beamten, der Großagra⸗ 


— 


rier und aus Konkurrenzrückſichten auch die der Haus⸗ 
beſitzer vertritt. Das wird niemand bestreiten können. 
Darüber iſt ſich ja auch die arbeitende Bevölkerung klar. 

Wi: ich ſchon ſagle, wird allmählich auch die Zeit 
heranrücken, wo die Parteien, die immer noch behaup⸗ 
ten, und leider wird es noch von den Arbeitern ge 
glaube, daß ſie Arbeiterintereſſen wertreten, unter ihrer 
Larre erkannt werden. In Zukunft werden fi» von der 
Wählerſchaft jo behandelt werden, wie es mit den an⸗ 
dern Parteien am 13. November geſchehen iſt. Nun eine 
wichtige Frage. Iſt dieſe Belaſtung der ganzen Mieter⸗ 
ſchaft denn notwendig? Man könnte ja ſchließlich ſagen, 
die arbeitende Bevölkerung, die Mieter müſſen mehr 
tragen, weil die anderen Bevölkerungskreiſe, die zu⸗ 
ſammenbrechen, nicht mehr beſtehen können. Wenn es 
io wäre, dann ließe ſich darüber rden. Wenn es ſo 
wäre, daß die Hausbeſitzer ror dem Ru'n Händen, daß 
fie ihr Grundſtück nicht mehr halten könnten, dann 
ließe ſich ſchließlich darüber ſprechen. Wie ſieht es aber 
in Wirklichkeit aus? Mit 25 Prozent werden die Hy⸗ 
potheken aufgewertet. Das ft ein Viertel des Geldes, 
das der Hausbeſitzer auf ſein Grundſtück aufgenommen 
hat. Drei Viertel werden ihm geſchenkt. Ich en ſinne 
mich noch ganz genau, als das Aufwertungsgeſetz im 
Hauptaucſchuß zur Beratung ſtand, haben die Vertreter 
der Deutſchnabionalen Volkspartei immer wieder er⸗ 
klärt, wir geben zu, daß es für die Sparer ſehr hart iſt, 
wir geben zu. daß es für diejen'gen faſt unerträglich er⸗ 
ſcheint, die eine Hypo hek gegaben haben and nut ein 
Viertel zurückbekommen, aber die Staatsnotwendigkeit 
verlangt es, die Wirtſchaft, aus der das Aufwertungs⸗ 
geld wieder herausgearbeitet werden ſoll. Die Wirt⸗ 
ſchaft kann nicht mehr belaſtet werden, darum dürfen 
wir den Gläubigern nicht mehr geben. Immer wieder 
wurde angeführt, der Hausbeſitzer erhält ja auch nicht 
die Friedensmiete, er muß ſich mit einer billigeren 
Miete begnügen. Darum iſt es angebracht, den Auf 
wertungsſatz nicht jo hoch zu nehmen, weil ihn ſonſt der 
Hausbeſitzer nicht tragen kann. Da die Begründung, 
die man damals für den Aufwertungsſatz gab, jetzt wig⸗ 
fällt, denn jetzt ſoll der Hausbeſitzer anders geſtellt wer⸗ 
den, er ſoll die Friedensmiete und noch darüber hinaus 
etwas bekommen, geſtatte ich mir, an die Deutſchnatio⸗ 
nale Fraktion die Frag: zu richten, hat man a auch 
die Abſicht, ein neues Aufwertungsgeſetz zu ma chen ? Das 
müßte doch log' ſcherweiſe folgen. Wenn man damals 
den Aufwertungeſatz damit begründete, der Hausbeſitzer 


erhilt jo wenig Miete und man jetzt die Miete über den 


Friedensſatz erhöhen will, kann man doch mit Fug und 
Recht von dem Hausbeſitzer eine andere Aufwertungs⸗ 
quote verlangen. Die Gläubiger hät en viel mehr Ur- 
ſache, ſich zufammenzuiun, als die Mieter und ein neues 
Auwertungsgeſetz zu verlangen. Ich glaube nicht, daß 
ſich ein dentender Menſch dieſem Verlangen widerſetzen 
könnte; denn das iſt doch ſchließlich unerträglich, wenn 
das Recht für die einzelnen Bevölkerungsſchichten mit 
ſo verſchiedenem Maße angewandt wird. Auf der einen 
Seite nimmt man denen, die Jahre geſpart haben, die 
ihre paar Groschen auf Grundſtücke gegeben haben, drei 
Viertel ihrer Spargroſchen weg. Die andere Seite ſoll 


nur ein Viertel zurückzahlen, das ſie als Hypothek ge⸗ 


nommen hat. Ihr will man nun nicht nur die Friedens⸗ 
miete, ſondern darüber weit hinaus geben. Wer das 
als gerecht empfindet, den kann ich nicht verſtehen. 
Wenn man die Geſetzgebung während der Zeit, ſeit 
der der Freiſtaat ſelbſtändig iſt, an ſeinem Auge vor⸗ 
übergleiten läßt, muß man allerdings ſagen, daß nicht 
nur bei dieſem Geſetz Recht und Gerechtigkeit mit Füßen 
getreten wird, ſondern, das iſt hier manchmal geſchehen. 
Bei jeder Gelegenheit ließ ſich feſtſtellen, daß die ein⸗ 
zelnen Wirtſchaftsgruppen, wie fie in den Volkstag hin⸗ 
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(Spill, Abgeordneter) 
behaupten ja nicht nur die Arbeiter, ſondern die ge⸗ 
geſamten Wärtſchaftsführer. Vor kurzer Zeit war es 
der Profeſſor Noé, der doch einen der größten Betriebe 
Danzigs leitet, der erklärte, eine größere Belaſtung die⸗ 
ſes Betriebes dürfe nicht ſtattſinden, ſonſt ſei die Kon⸗ 
kurrenzfähigkeit nicht mehr gegeben. So, wie Herr 
Profeſſor Noé, ſprachen auch andere Arbeilgeber. Mir 
tt bis jetzt noch nicht bekannt, daß ein einziger Arbeit⸗ 
geber erklärt hat: „Wenn dieſe Vorlage Geſetz wird, 
könnt Ihr Arbeiter die Laſt nicht tragen, ich werde 
Euren Lohn erhöhen! Angeblich ſoll eine Zuſage des 
Danziger Allgemeinen Arbeitgeber⸗Verbandes vorlie⸗ 
gen; ich habe ſie nur nicht zu ſehen bekommen. Ich be⸗ 
hauple ganz entſchleden, daß die einzelnen Verbände, 
die dem Allgemeinen Arbei lgeber⸗Verband Danzigs 
angeſchloſſen ſind, auch gar nicht daran denken, ein jol- 
ches Verſprechen zu erfüllen. Wie die Diſziplin in die⸗ 
fen Reihen ausſieht, m. H., das dürfen Sie der Arbei⸗ 
terſchaft nicht mehr zeigen wollen. Die kennt die Ver⸗ 
bände, die kennt die Allmacht des Allgemeinen Danzi⸗ 
ger Arbeitgeber⸗Verbandes. 

Ich erinnere nur an ein Beiſpiel. Als die Danzi⸗ 
ger Arbeiterſchaft immer und immer wieder verlangte, 
daß Schluß mit der deutſchen Mark gemacht würde, 
„Ihr ſeht doch ein, daß wir ins Verderben rollen, daß 
es ſo nicht weiter geht, es iſt doch unmöglich, daß ein 
Mann, wenn er eine Woche gearbeitet hat, ein Fami⸗ 
lienvater ſeiner Frau am Sonnabend oder Freitag die 
paar Papierlappen bringt, die nicht mehr als einen 
Viertel⸗Dollar ausmachen“, ſage uns Finanzſenator 
Dr. Volkmann immer wieder, Danzig könne keine Wäh⸗ 
rung aufziehen. Es war ein deutſchnationaler Redner, 
der von dieſer Stelle erklärte: „Wir ſind auf Gedeih' 
und Verderben mit der deutſchen Mark verbunden“. 
(Hört, hört! links.) Auf Verderb ſind wir mit der 
deutſchen Mark verbunden geweſen, von Gedeihen ha⸗ 
ben wir nicht viel geſehen. Immer wieder, wenigſtens 
mehrere Male, das kann ich mit aller Beſtimmlheit 
lagen, wies der Abg. Nahn nach daß die Möglichkeit 
beſtand, in Danzig eine eigene Währung zu ſchaffen, 
daß es nicht unbedingt erforderlich war, daß die Dan⸗ 
ziger Arbeiterſchaft das Elend und die Not der deut⸗ 
ſchen Arbeiterſchaft auskoſtete, bis zur Neige auskoſten 
mußte. > 

Es hieß, es ginge nicht. Da waren es die Danziger 
Arbeiter ſelber, die ihr Geſchick in die Hand nahmen 
und durch den Generalſtreik Entlöhnung in Goldwäh⸗ 
rung erzwangen, und es ſomit auch im Verfolg zu 
Wege brachten, daß Danzig eine eigene Währung be⸗ 
kam. Die Einigung in der Entlohnung in der Goldſorm 
kam zwiſchen dem Allgemeinen Gewerkſchaftsverband 
und dem Allgemeinen Arbeitgeberrerband Danzig zu⸗ 
ſtande, dem angeblich alle Danziger Arbeitgeberver⸗ 
bände angeſchloſſen find. Die Unterſchrift war knapp 
trocken, da war es der Verband der Melallinduſtriellen, 
der außer der Reihe tanzte und das von dem Allgemei⸗ 
nen Arbeitgeber⸗Verband unterzeichnete Abkommen 
einfach in den Papierkorb warf. 

Das iſt ein Beiſpiel dafür, was die Arbeiterſchaft 
von Verſprechungen der Danziger Arbeitgeber halten 
kann. In. Wahrheit denkt kein Menſch daran, die kom⸗ 
mende Mieterhöhung durch Lohnerhöhungen auszu⸗ 
gleichen. Zum Beweis dafür, wie die einzelnen Ar⸗ 
beitgeber über die Frage denken, möchte ich mir ge⸗ 
ſtatten, ein Schreiben mit Genehmigung des Herrn 
Präſiden en zu werlejen. Dies Schreiben ſtammt von 
der Baltiſchen Waffel⸗ und Keks⸗Fabrikationsgeſell⸗ 
ſchaft m. b. H. Das iſt alſo nicht mehr ein ganz kleiner 
Unternehmer. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 

Ihr Schreiben vom 9. 11. habe ich erſt heute erhalten, 
da der Brief unfrankiert zurückgegangen iſt. Sie wiſſen, 
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unter welchen Umſtänden der Tarif zuſtande gekommen 
iſt. Ich machte Sie damals darauf aufmerkſam, daß in 
Anbetracht der finanziellen Lage des Unternehmens ich 
die Löhne nicht werde bezahlen können. Ich zeigte mei⸗ 
nen beſten Willen, und es ging jedoch nicht weiter. 
Nichtsdeſtoweniger werden einzelne in der Belegſchaft hier 
über Tarif bezahlt, und ſo muß man in vielen Fällen 
individuell vorgehen. Ich kann daher den Tarif keines⸗ 
wegs aufrecht erhalten. Die Belogſchaft hat gar keinen 
Grund, unzufrieden zu ſein, und dieſelbe wird gegen ihre 
eigenen Intereſſen handeln, wenn ſie irgendwelthe 
Schritte unternehmen ſollte. 

Ich werde mich daher genötigt ſehen, allmählich die 
alte Belegſchaft zu entlaſſen und neue billige Kräfte ein⸗ 
zuſtellen. 

(Lebhaftes Hört, hört! links.) 

Auch ich bin trotz meines beſten Willens nicht in der 
Lage den Lohnzahlungstag einzuhalten; denn ich bin 
öfter genötigt, nur Teilzahlungen zu leiſten. Hier haben 
Sie wieder einen Beweis, unter welchen Schwierigkeiten 
das Unternehmen zu kämpfen hat. uſw. 7 

So ungefähr ſieht es in Unternehmerkreiſen aus. 
So ungefähr ſieht die Hoffnung aus, die die Arbeiter⸗ 
ſchaft hegen darf, das, was Sie ihr an dem kargen Lohn 
durch dies Geſetz rauben, in Form von Lohnerhöhun⸗ 
gen wiederzugeben, Sie haben aus dieſem Schreiben 
gehört, daß die Arbeitgeber jetzt ſchon nicht einmal den 
abgeſchloſſenen Lohntarif einhalten. Sie ſehen, daß 
dieſe Geſellſchaft hier ausdrücklich erklärt, ſie könne den 
vereinbarten Lohn nicht zahlen. Sollten die Arbeiter 
es wagen, bei der Firma vorſtellig zu werden und um 
Lohnerhöhung zu bitten, ſo würde die Firma unzweifel⸗ 
haft das tun, was ſie androht und die alte Belegſchaft 
hinauswerfen, um ſich die Leute, die durch zwei Jahre 
lange Arbeitsloſigkeit mürbe geworden find, in den Br 
trieb zu holen url) fie untariflich arbeiten zu laſſen. 
So ſieht die Sache in Wahrheit aus, aber man geht 
an dieſen Dingen mit zugebundenen Augen vorüber. 
Man hat den Hausbeſitzern dieſe Liebesgaben verſpro⸗ 
chen, und darum iſt es ganz gleich ob es hält oder bricht, 
es muß herausgeſchunden werden. Wenn jemals das 
Sprichwort „Nach uns die Sintflut“ auf einzelne aus⸗ 
ſchlaggebende Partelen anwendbar geweſen it, dann 
it es hier auf die Deutſchnationale Partei anwendbar. 
(Abg. Pletiner: Sehr richtig!) Jetzt, wo dieſe Partei 
ſieht, daß ihr die Wähber nicht mehr gefolgt find, und 
daß ſie in Zukunft nicht mehr im Freiſtaat unbeſchränkt 
herrſchen kann, heißt es noch für die Hausbeſitzer her⸗ 
ausholen, was herauszuholen iſt, unbeſchadet deſſen, ob 


weite Volkekreiſe darunter in der ſchlimmſten Weile 
leiden und die Wirtſchaft dieſe Laſten nicht tragen kann. 
Der Deutſchnationalen Volkspartei iſt das gleich. 

Sie will ihren Willen durchſetzen. Die Partei, die mit 
dieſer Partei konform geht, ſollte an das Schicksal den⸗ 
ken, das die arbeitende Bevölkerung dieſer Partei am 
13. November bireitet hat. Auch fie wird es dann 
ſchließlich treffen. Ich möchte nun an den Vertreter 
der Mieter, der ja doch nach dem Programm in erſter 
Linie einzig die In ſereſſen der Mieter vertreten ſollte, 
die Frage ſtellen: Herr Mieternertreter, haben Sie 
nicht ein klein wenig Schuld an dieſen Dingen? Haben 
Sie nicht mit dazu beigetragen, daß die bürgerlichen 
Parteien zu der Anſicht gelangt ſind, ſie könnten alles 
im Freiſtaat machen, die Strafe würde ſie nicht ereilen? 
Das haben Sie ge lan, weil Sie vier Jahre lang mi: 
der Liberalen Partei durch Dick und Dünn gegangen 
ſind, die jetzt für den Mietwucher genau ſo ſtimmt wie 
die Deutſchnationale Partei. (Abg. Mroczkowſki: Un⸗ 
ſinn!) Wenn Sie die Intereſſen der Mieter hätten ver⸗ 
treten wollen, Herr Mieterabgeordneter, dann hätten 
Sie ſich von vornherein nur einer einzigen Partei an⸗ 
ſchließen können, der Sozialdemokratiſchen Partei. 
(Zuruf des Abg. Mroczkowſki.) Herr Abg. Mrocz⸗ 
kowiki, ich geſtatte mir an Sie die ganz ergebene Frage, 
wer von März bis jetzt den Kampf gegen den Mietwu⸗ 
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(Spill, Abgeordneter) 
cher geführt hat. Wer war es, der bis jetzt verhinderte, 
daß dieſes Geld nicht ſchon ſeit April aus den Taſchen 
der Mieter gezogen wurde? (Sehr gut! links.) Einzig 
und allein die Sozialdemokratiſche Partei. Nennen Sie 
eine andere Partei, die im Siedlungsausſchuß auch nur 
einen Finger gerührt hat, die auch nur irgend ein Wort 
gegen das Zuſtandekommen dieſes Geſetzes geſagt hat. 
Es war keine vorhanden außer der Sozialdemokratiſchen 
Partei. Herr Mie tervertre er, wenn Sie aus dieſen 
Dingen nicht die Lehre für die Zukunft ziehen, dann 
wird Ihnen nicht zu helfen ſein, ſondern, dann wird 
auch mit Ihnen die Abrechnung erfolgen. Was hat es 


denn für einen Sinn, im letzten Augenblick, wenn man 


43) 


ſieht, daß der Karren im Moraſt ſteckt, ſich darauf au be⸗ 
innen, daß man nicht von der Liberalen Partei ge 
wählt iſt, ſondern von den Mieterkreiſen, und man ſich 
dann abſondert. Ja, Herr Abg. Mroczkowſki, es han⸗ 
delt ſich letzten Endes für Ihre Wähler auch nicht bloß 
darum, wieviel ihnen durch die Miete entzogen wird, 
ſondern es handelt ſich bei Ihren Wählern auch darum, 
wie hoch ihr Lohn iſt. Wenn das richig iſt, dann dürf⸗ 
ten Sie einer Partei, in der die Induſtriekapitäne das 
Wort führen, nicht vier Jahre Gefolgſchaft leiſten. 
(Sehr richtig! links.) Letzten Endes wird der Lohn des 
Arbeiters nicht durch die Summe beſtimmt, die ihm am 
Lohntag ausgezahlt wird, ſondern dadurch, was ſich der 
Arbeiter dafür kaufen kann. Je höher die Belaſtung 
des Arbeiters it, ſei es durch Miete, durch Steuern, 
durch die Höhe der Lebensmittelpreiſe, deſto mehr wird 
ihm von dem erhaltenen Lohn entzogen. Wenn das 
richtig iſt, und Sie nicken ja mit dem Kopf, dann wäre 
es auch Ihre Pflicht geweſen, mit uns zuſammen nicht 
bloß gegen dies Mietswuchergeſetz zu kämpfen, ſondern 
für eine Beſſerſtellung der arbeitenden Klaſſe eünzu⸗ 
treten. 

M. D. u. H.] Wenn die Frage aufgeworfen wer⸗ 
den ſoll, kann die arbeitende Klaſſe, die ich hier in er⸗ 
fer Linie im Auge habe, daraus mache ich kein Hehl, 
dieſe Mieterhöhung tragen, ſo muß es mit Nein beant⸗ 
woriet werden, um jo mehr, da dieſe Mieterhöhung am 
1. Januar Platz greifen ſoll, einer Zeit, wo die Ar⸗ 
beitsloſigkeit bekanntlich am ſtärkſten ſein muß, weil 
die Witberungseinflüſſe es mit ſich bringen, daß ſound⸗ 
ſoviel Arbeiter ihrer Beſchäftigung nicht nachgehen 
können. Denken Sie an die große Maſſe der Erwerbs⸗ 
loſen, die ſchon nicht weiß, wie ſie über den ſchlimmen 
Winter hinwegkommen ſoll, wo die Ausgaben für Hei⸗ 


—— 


zung und wärmere Kleidung in ganz erheblichem Maße 


ſteigen, wo man mehr Nahrungsmittel kaufen muß, 
weil der Menſch bekanntlich bei der Kälte mehr Nah⸗ 
rungsmittel braucht, da wagt man es kaleſchnäuzig, wie 
es die Deutſchnationale Volkspartei tut, ſich über all 
dies hinwegzuſetzen. Man weiß ja, daß man auf die Ar⸗ 
beiter ſowieſo nicht rechnen darf. Dieſe Liebesgabe für 
die Hausbeſitzer kann ich nicht verſtehen. Ich muß be⸗ 
lennen, daß ich vor einem Rätſel ſtehe. Daß die Deutſch⸗ 
na cionale Volkspartei dieſer Anſicht ſein kann, daß wei⸗ 
ter die Liberale Partei oder wie ſie ſich nennt, wo auch 
nur das Induſtriekapital beſtimmend iſt, dieſer Anſicht 
iſt, kann ich verſtehen. Aber wie eine Partei, die immer 
wieder vorgibt, auch die Intereſſen der arbeitenden 
Klaſſe zu vertreten, das zuwege bringt, kann ich nicht 
begreifen. Da ſtehe ich vor einem Rätſel. 

Auch die Deulſchnationale Volkspartei hat ja bei 
der Wahl immer wieder betont, wir ſind eine Deutſch⸗ 
nationale Volkspartei. Damit wollte man ſagen, daß 
man die Intereſſen des geſamten Volkes vertreten will. 
Wie das geſchieht, zeigt am beſten dies Geſetz. Für die⸗ 
jenigen, die Gelegenheit hatten, dieſe Partei auch bei 
anderen Anläſſen kennen zu lernen, war es klar, daß ſie 
nur die Intereſſen der höheren Beamten, der Großagra⸗ 


rier und aus Konkurrenzrückſichten auch die der Haus⸗ 
beſitzer vertritt. Das wird niemand beſtreiten können. 
Darüber iſt ſich ja auch die arbeitende Bevölkerung klar. 

Wi: ich ſchon ſagle, wird allmählich auch die Zeit 
heranrücken, wo die Parteien, die immer noch behaup⸗ 
ten, und leider wird es noch von den Arbeitern ge⸗ 
glaube, daß ſie Arbeiterintereſſen wertreten, unter ihrer 
Larre erkannt werden. In Zukunft werden LE von der 
Mählerihaft jo behandelt werden, wie es mit den an⸗ 
dern Parteien am 13. Norember geſchehen iſt. Nun eine 
wichtige Frage. Iſt dieſe Belaſtung der ganzen Mieter⸗ 
ſchaft denn notwendig? Man könnt, ja ſchließlich ſagen, 
die arbeitende Bevölkerung, die Mieter müſſen mehr 
tragen, weil die anderen Bevölkerungskreiſe, die zu⸗ 
ſammenbrechen, nicht mehr beſtehen können. Wenn es 
jo wäre, dann ließe ſich darüber rden. Wenn es jo 
wäre, daß die Hausbeſitzer ror dem Nun ſtänden, daß 
ſie ihr Grundſtück nicht mehr halten könnten, dann 
ließe ſich ſchließlich darüber sprechen. Wie ſieht es aber 
in Wirklichkeit aus? Mit 25 Prozent werden die Hy⸗ 
potheken aufgewertet. Das {ft ein Viertel des Geldes, 
das der Hausbeſitzer auf ſein Grundſtück aufgenommen 
hat. Drei Viertel werden ihm geſchenkt. Ich en ſinne 
mich noch ganz genau, als das Aufwertungsgeſetz im 
Hauptausfhuß zur Beratung ſtand, haben die Vertreter 
der Deutſchnavionalen Volkspartei immer wieder er⸗ 
klärt, wir geben zu, daß es für die Sparer ſehr hart iſt, 
wir geben zu. daß es für diejen'gen faſt unerträglich er⸗ 
ſcheint, die eine Hypo hek gegeben haben und nur ein 
Viertel zurückbekommen, aber die Staatsnotwendigkeit 
verlangt es, die Wirtſchaft, aus der das Aufwertungs⸗ 
geld wieder herausgearbeitet werden ſoll. Die Wirt⸗ 
ſchaft kann nicht mehr belaſtet werden, darum dürfen 
wir den Gläubigern nicht mehr geben. Immer wieder 
wurde angeführt, der Hausbeſitzer erhält ja auch nicht 
die Friedensmiete, er muß ſich mit einer billigeren 
Miete begnügen. Darum iſt es angebracht, den Auf⸗ 
wertungsiag nicht jo hoch zu nehmen, weil ihn ſonſt der 
Hausbeſitzer nicht tragen kann. Da die Begründung, 
die man damals für den Aufwertungsſatz gab, jetzt wig⸗ 
fällt, denn jetzt ſoll der Hausbeſitzer anders geſtellt wer⸗ 
den, er ſoll die Friedensmiete und noch darüber hinaus 
etwas bekommen, geſtatte ich mir, an die Deutſchnatio⸗ 
nale Fraktion die Frag: zu richten, hat man want auch 
die Abſicht, ein neues Aufwertungsgeſetz zu machen? Das 
müßte doch log'ſcherweiſe folgen. Wenn man damals 
den Aufwertungeſatz damit begründete, der Hausbeſitzer 
erhält ſo wenig Miete und man jetzt die Miete über den 
Friedensſatz erhöhen will, kann man doch mit Fug und 
Recht von dem Hausbeſitzer eine andere Aufwertungs⸗ 
quote verlangen. Die Gläubiger hät en viel mehr Ur⸗ 
ſache, ſich zuſammenzu tun, als die Mieter und ein neues 
Auwertungsgeſetz zu verlangen. Ich glaube nicht, daß 
ſich ein denkender Menſch dieſem Verlangen widerſetzen 
könnte; denn das iſt doch ſchließlich unerträglich, wenn 
das Recht für die einzelnen Bevölkerungsſchichten mit 
io verſchiedenem Maße angewandt wird. Auf der einen 
Seite nimmt man denen, die Jahre geſpart haben, die 
ihre paar Groſchen auf Grundſtücke gegeben haben, drei 
Viertel ihrer Spargroſchen weg. Die andere Seite ſoll 


nur ein Viertel zurückzahlen, das ſie als Hypothek ge⸗ 


nommen hat. Ihr will man nun nicht nur die Friedens⸗ 
miete, ſondern darüber weit hinaus geben. Wer das 
als gerecht empfindet, den kann ich nicht verſtehen. 
Wenn man die Geſetzgebung während der Zeit, ſeit 
der der Freiſtgat ſelbſtändig it, an ſeinem Auge vor⸗ 
übergleiten läßt, muß man allerdings ſagen, daß nicht 
nur bei dieſem Geſetz Recht und Gerechtigkeit mit Füßen 
getreten wird, ſondern, das iſt hier manchmal geſchehen. 
Bei jeder Gelegenheit ließ ſich feſtſtellen, daß die ein⸗ 
zelnen Wirtſchaftsgruppen, wie fie in den Volksbag hin⸗ 
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eingeſchickt ſind, bei der Beratung nicht das Wohl des 


geſamten Volkes im Auge hatten, ſondern fi von den 
Intereſſen der einzelnen Klicken leiten ließen. Das iſt 
die ganzen Jahre ſchon in’ Erſcheinung getreten. Ich 
möchte ſagen, daß das noch niemals ſo kraß war, wie ge⸗ 
rade bei dieſem Geſetz. Hier kann auch nicht mehr der 
Dümmſte daran zweifeln, daß die Volksvertreter nach 
der Verfaſſung nicht persönliche, nicht Klicken⸗Intereſſen 
wahrzunehmen haben, ſondern ſich bei ihren Handlun⸗ 
gen von dem Geſamtintereſſe des Volkes leiten laſſen 
müſſen. Es iſt aber die durchſichtigſte Klickenpolitik ge⸗ 
trieben worden. (Sehr richtig! links.) Darüber herrſcht 
kein Zweifel. Ich kenne aber die Danziger Bopölke⸗ 
rung, hauptſächlich die Arbeiter. Was in den Zeitun⸗ 
gen geſchrieben ſteht und was ihnen geſagt wird, das 
hat ein großer Teil allmählich durchſchaut. Aber der 
allergrößte Teil der Arbeiter merkt es immer erſt, wenn 
es an den Geldbeutel geht. Einem großen Teil der Ar⸗ 
beiter wird es erſt klar werden, was für ein Wucher⸗ 
geſetz vorliegt, wenn er erſt die Miete zahlen muß. Vom 
agitatoriſchen Standpunkt hätte ich nichts ſehnlicher 
wünſchen können, als daß dies Geſetz ſchon vor den 
Wahlen in Kraft getreten wäre, und daß die Arbeiter 
ſchon vor den Wahlen mehr Miete hätten zahlen müſſen. 
Dann wären keine 25 Deutſchnationale zurückgekehrt. 
Dann wären keine 18 Zentrümler zurückgekommen. 
(Abg. Cierocki: 25 wären es!) Das hat uns Herr Abg. 
Senftleben ſo oft zugerufen, als ich vor einiger Zeit 
von dieſer Stelle aus ſagte, die Herren Deutſchnariona⸗ 
len dürften nicht aus dem Auge laſſen, daß alle vier 
Jahre eine Neuwahl ſtattfindet, daß dem Danziger 
Volk alle vier Jahre die Möglichkeit gegeben iſt, ſein 
Urteil über das Tun und Treiben der Abgeordneten 
abzugeben. Da jagie Herr Senftleben, wir jollten nur 
warten, nach der nächſten Wahl würden die Deutſch⸗ 


(B) nationalen ziemlich bis an uns heranrücken. Ich weiß 


micht, ob Herr Senftleben noch an uns heranrücken will. 
dann muß er die anderen Tartiien auf die rechte Seite 
laſſen. (Zuruf des Abg. Cierocki.) Werter Herr Ab⸗ 
geordneter vom Zentrum, es kann auch einmal für Sie 
ſo einſchlagen, wenn Sie jetzt immer wieder behaupten, 
Ihnen könne keiner, wenn Sie das nachbeten, was Ihr 
Führer Ihnen vorgeſagt hat. (Der wäre beinahe her⸗ 
untergerutſcht! links) Viel hätte nicht gefehlt, nur 
ein Mandat, dann ſäßen Sie hier nicht mehr. 

Die Notwendigkeit, die Mieten zu erhöhen, damit 
der Hausbeſitzr leben kann, liegt abſolut nicht vor. Es 
war hauptſächlich mein Freund Grünhagen, der Ihnen 
im Siedlungsausſchuß immer wieder die Rechnung für 
die Bewirtihaf ung von Häuſern aufgemacht hat und 
an Hand von unwiderleglichen Zahlen nachwies, daß bei 
einer Miete von 70 Prozent der Friedensmiete und 
einer Aufwertungsquote von 25 Prozent der Hausbe⸗ 
ſitzer ſehr gut wirtſchaften könne. Daß die Herren na⸗ 
türlich nach mehr Miete ſchreien, iſt ſelbſtverſtändlich. 
So lange ich denken kann, hat es überhaupt noch nicht 
bürgerliche Politiker gegeben, die jemals genug gehabt 
haben. Am beſten hat es die Landwirtſchaft rerſtanden, 
das war vor dem Kriege ſtadt⸗ und landbekannt. Den 
meiſten Radau machten die Großagrarier, die kriegten 
den Hals immer nicht voll genug. Warum ſollen die 
Hausbeſitzer von dieſen Großagrariern nicht gelernt ha⸗ 
haben? Im Volksmunde nennt man alles Agrarier. 
was Grundbeſitz hat, und man jagt zu dem Hausbeſitzer 
Hausagrarier. Im Grunde genommen iſt es ja die⸗ 
ſelbe Geſellſchaft. Beide wollen ohne Arbeit von den 
Knochen der Arbeiter gut leben. (Sehr gut! links.) 


Dies Prinzip iſt beiden gemeinſam. Da ja die Hausbe⸗ 
ſitzer im Grunde genommen Fleiſch vom Fleiſch der 
Agrarier find, warum ſollen fie dann nicht nach mehr 
Gewinn ſchreien. Sie haben geſehen, 


je mehr man 


T yd! 


ſchreit, um jo mehr kann man betrügen. Die Notwen⸗ 
dugkeit, dieſem Geſchrei Rechnung zu tragen, liegt nich! 
vor. Im Gegenteil, es ſteht unzweifelhaft feſt, daß von 
der augenblicklichen Miete, 100 Prozent der Friedens- 
miete, nicht allein 30 Prozent Wohnungsbauabgabe ge⸗ 
zahlt werden könnte, ſondern mindeſtens 40 Prozent. 
Wenn der Hausbeſitzer 60 Prozent der Friedensmiete 
hat, jo muß im Auge behalten werden, daß er drei Vier⸗ 
tel ſeiner Schuldenlaſt losgeworden iſt. Ich will nicht 
von denen reden, die keine Schuldenlaſt mehr haben, 
die die Hypotheken abgedeckt haben, ſondern von denen, 
die nach dem Geſetz in ehrlicher Weiſe aufwerten. Wenn 
nur ein Viertel der Schuldenlaſt zu tragen iſt, drei 
Viertel davon weggefallen ſind, ſo ſind zwei Drittel 
der Friedensmiete vollſtändig genügend. Wer das nicht 
begreifen kann, muß ein ebenſo guter Rechner ſein, wie 
der, der verſuchte, mir klarzumachen, daß 15 Prozent 
mehr als 30 Prozent ſind. Ich habe das nicht geglaubt, 
und glaube auch dies nicht, ebenſo nicht die geſamte 
Mieberſchaft. Sie iſt ſich deſſen bewußt, daß man den 
Haus beſitzern dieſe Liebesgabe nur aus Agitationsrück⸗ 
ſichten zubiegen will. (Abg. Cherockt: Die Wahl iſt doch 
zu End:!) Das iſt rich ig. Trotzdem wird es jeder ehr⸗ 
liche Menſch für feine Pflicht halten, immer wieder, ſo⸗ 
lange noch eine Möglichkeit beſteht, auf dieſen unge⸗ 
rechtfertigten Raubzug auf die Taſchen der Mieter hin⸗ 
zuweiſen. Ich gebe zu, Herr Zentrumsabg:oronster. 
der Sie ein angeblicher Arbeitervertreter ſind, das 
Wort „angeblich“ möchte ich drei Mal unterſtreichen, 
daß Ihnen das unangenehm iſt, wenn wir dem Volke 
die Wahrheit ſagen. 

Daß Ihnen dieſe Wahrheit bitter aufſtoßen muß, 
wiſſen Sie. Darum wollen Sie nicht, daß darüber ge⸗ 
redet wird, daß das Volk aufgeklärt wird, warum ihm 
diefe Velaſtung zuteil werden ſoll. Das geſchleht nicht, 
weil etwa die Hausbeſitzer nicht leben können, ſondern 
weil ſie Hörige der Deutſchnalionalen Fraktion find. Ich 
gebe ohne weiteres zu, daß bei Ihnen die Hausbeſitzer⸗ 
kreiſe nicht überwiegen. Ich gebe ohne weiteres zu, daß 
Sie nicht für dieſes Geſetz ſtimmen würden, wenn Sie 
frei wären, wenn Sie nicht Hörige der Deutſchnatio⸗ 
nalen Volkspartei wären. Aber Ihre Hörigkeit zwingt 
Sie einſſach dazu, mit der Deutſchnationalen Fraktion 
auch in dieſer Frage, wie leider auch in mancher ande⸗ 
ren, zufſammenzugehen. Ob es Ihnen einmal gelingen 
wird, ſich von dem Einfluß frei zu machen, weiß ich 
micht, wir wünſchen es alle. Wir wünſchen es nicht 
wegen der Zentrumsfraktion, ſondern im Intereſſe des 
arbeitenden Volkes, das durch Ihr beſſeres Verhalten 
um manche Laſt gemildert werden könnte. Darum iſt 
es under Wunſch, daß Sie zu der Erkenntnis kommen, 
daß dem arbeiterden Volke immer wieder durch Ihr 
Mittun ſolche Laſten auferlegt werden. Ihre Wähler 
können Sie ruhig verlieren, das kümmert uns nichts. 

M. D. u. H.! Ich möchte nun zu der Frage kommen, 
ob durch dieſes Geſetz die Wohnungsnot beſeitigt werden 
kann. Ich habe es ſchon ganz kurz geſtveift, indem ich 
die Anſicht des Herrn Abg. Eichholtz von der ſogenann⸗ 
ten Deutſchnationalen Volkspartei hervorhob, der ja 
ſelbſt zugab, daß die Wohnungsnot durch dies Geſetz 
nicht beſeitigt werden könnte. Wodurch will man ſie 
denn beeitigen? Wenn man ſelbſt anerkennt und durch 
einen führenden Abgeordneten aussprechen ließ, daß 
durch dies Geſetz die Wohnungsnot nicht beſeitigt wer⸗ 
den könne, dann iſt die Frage an die Regierung und die 
führenden Parteien geſtattet. wodurch ſie bejeitigt wer⸗ 
den ſoll. Trotzdem dies Mehr an Miete dem arbei- 
tenden Volke auferlegt wird. wird die Wohnungsnot 
weiter beſtehen und immer ſchlimmer werden. Denkt 
man gar nicht daran, daß dies Elend einmal beſeit gt 
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(Spill, Abgeordneter) 


(A) werden muß? Es ſcheint fo, ſonſt würde man doch Maß⸗ 


(B 


— 


nahmen treffen. Ich⸗glaube mit Veſtimmtheit anneh⸗ 


zu ſchaffen. Ich will hier die Zahlen der Regierung im 
Auge behalten, will aber nicht behaupten, daß ſie ſtim⸗ 


men zu dürfen, daß man uns damals geſagt hat, durch men. Die Regierung hat uns angegeben, daß 4 600 


dies Geſetz bann die Wohnungsnot nicht beſeitigt wer⸗ 
den, aber durch dieſe oder jene Mittel, die wir zur An⸗ 
wendung bringen wollen, kann die Wohnungsnot be⸗ 
ſeitigt werden. Das hat man nicht getan. Bis jetz 
hat man im Volkstag und auch in den Wahlnerſamm⸗ 
lungen nichts geſagt. Ich ſagte mir, wenn die Deutſch⸗ 
nationalen jetzt vor ihre Wähler treten und ihnen klar 
zu machen verſuchen, dieſe Mehrbelaſtung müſſe kom⸗ 
men, den Hausbeſitzern muß geholfen werden, dann 
wird auch die Frage zur Sprache kommen, daß durch die 
verminderte Wohnungsbauabgabe die Wohnungsnot 
nicht behoben werden kann. Dann werden wir dieſe 


Wohnungen fehlen. Dazu kommt der jährliche Woh⸗ 
nungsverſchleiß. Wenn es bisher möglich war, in einem 
Jahr 600 Wohnungen zu bauen, dann brauchen wir 
acht Jahre, um die fehlenden Wohnungen, immer nach 
den von der Regierung angegebenen Zahlen, von denen 
ich bezweifle, daß ſie ſtimmen, um 480 Wohnungen zu 
ſchaffen; denn acht mal ſechs iſt bei mir immer noch 
48. Ich weiß nicht, ob das auch angezweifelt wird. Rech⸗ 
nen wir den Wohnungsverſchleiß mit 600 Wohnungen 
pro Jahr hinzu, jo find das in acht Jahren 4800 Woh⸗ 
nungen. 4800 dazu find 9 600 Wohnungen, die uns 
innerhalb acht Jahren fehlen würden, immer voraus⸗ 


oder jene Mittel anwenden. Ich habe davon nickts in geſetzt, daß die Zahlen, die die Regierung angegeben 


den Berichten über die Wohlverſaenmlungen gelejen. 
Vielleicht verrät uns die Regierung, weng die Deulſch⸗ 
nationale Partei nichts ſagt, welche Maßnahmen er⸗ 
forderlich find, um das Wohnungselend beſeitigen zu 
können. Wir haben allerdings von dem Negierungs⸗ 
vertreter im Siedlungsausſchuß gehört, daß die Woh⸗ 
nungsbauabgabe in Zukunft weniger einbeingen werde, 
darüber laſſe ſich nicht ſtreiten, aber etwas anderes 


hat, ſtimmen. 

Nun bauen wir mit 30 Prozent Wohnungsbauab⸗ 
gabe 600 Wohnungen. Wir bauen nachher ein Drittel, 
200. Nun jagen Sie, mein verehrlicher Negierungs- 
vertreter, wie wollen Sie dieſe 9 600 Wohnungen be⸗ 
ſchaffen? Nun das letzte Paradepferd, das uns nicht 
allein die Regierung, ſondern auch die Deutſchnationale 
Volkspartei immer vorgeritten hat. Wenn wir unſere 


werde kommen. Nun haben wir ja hinterher in dieſem Ausführungen in dem Sinne machten, wie ich ſie heute 


Geſetz die Ablöſungsmöglichkeit der Wohnurgsbauab⸗ 


machen mußte, weil es der Wahrheit entſpricht, dann 


gabe. Schade, daß Herr Oberregierungsrat Brieſewitz hätte man den letzten Trumpf in der Hand. Man ſpielte 
nicht hier iſt. Es war ja ſein Steckenpferd, das er uns ihn aus und ſagte, das kann ſchließlich alles ſtimmen, 


in all enmöglichen Paraden vorgeritten hat. Ich möchte 
ihm auf dem Wege etwas nachgehen und die Frage in⸗ 
terſuchen, ob durch die Ablöſung der Wahnungsbauab⸗ 
gabe die Möglichkeit gegeben iſt die Wohnungsnot zu 
mildern oder zu beſeitigen. Leider iſt er jetzt nicht hier. 
Herr Oberregierungsrat Brieſewitz ſagte uns wieder⸗ 
holt, durch die Wohnungsbauabgabe wird es ja nicht 
gehen, aber da wir die Klauſel im Geſetz haben, durch 
die die Ablöſungsmöglichkeit der Wohnungsbauabgabe 
gegeben iſt, werden die Hausbeſitzer davon Gebrauch 
machen. Sie werden die Wohnungsbauabgabe ablöſen 
und dann bekommen wir einen Haufen Geld, da ſollt 
Ihr mal ſehen, wie wir bauen werden. 

Wir Abgeordnete haben uns auch dieſe Klauſel an⸗ 
geſehen. Was haben wir gefunden, Ich will es offen 
bekennen. Mein Freund Grünhagen jagte einmal, 
dann kommt nur die Hälfte von dem ein, was ſonſt die 
laufende Wohnungsbauabgabe bringt. Ich muß aller⸗ 
dings ſagen, daß dieſe Rechnung nicht ganz ſtämmt, aber 
60 Prozent von der laufenden Wohnungsbauabgabe 
kommen nur ein. M. D. u. H.! Nun rechnen Sie einmal, 
anſtatt wie bisher 30 Prozent gibt es nur 20 und 15 
Prozent, auf dem Lande ſogar nur 10 Prozent Woh⸗ 
nungsbauabgabe, im Durchſchnitt alſo die Hälfte. 
Wenn die Hausbeſitzer die Ablöſung vornehmen blei⸗ 
ben von den 15 Prozent nur 60 Prozent übrig. Das 
ſind ſage und ſchreibe 9 Prozent. Wie man dami den 
Wohnungsbedarf decken will, weiß ich nicht. Das iſt 
wieder etwas, was nur die deutſchnationale Regierung 
begreifen kann. Mit 30 Prozent bisheriger Wohnungs⸗ 
bauabgabe wurde nicht einmal der Wohnungsverſchleiß 
gedeckt, mit 9 Prozent, alſo weniger als einem Drittel. 
will man nachher die Wohnungsnot beheben. Ich bin 
geſpannt darauf, wie die deutſchnationale Regierung 
das fertig bringen wird. Mit einer Wohnungsbauab⸗ 
gabe von 30 Prozent wurden im Durchſchnit im Jahre 
600 Wohnungen gebaut, mit 9 Prozent Wohnungsban⸗ 
abgabe will man 1200 Wohnungen herſtellen. 

Wenn man die Wohnungsnot beſeitigen will, muß 
man mindeſtens noch einmal ſoviel Wohnungen her⸗ 
ſtellen, als durch den Verſchleiß weggehen, um allmäh⸗ 
lich in 10 oder 15 Jahren die fehlenden Wohnungen 


aber trotzdem werden wir dem Fehler beikommen. Als 
wir ganz verwundert fragten, wie denn, zeigen Sie uns 
die Wege, die Sie gehen wollen, ſagte der deutſchnatio⸗ 
nale Abg. Eichholtz: „Wenn wir die Miete erhöhen, 
wenn der Hauswirt mehr Geld bekommt, wird er auch 
Häuſer bauen, dann wird das Privatkapital wieder 


eingeschaltet und dann wird es wieder jo kommen, wie 


| 


Grund geweſen fein. 


es vor dem Kriege war. Dann brauchen wir nicht mehr 
aus den Mitteln der Wohnungsbauabgabe Wohnungen 
herzuſtellen, dann wird es das Privatkapital machen.“ 

Ich will mir nicht anmaßen, hier zu behaupten, 
daß der deutſchnationale Abg. Eichholtz daran genau ſo 
geglaubt hat, wie an die Behauptung, die er uriprüng- 
lich aufſtellte, daß durch dies Wohnungsbaugeſetz die 
Wohnungsnot behoben werden könne. Ich nehme es 
an. Ich nehme auch hier wieder an, daß er nur das 
nachbeten mußte, was ihm ſeine beiden Diktatoren 
Schwegmann und Ziehm vorgebetet haben. Ein Mann, 
der im praktiſchen Wirtſchaftsleben ſteht, der jahrelang 
Baumeiſter und Inhaber eines Baugeſchäfts iſt, hätte 
ſolch eine Behauptung nicht aufſtellen können. Es it 
richtig, daß das Privatkapital vor 
Wohnungsbedarf ſicher geſtellt hat. Warum gab es 
in Danzig, in Deutſchland Kapitaliſten, die das aus 
ideellen Gründen taten, die Wohnungen bauten damit 
jeder Staatsbürger eine Wohnung hatte? Das Privat⸗ 
kapital baute Wohnungen, weil der Wohnungsbau da⸗ 
mals die beſtverzinsliche Kapitalsanlage war. Das 
war der einzige Grund, und bann auch nur der einzige 
Jedem Kapitaliſten iſt es ganz 
gleichgültig, ob ſein Mitmenſch eine Wohnung hat oder 
nicht, ob er Kleidung hat oder nicht, ob er den übrigen 
Lebensbedarf hat oder nicht. Er will nicht die Bedürf⸗ 
niſſe ſeines Mitbürgers decken, ſondern ſein Geld gut 
verzinſen. So lange ſich das Geld in einem Erwerbs⸗ 
zweig gut verzinſt, drängt ſich das Kapital um dieſen 
Erwerbszweig. Dann iſt kein Kapitalmangel vorhan⸗ 
den. Das ſehen wir am Wohnungsbau. 

Bis 1914 hatten wir keinen Kapitalmangel für 
den Wohnungsbau. Man zahlte damals für das Bau⸗ 


geld, das man zur Herſtellung des Baues aufnahm, 


fünf, höchſtens ſechs Prozent. Hatte der Bauunter⸗ 


dem Kriege den 


0 
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(A) nehmer überhaupt bein Geld zur Verfügung und baute baut, ſondern für ein paar hundert Jahre. Daß nun 


G 


mit fremden Gelde, ſo gab er vielleicht ſieben bis ſieben⸗ 
einhalb Prozent. Wenn der Bau fertig war und der 
Innenbau an die Reihe kam, ließ man das Haus laxie⸗ 
ven. Den Taxator ſuchte man ſich freundlich zu ſtellen. 
Die Taxe wurde auch gut. Dann bekam man als erſte 
Hypothek mindeſtens ebenſoviel, wie die Herſtellung des 
Baues koſtete. Man löſte das aufgenommene Bau⸗ 
geld ab, das mit fünf, ſechs und ſieben Prozent verzinſt 
werden ſollte, nahm eine zweite kleine Hypothek auf 
und ſteckte dies Geld in Die Taſche. Das mußte das 
Grundſtück tragen. Dann bezahlte man für hie erſte 
Hypothek dreieinhalb Prozent, für die zweite vier und 
ſchlimmſtenfalls viereinhalb Prozent. Wenn man dann 
gar nichts in das Grundſtück hineingeſteckt hatte. wenn 
man ſo gebaut hatte, wie ich das eben ſkizziert habe, jo 
hatte man von den Mieten eine ganz anſtändige Ein⸗ 
nahme; denn jedes Grundſtück, das man baute, mußte 
ſich durch die Mieten mindeſtens mit acht. neun und zehn 
Prozent verzinſen. Wir hatten Grundſtücke, die ſich mit 
12 und 14 Prozent verzinſt haben. Mit einem Drittel 
bezahlte man die Zinſen, zwei Drittel konnte man fü: 
ſeinen Lebensunterhalt verbrauchen. Wenn ſolch ein 
Bauun ernehmer. Zimmer: oder Maurergeſelle, zwei 
oder drei ſolcher Häuſer gebaut Hatte, ohne einen Pfen⸗ 
nig zu beſitzen, war er Hauspaſcha geworden. Dann be⸗ 
ſtand ſeine Arbeit darin, jeden Erſten die Miete zu 
kaſſieren und einen guten Tag zu leben. 

So lagen die Dinge bis zum Krirge. Nach dem 
Kriege ſah es anders aus. Die Mieten waren durch 
Verordnung und Geſetz geregelt, und der Zinsfuß hatte 
eine Höhe erreicht, die man überhaupt nicht angeben 
kann. Vor nicht zu langer Zeit mußte man feſtſtellen, 
daß 22. 23 und 25 Prozent Zinſen gezahlt wurden. Vor 
zwei oder drei Mona len hatte ich Gelegenheit. ins 
Grundbuch Einſicht zu nehmen. Da hatte ein Haus⸗ 
beſitzer auf ein ſicheres Grundſtück zur ſicheren Stelle 
eine Hypothek aufgenommen und muß heute noch 15 
Prozent Zinſen zahlen. Das betrifft natürlich die Haus⸗ 
beſitzer, die ihre Häuſer nach dem Kriege hergeſtellt ha⸗ 
ben und hat mit der Wohnungebauabgabe nichts zu 
zun. Damit kein Irrtum entſteht, will ich jagen daß 
dieſe Grundstücke nicht der behördlichen Beſtimmung 
über die Miete unterli:gen. Ich will damit nur ſagen, 
daß der Zinsfuß immer noch ziemlich hoch iſt. Für 
Baugeld gibt es in Danzig überhaupt keinen Zinsfuß. 


Man bekommt nämlich kein Baugeld und braucht da her 


auch keinen Zinsfuß. Wenn man jetzt noch für die erſte 
Hypo l heken auf fertige Grundſtücke 15 Prozent Zinſen 
gibt, ſo rechnen Sie ji; einmal aus, wi wiel Zinſen 
man für Baugeld geben muß, mit dem man ein Haus 
herſtellt. Wenn es Baugeld gäbe, könnte man die Fra⸗ 
ge ſtellen. Jetzt braucht man das nicht, weil es kein 
Baugeld gibt. Wer ſoll für Geld bauen, das der Pri⸗ 
vatkapitaliſt hergibt? Er gibt keins. Nehmen wir den 
Fall, die Miete würde erhöht, und die neu hergeſtell ten 
Häufer verzinſten fi etwas beſſer. Es find zwar unter 
den Kapitaliſten keine Rindviecher, nehmen wir aber 
einmal den Fall, es gäbe einen Kapitaliſten, der ſein 
Geld nicht mehr in Induſtrie und Handel ſteckte, ondern 
es zum Wohnungsbau hergäbe und es mit 15 Prozent 
rerzinſt bekommen würde. Jetzt wird dafür gebaut. Ich 
gebe zu, daß es bei der jetzigen Wohnungsnot dem Bau⸗ 
enden, der jetzt mit dieſem Geld baut, eventuell möglich 
ein dürfte, die Zinſen mit knapper Not herauszuwirt⸗ 
ſchaften. Eins ſteht doch aber feſt, nämlich, daß alles 
Anormale verſchwindet und in die normalen Bahnen 
gelenkt wird. Ob das in zwei, drei, zehn oder zwanzig 
Jahren geſchieht, iſt in dieſem Fall ganz belanglos, weil 
man die Häuſer ja nicht für zehn oder fünfzehn Jahre 


— 


verzinſt. 


in einer Zeit, wo das Haus ſteht, wo das Geld, das man 
verbaut hal, im Hauſe ſteckt, wieder normale Verhält⸗ 


niſſe auf dem Geldmarkt wiederkehren müſſen, müßte 
Es kann 10, 20 


jeder vernünftige Menſch einſehen. 
oder 30 Jahre dauern, aber der Zeitpunkt muß kommen. 
Nun ſtellen Sie ſich vor, es hat jemand mit Baugeld ge- 
baut, hat die Miele heraufgeſetzt, und er kann das 
Geld verzinſen. Um 10 oder 15 Jahre iſt der Geld⸗ 
markt wieder normal geworden, wir haben einen Zins⸗ 
ſatz von 8 bis 9 Prozent. Dann muß wieder gebaut 
werden. Nehmen wir an, wir haben um 10 Jahre 
einen Zinsſatz von 9 Prozent und das Kapital wird 
wieder zum Bauen verwandt. Derjenige, der dann 
baut und ſein Baugeld nur mit 9 Prozent zu verzinſen 
braucht, baut günſtiger, als der, der es mit 15 Prozent 
Er braucht ſeine Miete nicht ſo hoch anzu⸗ 
ſetzen. Wenn nun allmählich wieder der Zeitpunkt her⸗ 
annaht und er muß wieder kommen, daß die Miete 
nicht mehr geſetzlich feſtgeſetzt, ſondern durch Angebot 
und Nachfrage beſtimmt wird, dann hat derjenige, der 
ſein Geld jetzt zu 15 Prozent für den Wohnungsbau 
gegeben hat glatt Geld eingebüßt. Das iſt jedem ver⸗ 
nünftigen Menſchen klar, und kein Menſch wird be⸗ 
haupten, daß das einem Kapitaliſten nicht erlennbar 
ſein ſollte. Weil der Kapitaliſt genau ſo rechnet, wie 
ich es oben vorgerechnet habe, wird er ſich hüten und 
Geld zum Wohnungsbau hergeben, Solange nicht ein 
mormaler Zufluß auf dem Geldmarkt Platz gegriffen 
hat. 

Die Behauptung, daß das Privatkapital einſprin⸗ 
gen und Häuſer bauen wird, wenn die Miete ſteigt, tt 
alſo glatter Unfinn. Das kann man nur den Leuten 
erzählen, die von dieſen Dingen keine Ahnung haben. 
Alſo alle Behauptungen, die von der herrſchenden Re⸗ 
gierungspartei gemacht wurden, erſtens einmal dies 
Geſetz jei notwendig, weil wir das Wohnungselerdd be⸗ 
jeitigen wollen, ſind Unfinn. Zweitens it es Unſinn, 
daß das Privatkapital einſpringen wird um den Woh⸗ 
nungsbau zu fördern. Von der ganzen Geſchichte bleibt 
nur eine Liebesgabe für die Hausbeſitzer übrig, die 
nicht notwendig iſt, weil fie Dreiviertel ihrer Belaſtung 
von dem Grundſtück los geworden ſind. Die Behaup⸗ 
tungen find Unſinn, wie ich noch einmal betonen will. 
Auch die Ueberſchrift „Wohnungsbaugeſetz“ it falſch, 
fie müſſe richtig lauten: „Mietwuchergeſetz“. (Lebhaftes 
Bravo! links.) a 

Vizepräſident Gehl: Ich ſchlage Ihnen vor, nach 
altem Brauch — es iſt 7 Uhr — Schluß zu machen. 
Wideripruc höre ich nicht, es iſt jo beſchloſſen. Ich 
ſchhage weiter vor, die nächſte Sitzung am Mittwoch, 
den 30. November nachmittags 3,30 Uhr abzuhalten. 
Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr Abg. 
Arczynkki. i N 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich ſchlage Ihnen als Tagesordnung für die nächſte 
Sitzung vor, zweite und dritte Beratung des Geſetzes 


— 


über Neuregelung der Leiſtungen und Beiträge in der 


Invalidenverſicherung, Druckſache Nr. 2748, als zwei⸗ 
ten Punkt zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur 
Aenderung des Preſſegeſetzes, Druckſache Nr. 2713 zu 
Nr. 783. Als dritten Punkt Große Anfrage Nr. 81 
des Abg. Brill betr. Uebertragung polizeilicher Befug⸗ 
niſſe an die Baukontrolle. Druckſache Nr. 2697, als 
vierten Punkt Große Anfrage Nr. 82 des Abg. Rehberg 
und Fraktion betr. Verſtoß des Vorſitzenden des Schlich⸗ 
tungsausſchuſſes in einer Streitſache, Druckſache Nr. 
2698. Als Punkt 5 die Große Anfrage Nr. 78 des Abg. 
Dr. Blavier und Genoſſen betr. Verordnungsrecht der 


0 
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(A 
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(Arczynſti, TF 
Polizei. Ich bitte Sie, dieſe Tagesordnung zu geneh⸗ 
migen. Sie dürfte die nächſte Sitzung ausfüllen. 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Naſchke. 

Naſchke, Abgeordneter (K. P.): Ich bin mit der 
Tagesordnung, wie ſie Herr Abg. Arczynſki vorgeſchla⸗ 
gen hat, einverſtanden, nur möchte ich noch, daß die 
Wirtſchaftsbeihilfe für die Minderbemittelten, Druck⸗ 
ſache Nr. 2730, am kommenden Mittwoch beraten wird, 
und zwar, als zweiter Punkt der Tagesordnung. 

Vizepräſident Gehl: Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort der Herr Abg. Schwegmann. 

Schwegmann, Abgeordneter (D.Nat.): Meine Frak⸗ 
tion iſt mit dieſen Vorſchlägen nicht einverſtanden. Wir 
ſind damit einverſtanden, daß als erſter Punkt das Ge⸗ 
ſetz über die Abänderungen in der Invalidenverſiche⸗ 
rung in zweiter und dritter Leſung behandelt wird. 
Wir beantragen dann, die Tagesordnung mit dem Reſt 
von heute fortzuſetzen, den Tagesordnungspunkten, die 
heute nicht erledigt ſind. Ich habe nichts dagegen, daß 
dann noch weitere Punkte angefügt werden. 

Vizepräſident Gehl: Es ſcheint Einmütigkeit da⸗ 
rüber zu herrſchen, daß als erſter Punkt Punkt 3 un⸗ 
ſerer heutigen Tagesordnung geſetzt wird. Dann kann 
ich die zweite und dritte Beratung auf die Tagesord⸗ 
nung nehmen und ihr Einverſtändnis feſtſtellen. Kein 


Einverſtändnis beſteht darüber, ob die Punkte 4, 5 
und 6, 7 und 8 der heutigen Tagesordnung auf die 
Tagesordnung der nächſten Sitzung geſetzt werden ſollen. 
Ich glaube, es wird am praktiſchſten ſein, wenn ich dar⸗ 
über abſtimmen laſſe, ob dieſe Punkte auf die Tages 
ordnung der nächſten Sitzung kommen ſollen. Wird das 
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abgelehnt, kommen die anderen vorgeſchlagenen Punkte 
auf die Tagesordnung. Zur Geſchäftsordnung hat das 
Wort hat Herr Abg. Arczynſti. 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): Ich möchte wei- 
ter beantragen, als weiteren Punkt die Große Anfrage 
des Abg. Leu betr. die Offenhaltung der Geſchäfte an 
den Sonntagen vor den Selagen auf Die Tagesord⸗ 
nung zu ſetzen. 

Vizepräſident Gehl: Wir wollen erſt dieſen Punkt 
erledigen, damit die Sache nicht zu kompliziert wi 
Wir ſtimmen jetzt darüber ab, ob die Punkte 4, 5, 6, 7 
und 8 der heutigen Tagesordnung auf die Wage o 
der nächſten Sitzung geſetzt werden ſollen. Wer dieſem 
Antrag zuſtimmen will, den bitte ich, ſich von den Plät⸗ 
zen zu erheben. ( (Geſchieht.) Bitte um die Gegenprobe. 
(Geſchieht.) Das iſt ſehr ſchwer zu entſcheiden, wir 
wollen lieber auszählen. Die Auszählung beginnt. 
(Geſchieht.) Die Auszählung iſt geſchloſſen. (Abg. 
Rahn: Die Wohnungsnot muß heraufgeſetzt werden! 
— Heiterkeit — Abg. Dr. Blavier: Es muß nach der 

Mehrheit feſtgeſetzt werden!) An der Abſtimmung ha⸗ 
ben ſich 46 Damen und Herren beteiligt, das Haus iſt 
alſo beſchlußunfähig. (Abg. Kloſſowfki: Bravo! — Abg. 
Liſchnewſki: Das war es ſchon immer!) Nach § 81 Ab⸗ 
ſatz 3 der Geſchäftsordnung hat der Präſident bei Be⸗ 
ſchlußunfähigkeit Zeit und Tagesordnung der nächſten 
Sitzung zu verkünden. Die Zeit iſt beſchloſſen, und den 
eriten Punkt der Tagesordnung haben wir auch be⸗ 
ſchloſſen. Die übrige Tagesordnung wird der Präſi⸗ 
dent dem Haufe rechtzeitig mitteilen. (Bravo!) 


(Schluß der Sithung 7 Uhr 10 Minuten.) 
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Bertagung infolge Berhlupunfähigieit 


Die Sitzung wird 3 Uhr 40 Minuten durch den 
Präſidenten Liz. Semrau eröffnet. 

Am Negierungstiſch: Senator Dr. Wiercinfki; 
ee Claaßen; Oberregierungsrat Dr. Grentzen⸗ 
erg. 


< 


Breöftdent: M. D. u. H.! Ich eröffne die 249. Voll⸗ 
ſitzung und rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung 


Ralf; 

Zweite und dritte Beratung eines Gefetzent⸗ 
wurfs über Neuregelung der Leiſtungen und 
Beiträge in der Invalidenverſicherung. 

Drucksache Nr. 2753 zu Nr. 2748. Dazu liegen 
zwei Abänderungsanträge vor, Druckſache Nr. 2756, 
unterſchrieben von der Frau Abg. Kreft, und Nr. 2758, 
unterſchrieben vom Abg. Gebauer. Ich rufe Artikel 1 
auf und eröffne die Beſprechung. Das Wort hat der 
Herr Abg. Kloßowſtki. - 

Kloßowſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Der vorliegende Geſetzentwurf reſp. dieſes Geſetz ſoll die 
Leiſtungen, die im Deutſchen Reiche an die Invaliden⸗ 
rentner bereits ſeit dem 8. April dieſes Jahres gezahlt 
worden find, auf Danzig übertragen. Sicher haben die 
. wirtſchaftlichen Verhältniſſe in Deutſchland, 

ie eine ganz gewaltige Verelendung der Rentner mit 
ich gebracht haben, dazu geführt, daß dort die Inva⸗ 
liden⸗ und Hinterbliebenenrenten erhöht worden find. 
In Danzig haben wir bisher den Standpunkt vertreten, 
daß wir uns in Bezug auf die Sozialpolitik an das an⸗ 
lehnen, was in Deutſchlaud Geſetzeskraft erlangt hat. 
Ich glaube, daß das immer der Grundſatz meiner Par⸗ 
tei geweſen iſt. Im allgemeinen haben auch die an⸗ 
deren Parteien dieſen Geſichtspunkt eingenommen. Wir 


ſchließen uns dem an und werden dem Geſetzentwurf 


anjere Zuſtimmung geben. FRE: 
Das Geſetz bringt weſentliche Beſſerungen für die 


8 Rentner. Beſonders eine Beſſerung ſoll hervorgehoben 


werden, und zwar die, daß die Waiſen der Rentner, die 


bereits vor dem 31. Dezember 1911 Rente bezogen, 
jetzt auch in den Genuß des Kinderzuſchlags kommen. 
Das war im Danzig biecher nicht der Fall. Eine andere 
Beſſerung ift die, daß die Witwen der Rentner, die 65 
ihre alt werden, heute ohne weiteres die Witwen⸗ 
rente bekommen ſollen, wenn ſie auch noch nicht im 
Sinne des Geſetzes invalide find. Das iſt eine weſent⸗ 
liche Beſſerung, die in Danzig ſehr vielen hundert Wit⸗ 
wen zugute kommen wird. . a 
Es it. natſtrlich, daß. wenn die Mehrleiſtungen ein⸗ 
treten, auch eine Mehrleiſtung an Beiträgen erfolgen 
muß. So bringt auch dies Geſetz eine weſentliche Be⸗ 
lastung der Verſicherten. Aber dieſe wird nicht zu um⸗ 
gehen ſein, wenn man die Selbſtverwaltung der Ar⸗ 
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beiter nicht umgehen will. Wir müſſen dieſem Geſetz 


unſere Zustimmung geben, weil wir eine Verbeſſerung 


der Leiſtungen haben wollen. Den Anträgen des Herrn 
Abg. Gebauer und der Kommuniſtiſchen Partei, die 
vorliegen, können wir unſere Zuſtimmung nicht geben, 
weil grundſätzliche Erwägungen dagegen ſprechen. Wir 
bitten Sie, dem Geſetz ſo, wie es vorliegt, Ihre Zuſtim⸗ 
mung zu geben. (Bravo! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abg. Raſchbe. 

Raſchke, Abgeordneter (K. P.): M. D. u. H.! Schon 
bei der erſten Beratung dieſes Geſetzes hat die Frau 
Abg. Kreft hier zum Ausdruck gebracht, daß dieſe neuen 
Belaſtungen für die Beitragszahler der Invalidenver⸗ 
ſicherung nicht tragbar ſind. Sie hat nachgewieſen, daß 
es beſonders in dieſer ſchlechten wirtſchaftlichen Zeit 
niemand zugemutet werden kann, neue Laſten auf ſich 
zu nehmen. Am wenigſten können das die Arbeiter, 
die ſich heute mit ein paar Pfennigen begnügen müſſen. 
Wenn der Senat es dennoch wagt, dem Volkstag eine 
ſolche Vorlage zu unterbreiten, wenn die Parteien mit 
dem Senat der Meinung ſind, daß die Laſten getragen 
werden können, ſo zeigt das, wie die Parteien im Wahl⸗ 
kampf geſchwindelt haben, wie ſie beſonders die ſchaf⸗ 
fende Bevölberung aufs gröbſte belogen haben. Beſon⸗ 
ders die Sozialdemokratiſche Partei hat erklärt: „Es 
ſollen Euch keine neuen Laſten auferlegt werden, wir 
werden dafür eintreten.“ Nun ſtellt ſich aber Herr Abg. 
Kloßowfki hier her und jagt, „wir werden dem Geſetz zu⸗ 
ſtimmen, weil dadurch die Lage der Invalidenrenten⸗ 
empfänger verbeſſert wird.“ Wie ſieht es mit dieſer 
Verbeſſerung aus? Tatſächlich muß heute der Staat 
oder ſeine Wohlfahrtseinrichtungen etwas zu der Rente 
beiſteuern, denn es iſt den Rentenempfängern nicht 
möglich, mit ihrer Rente auszukommen; wenn ſie nicht 
verrecken wollen. Der Staat ſieht ſich alſo gezwungen, 
hier und dort eine Summe beizuſteuern. Wenn nun 
den Renienempfängern eine Erhöhung gegeben wird, 
ſo wird in demſelben Moment der Zuſchuß vom Wohl⸗ 
fahrtsamt abgebaut. Herr Kloßowſki, das ſollte auch 
Ihnen nicht unbekannt ſein. Bei den Kriegsbeſchädig⸗ 
ten und Kriegshinterbliebenen hat der Senat dieſe Me⸗ 
thode bereits eingeführt. Er iſt nun auch gewillt, das⸗ 
jelbe bei der Invalidenrente durchzuführen. Wir kön⸗ 
nen deshalb abſolut nicht anerkennen, daß den Renten⸗ 
empfängern irgendwie geholfen wird. Was ihnen mehr 
gegeben wird, wird ihnen auf der andern Seite von der 
Wohlfahrtsunterſtützung abgezogen. Das ſind Tat- 
ſachen, die nicht weggeleugnet werden können. 

Wie wir grundſätzlich zu der Invalidenverſicherung 
ſtehen, geht aus unſerem Abänderungsantrag hervor. 
So oft die Frage hier behandelt wurde, haben wir er⸗ 
klärt, daß der Arbeitnehmer abſolut nicht verpflichtet 
iſt, Beiträge für dieſe Verſicherung aufzubringen. Wir 
ſtehen auf dem Standpunkt, daß der Staat für den Ar⸗ 
beiter zu ſorgen hat, wenn er nicht mehr arbeiten kann, 
wenn er alt und arbeitsunfähig geworden iſt. Dem⸗ 
entſprechend iſt unſer Abänderungsantrag gehalten. 

Wir verlangen außerdem, daß die Rente ganz ent⸗ 
ſchieden erhöht wird, und zwar ſo, daß die alten Arbei⸗ 


ter, die alten Witwen und die Wailen von dieſer Rente 


leben können daß ſie ihren Lebensabend ſo beſchließen, 
wie ſie es verdient haben, nachdem ſie ſich jahrelang dem 
Kapitalismus zur Verfügung geſtellt haben. Wenn ſie 
alt und ſchwach geworden find, können fie verlangen, daß 
ihr Lebensabend einen anſtändigen Abſchluß findet. Sie 
find. nicht allzu anspruchsvoll, aber fie verlangen min⸗ 
deſtens, daß ſte ſich ſatt eſſen können. 

Beßüglich der Beitragsleiſtung habe ich ſchon ge⸗ 
ſagt, daß das allein Aufgabe des Staates bzw. der Ar⸗ 
beitgeber ſein muß. Die Arbeiter ſind mit uns der 
Meinung, daß man ihnen nicht zumuten kann, die Bei⸗ 


(DJ: 


(A) träge aufzubringen. Sie arbeiten im Intereſſe des Ka: || will das gleich zum Ausdruck bringen. Dieſer Geſetzent⸗ 
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pitaliſtiſchen Sıaates, im Indereſſe der Kapitaliſten. 
Nur deren Pflicht iſt es, dafür zu ſorgen, daß die Ar⸗ 
beiter ihren Lebensabend anſtändig beſchließen können. 
Wenn Herr Abg. Kloßowſki erklärt, daß dieſe Geſetzes⸗ 
vorlage ſich der deutſchen anſchließt, jo irrt er insofern, 
als in Deutſchland das Geſetz eine Abänderung erfahren 
hat, beſonders zugunſten der Rentenempfänger. Hier 
aber finden wir, daß ein Geſetz zu ungunſten der Ren⸗ 
tenempfänger verabſchiedet werden ſoll. Im deutſchen 
Reiche haben ſich auch die Sozialdemokraten auf den 
Standpunkt geſtellt, daß allen Witwen, ſelbſt denen, die 
noch erwerbsfähig find, die Witwenrente gezahlt werden 
muß, wenn fie Wiewen geworden ſind. Das vermiſſe ich 
hier bei den Sozialdemokraten, endlich daß die Rente 
ſchon mit dem 60. Lebensjahr gezahlt wird. Dieſen 
Standpunkt haben die Sozialdemokraten im deutſchen 
Reich bei der letzten Abänderung der Invalidenverſiche⸗ 
rung auch vertreten. Hier gehen die Sozialdemokraten 
ſang⸗ und klanglos darüber hinweg und glauben, allein 
den Verſicherten dieſe Laſten auferlegen zu können und 
zu müſſen. 

Deshalb verlangen wir, daß den Witwen bei 
Ueberſchreitung des 60. Lebensjahres die Witwenrente 

ewährt wird, und ferner, daß ihnen auch dann 

die Rente gezahlt wird, wenn ſie nur noch zur 
Hälfte erwerbsfähig find. Wie Herr Abg. Kloßowſki 
durchblicken ließ, iſt damit zu rechnen, daß unſer Abän⸗ 
derungsantrag der Ablehnung verfällt. Wir ſind es 
ja gewohnt, daß beſonders die Sozialdemokraten immer 
alles das unbej.hen ablehnen, was von den Kammuni⸗ 
ſten kommt. Ich möchte Ihnen aber im letzten Moment 
raten, ſich unſeren Antrag genauer anzuſehen und dann 
erſt zu erklären, ob der Antrag angenommen werden 
kann oder abgelehnt werden muß. Wenn ich Sie beim 
Wort nehmen ſoll, wenn ich Ihnen Ihre Wahlagita⸗ 
tionsreden vor Augen führe, müßte ich Ihnen ſchon ſa⸗ 
gen, daß Sie ſich auf dieſem Gebiet in Ihrer Wahlagita⸗ 
tion feſtgelegt haben. Hilfe für die alten gebrechlichen 
Arbeiter war auch eine Ihrer Parolen. Her haben 
Sie Gelegenheit, ſie zu verwirklichen. Wenn Sie das 
nicht tun, bleibt beſtehen, was ich vorhin ſagte, daß Sie 
das Volk belogen und betrogen haben. (Bravo! bei 
den Kommuniſten.) 

Prüſident: Das Wort hat der Herr Abg. Gebauer. 
Gebauer, Abgeordneter (b.): M. D. u. H.! 
Wenn man zu dem vorliegenden Geſetzentwurf Stellung 
nimmt und Kritik üben will, muß man zunächſt an⸗ 
erkennen, daß der Leiter der Danziger Landesverſiche⸗ 
rungsanſtalt alles getan hat, um die Danziger Sozial⸗ 
verſicherungsgeſetzgebung auf der deutſchen Höhe zu hal⸗ 
ten. Wenn es ihm nicht gelungen iſt, und cheute ein der⸗ 
artig verſtümmelter Geſetzentwurf vorgelegt wird, darf 
man ihm das wahrſcheinlich nicht zur San legen, ſon⸗ 


dern den Parteien, die bisher kein Inteteſſe hatten, die 


Inwalidenrenten auf eine enbſprechende Höhe zu brin⸗ 
(Abg. Weiß: Haben Sie immer ſo geſprochen?) 


n. 
Sch muß das anerkennen. (Abg. Gaikowſki: Ich habe 


es ſchon anders gehört!) Ich habe in det Sozialverſi⸗ 
cherung nicht anders geſprochen, abgeſehen von dem 
Vertrag mit der polniſchen und deutſchen Regietung. 
Da habe ich hef lige Kritik geübt, weil ich der Anſicht 
war, daß der Leiter des Landesverſicherungsamtes die⸗ 
fen Geſetzentwurf herbeigeführt hätte. Ich kann mich 
täuſchen, genau wie Sie ſich täuſchen können. Es ſoll 
aber große Freude über einen Sünder ſein, der Buße 
tut. (Zuruf des Abg. A Area 

Die Eine ſtimmt mit dem deutſchen Geſetzent⸗ 
wurf in keiner Weſſe überein. Wenn hier gejagt wurde, 
daß dieſer Geſetzentwurf den deutſchen Beſtimmungen 


gleichkomme, ſo entſpricht das nicht den Tatfachen. Ich 
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6-8 Gulden pro Monat erhöht worden find, ſollen fir 
| 


wurf bringt zunächſt eine Erhöhung der Sleigerungs⸗ 
beträge für die Altrentner auf ungefähr 50 wom Hun⸗ 
dert der bisherigen Steigerungsbeträge. Im deutſchen 
Reiche ſind die Steigerungsbeträge auf das Doppelte 
erhöht worden. Während alſo im deutſchen Reiche die 
Steigerungsbeträge für Altrentner um durchſchnittlich 


in Danzig nur um 3—4 Gulden monatlich erhöht wer⸗ 
den. Das iſt ein ganz weſentlicher Unterſchied gegen⸗ 
über den deutſchen Beſtimmungen; denn für einen In⸗ 
validenrentner iſt ſchon ein Betrag von 3—4 Gulden 
erheblich, der ihm hier durch die Danziger Geſetzgebung 
gebracht werden ſoll. i 
Ferner bringt dieſer Danziger Geſetzentwurf des 
Senats keine Verbeſſerung der Bezüge für die Hinter⸗ 
bliebenen. Eine Erhöhung der Bezüge der Hinterblie⸗ 
benen tritt nach dieſem Geſetzen wurf nicht ein. Wäh⸗ 
rend in Deutſchland die Sätze auf die Hinterbliebenen 
ausgedehnt worden ſind, erhalten die Danziger Hinter⸗ 
bliebenen nach dieſem Geſetzentwurf keine Verbeſſerung. 
Das iſt der zweite weſentliche Unterſchied, der in Diejom: 
Geſetzentwurf gegenüber den deutſchen Beſtimmungen 
zum Ausdruck kommt. ars: N 
Drittens haben wir im deutſchen Reiche eine neue 
Beſtimmung. Nach den früheren in Danzig noch ger 
tenden Beſtimmungen des § 71 des Einführungsgeſetzes 
der Reichsverſicherungsordnung erhalten alle Hinter: 
bliebenen beine Rente, wenn der Verſicherte vor dem 
1. Januar 1912 bereits Invalide war. In Deutſchland 
iſt dieſe Beſtimmung ſchon ſeit April vorigen Jahres ge⸗ 
ſtrichen. Da erhalten, auch die Hinterbliebenen gleiche 
Bezüge, wenn der Rentenempfänger vor dem 1. Januar 
1912 Invalide war. Es beſteht alſo bei dieſen ſehr al⸗ 
ten Leuten ein weſentlicher Anterſchied zwiſchen Dan: 


| 
| 


ziger und deutſcher Geſetzgebung. Gerade dieſe alten (0) 


Leute werden von der Verbeſſerung der Bezüge aus⸗ 
gelaſſen. i 
Deshalb habe ich mir noch einmal erlaubt, einen 
Abänderunggantrag einzubringen. Ich hoffe, daß fie 
dem Abänderungsantrag zuſtimmen werden. Wenn 
Sie ähm nicht im Ganzen zuſtimmen, jo kann Einzelab⸗ 
ſtimmung beantragt werden. Dadurch laſſen ſich weſent⸗ 
liche Verbeſſerungen in den Geſetzentwurf hineinbrin; 
gen. Es iſt immer wieder zum Ausdruck gebracht wor⸗ 
den, daß dieſer Geſetzentwurf in Danzig und damit eine 
Erhöhung der Invalidenrente nicht notwendig ſei, weil 
in Danzig die Teuerungsverhältniſſe nicht ſo groß ma: 
ren, wie im deutſchen Reiche. Der Geſetzentwurf iſt im 
Deutſchen Reiche aus dem Grunde verabſchiedet worden, 
weil in der Zwiſchenzeit eine große Steigerung der Le⸗ 
bensmittel⸗ und Bedarfsartikelpreiſe eingetreten iſt, 
Die Preiſe in Danzig haben dieſelbe Höhe erreicht, wie 
ſie in Deutſchland im April des Jahres waren. Die 
Notwendigkeit der Erhöhung der Invalidenrente auf 
das deulſche Maß iſt alſo gegeben. Man wird nicht ſa⸗ 
gen können, daß die Danziger Verhältniſſe anders ſeien 
als die im deutſchen Reich. Die deutſche Reichsregie⸗ 
rung hat die höheren Ausgaben bewilligt, weil ſie in⸗ 
folge der Preisgeſtaltung notwendig waren, Aus bie 
ſem Grunde iſt den Verſicherten nicht die höhere Laſt 
auferlegt, ſondern nut eine Teillaſt, während der übtige 
Belrag von Seiten des deutſchen Reiches bezahlt wird. 
Wenn immer wieder gejagt wird, daß die Beträge 


nicht erhöht werden könnten, will ich zugeben, daß in 


anbetracht der wirtſchaftlichen Verhältniſſe jede Mehr⸗ 
belaſtung der Arbeitnehmer ziemlich große Schwierig⸗ 
keiten bereitet. Ich bin aber der Anſicht, daß eine Ver⸗ 
ſicherung ausgebaut werden muß. Wenn der Arbeit⸗ 


nehmer höhere Beiträge zahlt, werden ſchließlich auch 


die Leiſtungen der Invaliden verſicherung ihm ſelbſt zu 


A) 
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(Gebauer Abgeordneter) 
gute kommen. Der Arbeiter weiß nicht, wann er die 


Bezüge der Invalidenverſicherung in Anſpruch nehmen 


muß. Aus dieſem Grunde bin ich der Meinung, daß 
ein? Erhöhung der Leiſtungen auch eine Erhöhung der 
Beiträge mit ſich bringen muß, um in dieſer Beziehung 
einen Ausgleich zu ſchaffen. Ra 
Ich Habe hier zum Ausdruck gebracht, welche Ab⸗ 
weichungen zwiſchen der deutſchen und Danziger Geſetz⸗ 
gebung beſtehen. Seiſens meines Vorredners iſt wegen 
der Einſtellung der Parteien Kritik geübt worden. Vor 
mir liegt auch ſo ein ſchönes Flugblatt, das einen 
Wechſel einer Partei darſtellt, den ſie vor den Wahlen 
ausgeſtellt hat. Da ſteht ganz ſchön und gut 
Die Partei hat im Anfang dieſes Jahres dafür ge⸗ 

ſorgt, daß eine Rentenerhöhung in Deutihland auch den 


Danziger Invaliden gewährt und nachgezahlt wurde, und 


fie wird auch im neuen Volkstag nach Kräften für euch 

eintreten. Wer die Verbeſſerung ſeiner Lebenshaltung 

will, Erhöhung ſeiner Winterbeihilfe uſw., der wähle 

dieſe Partei ulm. 8 8 
Wollen Sie (nach links) nun dieſen Wechſel annehmen? 
Sie werden ſich darüber klar werden müſſen. Sie ſehen, 
wenn man zuviel verſpricht und es nachher nicht halten 
kann, kann das große Folgen nach ſich ziehen. Sie wer⸗ 
den erklären müſſen, ob Sie die Invaliden beſchwindelt 
haben oder ob Sie das Verſprechen, das Sie den Wäh⸗ 
lern gegeben haben, einlöſen werden. 

Zum Schluß noch eine Anfrage an den Herrn Se⸗ 
nator als dem zuſtändigen Referenten. Nach den bis⸗ 
herigen geſetzlichen Vorſchriften wird jede Erhöhung der 
Invalidenrenten auf die Kleinrentner und Zivilblin⸗ 
den übertragen. Ihre Anterſtützung ſoll die Spitze der 
Leiſtungen in der Invalidenverſicherung betragen. Nach 
dieſen Beſtimmungen müßten die Kleinrentner und die 
Zivilblinden dieſe Erhöhung ihrer Bezüge auch erhal⸗ 
ten. (Zuſtimmung des Senators Dr. Wiercinſki.) Das 
wird gemacht, dann bin ich befriedigt. Ich danke für 
die Auskunft. Ich hoffe, daß ſich die Parteien die Sache 
noch überlegen, bevor ſie zur Abſtimmung ſchreiten. Sie 
werden ja fetzt nicht ſagen können, wir können die Er⸗ 
höhung nicht eintreten laſſen, weil unſer Etat feſtgelegt 
iſt. Das haben Sie ja vor den Wahlen auch gewußt. 
Wenn Sie den Wählern das verſprochen haben, dann 
haben Sie gewußt, daß irgendwelche Auswege möglich 
ſein werden. Ich hoffe, daß die Parteien ſich aufraffen 
und die deutſchen Beſtimmungen annehmen werden, 
wie ſie in meinem Abänderungsantrag verankert ſind. 

Präſident: Weitere Wortmeldungen zu Artikel 1 
liegen nicht vor. Ich ſchließe die Beſprechung. Wir 
kommen zur Abſtimmung, und zwar laſſe ich zuerſt über 
den Abänderungsantrag der Frau Abg. Kreft, Druck⸗ 
ſache Nr. 2756, abſtimmen: 

Artikel I 1 folgende Faſſung: 

1. Im § 1288 der Reichsverſi 0 N i ie. 3a) 

ER durch die Zahl — — ve a 
2.Der 8 1285 der Reichsverſicherungsordnung erhält fol⸗ 
gende Faſſung: 1 1 
Der Staatszuſchuß beträgt jährlich 


fur Invalidenrenten, Witwen⸗ und Witwerrenten 312 G. 


für Waiſenrenben 156 G. 
3. Im § 1291 Abſatz 1 der Reichsverſicherungsordnung wird 
die Zahl „112,80“ durch die Zahl „240“ erſetzt. 
4. Der & 1387 Abſatz 1 der Reichsverſicherungsordnung er⸗ 
hält folgende Faſſung: - 
Der Staat und die Arbeitgeber bringen die Mittel 
Bu die Verſicherung auf. 
in Abſatz 2 werden die Worte und die Verſicherten“ und 
die Worte „zu gleichen Teilen“ geſtrichen. 5 
5.8 1432 der Reichswerſicherungsordnung wird geſtrichen. 
n § 1439 der Neichsverſche 
orte „Hälfte, und gwar der“ geſtrichen. i 
In 8 der Reichsverſicherungsordnung wird geſtrichen. 
n f 1255 der Reichsverſicherungsordnung iſt das Wort 
zfünfundſechz'g“ durch das Wort „ſechzig“, die Worte „ein 
Drittel“ durch die Worte „die Hälfte“ zu erſetzen. i 


6 
7. 
8. 


rungsordnung werden die 
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9. Der a Abſatz 1 erhält folgende Faſſung: i 
Witwenrente erhält nach dem Tode des verſicherten 
Mannes die Witwe, die das Alter von 60 Jahren voll⸗ 
endet hat oder infolge von Krankheit oder anderen Ger 
brechen mehr als die Hälfte erwerbsbeſchränkt ilt. 
10. Der Artikel 71 des Einführungsgeſetzes zur Reichsverſiche⸗ 
rungsordnung erhält folgenden neuen Abſatz 4: f 
Beſtand der Anſpruch auf die Invalidenrente bis zum 
1. 1. 24, ſo wird vom 1. 1. 28 an der Kinderzuſchuß nach 
den allgemeinen Borjhriften gewährt. 
Der Abſatz 3 findet inſoweit keine Anwendung. 


Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Antrag 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt abgelehnt. Wir 
kommen jetzt zur Abſtimmung über den Abänderungs⸗ 
antrag in Druckſache Nr. 2758, unterzeichnet von dem 
Abg. Gebauer: a 
Im Artikel 1 Nr. 5 Abſatz 2 Zeile 2 iſt hinter dem 
Worte „Kinderzuſchuß“ die Worte „und die Hinterblie⸗ 
benenrente“ hinzuzufügen. - Ra 
Im Artifet 2 Abſatz 1 Zeile 4 werden für die Worte 
„um die Hälfte erhöht“ das Wort „verdoppelt“ geſetzt. 
Im Artikel 2 wird zwiſchen dem 1. und 2. Abſatz fol⸗ 
gender neuer Abſatz eingefügt: Re 
Die vor dem 1. April 1925 feſtgeſetzten und am 1. Ja: 
nuar 1928 laufenden Hinterbliebenenrenten erhalten vom 
1. Januar 1928 an den Steigerungsbetrag nach Artikel 1 
Nr. 3 dieſes Geſetzes und nach § 1292 der Relchsserſiche⸗ 
rungsordnumg, ſofern er monatlich mindeſtens 60 Pfennig, 
bei Waiſen mindeſtens 30 Pfennig beträgt. 
Es wird folgender Artikel 2 a eingefügt: 
Der Staat deckt bis auf weiteres aus ſeinen Mitteln: 
1. vom 1. Januar 1928 an die Hinterbliebenenrenten aus 
Artikel 71 Abſatz 4 des Einführungsgeſetzes zur Reichs⸗ 
werſicherungsordnung, ſoweit ſie den Trägern der In⸗ 
walidenverſicherung zur Laſt fallen, und die Hälfte der 
Erhöhung des Steigerungsbetrages nach Artikel 1 
Nr. 3 für die Invalidenrenten und nach Artikel 2 Ab⸗ 
lag 1 für alle Renten, f 
2. vom 1. Juli 1928 an den Steigerungsbetrag nach Ar⸗ 
tikel 2 Abſaßz 2. n 
Ich bitte die Damen und Herren, die dieſen Abän⸗ 
derungsantrag annehmen wollen, ſich von den Plätzen 
zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, er iſt 
abgelehnt. Wir kommen zur Abſtimmung über den 
Artikel 1 der Vorlage. Ich bitte die Damen und Her⸗ 
ren, die ihn annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit, Artikel 1 
iſt angenommen. (Abg. Raſchke: Eine Einheitsfront 
von den Deutſchnationalen bis zu den Sozialdemokra⸗ 
ten!) Wir kommen zu Artikel 2. Ich eröffne die Be⸗ 
ſprechung und ſchließe ſie. Hier liegen zwei Abände⸗ 
rungsanträge des Abg. Gebauer vor. Darf ich über 
beide zuſammen abſtimmen laſſen? (Abg. Gebauer: 
Ja!) Ich laſſe über die beiden Abänderungsanträge 
zu Artikel 2 abſtimmen und bitte die Damen und Her- 
zen, die ſie annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit, ſie ſind 
abgelehnt. Ich darf wohl ohne Abſtimmung feſtſtellen, 
daß Artikel 2 der Vorlage angenommen iſt. Wider⸗ 
ſpruch erhebt ſich nicht, er iſt angenommen. Weiter wird 
von dem Abg. Gebauer beantragt, einen Artikel 2 a ein⸗ 
zufügen. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die 
Damen und Herren, die dieſen Antrag auf Druckſache 
Nr. 2758 annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu er⸗ 
heben. (Geſchieht.) Das iſt die Minderheit; der Ab⸗ 
änderungsantrag iſt abgelehnt. Wir kommen zu Ar⸗ 
tikel 3. Ich eröffne die Beſprechung und ſchließe ſie, da 
keine Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte die Damen 
und Herren, die Artikel 3 der Vorlage annehmen wol⸗ 
len, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das 
iſt die Mehrheit, Artikel 3 iſt angenommen. Ich rufe 
Artikel 4 auf und eröffne di Beſprechung. Wortmel⸗ 
dungen liegen nicht por. Ich ſchließe die Beſprechung. 
Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte die Damen 
und Herren, die Artikel 4 annehmen wollen, ſich von 
den Plätzen zu euheben. (Geſchieht.) Das it die Mehr⸗ 


” 


— 


angenommen. 
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heit, Artikel 4 iſt angenommen. Ich rufe die Ueber⸗ 


ſchrift auf: „G.ſetz über Neuregelung der Leistungen 
und Beiträge in der Invalidenverſicherung“. Ich er⸗ 
öffne die Besprechung und ſchließe ſie, da keine Wort⸗ 
meldungen vorliegen. Wir kommen zur Abſtimmung. 
Ich bitte die Damen und Herren, die die Ueberſchrift 
annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Ge⸗ 
ſchieht.) Das iſt die Mehrheit, die Ueberſchrift iſt an⸗ 
genommen. Die Vorlage iſt ſomit in zweiter Beratung 
Wir kommen zur dritten Beratung. Ich 
eröffne die allgemeine Beſprechung. Ich ſchließe ſie, da 
beine Wortmeldungen vorliegen. (Abg. Gaikowſki: En 
bloc!) Es wird En⸗bloc-⸗Abſtimmung beantragt. Cr: 
hebt ſich Widerſpruch? Das iſt nicht der Fall. Ich 
werde jo verfahren. Wir kommen zur En-bloc-Xbitim- 


mung über die Artikel 1—4 und die Ueberſchrift. Ich 


bitte die Damen und Herren, die dieſe Artikel und die 
Ueberſchrift annehmen wollen, ſich von den Plätzen zu 
erheben. (Geſchieht.) Das iſt die Mehrheit. Wir kom⸗ 
men zur Schlußabſtimmung. Ich bitte die Damen und 
Herren, die dem Geſetz in der Schlußabſtimmung zu⸗ 
ſtimmen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) 
Das iſt die Mehrheit. Das Geſetz iſt in dritter Bera⸗ 
tung angenommen. 
M. D. u. H.! Unſere Tagesordnung iſt damit er⸗ 
ſchöpft. Zur Geſchäftsordnung hat das Wort der Herr 
Abg. Philipſen. f 

Philipſen, Abgeordneter (D. Nat.): Namens meiner 
Fraktion und der Fraktion des Zentrums beantrage ich, 
erſtens die nächſte Sitzung des Volkstages auf Mitt⸗ 


woch, den 7. Dezember 1927, nachmittags 3,30 Uhr anzu⸗ 


beraumen, und zweitens auf die Tagesordnung folgende 


Punkte zu ſetzen: 1. Fortſetzung der dritten Beratung 


eines Geſetzes zur Beſeitigung der Wohnungsnot (Woh⸗ 
nungswirtſchaftsgeſetz), Druckſache Nr. 2729, (Abg. 
Liſchnewſki: Wir haben doch nicht Karneval!) hierzu 
Abänderungsanträge Druckſache Nr. 2731, 2733 und 


2735, 2. Zweite Beratung eines Geſetzentwurfs zur Aen⸗ 


Mittwoch, den 30. November 1927. 


derung des Beamtendienſteinkommen⸗Geſetzes uſw., Be⸗ 


richt des Hauptausſchuſſes, Druckſache Nr. 2724 zu Nr. 


2523, Berichterſtatter Herr Abg. Hennke, hierzu Ent⸗ 
ſchließung Drudiahe Nr. 2726. (Abg. Brill: Mehr 
wollen Sie nicht?) , 
Präſident: Das Wort zur Geſchäftsordnung hat der 
Herr Abg. Arczynſti. 5 

Arczynſki, Abgeordneter (S. P. D.): M. D. u. H.! 
Ich verweiſe auf meine Erklärung in der vorigen Sit⸗ 
zung und widerſpreche der weiteren Tagung des Volks⸗ 
tages. Es hat keinen Sinn, daß wir uns noch die Zeit 
wegſtehlen. Praktiſche Arbeit wird dieſer Volkstag 
nicht mehr leiſten. Ich bitte Sie, dieſen Antrag abzu⸗ 
lehnen. 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht 
vor. Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte dieje⸗ 
nigen, die den Antrag annehmen wollen, ſich von den 
Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Ich bitte um die Ge⸗ 
genprobe. (Geſchieht.) Das Büro iſt ſich nicht einig, 
wir müſſen auszählen. Die Auszählung beginnt. (Ge⸗ 
ſchieht.) Ich ſchließe die Auszählung. Es haben ſich 
daran 52 Mitglieder des hohen Hauſes beteiligt. Da⸗ 
von haben 49 mit Ja, eins mit Nein geſtimmt. Zwei 
Abgeordnete haben ſich der Stimme enthalten. Das 
Haus iſt beſchlußunfähig. a f 

M. D. u. H.] Damit hat auch dieſe Abſtimmung 
wie die letzte am vorigen Mittwoch mir aufs neue ge⸗ 
zeigt, daß für eine ſachliche Erledigung der in Frage 
kommenden Vorlagen in dieſem Volkstag keine be⸗ 
ſchlußfähige Mehrheit mehr vorhanden iſt. (Sehr rich⸗ 
tig! links.) Ich halte perſönlich jeden weiteren Verſuch, 
die Sitzungen ſachlich fortzuführen, für völlig ausge⸗ 
ſchloſſen und lehne es aus dieſem Grunde von mir aus 


ab, für den nächſten Mittwoch eine Sitzung einzuberu⸗ 


fen. (Lebhaftes Bravo! links.) Das Haus war be⸗ 
ſchlußunfähig. Die Sitzung iſt damit geſchloſſen. 


(Schluß der Sitzung 4 Uhr 15 Minuten.) 
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